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RESUMO

A leptospirose é uma doenga infectocontagiosa que acomete animais
domeésticos, silvestres e o homem. Nos bovinos, quando a doenga tem curso crénico
gera perdas produtivas e reprodutivas promovendo perdas econdmicas. O objetivo
desse trabalho foi estimar as perdas econdmicas decorrentes de problemas
reprodutivos em um rebanho bovino leiteiro naturalmente infectado por Leptospira
spp. Foram analisados os indicadores zootécnicos e econbmicos de uma
propriedade de gado leiteiro nos anos de 2014 a 2017. O método utilizado para
avaliar os indicadores econdmicos da propriedade foi através do calculo da margem
bruta. No ano de 2014, a doencga passou a ser analisada na propriedade e a
margem bruta/litro de leite foi de R$ 0,05. Em 2015, a margem brutal/litro de leite foi
de R$ 0,81. Em 2016, foi adotado a estratégia terapéutica preventiva e a margem
bruta/litro de leite foi de R$ 0,91. E em 2017, a doenga estava controlada na
propriedade e a margem brutal/litro de leite foi de R$ 1,12. Foi possivel concluir que

a margem bruta/litro de leite foi superior no periodo que houve o controle da doencga.

Palavras-chave: Vacas leiteiras. Leptospira spp. Prejuizo.



ABSTRACT

Leptospirosis is an infectious disease that affects domestic animals, wild
animals and humans. In cattle, when the disease has a chronic course it generates
productive and reproductive losses, promoting economic losses. The objective of this
work was to estimate the economic losses due to reproductive problems in a dairy
herd naturally infected with Leptospira spp. We analyzed the zootechnical and
economic indicators of a dairy farm in the years 2014 to 2017. The method used to
evaluate the economic indicators of the property was through the calculation of the
gross margin. In the year 2014, the disease began to be analyzed in the property and
gross margin / liter of milk was R $ 0.05. In 2015, the gross margin / liter of milk was
R $ 0.81. In 2016, the preventive therapeutic strategy was adopted and the gross
margin / liter of milk was R $ 0.91. And by 2017, the disease was controlled at the
property and the gross margin / liter of milk was $ 1.12. It was possible to conclude
that the gross margin / liter of milk was higher in the period that the disease was

controlled.

Key words: Dairy cows. Leptospira spp. Prejudice
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1 INTRODUGCAO

A leptospirose € uma doencga infectocontagiosa que acomete os homens,
animais domeésticos e silvestres (ADLER; MOCTEZUMA, 2010), causada por
espiroquetas patogénicas do género Leptospira. A persisténcia de leptospiras em
uma determinada regido esta relacionada a uma alta umidade e temperatura, solos
neutros e ligeiramente alcalinos, presenca de matéria organica, existéncia de
animais selvagens e presenga de animais infectados no rebanho (TOMICH et al.,
2007).

A entrada da bactéria no organismo ocorre através de pequenos cortes ou
escoriagdes, através de membranas mucosas ou através da pele molhada. Elas
circulam na corrente sanguinea, levando a uma bacteremia. Ocorre uma intensa
multiplicagdo no sangue e nos tecidos gerando lesdes devido a agao de toxinas
leptospirais indefinidas ou componentes celulares toxicos levando o aparecimento
de sintomas. A leséo primaria € o dano ao endotélio de pequenos vasos sanguineos,
levando a isquemia localizada em 6rgaos, resultando em necrose tubular renal, dano
hepatocelular e pulmonar, meningite, miosite e placentitis. As hemorragias ocorrem
em casos graves, assim como a ictericia e, geralmente, a deficiéncia de plaquetas
(ADLER; MOCTEZUMA, 2010).

Nos bovinos, a doenca varia de um quadro clinico agudo com febre,
hematuria, hemoglobinuria, meningite e morte, a uma doenga crénica que causa
problemas reprodutivos, tais como: aborto, os fetos mumificados, o nascimento de
bezerros fracos, o aumento do intervalo de partos, estro irregular, retencdo de
membranas fetais e infertilidade (TOMICH et al., 2007).

O desempenho reprodutivo na fazenda leiteira afeta a rentabilidade
diretamente através da producao de leite por vaca por dia, numero de reposigao
disponiveis e taxas de abate voluntario e involuntario (BRITT, 1985). Além disso, os
custos de reproducdo afetardo a rentabilidade do rebanho leiteiro (OLYNK; WOLF,
2008). Associadas as perdas produtivas e reprodutivas ocasionadas pela
leptospirose, o proprietario tera custos com medicamentos, exames laboratoriais e
assisténcia técnica (SARMENTO, et al., 2012).

Além das perdas reprodutivas a leptospirose pode gerar perdas produtivas,

pois pode causar mastite clinica e subclinica nas vacas alterando as propriedades
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organolépticas do leite e redugédo na producgao de leite da propriedade (SARMENTO
et al., 2012).

2 OBJETIVO

Objetivou-se com este trabalho analisar a influéncia da leptospirose nos
indicadores zootécnicos e econdmicos de um rebanho bovino leiteiro naturalmente

infectado.

3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 Leptospirose

A leptospirose € uma zoonose cosmopolita causada por espiroquetas
patogénicas pertencentes ao género Leptospira, gera perdas econbmicas e
problemas na saude publica (ADLER; MOCTEZUMA, 2010). A transmissédo da
leptospirose ocorre através do contato direto com animais infectados e animais
portadores que contaminam as pastagens, a agua e outras fontes de alimento com
urina, fetos abortados e descarga uterina infectada (TOMICH et al., 2007).

As espiroquetas entram no corpo através de pequenos cortes ou escoriacoes,
através de membranas mucosas, como a conjuntiva ou através da pele molhada.
Elas circulam na corrente sanguinea, levando a uma bacteremia com duragao de até
sete dias. Depois que o0 numero de leptospiras no sangue e nos tecidos atingir um
nivel critico, as lesdes devido a acado de toxinas leptospirais indefinidas ou
componentes celulares toxicos e sintomas consequentes aparecem. A lesao
primaria € o dano ao endotélio de pequenos vasos sanguineos, levando a isquemia
localizada em orgaos, resultando em necrose tubular renal, dano hepatocelular e
pulmonar, meningite, miosite e placentitis. As hemorragias ocorrem em casos
graves, assim como a ictericia e, geralmente, a deficiéncia de plaquetas (ADLER;
MOCTEZUMA, 2010).

Nos paises tropicais, a leptospirose bovina € endémica. As caracteristicas
climaticas, como alto indice pluviométrico e altas temperaturas associados a
presenca de matéria orgéanica, pH do solo, existéncia de animais selvagens e

presenca de animais infectados no rebanho, favorecem a sobrevivéncia da
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Leptospira e a manutencédo de sua patogenicidade por periodos prolongados, pois
aumenta a exposicao do gado a um ambiente com elevada taxa de contaminagao
(SALGADO et al., 2014; ANDRE-FONTAINE; AVIAT; THORIN, 2015; MARTINS;
LILENBAUM, 2015; ASSENGA et al., 2015; KREMER et al., 2016). Dessa forma,
muitos sorovares podem circular variando de acordo com cada regido (GAMAGE et
al., 2014; HAMOND et al., 2016).

Entre os reservatérios de animais selvagens séo ratos, raposas, chacais,
guaxinins, gatos selvagens, guaxinins-do-mato e outros. No rato a infecgéo
apresenta-se como uma doenga crénica assintomatica com colonizagao de
leptospiras em tubulos renais e excre¢cdo no meio ambiente através da urina
(TOMICH et al., 2007; PICARDEAU, 2013).

Nos bovinos, a doenca varia de um quadro clinico agudo com febre,
hematuria, hemoglobinuria, meningite e morte, a uma doenga cronica que causa
problemas reprodutivos, tais como: o aborto, os fetos mumificados, o nascimento de
bezerros fracos, o aumento do intervalo entre partos, estro irregular, retengdo de
placenta e infertilidade (GROOMS, 2006; TOMICH et al., 2007; MARTINS et al.,
2012; SANHUEZA; HEUER; WEST, 2013; NDENGU et al., 2017).

Normalmente, ha uma granulocitose leve e uma esplenomegalia. Uma vez
que os anticorpos circulantes aparecem, as espiroquetas sdo removidas da
circulagao e dos tecidos por opsonofagocitose. (ADLER; MOCTEZUMA, 2010). Além
disso, animais que se recuperam de leptospirose podem se tornar portadores
assintomaticos, pois leptospiras mais virulentas também permanecem nos tubulos
renais por longos periodos o que propicia a liberagao no ambiente (LEVETT, 2001).

Além disso, a leptospirose acarreta perdas econdmicas na pecuaria, pois
promove um baixo rendimento e desenvolvimento tanto na produgdo quanto na
reprodugado do rebanho bovino causando aborto, natimortos, nascimento de animais
debilitados, repeticées de cio, aumento do intervalo entre partos, infertilidade e morte
de recém-nascidos. Além do mais, pode causar mastite clinica e subclinica nas
vacas alterando as propriedades organolépticas do leite e reducdo na produgao de
leite da propriedade (SARMENTO et al., 2012; SANHUEZA; HEUER; WEST, 2013;
NDENGU et al., 2017; FANG et al., 2015). Sendo assim, ha redu¢dao no rendimento
de carne e leite da propriedade, associados aos custos com medicamentos,

vacinacgdes, exames laboratoriais e assisténcia técnica (SARMENTO, et al., 2012).
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3.2 Etiologia

O género Leptospira é composto de espécies patogénicas e ndo patogénicas,
determinada de acordo com o DNA. Cerca de 250 sorovares foram identificados
entre os Leptospira spp. Antigenicamente, os sorovares listados sao agrupados em
sorogrupos, dos quais 26 sao classificados como cepas patogénicas (MURRAY et
al., 2013).

Em relagdo a infecgdo bovina, é dividida sistematicamente em dois grandes
grupos. O primeiro é determinado por cepas adaptadas a hospedeiros de
manutencgado especificos, que sdo transmitidas por eles e sdo menos dependentes
das condi¢cbes ambientais. Geralmente provoca uma infecgdo subclinica e é fonte de
transmissdo tanto para outros animais quanto para o homem. Neste grupo,
prevalecem os constituintes do sorogrupo Sejroe, como sorovar Guaricura nas
Américas (LOUREIRO et al., 2016; SUEPAUL et al., 2011) e cepas do sorovar
Hardjo mundial (CHIDEROLI et al., 2016; LUCCHESE et al., 2016). Os dois
gendtipos deste ultimo sorovar que foram identificados séo o L. interrogans sorovar
Hardjo type Hardjoprajitno e o L. borgpetersenii serovar Hardjo type Hardjobovis.
Ambos sao sorologicamente semelhantes, mas geneticamente distintos (LLANES;
RESTREPO; RAJEEV, 2016).

O outro grupo € caracterizado por infecgdes eventuais ocasionadas por cepas
transmitidas por animais da fauna local ou domésticos e sdo determinados pelos
sorotipos Pomona (DRAGHI et al., 2011) ou Icterohaemorrhagiae (MARTINS et al.,
2012)., na qual a transmissao esta relacionada a condutas inadequadas de manejo e
condi¢cdes ambientais (CORREIA; LOUREIRO; LILENBAUM, 2017).

3.3 Prevengao e Controle

A prevencgao e o controle de doengas infectocontagiosas como a leptospirose,
bem como de outras patologias que afetam os rebanhos bovinos, envolve boas
praticas de manejo, nutricido que atenda as necessidades do animal, controle na
compra e introducdo de animais no plantel, aquisicdo de sémen de qualidade,
praticas higiénico-sanitarios, sorodiagndéstico peridédico dos animais do propriedade e
reprodutores e, principalmente, a implantagdo de calendarios de vacinagao, que

devem ser elaborados conforme instrugées de um profissional da area e executados
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corretamente, assim como o descarte de animais considerados fonte constante de
eliminagéo do agente causador no ambiente (PASQUALOTTO; SEHNEM; WINCK,
2015).

A vacinacdo desempenha um papel importante no controle da leptospirose e
pode reduzir significativamente a ocorréncia de sintomas clinicos, como abortos, no
rebanho (GROOMS, 2006; PEREIRA et al., 2013). No entanto, as vacinas
disponiveis comercialmente, contendo bacterinas, sédo ineficazes para impedir o
aparecimento de portadores renais. Dessa forma, os animais vacinados podem
persistir como fonte de contaminacdo para os demais animais e para o meio
ambiente (ADLER; MOCTEZUMA, 2010).

A imunidade adaptativa na leptospirose € especifica do sorotipo, sendo assim,
a protegao proporcionada pela vacinagcéo é voltada para os sorovares equivalentes
aos da vacina, sem imunidade cruzada (MURRAY et al.,, 2013). Portanto, a
identificacdo do sorovar infeccioso que afeta determinado rebanho e a escolha
apropriada da vacina é fundamental para a contencdo da doenca (LILENBAUM;
MARTINS, 2014).

Outra maneira de realizar o controle da doenca é realizar antibioticoterapia.
Com o uso do medicamento, ocorre melhora das taxas reprodutivas em 20% e
reduzem a eliminagao de leptospiras para o ambiente, se comparados aos animais
nao tratados (MARTINS et al., 2012). Além disso, foi observado que rebanhos que
vacinam as vacas sistematicamente antes da inseminagao artificial em tempo fixo
(IATF), mostraram melhora na performance reprodutiva e redugcao nas perdas
gestacionais (AONO; COOKE; VASCONCELOS, 2012; PEREIRA et al., 2013).

3.4 Caracterizagao de custos

A cadeia produtiva do leite € uma atividade provedora de renda, tributos e
empregos e esta presente em todo territério nacional. Com o advento de novas
tecnologias e a maior exigéncia em produtos de qualidade, o produtor rural precisa
de novas técnicas tanto na produgao quanto no gerenciamento financeiro, visando
sempre diminuicdo dos custos de producado (NEVES et al., 2017; SEGALA; SILVA,
2007; MIRANDA; CRISCUOLO; QUARTAROLI, 2006). Nesse sentido, a

administracao rural faz-se uma opg¢ao para determinar os principais gargalos dentro
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dos sistemas produtivos, obtendo informagdes que possam acarretar em agdes no
intuito de aumentar a sua eficacia (VIANA; SILVEIRA, 2008).

A atividade produtiva primaria é o segmento da cadeia agroindustrial que
possui maior limitagbes tecnologicas e gerenciais, e por isso se torna o elo mais
vulneravel da cadeia. Além do mais, o produtor ndo determina o pre¢o do produto
que vende, sendo necessario administrar as variaveis que estao sob seu comando.
Através dessa estratégia, torna o seu produto competitivo devido aos menores
custos de producdo. O seu resultado econdmico em um mercado caracterizado pela
concorréncia depende do gerenciamento dos custos de producédo do leite e dos
ganhos de escala. Sendo o aumento da eficiéncia produtiva o fator determinante
para a competitividade do setor leiteiro, pois produzindo com menor custo,
beneficiara toda a cadeia do leite. (LIMA, 2006; REIS; MEDEIROS; MONTEIRO,
2001).

A analise econbmica da atividade € pertinente, pois através dela o produtor
passa a compreender com detalhes e a empregar, de maneira racional e econdmica,
os fatores de producdo, sendo eles: a terra, o trabalho e o capital.
Consequentemente, identificam-se os pontos de estrangulamento, para depois
concentrarem-se esforgos gerenciais e tecnoldgicos, para obter sucesso na sua
atividade e conquistar os seus objetivos de maximizagao de lucros ou minimizagao
de custos (LOPES; CARVALHO, 2002).

A implantagdo da andlise de custos no contexto do agronegocio €
fundamental para a ampliagcdo da sua competitividade tanto no mercado interno
como no externo. O emprego de um sistema de custos simplificado para as
empresas agroindustriais viabilizara o monitoramento dos valores e de todas as
operacoes realizadas na propriedade, possibilitando a descoberta das causas para a
obtencgao de lucro ou prejuizo (CALLADO, 2005).

O ponto de partida para uma analise econémica voltada a produgao animal se
baseia no calculo do custo de produgéo, salvo algumas excegdes bastante pontuais,
pois todo processo, tecnologia ou agdo que se queira avaliar ha um custo envolvido
(GAMEIRO, 2009). Na teoria do custo, para efeito de planejamento, &€ necessario
estabelecer o periodo, que pode ser curto ou longo. Sendo assim, no curto prazo, os
recursos empregados sao classificados em custos fixos e variaveis, sendo fixos
aqueles que nao se incorporam totalmente ao produto, mas o fazem em tantos ciclos

produtivos quanto permitir sua vida util. Os custos variaveis, por sua vez, tém um
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intervalo de tempo igual ou inferior ao curto prazo e incorporam-se ao produto,
devendo ser repostos a cada ciclo do processo produtivo (REIS; MEDEIROS;
MONTEIRO,2001)

Existem trés métodos para a aplicacdo das analises econémicas, sendo eles:
margem bruta, que é a diferenga entre receita e custo variavel, lucro, que é a
diferenga entre receita total e custo total e andlise de investimento, que considera o
efeito financeiro do tempo nos processos produtivos € na analise econbémica.
(GAMEIRO, 2009).

O custo total da produgao de leite deve conter as despesas que giraram em
torno dessa producdo, tais como: alimentacdo dos animais (concentrados e
volumosos), leite para bezerras, suplemento mineral, mdo de obra (permanente e
familiar), medicamentos e vacinagdes, energia / combustivel, inseminagao artificial,
depreciagbes de maquinarios e de instalagdes, materiais de ordenha, limpeza de
instalagbes, transporte e armazenamento do leite, impostos e taxas, despesas
administrativas, remuneragdo do capital investido, remuneragao do capital de giro,
manutengdo e reparos (de maquinas, implementos, benfeitorias e pastagens)
(ALVIM, et al., 2005).

Para possibilitar o calculo do custo total da produgao ¢é inevitavel a elaboragao
do inventario da propriedade tanto no inicio quanto no final do ano agricola, a
manutengdo de um registro das despesas e um registro da disposigdo diaria do
trabalho entre as diferentes culturas e criagdes, dos animais de trabalho. Portanto,
conhecer sobre a distribuicdo do uso do trabalho e insumos viabiliza a atualizagao
do custo monetario através do tempo, desde que a tecnologia da produgido se
conserve estavel. Os dados indispensaveis a caracterizacdo do custo necessitam
ser coletados preferencialmente através dos registros financeiros e fisicos da
propriedade. Contudo, a maior parte das propriedades agricolas do Brasil ainda nao
possui registros fisicos, e mesmo a contabilidade financeira, quando existe, nem
sempre apresenta uma classificacdo de despesas num molde que facilite sua
utilizacdo (HOFFMANN et al., 1978; RAINERI, 2012). Dessa forma, devido as
dificuldades para determinar todos os custos envolvidos na produgdo, €
compreensivel que alguns, especialmente os fixos, sejam muitas vezes deixados de
lado nas andlises econdmicas (MATSUNAGA; BEMELMANS; DE TOLEDO, 1976;
RAINERI, 2012).
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4 MATERIAIS E METODOS

4.1 Caracterizagao da propriedade

A propriedade analisada localiza-se na regidao de Uberlandia, MG, sendo 17
hectares destinados a producdo de leite. Apresenta localizacdo geografica
18°54°16.02” S e 48°22°02.40” O. Os animais do rebanho s&o da raga Jersey, puros

por cruza. Ocorre producéo intensiva de leite, utilizando o sistema Compost Bamn.

4.2 Coleta de dados

Os dados coletados foram a partir da analise de planilhas fornecidas pelo
produtor e o periodo considerado na pesquisa foi desde de janeiro de 2014 a
dezembro de 2017. Optou-se em realizar o calculo da margem bruta que se
caracteriza pela diferenca entre receita e custo variavel, sendo possivel saber
quanto variou o custo do litro de leite em fungao do que foi feito no ano, pois o custo
fixo ndo se altera com a doenca.

Novas planilhas foram elaboradas para cada ano analisado, contendo os
dados necessarios para o calculo da margem bruta. Desse modo, efetuou-se uma
avaliagcdo econ6mica dos custos e receitas da propriedade relacionando-os com as
perdas decorrentes de problemas reprodutivos devido a leptospirose no rebanho
bovino leiteiro da propriedade, a analise foi realizada de acordo com a divisdo de
lotes ja existente dentro do plantel.

Para a quantificagcdo dos custos e receitas utilizou-se o modelo de calculo e
de indicador de custos de producédo para a ovinocultura paulista, desenvolvido por

RAINERI, (2012). Tal modelo foi adaptado para utilizagao na bovinocultura leiteira.

4.3 Parametros considerados

As matérias-primas para produgcdo e alimentos para o rebanho, considerou
somente o total de fato consumido pelas atividades produtivas. Sendo assim, nao
foram ponderados possiveis reservas para efeito de calculo.

Nos anos de 2014, 2015 e 2016, realizou-se uma estimativa para alguns

precos de insumos de acordo com os dados de 2017, pois o produtor tinha dados
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mais concretos, maior organizagao e controle dos mesmos a partir de 2017. Além
disso, como realizou uma avaliagdo anual da propriedade, os valores encontrados

de custos e receitas referem-se as médias de precos.

4.4 Custos

4 4.1 Sanidade

Foi realizado o levantamento com os gastos com medicamentos, vacinas,
exames e visita técnica. Foi avaliado o custo médio gasto por animal, sendo
multiplicado pelo total de animais, obtendo o valor total do gasto realizado devido a

sanidade com os animais da propriedade.

4.4.2 Reprodugao

Foram avaliadas as perdas correspondentes com os gastos em doses de
sémen e protocolo hormonal ocasionados pelo retorno das vacas ao cio. O resultado
obtido foi a partir da multiplicacdo da média de servigo por animal pelo pre¢o médio
gasto na compra de uma dose de sémen e com o protocolo hormonal, sendo que os

precos variam de acordo com a origem do sémen.

4.4.3 Alimentagao

A alimentagdo dos animais da fazenda foi subdividida em concentrado e
volumoso. Segundo os dados contido nas planilhas da fazenda, existia uma variagao
na alimentacao dos animais, por isso, calculou-se de acordo com essa subdivisdo. A
contabilizagao dos custos foi realizada por lotes, divisao ja existente na propriedade.
O resultado foi obtido a partir da quantidade ingerida por animal multiplicado pelo
preco pago pelo quilo do alimento e multiplicado pelo total de dias que o animal

permaneceu no determinado lote.

4.4 4 Estimativa de custo com reposi¢cao de matrizes, abortos e natimortos
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A reposicao na propriedade é feita apenas com os animais nascidos na
fazenda, sendo assim, realizou-se uma estimativa com os custos da reposigcao de
matrizes no plantel. A estimativa foi realizada de duas maneiras, sendo a primeira
dada pela subtracdo do preco médio de uma novilha no mercado pelo pre¢o de uma
novilha até a fase de recria nascida na propriedade e a segunda, através da
subtragdo do pregco meédio de uma novilha no mercado pelo preco recebido pelo
descarte de matrizes.

Considerou-se a probabilidade de nascimento de fémea ou macho de
cinquenta por cento. Quando considerou-se abortar macho, as perdas
corresponderam a receita potencial da venda dos animais abortados, que foi
determinado pela multiplicacdo do peso médio de venda dos animais para abate que
€ vendido pelo respectivo preco da arroba de vaca no mercado. Em contrapartida,
caso o aborto fosse de fémeas, as perdas corresponderam ao prego da reposigao de

matriz no mercado.

4.5 Receitas

As receitas consideradas na propriedade foram as fémeas destinadas ao
descarte e o foi calculado a receita adquirida com a venda desses animais para o
frigorifico, sendo determinada pela multiplicagdo da quantidade de descartes pelo
peso médio de cada matriz, e o resultado obtido sera multiplicado pelo prego pago
por arroba desta categoria no abate.

Outro dado considerado na receita foi dos machos destinados ao abate,
sendo que o calculo foi da multiplicacdo da quantidade de animais descartados pelo
peso e posteriormente pelo prego médio pago pela arroba. Como o estudo foi
realizado em uma propriedade leiteria, o leite se caracteriza como a principal fonte
de renda, dessa forma, o calculo foi dado a partir da multiplicagdo da quantidade de

leite vendido pelo preco pago pelo litro de leite.

4.6 Indicadores zootécnicos

Foi realizada uma analise dos indicadores zootécnicos da propriedade, sendo

eles: taxa de paricdo, o intervalo de partos, vacas “repetideiras” de cio, média de

servico por animal, frequéncia de abortamento e natimortos, média diaria de
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produgao na lactagcdo, média de persisténcia em lactacédo, taxa de descarte e a
prevaléncia de animais doentes.

A taxa de paricdo foi calculada com base no total de fémeas que
emprenharam dividido pelo total de fémeas que entraram em reprodugao e o total
multiplicado por cem. O intervalo de partos foi calculado de acordo com o intervalo
de dois partos consecutivos e o calculo foi a subtracdo da data do parto atual pela
data do parto anterior.

Uma vaca com quatro ou mais coberturas € chamada de "repetideira" ou
"repeat breeder', sendo assim, vacas e novilhas que, embora apresentaram ciclos
estrais e cios normais, necessitaram de quatro ou mais coberturas ou inseminagoes
para ficarem gestantes, foram classificadas como “repetideiras” (CESAR et al.,2010).

A quantidade de abortos e natimortos foi dado a partir da soma dos dados
apresentados nas planilhas da propriedade e para encontrar a taxa foi dividido a
quantidade de abortos e natimortos pelo niumero de fémeas que entraram em
reproducdo e o total multiplicado por cem.

Calculou-se a média da producgao de litros de leite por vaca, ou seja, o total de
litros produzidos por més dividido pelo total de vacas em lactagdo. Outro indice
calculado foi a persisténcia das vacas em lactacdo que foi dado a partir da somatéria
dos dias de persisténcia de cada animal dividido pelo total de animais em lactagao.

Foram considerados os descartes voluntarios e os involuntarios, e o calculo
foi dado a partir do total de animais descartados dividido pelo total de animais da
propriedade.

O calculo da prevaléncia de animais doentes foi dado pelo total de animais
doentes dividido pelo total de animais testados e o resultado multiplicado por cem.
Foram feitos exames em 2015, 2016 e 2017.

5 RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 Histérico da propriedade

O proprietario relatou evidente aumento de problemas reprodutivos (aborto,
repeticdo de cio e aumento de intervalo de parto) no rebanho que se acentuaram no

ano de 2014. As principais alteragdes indicadas foram: abortos, repeticdo de cio,

aumento do intervalo entre partos e, de modo consequente, piora nos indicadores
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zootécnicos da producdo. Na propriedade n&o havia calendario vacinal recente para
prevenir a leptospirose.

Em margo de 2015, foram enviadas amostras de soro sanguineo de todos os
animais com idade reprodutiva para o Laboratério de Doengas Infectocontagiosas da
Universidade Federal de Uberlandia (LADOC-UFU), onde foi realizado o exame
soroldgico para a leptospirose. O resultado demonstrou uma prevaléncia de animais
sororreagentes de 49,4% com titulos de até 1:200.

Os animais sororeagentes foram submetidos a novo exame para excluir a
possibilidade de interferéncia de anticorpos vacinais em maio de 2015. O resultado
do novo exame evidenciou uma elevagao dos titulos de anticorpos (até 1:1600). O
manejo terapéutico adotado pelo médico veterinario da propriedade foi tratar todos
0s animais reagentes com estreptomicina apenas na fase de secagem do leite (60
dias antes do parto), pois grande parcela do rebanho estava em lactacdo. O
tratamento com antibidtico durante essa fase acarretaria perdas econémicas, pois
grande volume de leite seria descartado devido a presenca de residuos de
antibidtico.

Em junho de 2016, foi realizado um novo exame sorologico de todos os
animais da propriedade. Amostras de soro sanguineo foram enviadas novamente
paro o LADOC-UFU, pois os sinais clinicos (aborto, repeticao de cio e aumento do
intervalo de partos) permaneciam recorrentes. A partir do resultado do exame,
verificou-se uma prevaléncia de 33,3% de animais sororreagentes e com titulos de
anticorpos de até 1:800. A partir da solicitacdo deste exame, a propriedade passou a
ter o suporte técnico dos médicos veterinarios do LADOC-UFU, em que foi
empregada uma conduta terapéutica e preventiva com o objetivo de conter o surto
da doenga sem gerar grandes impactos econdmicos para o produtor.

Nas medidas de controle do surto da leptospirose, os animais foram divididos
em lotes de acordo com o histdrico sorologico e de sinais clinicos (aborto, repeticao
de cio e aumento de intervalo de parto) e foram mantidos em lotes separados até o
final do tratamento. Os objetivos das medidas adotadas foram: eliminar o estado de
portador dos animais sororreagentes para leptospirose sem gerar grandes perdas
econbmicas, devido ao elevado volume de leite descartado pelo uso de antibiético,
evitar que possiveis animais ndo sororeagentes nos exames, porém portadores,
mantivessem o agente no ambiente e evitar que animais nao reagentes e nao

portadores se infectassem.
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Em julho de 2016, os animais sororeagentes e com sinais clinicos (aborto,
repeticdio de cio e aumento de intervalo de parto) foram submetidos a
antibioticoterapia com Estreptomicina, na dose de 25mg/kg, via intramuscular e dose
unica (ELLIS, 2015). Os animais que receberam o tratamento foram vacinados apos
21 dias do término do tratamento e receberam a segunda dose da vacina 21 dias
apo6s a primeira dose. Animais néo reagentes foram vacinados com bacterina, que
possui os sorovares Pomona, Wolfii, Hardjo, Icterohaemorrhagiae, Canicola e
Grippotyphosa. Apos 21dias da primeira dose, os animais foram revacinados. Foi
implantado o calendario de vacinagao para leptospirose e todos os animais
passaram a receber revacinagao semestral.

Amostras de soro sanguineo de todo o rebanho foram coletadas em margo de
2017, final do periodo chuvoso na regido de Uberlandia, MG, para a monitoramento
da doencga no rebanho. E os resultados demonstraram uma redug¢ao dos titulos de
anticorpos, sendo que a titulagdo maxima encontrada foi de 1:100, além disso,

houve uma reducéo da prevaléncia para 21,6%.

5.2 Indicadores zootécnicos

Os indicadores zootécnicos da propriedade variaram durante o periodo
avaliado (2014 a 2017). De acordo com os dados levantados, foi possivel identificar
as perdas reprodutivas que ocorreram, principalmente durante o surto de

leptospirose (Tabela 1).
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TABELA 1: Indicadores zootécnicos de um rebanho Jersey sororreagente para
leptospirose de 2014 a 2017 em Uberlandia, MG.
INDICADORES ZOOTECNICOS
2014 2015 2016 2017

N° de fémeas em reproducao 57 60 54 67
Taxa de abortamento (%) 40 22 11 9
Taxa de natimortos (%) 2,63 2 2,22 1,69
Taxa de parigcéo (%) 65 80 82 86
N° de vacas em lactagao (cab) 38 48 44 57
Intervalo entre partos (dias): 407 399 448 410
Média de servigos por animal (unidades) 1,61 2,06 3,02 2,26
N° de vacas “repetideiras” de cio 3 8 16 14
Producéo diaria média (litros/vaca) 18,02 17,5 19,5 16,5
Persisténcia média da lactagao (dias) 275 221 240 295

Producéo média de leite por ano (litros) 164.655 173.217 167.808 248.521
Taxa de descarte anual de matrizes (%) 15 17 9 9

Leite descartado (litros) 2.574

Fonte: Dados da pesquisa.

A elevada taxa de abortamento observada no ano de 2014, pode estar
relacionado principalmente a auséncia de vacinagdo ou a vacinagao irregular dos
animais, pois, conforme o relato do proprietario, a vacina para leptospirose nao
estava presente no calendario vacinal da propriedade. A vacinagdo € importante
para o controle de problemas reprodutivos como o aborto (GROOMS, 2006;
PEREIRA et al.,, 2013). Abortos e natimortos geram perdas econdmicas em uma
propriedade, pois além das vacas aumentarem o intervalo de partos, reduz a
quantidade de animais que serao destinados para a reposicao

Durante o periodo estudado foi possivel observar uma elevagado na taxa de

fertilidade, sendo que em 2017 foi a maior. J& a taxa de abortamento e natimortos



26

regrediu ao longo dos anos estudados. Essa redugao paulatina da taxa de
abortamento sugere estar associada a cronificagdo da doenga no rebanho. Em
contrapartida, houve um aumento das vacas “repetideiras” de cio em consonancia
com o numero de servigos por animal (descritos na Tabela 1) ao longo dos anos
estudados. Tal comportamento pode estar associado a infecgado persistente do
utero, a qual é a responsavel por infertilidade e prolongamento do intervalo de partos
(DHALIWAL et al., 1996; GUITIAN; THURMOND; HIETALA, 1999).

Fazendo uma comparagao entre os anos, foi possivel notar que de 2014 para
2015 houve uma pequena redugao do intervalo. No entanto, de 2015 para 2016
houve um expressivo aumento e uma posterior redugcao expressiva em 2017. O
intervalo entre partos pode variar de 12 a 14 meses (360 a 420 dias) em um rebanho
bovino saudavel. No entanto o esperado € um intervalo de 12 meses (360 dias),
para ter um concepto por ano e dessa forma, ter melhor €ficiéncia reprodutiva do
rebanho (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA, 2010).

O intervalo entre partos prolongado além de retardar a proxima pari¢ao,
também promove o atraso da geragdo de um novo bezerro e de uma nova lactagéo.
No entanto, quando a concepgado é tardia, ocorre prolongamento da lactacgéo,
todavia, isso ndo compensara na producgdo total, pois a maior producado de leite
ocorre nos primeiros meses apos o parto (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA,
2010). Ao correlacionar a persisténcia média da lactagdo com o intervalo entre
partos do presente estudo, foi possivel observar que houve variacbes semelhantes
em ambos os indicadores. Esses dados podem ser melhores analisados na tabela 1.

A produgdo média diaria (litros/vaca) foi de 18,02 litros em 2014, 17,5 litros
em 2015, 19,5 litros em 2016 e 16,5 litros em 2017. E a producdo média de leite por
ano variou conforme o numero de vacas em lactacido, a producdo média diaria e a
persisténcia média da lactagao.

Segundo COSTA (1996), O periodo de caréncia da estreptomicina no leite é
de quatro dias, sendo descartado o leite somente dos bovinos que estavam em
lactagdo e receberam o tratamento. Dessa forma, de acordo com os dados
levantados, a producdo média diaria de leite da propriedade no ano do tratamento
(2016) foi de 19,5 litros por dia. E havia 44 animais em lactagéo, dentre eles 33
estavam sororreagentes e foram submetidos ao tratamento, sendo assim, foram
descartados 2.574 litros de leite durante esse periodo de caréncia. Caso fosse

realizado o tratamento convencional, teria um impacto econémico maior, pois teria
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que descartar o leite de todos os animais em lactagao, ou seja, 3.432 litros de leite
ao inves de 2.574 litros.

De acordo com os parédmetros de fertilidade desejados para fémeas leiteiras
de ragas especializadas de origem europeia, o descarte de animais em reprodugéo
por ano deve ser menor que 8% (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA, 2010).
Conforme os dados levantados no presente estudo, foi possivel estimar a
porcentagem de descarte de animais durante o periodo de estudo. Em 2014, foram
descartados aproximadamente 15% dos animais, 17% em 2015, 9% em 2016 e 9%
em 2017. Em todos os anos a taxa de descarte ficou acima da média, no entanto a
partir do ano em que foi adotada a conduta terapéutica e preventiva estratégica,

houve uma reducdo expressiva na taxa de descarte.

5.3 Custos de producao

TABELA 2: Indicadores econbémicos de um rebanho Jersey sororreagente para
leptospirose de 2014 a 2017 em Uberlandia, MG.

2014 2015 2016 2017
R$ R$ R$ R$

Receita 81.150,00 237.028,23 257.438,97 384.570,24
Custo Variavel 72.484,52 100.697,30 101.869,47 107.483,96
Margem Bruta 8.665,48 136.330,93 155.569,50 277.086,28
Receita
média/litro de 0,49 1,40 1,53 1,55
leite (R$/L)
Custo
variavel/litro de 0,44 0,59 0,61 0,43
leite (R$/L)
Margem
Brutallitro de 0,05 0,81 0,91 1,12
leite (R$/L)

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com os resultados obtidos na pesquisa, foi possivel observar que

houve um aumento crescente na receita da propriedade. Associado a esse
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resultado, também houve um aumento do numero de vacas em lactagao (Tabela 1).
Dessa forma, a receita aumentou conforme aumentou a producdo de leite na
propriedade, pois em uma fazenda produtora de leite a principal renda se da pela
producdo de leite. Ao comparar o custo variavel/litro de leite durante o periodo
estudado pode ser observado que até o ano de 2016 houve um aumento do custo
devido a presenga da doenga na propriedade e em 2017, no qual a doenga estava
controlada houve uma reducao de custos.

Do ano de 2016 para o ano de 2017 a receita média por litro de leite ndo
variou muito, no entanto, em 2017 houve uma redugao no custo variavel/litro de leite
e consequentemente um aumento da margem bruta/litro de leite, ou seja, foi 0 ano
que o produtor obteve maior lucro comparado aos demais anos estudados. Portanto,
para ter um aumento na lucratividade € necessario reduzir os custos ou aumentar as
receitas. No entanto, considerando as condigdes de mercado, a qual os produtores
de leite ndo controlam, no segmento agroindustrial, o prego do produto vendido, a
estratégia que deve ser adotada para tornar o produto mais competitivo & diminuir os
custos de produgao e consequentemente ter maior lucratividade (LIMA, 2006).

No periodo estudado, o gasto em média com inseminacéo artificial por animal,
considerando apenas os custos variaveis, foi o gasto com o protocolo hormonal (R$
90,00/animal) e com a dose de sémen (R$ 35,00/animal). Em 2014, havia 57
animais em reproducdo e a média de servigo por animal foi de 1,61. Dessa forma, o
custo com inseminacéao artificial foi de aproximadamente R$ 201,25 por animal. Em
2015, havia 60 animais em reprodugao a média de servigo por animal foi de 2,06 e o
custo com inseminacgao artificial por animal foi aproximadamente R$ 257,5. Em
2016, estavam 54 animais em reproducdo a média de servico por animal foi de
aproximadamente de 3,02. Portanto, o custo para inseminar um animal foi de
aproximadamente R$ 377,50. Em 2017, havia 67 animais em reproducdo a média de
servigo foi 2,26 e o custo para inseminar um animal foi aproximadamente R$ 282,50.
Nos anos de 2015, 2016 e 2017 tiveram maior quantidade de vacas “repetideiras” de
cio (Tabela 1), o que explica o aumento na média de servico por animal e
consequentemente maiores gastos com inseminacao artificial.

Ao avaliar as taxas de abortamento e a de natimorto do periodo estudado e
considerando a probabilidade de nascer macho ou fémea de 50%, entdo a metade

dos animais abortados seriam machos, e se fossem vendidos para o frigorifico com
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margem bruta de R$ 200,00 por animal, entdo presume-se que o proprietario deixou
de ganhar esse valor por macho abortado em cada ano.

Os custos variaveis, em média, com uma bezerra até a fase de recria é de
aproximadamente R$ 1.238,60 por animal. As fémeas da propriedade sao utilizadas
para a reposi¢cao e para aumentar o plantel e o produtor ndo adquire animais de
terceiros, no entanto, se fizer uma estimativa é possivel contabilizar o custo com a
aquisicao de novos animais. Sendo assim, considerando a probabilidade da outra
metade dos animais abortados serem fémeas e o custo com a aquisicdo de uma
novilha ser em torno de R$ 2.500,00, o custo com a reposicdo de um animal no
plantel fica aproximadamente R$ 1.261,40 a mais do que é gasto nas fases de cria e
recria.

Segundo AYRAL (2013), quando ocorre aborto em uma propriedade e o
animal ndo é substituido, ocorre uma desvalorizagdo do rebanho. Segundo a
pesquisadora embora o aborto possa envolver o prolongamento da lactagao estima-
se uma perda de 3,5% da lactacido esperada.

No periodo analisado, houve descartes na propriedade. O prego pago pela
arroba foi aproximadamente R$ 110,00 e o que os animais tinham em média 15
arrobas, entdo o produtor recebeu em torno de R$ 1.650 por animal. Mais uma vez é
possivel fazer uma estimativa de perdas econdmicas. Se gastar aproximadamente
R$ 2.500,00 com a aquisicdo de uma novilha para a reposicdo no plantel dos
animais descartados, entdo o produtor tera uma perda econbmica de
aproximadamente R$ 850,00 por animal com a reposi¢cdo de matrizes no plantel.

Em um sistema em que a reproducao € ineficaz, verifica-se ampliacédo no
descarte involuntario, redugdo do numero de animais para reposi¢ao, elevagao dos
custos com inseminagdo e com medicamentos. Além disso, ha diminuigcdo na
producdo de leite, pois havera ampliagdo do intervalo de parto, assim como
prolongacao do periodo seco da vaca e proporcionalmente tera maior quantidade de
vacas secas no rebanho (BERGAMASCHI; MACHADO; BARBOSA, 2010).

O total de leite descartado em 2016 com a conduta terapéutica e preventiva
estratégica adotada, foi de 2.574 litros, e como o prego pago pelo litro de leite no
ano foi em média R$ 1,44, houve uma perda de aproximadamente R$ 3.707,00. No
entanto, caso tivesse adotado o tratamento convencional teria uma perda de
aproximadamente R$ 4.943,00 ao invés de R$ 3.707,00, pois teria descartado 3.432

litros de leite ao invés de 2.574 litros. Portanto, tal conduta mostrou-se uma eficaz,
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pois 0s impactos econdmicos reduziram, quando comparados a um tratamento
convencional em que todos os animais recebem a antibioticoterapia.

A eficiéncia reprodutiva € o fator que, particularmente, mais afeta a
produtividade e a lucratividade de um rebanho, se nao for eficiente, geram perdas
que irdo afetar de maneira direta o éxito da exploragdo, promovendo expressivo
efeito desfavoravel sobre a rentabilidade da produgdo pecuaria (BERGAMASCHI;
MACHADO; BARBOSA, 2010).

Os custos com alimentacéo, sanidade, manejo reprodutivo, pre¢co de insumos
e as receitas estdo melhor detalhados no Apéndice A (2014), Apéndice B (2015),
Apéndice C (2016) e Apéndice D (2017).

Muitas pesquisas relatam que a leptospirose promove impacto econdmico na
producao leiteira devido a perdas produtivas e reprodutivas. Porém, sdo escassos 0s
trabalhos que demonstraram perdas econOmicas decorrentes de problemas
reprodutivos devido a leptospirose em um rebanho bovino leiteiro naturalmente
infectado. Em contrapartida, existem estudos que demonstram as perdas
econbmicas ocasionadas por brucelose, mastite e neosporose em bovinos
(FONSCECA; SANTOS, 2000; SANTOS et al.,, 2013; BARROS et al.,, 2010;
REICHEL et al., 2012).

Além disso, a leptospirose também promove prejuizo na saude publica, pois
se trata de uma zoonose (PASQUALOTTO; SEHNEM; WINCK, 2015). No entanto os
prejuizos na saude publica ndo foram calculados no presente estudo.

As perdas econdmicas sao dificeis de serem determinadas devido a grande
quantidade de informagdes necessarias para realizar o levantamento associadas a
informagdes incompletas fornecidas pela maioria dos produtores rurais. No entanto,
foi relatado que um surto na Argentina determinou perdas de US$ 150.000 em
relagdo a 100 mortes de bezerros, vacinagao e tratamento dos 1.300 sobreviventes
ao longo de um ano (DRAGHI et al., 2011). Na Francga, o custo anual da leptospirose
em rebanhos de vacas leiteiras foi estimado de US$ 97 a 2.611 / vaca abortada
(AYRAL, 2013).
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6 CONCLUSAO

A leptospirose provocou perdas econdmicas decorrentes de problemas
reprodutivos em um rebanho bovino leiteiro naturalmente infectado, da natureza de
mais de 95%. A adocdo da estratégia terapéutica e preventiva mostrou-se
economicamente viavel e aumentou expressivamente a margem bruta da
propriedade. Portanto, o trabalho demonstrou a importancia e viabilidade econdmica

em adotar programas de prevengéo e controle da leptospirose no rebanho.
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APENDICES
Apéndice A — planilhas utilizadas para os calculos de 2014
ALIMENTOS POR ANO

Categoria e Periodode Quantidade ’
. ~ . . . Periodo de
situacao Alimento fornecimento fornecida fornecimento
fisioldgica (dias por ciclo)  (kg/dia)
Crias
Até o desmame Sal mineral 0
Pastagem 60 1,0 54
Sucedaneo lacteo 60 4,0 54
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado bezerros 60 0,7 54
Recria Sal mineral 0

Pastagem 670 4,0 601
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado confinamento 670 1,5 601

Matrizes

Lote 1 Sal mineral 0
Volumoso vacas 1 60 35,0 54
Concentrado lactacdo 1 60 8,3 54

Lote 2 Sal mineral 0
Volumoso vacas 2 90 35,0 81
Concentrado lactacdo 2 90 8,8 81

Lote 3 Sal mineral 0
Volumoso vacas 3 125 35,0 112
Concentrado lactagao 3 125 6,3 112

Lote 4 (pré-parto) Sal mineral 0
Volumoso vacas 4 60 40,0 54
Concentrado lactagao 4 60 2,8 54

Touro Sal minerial 0
Sal proteinado 180 3,0 161
Pastagem 365 16,5 327




Vacina Aftosa
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Botulismo
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Brucelose
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Clostridioses
Bezerros
Vacas
Touros
Vacinas IBR, BVD
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Leptospirose

Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Raiva
Bezerros
Vacas
Touros
Scouguard
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Paratifo
Bezerros
Vacas
Touros
Anti-helminticos
Bezerros
Vacas
Touros
Exame Leptospirose

Bezerros
Vacas
Touros

MANEJO SANITARIO

Doses/cab/ciclo

(S S

O =

O =

[y

(= =]

[y

o o

2
2
2

Exames/cab/ciclo

0
0
0

ml/dose Ciclos/ano

5 0,90
5 0,90
5 0,90
- 0,90
5 0,90
5 0,90
2 0,90
- 0,90
- 0,90
5 0,90
- 0,90
- 0,90
5 0,90
5 0,90
5 0,90
5 0,90
5 0,90
5 0,90
2 0,90
2 0,90
2 0,90
2 0,90
2 0,90
2 0,90
2 0,90
5 0,90
0,90

1 0,90
1,5 0,90
0,90

- 0,90
- 0,90
- 0,90
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Doses ou ml/cab/ano

doses/cab/ano

1,79

0,90

0,90
doses/cab/ano

0,00

0,90

0,90
doses/cab/ano

0,90

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,90

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,90

0,90

0,90
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,90

0,90

0,90
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00

ml/cab/ano

3,59

4,48

0,00

ml/cab/ano

1,79

2,69

0,00

Exames/cab/ano

0,00

0,00

0,00
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Estreptomicina Doses/categoria/ciclo ml/dose ml/cab/ano
Bezerros 0 0,90 0,00
Vacas 0 13,5 0,90 0,00
Touros 0 13,5 0,90 0,00

MANEJO REPRODUTIVO

Qtd de Procedimentos/c Ciclos/a Quantidade/
animais/ciclo iclo no ano

Exame androldgico 0 0 0,90 0,00
Diagnéstico de gestacao 57 1 0,90 51,12
Protocolo de sincronizagao

de cio 46 74 0,90 66,42
Inseminacao artificial 46 74 0,90 66,42
Doses de sémen 46 74 0,90 66,42

46 foram inseminados e 11 foram por monta natural

MAO DE OBRA

Tipo Diarias por ano

Médico veterinario 0

AREAS DE PASTAGEM

Para bezerros em aleitamento 0,07 Ha
Recria 13 Ha
Para vacas 3 Ha
Pré parto 1 Ha
Touro 0,35 Ha
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PREGOS DOS INSUMOS UTILIZADOS NA CRIAGAO

Insumos Observagao Preco

Animais

Fémeas para expansao RS/cabeca
Mao de obra diarista

Médico veterinério RS/dia 0,00
Alimentos

Sucedaneo lacteo RS/kg 1,10

Silagem de milho RS/t

Alimento 04 RS/t

Volumoso vacas 1 RS/kg 0,05

Volumoso vacas 2 RS/kg 0,02

Volumoso vacas 3 RS/kg 0,02

Volumoso vacas 4 RS/kg 0,02

Concentrado bezerros RS/kg 2,80

Concentrado confinamento RS/kg 1,00

Concentrado lactacao 1 RS/kg 0,87

Concentrado lactacdo 2 RS/kg 0,74

Concentrado lactacao 3 RS/kg 0,80

Concentrado lactacdo 4 RS/kg 1,03

Sal proteinado RS/kg 1,00

Sal mineral RS/kg 0,00
Manejo sanitdrio

Vacina Aftosa RS/dose 1,15

Vacina Botulismo RS/dose 0,95

Vacina Brucelose RS/dose 1,78

Vacina Clostridioses RS/dose 1,32

Vacinas IBR, BVD RS/dose 4,90

Vacina Leptospirose RS/dose 0,65

Vacina Raiva RS/dose 0,31

Scouguard RS/dose 5,73

Vacina Paratifo RS/ml 0,46

Anti-helminticos RS/dose 1,99

Exame Leptospirose RS/unidade 25,00

Estreptomicina RS/ml 1,28
Manejo Reprodutivo

Exame androldgico RS/exame/cab 0,00

Diagndstico de gestagdo RS/exame/cab

Protocolo hormonal RS$/protocolo/cab 90,00

Inseminacdo artificial RS/servico/cab

Dose de sémen RS/dose 35,00
Areas

Valor do arrendamento RS$/hd 700,00
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CUSTOS ANUAIS DE PRODUCAO DE VACAS LEITEIRAS - 2014

A Quantidad
- CUSTOS VARIAVEIS e Unidades Custo anual
)
DESPESAS DE CUSTEIO DA CRIAC/TO
1. Alimentacdo
1.
1. Bezerros em aleitamento
1.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.1.2. Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 53,81 kg/cab/ano
1.1.2.2. Sucedéaneo lacteo 215,23 kg/cab/ano
1.1.2.3. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.4. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.1.3.  Concentrado bezerros 37,67 kg/cab/ano
1.
2. Recria
1.2.1.  Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.2.  Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 2403,44 kg/cab/ano
1.1.2.2. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.3. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.2.3.  Concentrado confinamento 901,29 kg/cab/ano 27.656,22
1.
2. Vacas
1.2.1. Lote 1
1.2.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.1.2. Volumoso vacas 1 1883,29 kg/cab/ano
Concentrado lactagdo
1.2.13. 1 443,92 kg/cab/ano
1.2.2. Lote 2
1.2.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.2.2.  Volumoso vacas 2 2824,94 kg/cab/ano
Concentrado lactagdo
1.2.23. 2 706,23 kg/cab/ano
1.2.3. Lote 3
1.2.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.3.2.  Volumoso vacas 3 3923,53 kg/cab/ano
Concentrado lactagdo
1.23.3. 3 701,75 kg/cab/ano
1.2.4. Lote 4
1.2.4.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.4.2. Volumoso vacas 4 2152,33 kg/cab/ano
Concentrado lactacdo
1.243. 4 150,66 kg/cab/ano
1.
3. Touros
1.3.1.  Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.3.2.  Sal proteinado 484,28 kg/cab/ano 484,28
1.3.3. Pastagem 5401,01 kg/cab/ano 245,00
Subtotal alimentagdo 65.255,92
2. Manejo sanitario
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2.

1. Bezerros
2.1.1.  Aftosa 1,79 dose/cab/ano
2.1.2. Botulismo 0,00 dose/cab/ano
2.1.3. Brucelose 0,90 dose/cab/ano
2.1.4. Clostridioses 0,90 dose/cab/ano
2.1.5. IBR, BVD e leptospirose 0,90 dose/cab/ano
2.1.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.1.7. Raiva 0,90 dose/cab/ano
2.1.8.  Vermifugos 1,79 ml/cab/ano
2.1.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.1.10. Paratifo 3,59 ml/cab/ano
2.1.11. Exame Leptospirose 0,00 exames/cab/ano
2.1.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano

2.

2. Matrizes
2.2.1. Aftosa 0,90 dose/cab/ano
2.2.2. Botulismo 0,90 dose/cab/ano
2.2.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.2.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.2.5. IBR, BVD e leptospirose 0,90 dose/cab/ano
2.2.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.2.7. Raiva 0,90 dose/cab/ano
2.2.8.  Vermifugos 2,69 ml/cab/ano
2.2.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.2.10. Paratifo 4,48 ml/cab/ano
2.2.11. Exame Leptospirose 0,00 exames/cab/ano
2.2.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano

2.

3. Touros
2.3.1. Aftosa 0,90 dose/cab/ano
2.3.2. Botulismo 0,90 dose/cab/ano
2.3.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.3.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.3.5. IBR, BVD e leptospirose 0,90 dose/cab/ano
2.3.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.3.7. Raiva 0,90 dose/cab/ano
2.3.8.  Vermifugos 0,00 ml/cab/ano
2.3.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.3.10. Paratifo 0,00 ml/cab/ano
2.3.11. Exame Leptospirose 0,00 exames/cab/ano
2.3.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano
Subtotal manejo sanitdrio

Manejo reprodutivo - Sincronizagdo ou

4. indugdo de cio

4.

1. Exames androldgicos 0,00 exames/ano

4,

2. Diagnostico de gestacdo 51,12 exames/ano

4,

3. Protocolo de sincronizagdo de cio 66,42 protocolos/ano

4.

4. Inseminagao artificial 66,42 IAs/ano

4.

5. Doses de sémen 35,00 doses/ano
Subtotal manejo reprodutivo
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5. Mao de obra veterinaria — Danilo diarias/ano RS

B- TOTAL DOS CUSTOS VARIAVEIS RS 72.484,52
CUSTO VARIAVEL POR LITRO DE LEITE (R$/L) RS 0,44

COEFICIENTES ZOOTECNICOS

No. de fémeas em reproducdo (cab)
No. de touros
Taxa de abortos (%)
Taxa de natimortos (%)
Taxa de fertilidade (%)
Quantidade de vacas em lactagao (cab)
Quantidade de animais no Lote 1
Quantidade de animais no Lote 2
Quantidade de animais no Lote 3
Quantidade de animais no Lote 4
Intervalo entre partos (dias)
Média de servigos por animal (unidades)
Producdo diaria média (litros/vaca)
Persisténcia média da lactacdo (dias)
Produ¢do média de leite por ano (litros) 164.655
Taxa de descarte anual de matrizes (%)
Quantidade de bezerras desmamadas por ano 31
Quantidade de bezerras recriadas por ano 31
Idade das bezerras ao desmame (dias)
Mortalidade de bezerras até a desmama
Mortalidade de bezerras durante a recria

RECEITAS DA PROPRIEDADE

Vendas Quantidade Valor unitario Total
LEITE (litros) 56.700,00 RS 56.700,00
BEZERROS
Abate 12,00 RS 800,00 9.600,00
Reproducdo 0 RS -
BEZERRAS
Abate 0,00 RS -
Reproducdo 0 RS -
VACAS
Reproducao
Abate 1.650,00 14.850,00

Total: 81.150,00

Receita média por litro de leite produzido: 0,49
Custo variavel RS 72.484,52
Margem bruta (renda bruta - custos varidveis) RS 8.665,48
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Apéndice B - planilhas utilizadas para os célculos de 2015
ALIMENTOS POR ANO

Categoria e Periodode Quantidade ,
. ~ . . . Periodo de
situagao Alimento fornecimento fornecida fornecimento
fisioldgica (dias por ciclo) (kg/dia)
Crias
Até o desmame Sal mineral 0
Pastagem 60 1,0 55
Sucedaneo lacteo 60 4,0 55
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado bezerros 60 0,7 55
Recria Sal mineral 0

Pastagem 670 4,0 613
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado confinamento 670 1,5 613

Matrizes

Lote 1 Sal mineral 0
Volumoso vacas 1 60 26,1 55
Concentrado lactagao 1 60 14,3 55

Lote 2 Sal mineral 0
Volumoso vacas 2 90 26,3 82
Concentrado lactacdo 2 90 14,8 82

Lote 3 Sal mineral 0
Volumoso vacas 3 125 25,0 114
Concentrado lactacdo 3 125 13,1 114

Lote 4 Sal mineral 0
Volumoso vacas 4 60 23,2 55
Concentrado lactagao 4 60 12,6 55

Touro Sal mineral 0
Sal proteinado 180 3,0 165
Pastagem 365 16,5 334




Vacina Aftosa (5mL)
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Botulismo (5mL)
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Brucelose
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Clostridioses (5mL)

Bezerros
Vacas
Touros
Vacinas IBR, BVD E LEPTO.

5mL
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Leptospirose
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Raiva (2 mL)
Bezerros
Vacas
Touros
Scouguard (2 mL)
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Paratifo
Bezerros
Vacas
Touros
Anti-helminticos
Bezerros
Vacas
Touros
Exame Leptospirose
Bezerros
Vacas

MANEJO SANITARIO

Dose/cab/ciclo

o =R N

=

(=T

o = o

o

=

o

2
2
2
Exames/cab/ciclo
40
80

ml/dos Ciclos/an

o

5 0,91
5 0,91
5 0,91
- 0,91
5 0,91
5 0,91
2 0,91
- 0,91
- 0,91
5 0,91
- 0,91
- 0,91
5 0,91
5 0,91
5 0,91
5 0,91
5 0,91
5 0,91
2 0,91
2 0,91
2 0,91
2 0,91
2 0,91
2 0,91
2 0,91
5 0,91
0,91

1 0,91
15 0,91
1,5 0,91
- 0,91
- 0,91

46

Doses ou
ml/cab/ano
doses/cab/ano
1,83
0,91
0,91
doses/cab/ano
0,00
0,91
0,91
doses/cab/ano
0,91
0,00
0,00
doses/cab/ano
0,91
0,00
0,00

doses/cab/ano

0,91

0,91

0,91
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,91

0,91

0,91
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00

ml/cab/ano

3,66

4,57

0,00

ml/cab/ano

1,83

2,74

2,74

Exames/cab/ano
36,59
73,18
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Touros 1 - 0,91 0,91
Doses/categoria/ci ml/dos
Estreptomicina clo e ml/cab/ano
Bezerros 0 0,91 0,00
Vacas 40 13,5 0,91 493,98
Touros 0 13,5 0,91 0,00

MANEJO REPRODUTIVO

Qtd de Procedimentos/c Ciclos/a Quantidade/

animais/ciclo iclo no ano
Exame androldgico 0 0 0,91 0,00
Diagndstico de gestacao 60 1 0,91 54,89
Protocolo de sincronizacdo de
cio 54 111 0,91 101,76
Inseminacao artificial 54 111 0,91 101,76
Doses de sémen 54 111 0,91 101,76

54 foram inseminados e 6 foram por monta natural

MAO DE OBRA
Tipo Diarias por ano
Médico veterinario 0

AREA DE PASTAGEM

Para bezerros em aleitamento 0,07 ha
Para bezerros desmamados 13 ha
Para vacas 3 ha
Pré-parto 1 ha
Touro 0,35 Ha




PRECOS DOS INSUMOS UTILIZADOS NA CRIAGAO

Insumos Observagao Prego

Animais

Fémeas para expansao RS/cabeca
Mao de obra diarista

Médico veterindrio RS/dia 0,00
Alimentos

Sucedaneo lacteo RS/kg 1,10

Silagem de milho RS/t

Alimento 04 RS/t

Volumoso vacas 1 RS/kg 0,11

Volumoso vacas 2 RS/kg 0,11

Volumoso vacas 3 RS/kg 0,10

Volumoso vacas 4 RS/kg 0,15

Concentrado bezerros RS/kg 2,80

Concentrado confinamento RS/kg 1,00

Concentrado lactagao 1 RS/kg 0,62

Concentrado lactagao 2 RS/kg 0,50

Concentrado lactagao 3 RS/kg 0,34

Concentrado lactagao 4 RS/kg 0,35

Sal proteinado RS/kg 1,00

Sal mineral RS/kg 0,00
Manejo sanitario

Vacina Aftosa (5mL) RS/dose 1,15

Vacina Botulismo (5mL) RS/dose 0,95

Vacina Brucelose RS/dose 1,78

Vacina Clostridioses (5mL) RS/dose 1,32

Vacinas IBR, BVD E LEPTO. (5mL) RS/dose 4,90

Vacina Leptospirose RS/dose 0,65

Vacina Raiva (2 mL) RS/dose 0,31

Scouguard (2 mL) RS/dose 5,73

Vacina Paratifo RS/ml 0,46

Anti-helminticos RS/dose 1,99

Exame Leptospirose RS/unidade 25,00

Estreptomicina RS/ml 1,28
Manejo Reprodutivo

Exame androldgico RS/exame/cab 0,00

Diagnodstico de gestacdo RS/exame/cab

Protocolo hormonal RS$/protocolo/cab 90,00

Inseminacdo artificial RS/servico/cab

Dose de sémen RS/dose 35,00
Areas

Valor do arrendamento RS/ha 700,00
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CUSTOS ANUAIS DE PRODUGAO DE VACAS LEITEIRAS - 2015

A -CUSTOS VARIAVEIS Quantidade Unidades Custo anual
)
- DESPESAS DE CUSTEIO DA CRIACAO
1. Alimentacdo
1.1. Bezerros em aleitamento
1.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.  Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 54,89 kg/cab/ano
1.1.2.2. Sucedaneo lacteo 219,55 kg/cab/ano
1.1.2.3. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.4. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.1.3. Concentrado bezerros 38,42 kg/cab/ano
1.2. Recria
1.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.2.  Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 2451,63 kg/cab/ano
1.1.2.2. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.3. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.2.3. Concentrado confinamento 919,36 kg/cab/ano 37.537,51
1.2. Vacas
1.2.1. Lotel
1.2.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.1.2. Volumoso vacas 1 1432,56 kg/cab/ano 2.048,56
1.2.1.3. Concentrado lactagdo 1 784,89 kg/cab/ano 6.326,19
1.2.2. Lote2
1.2.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.2.2. Volumoso vacas 2 2165,30 kg/cab/ano 3.096,38
1.2.2.3. Concentrado lactagdo 2| 1218,50 kg/cab/ano 7.920,23
1.2.3. Lote3
1.2.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.3.2. Volumoso vacas 3 2858,71 kg/cab/ano 3.716,32
1.2.3.3. Concentrado lactacdo 3| 1497,96 kg/cab/ano 6.621,00
1.2.4. Llote4d
1.2.4.1 Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.4.2. Volumoso vacas 4 1273,38 kg/cab/ano 2.292,09
1.2.4.3. Concentrado lactagdo 4 691,58 kg/cab/ano 2.904,63
1.3. Touros
1.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.3.2. Sal proteinado 493,98 kg/cab/ano 493,98
1.3.3. Pastagem 5509,30 kg/cab/ano 245,00
Subtotal alimentagdo 86.758,59
2. Manejo sanitario
2.1. Bezerros
2.1.1. Aftosa 1,83 dose/cab/ano
2.1.2. Botulismo 0,00 dose/cab/ano
2.1.3. Brucelose 0,91 dose/cab/ano
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2.1.4. Clostridioses 0,91 dose/cab/ano
2.1.5. IBR, BVD e leptospirose 0,91 dose/cab/ano
2.1.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.1.7. Raiva 0,91 dose/cab/ano
2.1.8. Vermifugos 1,83 ml/cab/ano
2.1.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.1.10. Paratifo 3,66 ml/cab/ano
2.1.11. Exame Leptospirose 36,59 exames/cab/ano
2.1.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano
2.2. Matrizes
2.2.1. Aftosa 0,91 dose/cab/ano
2.2.2. Botulismo 0,91 dose/cab/ano
2.2.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.2.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.2.5. IBR, BVD e leptospirose 0,91 dose/cab/ano
2.2.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.2.7. Raiva 0,91 dose/cab/ano
2.2.8. Vermifugos 2,74 ml/cab/ano
2.2.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.2.10. Paratifo 4,57 ml/cab/ano
2.2.11. Exame Leptospirose 73,18 exames/cab/ano
2.2.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano
2.3. Touros
2.3.1. Aftosa 0,91 dose/cab/ano
2.3.2. Botulismo 0,91 dose/cab/ano
2.3.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.3.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.3.5. IBR, BVD e leptospirose 0,91 dose/cab/ano
2.3.6. Leptospirose 0,00 dose/cab/ano
2.3.7. Raiva 0,91 dose/cab/ano
2.3.8. Vermifugos 2,74 ml/cab/ano
2.3.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.3.10. Paratifo 0,00 ml/cab/ano
2.3.11. Exame Leptospirose 0,91 exames/cab/ano
2.3.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano
Subtotal manejo sanitdrio
Manejo reprodutivo - Sincronizagado ou
4. indugdo de cio
4.1. Exames androldgicos 0,00 exames/ano
4.2. Diagndstico de gestagao 54,89 exames/ano -
4.3. Protocolo de sincronizagao de cio 101,76 protocolos/ano 9.158,48
4.4. Inseminacado artificial 101,76 IAs/ano -
4.5. Doses de sémen 35,00 doses/ano 1.225,00
Subtotal manejo reprodutivo 10.383,48
5. Ma3o de obra veterinaria — Danilo 0 diarias/ano
B
- TOTAL DOS CUSTOS VARIAVEIS 100.697,30

CUSTO VARIAVEL POR LITRO DE LEITE (R$/L) 0,59
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COEFICIENTES ZOOTECNICOS

No. de fémeas em reproducao (cab)
No. de touros
Taxa de abortos (%)
Taxa de natimortos (%)
Taxa de fertilidade (%)
Quantidade de vacas em lactagao (cab)
Quantidade de animais no Lote 1
Quantidade de animais no Lote 2
Quantidade de animais no Lote 3
Quantidade de animais no Lote 4
Intervalo entre partos (dias)
Média de servigos por animal (unidades)
Producgido diaria média (litros/vaca)
Persisténcia média da lactagdo (dias)
Produgdo média de leite por ano (litros) 169.821
Taxa de descarte anual de matrizes (%)
Quantidade de bezerras desmamadas por ano 41
Quantidade de bezerras recriadas por ano 41
Idade das bezerras ao desmame (dias)
Mortalidade de bezerras até a desmama
Mortalidade de bezerras durante a recria

RECEITAS DA PROPRIEDADE

Quantidade

Vendas Valor unitario

LEITE (litros) 173.217,00 RS 1,19 RS 206.128,23
BEZERROS
Abate 18,00 RS 800,00 RS 14.400,00
Reproducdo 0 RS - RS
BEZERRAS
Abate 0,00 RS 6,00 RS
Reproducdo 0 RS - RS
VACAS
Reproducdo RS RS
Abate RS 1.650,00 RS 16.500,00

Total: RS 237.028,23

Receita média por litro de leite produzido: RS 1,40

Custo variavel RS 100.697,30
Margem bruta (renda bruta - custos varidveis) RS 136.330,93
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Apéndice C - planilhas utilizadas para os calculos de 2016
ALIMENTOS POR ANO

Periodo de
. forneciment Quantidad Periodo de
Categoria e . . .
S RED GG Alimento : o e forne'ada forneciment
(dias por (kg/dia) o
ciclo)
Até o desmame  Sal mineral 0
Pastagem 60 1,0 49
Sucedaneo lacteo 60 4,0 49
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado bezerros 60 0,7 49
Recria Sal mineral 0
Pastagem 670 4,0 546
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado
confinamento 670 1,5 546
Matrizes
Lote Top Sal mineral 0
Volumoso vacas 1 60 35,0 49
Concentrado lactacdo 1 60 22,6 49
Lote 1 Sal mineral 0
Volumoso vacas 2 90 31,0 73
Concentrado lactacdo 2 90 18,5 73
Lote 2 Sal mineral 0
Volumoso vacas 3 125 30,0 102
Concentrado lactagao 3 125 13,2 102
Lote 4 (pré
parto??) Sal mineral 0
Volumoso vacas 4 0 0,0 0
Concentrado lactagao 4 0 0,0 0
Touro Sal minerial 0
Sal proteinado 180 3,0 147
Pastagem 365 16,5 297




Vacina Aftosa (5mL)
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Botulismo (5mL)
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Brucelose
Bezerros
Vacas
Touros

Vacina Clostridioses (5mL)

Bezerros
Vacas
Touros
Vacinas IBR, BVD E LEPTO.

5mL
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Leptospirose
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Raiva (2 mL)
Bezerros
Vacas
Touros
Scouguard (2 mL)
Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Paratifo
Bezerros
Vacas
Touros
Anti-helminticos
Bezerros
Vacas
Touros

Exame Leptospirose
Bezerros

MANEJO SANITARIO

Dose/cab/ciclo

N = o O = = = N

N

[y

o

2
2
2
Exames/cab/cicl
o
33

ml/dos Ciclos/an

Ul

1,5

(0}

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81
0,81
0,81

0,81

0,81
0,81

0,81
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Doses ou
ml/cab/ano
doses/cab/ano
1,63
0,81
0,81
doses/cab/ano
0,00
0,81
0,81
doses/cab/ano
0,81
0,00
0,00
doses/cab/ano
0,81
0,00
0,00

doses/cab/ano

0,81

0,81

0,81
doses/cab/ano

1,63

1,63

1,63
doses/cab/ano

0,81

0,81

0,81
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00

ml/cab/ano

3,26

4,07

0,00

ml/cab/ano

1,63

2,44

0,00

Exames/cab/ano
26,89
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Vacas 54 - 0,81 44,00
Touros 1 - 0,81 0,81
ml/dos
Estreptomicina Doses/cab/ciclo e ml/cab/ano
Bezerros 0,81 0,00
Vacas 33 13,5 0,81 0,00
Touros 0,81 0,00

MANEJO REPRODUTIVO

Qtd de Procedimentos/c Ciclos/a Quantidade/

animais/ciclo iclo no ano
Exame androldgico 0 0 0,81 0,00
Diagndstico de gestagao 54 1 0,81 44,00
Protocolo de sincronizagao
de cio 46 139 0,81 113,18
Inseminacao artificial 46 139 0,81 113,18
Doses de sémen 46 139 0,81 113,18

46 foram inseminados e 8 foram por monta natural
MAO DE OBRA

Diarias por ano

Médico veterinario 2

AREA DE PASTAGEM

Para cria 0,07 ha
Para recria 13 ha
Para vacas 3 ha
Pré-parto 1 ha
Touro 0,35 ha




PRECOS DOS INSUMOS UTILIZADOS NA CRIAGAO

Insumos Observagao
Animais
Fémeas para expansao RS/cabeca
Mao de obra diarista
Médico veterinério RS/dia 880,00
Alimentos
Sucedéaneo lacteo RS/kg 1,10
Silagem de milho RS/t
Alimento 04 RS/t
Volumoso vacas Top RS/kg 0,13
Volumoso vacas lote 1 RS/kg 0,11
Volumoso vacas lote 2 RS/kg 0,10
Volumoso vacas lote 3 RS/kg 0,00
Concentrado bezerros RS/kg 2,80
Concentrado confinamento RS/kg 1,00
Concentrado lactagdo 1 RS/kg 0,64
Concentrado lactac¢do 2 RS/kg 0,59
Concentrado lactacdo 3 RS/kg 0,40
Concentrado lactacado 4 RS/kg 0,00
Sal proteinado RS/kg 1,00
Sal mineral RS/kg 0,00
Manejo sanitario
Vacina Aftosa (5mL) RS/dose 1,15
Vacina Botulismo (5mL) RS/dose 0,95
Vacina Brucelose RS/dose 1,78
Vacina Clostridioses (5mL) RS/dose 1,32
Vacinas IBR, BVD E LEPTO. (5mL) RS/dose 4,90
Vacina Leptospirose RS/dose 0,65
Vacina Raiva (2 mL) RS/dose 0,31
Scouguard (2 mL) RS/dose 5,73
Vacina Paratifo RS/ml 0,46
Anti-helminticos RS/dose 1,99
Exame Leptospirose RS/unidade 25,00
Estreptomicina RS/ml 1,28
Manejo Reprodutivo
Exame androldgico RS/exame/cab 0,00
Diagndstico de gestacdo RS/exame/cab
Protocolo hormonal RS$/protocolo/cab 90,00
Inseminacio artificial RS/servico/cab
Dose de sémen RS/dose 35,00
Areas
Valor do arrendamento RS/hd 700,00
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CUSTOS ANUAIS DE PRODUCAO DE VACAS LEITEIRAS - 2016

A
- CUSTOS VARIAVEIS Quantidade Unidades Custo anual
)
- DESPESAS DE CUSTEIO DA CRIACA.'O
1. Alimentagdo
1.1. Bezerros em aleitameto
1.1.1.  Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.  Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 48,88 kg/cab/ano
1.1.2.2. Sucedéaneo lacteo 195,54 kg/cab/ano
1.1.2.3. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.4. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.1.3.  Concentrado bezerros 34,22 kg/cab/ano
1.2. Recria
1.2.1.  Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.2.  Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 2183,48 kg/cab/ano
1.1.2.2. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.3. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.2.3.  Concentrado confinamento 818,81 kg/cab/ano 27.231,30
1.2. Vacas
1.2.1. Lote 1
1.2.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.1.2.  Volumoso vacas 1 1710,94 kg/cab/ano 4.003,59
1.2.1.3. Concentrado lactagdo 1 1104,78 kg/cab/ano 12.727,03
1.2.2. Lote 2
1.2.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.2.2. Volumoso vacas 2 2273,10 kg/cab/ano 4.000,66
1.2.2.3. Concentrado lactagdo 2 1356,53 kg/cab/ano 12.805,63
1.2.3. Lote 3
1.2.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.3.2.  Volumoso vacas 3 3055,25 kg/cab/ano 4.582,87
1.2.3.3. Concentrado lactacdo 3 1340,23 kg/cab/ano
1.2.4. Lote 4
1.2.4.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.4.2. Volumoso vacas 4 0,00 kg/cab/ano
1.2.4.3. Concentrado lactagdo 4 0,00 kg/cab/ano
1.3. Touros
1.3.1.  Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.3.2.  Sal proteinado 439,96 kg/cab/ano 439,96
1.3.3. Pastagem 4906,72 kg/cab/ano 700,00
Subtotal alimentagdo 86.879,87
2. Manejo sanitario
2.1. Bezerros
2.1.1. Aftosa 1,63 dose/cab/ano
2.1.2.  Botulismo 0,00 dose/cab/ano
2.1.3.  Brucelose 0,81 dose/cab/ano
2.1.4. Clostridioses 0,81 dose/cab/ano
2.1.5. IBR, BVD e leptospirose 0,81 dose/cab/ano
2.1.6.  Leptospirose 1,63 dose/cab/ano
2.1.7. Raiva 0,81 dose/cab/ano
2.1.8.  Vermifugos 1,63 ml/cab/ano
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2.1.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano RS
2.1.10. Paratifo 3,26 ml/cab/ano RS
2.1.11. Exame Leptospirose 26,89 exames/cab/ano

2.1.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano RS

2.2. Matrizes

2.2.1. Aftosa 0,81 dose/cab/ano RS
2.2.2. Botulismo 0,81 dose/cab/ano RS
2.2.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano RS
2.2.4.  Clostridioses 0,00 dose/cab/ano RS
2.2.5. IBR, BVD e leptospirose 0,81 dose/cab/ano RS
2.2.6. Leptospirose 1,63 dose/cab/ano RS
2.2.7. Raiva 0,81 dose/cab/ano RS
2.2.8.  Vermifugos 2,44 ml/cab/ano RS
2.2.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano RS
2.2.10. Paratifo 4,07 ml/cab/ano RS
2.2.11. Exame Leptospirose 44,00 exames/cab/ano

2.2.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano RS

2.3. Touros

2.3.1. Aftosa 0,81 dose/cab/ano RS
2.3.2.  Botulismo 0,81 dose/cab/ano RS
2.3.3.  Brucelose 0,00 dose/cab/ano RS
2.3.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano RS
2.3.5. IBR, BVD e leptospirose 0,81 dose/cab/ano [
2.3.6.  Leptospirose 1,63 dose/cab/ano RS
2.3.7. Raiva 0,81 dose/cab/ano [
2.3.8.  Vermifugos 0,00 ml/cab/ano RS
2.3.9.  Scouguard 0,00 dose/cab/ano RS
2.3.10. Paratifo 0,00 ml/cab/ano RS
2.3.11. Exame Leptospirose 0,81 exames/cab/ano i
2.3.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano RS
Subtotal manejo sanitdrio RS

4. Manejo reprodutivo - Sincronizagao ou indugdo de cio

4.1. Exames androldgicos 0,00 exames/ano RS

4.2. Diagnostico de gestacdo 44,00 exames/ano RS
4.3. Protocolo de sincronizagdo de cio 113,18 protocolos/ano [ (o E:{ W K
4.4. Inseminacdo artificial 113,18 IAs/ano RS -
4.5. Doses de sémen 35,00 doses/ano RS 1.225,00
Subtotal manejo reprodutivo RS 11.411,43
5. Ma3o de obra veterinaria - Danilo 2 didrias/ano RS 1.760,00

B

- TOTAL DOS CUSTOS VARIAVEIS RS 101.869,47

CUSTO VARIAVEL POR LITRO DE LEITE (R$/L) RS 0,61
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COEFICIENTES ZOOTECNICOS |

No. de fémeas em reproducao (cab)

No. de touros

Taxa de abortos (%)

Taxa de natimortos (%)

Taxa de fertilidade (%)

Quantidade de vacas em lactagao (cab)
Quantidade de animais no Lote Top
Quantidade de animais no Lote 1
Quantidade de animais no Lote 2
Quantidade de animais no Lote 3

Intervalo entre partos (dias)

Média de servigos por animal (unidades)

Producdo diaria média (litros/vaca)

Persisténcia média da lactagao (dias)

Produgdao média de leite por ano (litros) 167.808

Taxa de descarte anual de matrizes (%)

Quantidade de bezerras desmamadas por ano

Quantidade de bezerras recriadas por ano

Idade das bezerras ao desmame (dias)

Mortalidade de bezerras até a desmama

Mortalidade de bezerras durante a recria

Leite Descartado (litros)

RECEITAS DA PROPRIEDADE

Quantidade Valor unitario Total

LEITE (litros) 165.233,77 RS 239.588,97
BEZERROS
Abate 12,00 RS 800,00 RS 9.600,00
Reproducdo 0 RS - RS
BEZERRAS
Abate 0,00 RS 6,00 RS
Reproducdo 0 RS - RS
VACAS
Reproducio RS RS
Abate RS 1.650,00 RS 8.250,00

Total: RS 257.438,97
Receita média por litro de leite produzido: RS 1,53
Custo variavel RS 101.869,47

Margem bruta (renda bruta - custos varidveis) RS 155.569,50
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Apéndice D - planilhas utilizadas para os calculos de 2017

ALIMENTOS POR ANO

Categoria e Periodo de Quantidade ’
situagao Alimento fornecimento  fornecida foﬁ‘?\::xe(::o
fisiolégica (dias por ciclo) (kg/dia)
Crias
Até o desmame Sal mineral 0
Pastagem 60 1,0 53
Sucedaneo lacteo 60 4,0 53
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado bezerros 60 0,7 53
Recria Sal mineral 0

Pastagem 670 4,0 596
Silagem de milho 0
Alimento 04 0
Concentrado confinamento 670 1,5 596

Matrizes

Lote 1 Sal mineral 0
Volumoso vacas 1 60 22,0 53
Concentrado lactagao 1 60 23,8 53

Lote 2 Sal mineral 0
Volumoso vacas 2 90 18,0 80
Concentrado lactagao 2 90 18,7 80

Lote novilha 1 Sal mineral 0
Volumoso vacas 3 60 17,0 53
Concentrado lactagao 3 60 21,5 53

Lote de novilha 2 Sal mineral 0
Volumoso vacas 4 0 0,0 0
Concentrado lactagao 4 0 0,0 0

Touro Sal minerial 0
Sal proteinado 180 3,0 160
Pastagem 365 16,5 325




Dose/cab/ciclo ml/dose Ciclos/ano Doses ou ml/cab/ano

Vacina Aftosa (5mL)
Bezerros

Vacas
Touros
Vacina Botulismo (5mL)

Bezerros

Vacas

Touros
Vacina Brucelose

Bezerros
Vacas
Touros
Vacina Clostridioses (5mL)

MANEJO SANITARIO

Bezerros
Vacas
Touros
Vacinas IBR, BVD (5mlL)
Bezerros

Vacas
Touros
Vacina Leptospirose

Bezerros

Vacas

Touros
Vacina Raiva (2 mL)

Bezerros

Vacas

Touros
Scouguard (2 mL)

Bezerros

Vacas

Touros
Vacina Paratifo

Bezerros
Vacas

Anti-helminticos

=B = N

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

doses/cab/ano

1,78

0,89

0,89
doses/cab/ano

0,00

0,89

0,89
doses/cab/ano

0,89

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,89

0,00

0,00
doses/cab/ano

0,89

0,89

0,89
doses/cab/ano

1,78

1,78

1,78
doses/cab/ano

0,89

0,89

0,89
doses/cab/ano

0,00

0,00

0,00

ml/cab/ano

3,56

4,45

0,00

ml/cab/ano
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Bezerros
Vacas
Touro
Exame Leptospirose

Bezerros
Vacas
Touros
Estreptomicina

Bezerros
Vacas

Touros

2

2
2

Exames/cab/ciclo

29
67

1

Doses/cab/ciclo

21

1,5

ml/dose

13,5

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89

0,89
0,89
0,89
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1,78
2,67
0,00
Exames/cab/ano
25,82
59,65
0,89
ml/cab/ano
0,00
0,00
0,00

MANEJO REPRODUTIVO

Qtd de Procedimentos/c Ciclos/a Quantidade/

animais/ciclo iclo no ano
Exame androldégico 0 0 0,89 0,00
Diagndstico de gestagao 67 1 0,89 59,65
Protocolo de sincronizagao
de cio 63 142,38 0,89 126,75
Inseminacao artificial 63 142,38 0,89 126,75
Doses de sémen 63 142,38 0,89 126,75

63 foram inseminadas e 4 foram por monta natural

MAO DE OBRA

Diarias por ano

Meédico veterinario 1

AREA DE PASTAGEM

Para cria 0,07 ha
Para recria 13 ha
Para vacas 3 ha
Pré-parto 1 ha
Touro 0,35 ha




PREGOS DOS INSUMOS UTILIZADOS NA CRIACAO

Insumos Observagao Preco Preco

Animais

Fémeas para expansao RS/cabeca
Mao de obra diarista

Médico veterinério RS/dia 937,00
Alimentos

Sucedaneo lacteo RS/kg 1,10

Silagem de milho RS/t

Alimento 04 RS/t

Volumoso vacas lote 1 RS/kg 0,11

Volumoso lote 2 RS/kg 0,11

Volumoso novilhas 1 RS/kg 0,08

Volumoso novilhas 2 RS/kg 0,00

Concentrado bezerros RS/kg 2,80

Concentrado confinamento RS/kg 1,00

Concentrado lactacdo 1 RS/kg 0,60

Concentrado lactacao 2 RS/kg 0,48

Concentrado lactacao 3 RS/kg 0,55

Concentrado lactagdo 4 RS/kg 0,00

Sal proteinado RS/kg 1,00

Sal mineral RS/kg 0,00
Manejo sanitdrio

Vacina Aftosa (5mL) RS/dose 1,15

Vacina Botulismo (5mlL) RS/dose 0,95

Vacina Brucelose RS/dose 1,78

Vacina Clostridioses (5mL) RS/dose 1,32

Vacinas IBR, BVD (5mL) RS/dose 4,90

Vacina Leptospirose RS/dose 0,65

Vacina Raiva (2 mL) RS/dose 0,31

Scouguard (2 mL) RS/dose 5,73

Vacina Paratifo RS/ml 0,46

Anti-helminticos RS/dose 1,99

Exame Leptospirose RS/unidade 25,00

Estreptomicina RS/ml 1,28
Manejo Reprodutivo

Exame androldgico RS/exame/cab 0,00

Diagndstico de gestacdo RS/exame/cab

Protocolo hormonal RS$/protocolo/cab 90,00

Inseminacdo artificial RS/servico/cab

Dose de sémen RS/dose 35,00
Areas

Valor do arrendamento RS/hd 700,00
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CUSTOS ANUAIS DE PRODUGAO DE VACAS LEITEIRAS - 2017

A
- CUSTOS VARIAVEIS Quantidade Unidades Custo anual
)
- DESPESAS DE CUSTEIO DA CRIACA.'O
1. Alimentacdo
1.1. Bezerros em aleitameto
1.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.1.2. Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 53,41 kg/cab/ano
1.1.2.2. Sucedaneo lacteo 213,66 kg/cab/ano
1.1.2.3. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.4. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.1.3. Concentrado bezerros 37,39 kg/cab/ano
1.2. Recria
1.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.2. Volumosos
1.1.2.1. Pastagem 2385,85 kg/cab/ano
1.1.2.2. Silagem de milho 0,00 kg/cab/ano
1.1.2.3. Alimento 04 0,00 kg/cab/ano
1.2.3. Concentrado confinamento 894,70 kg/cab/ano 42.618,52
1.2. Vacas
1.2.1. Lotel
1.2.1.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.1.2. Volumoso vacas 1 1175,12 kg/cab/ano 1.551,16
1.2.1.3. Concentrado lactagdo 1 1271,27 kg/cab/ano 9.153,13
1.2.2. Lote2
1.2.2.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.2.2. Volumoso vacas 2 1442,20 kg/cab/ano 2.855,55
1.2.2.3. Concentrado lactagdo 2 1498,28 kg/cab/ano 12.945,14
1.2.3. Lote3
1.2.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano -
1.2.3.2. Volumoso vacas 3 908,05 kg/cab/ano 871,73
1.2.3.3. Concentrado lactagdo 3 1148,41 kg/cab/ano
1.2.4. Lote4d
1.2.4.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.2.4.2. Volumoso vacas 4 0,00 kg/cab/ano
1.2.4.3. Concentrado lactacdo 4 0,00 kg/cab/ano
1.3. Touros
1.3.1. Sal mineral 0,00 kg/cab/ano
1.3.2. Sal proteinado 480,73 kg/cab/ano 480,73
1.3.3. Pastagem 5361,49 kg/cab/ano 245,00
Subtotal alimentagdo 91.727,21
2. Manejo sanitario
2.1. Bezerros
2.1.1. Aftosa 1,78 dose/cab/ano
2.1.2. Botulismo 0,00 dose/cab/ano
2.1.3. Brucelose 0,89 dose/cab/ano
2.1.4. Clostridioses 0,89 dose/cab/ano
2.1.5. IBR, BVD e leptospirose 0,89 dose/cab/ano
2.1.6. Leptospirose 1,78 dose/cab/ano
2.1.7. Raiva 0,89 dose/cab/ano
2.1.8. Vermifugos 1,78 ml/cab/ano
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2.1.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.1.10. Paratifo 3,56 ml/cab/ano
2.1.11. Exame Leptospirose 25,82 exames/cab/ano
2.1.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano
2.2. Matrizes
2.2.1. Aftosa 0,89 dose/cab/ano
2.2.2. Botulismo 0,89 dose/cab/ano
2.2.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.2.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.2.5. IBR, BVD e leptospirose 0,89 dose/cab/ano
2.2.6. Leptospirose 1,78 dose/cab/ano
2.2.7. Raiva 0,89 dose/cab/ano
2.2.8. Vermifugos 2,67 ml/cab/ano
2.2.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.2.10. Paratifo 4,45 ml/cab/ano
2.2.11. Exame Leptospirose 59,65 exames/cab/ano
2.2.12. Estreptomicina 13,50 ml/cab/ano
2.3. Touros
2.3.1. Aftosa 0,89 dose/cab/ano
2.3.2. Botulismo 0,89 dose/cab/ano
2.3.3. Brucelose 0,00 dose/cab/ano
2.3.4. Clostridioses 0,00 dose/cab/ano
2.3.5. IBR, BVD e leptospirose 0,89 dose/cab/ano
2.3.6. Leptospirose 1,78 dose/cab/ano
2.3.7. Raiva 0,89 dose/cab/ano
2.3.8. Vermifugos 0,00 ml/cab/ano
2.3.9. Scouguard 0,00 dose/cab/ano
2.3.10. Paratifo 0,00 ml/cab/ano
2.3.11. Exame Leptospirose 0,89 exames/cab/ano
2.3.12. Estreptomicina 0,00 ml/cab/ano
Subtotal manejo sanitdrio
Manejo reprodutivo - Sincronizagdo ou indugdo de
4. cio
4.1. Exames androldgicos 0,00 exames/ano
4.2. Diagndstico de gestacdo 59,65 exames/ano -
4.3. Protocolo de sincronizagdo de cio 126,75 protocolos/ano 11.407,76
4.4. Inseminagdo artificial 126,75 IAs/ano -
4.5. Doses de sémen 35,00 doses/ano 1.225,00
Subtotal manejo reprodutivo 12.632,76
5. Ma3o de obra veterinaria 1 didrias/ano 937,00
B
- TOTAL DOS CUSTOS VARIAVEIS 107.483,96

CUSTO VARIAVEL POR LITRO DE LEITE (R$/L) 0,43
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COEFICIENTES ZOOTECNICOS

No. de fémeas em reproducdo (cab)

No. de touros

Taxa de abortos (%)

Taxa de natimortos (%)

Taxa de fertilidade (%)

Quantidade de vacas em lactagdo (cab)
Quantidade de animais no Lote Top
Quantidade de animais no Lote 1
Quantidade de animais no Lote de novilha 1
Quantidade de animais no Lote de novilha 2

Intervalo entre partos (dias)

Média de servigos por animal (unidades)

Produgido diaria média (litros/vaca)

Persisténcia média da lactagao (dias)

Produgdao média de leite por ano (litros)

Taxa de descarte anual de matrizes (%)

Quantidade de bezerras desmamadas por ano

Quantidade de bezerras recriadas por ano

Idade das bezerras ao desmame (dias)

Mortalidade de bezerras até a desmama

Mortalidade de bezerras durante a recria

248.521

48
48

RECEITAS DA PROPRIEDADE ‘

Vendas Quantidade

LEITE (litros) 248.521,00 RS
BEZERROS
Abate 21,00 RS
Reproducio 0 RS
BEZERRAS
Abate 0,00 RS
Reproducio 0 RS
VACAS
Reproducio RS
Abate RS

Custo variavel

Margem bruta (renda bruta - custos varidveis) RS 277.086,28

Valor unitario Total

1,44 RS 357.870,24

800,00 RS
- RS

16.800,00

6,00 RS
- RS

RS
1.650,00 RS
Total: RS

9.900,00
384.570,24

Receita média por litro de leite produzido: RS 1,55

RS 107.483,96



