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RESUMO

NASCIMENTO, ANDRESSA FERNANDES DOMétodo e umidade de colheita na
qualidade de semente de milho variedade2013. 53f. Dissertacdo (Mestrado
Agronomia/Fitotecnia) — Instituto de Ciéncias Agaarda Universidade Federal de
Uberlandia, Uberlandia, Mé&.

A utilizacdo de variedades de milho adaptadas Aa¢@es ambientais entre anos e a
agricultura de minimo investimento pode ser altéragpara pequenos produtores. E
comum a utilizacdo de sementes préprias oriundasadevariedades produzidas em
propriedades pequenas. Assim a producdo de sendmtesa qualidade por esses
agricultores é fundamental para a melhoria da cd@ae produtiva da cultura. Este
estudo foi realizado com o objetivo de determinaréodo e a umidade mais adequada
para obtencédo de sementes de alta qualidade @eladeis de milho. O experimento foi
montado em delineamento de blocos casualizados qaatro repeticdes. Os
tratamentos foram distribuidos em esquema fat@8e2+1), cujos fatores foram: 1°
fator: momentos de colheita, que foram subdividieilmsumidade e dias, quatro valores
de umidades — 22%, 19%, 16% e 13%, esse ultimo&amipmeado como ponto de
colheita (PC) — e dois intervalos de dias — 7 alibé apds PC; 2° fator: métodos de
colheita: colheitas manual e mecanica; e tratamadtoonal: colheita no ponto de
maturacao fisiologica, com 35% de umidade. As ¢ar@ticas avaliadas foram:
porcentagem de plantulas normais (germinacdo) ema® e de sementes mortas,
obtidas no teste de germinacao, porcentagem degénwa, indice de velocidade de
emergéncia, tempo final, tempo medio, coeficierdevdriacdo do tempo, sincronia,
incerteza e frequéncia relativa da emergénciadodtno teste de emergéncia em areia,
vigor obtido no teste de frio e danos mecanicosictiiu-se que a umidade da semente
nao interfere na germinacao e no vigor das semeatiesias manualmente com grau de
umidade até 22%; na umidade de 22%, a colheita moec@rejudica a obtencédo de
sementes com maior germinacao. Entretanto, a enwagé afetada a partir de 19%, e
sementes muito umidas (22%) ou muito secas (<13%)®is suscetiveis aos danos
mecanicos.

Palavras-chave colheita manual, colheita mecanico, germinaZ&a, mayg..

! Orientador: Carlos Machado dos Santos/Fy.
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ABSTRACT

NASCIMENTO, ANDRESSA FERNANDES DOMethod and harvest humidity in
the variety corn seed quality 53 pp Dissertation (Master's Degree in
Agronomy/Plant) — Federal University of Uberlanditherlandia, MG

The use of corn varieties adapted to the enviromaheariations between years and the
agriculture of minimum investment may be an altBweafor small farmers. It is usual
the use of own seed which came from these variptaged in small farms. This way
good quality seeds production by these farmersursddmental to improve the
productive capacity of the culture. This study alnte determinate the most adequate
method and humidity to obtain high quality varietyrn seeds. The experiment was
carried out in randomized block design with foupligations. Treatments were
distributed in factorial scheme (6x2+1), being ffiefactor: harvest moments, which
were subdivided in humidity and days; four valuésumidity — 22%, 19%, 16% and
3%, the latter being named as harvest point as-we#ind two intervals of days — 7
and 14 days after harvest poinif‘,d dactor: harvest methods: manual and mechanic
harvest; and additional treatment: harvest in giggical point of maturation, with
35% of humidity. Characteristics evaluated inclugnicentage of normal seedlings
(germination) and abnormal seedlings and dead sebdsined by germination test,
emergence, emergence speed index, final time, gazemmergence time, coefficient of
variation time, emergence synchrony index, unaefaand relative frequency of
emergency, obtained by emergence test in sandy,vajuained by cold test and
mechanical damages. It was concluded that seed ditymalid not interfere in
germination and vigor of seed harvested manuallymidity at 22%, mechanical
harvest damaged the obtaining of seeds with higkerentage of germination, vigor
and emergency; and seed very humid (22%) or very<it3%) were more susceptible
to mechanical damages.

Keywords: manual harvest, mechanic harvest, germinadea, may4..

2 Advisor: Carlos Machado dos Santos — UFU.
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1 INTRODUCAO

O mercado brasileiro de sementes dispde de ampla da variedades de milho
qgue atendem a produtores de todos o0s niveis técnio mercado, ha muitos
agricultores que utilizam o chamado milho variedadeuso de variedades de milho
mais rusticas e adaptadas as variagcbes ambientegésamos e a agricultura de minimo
investimento pode ser alternativa para pequenoduppmes. E comum o uso de
sementes proprias oriundas dessas variedades ftasilem propriedades pequenas.
Assim, a producédo de sementes de boa qualidadespes agricultores é fundamental
para melhorar a capacidade produtiva da cultura.

A producdo de sementes de alta qualidade fisiddoggguer estudos sobre o
manejo apds a maturidade delas. E preciso evit@terioracdo no campo. A colheita
deve ser realizada quando as sementes atingemimomagumulo de matéria seca, que
praticamente coincide com o maximo de germinacadger. A porcentagem de
umidade das sementes é amplamente empregada pemaidar o ponto de colheita,
embora ndo seja bom indicativo porque tem infll@ramnbiental e varia entre os
genotipos.

Pureza genética, germinacéo uniforme, vigor, pufisiza e qualidade sanitaria
sao os atributos principais que a semente devedbretudo as de alta qualidade. Tais
atributos sdo dependentes de fatores como casdici@si da espécie e variedade,
condicbes do ambiente durante o desenvolvimentaép procedimento de colheita,
meétodo de secagem e praticas de armazenagem.

Com a Revolucdo Industrial, as maquinas chegaramaawo, e a colheita
manual foi perdendo espaco para a colheita mecadantanto, quando se trata de
milho variedade, a maioria dos agricultores € dgiero porte, ou seja, ainda fazem a
colheita manual. Outro fator que influencia na gizale da semente € o momento da
colheita, em geral realizada em fungédo da umidadeilno pode comecar a ser colhido
a partir da maturacao fisiolégica com aproximadam&6% de umidade até umidade
minima de 13%. Para a colheita com umidades supsri@ 13%, o0 produtor deve
considerar a necessidade e disponibilidade de eecag risco de deterioracao
acelerada e o gasto de energia na secagem. Aisida &sda a tecnologia disponivel no
mercado ndo anula as duvidas de agricultores qaanmteétodo e a umidade de colheita
gue possibilitem obter sementes de alta qualidade.



Dito isso, tornam-se necessarios mais estudos s@biedades de milho e a
qualidade fisiol6gica de sementes para suprir asddas de um nicho de mercado que
é fatia importante da agricultura e economia beasil Este estudo converge para tal
necessidade. Seu objetivo foi determinar o impdascolheitas manual e mecanizada,
do grau de umidade e do tempo apds o ponto deitzolee qualidade da semente de

milho variedade.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 A cultura do milho

O milho Zea mayd..) é considerado uma das principais espéciesioudas no
mundo. Dentre os cereais, seu consumo fica a fdent®nsumo até do arroz e do trigo.
Sua importancia econdmica é distinta em razdo de farmas diversas de uso, que
incluem alimentacdo animal e producdo industriah decnologia de Ultima geracao
(FANCELLI; DOURADO-NETO, 2001; CANCADO; FREITAS, 22; DUARTE,
2002; JACOB JUNIOR, 2005; DEMARCHI, 2008; GLAT, I)ICOGO, 2011). Além
de ter papel socioeconémico importante, € um ceegatante no agronegdécio dada sua
abrangéncia nacional: é cultivado em quase todgw@siedades agricolas, seja de
agricultura familiar, seja a de grandes proprieda@®RACH, 2004; JUNQUEIRA,
2006; KONFLANZ, 2006; TONIN, 2008).

Uma comparacéo da variedade de polinizagdo abemahébridos evidencia a
detencdo de combinacdes alélicas importante peksedades. Entretanto, a
substituicdo pelo milho hibrido a partir da décaa 1950 ndo apenas acelerou o
processo de estreitamento da base genética do ,nubmoo também ameacou o
conhecimento classico do cultivo de milho variedadeioulo (BOEF, 2007).

Na tecnificacdo ha uma relacdo inversa entre d déveecnologia empregado na
milhocultura e 0 uso de cultivares de polinizac@era. Ou seja, quanto mais artificios
produtivos avancados sdo empregados no cultivoilthm,nmenor é a frequéncia de uso
do milho variedade (ARAUJO et al., 2013).

Quanto a produtividade, existe diferenca entreedade e hibrido. Em razdo da
presenca da heterose, o hibrido apresenta uma tpiddde alta que supera
gquantitativamente a variedade de polinizacdo abledi@em, para que seja expresso todo
0 seu potencial produtivo, todas as condi¢des téraed fornecidas ao hibrido. Além
disso, o custo das sementes deste as torna inagsssagricultores de baixa renda. Por
outro lado, existem variedades capazes de supéilirido que sédo acessiveis a maioria
de produtores menos tecnificados. Também séo ratgets em condicdes diferentes
de cultivo (ARAUJO et al., 2013).

A producdo de milho cresce a cada ano, sobretudodgucontabilizada a
segunda safra, comumente chamada de safrinha au d@afinverno. Na safra mais

recente, o Brasil plantou 15,1 milhdes de hectaeesilho (7,5 de milho verédo e 7,6 de



milho inverno), com producéo total de 72,6 milhdlestoneladas. Foram obtidos na
primeira e segunda safra, respectivamente, 33@7erBilndes de toneladas (CONAB,
2012).

O abastecimento do mercado de milho é feito podyiooes tradicionais e
modernos. As caracteristicas agrondmicas do milh@ estrutura de mercado
influenciam a existéncia dessa dualidade tecnaogie caracteriza o desenvolvimento
dessa lavoura (RISSETO, 2001). Nos ultimos cinasaa organizagdo produtiva e a
comercializacdo do milho passaram por transforngadg®eemplificam as mudancas no
setor o crescimento do nimero de agricultores gotam técnicas mais modernas de
producao, os novos instrumentos de comercializacadluéncia crescente do mercado
internacional na formacao do precgo interno, o @atfuturo negociado na Bolsa de
Mercadoria e Futuros (BM&F) e a diminuicao da imégrcéo estatal (RISSETO, 2001).

2.2 Semente do milho

No caminho da evolucdo do homem, a descoberta plel pas sementes foi
importante porque |he possibilitou abandonar a videmade, fixar-se e aprender a,
ciclicamente, cultivar, colher e armazenar o exeel€(SOUZA FILHO, 2013). Com o
aumento da populagdo mundial, impds-se a necessidadoroduzir cada vez mais
alimentos. Em razéo disso, o homem comecou a daelsenwe explorar técnicas de
plantio e conservacdo do que era colhido; passeelecionar empiricamente suas
sementes para cultivo. Além dessa separacdo, hmuwento da area cultivada para
suprir as demandas por mais alimento, ou sejajrparprodu¢ao maior.

Essa evolucdo consolidou a ideia de que a semeniaig que o0 grao que
germina, porque precisa ter atributos de qualidgde vao lhe dar garantias de
desempenho agrondémico satisfatério. Insumo maisenda agricultura, a semente é
depositaria de quase todos os avancos tecnologmuguistados até o momento; por
isso cada vez mais deve ter caracteristicas gasétjoe Ihe possibilitem ter alto
desempenho no campo — e 0 consequente incremempi@aatividade —, bem como
estar acompanhadas por alta qualidade fisiolofjgiaa e sanitaria. Estas sdo condi¢des
centrais para suprir a crescente demanda de absenexpressar um rendimento o
mais préoximo possivel do potencial de cada culfyaiRACH, 2004; TONIN, 2008).



A qualidade das sementes s6 tem significado engé@lao seu propodsito ou
funcdo, a saber: a producdo de plantas saudaveasobter estandes adequados e
colheitas bem-sucedidas (DELOUCHE, 1997). Na caldm milho, a semente pode
representar até 19% do custo total (EMBRAPA, 20P8)tanto, o custo da semente é
pouco expressivo, uma vez que esta é o insumo-gaaecultivar lavoura de qualquer
cultura. Na maioria das vezes, é responsavel pstesso ou fracasso do produtor
(JACOB JUNIOR, 2005).

A producdo de sementes de alta qualidade exigenafar as tecnologias de
producdo, a exemplo da determinacdo do ponto deitamlpara obter sementes de
qualidade fisiol6gica elevada. Também requer estudobre o manejo apés a
maturidade delas. E preciso evitar a deteriorac@s dementes em campo
(BERNARDES, 2008).

A colheita € uma etapa importante na producacuenttia significativamente a
qualidade das sementes. Por isso, deve ser realimadnomento adequado e seguir
recomendacgfes técnicas para reduzir, a0 maximaiveis perdas qualitativas e
quantitativas (FARIA, 2003).

2.3 Colheita mecanica e manual de sementes de milh

Segundo Nunes (2011), a colheita € um procedimagizcola que o produtor
deve planejar em todas as fases para integrédddoadt sistema de producao e, assim,
obter sementes que apresentem padréo superioatiéagie. Da implantagédo da cultura
ao produto acabado, todas as etapas tém de estdantnte relacionadas. As
operacdes de colheita podem ser manuais ou medasjzaeparadamente ou em
conjunta. A escolha do método vai depender da atas,condi¢cdes do local, da
tecnologia disponivel, das maquinas e da econoateidio processo (PESKE et al.,
2006).

O conhecimento do ponto de colheita é fator prep@mde para obter sementes
de qualidade. A determinacdo do momento ideal tleeita depende da identificacéo
correta do ponto de maturacdo fisiolégica das swmerNesse ponto, a semente
apresenta seu maximo poder germinativo e vigorbéamse iniciam o0s processos de
deterioracdo. Portanto, o quanto antes a sementeeticada do campo, melhor. A
permanéncia no campo sob condi¢cdes adversas acpamla acentuada de qualidade
(BERNARDES, 2008).



As mudancas nas caracteristicas morfologicas@dgcas durante a maturacao
das sementes tém sido usadas como parametros erovolegmento de métodos para
identificar a maturidade e determinar o ponto dieita sem prejuizo a qualidade
fisiolégica. No caso do milho, os métodos empregadais frequentemente sdo os que
tém como base o teor de agua das sementes e &mi@rda camada negra; mas

apresentam limitagbes como indicadores ideais doent de colheita (FARIA, 2003).

2.3.1 Métodos de colheita

Embora o mercado brasileiro ofereca numerosasvartés de milho, existem
pontos de estrangulamento no processo de prodecéententes de alta qualidade. Tais
pontos derivam, sobretudo, da ocorréncia de darmmsamicos, tidos como um dos
problemas mais sérios da producdo. Por isso sgudiza colheita mecanica € causa
relevante de tais danos as sementes (CARVALHO; NGKXWA, 1988). Na colheita
do milho utilizam-se os sistemas manual e mecaajzaekte Gltimo, em todas as fases
do processo de producdo os equipamentos deveragadados a fim de minimizar as
perdas durante a colheita (OLIVEIRA et al., 2005).

Sementes colhidas em espigas, independentememé@tddo e da umidade de
colheita, apresentam qualidade fisiolégica supetiate sementes colhidas de forma
debulhada mecanicamente. Para a colheita em esmgasodo manual propicia
sementes de maior qualidade fisica e fisiologicAIVEIRA et al., 1997). Por
possibilitar a ampliacdo do periodo de colheitajnrascomo reducdo no risco de as
sementes serem contaminadas por doencgas de fimloe csobretudo, por permitir a
colheita no ponto de maturacéo fisiologica das seesetem sido muito utilizada.

Embora a colheita em espigas faca parte da rognantpresas produtoras de
sementes, o grau de umidade delas oscilante edwi®25% requer cuidados especiais
como despalha e secagem, que podem afetar a gieafidal. Dado o alto teor de agua
no momento da colheita, pode haver danos mecaagssmentes, particularmente os
danos de carater latente (FERREIRA, 2012).



2.3.2 Umidade de colheita

Geralmente, os parametros utilizados para indica¥paca de colheita de
sementes de milho sdo os teores de agua, o maddmub de matéria seca e o
aparecimento da camada negra. A colheita das sesndatmilho pode ser realizada
quando ocorrer 0 ponto de maturacgéo fisiologida, és quando 50% das sementes na
espiga apresentarem uma mancha preta no pontoseedn entre elas e o sabugo.
Chamada de camada negra ou camada preta, essaanmiagica que a semente esta
madura.

A colheita pode comecar a partir da maturacaolfigioa até a umidade de
13%. Para a colheita com umidades superiores a D3frodutor deve levar em
consideracdo a necessidade e disponibilidade dmgyes®¢ o risco de deterioracéo
acelerada e o gasto de energia na secagem (NUNRES), 2

A semente de milho apresenta uma pelicula proteterearacteristica elastica
gue a envolve. Essa pelicula evita o ataque déomsereduz os efeitos dos impactos
causados na debulha e demais processamentos. @ @aoon Oliveira et al. (2005),
guanto mais seca se encontra a semente, menosteigtle, o que a torna mais
vulneravel aos danos provenientes da acdo dosameigos. Sementes colhidas com
alto grau de umidade apresentam mais qualidaddgdsaniindependentemente do
método de colheita. Quando a colheita € mecani@gsmo em espigas, entdo as
despalhadoras podem provocar danos que compromatemmalidade fisiologica
(OLIVEIRA et al., 1997).



3 MATERIAL E METODOS

As sementes de milho avaliadas neste trabalho fgrauzidas na Fazenda
Santa Luiza, no municipio de Lagamar de Patos, $erais (18° 10' 42" S e 46° 48"
27 W), na safra 2010/2011. As avaliacbes foramizadds no campo de producdo
comercial de sementes de milho da Empresa Agro-Samentes. A variedade
utilizada foi a BRS 106, desenvolvida pela Emprd3asileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA). Tem porte e ciclo interméahs, respectivamente, de 2,4
metros e 130 dias. Por ser variedade, € mais ausgtisuas sementes tém custo menor.
Apresenta boa estabilidade de producéo e adaptadélia todas as regides brasileiras,
além de resisténcia a0 acamamento e ao ataqueiticipgis pragas. Por tudo isso, esta
ao alcance de todos os produtores brasileiros,pamientemente de seu nivel

tecnolégico, econémico ou social (NOCE, 2004).

3.1 Instalacdo e conducédo do experimento a campo

O experimento foi instalado em campo de producdweccal de sementes de
milho por ocasido do estadio de formacéo do denigraes farinaceos (R5); portanto,
ja estava sendo conduzido pela empresa com 0 mgneja cultura exige de maneira
semelhante a area do campo. No talhdo selecior@xdlocos foram instalados

perpendicularmente as linhas de semeadura, e @dgsmforam delimitadas.

3.2 Delineamento experimental e tratamentos

O experimento foi montado em delineamento de blammsualizados, com
quatro repeticbes. Os tratamentos foram distrilmuielm esquema fatorial (6x2+1),
cujos fatores foram: 1°) fator: momentos de cadheit 22% de umidade das sementes,
19% de umidade das sementes, 16% de umidade dastssnil3% (ponto de colheita),
7 dias ap6s o ponto de colheita, 14 dias ap6s tmncolheita; 2°) fator: métodos de
colheita — colheita mecanica, colheita manual. Atsriratamento adicional: colheita

manual no ponto de maturacéo fisioldgica, com 38%rdidade.



3.3 Monitoramento da umidade das sementes

A partir do inicio do estadio R5 (formacdo da camadgra), a umidade das
sementes passou a ser monitorada diariamente.a@ole duas espigas em pontos
distintos do bloco, as quais eram despalhandasbeldelas para obter a amostra.
Desta, eram realizadas duas determinacfes, totesndiariacdo de 0,5 entre as
subamostras, conforme prescricdo das Regras patséde Sementes/RAS (BRASIL,
2009), e utilizando-se um aparelho medidor de udggeelo método indiretd.

3.4 Colheita
No método de colheita manual, 50 espigas foranadadas das plantas na area

atil da parcela. Uma vez acondicionadas em sacqggotigropileno trancado, foram
devidamente identificados para ser transportadas Wierlandia, MG, conforme

ilustrado na Figura 1.

FIGURA 1 — A) Colheita manual das espigas; B) amosticondicionada em saco de
polipropileno trancado — Uberlandia, MG, 2011
Fonte: nosso acervo.

A colheita das espigas do tratamento adicional réalizada manualmente
guando as sementes, apds o surgimento da camada atggiram 35% de umidade,
sendo debulhadas manualmente (FIG. 2).

® Modelo Geole 800 — comercializado pela Industi@oenércio Gehaka.
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FIGURA 2 — Debulha das espigas do tratamento deetital manual na maturacao
fisiolégica — Uberlandia, MG, 2011
Fonte: nosso acervo.

A colheita mecéanica ocorreu quando a umidade atiogialor pré-determinado
e, simultaneamente, com a colheita manual. Essagiefoi realizada com colhedora
regulada para sementes de milho (FIG. 3A). Apdslheida de cada parcela, foram
feitas as coletas das amostras na bica de destaggdhedora sobre a carreta graneleira
(FIG. 3B), sendo acondicionadas em sacos de ppllprm trancado para ser
transportadas até Uberlandia. As amostras foraradéss na carroceria, aberta, de
caminhonete. Ao chegarem, as que estavam em e$pigasdespalhadas e debulhadas
imediatamente (FIG. 4).

FIGURA 3 — A) Colheita mecanica; B) recolhiments damentes do tratamento colhido
Fonte: nosso acervo.
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spigas sobre

FIGURA 4 — Debulha manual das
bandejas para secagem posterior

Fonte: acervo de Sa Janior, 2011.

3.5 Grau de umidade

A determinacdo do grau de umidade foi realizaddaboratorio de andlises de
sementes (LASEM) da Universidade Federal de Ulitd@m Uberlandia (MG), utilizando
o equipamento Geole 88@pnforme prescricdo das RAS (BRASIL, 2009) (FIG. 5

FIGURA 5 — A) Equipamento Geole 800 usado pararoétar o grau de umidade;
B) detalhe do equipamento mostrando o visor comlarda umidade
em porcentagem e as sementes no coletor, na basqugmamento

apos determinacao
Fonte: acervo de Sa Janior, 2011.

* Comercializado pela IndUstria e Comércio Gehaka.
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Foram avaliadas duas subamostras por parcelaoRasltado final usou-se a
média aritmética das leituras das duas subamosidlastindo-se variagdo maxima de
0,5% entre elas.

3.6 Pré-limpeza, secagem, expurgo e beneficiameul@s amostras
Na pré-limpeza, as sementes colhidas mecéanica eaimaente foram colocadas

em bandejas forradas com papel Germiteste e manéda galpdo arejado. Foram
revolvidas duas vezes ao dia, as 8h e as 15h, wéatingissem o equilibrio

higroscopico (FIG. 6).

FIGURA 6 — Sementes de milho distribuidas em amdejdeixadas em galpdo a temperatura
ambiente para perda de umidade até o equilibrio$igpico
Fonte: acervo de Sé& Junior, 2011.

ApOs a secagem das parcelas, as amostras foranesdasnao expurgo com
produto & base de fosfeto de aluminio por 72 haraslosagem de trés pastilhas por
m>. A Figura 7 apresenta tanto os procedimentos gurgo — constituido pelas
amostras colocadas no interior da camara e prepsfaara ser expurgadas (A e B)
— guanto o detalhe do vedamento da camara coradiaiva (FIG. 7 C e D).

Para padronizar as sementes pelo formato e pearlgras amostras foram
submetidas a classificacdo por peneira. Primeirtendoi usada a peneira de crivo
oblongo (13/64 x 3/4 [5,16 x 19,06mm]) e o fundogeetirar as sementes redondas
(FIG. 8A). Em seguida, as sementes chatas forarmetibas a um conjunto de

peneiras de crivos circulares colocadas de fornaeposta em ordem crescente
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sobre o fundo, cuja ordem de dimenséao das perfasaigh 18, 20, 22 e 24 (FIG. 8B,

a sequir).

AMIGAGAD
CAMARA 01

r

FIGURA 7 — A) Sacos de papel contendo as semeptesratamentos colocadas na camara 1
de fumigacdo; B) todos os tratamentos colocadosralela camara e copos
plasticos posicionados adequadamente para questihgm do produto fossem
colocadas; C) camara sendo vedada com o auxilionge fita adesiva; D) a
camara devidamente lacrada.

Fonte: nosso acervo.

Apés ser separada, cada fracdo foi pesada e erabalsigndo-se os pesos das
sementes redondas, das sementes chatas, as pé&Bei2@s 22 e 24 e o peso do fundo
(sementes muito pequenas, mal-formadas, quebradasp@wezas — pedacos de
plantas, palha, insetos etc. — FIG. 8 C e D). Despados pesos, calcularam-se os
rendimentos por peneira, constatando-se que asntEnea peneira 22 foram
predominantes; logo, seriam submetidas as avafia¢g@®ra padronizar o volume de
sementes de cada parcela, foram pesados 2,5 dadasementes peneira 22. ApGs isso,
permaneceram armazenadas em camara fria a 12 atB°arealizacédo dos testes (FIG.
8E).
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FIGURA 8 ) Classificacdo na peneira 13 x 3/4;dBssificacdo nas

peneiras 18, 20, 22 e 24; C) sacos de papel ideuntds para
cada fase da classificacdo; D) sementes de cadérgel)
armazenamento dos tratamentos em camara fria (E)

Fonte: nosso acervo.

3.7 Tratamento e acondicionamento das sementes

As amostras das sementes destinadas as avaliagfees Bubmetidas ao

tratamento quimico, cujos produtos e ingredientiessae cujas doses sdo apresentados

na Tabela 1.

TABELA 1 — Produtos comerciais com seus respectingsedientes ativos e doses
utilizadas no tratamento das sementes — Uberlakifg,2012

NOME PRODUTO COMERCIAL INGREDIENTES ATIVOS DOSES

Actellic 500 Pirimifés-metilico 8 mL/1.000 kg de semente
(organofosforado)

Maxim XL Fludioxonil (fenilpirrol) + 100 mL/100kg de semente
metalaxil-M (acilalaninato)

Starion Bifentrina (piretréide) 16mL/1.000 kg de semente

Agral Noni poli (etilenoxi) etanol 30 mL /100 L de agua

(alquil fendis etoxilado)

Fonte: dados da pesquisa
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Com base na classificacdo prévia e na padronizdaéoparcelas pelo peso,
calculou-se a quantidade da solucéo para tratam&mtose de cada parcela foi inserida
em um saco de plastico com auxilio de seringa.lécdo contendo a dose foi posta o
mais proximo possivel do fundo do saco e espalatida metade dele para distribuicédo
mais uniforme e eficaz. Depois as sementes foramid&e no saco plastico; e com o
auxilio de um compressor de ar fez-se a insuflaéatdo o conjunto (saco pléstico,
produto quimico e sementes) era agitado até o epaovento maximo do produto e a
cobertura uniforme das sementes (FIG. 9).

Feito isso, as sementes foram colocadas em bamifiegtica forrada com
Germitest para secagem do produto e armazenamegsteripr. Quando secas, as
amostras foram acondicionadas em sacos de gegfee armazenadas em camara fria,

regulada a temperatura de 10° + 2° C e umidadéveelde 60%, até o momento de

realizacdo dos testes.

FIGURA 9 — A) Solucéo sendo espalhada até a meiadaco plastico; B) sementes no interior
do saco plastico; c) o saco é insuflado de artadgib conjunto por um minuto;
D) sementes sendo depositadas nas bandejas cohpaepsecagem

Fonte: nosso acervo.
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3.8 Avaliagbes

As analises para avaliagdo da qualidade das sesnéori@m realizadas no
laboratério de analises de sementes (LASEM) doitumst de Ciéncias Agrarias
(ICIAG), da Universidade Federal de Uberlandia (Y& Uberlandia, MG.

3.8.1 Peso de mil sementes

O peso de mil sementes foi determinado no LASEMfarme prescricdo das
RAS (BRASIL, 2009). Foram utilizadas oito subamastde 100 sementes em cada
parcela, pesadas individualmente em bafasoan precisdo de um miligrama. Para o
calculo dos resultados, inicialmente foi determaan coeficiente de variacao dos
valores obtidos nas oito pesagens de cada par©eleoeficiente de variacdo né&o
excedeu 4%, assim o peso de mil sementes foi detio multiplicando-se por 10 a
média obtida entre as oito pesagens realizadasesutiado expresso em gramas com
duas casas decimais.

No momento das pesagens, também foi determinad@w dg umidade das
sementes de cada parcela conforme procedimentasitdgsno item 3.3. De posse

desses dados fez-se a correcédo do peso de 100tssmpara grau de umidade de 10%
em base Umida (FIG. 10).

FIGURA 10 — A) Contagem das sementes para fazét$; B) repeticdo sendo pesada
Fonte: nosso acervo.

® Modelo BG 200 (comercializado pela Industria e €mio Gehaka).
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3.8.2 Avaliacédo de danos mecanicos

A avaliacdo de danos mecénicos usou 100 sementgsmela, distribuidas em
duas subamostras de 50 sementes. Foi utilizadste tke coloracdo com tintura de
iodo, que consistiu em imergir as amostras em &olupm 4% de iodo por cinco
minutos. Em seguida, a solugéo foi drenada, eraerges foram distribuidas sobre uma
folha de papel toalha para avaliacéo visual dosslalhquelas que apresentavam pontas
ou linhas escuras foram classificadas como daddigapois a cor escura indica reacao
de iodo com o amido armazenado na semente; ouosegicarpo e o tegumento foram

rompidos. Os resultados foram expressos em pogmmtale sementes danificadas
(MARCOS FILHO et al., 1987). Na Figura 11 séo apn¢sdas sementes com dano
evidenciado pela imerséo na solucéo de iodo.

FIGURA 11 — Detalhes de danos mecéanicos em semaatedlho evidenciados pela coloracéo
escura, resultante da reacdo do iodo com o amigkepte no endosperma da
semente

Fonte: nosso acervo.
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3.8.3 Teste de germinacgao

O teste de germinagéo ocorreu no LASEM. Foram ss2@&sementes por parcela,
distribuidas em oito subamostras de 25 sementiigolise o substrato de rolo de papel
umedecido com agua deionizada, cuja quantidadejitiitros, foi de 2,5 vezes o peso do
papel seco em gramas. Os rolos foram confeccionamlosando-se uma folha de papel
umedecida sobre a mesa e, com o auxilio de unetedbuabntador, foi feita a distribuicdo
das sementes sobre papel. Dessa maneira, uma se@errapalharia o desenvolvimento
e desempenho de outra vizinha. A seguir, foi cdladautra folha de papel umedecido
sobre as sementes cuja margem inferior foi dobdetais foram confeccionados os rolos,
que, em grupos de quatro, foram presos com atibdd®rrachas.

Concluida a montagem, os rolos foram colocados emnigador, modelo
Mangelsdorf, regulado a temperatura de 25° C. Abamdes foram feitas no sétimo dia
apos o inicio do teste, determinando-se o porcedauglantulas normais e anormais e
de sementes duras e mortas, conforme descricAd8a(BRASIL, 2009). Na Figura
12 séo apresentados detalhes da montagem do éegéendinacao.

FIGURA 12 — Detalhes da montagem do teste de gagéo A) semeadura
utilizando o tabuleiro contador; B) colocacédo dgusela folha
de papel; C) os rolos de papel no germinador; @allde das
plantulas e sementes por ocasido da leitura.

Fonte: nosso acervo.
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3.8.4 Teste de frio (vigor)

Para teste de frio, foi utilizada areia lavada danglometria média como
substrato (FIG. 13A). A areia foi acomodada em a=iplasticas (37 cm de
comprimento x 26 cm de largura x 13 cm de alturafle foram semeadas se quatro

subamostras de 50 sementes por parcela, sobre amada de 11 cm de areia e

cobrindo-as com dois cm de areia (FIG. 13B).

FIGURA 13 — Detalhes da montagem do teste de Ajgeneiracdo da areia; B) distribuicdo
das 4 subamostras na parcela; C) caixa fechadaappama ser colocada na
camara fria; D) plantulas emergidas por ocasidavdiacao

Fonte: nosso acervo.

Feito isso, 0 substrato foi irrigado até atingif®@a capacidade de retencdo de
agua pela areia, e as caixas foram fechadas (RAG) & colocadas em camara fria
regulada a temperatura de 10°C + 2°C, onde perma@mcpor sete dias. Concluido
esse periodo, as bandejas foram transferidas peaaaade vegetacdo; depois de sete

dias, houve avaliagdo do niumero de plantulas edes@FIG. 13D).

19



3.8.5 Emergéncia em areia

A avaliagédo foi conduzida em canteiros com areidedéura média, lavada e
solarizada, na area experimental do ICIAG, no carpmuarama. Foram avaliadas
200 sementes por subsubparcela, distribuidas enrogsalcos de um metro de
comprimento, com espacamento de cinco centimetnoareadas sobre o leito de areia
nivelada, conforme ilustrado na Figura 14A. Na sminea foi utilizado gabarito para
distribuicdo de sementes de forma equidistante.(E#3). Depois disso, as sementes
foram cobertas com uma camada de areia de doignegrds. A irrigacao foi realizada
de forma a manter a umidade em 60% da capacidadtahedo da areia.

A partir do inicio da emergéncia das primeiras fpiias até a estabilizacdo do
estande, foram efetuadas avaliacGes diarias camdo numero de plantulas
emergidas. Como emersas, foram consideradas atulpfarcujas folhas primarias

estavam apontando. De posse dos dados das contagkngaram-se as variaveis de

emergéncia (FIG. 14B).

FIGURA 14 — Detalhes da montagem do teste de emeiggéA) sulcos com as sementes; B)

canteiro com plantulas a serem avaliadas — Ubddahtis, 2012
Fonte: nosso acervo.

IR

Com os dados de emergéncia diaria, foram calculaslaxpressdes utilizadas
na analise da emergéncia, tomando-se como refar€aaitana e Ranal (2004).

Porcentagem de emergénciRorcentual entre o nimero de plantulas emergidas
e 0 numero total de sementes semeadas:

E(%) =E 10C
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Sendo:
E (%): porcentagem de emergéncia de plantulas;
E: nimero de plantulas emergidas;
N: numero total de sementes semeadas.
indice de velocidade de emergén(idE). A medida adimensional comunica o
namero de plantulas emergidas por dia e predizgorvielativo de uma amostra de

sementes segundo a expressao proposta por Ma@lg62):

El E2 E3, E4 Er
VE=— +—+—+—+...+—
N1 N2 N3 N4 Nn

Sendo:

IVE: indice de velocidade de emergéncia;

E1l, E2... En: nimero de plantulas emergidas cordpstana primeira, segunda e
enésima contagem;

N1, N2... Nn: nimero de dias de semeadura a pans@gunda e enésima contagem.

Tempo final de germina¢ddf). Tempo necessario para a ultima emergéncia de
plantulas.

Tempo médio de emergéndiam). Calculado como a média ponderada dos
tempos de germinacéo, utilizando-se como peso®wui@epacdo o nimero de sementes
germinadas nos intervalos de tempo estabelecidoa pacoleta de dados no
experimento, segundo expressao proposta por Lao(ird83)

3 nidi

k.
Nl
i=1

Tm=

Sendo:
Tm: tempo médio de germinacao;
ti: tempo entre o inicio do experimento e a i-ésohservacao (dia ou hora);
ni: nimero de sementes que germinam no tempo ti;
k: Gltimo tempo de germinacdo de sementes.
Coeficiente de variagdo do temp@V{). Mede o grau de dispersao da
emergéncia ao redor do tempo médio. A formulazatila seguiu 0 modelo descrito por
Ranal e Santana (2009).

cV, :%100
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Sendo:
S: desvio padrédo da emergéncia,
t: tempo meédio da emergéncia.

Frequéncia relativa de emergéncigr). Para o estudo da distribuicdo da
emergéncia, ao longo do tempo experimental foramstowidos graficos de distribuicao
de frequéncias (%). A férmula utilizada para ohlter resultados seguiu 0 modelo
descrito por Santana e Ranal (2004).

ni

>

Fr=

Sendo:
Fr: frequéncia relativa de emergéncia;
ni: nimero de sementes emergidas no dia i.

indice de sincronigZ). Como a emergéncia néo é sincronizada, esssaniga
quantificar a variagdo da emergéncia ao longo opde O indice € expresso em bits:
medida binaria que conta se a semente emerge oleméoye, conforme Ranal e
Santana (2004):

Z=Y" Cy,/Cp, com:C,,ni(ni-1) /2

Sendo:
Z: sincronia;
Chi2:combinacao duas a duas das plantulas emergidasnpo t'i";
ni: numero de plantulas emergidas no tempo “i”;
k: dltimo tempo de germinacdo de sementes.
indice de incertez#l). Proposto por Labouriau e Valadares (1976), aisalisar
a incerteza associada a distribuicdo da frequéelsiiva de germinagéo.
ni
i

i
i=1

| = —Zr_lfi log,Fr, comFr =

Sendo:

I: incerteza;

Fr: frequéncia relativa de germinacao;
log: logaritmo de base 2;

k: altimo tempo de germinacéo de sementes.
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3.9 Andlise estatistica

Todas as caracteristicas avaliadas foram testadastay as pressuposicdes
basicas da analise de variancia, dos testes de gemmidade das variancias, da
normalidade dos residuos e de aditividade aososfélilocos e tratamentos) pelo
programa estatistico Statistical Package for tr@aB8ciences (SPSS), utilizando-se os
testes de Shapiro Wilk (SW), Levene (F) e Tukey, (f€spectivamente.

Quando todas as pressuposicdes foram atendidasdlises foram realizadas
com os dados originais. No entanto, quando pelmmama das pressuposi¢cdes nao foi
atendida, os dados foram transformados, e apersasasos nos quais a transformacao
corrigiu ou melhorou a eficiéncia das pressuposi@®analises foram realizadas com
os dados transformados.

Em relacdo as interacfes, foram significativas @o rcom as meédias
comparadas pelo teste de Tukey e Scott-Knott (Bx0Para verificar o efeito da
colheita no ponto de maturagéo fisiologica do mithatra outros niveis de umidade e
tipo de colheita, manual ou mecanico, foi aplicadteste de Dunnett (P<0,05); as
analises dos testes de comparacdo de média ocomeztiante osoftware Assistat
versdo 7.7 (SILVA; AZEVEDO, 2002).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Andlise de variancia dos dados

Na Tabela 2 é apresentado o resumo das anélisearidacia dos dados de
plantulas normais e anormais e de sementes durasr@s obtidos no teste de
germinacgdo; os dados de vigor foram obtidos neetdstfrio; e os dados de danos
mecanicos em sementes de milho colhidas em diesemiomentos apds a
maturacdo fisioldgica, pelos métodos manual e nmecéan

Nota-se que os meétodos de colheita ndo influentiana ocorréncia de
sementes mortas, enquanto o momento de colheitaahému a ocorréncia de
sementes duras. A interacdo métodos de colheitaomemtos de colheita foi
significativa apenas para germinacdo (plantulasma®) e vigor (teste de frio).
Sobre a interacdo do tratamento adicional (colhmeaaual na maturacao fisiologica)
com o fatorial, foi significativa para plantulasoamais, para sementes duras e para
dano mecanico.

Na Tabela 3 é apresentado o resumo das analisearidacia dos dados de
emergéncia (E), tempo médio (Tm), coeficiente deiagdo do tempo (CVt),
velocidade média (Vm), incerteza (I), sincronia,(Bmpo final (Tf) e indice de
velocidade de emergéncia (IVE), obtidos no testeedgrgéncia em areia com
sementes de milho colhidas em diferentes momenadgs pmétodos manual e
mecanico.

Verifica-se que, para todas as fontes de variaEafmi significativa; e que
somente E e IVE foram significativos para momenéo ablheita, enquanto para
método de colheita a varidvel E foi significativainteracdo métodos e momentos
de colheita foi significativa a todas as variavasceto CVt, Vm e Tf. Quanto a
interacdo do tratamento adicional (colheita mamaamaturacéo fisioldgica) com o

fatorial, foi significativa so para E.
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TABELA 2 — Resumo das analises de variancia dossldée plantulas normais e anormais e de sementas eumortas obtidos no teste
de germinacéao, vigor (teste de frio) e dano mecaem sementes de milho colhidas em diferentes mmsi@elos métodos
manual e mecénico — Uberlandia, MG, 2012

QUADRADOS MEDIOS

FONTES DE VARIACAO L(IBBREARUDSABE PLANTULAS SEMENTES TESTE DE FRIO DAANO
Normais Anormais Duras Mortas (VIGOR) MECANICO

Blocos 3 17,591 26,00: 31,32¢ 13,37t 24,69: 220,22!
Métodos de Colheita (MT) 1 88,020** 128,791** 2891 ** 11,020° 236,296** 925,289**
Momentos de Colheita (MC 5 16,64!** 34,24 4,95¢" 7,55¢* 24,28(* 113,68*
(MT) x (MO) 5 11,270* 7,340 5,943° 4,708° 20,646* 25,355
CMMF x Fatorial 1 3,84 135,63** 42,78¢* 4,50:" 0,067™ 3736,69**
Residuo 36 4,363 11,462 7,998 2,768 7,400 36,299
Coeficiente de variagao (%) 2,19 72,73 90,00 62,93 2,93 39,38

xS gignificativo a 1% e 5% de probabilidade e n@mificativo, respectivamente, pelo teste de F.

G¢

CMMF: colheita manual na maturagéo fisiologica

TABELA 3 — Resumo das analises de variancia dossldd emergéncia (E), tempo médio (Tm), coeficidatgariacdo do tempo (CVit),
velocidade média (Vm), incerteza (I), sincronia, &mpo final (Tf) e indice de velocidade de emecig€ (IVE), obtidos no
teste de emergéncia em areia com sementes de coiliidas em momentos diversos pelos métodos manuacanico —

Uberlandia, MG, 2012

X GRAUS DE QUADRADOS MEDIOS

FONTES DE VARIAGAG LIBERDADE E m Cvt Vm I z Tf IVE
Blocos 3 33,786 1,626 49,91 0,00013 1,734 0,176 0,378 6,436
Métodos de Colheita (MT) 1 90,75(** 0,00¢" 1,55 0,0000(™ 0,01(™ 0,00:"® 0,25 4,83¢**
Momentos de Colheita (MO) 5 34,733** 0,046 3,18¢™ 0,00001° 0,112° 0,008° 0,042° 1,671*
(MT) x (MO) 5 22,75(** 0,06:* 4,01¢™ 0,0000:" 0,20** 0,02+* 0,01 2,917**
CMMF x Fatorial 1 13,564** 0,02% 5,104™ 0,00000° 0,030° 0,000° 0,048° 1,634°
Residuo 36 6,02¢ 0,01¢ 1,75¢ 0,0000! 0,05¢ 0,00¢ 0,07¢ 0,57
Coeficiente de variagao (%) 2,59 1,77 13,15 1,71 16,80 14,16 2,62 3,15

= % S gignificativo a 1 e 5% de probabilidade e namificativo, respectivamente, pelo teste de F.
CMMF: colheita manual na maturacao fisiolégica
Fonte: dados da pesquisa



4.2 Germinagao

As médias dos dados de germinacao (plantulas neynmabtidas no teste de
germinacdo com sementes de milho colhidas em moseliferentes pelos métodos
manual e mecanico, sao apresentadas na Tabelaifica/se que a germinacao teve
reducdo somente quando foram colhidas e trilhadasmcamente a 22% de umidade,
apresentando diferenca significativa da colheitauabe dos demais momentos em que
foram colhidas. Quando se comparam os demais moméet colheita dentro de cada
método, verifica-se que independentemente do métgdominacéo néo foi afetada.

TABELA 4 — Porcentagem de germinacéo de sementesilte avaliadas no teste
de germinacao de sementes colhidas em momenteosrdds pelos
métodos manual e mecanico — Uberlandia, MG, 2012

MOMENTOS DE COLHEITA METODOS DE COLHEITA
Manual Mecénica
22% U (buj 96,25 AA 89,00 Bb
19% U (bu) 96,50 AA 94,87 Aa
16% U (bu) 97,75 AA 94,87 Aa
13% U (bu) — P& 97,00 AA 95,12 Aa
7 dias ap6s PC 96,62 AA 96,25 Aa
14 dias apos PC 97,12 AA 94,87 Aa

! Médias seguidas por mesma letra maiGscula na énhinGscula na coluna n&o diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5% de gividlade.

%% U (bu): porcentagem de umidade em base tmida

% PC: ponto de colheita

Pelos resultados na Tabela 5 é possivel confirrsaefeitos negativos da
colheita mecanica, que gerou maior niumero de gisanormais e sementes “duras”.
E um conjunto de problemas possivelmente derivadatiso na germinagao.
TABELA 5 — Plantulas anormais, sementes duras eest® mortas avaliadas pelo

teste de germinacdo com sementes de milho coll@dasmomentos
distintos pelos métodos manual e mecanico — Ub#iHAMG, 2012

MOMENTOS DE PLANTULAS ANORMAIS SEMENTES MORTAS
COLHEITA (%) (%)
22% U (bu§ 6,3ta 4,6¢a
19% U (bu) 6,74 2,62
16% U (bu) 2,9¢a 2,1¢a
13% U (bu) — P& 2,15a 2,37
7 dias ap6s PC 2,1ta 2,2ta
14 dias apos PC 4,a1 2,28
METODOS DE PLANTULAS ANORMAIS SEMENTES DURAS
COLHEITA (%) (%)
Manual 2,5%b 1,20b
Mecénica 5,8za 5,60a

! Médias seguidas por mesma letra mailscula na lishaminGscula na coluna ndo diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5% de aivdiolade.

20% U (bu): porcentagem de umidade em base umida

3PC: ponto de colheita
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4.3 Vigor (teste de frio)

As meédias dos dados obtidos no teste de frio (vigom sementes de milho
colhidas em momentos variados pelos métodos manmgcanico sédo apresentadas na
Tabela 6. Quando se comparam os métodos de collpataebe-se diferenca na
semente: quanto mais Umida, mais dano na colheitémca, afetando o vigor. Dentro
de colheita mecanica houve diferenciacdo entre asnentos de colheita; os
tratamentos 16% e 7 PC tiveram melhor vigor. Nahaitd manual, momentos de

colheita ndo diferiram em umidade e tempos ap@ntople colheita.

TABELA 6 — Médias dos dados obtidos no teste @e (frigor - %) com sementes de
milho colhidas em momentos distintos pelos métodasual e mecanico
— Uberlandia, MG, 2012

MOMENTOS DE METODOS DE COLHEITA

COLHEITA Manual Mecénica
22% U (buj 93,8'AA 86,1:B ¢
19% U (bu) 96,3AA 87,25B bc
16% U (bu) 95,7tAA 93,1Aa
13% U (bu) — P& 95,37AA 91,75Aabc
7 dias ap6s PC 95,0(AA 93,6:Aa
14 dias apos PC 94 BA 92,75Aab

! Médias seguidas por mesma letra maiGscula na liehaninGscula na coluna n&o diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5% de gbdidade.

%% U (bu): porcentagem de umidade em base imida

® PC: ponto de colheita

4.4 Dano mecanico

As médias dos dados obtidos no teste de dano ntec&min sementes de milho
colhidas em momentos diferentes pelos métodos rhanomeecanico sdo apresentadas
na Tabela 7. O dano mecanico foi mais severo rzeital mecanica, principalmente
guando as sementes estavam com 22% de umidadeé,irgefonediario quando as
sementes foram colhidas com 19% de umidade e Hagds PC. Os menores danos
mecanicos ocorreram quando as sementes foram aslbain 16%, 13% e sete dias pos
o ponto de colheita; as primeiras, provavelmentesazdo da quantidade de umidade,

alta e muito baixa, respectivamente.
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TABELA 7 — Dano mecanico avaliado pelo teste de
iodo em sementes de milho colhidas
em diferentes momentos pelos
métodos manual e mecanico.
Uberlandia, MG, 2012.

MOMENTOS DE COLHEITA DANO MECANICO (%)

22% U (bu§ 19,97 b
19% U (bu) 13,08 ab
16% U (bu) 10,33 a
13% U (bu) —P€& 10,38 a
7 dias ap6s PC 10,06 a
14 dias apos PC 13,27 ab
METODOS DE COLHEITA DANO MECANICO (%)
Manual 8,46 a
Mecénica 17,24 b

! Médias seguidas por mesma letra mindscula na caléna
diferem significativamente pelo teste de Tukey a B&o
probabilidade.

“% U (bu): porcentagem de umidade em base umida

3PC: ponto de colheita

Entre os métodos de colheita, foi significativaifarédnca entre colheita manual
e mecanica em razdo do impacto na semente ao ppskE equipamentos de

colhedoras como debulhadores e cilindros.
4.5 Emergéncia em areia

As médias dos dados de emergéncia (E), tempo n{@dmn), incerteza (I),
sincronia (Z) e indice de velocidade de emergérftékE) obtidas no teste de
emergéncia em areia com sementes de milho colleitiadiferentes momentos pelos
métodos manual e mecanico sdo apresentadas na Babel

Durante o teste de emergéncia em areia verificauisBuéncia que os métodos
de colheita tiveram sobre as sementes. Cabe dieeagolheita mecanica, na maior
parte das variaveis, gerou resultados inferiorelag observados na colheita manual.
Na variavel emergéncia, a colheita mecanica fqugdreial aos 22% e 19% de umidade
em comparagdao com a manual. Considerando-se ataathecanica, observou-se que
sementes com grau maior de umidade foram maisdicapas, o que € indicado pelas
sementes colhidas com 22%. Quando da colheita haasiasementes colhidas a
umidade de 19% tiveram porcentagem maior de emeggémquelas colhidas aos 14
dias apés o ponto de colheita apresentaram a npencgntagem de emergéncia. Além
da maior porcentagem de emergéncia, foi menor pdemedio na colheita manual em

relacdo a mecanica. Com excecao da variavel madaoantes, ndo houve diferenca
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significativa entre as demais variaveis no CMA. benda colheita mecanica, a

umidade a 19% foi a melhor estatisticamente, e d8%midade se caracterizou como

porcentual intermediario. As demais foram estatistiente mais lentas no tempo médio

de emergénci

a.

TABELA 8 — Médias dos dados de emergéncia (E), temgdio (Tm), incerteza (l),
sincronia (Z) e indice de velocidade de emergé(itig) obtidas no
teste de emergéncia em areia com sementes de wolhalas em
momentos diversos pelos métodos manual e mecéaniddbedandia,

MG, 2012

MOMENTOS DE COLHEITA

METODOS DE COLHEITA

Manual Mecénica
Emergéncia (%)
22% U (buj 96,0(Aab 87,5(B b
19% U (bu) 99,00Aa 95,1.Ba
16% U (bu) 96,2'Aab 92,8'Aa
13% U (bu) -P€ 98,25Aab 96,5(Aa
7 dias ap6s PC 95,2tAab 95,6:Aa
14 dias apo6s PC 93,75A b 94,3Aa
Tempo médio (dias)
22% U (buj 7,8¢Aa 8,0(Aab
19% U (bu) 7,96Aa 8,1B b
16% U (bu) 7,9:Aa 7,7t Aa
13% U (bu) —-P& 7,95Aa 8,0(Aab
7 dias apés PC 8,0zAa 7,8tAa
14 dias apos PC 8,04Aa 7,85Aa
Incerteza (Bit)
22% U (buj 1,2(Aa 1,5(Aab
19% U (bu) 1,41Aa 1,7/A b
16% U (bu) 1,3¢tAa 1,07Aa
13% U (bu) —-P€ 1,38Aa 1,5%Aab
7 dias ap6s PC 1,5¢Aa 1,2tAab
14 dias ap6s PC 1,55Aa 1,21Aa
Sincronia
22% U (buj 0,5¢Aa 0,4¢Aab
19% U (bu) 0,52Aa 0,42A b
16% U (bu) 0,5zAa 0,6]Aa
13% U (bu) —-P& 0,52Aa 0,47Aab
7 dias apés PC 0,4tBa 0,57Aab
14 dias apos PC 0,46Ba 0,5¢%Aa
IVE (plantulas.did)
22% U (buj 24,5'Aa 22,0B b
19% U (bu) 25,13Aa 23,5¢Bab
16% U (bu) 24, 4¢tAa 24,0¢Aa
13% U (bu) —-P€ 24,94Aa 2{BEAa
7 dias apés PC 23,9°'Aa 24,5.Aa
14 dias ap6s PC 23,57Aa 24,2:Aa

! Médias seguidas por mesma letra mailiscula na knhainGscula na coluna ndo diferem
significativamente pelo teste de Tukey a 5% de givididlade.
0% U (bu): porcentagem de umidade em base imida

*PC: ponto de

colheita
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Na colheita manual, € mais indicado o teor maiorudédade porque as
sementes ficariam armazenadas no campo por undpariais curto, ou seja, ficariam
menos sujeitas as condi¢cdes adversas. Na colheitamea, deve-se dar preferéncia a
teores de umidade mais baixos e com periodo deapémuia menor — nesse caso,
16%. Assim como o tempo médio, a incerteza, a @mare o IVE ndo apresentaram
diferenca significativa dentro de colheita manuein colheita mecéanica houve
diferencas.

Com relacédo a incerteza entre métodos de colhelen&o de colheita manual,
nao foram observadas diferencas significativas; nesolheita mecénica a 16% de
umidade e 14 dias PC houve germinagao mais coadentio tempo e 19% de umidade
foi tratamento com germinacgdo distribuida ao lodgoum tempo maior, enquanto as
demais foram intermediarias.

Houve diferenca de métodos na sincronia em 7 e€idgl apds PC, sendo a
colheita manual mais uniforme que a mecanica; nastaelhor foi 19% de umidade,
enquanto 14 dias apo6s PC obtiveram a menor sirc@igerminacdo e as demais
variaveis foram intermediarias.

Com relacdo ao indice de velocidade de plantulatse enétodos de colheita,
22% e 19% de umidade foram diferentes estatistiolem®entro de colheita mecanica,
essas mesmas umidades obtiveram o IVE menor emniediario, respectivamente; as
demais obtiveram indices maiores e ndo apresentdifanenca estatistica entre elas,

tanto entre quanto dentre os métodos de colheita.
4.6 Frequéncia relativa de emergéncia

A média dos dados da frequéncia relativa de gegémaolhidas em momentos
diferentes pelos métodos manual e mecanico enesaitrea Figura 15. Nota-se que
plantulas de milho concentraram emergéncia entsgtono dia e o oitavo dia de
emergéncia. Os graficos de frequéncia relativa d&rgmergéncia sdo apresentados na
Figura 14, para os momentos de colheita, contemais sespectivos métodos de
colheita, manual e mecéanica. As curvas de Fr indicawe as sementes de milho
apresentaram diferencas quanto ao método e mondentoolheita. Na analise de
método de colheita, a colheita nas umidades 22%% dpresentou pico na colheita
manual; no entanto, posteriormente houve unifordedao processo de emergéncia.

Em contrapartida, para os momentos de colheita PEPC+14, foi observado o
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contrario do citado antes em relacdo ao métodmlteita, com a diferenca de um pico

de taxa de frequéncia da colheita manual no name dieio.
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FIGURA 15 — Frequéncia relativa da emergéncia datplas de milho nos
experimentos com sementes de milho colhidas em moge
distintos pelos métodos manual e mecanico — UbdidaMmG,
2012

Fonte: dados da pesquisa
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Para os momentos de colheita 16% e 13% de umitiadee uniformidade na
frequéncia da emergéncia, com pequena diferenggono dia e meio, quando houve
emergéncia menor de plantulas de colheita mecaRma a CMMF, esta apresentou
picos de emergéncia semelhantes aos outros trai@snen

Através da frequéncia relativa, pode-se observar qo longo de tempo, as
sementes germinaram até atingirem um valor méxaepois declinaram; ou, entéo, se
a germinacdo atinge um maximo, declina e voltaesoar (SANTANA; RANAL,
2004). De forma geral, neste trabalho (FIG. 15),casvas de frequéncia relativa
apresentaram distribuicdo unimodal, com ocorrégeigalores maximos de emergéncia

seguidos por declinio, mas com picos pequenos asmpdisteriores.
4.7 Desempenho do tratamento controle em relacdosademais

As meédias dos dados de plantulas normais e anomendes sementes duras e
mortas, obtidas no teste de germinacdo; de vigaid® no teste de frio e danos
mecanicos, obtidos no tratamento controle e ndamentos envolvendo métodos e
momentos de colheita de sementes de milho saoeapaeas na Tabela 9. Nota-se que
apenas o tratamento colheita mecanica com graurdgade das sementes de 22%
diferiu significativamente do controle, tanto papéntulas normais quanto para
sementes mortas, para valores menores e maiorgoE®antagem, respectivamente.
Diferentemente das variaveis citadas, a variaveb daecéanico foi significativa, com
valores em porcentagem abaixo do controle.

Embora a significancia dos dados testados em fad&ntaormais seja mais
recorrente na colheita manual, foi observada enesi&s duras a mesma atividade; e em
maior frequéncia na colheita mecanica. No test&idepenas as colheitas mecénicas a
22% e 19% de umidade tiveram efeito significatRe 0,05) em relacdo a CMMF.

Com se vé na Tabela 10, em relacdo a variavel émmegem areia, ao passo que o
CVt teve significncia apenas na colheita mecé&nit@% de umidade e o IVE, na colheita
mecanica a 19% de umidade a emergéncia obtevdicsignia em trés pontos: colheita
manual a 19% e 13% de umidade e colheita mecaai2%ale umidade.

Quanto ao vigor (teste de frio), verifica-se quemepte tratamentos que
envolveram colheita mecanica com graus de umidageementes iguais a 19% e 22%

foram significativamente inferiores (TAB. 9).
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TABELA 9 — Médias dos dados de plantulas normag@mais e de sementes duras e mortas obtidasteod& germinacao, de vigor,
obtido no teste de frio, e danos mecanicos obtdogsatamento controle e nos tratamentos envolvemtiodos e momentos
de colheita de sementes de milho — Uberlandia, R0&2.

METODOS DE MOMENTOS DE PLANTULAS SEMENTES TESTE DE FRIO — DANO
COLHEITA COLHEITA Normais Anormais Duras Mortas VIGOR (%) MECANICO (%)
Controle (colheita manual na MF) 94,50 10,24 0,00 1,62 93,12 44,66
22% U (bu§ 96,2t 3,4€™ 0,0("™ 2,75 93,81 16,4
19% U (bu) 96,5(" 5,4¢" 0,0("™ 2,31 96,37 7,7¢
Manual 16% U (bu) 97,7 1,4% 1,01™ 1,79™ 95,7t 6,42*
13% U (bu) —P€& 97,0(" 1,4 2,02" 2,31 95,37 6,81
7 dias apds PC 96,6:"° 1,4% 1,4 2,5(" 95,0(™ 7,57
14 dias apos PC 97,1:"® 2,0z 2,71° 1,79™ 94,87 5,73
Mecanica 22% U (bu§ 89,0(* 9,3(™ 6,4C* 6,62* 86,17* 23,4¢*
19% U (bu) 94,87 7,9¢" 4,66 2,87 87,28 18,3
16% U (bu) 94,87 4,52 6,27* 2,62" 93,1:" 14,25
13% U (bu) —P€& 95,1:" 2,8€* 6,77 2,31 91,7t 13,9¢*
7 dias apds PC 96,2t 2,8€* 6,0¢* 2,00" 93,6:"° 12,6(*
14 dias apos PC 94,87 7,3¢" 4,03 2,75 92,7 20,8(*
DMS Dunnett 4,30 6,98 5,83 3,43 5,61 12,42

*: " significativo e ndo significativo, respectivamenpelo teste de Dunnett a 5% de probabilidade
MF: maturacao fisiologica

% U (bu): porcentagem de umidade em base Gmida

% PC: ponto de colheita



TABELA 10 — Médias dos dados de emergéncia (E)ptemédio (Tm), coeficiente de variacdo do tempotjC¥locidade média (Vm),
incerteza (I), sincronia (Z), tempo final (Tf) edice de velocidade de emergéncia (IVE) obtidasestetde emergéncia em
areia com sementes de milho, obtidos no tratanmmmnttrole e nos tratamentos envolvendo métodos eemim® de colheita
de sementes de milho — Uberlandia, MG, 2012

re

METODOS DE MOMENTOS DE E Tm CVvt Vm I z Tf IVE
COLHEITA COLHEITA
Controle (colheita manual na MF) 93,12 8,03 11,17 0,12 1,49 0,51 10,62 23,46
Manual 22% U (buj 96,0(" 7,8¢€"™ 9,57 0,12 1,2(" 0,5¢"™ 10,37 24,57
19% U (bu) 99,0(* 7,9¢€"™ 9,94M 0,12" 1,41 0,5 10,5(" 25,1
16% U (bu) 96,2 7,92 9,8¢"™ 0,12 1,3¢€"™ 0,52" 10,37 24,4¢"
13% U (bu) —-P€ 98,2t 7,98 10,2¢" 0,12 1,3¢™ 0,5 10,5(" 24,9
7 dias apés PC 95,28 8,0 10,5(" 0,12 1,5€" 0,4€™ 10,5(" 23,97
14 dias ap6s PC 93,7t 8,04 10,8¢" 0,12 1,58 0,4€"™ 10,37 23,57
22% U (buj 87,5(* 8,0("™ 10,47 0,12 1,5(" 0,4¢™ 10,62" 22,0¢"
19% U (bu) 95,1 8,17 11,3 0,12 1,74 0,42 10,75 23,5¢"™
Mecanica 16% U (bu) 92,87 7,75 7,7C 0,12 1,07 0,61" 10,5(" 24,0¢"™
13% U (bu) —-P€ 96,5(" 8,0("™ 10,4¢€" 0,12 1,52 0,47 10,5(" 24,3
7 dias apés PC 95,6 7,8€"™ 9,5¢" 0,12 1,28 0,57 10,62 24,51
14 dias ap6s PC 94,37 7,85 9,31 0,12 1,21 0,5¢"™ 10,5(" 24,2
DMS Dunnett 5,06 0,29 2,73 ,000 0,48 0,15 0,56 1,56

*: " significativo e ndo significativo, respectivamenpelo teste de Dunnett a 5% de probabilidade
MF: maturacao fisiologica

9% U (bu): porcentagem de umidade em base (mida

®PC: ponto de colheita



Com relacéo a incidéncia de danos mecanicos, danstana Tabela 9 que o
tratamento controle foi o que apresentou porcemtageior de danos mecanicos,
diferindo significativamente dos demais. Tal ocoadi@, provavelmente, justifica-se
porgue as sementes estavam com alto grau de umielad®ra ja tenham atingido a
maturacao fisioldgica, o pericarpo e o tegumendaise apresentavam frageis, uma
vez que, a medida que as sementes vao desidrat@sdas estruturas vao
aumentando o grau de organizacao celular e, coas&®mente, adquirindo mais

resisténcia.

4.8 Anadlise da homogeneidade das variancias, norhaade dos residuos e aditividade
dos blocos

Na Tabela 11, é apresentado o resumo dos testdsomegeneidade das
variancias (Levene), normalidade dos residuos (8hapilk) e aditividade dos
blocos dados referentes ao teste de emergénciaet®iros com areia, sementes de
milho de diferentes métodos e momentos de colhdttabora a variavel Tf
necessitasse da transformacdo de dados na adiyidquando estes foram
transformados ndo houve melhora significativa; aud, foi dada a preferéncia aos
dados néo transformados.

Na Tabela 12 é apresentado o resumo dos testesomiegbneidade das
variancias, normalidade dos residuos e aditividkx$eblocos referentes as analises dos
dados de plantulas normais e anormais e sement&s elmortas (teste de germinacao);
vigor (%; teste frio) e sementes danificadas (%gxizerimento com sementes de milho
colhidas em momentos variados pelos métodos mamuakcanico. Nota-se que a
variavel plantulas anormais ndo apresentou homdadpete pelo teste de Levene nem
aditividade pelo teste de Tukey. Transformandosses dados, houve efeito positivo
sobre os eles.

As variaveis sementes duras e dano mecanico nicassida transformacao de
dados na aditividade, com melhora dos W e F’, mes&whavendo significancia na

aditividade.
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TABELA 11 — Resumo dos testes de homogeneidadevald@ncias normalidade dos
residuos e aditividade dos blocos, referentes alsaa dos dados de
emergéncia (%), tempo meédio (Tm), coeficiente deagdo do tempo
(CVt), velocidade média (Vm), incerteza (1), sinteo (Z), tempo final
(Tf), indice de velocidade de emergéncia (IVE) adi no teste de
emergéncia em areia do experimento com sementesillde colhidas
em momentos diversos pelos métodos manual e mecéanic
Uberlandia, MG, 2012

, SEM s oM TIPO DE
VARIAVEIS TESTES TRANSFORMAGAO TRANSFORMAGAO 12 AN SEORMACAO
WIFIF Sig WIF/F Sig
Emergéncia sw 0986 078 — —
(testg de Levene ’ ’ 1 — — NT
areia) 2,092 0,04
Tukey 3,554 0,03 — —
m sw 0,970 0,21« — —
Levene 1,865 0,07: — — NT
Tukey 1,311  0,26( — —
Cvt sw 0,989 0,91 — —
Levene 1,228  0,30( — — NT
Tukey 4,838 0,03¢ — —
vm sw 0,971 0,23 — —
Levene 1,822 0,07¢ — — NT
Tukey 0,842 0,36¢ — —
' sw 0,987  0,82¢ — —
Levene 1,900 0,06¢ — — NT
Tukey 0,008 0,93: — —
z S\ 0,990 0,94 — —
Levene 1,707  0,10: — — NT
Tukey 0,125 0,72 — —
T sw 0,954 0,04 = =
Levene 1,051  0,42¢ — — NT
Tukey 7,958  0,00¢ 9,037 0,005
IVE sw 0,960 0,07 — —
Levene 1,861  0,07: — — NT
Tukey 0,008  0,92¢ — —

W, F; F': Shapiro-Wilk, Levene e Tukey, respectivamente.

Valores em negrito apresentam homogeneidade d#@ne@s, normalidade dos residuos e
aditividade dos blocos pelos testes de Levene,i®Raplk e Tukey, respectivamente, a 1% de
probabilidade.

NT: ndo transformado
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TABELA 12 — Resumo dos testes de homogeneidadevald@ncias normalidade dos
residuos e aditividade dos blocos referentes asesméalos dados de
plantulas normais e anormais e sementes duras &sn@este de
germinagao), vigor (%; teste frio)) e sementes dmdhs (%) do
experimento com sementes de milho colhidas em mieahferentes
pelos métodos manual e mecéanico — Uberlandia, NdG2 2

SEM COM
VARIAVEIS TESTES TRANSFORMACAO  TRANSFORMACAO TIPODE
_ _ TRANSFORMACAO
WIF/F Sig WIF/F Sig

Plantulas SW 0,992 0,98 — —

normais Levene 0,991 047* — — NT
Tukey 1,650 0,36¢ — —

Plantulas SW 0,970 0,21: 0,968 0,176

anormais Levene 5,477 0,00( 2,536 0,014 arcosenq,-"m
Tukey 17,071 0,00¢( 1,627 0,211

Sementes SW 0,980 0,52¢ 0,985 0,769

duras Levene 2,759  0,00¢ 1,311 0,252 arcosenqx/ 100
Tukey 33,551 0,00( 10,190 0,003

Sementes SwW 0,966 0,14 — —

mortas Levene 1,555 0,14¢ — — NT
Tukey 2,817 0,10: — —

Vigor SW 0,960 0,077 — —

(teste de frio) Levene 2,304 0,02t — — NT
Tukey 0,389 0,53: — —

Dano SW 0,839 0,00¢ 0,969 0,182

mecanico  Levene 5,596  0,00( 2,686 0,010  arcosenq/x/100
Tukey 155,750 0,00( 31,832 0,000

W, F; F': Shapiro-Wilk, Levene e Tukey, respectivamente.

Valores em negrito apresentam homogeneidade d#@neias normalidade dos residuos e
aditividade dos blocos pelos testes de Levene,ihdaplk e Tukey, respectivamente, a 1% de
probabilidade.

NT: ndo transformado.
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5 CONCLUSOES

v A umidade da semente ndo interfere na germinacdo egor das sementes
colhidas manualmente com grau de umidade até 22%.

v" Na umidade de 22%, a colheita mecanica prejudalatencao de sementes com
maior germinagdo. Entretanto, a emergéncia é aetgartir de 19%.

v' Sementes muito Umidas (22%) ou muito secas (<13%)rmis suscetiveis aos
danos mecéanicos.
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