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“O maior erro da ética € a crenca de que ela s6
pode ser aplicada em relagao aos homens”
ALBERT SCHWETZER

(Prémio Nobel da Paz)



RESUMO

O presente trabalho tem o intuito de analisar os animais ndo humanos como
sujeitos de direitos, englobando a estes os fundamentos éticos que justifique um
tratamento digno, sendo dever atribuido ao Estado a tutela de direitos fundamentais
basicos aos animais ndo humanos. Procuraremos respaldar esse direito inerente
aos animais de outras espécies por meio de prerrogativas de cunho juridico e ético,
analisando os preceitos constitucionais que fundamentam os direitos dos animais,
propondo, em consonancia com o constituinte originario, uma mudanga de
paradigma, uma transposi¢cao de um sistema juridico antropocéntrico para uma visao
biocéntrica. Ademais, invocaremos principios éticos que norteiam o tratamento
atribuido a todos os seres sencientes. Por fim, analisaremos os Habeas Corpus n°
833085-3/2005, impetrado em favor de uma chipanzé de nome Suica, onde foi
preenchida as condicbes das agodes, reconhecendo a primata a capacidade de ser

paciente.

Palavras-chave: Animais ndo humanos. Sujeitos de direitos. Biocéntrica. Habeas

Corpus. Senciéncia.
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1. INTRODUGAO

Defender a inclusdo dos animais ndo humanos como sujeitos de direitos ndo
tem sido uma tarefa facil, tanto para os defensores dos direitos dos animais quanto
para a comunidade juridica. Em um ordenamento juridico antropocéntrico incluir os
animais ndo humanos como detentores de direitos fundamentais é desafiador.

A constituicdo federal de 1988 inovou de forma positiva ao tratar do tema,
incluindo em seu artigo 225, inciso VIl a protegcdo aos animais de forma explicita.
Dessa forma, demonstrou uma tendéncia de mudanca de paradigma, retirando o
carater estritamente antropocéntrico do ordenamento juridico e indicando uma
postura biocéntrica, preocupada em proteger a fauna e a flora de forma
desvinculada a interesses humanos.

Hoje, para a ciéncia, é inquestionavel que os seres humanos ndo sejam os
unicos com capacidades cognitivas de sentir, de ter percepc¢des externas do mundo
e consciéncia de si mesmos. Tais caracteristicas ja foram cientificamente atribuidas
a varias outras especiais de animais.

Por diversas semelhangas cognitivas e comportamentais, a inclusdo dos
animais no campo da protegcdo ética e juridica € amplamente defendida por
cientistas, filosofos e juristas. Aceitar que os animais, assim como nds, sentem e
continuar a nega-los como sujeitos de direitos é uma injustica que cometemos com
0s animais.

No ano de 2005, foi impetrado um Habeas Corpus no Estado da Bahia por um
grupo de promotores de justica, professores, estudantes de direito e associagao de
defesa dos animais, em favor da paciente Suiga, uma chimpanzé que se encontrava
presa dentro de um zoolégico em uma situagao precaria, privada da sua liberdade e
do seu habitat natural. Defendia-se na peca, ser o HC instrumento adequado e
necessario para assegurar a liberdade da paciente, pleiteou-se que por justica
ampliasse o conceito de “pessoa” do artigo referente ao habeas corpus para se
incluir nesse rol os hominideos (grandes primatas).

O feito foi julgado extinto, sem apreciagao do mérito em decorréncia da perda
do objeto pelo falecimento do chimpanzé suica dias apds a impetragcdo do habeas
corpus. Entretanto, o juiz reconheceu na sentenca estarem presentes as condi¢coes

da agao necessarias, sendo as partes legitimas e o HC instrumentos adequados e
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necessarios para o pleito.

No presente trabalho de revisdo de literatura, tem-se por objetivo defender
gue os animais ndao humanos sao sujeitos de direitos a luz de uma perspectiva ética
e juridica. Os animais ndo humanos como sujeitos de direitos a partir de uma
perspectiva ética e juridica, analisando-se o Habeas Corpus N° 8333/2005 como
precedente para considerar os animais ndo humanos como sujeitos de direito,
buscando-se na Constituicdo a fundamentagao legal para justificar essa mudanga de
paradigma.

Justifica-se a realizagdo deste trabalho pela relevancia do tema, sendo a
tematica dos direitos dos animais pouco debatida na comunidade académica e entre
os profissionais da area juridica. Busca-se contribuir trazendo informacoes

relevantes para a divulgacdo do tema junto a comunidade académica.

2. DIREITO DOS ANIMAIS NA LEGISLACAO BRASILEIRA

2.1 Uma breve analise da historia dos direitos dos animais no Brasil

A sistematizagdo de normas de protecdo animal no Brasil veio com o governo
de Getulio Vargas, por meio do decreto n.° 24.645, de 10 de julho de 1934 que
assegurava medidas de protecdo animal tanto para a esfera civil quanto para a
esfera penal.

O decreto definia o que seriam atos de “maus tratos” aos animais e
designava os membros do Ministério Publico como substituto legal juntamente com a
“sociedade protetora dos animais”, devendo assim assistir os animais em juizo. Ha
divergéncias doutrinarias se teria este decreto sido revogado pelo Decreto n° 11, de
1991 (Lei dos crimes ambientais). Tal decreto apresentou um grande avango para 0s
direitos dos animais, tendo sido aprovado com o apoio da Unido Internacional de
Prote¢cdo aos Animais, sendo, ainda hoje, referéncia para muitos doutrinadores da
area (SPARENBEGER e LACERDA,2015).

Em seu art.3° o decreto enumera 31 situagbes consideradas “maus tratos”
aos animais. Abaixo estdo as que mais se aproximam de uma real tutela dos direitos

dos animais:



V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como
deixar de ministrar-lhe tudo que humanitariamente se lhe possa prover,
inclusive assisténcia veterinaria;

VIl - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo
adiantado de gestagéao;

XV - prender animais atras dos weiculos ou atados as caudas de outros;

XXV - engordar aves mecanicamente;

XVI - despelar ou depenar animais Vivos ou entrega-los vivos a alimentagéo
de outros;

Posteriormente, o decreto lei 3.688/41, em seu art. 64 tipificou como
contravencao penal o ato de “crueldade com os animais” cuiminando pena de prisao
simples de dez dias a um més mais multa, in verbis:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é submetido a

trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico.

Em 1979 veio a lei que disciplina a vivisse¢do de animais, Lei n° 6338/79,
hoje ja revogada pela Lei de Crimes Ambientais. Outras leis com o cunho de
normatizar o uso ou a tutela dos animais surgiram com o passar dos anos, como a
Lei 7.173 de 14/12/1983 que dispbe sobre o estabelecimento e funcionamento de
jardins zooldgicos; Lei 7.643 de 18/12/1987 que proibe a pesca de cetaceos nas
aguas territoriais brasileiras; Lei 9.605 de 12/02/1998 que dispde sobre as sangdes
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente; Lei 10.519 de 17/07/2002 que dispde sobre a promocao e a fiscalizacédo
da defesa sanitaria animal quando ha a realizagdo de rodeio.

A constitucionalizagédo dos direitos dos animais veio apenas com a
Constituicado de 1988, sendo o Brasil um dos poucos paises do mundo que veda a
crueldade contra os animais. A Constituicdo em seu artigo 225, § 1° inciso VI
proibe a crueldade contra os animais (LEVAI, 2006).

A Constituicao insere o direito ao meio ambiente como direito fundamental e
traz juntamente com este a preservagdo e a tutela dos animais, ultrapassando o
campo juridico e demonstrando uma preocupagdo etica e moral com 0 meio
ambiente e todos que nele habitam (SILVA, 2009).

A lei dos crimes ambientais, Lei n° 9.605/98, em harmonia com a Constituicao
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Federal de 1988, prevé de forma expressa em seu artigo 225, § 1° inciso VIl a
vedacdo as praticas cruéis com os animais e traz penalidade para quem praticar
atos de crueldade com os animais, in verbis:
Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal Vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal.

A lei ndo faz distingdo entre animais silvestres, nativos ou domesticados,
protegendo de forma igualtodos eles, mostrando assim um real interesse em
proteger os animais como sujeitos de direitos, apesar de nao definir o que seriam
atos cruéis, deixando uma ampla margem a interpretagbes nem sempre favoraveis
aos interesses dos animais.

Em seu §1° prevé que as experiéncias cruéis com animais ainda vivos serao
tipificadas como crimes quando houver meios alternativos, apesar de hoje ja ser
reconhecido métodos alternativos para o uso dos animais com fins didaticos e
cientificos, eles continuam sendo utilizados de forma cruel tanto no ensino quanto
pela industria farmacéutica.

O Dr. Laerte Fernando Levai, Promotor de Justica e autor de inUmeras obras
sobre direitos dos animais, enumera métodos alternativos na Acdo Civil Pubica

contra hospital que vinha praticando testes em caes:

Convém relacionar aqui, a titulo exemplificativo, alguns dos mais
conhecidos recursos alternativos que se ajustam ao propdsito do legislador
— muitos deles citados no periddico Alternative to Animals e no livo From
Guinea Pig to Computer Mouse, da International Network for Humane
Education (InterNICHE) - a saber: 1) Sistemas bioldgicos in vitro; 2)
Cromatografia e espectrometria de massa ; 3) Farmacologia e mecanica
quanticas; 4) Estudos epidemiolégicos; 5) Estudos clinicos; 6) Necropsias e
biopsias; 7) Simulagdes computadorizadas; 8) Modelos matematicos; 9)
Culturas de bactérias e protozoarios; 10) Uso da placenta e do cordao
umbilical; 11) Membrana corialantdide;12) Pesquisas genéticas.(LEVAI,
2004, p.17)

Apesar de haver no Brasil uma legislacdo de prote¢cdo animal considerada
avancada em relagao ao direito comparado, ela apresenta limitagdes tanto no ambito
legislativo quanto na eficacia de sua aplicagédo pratica (SPARENBEGER e

LACERDA,2015).
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Refere-se o legislador em alguns momentos aos animais como sujeitos de
direito, com direito a sua integridade fisica e psicolégica, como podemos observar no
decreto n.° 24.645, de 10 de julho de 1934 (revogado) que definiu de forma
aprofundada o que seriam os maus tratos aos animais e em alguns artigos
conseguiu se harmonizar com a ideia dos animais como sujeitos de direito, devendo
os atos cruéis contra os animais serem considerados inadmissiveis e ilegais.
Entretanto a maioria dos textos legais que tratam do tema ainda o faz de forma
antropocéntrica, colocando a defesa dos animais como um fim para os seres
humanos ou tutelando apenas em parte os seus interesses, regulamentando atos

cruéis contra os animais, como faz a Lei do rodeio, Lei 10.519 de 17/07/2002.

2.2 Direito dos animais na Constituicao Brasileira

A constituicdo é nossa carta maior, contendo as normais legais que orientam
todas as demais normas do nosso ordenamento juridico patrio, o farol que indica o
caminho que nossas normas devem tomar.

A tutela dos direitos dos animais vem com a constituicdo de 1988, primeiro
momento que se introduz a protegcdo ao meio ambiente engloba a esta os animais,
como direito fundamental, ndo pelo viés da saude ou econdbmico, mas como um fim
em si mesmo. O meio ambiente como sujeito autbnomo a ser tutelado pelo Estado e
pela comunidade, assegurado pela carta magna, acompanhando uma tendéncia néo
apenas juridica, mas uma mudanga de percepgodes éticas, incluindo o meio ambiente
e todos que nele habitam como detentores de direitos constitucionalmente
protegidos (SILVA, 2009).

Foi positivada pelo constituinte uma norma que expande a tutela ética,
passando de um ordenamento juridico exclusivamente antropocéntrico para uma
esfera normativa que visa proteger os animais ndo humanos de praticas cruéis,
atribuindo ao Estado e a comunidade o dever de protegé-los, assegurando seu
direito constitucional a ndo exposicao a atos cruéis.

Os direitos dos animais sdo defendidos por alguns doutrinadores, como Flavio
Martins Alves, enquanto sendo um direito de quinta dimensdo, constituindo-se o
ponto de partida dessa inovagao normativa. A propria constituicido de 1988, no seu

artigo 225, inciso VII, assegura de forma clara e objetiva a protegdo dos animais
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contra qualquer ato de crueldade, reconhecendo o direito intrinseco aos animais de

terem a sua vida e sua liberdade constitucionalmente assegurados, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do pow e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragbes. § 1° - Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: VIl - proteger a fauna e
a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade (grifo nosso).

Isto demonstra uma mudanga, ainda que sutil, de um pensamento puramente
antropocéntrico para uma consciéncia mais abrangente, uma vis&o biocéntrica, que
visa a prote¢do ndo apenas do ser humano, mas de toda a vida, posi¢cao esta

defendida por Laerte:

O legislador patrio erigiu um dispositivo de cunho moral que se wolta, antes
de tudo, ao bem-estar do proprio animal e, secundariamente, da
coletividade. Apesar de sua acentuada feigdo antropocéntrica, a
Constituicdo da Republica reconhece que os animais podem sofrer, abrindo
margem para interpretagdo biocéntrica do preceito que wveda a
crueldade.(2006, p.178)

O “todos” do art. 225, que em seu comeco aponta “Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado...” deve ser interpretado como sendo todos os
seres vivos que fazem parte do meio ambiente e, por consequéncia, merecem a
dignidade de viver em um ambiente equilibrado, preservado e terem sua integridade
fisica assegurada. Tal posigcdo estd mais proxima das ideias constitucionais de
preservacdo do meio ambiente, que pela sua prépria esséncia leva a um
pensamento nao antropocéntrico, mas sim de uma ética biocéntrica, conforme

Claudio Roberto Marinho Campos Filho:

Tendo em vista que se enquadrarmos a conceituagado biocéntrica ao termo
todos presente no citado artigo, abrimos a oportunidade de estender seu
escopo a comunidade viva e senciente do planeta. A possibilidade é
condizente, pois, se entendermos o contrario, iremos nos limitar
drasticamente a defesa da vida e permaneceremos nos mesmos padroes
mecanicista que desenwlvemos durante nossa  histéria e que
comprovadamente, se mostrou completamente incompativel a nossa
sobrevivéncia no planeta.(2013, p.8)

Sendo o artigo constitucional supracitado norma de eficacia limitada de

carater programatico, portanto, nas palavras de José Afonso da Silva:
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[...] aquelas normas constitucionais através das quais o constituinte, em vez
de regular, direta e imediatamente, determinados interesses, limitou-se a
tragcar-lhes os principios para serem cumpridos pelos seus o6rgaos
(legislativos, executivos, jurisdicionais e administrativos), como programas
das respectivas atividades, visando a realizagdo dos fins sociais do
Estado.(1998, p.77)

Cabe, portanto, aos aplicadores do direito, dar a correta interpretagcdo e
aplicacao para tal dispositivo, fazendo valer a vontade da Constituicdo “ecolégica” de
1988, aplicando a imposigao legal do novo principio constitucional (que orienta por
via reflexa o direito ambiental e animal), o “in dubio pro nature”, pois resguarda os
direitos de um meio ambiente ecologicamente equilibrado acima de outros valores e
contribui para a manutencdo das condigdes de vida em todas as suas formas,
fazendo valer a maxima constitucional de nao crueldade contra os animais nao

humanos (FILHO, 2003p. 7). Nas palavras de Laerte:

Apesar de a Constituicdo Federal brasileira ser contraria a violéncia para
com os animais, preconizando a ampla protecao da fauna, o que ocorre na
pratica € justamente o contrario. Nosso sistema juridico, permissivo de
condutas cruéis, admite, aceita e muitas vezes até estimula as atrocidades
cometidas pela espécie que se diz racional e inteligente. Basta abrir os
olhos para a miséria das ruas ou para a perwersa realidade rural, na qual
animais sao maltratados e explorados até o limite de suas forgas. Basta ver
0 que acontece sob o véu dos espetaculos publicos, nas fazendas, nas
arenas, nas jaulas e nos picadeiros. Basta olhar o drama dos animais
submetidos as agruras da criagdo industrial, aos horrores dos matadouros e
as terriveis experiéncias cientificas, dentre outras situagdes em que se lhes
impinge dor e sofrimento. (2006, p.16)

Urgente é a necessidade de leis e jurisprudéncias que retirem o carater
meramente formal dessa norma constitucional e que proibam, de forma capaz a
assegurar os interesses dos animais ndo humanos, atos considerados cruéis aos
animais. Leis que considerem a senciéncia dos animais e as praticas que exponham
animais ndo humanos ao sofrimento fisico e psicolégico sejam recriminadas pelo
nosso ordenamento juridico.

A auséncia dessas normas infraconstitucionais acarreta injusticas praticadas
contra 0s animais ndo humanos, uma omissao irresponsavel de nossa legislagao
infraconstitucional que, ao se omitir, permite a crueldade contra os animais nao
humanos, descumprindo a vontade do constituinte originario e negando a eles um
direito fundamental, transformando o art. 225 da Constituicdo em uma norma

ineficiente.
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Além de normas legais € necessaria uma reforma no pensamento dos
aplicadores do direito; € preciso que o direito dos animais seja usado para combater
todos os atos que expdem os animais ndo humanos a violéncia.

A presenga do Ministério Publico de forma coercitiva sobre tais condutas e o
apoio da sociedade juridica e também civil € imprescindivel para uma mudanga de

paradigma na forma como tutelamos de forma legal os animais ndo humanos.

3.0S ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

3.1 Do Manifesto de Cambridge

Sujeitos de direitos sdo todos aqueles a quem o ordenamento juridico
reconhece como possuidores de direitos e deveres, sendo assegurados pela lei. Os
animais ndo humanos devem ter seus direitos fundamentais tutelados de forma
eficiente pelo nosso ordenamento juridico. Os valores éticos caminham para uma
maior abrangéncia do conceito de sujeitos que devem ter seus direitos a vida,
liberdade e dignidade resguardados pelo ordenamento juridico e ignorar que oOs
animais ndo humanos possuem tais direitos € uma grave violagao a justica.

Os seres humanos ndao sdo 0s unicos animais com as estruturas neurolégicas
que geram consciéncia. Esta foi a conclusdo que um grupo de 25 pesquisadores na
area da neurociéncia do mundo todo, chegaram apdés juntar diversos estudos de
longos anos de pesquisa. O Manifesto ocorrido em julho de 2012, que ficou
conhecido como o Manifesto de Cambridge, reconheceu que animais como os
mamiferos, aves e até certos invertebrados tem consciéncia.

Philip Low, redator do manifesto, afirma ndo ser mais possivel dizer que nao
sabiamos. Hoje a capacidade de sentir e de se reconhecer como individuo ndo €&
mais exclusiva dos seres humanos.

Nao é mais possivel afirmar, como defendia René Descarte no século 17, na
conhecida teoria do animal machine, que considerava os animais como meras
maquinas e que seus impulsos eram apenas respostas aos estimulos externos,

sendo incapazes de sentirem dor ou de terem consciéncia.

3.2 Das semelhangas anatémicas e fisiologicas
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No século XIX, com a publicacdo de “A origem das espécies” de Charles
Darwin, as similaridades anatdmicas dos seres humanos com as demais espécies
de animais se tornaram evidentes ao olhar da ciéncia, sendo varias as similaridades
da estrutura corporal, a exemplo dos fetos dos mamiferos, que nos primeiros
periodos da gestagcédo sao semelhantes aos fetos humanos.

Apesar das diferengas morfolégicas, os seres humanos apresentam diversas
semelhancas anatbmicas e fisiolégicas com outros animais, sobretudo os
mamiferos. Reagem - cada qual a sua maneira - diante de estimulos nervosos
provocados, gemendo, retraindo-se, atacando ou tentando fugir daquilo que Ihes
infringe dor ou sofrimento. Apresentam sensagdes comuns como o medo, ira, fome,
alegria, desconforto, afeto ou amizade, sendo estas, caracteristicas que ndo se

confundem com meros movimentos instintivos (LEVAI, 2006).

3.3 Animais nao humanos como sujeitos-de-uma-vida

Tom Regan, filésofo, ativista e precursor do movimento pela abolicdo da
exploracdo animal, afirma que para sabermos se os animais sao sujeitos de direitos,
ou ndo, é necessario questionarmos se eles sdo ou ndo sujeitos-de-uma-vida.

Segundo Regan, a caracteristica de sermos sujeitos-de-uma-vida é o que
assegura a todos os seres humanos direitos morais independentemente de
quaisquer diferencas entre os individuos da espécie. Em vista disso, este
questionamento deve ser feito aos animais, uma vez que €& O mesmo
questionamento que precisamos fazer a nés, seres humanos.

Dessa maneira, ao perguntarmos se 0s animais s&0 ou ndo sujeitos-de uma-
vida, estamos perguntando se ha animais conscientes do mundo e do que lhes
acontece e se o que lhes acontece é importante para eles ou ndo. Caso a resposta
para esses dois questionamentos seja positiva, e se eles forem considerados
sujeitos-de-uma-vida, entdo, os animais possuem direitos, assim como nds.
(REGAN, 2004).

Ademais, Regan apresenta seis atributos comuns aos animais ndo humanos
e aos seres humanos, sdao eles: o senso comum, a linguagem comum, O

comportamento comum, corpos comuns, sistemas comuns e origens comuns.
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O senso comum € a opinido popular de que 0s animais sao conscientes e o
que acontece com eles é importante para eles, nada mais € do que o
reconhecimento da populacdo de que os animais sdo capazes de, assim como nés,
sentir e saber o que ocorre ao seu redor. Se perguntar a um tutor de um céo ou de
um gato se eles acham que seus companheiros sao capazes de sentir e de terem
interesses, certamente eles responderao que sim.

A linguagem comum se da por meio de sinais diversos, 0 que nos permite
interpretar o0 que um animal ndo humano quer nos dizer. Se passarmos pelo
cachorro do nosso vizinho e ele vier em nossa diregao abanando o rabo, querendo
brincar e quando formos embora ele chorar e latir, se concluirmos que tal cachorro é
carente e que quando ndao tem mais com quem brincar ele fica triste, seria
perfeitamente compreendido por outros seres humanos que, na presenca de tais
agdes do cachorro, concluiriam o mesmo, diferente se afirmassemos que uma pedra
ou uma planta esta carente de atengdo. Similares a estes sinais de linguagem temos
0os bebés e os que por deficiéncia mental sdo incapazes de se expressar de forma
plena.

O Comportamento comum se observa em situacbes em que individuos
expostos a determinados ambientes agem de forma similar, como exemplo temos
um boi que esta prestes a ser abatido e ao perceber tal situacdo, descarrega
adrenalina e reluta tentando fugir da dor e da morte, semelhante a um ser humano
exposto a mesma situagéo.

Corpos, sistemas e origens comuns, 0s animais ndo humanos e 0s seres
humanos por vezes apresentam similaridades anatdmicas muito préximas entre suas
especies, como a semelhanga de 6rgaos, a capacidade sensorial e os estimulos
externos processados pelo cérebro. O que nos mostra que temos muito mais
semelhangcas com os animais do que diferencas e que ha uma proximidade evolutiva
e genética entre 0os animais humanos e 0s animais ndo humanos.

Tais atributos conduzem-nos a resposta afirmativa da questdo citada
anteriormente. Os animais sdo nossos semelhantes psicolégicos e assim como nos
eles estdo no mundo, conscientes do mundo e conscientes do que acontece com
eles. Portanto, possuimos o dever moral fundamental de tratar com respeito todos
os sujeitos-de-uma-vida. Se tivermos esse dever em relacdo aos animais sujeitos-

de-uma-vida, logo, eles sao sujeitos de direitos.
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Caso nao reconhecermos os direitos dos animais enquanto sujeitos-de-uma-
vida, percebemos, a partir de nossa realidade, que estamos violando seus direitos
fundamentais, ao serem expostos a praticas cruéis que agridem sua integridade
fisica e psicoldgica.

Além do mais, Regan (2004) salienta que defender os direitos animais nao
confronta a defesa dos direitos humanos, como muitos podem contestar, isto €, “ser
a favor dos animais, ndo é ser contra a humanidade”. O movimento dos direitos
animais ndo é antagonista ao movimento dos direitos humanos, ja que a mesma
teoria fundamenta os direitos de uns e de outros. Ao exigir dos seres humanos que
tratem os animais de forma justa e igualitaria, ndo exigimos nada além do que
realmente nos € devido.

Os animais ndo possuem obrigacbes para com os homens, mas 0s seus
direitos exigem as obrigacbes dos homens para com os animais. Justificar a
auséncia de uma tutela juridica adequada a defender os interesses dos animais ndo
humanos pelo fato de ainda haver falhas juridicas, tanto na esfera legislativa, quanto
na concretizacdo de normas dos direitos humanos é afirmar que o direito é incapaz
de se desenvolver em areas diferentes de forma autbnoma. Na&o ha essa
interdependéncia juridica entre um ramo e outro, podendo as duas areas, direitos
humanos e direitos animais, caminharem juntas se interdisciplinando no que couber,

e tomando caminhos préprios e autdnomos nao que lhes for diferente.

3.4 Senciéncia e igual consideragao de interesse

Peter Singer, em seu livro “A libertagdo Animal’ defende que o precursor ético
para averiguar se algum ser tem direito a ter seus interesses protegidos é a
senciéncia, isto é, a capacidade de sentir, de ter reagcbes sentimentais, como a dor
ou O prazer, por provocagdes externas, ou seja, se um animal tem a capacidade de
sofrer, ele deve ter seu direito ao sofrimento nao protegido.

Diferente de quando os seres ndo tém a capacidade de sentir, como as
pedras, as plantas, ou sistemas robéticos, pois se ndo sentem, ndo sdo protegidos
pela ética.Assim, o que deve sobrepor na hora de se determinar se tais seres
englobam os seres protegidos pelo campo da ética € a senciéncia, independente da

racionalidade, da espécie, da estrutura corporal, mesmo seres vivos ndo sencientes
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nao sdo abordados dentro dos conceitos éticos, visto que apesar de terem vida, ndo
sao capazes de sentir.

Portanto, se os animais ndo humanos apresentam a capacidade cognitiva de
sentir, sendo portadores de um sistema nervoso muito similar ao nosso e hoje, por
ser reconhecido pela ciéncia que alguns animais tem a capacidade de sentir dor tdo
préxima quanto a dos seres humanos, eles tém o direito de, no minimo, ndo serem
expostos a situagdes dolorosas. “A dor e o sofrimento sdo, em si, ruins, e devem ser
evitados ou minimizados, independentemente de etnia, do sexo ou da espécie do
ser que sofre. ” (SINGER, 2010)

Singer defende que para agir eticamente a determinada situagdo fatica é
preciso usar a regra da igual consideracédo de interesses semelhantes, que consiste
em balancear os interesses de individuos diferentes quando sobrepostos.

Todos os seres sao movidos por interesses, que por vezes se colidem e
devem, portanto, serem resolvidos de forma ética. Por exemplo, se um animal tem o
interesse de permanecer vivo, ndo poderia 0 ser humano sobrepor a este interesse
por motivos futeis, ndo sendo necessario para a sobrevivéncia da pessoa, ja que o
interesse a vida € maior do que, a titulo de exemplo, o interesse de se vestir com a
pele de um animal.

Tal principio funciona como uma balanga, sendo ponderado os interesses de
cada ser senciente para resolvé-los da forma mais ética possivel, fazendo sempre o

uso da igualdade material, igualando os individuos na medida da sua desigualdade.

3.5 Da dignidade da pessoa humana e da dignidade dos animais

Nosso sistema juridico, ainda hoje, € muito influenciado pelas ideias do
filosofo Emmanuel Kant, para quem o individuo humano ndo pode ser usado como
mero meio para a finalidade de outro, na qual a dignidade humana €& um direito
intrinseco a todos os pertencentes a espécie humana, sendo a pessoa um fim em si
mesma, sendo absoluto seu direito a uma vida digna (TAGORE, 2009). E dever do
Estado, por meio de mecanismos legais, assegurar esse direito a todos os seres
humanos.

Para Kant o que torna o ser humano digno é a racionalidade, que € a linha

diviséria entre seres humanos e coisas, entre pessoas detentoras da dignidade
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como direito e coisas sem qualquer direito a dignidade. O ser humano em sua
esséncia € um fim em si mesmo e a ele, intrinsecamente, pertence a dignidade, nao
podendo jamais ser desconsiderada, visto que faz parte dele, portanto ndo podendo
a pessoa ser tratada como um meio, como um objeto por outro ser humano (SILVA,
1998).

A dignidade da pessoa humana esta prevista no artigo | da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos e diz que “Todas as pessoas nascem livres e iguais
em dignidade e direitos. Sdo dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em
relacdo umas as outras com espirito de fraternidade”.

Na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 1°, inciso Il diz que a
dignidade da pessoa humana é elevada a condicdo de principio constitucional
fundamental do Estado. A intengdo do constituinte ao inserir esse artigo como direito
fundamental assegurado na lei maior, era de garantir que a dignidade de todos os
seres humanos fosse protegida, principalmente das pessoas pobres e menos
favorecidas, pois s6 assim poderemos viver um Brasil justo e digno para todos os
seus habitantes.

A racionalidade usada por Kant para justificar superioridade dos seres
humanos frente as demais espécies de animais, atribuindo a capacidade de pensar
de forma loégica e racional a caracteristica que justifica o direito dos seres humanos
de explorarem as outras espécies, apresenta falhas éticas. Se tal fosse a razio para
justificar, eticamente, a superioridade, e por consequéncia o direito de explorar os
que nao possuem esse atributo, recém-nascidos e deficientes mentais ndo entrariam
no campo da protecao ética, dado que ndo seriam detentores da racionalidade.

Além do mais, € muito cobmodo se utilizar de um atributo exclusivo da sua
espécie para hierarquizar os sujeitos que devem ser protegidos pelo campo do
direito. Varios sao os atributos de outras espécies que ndés seres humanos nao
possuimos, como a capacidade de voar com o préprio corpo, de respirar debaixo da
agua, de suportar baixas temperaturas, entre varios outros atributos do mundo
animal que a nossa espécie ndo possui (SPAREMBERGER e LACERDA, 2009).

A racionalidade do ser humano foi responsavel por diversas conquistas
positivas na evolugcdo da humanidade, como os avangos da medicina, a melhoria da
qualidade de vida e o desenvolvimento da ciéncia. Entretanto, essa mesma

racionalidade nos levou para caminhos destrutivos, como as guerras, degradagdes
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ambientais, ao desenvolvimento de sistemas politicos que desencadeiam a
desigualdade social

Por conseguinte, de um viés da ética biocéntrica, analisando as acbes
humanas de uma perspectiva que tem como objeto central a vida, os seres humanos
com sua capacidade racional se mostraram maléficos para esse sistema, ja que ao
usar de sua racionalidade em beneficio da propria espécie, colocou em risco o
equilibrio e o funcionamento da biodiversidade, além de explorar bilhdes de vidas
animais todos os anos.

Torna-se necessario a ampliagdo dos sujeitos com direito a protegao da sua
dignidade, uma visdo antropocéntrica, que inclui apenas os seres humanos dentro
do seu campo ético, refletindo em uma justica exclusivamente feita para o homem
ndo mais acompanha a tendéncia global. A necessidade de um pensamento
biocéntrico se faz essencial para a manutengdo do planeta e para que possamos
chegar mais perto de um sentido real de justica, uma vez que ao considerarmos que
apenas os seres humanos detém o direito a dignidade, desconsideramos bilhdes de
outros seres vivos, seres sencientes e com interesses que merecem ser atendidos e
respeitados.

A problematica é considerar como critério a ser pertencente ao grupo dos
sujeitos que intrinsecamente carregam a dignidade e a racionalidade. A simples
capacidade de pensar de forma racional ndo deve ser o parametro que define quem
pode e quem nao pode ser explorado.

Seres capazes de sentir dor, medo, amor, de terem consciéncia de quem sao
e do mundo ao seu redor, bem como de terem o interesse em ndo serem
explorados, torturados e mortos, carregam, intrinsecamente, o direito a terem sua
dignidade tutelada, porque sé assim a dignidade abrangera a todos que dela tem o
direito.

Nas palavras de Singer (2010) “A questdo nédo é “Eles sdo capazes de

raciocinar?™, nem “Sao capazes de falar?”, mas sim: “Eles sdo capazes de sofrer?”.

4. DO HABEAS CORPUS N° 833085-3/2005

4.1 Habeas Corpus: histéria conceito e natureza juridica.
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O instituto do habeas corpus tem sua origem remota na Roma antiga,
entretanto a sua aparicdo mais apontada pela doutrina se da na Magna Carta, em
seu capitulo XXIX, outorgada pelo Rei Jodo Sem Terra, por pressdo dos bardes.
Alguns ainda defendem que a origem do Habeas Corpus se deu com o reinado de
Carlos I, mas foi apenas em 1816 com o novo Habeas Corpus Act inglés que a o
HC passou a ser usado como ferramenta habil a proteger a liberdade individual em
todos os aspectos e nao apenas no ambito criminal.

No Brasil o Habeas Corpus surgiu expressamente no cddigo de Processo
Criminal de 1832e foi positivado como norma constitucional em 1891. O habeas
corpus é uma garantia antiga e de grande valor juridico, de modo que tutela um dos
mais importantes direitos fundamentais: o direito a liberdade.

[...] a garantia do habeas corpus tem um caracteristico que a distingue das
demais: é bem antiga mas nao enwelhece. Continua sempre atual e os
powos que a ndo possuem, a rigor ndo sao liwes, ndo gozam de liberdade
individual, que fica dependente do Poder Executivo e ndo da apreciagao

obrigatéria, nos casos de prisdo, por parte do juiz competente. (FALCAO
apud MORAIS 2003, p. 106)

O habeas corpus tem previsao na Constituicdo Federal de 1988 em seu art.5°,
LXVII — “conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coagcao em sua liberdade de locomocéao, por
ilegalidade ou abuso de poder”.

O Habeas corpus (HC) € uma garantia constitucional que busca proteger o
direito de locomogao, sendo ferramenta adequada quando tal direito se encontra
violado em na eminéncia de o ser, por autoridade coatora.

E uma acdo constitucional de carater penal, com procedimento especial e que
dispensa o pagamento de custas, pode ser impetrado por qualquer pessoa, para
garantir direito proprio ou alheio, desprovida de exigéncias formais para sua
elaboragdo. O instituto do HC surge para assegurar de forma acessivel e eficiente o

direito de locomogao, buscando assim proteger o direito fundamental a liberdade.

4.2 Estudo de caso do Habeas Corpus n° 833085-3/2005

A utilizacdo deste remédio constitucional para abranger o direito aos grandes
primatas (chipanzés, bonobos, gorilas e orangotangos) se faz devido a interpretagao
extensiva do significado literal da palavra “alguém”, para assim alcancar os primatas
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(hominideos).

No ano de 2005, foi impetrado o Habeas Corpus n° 8333/2005, no estado da
Bahia, por um grupo de promotores de justica, professores, estudantes de direito e
associagado de defesa dos animais, em favor da paciente Suiga (Pan trogloytes),
uma chimpanzé de 23 anos de idade que se encontrava encarcerada no Parque
Zoobotanico Getulio Vargas (Jardim Zooldgico) da cidade de Salvador em uma jaula
com area total de 77,56 m2 e altura de 4,0 metros no solario, e area de
confinamento de 2,75 metros de altura, privada, portanto, de seu direito de
locomocéo.

Defende-se na peca inicial que os chimpanzés, assim como os humanos, sdo
animais altamente emotivos e quando aprisionados passam a viver em constante
situacdo de estresse, que geralmente os levam a disfungdes do instinto sexual,
automutilagdes, bem como a viver em um mundo imaginario, semelhante a um
autista.

Na peticdo os impetrantes apresentam laudo médico da Dra. Clea Lucia
Magalhdes, médica veterinaria, residente no santuario de Grandes Primatas do
GAP, em Sorocaba-SP:

Eles sdo animais sociais e geneticamente programados para a vida em
grupo. Necessitam de haverem contato com outros de sua espécie para
desenwlverem seus instintos e seus potenciais hereditarios, pois na
natureza, convivem em grupos, que podem variar até mais de 100,
possuindo relagdes bastante intensas e altamente emocionais. Comunicam-
se, constantemente entre si, através de wocalizagdes, posturas corporais,
expressbes faciais e contato fisico. Demonstram intenso interesse e
curiosidade em relagdo uns aos outros, estando permanentemente atentos
a quem esta fazendo o qué, onde e com quem. A companhia dos outros
chimpazés parece constituir um elemento essencial para o sentimento de
seguranga individual, para a consolidagao de relagbes, especialmente as de
cunho afetivo atraves do contato corporal. (HABEAS CORPUS N°
8333/2005, p. 263)

A jaula onde se encontrava Suica ndo possuia nenhuma estrutura fisica para
abrigar um chimpanzé, fato este que constitui um ato de crueldade, na medida em
que estes animais ndo conseguem viver enclausurados, sendo assim, podendo
perder a propria identidade.

Segundo Pedro Ynterian, microbiologista e empresario brasileiro,
representante do Projeto Grandes Primatas (GAP) no Brasil e fundador do Santuario

de Grandes Primatas:
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Para nés, que conhecemos profundamente o quanto sofre um chimpanzé
para viver em um lugar onde é observado, humilhado, controlado em seu
horario, ao ir e vir, onde nem sequer tem um cobertor para as noites frias,
temos que concluir que chimpanzés e, em geral, qualquer Grande Primata,
ndo poderiam viver em zooldgicos. (HABEAS CORPUS N° 8333/2005, p.

264)

Na peca a admissibilidade do write defendida pelo viés da moral e da ética,
demonstrando que o direito dos animais ganha seu espago na esfera juridica e que
cada vez mais se encontra espago na doutrina e na jurisprudéncia para debater essa
area tao recente do direito. O direito se inova medida que a sociedade evolui e
avanca no tempo. As nogdes de justica mudam, sendo necessario um
acompanhamento do direito material e processual capaz de satisfazer os anseios
dos novos tempos.

A prépria ideia de direitos fundamentais e direitos humanos nem sempre foi a
mesma, sendo a inclusdo igualitaria, nos termos da lei, de todos os membros da
sociedade, uma conquista recente. Defende ser mais que um poder, um dever do
judiciario agir para acompanhar o processo de mudangas sociais, quando o
legislativo, muitas vezes preso a interesses politicos e econdbmicos de grandes
grupo, falham em concretizar as justicas sociais, restando ao poder judiciario exercer
esta fungéo.

Faz-se necessario que as leis acompanhem a ciéncia, as tendéncias sociais,
e 0s avangos da sociedade. Cita-se como exemplo que até antes da abolicdo da
escravidao humana no Brasil os escravos eram registrados em cartérios como bens
semoventes.

A escolha do habeas corpus como o writ adequado se da por ser essa ser a
ferramenta adequada para pleitear o direito ambulatério, sendo este o propdsito do
presente writ e ndo o de assegurar interesse difuso da sociedade para protecao da
fauna ou para evitar danos ao meio ambiente, que teriam por objeto mais adequado
a acgao civil publica.

A extensdo dos direitos humanos aos grandes primatas teve inicio com o
movimento denominado “Projeto Grandes Primatas” liderado pelos professores
Peter Singer e Paula Cavalieri em 1993. A base de defesa para tal pretensdo, que
buscou pleitear a extensao dos direitos fundamentais, tais como a vida e a liberdade,
aos grandes primatas, se deu pelas semelhangas genéticas entre os seres humanos
e os grandes primatas, sendo o chimpanzé o mais proximo na escala evolutiva dos
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seres humanos do que dos gorilas, tendo todos os hominideos no passado
ancestrais comuns.

O questionamento feito foi o porqué atribuimos no nosso ordenamento
juridico personalidade juridica até para o instituto da massa falida e negamos como
sujeitos de direito seres que compartilham 99,4% da nossa carga genética.

Na tratativa de persuadir o Juiz sobre a coeréncia da inclusdo dos animais
como sujeitos de direito o HC traz o pensamento do fildsofo e jurista Gary Francione
que defende a personalidade juridica para os animais ndo humanos. Em uma
analise da histéria do direito € facil perceber que nem sempre todos os seres
humanos foram considerados sujeitos de direitos ou pessoas para o direito. Na
Roma antiga escravos, mulheres e criangas tinham o status juridicos de res (coisas)
assim como os animais.

Baseado nas ideias do filosofo Peter Singer, 0 Habeas corpus traz a reflexao
do conceito de pessoa que em determinados casos se atribui a todos os sujeitos da
especie Homo sapiens. Em outros casos exigisse certos requisitos para se
enquadrar como pessoa, os “indicadores de humanidade” como a consciéncia de si,
autocontrole, senso de passado e futuro, capacidade de se preocupar e se
relacionar com outros e curiosidade. Kant acreditava que pessoa era todo ser
racional, autoconsciente, capaz de perseguir seus proprios interesses. Acontece que
se tal fossem os critérios para se indicar a qualidade de pessoa, alguns Homo
Sapiens de nossa sociedade nao poderiam ser classificados como seres humanos,
os deficientes mentais, por exemplo, por lhes faltar, a depender das patologias,
alguns indicadores essenciais para a humanidade do ser.

Ademais a idéia de pessoa no nosso ordenamento juridico pode ser conferida
para uma mera ficgado legal, basta que a lei atribua a qualidade de pessoa para que
o direito incorpore a ela este status juridico, fazendo jus, a partir de entdo a preceitos
juridicos de indole fundamental, tais como o direito ao devido processo legal, direito
a igualdade, direito de acao, entre outros.

Com os avangos da medicina e da ciéncia biomédica, se vem repensando o
conceito de ética, por se considerar que, em determinados casos, seres humanos
nao sejam pessoas para o direito, a exemplo do sujeito diagnosticado com morte
cerebral, mas ainda mantido vivo por meio de aparelhos ou do feto anencefalico ou

que tenha sido concedido por meio de estupro, situacdes em que nosso
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ordenamento juridico admite o aborto.

De todo modo ja ha provas cientificas irrefutaveis de que diversos animais,
como os grandes primatas, golfinhos, porcos, galinhas, vacas e céaes, sao
inteligentes, tém autoconsciéncia e diversos outros atributos que sdo usados para
caracterizar pessoas e, assim, conferir-lhe direitos. Portanto, cabe ao intérprete do
direito fazer uma interpretacdo extensiva do instituto da pessoa, para que possa
alcancar os grandes primatas e assim assegurar a estes o direito a liberdade e a
livre locomocgéo.

Na argumentacdo sobre a hermenéutica constitucional o HC se apdia no art.
225, § 1° VII da constituicdo, que proibe as praticas que exponham os animais a
crueldade. Se toda norma constitucional tem ao menos o minimo de eficacia, os
chimpanzés, tais como todos os animais, ndo deveriam ser expostos a situagdes
cruéis, como as constatadas nos laudos, que comprovam que a chimpanzé “suica”
estava exposta a situagcbes degradantes contrarias a sua natureza, sendo privada da
sua liberdade e de sua saude mental.

Laerte Levai afirma que esta norma constitucional desvincula o direito
antropocéntrico e traz a tona uma visdo biocéntrica, o que torna materialmente
inconstitucionais legislagdes infraconstitucionais, que regulamentam a exploracéo de
animais, tais como ocorrem nos circos, laboratorios e zoologicos.

Nao é necessario recorrer a preceitos meramente éticos, apesar de sua suma
importancia para os aplicadores do direito, pois a propria constituicdo federal ja
trazem seu texto normas principio légicas capazes de fundamentar os direitos dos
animais ndao humanos, normas carregadas de principios éticos que devem ser
seguidos.

Segundo Dworkin, um dos grandes problemas do positivismo é a separagao
entre a moral e o direito, sendo efetivadas normas que se apresentam em desacordo
com principios constitucionais. E inadmissivel a separacdo entre a moral e o direito,
devendo sempre ponderar as normas sobre um viés principio légico, que norteie o
legislador e os aplicadores do direito, priorizando principios morais constitucionais
sobre normas legais em desacordo com estes. A argumentacdo juridica
desenvolvida pela doutrina e pela jurisprudéncia deve sempre depender de uma
argumentagao moral.

Somente o sujeito detentor de um direito pode exigi-lo em juizo, embora o
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direito de agdo possa ser exercido por substituto processual, quando o sujeito de
direito ndo detém a capacidade de fato ou de exercicio. E inconsistente a tratativa
que retira dos animais a qualidade de sujeitos de direitos pela incapacidade de
pleitearem em juizo seus direitos, por ndo poderem ser submetidos a deveres, uma
vez queja acorre com o0s nascituros, as criangas e os deficientes mentais.

O que se busca é uma ampliacdo da esfera de protecdo do nosso
ordenamento juridico, que durante toda sua historia se mostrou crescente, na
medida em que aborda cada vez mais o direito de minorias e dos mais vulneraveis,
incluir os animais como sujeitos de direitos € medida ndo apenas ética, mas
constitucional, juridica, necessaria para o surgimento de um mundo novo, mais
compassivo e solidario com todos os seres.

Nos pedidos o autor do HC requer que seja liminarmente concedido o habeas
corpus, uma vez presente a fumaga do bom direito e o perigo da demora. Reforga
ser o writ o Unico instrumento possivel para expandir o conceito de pessoa do nosso
ordenamento juridico para alcangar também os hominideos e assim conceder ordem
de habeas corpus para a chimpanzé “Suica”, para que ela possa ser transferida para
o Santuario dos Grandes Primatas do GAP que inclusive disponibilizou transporte.

Pede deferimento, esperando justica.

4.3 Da decisao

No dia seguinte a impetragdo do Habeas Corpus, o juiz Dr. Edmundo Lucio da
Cruz, titular da 9° Vara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
reconheceu se tratar de matéria complexa que necessitaria de maior exame,
indeferindo, sobre tal argumento, o pedido liminar do feito, recebeu a peca e
determinando a citacdo da autoridade coatora.

Infelizmente no dia 27 de setembro de 2005 a chimpanzé suica faleceu e o

processo foi extinto sem julgamento de mérito, por perda do objeto da acgao.

4.4 Analise dos efeitos do habeas corpus

Apesar de ter sido extinto sem apreciagcdo do mérito o HC da paciente Suica,

nao foi invalido, muito pelo contrario, foi um grande marco histérico. Na
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fundamentacdo da sentenga o juiz deixa claro que o writ preenchia as condi¢gées da
acao, portanto a tutela juridica pleiteada era suscetivel de apreciacdo, sendo as
partes legitimas e o habeas corpus instrumentos adequados e necessarios para
defender os interesses da paciente suica. (GORDILHO e SILVA, 2012)

O caso do Suica VS. Zoolégico de salvador abriu um precedente histérico
para o direito brasileiro ao se admitir a possibilidade dos animais como sujeitos de
direito, podendo reivindicar seus direitos, no caso concreto o direito a liberdade em
juizo. Sendo a relevancia desse caso o0 reconhecimento de que animais nao
humanos podem ser sujeitos de direito.

O caso se tornou noticia ndo apenas na imprensa nacional, mas em todo o
mundo, tendo sido transmitida em jornais do mundo todo, tais como La Voz de
Galicia (Espanha), Angola Press (Angola), Zanimljivosti (Hungria), Nachrichten
(Alemanha),Turnul Babel (Roménia).

O caso da Suigca nos mostra como o direito € uma importante ferramenta de
mudangas sociais e a judicializagdo dos direitos dos animais pode ser a porta para
grandes revolugdes desse ramo do direito. As repercussdes positivas do caso foram
ao menos trés: fomentou o debate publico da questao, aumentou o movimento social
em favor dos direitos dos animais e inseriu a questdo no mundo juridico brasileiro de
forma inédita (GORDILHO e SILVA, 2012).

Apoés o caso da Suigca, tiveram diversos casos semelhantes na justica
brasileira e estrangeira, com destaque para o caso da chimpanzé Cecilia que no dia
05 de abril de 2017 teve seu processo de habeas corpus julgado procedente,sendo
assim libertada do zoologico da cidade de Mendonza na Argentina (CAMBLER,
SANTOS e ALVARENGA, 2017) e transferida para um santuario no Brasil. Foi a
primeira chimpanzé a usufruir da liberdade concedida por meio de habeas corpus.

O habeas corpus em estudo se mostrou, sem nenhuma duvida, um grande
avanco para a luta em prol dos direitos dos animais. Entretanto, a tese defendida
com maior peso para justificar a extensdo da personalidade juridica aos hominideos
foi sua grande semelhanga genética com os seres humanos. A extensdo da
qualidade de sujeitos de direitos aos animais se deve dar pela sua capacidade
cognitiva de sentir, independente da aproximacéo genética entre animais humanos e
nao humanos. O que nos torna semelhantes € a nossa senciéncia, devendo essa

ser a base ética para assegurar a todos o direito a uma vida digna.
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Contudo, € sabio compreender que a evolugdo no campo juridico se da a
passos curtos, sendo pequenos avangos responsaveis pela revolugdo. Esperar uma
compreensao integral por parte do nosso sistema juridico dos direitos dos animais
no presente se torna utdpico, sendo pequenas conquistas desse ramo motivo de

comemoragao.

5. CONCLUSAO

Decisdées como as do Habeas Corpos da chimpanzé Suica devem se tornar
cada vez mais presentes e comuns. Devemos usar da judicializagdo quando as leis
se mostrarem ineficientes para tratar das causas sociais que merecem a atencao € a
tutela do judiciario.

Apesar de um ramo recente e pouco debatido na doutrina, jurisprudéncia e
em salas de aula das faculdades de direito, os direitos dos animais vém ganhado
espago no mundo juridico e negar sua existéncia bem como sua importancia, €
negar a evolugdo juridica para um sistema mais justo. Os animais devem ser
reconhecidos como sujeitos de direitos pela sua capacidade de senciéncia.
Devemos reconhecer que causar sofrimento desnecessario as outras espécies é

uma grande afronta a ética e logo a justica.
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