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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo estudar a nocao de epiméleia heautou (“cuidado de si”’) no didlogo
platénico Alcibiades. A epiméleia heautou representa um fato singular na histéria do pensamento
filosofico: apesar de ter constituido um dos grandes pilares da filosofia antiga, foi totalmente
esquecida a partir da modernidade, tornando-se um fendmeno praticamente inexistente em nossos
dias. Foi Michel Foucault que recuperou esta nogao, destacando a proeminéncia que o “cuidado
de si” alcangou durante um periodo que percorre mais de mil anos de histéria. O didlogo
Alcibiades ¢ considerado um texto capital para o estudo da epiméleia heautou, pois seria, ao
mesmo tempo que gérmen filosofico, o momento especial em que o “cuidado de si” toma a forma
de uma teoria completa: cuidar de si, para Platdo, ¢ cuidar da alma, e nisso consistiria a tarefa
fundamental da existéncia humana. Mas apesar da importancia do “cuidado de si” no Alcibiades,
haveria, para Foucault, uma certa ambiguidade de Platdo em relagdo a epiméleia, pois se por um
lado o texto reforca a importancia do “cuidado de si”, por outro o submete ao “conhecimento de
si”. A hipotese deste trabalho € que a articulacao entre “cuidado” e “conhecimento” surge como
algo inerente a filosofia de Platdo, desde que se procure compreender seu projeto filosofico,
assim como seus elaborados procedimentos metodologicos. O que Foucault identifica como
“problema”, para n6s constitui uma das caracteristicas-chave da filosofia platonica: a articulacao
entre ética e epistemologia sob égide metafisica. Assim, a partir do estudo direto do texto
Alcibiades, destacaremos o movimento ¢ a dramaturgia proprios aos textos platonicos, para em
seguida propor uma chave hermenéutica que contemple a unidade orgéanica da obra de Platéo.
Esta abordagem permitira uma leitura ndo linear ou analitica do texto, mas protréptica e
proléptica, capaz de evidenciar as multiplas relacdes que a epiméleia heautou no Alcibiades
mantém com as vdrias esferas do conhecimento e da atividade humana. Tal procedimento fara,
por fim, emergir o eixo em torno do qual Platdo organiza toda a sua filosofia: o Bem.

Palavras-chave: Epiméleia Heautou. Psykhé. Alma. Eros. Cuidado de si. Conhecimento de si.
Bem.



RESUME

L’objectif de cette recherche est d’étudier la notion d’epiméleia heautou (“souci de soi”) dans le
dialogue platonicien Alcibiade. L’epiméleia heautou représente un fait unique dans I’histoire de
la pensée philosophique: bien qu’elle ait été I'une des principaux piliers de la philosophie antique,
elle a été totalement oubliée a partir de la modernité, devient un phénomene pratiquement
inconnu aujourd’hui. Il a été Michel Foucault qui a récupéré cette notion, en soulignant la
proéminence que le “souci de soi” a obtenu pendant une période de plus de mille ans d’histoire.
Le dialogue Alcibiade est considéré un texte fondamental pour 1’étude de I’epiméleia heautou,
car il serait a la fois que debut philosophique, le moment privilégié ou le “souci de soi” prend la
forme d'une théorie compléte: prendre souci de soi, d’aprés Platon, c’est prendre souci de 1'ame,
et ca serait la tiche fondamental de l'existence humaine. Mais malgré l'importance de “souci de
soi” dans 1'dlcibiade, il y aurait, selon Foucault, une ambiguité de Platon en ce qui concerne
I’epiméleia, car d'une part, le texte renforce l'importance de “souci de soi”, d'autre part, il le
soumet a la “connaissance de soi”. L hypothese de ce travail est que la liaison entre “souci” et
“connaissance” est née comme quelque chose d'inhérent a la philosophie de Platon, depuis qu’on
cherche la compréhension de son projet philosophique, ainsi que ses elaborées procédures
méthodologiques. Ce que Foucault identifie comme “probleme”, pour nous est un des éléments
clés de la philosophie platonicienne: la liaison entre 1'éthique et 1’épistémologie sous 1'égide
métaphysique. Ainsi, a partir de 1'étude directe de 1'dlcibiade, nous mettrons en évidence le
mouvement et le théatre caractéristique des textes platoniciens, pour ensuite proposer une clé
herméneutique qui comprend l'unité organique de I'ceuvre de Platon. Cette approche permettra
une lecture non linéaire ou analytique du texte, mais une lecture protreptique et proleptique,
capable de mettre en évidence les multiples relations qui 1’epiméleia heautoui dans 1’ Alcibiade a
avec les différents domaines de la connaissance et de l'activité humaine. Cette procédure va enfin
émerger de 'axe autour duquel Platon organise sa philosophie toute enticre: le Bien.

Mots clés: Epiméleia heautou. Psykhé. Ame. Eros. Soin de soi. Connaissance de soi. Bien.
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INTRODUCAO

Em Platdo encontram-se e dele provém quase todos
os temas da filosofia. Parece que nele a filosofia
encontra o seu fim e o seu comego. Tudo o que o
precedeu parece servi-lo, tudo o que se lhe segue
parece comenta-lo.

Karl J aspers]

s o~ 2 r ~ . ’ . o]
Segundo a tradi¢do”, ao conhecer Sécrates, Platdo teria destruido seus escritos poéticos e
tragicos, e colocado seus dotes literarios a servico da filosofia. Comegou a escrever ndo mais
poemas, mas conversas do mestre, os Sokratikoi [6goi, em que apresenta os principios de sua

filosofia, ndo sem recursos poéticos € aos mitos, através da figura que mais o fascinou: Socrates.

Ler Platao nao ¢ tarefa facil. Seus didlogos, de estrutura aparentemente ingénua e
contraditoria, confundem o leitor. Ao mesmo tempo, as multiplas camadas de interpretacao que
oferecem, a utilizagdo magistral dos recursos linguisticos do idioma grego ¢ a forca e a vitalidade
que emanam inspiraram ou no minimo mobilizaram praticamente toda a historia da filosofia:

dificilmente hd um filésofo ou pensador que tenha passado incolume pela filosofia platonica.

Platdo escreveu sobre praticamente tudo. Disto deriva a impossibilidade radical de fugir a

presenca platonica a partir do momento em que se ocupa do pensamento.

Este trabalho tem por objetivo examinar uma nog¢do conhecida como epiméleia heautou
(“cuidado de si”’) em um destes textos platonicos, o didlogo denominado Primeiro Alcibiades ou
Alcibiades Maior®. Entre os vérios textos que Platio escreveu, provavelmente o didlogo
Alcibiades seja um dos mais simples. Nao obstante, ¢ nesse didlogo que se apresenta uma das

nog¢des nucleares de sua filosofia: a nog¢ao de alma, para os gregos, psykhé.

' JASPERS, Karl. PLATON. Les grands philosophes. Paris: Editions Plon, 1963. Epigrafe.
2 LAERTIOS, Dibgenes. Vidas e doutrinas de filésofos Ilustres. Livro I1I. Brasilia: UnB, 1987. p. 85.

3 PLATON. Alcibiade. Présentation par J. F-Pradeau; Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F. Pradeau,
Paris: Flammarion, 2000. Neste trabalho, denominaremos simplesmente Alcibiades o didlogo platénico Primeiro
Alcibiades, também conhecido como Alcibiades Maior.
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A psykhé recebe em Platdo, como veremos, um tratamento totalmente novo em relacao a
cultura do seu tempo. Pela primeira vez, talvez, o Ocidente tomou contato sistematico com a
possibilidade de que uma realidade imaterial, invisivel e interior constituisse a dimensao mais

importante do ser humano.

Da mesma forma, a epiméleia heautou (“cuidado de si”’) representa um fato singular na
histéria do pensamento filosoéfico: apesar de ter constituido, ao que parece, um dos grandes
pilares da filosofia antiga, foi totalmente esquecida e relegada a partir da modernidade, tornando-
se um fendmeno praticamente inexistente em nossos dias. Foi Michel Foucault que, em exaustivo
estudo sobre a Antiguidade, recuperou esta nocao, destacando a proeminéncia que o “cuidado de

si” alcangou durante um periodo que percorre mais de mil anos de histodria.

Por meio de nossa pesquisa, buscaremos investigar a no¢do de epiméleia heautou
(“cuidado de si1”), conforme apresentada por estes dois autores de periodos extremos da historia
da filosofia: Foucault e Platdo. Em um primeiro passo, visamos o “cuidado de si” na perspectiva
da Hermenéutica do Sujeito de Michel Foucault®, especificamente no que se refere as alusdes ao
Primeiro Alcibiades de Platdo, ponto de partida e leitmotiv de numerosas retomadas durante o
curso do College de France, de 1982. Em seguida, ¢ no proprio texto Alcibiades que algumas
questdes levantadas por Foucault serdo examinadas, na tentativa de leitura, ndo transversal como

propoe Foucault, mas integral, deste didlogo platonico.

Foucault localiza em Platdo, justamente no didlogo Alcibiades, o gérmen filosofico da
epiméleia heautou que se apresenta ai, segundo ele, pela primeira vez como uma ‘“teoria
completa”. E a partir deste texto, e destacando sua importancia, que Foucault identifica os eixos

que conduzirdo sua pesquisa sobre o “cuidado de si” até o advento da modernidade.

Mas apesar da importancia do “cuidado de si” em Platdo, haveria, para Foucault, certa
ambiguidade desse autor em relagdo a epiméleia, pois, se por um lado o Alcibiades reforca a

importancia do “cuidado de si”, por outro o submete ao “conhecimento de si”.

A hipoétese deste trabalho € que a articulagdo entre “cuidado” e “conhecimento” existe
como algo inerente a filosofia platonica, desde que se busque compreender o projeto filoséfico de

Platao, assim como seus elaborados procedimentos metodoldgicos. O que Foucault identifica

* FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001.
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como “problema” na filosofia platonica, para nos constitui uma das caracteristicas-chave da

filosofia platonica: a vinculagdo clara entre €tica e epistemologia sob €¢gide metafisica.

Da mesma forma que o Alcibiades €, para Foucault, ponto de partida na investigacao da
epiméleia heautou, € a partir da leitura foucaultiana do Alcibiades apresentada na Hermenéutica,
que abordaremos diretamente o texto, preferencialmente no original, enfatizando em primeiro
lugar o movimento e a dramaturgia proprios aos dialogos platonicos, para em seguida propor uma

chave hermenéutica que contemple a unidade organica da obra de Platao.

No Capitulo 1, o tema ¢ basicamente a leitura foucaultiana do Alcibiades, tendo como
método a “genealogia da ética”; como escopo, a relacdo entre verdade e subjetividade e como
nucleo, a andlise do epimelesthai. No Capitulo 2, passa-se a exegese do proprio texto, amparada
por comentadores consagrados da filosofia platonica, contemplando aspectos prosopograficos e
metodologicos. No Capitulo 3, ha tentativa de ampliagdo do entendimento deste conceito, a partir
de uma hipdtese hermenéutica que propde, ndo uma leitura linear ou analitica do texto, mas
proléptica. Esta prolepse coloca a epiméleia heautou abordada no didlogo Alcibiades em
perspectiva com outros textos platonicos. A intengdo ¢ que o texto possa, assim, emergir em sua
“unidade organica”, considerando inclusive as sérias adverténcias que Platdo faz a linguagem, em

especial, a escritura.

Vivemos em um momento em que quem se dedica a filosofia antiga queixa-se das
simplificagdes e apropriagdes realizadas por filosofos modernos e contemporaneos, repetidas
muitas vezes a exaustdo por comentadores e estudiosos sem o contato direto com os textos
classicos. Para aqueles que escolheram trabalhar com filosofia contemporanea, os antigos sao
herméticos demais e, muitas vezes, acredita-se, ndo t€ém como responder aos desafios da nossa

época.

Apesar da apreensdo por nossa “mente contemporanea” (que muitas vezes por habito nos
distancia de textos escritos em outros tempos), acreditamos que um filésofo antigo, em especial,
Platao, tem algo mais a dizer, em sua propria lingua e a sua propria maneira, ao leitor que se
dispoe a acompanha-lo. Assim ocorreu com a contribuicdo de Foucault, ao resgatar a epiméleia

heautou, nogao filosofica relegada por tanto tempo ao esquecimento.

Nao obstante, a forte influéncia racionalista que permeia a filosofia, presente até mesmo

em pensadores que recusam este rotulo, insiste em estabelecer “dualismos”, algo totalmente
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estranho a filosofia antiga e utilizado em Platdo, possivelmente apenas como estratégia
pedagdgica. Muitas das criticas que se fazem hoje a Platdo, nos parece, perdem o sentido a partir
do aprofundamento na compreensdao dos procedimentos da dialética platonica em sua fungao
“formadora”. Nao se pode filosofar, segundo Platdo, sem empreender um esfor¢co pessoal, sem
desvencilhar-se da soberba e da pretensdao pseudo-filoséfica de um saber pessoal e acabado. A
filosofia, nessa acepg¢do, ultrapassa o discurso e rejeita qualquer possibilidade de exposicao

meramente formal.

Filosofar, para Platdo, requer transformacgdo: a licdo que o Alcibiades traz ¢ que o
caminho do fil6sofo s6 sera percorrido se houver mudanga interior. Para o leitor atento, ler Platao
¢ um eterno redescobrir, que também ¢ um redescobrir-se. No procedimento socratico, a licao

catartica do método € mais importante do que qualquer prova de definigao.

Neste trabalho, portanto, apresentaremos outra possibilidade de leitura do texto
Alcibiades, utilizando os proprios pressupostos filosoficos platonicos. Veremos como o
desenvolvimento do dialogo ¢ tributario da alma para a qual se dirige. E que o ouvinte deve ser
capaz de encontrar por si mesmo a verdade. Trata-se, aqui, portanto, de uma instancia heuristica,

mais do que dogmatica.

Entretanto, ndo ha de se subestimar o conteudo dogmatico em Platdo. Tudo em Platao esta
ontologicamente condicionado. A justificagdao da €tica ndo provém da prdpria €tica, assim como a
justificacdo de sua epistemologia ndo provém da propria epistemologia. H4 um eixo de
sustentagdo da filosofia platonica, e este eixo ¢ o Bem. Assim, a recuperagdo da instancia
metafisica ¢ fundamental para a leitura de qualquer texto platonico, apesar das interpretacoes
céticas, existencialistas e antimetafisicas que se fazem de Platdo. Platdo sem metafisica ndo ¢

Platdo.

O didlogo platdnico ¢ um recurso literario sofisticado. Suas teses sdo ousadas. Seu
idioma, complexo. Seu método, elaborado. Mas a mensagem socratica no Alcibiades ¢ simples:
em primeiro lugar, € preciso cuidar da alma. E isto demanda, além de competéncias cognitivas,

transformagdes éticas e psicologicas que atingem, em Platdo, uma conotagao especial.

Assim, tentaremos abordar o “cuidado de si” em suas varias instancias, considerando os
multiplos entrelacamentos que a filosofia platonica proporciona entre as esferas do conhecimento

humano. Diriamos, em termos gregos, que se trata de uma pesquisa “em torno” (péri) da
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epiméleia heautou ndo exatamente “sobre” a epiméleia heautou. Nosso objetivo ¢ evidenciar que,

na filosofia platonica, o conhecimento nao estd apartado do “ser” e do “agir”.

Considerar que um classico da estatura de Platdo tem uma forma especial, organica e
atemporal de se fazer compreender inspirou este trabalho, esta tentativa de aproximacao que, na

verdade, € apenas esforco de entendimento, ou melhor, de transformacao.
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CAPITULO 1
EPIMELEIA HEAUTOU NA HERMENEUTICA DE FOUCAULT

Le pont de départ d’une étude consacrée au souci de
soi est tout naturellement I’Alcibiade. Trois questions
y apparaissent concernant le rapport du souci de soi
avec la politique, avec la pédagogie et avec la
connaissance de soi.

Michel Foucault’

O curso L herméneutique du sujet, proferido por Michel Foucault no College de France
em 1982, tem como tema a nogao de epiméleia heautou (“cuidado de si”). Este “cuidado”, que
Foucault denomina souci de soi’, teria surgido por volta do século V a.C., e percorrido toda a

filosofia grega, helénica, romana durante um milénio até chegar ao ascetismo cristao.

Nosso objetivo, neste Capitulo, ¢ destacar um momento especifico do estudo de Foucault:
a origem filosofica da epimeléia heautou localizada por ele no didlogo platonico Alcibiades. Para
tanto, faremos uma breve sintese da pesquisa sobre a epiméleia heautou realizada por Foucault,
enfatizando a importancia do momento socratico-platonico na genealogia desta nog¢do, para ao

final nos reportarmos a leitura que o proprio Foucault faz do Alcibiades.

Foi através do texto de Foucault que tomamos contato, pela primeira vez, com a nogao de
epiméleia heautou. O estudo empreendido por ele sobre o Alcibiades constituiu, assim, marco
inicial e estimulo fundamental para prosseguirmos na investigagdo sobre a epiméleia heautou a
partir do proprio texto de Platdo. O resultado desta investiga¢dao consta dos Capitulos 1 e 3 deste

trabalho.

> FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 475.

% Foucault utiliza a expressio souci de soi, “preocupagio de si” e nio soin de soi, “cuidado de si”, como correlato da
epiméleia heautou. Sobre isso, ver Présentation de J. F-Pradeau em PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par
Chantal Marboeuf et J-F.Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 52.
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Dada a dimensdo que a investigacao direta alcancou, foi necessario circunscrever bem a
relagdo deste trabalho com a pesquisa empreendida por Foucault. Queremos assim dizer que, da
mesma forma que para ele o Alcibiades constitui ponto de partida para o estudo da epiméleia
heautou, para nos, o texto de Foucault constituird apenas o referencial inicial, a partir do qual

desenvolvemos nossa propria pesquisa do Alcibiades.

Apesar da magnitude do trabalho de Foucault sobre a epiméleia heautou, ndo € nosso
objetivo aqui o aprofundamento no pensamento de Foucault ou mesmo em outros aspectos da
Hermenéutica que nao estejam diretamente relacionados a analise do Alcibiades. A
Hermenéutica do Sujeito constituira, assim, para efeito deste trabalho, apenas a “porta” pela qual
descobrimos e desenvolvemos o estudo sobre a epiméleia heautou. O objeto principal de nossa

investigacao sera o proprio texto de Platdo, o didlogo Alcibiades.

1.1 Epiméleia heautou

No curso proferido no College de France, em 1982, Foucault dedica-se a verificar como
se da o processo de formagdo de um sujeito que busca decifrar-se continuamente a si mesmo por
meio das praticas de epiméleia heautou (“cuidado de si”). Este “cuidado” que surge por volta do
século V a.C. e percorre toda a filosofia durante varios séculos até chegar ao ascetismo cristao,
constituiria um corpus que define uma maneira de estar no mundo, de agir no mundo, cujos
desdobramentos histéricos Foucault apresenta, a principio, a partir de um “esquema de
sobrevoo™’: 1) seria uma atitude, uma maneira de ver as coisas; 2) constitui uma forma especial
de ateng¢do, de conversdo, um movimento do olhar do exterior para si mesmo; 3) diz respeito a
um conjunto de agdes e, mais do que isso, a uma série de praticas, de exercicios a partir dos quais

o sujeito “se purifica” e “se transforma”.

Assim, o curso de 1982 nao tem como objetivo apenas formular teoricamente o tema da
“hermenéutica de si”, mas de analisa-lo a partir deste conjunto de praticas presente em toda a

cultura antiga; em suas palavras: “fendmeno extremamente importante, ndo somente na historia

7 Idem, Ibdem, p. 14.
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58

das representacdes, mas também na histéria das praticas da subjetividade™, a partir do qual se

poderia desenrolar o fio de uma genealogia da ética.

Na primeira aula, em 06 de janeiro, Foucault apresenta seu tema: a relagdo entre
subjetividade e verdade, para o qual elege um novo pressuposto tedrico: a epimeléia heautou,
preceito fundamental do pensamento da Antiguidade, mas totalmente relegado e esquecido pela
historiografia filos6fica. No ano anterior, Foucault j& havia proposto a reflexdo sobre
subjetividade e verdade a partir do regime dos aphrodisia, a “experiéncia grega dos prazeres”,
“substancia ética da moral antiga”. Em 1982, entretanto, sente necessidade de ampliar seu
escopo, inferindo que os aphrodisia nao constituiriam um regime por si mesmo, mas fariam parte
de uma constelacao de praticas que permearam toda a atividade filoséfica, desde a sua origem na
Grécia até o advento da modernidade. Estas técnicas estariam agregadas pela nocao de epiméleia
heautou, o “cuidado de si”, que indica a necessidade de “preocupar-se consigo”, “ocupar-se
consigo”, na Antiguidade, principio de conduta e a¢do humana e condi¢do de acesso a vida

filosofica’.

Para estudar a relacdo entre le sujet et la vérité, Foucault elege no curso de 1982

justamente /e souci de soi, a epiméleia heautou:

Alors, je voudrais prendre comme point de départ une notion[...]: c’est la notion de
“souci de soi-méme”: par ce terme, j’essaie tant bien que mal de traduire une notion
grecque fort complexe et fort riche, fort fréquente aussi, et qui a eu une tres longue durée
de vie dans toute la culture grecque: celle d’epiméleia heautou, que les Latins traduisent
avec|...] “cura sui. Epiméleia heautou, c’est le souci de soi-méme, c’est le fait de
s’occuper de soi-méme, de se préocuper de soi-méme [...]""

A epiméleia heautou, este tema antigo, complexo, forte e frequente na cultura grega, teria

sido consagrada por Platdo por intermédio da figura de Socrates e retomado pela filosofia

¥ Idem, Ibdem, p. 13.
% Idem, Ibdem, p. 2.

' Idem, Ibdem, p. 4. “Entdo, eu tomaria como ponto de partida uma nogéo [...]: a nogio de ‘preocupar-se consigo
mesmo’; por esse termo, eu tento, tanto quanto posso, traduzir uma nogdo grega muito complexa e rica, também
muito comum, ¢ que teve uma vida muito longa em toda a cultura grega: a de epiméleia heautou que os latinos
traduziram como ‘cura sui’. Epiméleia heautou é a preocupagdo consigo mesmo, ¢ o fato de se ocupar de si mesmo,
de se preocupar consigo mesmo [...]” (Tradu¢d”o da pesquisadora).
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ulterior, em diferentes graus e desdobramentos diversos. Foucault identifica, no dialogo
Alcibiades de Platdo, a primeira manifestacao filoséfica da epiméleia heautou. Durante todo o
helenismo, observa Foucault, o Alcibiades passara a ser recomendado como propedéutica ao

filosofar.

Em seus primordios, porém, a epiméleia heautou nao tem conotacdo exatamente
filosofica, mas parece refletir um privilégio social de quem tem tempo e condigdes para “cuidar
de s1”. Desta forma, diz Foucault, quando Platdo elabora a questdo da epiméleia heautou, ele o

faz “a partir de uma tradi¢ao”, e esta tradigdo ¢ pré-filosofica.

Com o tempo, a nogao de “cuidado de si” que encontramos em Platdo passa a desdobrar-
se em varias correntes: esta presente, de forma fulcral, entre os epicuristas e os cinicos, €
principalmente entre os estoicos. E desta forma que o “cuidado de si” adquire o alcance geral de
uma “cultura de si”: formando-se a partir do imperativo heautou epimeleisthai, passa a circular
abundantemente, sob diversas formas, entre varias doutrinas. A “cultura de si” assume, assim, a
forma de um conjunto de atitudes, de maneiras de se conduzir que impregnam doutrinas € modos
de viver. Ao desenvolver-se nesses processos € apOs as mais variadas reflexdes e
aperfeicoamentos, acabam por constituir uma pratica social, uma “técnica de vida” (tekhné tou
biou) referente a individuos, grupos sociais e at¢ mesmo a instituigoes.

O resultado ¢ a expansdo desta fekhné na época imperial que, segundo Foucault, pode ser
considerado o méaximo da curva: uma espécie de “idade de ouro da cultura de si”''. A epiméleia
heautou torna-se, nessa ¢poca, nao s6 o aspecto condicionante de acesso a vida filoséfica, mas o
principio geral de toda conduta racional, alcancando ‘“durante o pensamento helenistico e

~ ~ : ~ . 12
romano, uma extensao tao grande que se tornou verdadeiro fenomeno cultural de conjunto™ ~.

H4, portanto, diferenca entre o que Foucault denomina culture de soi e soici de soi. A
“cultura de si” constitui este fenomeno que irrompe nos primeiros anos da era crista, tendo o
“cuidado de si” como ponto de partida de desdobramentos em variadas correntes. Entre estes
desdobramentos, Foucault ressalta a sofisticada elaboracdo do epimelesthai em Epicuro. Na

Carta a Meneceu, o “cuidado de si” surge como exercicio permanente e atemporal na maxima:

" FOUCAULT, Michel. Histoire de la sexualité, III. Le souci de soi. Paris: Gallimard, 1984. p. 55-94.

'2 FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p.11.
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r . . r . 1 & .7
“Nunca ¢ cedo ou tarde demais para cuidar da propria alma™". Entre os estoicos, a epiméleia
heautou atravessa todos os Didlogos de Epiteto, a filosofia de Séneca e as Medita¢oes de Marco
Aurélio. Encontra-se também na espiritualidade alexandrina, com Filon e Plotino até chegar ao

ascetismo cristdo de Gregoério de Nissa, entre outros:

Avec ce théme du souci de soi, on a donc la, si vous voulez, une formulation
philosophique précoce que apparait clairement dés V aC, une notion qui a parcouru
jusqu’aux IV-V siécles aC toute la philosophie grecque, hellénistique et romaine,
également la spiritualité chrétienne. Vous avez enfin avec cette notion d’epiméleia
heautou, tout un corpus définissant une manicére d’€tre, une attitude, des formes de
réflexion, des pratiques qui en font une sorte de phénomeéne extrémement important, non
pas simplesment dans 1 ‘histoire des représentations, non pas simplesment dans 1’histoire
des notions ou des théories, mais dans I’histoire méme de la subjectivité'*.

A propria polissemia intrinseca a expressao epiméleia heautou origina toda uma gama de
variacoes usada por diferentes correntes e filosofos durante os séculos que antecedem o advento
da modernidade: ocupar-se consigo mesmo, ter cuidados consigo, retirar-se em si mesmo,
recolher-se em si, sentir prazer em si mesmo, permanecer em companhia de si mesmo, ser amigo
de si mesmo, estar em si como em uma fortaleza, cuidar-se, prestar culto a si mesmo, respeitar-se
etc. Foucault cita Séneca, em quem epiméleia indica “voltar-se a si, formar-se, fazer-se,
reivindicar-se, aplicar-se”, remetendo a urgéncia que demanda o processo de buscar a unido
consigo, ad se properare. Lembra também a utilizacdo do termo por Marco Aurélio, significando

, . . . , . . . e . . . 1
“acorre em tua propria ajuda se lembras de ti proprio” (sautoi boethei ei ti soi melei sautou)".

A titulo de evidenciar a importancia que o ‘“cuidado de si” atingiu na Antiguidade,
vejamos sinteticamente o inventario que Foucault faz dos deslocamentos do “cuidado de si”
platénico. Foucault identifica algumas “familias” de expressdes relacionadas a epiméleia
heautou. Em primeiro lugar, o “cuidado de si” pode remeter a atos de “atencdo a si” (prosekhein

ton noun): seria o “fechar de persianas e janelas” para voltar o olhar para o interior de si mesmo,

'* EPICURO. Lettres et maxims. Villes sur Mer: Ed de Megare, 1977. p.217.

¥ FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 13. “Com este tema do
cuidar de si, houve, entdo, se quisermos assim dizer, uma formulacao filosofica precoce que aparece claramente no
século V a.C., uma nog¢do que percorreu, durante os séculos IV e V a.C., a filosofia grega, helenistica e romana, bem
como a espiritualidade cristd. Finalmente, tem-se, com esta nog¢do de epiméleia heautou, todo um corpus que define
um modo de ser, uma atitude, formas de reflexdo, praticas que constituem um tipo de fendmeno extremamente
importante, ndo simplesmente na historia das representacdes, ndo simplesmente na histéria das ideias ou teorias, mas
na prépria histdria da subjetividade” (Tradugao da pesquisadora).

' Idem, Ibdem, p. 50.
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examinar a si (sképtéon sauton). Poderia indicar também uma conversao do olhar, o convertere, a
famosa metandia cristd, que implica em movimento global da existéncia. Também ha as
expressoes que sinalizam um “refugiar-se em si mesmo”: ¢ a imagem de uma “cidadela interior
bem fortificada”, um “lugar-refiigio”, onde o individuo torna-se, a despeito de circunstancias
exteriores, inatingivel. Algumas praticas, ainda, relacionam-se ao vocabuléario médico, juridico e
religioso: tratar-se, curar-se (therapeuein heauton); liberar-se, desobrigar-se; cultuar-se, respeitar-
se. E, finalmente, hd expressdes que designam uma relagdo permanente consigo mesmo: ser

mestre de si, ser amigo de si, alegrar-se consigo etc.

Estendido, assim, a vida em geral, o “cuidado de si” modela toda uma “arte de viver”
(tekhné tou biou), segundo a qual € necessario exercitar, praticar a si mesmo, € que acaba se

tornando, na Antiguidade, a propria definicao de filosofia:

[...] (comme) extension a la vie individuelle, ou coextensivité du souci de soi a I’art de
vivre (cette fameuse tekhné tou biou), cet art de la vie, cet art de I’existence dont on sait
bien que, depuis Platon, surtout dans les mouvements post-platoniciens, il va devenir la
définition fondamentale de la philosophie. Le souci de soi devient coextensif & la vie'®.

De fato, a relagdo semantica que existe entre as palavras epiméleia, cuidado, e mélete, ao
mesmo tempo, exercicio e meditacdo, evoca uma série de praticas, acdes que sao exercidas de si

para consigo, acoes pelas quais se purifica, se transforma a existéncia.

Foucault insiste no enfoque etimologico do epimelesthai: toda a série de palavras meletan,
meléte, epimeleisthai, epiméleia indicam um sentido frequentemente associado ao verbo
gymndzein, exercitar-se, treinar. No curso da historia, a nogdo ancestral de epiméleia heautou toi
ampliando-se, ganhando novas significagdes, mas sempre conserva esta caracteristica: a
necessidade de certas praticas, de certos exercicios, de certas técnicas de purgagdo, de
transfiguracdo que “tornariam o sujeito capaz de verdade”'’. Estas praticas, conhecidas também
como “exercicios espirituais™'®, sdo denominadas por Foucault, “técnicas de si” ou “tecnologias

de s1”.

' Jdem, Ibdem, p. 84. “[...] (como) extensdo da vida individual, ou coextensividade do preocupar-se consigo a arte de
viver (essa famosa tekhné tou biou), essa arte da vida, essa arte da existéncia da qual sabemos que, desde Platdo,
sobretudo nos movimentos pos-platonicos, se tornara a definicdo fundamental da filosofia. O cuidado de si torna-se
coextensivo a vida” (Traducdo da pesquisadora).

"7 1dem, Ibdem, p.82.

'8 Conforme HADOT, Pierre. Exercices spirituels et philosophie antique. Paris: Etudes augustiniennes, 1981.
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Vejamos alguns exemplos que Foucault nos fornece destas técnicas. Entre os pitagoricos,
encontram-se os exercicios de memoria, de preparacdo para o sono (e, principalmente para os
sonhos), o exame de consciéncia e as praticas de dominio de si. Em Platdo, ha varios testemunhos
da utilizagcdo destas técnicas nos didlogos. Um deles encontra-se no Fédon (67c): é o exercicio
que habitua a alma, a partir de todos os pontos do corpo, a reunir-se sobre si mesma, refluir sobre
si, residir em si, tanto quanto possivel. Ainda no Fédon, pode-se citar a conhecida “meditacao
sobre a morte” (mélete tou thanathou), assim como a pratica da anakhorésis eis heauton, do
“retiro em si mesmo”, que implica em isolamento e imobilidade tanto da alma quanto do corpo.
Um exercicio semelhante a anacorese encontra-se exemplificado duas vezes pela conduta de
Socrates no Symphosium: antes de chegar ao local em que estaria sendo realizado o encontro,
Socrates estaca e fica imdvel, meditando, completamente absorvido em si mesmo. Além desse
exemplo, ha aquela passagem célebre em que Alcibiades lembra que Socrates, durante a guerra,
podia ficar ereto, imovel, descal¢o na neve, insensivel ao frio, por horas seguidas, para espanto de
todos. As técnicas de imobilidade do pensamento para garantir a tranquilidade, e também a
anacorese em si estdo presentes também na filosofia estdica de Séneca e Marco Aurélio, assim
como exercicios de purificagdo das representacdoes: na medida em que se apresentam os

. , . . . ~ . 1
pensamentos, deve-se seleciona-los imediatamente, excluindo aqueles que sdo nocivos'’.

Para investigar a no¢do de epiméleia heautou, Foucault distingue na Hermenéutica trés
grandes momentos de sua expressao historica. O primeiro teria ocorrido na Grécia, e encontra
como expressao maior a filosofia de Platdo. O segundo momento refere-se ao que ficou
conhecido como “era de ouro do cuidado de si”, exatamente a época imperial de fildsofos como
Séneca, Epiteto e Marco Aurélio, em que o “cuidado de si” atingiu a propor¢ao de uma “cultura
de si”. Por fim, por volta do século V, assistimos a modulacao da epiméleia antiga ao ascetismo
cristdo, inaugurando uma pratica ndo exatamente de “cuidado de si”, mas de “renuncia de si”.
Pode-se dizer, portanto, que em toda a filosofia antiga, o heautou epimelesthai, consideradas suas
variacgoes, constituiu-se — como dever e pratica, procedimento e exercicio — condi¢do obrigatoria

ao filosofar.

O que intriga Foucault ¢ justamente isso. O que teria havido para que um acontecimento

de tal magnitude fosse desconsiderado pela historia da filosofia? Por que teria sido deixado de

' FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001, p. 43.
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lado, dans la pénombrezo, um fendmeno tdo amplo, tdo complexo, tdo multifacetado, tao

recorrente e tao rico?

Aqui caberiam algumas especulagdes. A primeira refere-se ao aspecto “negativo” que tal
expressao assume na contemporaneidade, época em que “cuidar de si” pode ser facilmente
confundido com o que se entende atualmente por hedonismo ou narcisismo, espécie de
individualismo exacerbado ou “dandismo moral”, fruto da auséncia de moral coletiva. Entretanto,
entre os antigos, a epiméleia heautou assume sempre uma conotagao positiva, inclusive constata-
se que foi a partir dela que se formaram as morais mais austeras do ocidente, “que ndo € a crista”,
lembra Foucault’’, “mas a moral da era imperial” (estdica, cinica e inclusive epicurista).

22 ]
”’““ como uma ética

Retomado pela moral do cristianismo, este éthos foi adaptado, “reaclimatado
geral de ndo egoismo, sob a forma da “renuncia de si”, total altruismo; eis entdo seus paradoxos,

aponta Foucault, se comparada a acepcao contemporanea de um “cuidar de si”.

Além disso, a epiméleia heautou contou, quase sempre, com uma estrutura, com um
ambiente coletivo, seja este formalizado por escolas filoso6ficas como a Academia platonica ou o
iatréion de Epiteto, seja envolvendo relagdes familiares e de amizade como no caso da filosofia
de Séneca. Portanto, ao contrario do que se poderia imaginar, a epiméleia heautou ou o “cuidado
de si1”, para os antigos, guarda sempre um sentido positivo e, de certa forma, “coletivo”, nunca
negativo e solipsista: “Or, dans toute cette pensée antique dont je vous parle, que ce soit chez
Socrate ou chez Grégoire de Nysse, “s’occuper de soi-méme” a toujours un sens positif, jamais

r s 92
uns sens négatif”>.

A hipotese levantada por Foucault € que a epiméleia heautou (“cuidado de si), pratica
nuclear na génese da subjetividade ocidental, possivelmente constituiria, juntamente com o

A . , . . . . .24
gnonai heauton (“conhecimento de si”), os dois grandes pilares da filosofia antiga™.

Retorna-se, entdo mais enfaticamente, a questao: por que a filosofia moderna relegou esta

nog¢ao, tdo central para filésofos gregos, helénicos e romanos, praticamente ao esquecimento?

2 Idem, Ibdem, p.13.
2! Idem, Ibdem, p.15.
2 Idem, Ibdem, p.15.

2 Idem, Ibdem, p. 14. “Mas, em todo o pensamento antigo do qual vos falo, seja de Socrates ou Gregorio de Nissa,
‘cuidar de si mesmo’ tem sempre um sentido positivo, nunca um sentido negativo” (Traducdo da pesquisadora).

?* Idem, Ibdem, p.13.
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Para tentar esclarecer isso, Foucault diferencia duas no¢des e estabelece um “ambiente”, como

demonstrado a seguir.

1.2 Filosofia e espiritualidade

Vejamos, em primeiro lugar, quais seriam estas nocdes. Referindo-se a um ambiente
filosofico em que cuidado e conhecimento, epiméleia heautou e gnénai heauton nao se
encontram apartados, Foucault utiliza a palavra “espiritualidade”, e denomina “filosofia” o
procedimento que privilegia apenas o conhecimento. E tentando localizar quando e como isso
ocorreu, refere-se a “ambiéncia cartesiana”, ou seja, ao procedimento cartesiano segundo o qual o

conhecimento, e apenas o conhecimento, teria se tornado condic¢do para o conhecimento.

Detenhamo-nos nesse ponto. “Filosofia”, na acepcao de Foucault, implicaria em um
movimento realizado exclusivamente em termos de conhecimento. “Espiritualidade”, por sua vez,
abarcaria o ‘“conjunto de buscas, praticas e experiéncias (purificacdes, asceses, renuncias,

9925

conversoes)” que constituiriam o “preco a pagar’””, ou seja, a condicdo para que o sujeito

pudesse ter acesso a verdade.

Para Foucault, a filosofia, tal como entendida na atualidade, teria super-qualificado o
conhecimento, ao mesmo tempo em que desqualificou o “cuidado de si”. Portanto, para explicar
como isso ocorreu, Foucault recorre a um recurso didatico: diferencia “filosofia” de
“espiritualidade”. No contexto da espiritualidade, enfatiza Foucault, ndo haveria acesso a verdade

sem transformagao:

La spiritualité postule que la verité n’est jamais donnée au sujet de plein droit. La
spiritualité postule que le sujet en tant que tel n’a pas droit, n’a pas la capacite d’avoir
acces a la verité. Elle postule que la vérité n’est pas donnée au sujet par un simple acte
de connaissance, qui serait fondé et legitime parce qu’il est le sujet et parce qu’il a telle
or telle structure de sujet. Elle postule que le sujet se modifie, se transforme, se déplace
[...]. La verité n’est donnée au sujet qu’a un prix qui met en jeu 1’étre meme du sujet. Car

 Idem, Ibdem, p. 31.
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tel qu’il est, il n’est pas capable de vérité. Je crois que c’est 1a la formule plus simple,
mais la plus fondamentale, par laquelle on peut définir la spiritualité®.

No Ocidente, a transformacao que se da no contexto da espiritualidade parece ocorrer de
duas maneiras: 1) a verdade vem até o sujeito e o ilumina e 2) o sujeito ascende a verdade através
do esfor¢o, de um arduo trabalho sobre si que garante a transformacao progressiva pela qual se €
0 unico responsavel. No primeiro caso, tem-se éros (amor), € no segundo, dskesis (ascese), que
indica a transformagdo progressiva, o longo trabalho que ¢ preciso fazer de si para si. Seriam
estas, éros e askesis, as duas grandes formas de espiritualidade, as duas forgas por intermédio das

quais o sujeito poderia se tornar capaz de verdade:

Disons trés grossiérement [...] que cette conversion peut se faire sous la forme d’un
movement que arrache le sujet a son statut et a sa condition actuelle[...]. Appelons [...] ce
mouvement de 1’erds (amour). Et puis une autre grande forme par laquelle le sujet peut
et doit se transformemer pour pouvoir avoir acces a la vérité: c’est un travail. C’est un
travail de soi sur soi, une élaboration de soi sur soi, une transformation progressive de
soi sur soi dont on est soi-méme responsable dans un long labeur qui est celui de 1’ascése
(dskesis). Eros et dskesis sont, je crois, les deux grandes formes par lesquelles, dans la
spiritualité occidentale, on a congu les modalités selon lesquelles le sujet devait étre
transformé pour devenir enfin sujet capable de vérité®’.

Portanto, o “sujeito ético de verdade” de Foucault refere-se a um modo de subjetivagao
decorrente de um processo de transformagdo de si. Esta transformagdo, concebida na filosofia
antiga como daskesis (ascese), ndo formula regras de condutas; trata-se de uma escolha que se da
por vontade e afinidade, e implica uma boa dose de autonomia (autarkhéia). Resulta, portanto, de

atitude existencial permanente, independente e vigilante, produto da tekhné do “cuidado de si”,

%% Idem, Ibdem, p. 17. “A espiritualidade postula que a verdade nunca é dada ao sujeito como pleno direito. A
espiritualidade pressupde que o sujeito como tal ndo tem direito, ndo tém a capacidade de ter acesso a verdade. Ela
postula que a verdade ndo ¢ dada ao sujeito por um simples ato de conhecimento, que seria fundado e legitimo
porque ele é o sujeito e porque ele tem tal ou tal estrutura de sujeito. Ela postula que o sujeito se modifica, se
transforma, se move [...]. A verdade somente ¢ dada ao sujeito a um prego que pde em jogo o proprio ser do sujeito.
Porque, tal como ele ¢, ele ndo € capaz de verdade. Eu creio que esta é a féormula mais simples, mas a mais
fundamental, pela qual se pode definir a espiritualidade” (Tradugdo da pesquisadora).

" 1dem, Ibdem, p.17. “Digamos a grosso modo [...] que essa conversio pode ser feita sob a forma de um movimento
que arranca o sujeito de seu estatuto e de condi¢do atual [...] Digamos [...] o0 movimento de éros (amor). E, entdo,
uma outra grande forma pela qual o sujeito pode e deve se transformar para ter acesso a verdade: ¢ um trabalho. E
um trabalho de si sobre si mesmo, uma elaboragdo de si sobre si mesmo, uma transformagao progressiva de si sobre
si em que nds mesmos somos responsaveis por um longo trabalho, que é o de ascetismo (dskesis). Eros e dskesis sio,
creio, as duas principais formas pelas quais, na espiritualidade ocidental, sdo concebidas as modalidades de acordo
com as quais o sujeito deveria se transformar para se tornar finalmente capaz de verdade”. (Tradugdo da
pesquisadora).
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na Antiguidade, a primeira tarefa daqueles que almejavam dedicar-se a investigacdo filoséfica®.
O carater autarquico marcaria o grande contraste que ha entre a epiméleia heautou praticada na

Antiguidade e os procedimentos obrigatorios das regras mondsticas cristas.

H4, ainda, uma caracteristica deste processo que merece ser mencionada. A verdade a
qual se acede, nessas condigdes, seria algo que “retorna” sobre o sujeito, que o ilumina e
tranquiliza sua alma. Assim, a verdade ndo diz respeito apenas ao sujeito tal como ¢, mas € algo
que o completa, que o transfigura em seu proprio ser: “Pode-se resumir assim”, diz Foucault, “na
espiritualidade, um ato de conhecimento jamais conseguiria dar acesso a verdade se ndo fosse
preparado, acompanhado, duplicado, consumado por certa transformag¢do do sujeito, ndo do

. ., , . .. .. . A 2
individuo, mas do proprio sujeito no seu ‘ser do sujeito’ (sujet dans son étre)™”.

Esta concepcao ¢ totalmente oposta a0 movimento gnodstico que “sobrecarrega o ato de

conhecimento”>°

, atribuindo-lhe exclusividade no acesso a verdade. O conhecimento desprovido
das condicdes de espiritualidade passa a ser simplesmente um acumulo em que os beneficios se
dao apenas em termos psicologicos, sociais ou historicos, mas que nao pode oferecer ao sujeito
nenhuma oportunidade de superacao ou transformacao. Isso constituiria o marco da subjetividade
moderna: a historia da subjetividade moderna comegaria exatamente nesse momento em que se

postula que o sujeito, tal como ele ¢, ¢ capaz de verdade, e esta verdade, tao dificil de alcangar,

nao pode retornar para transfigurar o sujeito.

Na Antiguidade, a separacdo entre filosofia e espiritualidade praticamente nao existiu.
Filosofia e espiritualidade ndo estiveram apartadas entre os pitagoricos, entre 0s estodicos, 0s

cinicos, os epicuristas, muito menos para Socrates, Platdo e os neo-platdnicos:

Disons schématiquement ceci: pendant toute cette période qu’on appelle I’ Antiquité, et
selon des modalités qui ont été bien différentes, la question philosophique du comment
avoir acces a la vérité et la pratique de spiritualité (les transformations necessaires dans
I’étre meme du sujet qui vont permettre 1’accés a la vérité), eh bien ces deux questions,
ces deux thémes n’ont jamais été séparés [...]: 1’epiméleia heautou (le souci de soi)
désigne précisément 1’ensemble des conditions de spiritualité, 1’ensemble des
transformations de soi qui sont la condition nécessaire pour que 1’on puisse avoir acces a

8 1dem, Ibdem, p. 11 e DAVIDSON, Arnold I. Ethics as ascetics: Foucault, the history of ethics and ancient thought.
In: GUTTING, G. (Ed.). The Cambrigde Companion to Foucault. New York: Cambridge University Press, 2007. p.
137.

* Idem, Ibdem, p. 19.
3% Idem, Ibdem, p.18.
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la vérité[...]. Donc, pendant toute 1’ Antiquité [...] jamais le théme de la philosophie [...]
et la question de la spiritualité [...] jamais ces deux questions n’ont été separées’'.

A hipoétese de trabalho de Foucault ¢ que a epiméleia heautou constituiria a forma mais
geral desta espiritualidade, espiritualidade®® praticamente ignorada pela filosofia ocidental atual.
A questdo que se coloca, entdo, €: quando esta ruptura teria ocorrido? O manuscrito de Foucault
consultado para edi¢do do curso de 1982 por Frédéric Gros cita mais exatamente que a relagao
entre filosofia e espiritualidade foi rompida quando Descartes disse que a filosofia sozinha se
basta para o conhecimento e quando Kant completou dizendo que se o conhecimento tem limites,
eles estdo todos na propria estrutura do sujeito cognoscente, isto ¢, naquilo que permite o
conhecimento®®. Este “momento cartesiano”34, ao valorizar demais o conhecimento, teria

contribuido para desqualificar a epiméleia heautou e exclui-la do pensamento filos6fico moderno.

Foucault adverte que usa este termo, “ambiéncia cartesiana”, com muitas restricdes e
“muitas aspas”, pois o afastamento da espiritualidade da filosofia ndo pode ser considerado um
movimento brusco, e nem mesmo algo que se possa atribuir especificamente a Descartes. De fato,
a cisdo entre filosofia e espiritualidade teria sido fruto de um longo processo, cuja origem e
maturacdo adviria nao de uma possivel tensdo entre espiritualidade e ciéncia, mas
surpreendentemente entre espiritualidade e teologia: a possibilidade de conhecer pela f¢, pela
revelacdo, teria feito com que a filosofia fosse “desprendendo-se”, “liberando-se”, “separando-
se™® das praticas espirituais agregadas pela nocio de epiméleia heautou. A explicaco, portanto,
do apartamento entre filosofia e espiritualidade e da consequente desvalorizagdo da epiméleia

heautou nao se origina exatamente no século XV, nem decorre da aquisi¢ao da ciéncia moderna,

3! Idem, Ibdem, p. 18. “Esquematicamente, dizemos o seguinte: durante todo esse periodo que denominamos
antiguidade, e de maneiras que eram muito diferentes, a questio filos6fica de como ter acesso a verdade e a pratica
da espiritualidade (as mudangas necessarias no proprio ser do sujeito que permitirdo o acesso a verdade); essas duas
questdes, esses dois temas, nunca foram separados [...]: a epiméleia heautou (o preocupar-se consigo) designa
precisamente o conjunto das condigdes de espiritualidade, todas as transformacdes de si que sdo a condicio
necessaria para que se possa ter acesso a verdade [...]. Assim, durante toda a Antiguidade [...] nunca o tema da
filosofia [...] e a questdo da espiritualidade [...] jamais essas duas questdes foram separadas (Tradugdo da
pesquisadora).

32 Idem, Ibdem, p. 31.
33 Idem, Ibdem, p. 27.
3* Idem, Ibdem, p. 15.
3% Idem, Ibdem, p. 15.
3% Idem, Ibdem, p. 28.
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mas perfaz um longo caminho que pode ser rastreado, segundo Foucault, muito mais “do lado da

teologia™’.

De qualquer forma, houve um processo que fez com que, durante muito tempo, a
epimeléia heautou fosse colocada a margem da histéria do pensamento, enquanto que ao gnothi
sauton, a prescricao inscrita em Delfos, foi outorgado a propria fundacao do conhecimento. O
resultado foi o rompimento entre filosofia e espiritualidade que nunca estiveram separadas no
mundo antigo. Esta ¢ uma constatacdo fundamental para Foucault, a de que houve uma longa
época em que o acesso a verdade ndo podia ser colocado em termos restritos ao conhecimento. E

0 que estaria sintetizado pela formula, hoje esquecida, da epiméleia heautou.

E ¢ justamente a partir desta no¢do “deixada de lado™® que Foucault apresenta a
contemporaneidade novas e importantes questdes: O que significou para o mundo antigo a
epiméleia heautou? Qual seria a relagdo entre o “cuidado de si” e o “conhecimento de si”’? Para
aceder a verdade, basta o sujeito ser como €, ou este acesso envolveria uma transformacgao, uma
“purificagdo” referente ao proprio ser do sujeito? Como se ddo os processos de subjetivagao, a
partir dos quais o sujeito deixa de ser objeto, e passa a ser o artifice de sua propria vida? Enfim,

dentro desta perspectiva ético-genealdgica, qual seria a relagao entre sujeito e verdade?

Para elucidar tais pontos, Foucault empreende uma longa viagem pelos textos gregos,
helenistas e imperiais, partindo de Platdo, e identificando em Socrates (o filosofo do “conhece-te
a ti mesmo”) a figura do “homem do cuidado™. E para este momento socratico-platdnico,

considerado a origem filosofica do epimelesthai, que converge este estudo.

1.3 O momento socratico-platéonico

Como se disse, ao que tudo indica, o “cuidado de si” remonta a Grécia arcaica, € parece

constituir um tema proprio da cultura grega. A aplicacao do heautou epilemesthai antecede e até

37 Idem, Ibdem, p. 29.
3 Idem, Ibdem, p. 13.
39 Idem, Ibdem, p. 10.



29

independe da filosofia, conforme a men¢do de Plutarco a um lacedemonio chamado
Alexandrides, segundo o qual os cidaddos de Esparta deixavam os cuidados de suas terras a cargo
dos hilotas, para que pudessem cuidar de si proprios. Nesse caso, a epiméleia heautou aparece
ligada a uma situagdo econOmica, politica e social; enfim, manifesta-se condicionada a um
privilégio de classe que pode contar com escravos para realizar o trabalho pesado, e assim ter
tempo e condi¢des para “cuidar de si mesmo” (kai autoi epimeloiintai)*® . O “cuidado de si”, da
mesma forma que os aforismos meden dgan e gnothi sauton®, surge nio como uma atitude
intelectual, mas como um preceito, uma regra de convivéncia, um ‘“conselho de prudéncia” para

orientagdo da praxis grega.

Para Foucault, como vimos, ¢ somente nos didlogos platonicos, especialmente por meio
da figura de Socrates, que a epiméleia heautou reveste-se de sentido filosofico. A epiméleia
heautou aparece em varios didlogos de Platdo: na Apologia, quando Sécrates exorta os cidadaos a
cuidarem de si; no Laques, a partir da adverténcia sobre a necessidade de se “cuidar” da educacao
dos filhos**. Mas seria no didlogo conhecido como Primeiro Alcibiades que a epiméleia heautou
surge em pleno vigor: “Nao ¢ meu projeto retomar, em todas as suas dimensdes, a questdo do
‘cuidado de si’, questdo bastante importante ja que ndo € evocada apenas no Alcibiades, embora

. . o . . 4
seja unicamente no Alcibiades que dela existe uma teoria completa™®.

A importancia do Alcibiades na genealogia foucaultiana, especificamente na
Hermenéutica, ¢ evidente. O “momento platdnico”, representado por este didlogo, indicaria a
reorganizacao de toda a tecnologia de si que existiu antes de Socrates e Platdao, além de constituir

ponto de partida para estudo dos sistemas de pensamento que se sucederam:

Et il me semble que Platon, le moment platonicien, et particulierment ce texte de
I’Alcibiade, portent témoignage d’un de ces moments ou s’est faite la réorganisation

* PLUTARQUE. Oeuvres Morales. Traduit par F. Furhmann. Paris: Les Belles Lettres, 1988. (Tomo III). Para . 41.

* FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 5. Assim como a epiméleia
heautou, os aforismos méden dgan, “nada em demasia” e gnothi sauton, “conhece-te a ti mesmo”, que constituiam
conselhos de prudéncia inscritos no Oraculo de Delfos, t€ém origem que parece remontar aos lacedemonios.

2 PLATON, Apologie, 29-30 e Laques, 179b. No Ldques, o dialogo platdnico que versa sobre a coragem (andréia)
entendida como ciéncia, Platdo aborda a questdo da educagdo das criangas e estabelece relagdo entre educacdo e
virtude. Este didlogo que termina em aporia busca demonstrar que a funcdo da educagao seria fazer nascer a virtude
na alma das criangas.

 FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 65.
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progressive de toute cette vieille technologie du soi qui est donc bien anterieure et a
Platon et a Socrates. Toutes ces vieilles technologies du soi, il me semble que, dans
Platon, dans le texte de [’Alcibiade, ou quelque part entre Socrate et Platon, elles ont été
soumises a une trés profonde réorganisation. Ou en tout cas: dans la pensée
philosophique, la question de 1’epiméleia heautou (du soici de soi) reprend, a tout autre
niveau, a une tout autre fin, et avec des formes partiellement différents, des elements que
I’on pouvait trouver auparavant dans ces techniques que j’évoquais™.

Destacado este ponto, veremos qual ¢ a abordagem realizada por Foucault em relagdo ao
Alcibiades, partindo de trés vertentes principais tipicas, segundo ele, do pensamento socratico-
platénico (e que serdo reencontradas ao longo de toda a historiografia filosoéfica greco-romana
com diferentes desdobramentos), quais sejam, a acdo politica, a pedagogia e a erotika dos
rapazes, culminando na relagdo, que parece incomoda a Foucault, entre epiméleia heautou e

conhecimento em Platdo.

1.4 A leitura foucaultiana do Primeiro Alcibiades

Alcibiades, personagem emblematico da historia grega, € belo, rico, de familia poderosa.
Seu pai € um eupatrida; sua mae, uma “Alcmednida”, a familia mais influente da historia politica
da Grécia. Foi criado por Péricles, o mais famoso estadista ateniense; foi amado por Socrates.
Reunia todos os predicados requeridos para a carreira politica. Além do mais, sua patria, Atenas,
representava o auge do poder e da cultura da época. Com tantos superlativos, Alcibiades tinha
tudo a seu favor, inclusive a orientagao do mestre mais exigente, Socrates. Mas Alcibiades ainda
ndo estava preparado para a politica. O belo, nobre, rico e irresistivel Alcibiades era “desprovido
de auto-controle (akrastéstatos), dado aos excessos ou as ofensas (hybristotatos), assim como a

. A . . ey 4 ~ . , . .
violéncia (biaidtatos)”™ . Ndo governava a si proprio, como pretendia governar os outros?

* Idem, Ibdem, p. 50. “E me parece que Platdo, o momento platdnico, e particularmente o texto do Alcibiades, traz o
testemunho de um daqueles momentos em que se faz a reorganizacio progressiva de toda a velha tecnologia de si,
bem anterior a Platdo e Sdcrates. Todas essas velhas tecnologias de si, me parece — em Platdo, no texto do Alcibiades
ou em algum lugar entre Sdcrates e Platdo — elas foram submetidas a uma profunda reorganizacdo. Ou, de qualquer
modo: no pensamento filosofico, a questdo da epiméleia heautou (do preocupar-se consigo) retomou, em outro
nivel, propdsito completamente diferente, e com formas parcialmente diferentes, elementos que se poderiam
encontrar anteriormente nessas técnicas que eu mencionei” (Tradug@o da pesquisadora).

* ROMILLY, Jacqueline. Alcibiades ou os perigos da ambi¢do. Rio de Janeiro: Ediouro, 1996. p. 45.
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Apesar das ambicdes e de certa insoléncia de Alcibiades, a interven¢ao de Socrates,
objeto do dialogo, deixa os fatos evidentes: Alcibiades desconhece a superioridade de seus
adversarios, ndo sabe o que ¢ governar, € o que € pior, ndo sabe que nao sabe. Em relagcdo aos
antagonistas persas e espartanos, suas riquezas sao insignificantes, sua educacao (deixada a cargo
de um velho escravo), deficiente, em nada podendo se comparar a agogé, a formagao dos jovens
espartanos ¢ a elaborada pedagogia virtuosa dos principes persas. E, ainda mais, por ndo saber
“cuidar de si”, Alcibiades ndo tem nem como compensar estas deficiéncias: ele ndo tem o

. 0 ~ 4
verdadeiro saber politico, ndo tem tekhné*®.

Por outro lado, Alcibiades tem, a seu favor, a vontade de assumir a tarefa na idade “em

. ~ . e . . 4
que a intengio se forma”, na “idade critica” sinalizada por Foucault’’ em que os rapazes passam
das maos do pedagogo a vida politica. E nesse momento que Sdcrates finalmente aproxima-se e

lhe dirige a palavra: antes de mais nada, seria preciso “cuidar de si”.

A andlise de Foucault ¢ clara. Ao contrario do que acontecia de forma corriqueira entre os
lacedemonios, a epiméleia heautou nao €, nesse didlogo platdonico, simplesmente algo que surge
como resultado de privilégios estatutarios. No Alcibiades, a epiméleia heautou €, nao mera
consequéncia, mas a condi¢do sine qua non® que permite a passagem de uma situagdo social
favoravel para a efetiva acdo politica. Ou seja, € o cidadao bem colocado na sociedade ateniense,
rico, inteligente, poderoso e ainda belo que pode nela exercer um cargo politico. Mas antes disso,

este cidadao tdo bem aquinhoado deve primeiramente aprender a cuidar de si.

O objetivo do dialogo seria identificar como a epiméleia heautou poderia conduzir a esta

,

tekhné, a esta ciéncia de saber se governar para poder governar os outros. E a primeira vez,
enfatiza Foucault, que a férmula do “cuidado de si” surge no discurso filosofico: “E a primeira
teoria, e pode-se dizer, (entre) todos os textos de Platdo, a unica teoria global do cuidado de si.

. . . A . ;o S P 4
Pode ser considerada como a primeira grande emergéncia tedrica da epiméleia heautou’™ .

% PLATON. Alcibiade. Présentation par J-F Pradeau; Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-FPradeau,
Paris: Flammarion, 2000. 125d.

*" FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 34.

¥ Idem, Ibdem, p. 37.
* Idem, Ibdem, p. 46.
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Na Hermenéutica do Sujeito, Foucault ocupa-se do Alcibiades especialmente nas aulas de
6, 13 e 20 de janeiro e o retoma nas aulas finais, em 17 e 24 de mar¢o, ndo sem menciona-lo em
outros encontros como em 03, 10 e 17 de fevereiro. De fato, o Alcibiades permeia todo o curso de
1982, ¢ ¢ a partir deste “ponto de partida da epiméleia heautou” que Foucault estabelece a
diferenca didatica entre filosofia e espiritualidade; elege eixos que guiardo sua pesquisa
genealdgica como politica, pedagogia e erdtika; aborda a alma como sujeito (atividade); analisa
relacdes entre cuidado e conhecimento, “cuidado de si” e “cuidado dos outros”, filosofia e ascese,
reminiscéncia e reflexividade e, o que parece ponto fundamental no pensamento foucaultiano,

através da nocao de epiméleia heautou, evidencia a articulacao entre subjetividade e verdade.

Na primeira hora da aula do dia 13 de janeiro, Foucault aborda o contexto do surgimento
deste “imperativo” na filosofia. O contexto, segundo ele, ¢ socratico, ou seja, recorrente nos
chamados didlogos de juventude de Platdo: envolve o mundo dos jovens aristocratas com
potencial politico; critica a pratica educativa de Atenas e também a erdtika entre os rapazes que
ndo consegue realizar a tarefa formadora para a qual foi talhada. Em decorréncia desta dupla
falha pedagogica — escolar e amorosa — seria entdo necessario “cuidar de si”. Desta forma, nota-
se que o “cuidado de si” nasce na filosofia fortemente vinculado, ndo apenas ao componente

politico, mas a um processo pedagdgico, mais exatamente a um déficit pedagogico.

A epiméleia heautou envolve éros. Sabe-se que Foucault dedicou muitos estudos a erdtika
antiga, entre eles a interrogacio ética sobre o uso dos prazeres (aphrodisia)’’. Eros nio teve a
funcdo que deveria ter tido em relacdo a Alcibiades. Sua soberba e o passar do tempo afastaram
seus amantes, dos quais s restou Socrates. Nao foi amado “por si”, mas apenas admirado por sua
beleza, por sua posi¢ao. E ndo ¢ somente sua educagdo que ¢ duplamente falha, mas a propria
ignorancia. Alcibiades acha que sabe o que ¢ um bom governo, mas vé suas convicgdes cairem
por terra diante da argiiicdo de Socrates. Desta forma, ignora o que € preciso saber e também
ignora que ignora. Politica, pedagogia e ignorancia esbogariam um panorama bem familiar aos

dialogos socraticos.

39 As referéncias de Foucault na Hermenéutica a Platdo sio muitas: 65, além de 54 referéncias diretas ao Alcibiades,
e 50 referéncias a Socrates, sendo a maioria ao Sdcrates apresentado pelos didlogos platonicos.

> FOUCAULT, Michel. Histoire de la sexualité, II. L’usage des plaisirs. Paris: Gallimard, 1984. No capitulo V,
Foucault aborda exatamente a relagdo entre o uso dos prazeres e a verdade, interessando-se especialmente pela
erdtica socratico-platonica, a partir do estudo de um outro didlogo platdnico, o Banquete (Symphosium).
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E o movimento que ocorre em Alcibiades a partir de 127¢ que mais interessa a Foucault,
pois é nessa “segunda metade do didlogo™* que emergira a teoria platonica da epiméleia heautou.
Alcibiades desespera-se quando, conduzido por Socrates, conscientiza-se da propria ignorancia.
Ele ndo sabe, mas agora pelo menos sabe que ndo sabe. Nao sabe, mas “tem tempo”, diz
Socrates. Tempo para aprender a governar? Nao, rebate Foucault remetendo ao texto, tempo para
“ocupar-se consigo”, epimelesthai. “Cuidar de si”, “ocupar-se de si” referem-se a diferenca entre
aprender e formar, a uma espécie de paidéia, ao processo de construcao, de “formacdo de si” que
ndo se desvincularia do proprio movimento do conhecimento: E nesta proximidade, conclui
Foucault, que vao precipitar-se certos problemas que tangenciam todo o jogo entre filosofia e

espiritualidade no mundo antigo .

Foucault antecipa aqui a relagdo entre epiméleia heautou e gnothi sauton no pensamento

platénico, avancando agora mais lentamente na leitura do texto:

- inicialmente, recruta duas questdes metodologicas fundamentais a partir das quais a
ligacdo entre “cuidar” e “conhecer” se tornara mais explicita: o que seria cuidar, ti esti to heautou
epimelesthai (127¢) e o que seria este “si”, o auto to auto (129b) a que se refere o texto grego,

. .. 4
denominado por Foucault “ser do sujeito™*;

- reporta tais interrogacdes ao principio délfico, a missao assumida por Sdcrates, ao gnothi

sauton (conhece-te a ti mesmo);

- estabelece que esta men¢do ao conhecimento surge, em um primeiro momento, de
“forma fraca, passageira™”, apenas como conselho de prudéncia de Socrates a um Alcibiades que

desconhece suas reais habilidades e limitacdes, assim como seus adversarios e objetivos (124b);

- aprofunda a rela¢do entre conhecer e cuidar no Alcibiades de Platdo ao concentrar-se
sobre o reflexivo heautou contido no preceito epimelesthai heautou (ti esti to auto to auto, 129b),

destacando este ‘“cuidado” do imperativo de prudéncia citado acima a partir de um novo

2 FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 51.

>3 Idem, Ibdem, p. 46.
> Idem, Ibdem, p. 37.
% Idem, Ibdem, p. 52.
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elemento: psykhé, a alma, neste caso simultaneamente sujeito e objeto da flexao verbal expressa

por epimelesthai’’.

Este ¢ o nucleo no didlogo. Eis aqui para Foucault, na obra de Platdo, a questao do sujeito,
que expresso pelo movimento instaurado pela pergunta “o que € o si?” culminaria na platonica
resposta “sou minha alma™’. Esta “alma” a que se refere o Alcibiades, imagina Foucault, ndo ¢ a
alma “presa ao corpo” do Fédon (64c-65a), nem tampouco a alma triplice da Politeia (443d-e).
Também nao remeteria a poética metafora dos cavalos alados do Fedro (246 a). Segundo
Foucault, o Alcibiades de Platao trata da alma como “sujeito de a¢dao”, e para isso a alma serve-se
(khréstai) do corpo, serve-se dos instrumentos e, emblematicamente no caso de Socrates que
dialoga com Alcibiades, da propria linguagem. A partir do estudo etimoldgico do servir, em
grego, khréstai, khraomai (verbos) e khrésis (substantivo), Foucault chega a concepcao de uma
“alma-sujeito™* que no se esgota na relagio instrumental (como no caso da alma servindo-se do

corpo), mas de certa forma repousa na nocao de relagdo: relagdo com os outros e tudo o que lhe

rodeia, e especialmente relacdo consigo mesmo.

E esta alma como sujeito, e ndo como substancia, que interessa a Foucault. Seria a “alma

99 ¢

como sujeito”, “como atividade” que se refere o “si” da epiméleia heautou, enfatiza Foucault e a

este ponto, dedica grande atencao:

S’occupe de soi-méme en tant que 1’on est sujet de la “khrésis” (avec toute la polysémie
du mot: sujet d’actions, de comportements, de relations, d’attitudes), c’est de cela qu’il
est question. L’ame comme sujet, et non pas du tout ’dme comme substance: c’est a cela
qu’aboutit, me semble-t-il, ce developpement de 1’Alcibiade sur: “Qu’est-ce que c’est
que ssc;i-méme, quel sens faut-il donner & soi-méme quand on dit il faut s’occuper de
$01?”

A concepgdo de alma no Alcibiades indicaria justamente esta atividade e, além disso,

examinaria e rejeitaria outros trés tipos de atividades historicamente associadas ao “cuidado de

%6 Idem, Ibdem, p. 52.
7 Idem, Ibdem, p. 52.
¥ Idem, Ibdem, p. 57-58.

%% Idem, Ibdem, p. 57. “Cuidar de si mesmo enquanto sujeito da ‘khrésis’ (com toda a polissemia da palavra: sujeito
de agdes, comportamentos, relacionamentos, atitudes), essa é a questdo. A alma como sujeito, € ndo a alma como
substancia: isso € o que resulta, me parece, desse desenvolvimento do Alcibiades sobre: “o que é o si-mesmo, que
sentido devo dar ao si-mesmo, quando se diz que ¢ preciso ocupar-se de si?” (Tradugdo da pesquisadora).
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si”: a medicina, a economia e a erotica. A medicina e também a dietética, cuja relagdo com o
“cuidado de si” estreita-se cada vez mais ao longo do helenismo e da era imperial, sdo
radicalmente separadas da epiméleia por Socrates, que lembra que quando um médico ocupa-se
de si mesmo conforme a arte da medicina, isso ndo significa que cuide de si mesmo. O mesmo
ocorre com o dono da casa que se ocupa com suas propriedades e com a gestdo dos seus bens; €

com o enamorado que se ocupa do corpo do amado.

Platao distingue a epiméleia heautou da dietética, regime geral da existéncia que se ocupa
do corpo e da alma. Ocupar-se de si ndo ¢ tema da medicina, da economia ou da erdtica segundo
o Alcibiades, pois envolve outra tekhné que diz respeito exclusivamente a alma como sujeito de
acdo, € ndo se restringe ao corpo, mas serve-se (khréstai) do corpo e de suas habilidades. Quando
Socrates “ocupa-se” em sentido grego de Alcibiades, nao € de seu corpo que ele se ocupa, como
faria o0 médico ou o amante, nem de seus bens, como o dono da casa, mas de sua alma®®. O
cuidado de Socrates com Alcibiades implica em cuidar da maneira com que Alcibiades vai cuidar

de si mesmo, da sua alma.

O “cuidado de si”, portanto, implica na presenca de um “mestre de cuidado”: “Nao ha
cuidado de si sem a presenga de um mestre de cuidado”, lembra Foucault. Diversamente do
médico, do amante e do pai de familia, o mestre de cuidado nao cuida do corpo, nem dos bens
daquele que se coloca sob seus cuidados. Ao contrario do professor, ndo ensina aptidoes e

habilidades, como a retorica, por exemplo, apenas “cuida do cuidado que aquele que ele guia
9561

r

pode ter de si mesmo™ . A figura emblematica do “mestre de cuidado” € Socrates “Socrates”, diz

r . . r 2
Foucault, “é¢ 0 homem do cuidado e assim permanecera”®’.

O “cuidado de si” emerge em Foucault, portanto, como dominio histérico especifico a
explorar. As praticas voluntarias através das quais se busca “cuidar de si” exige a presenca de um

guia, de um “mestre de cuidado” ou, mais tarde, de um “diretor de consciéncia”, que nutre pelo

% Idem, Ibdem, p. 59. Foucault identifica, a partir de Platdo, trés grandes linhas de evolucio da epiméleia heautou: a
dietética (englobando a medicina), a econdmica (gestdo familiar e privada) e a erdtika, sendo que os dois primeiros
aspectos serdo reforcados, ao passo que a erdtica se apresentara, ao longo do tempo, cada vez mais desconectada, até
ser excluida, do “cuidado de si”.

%! Idem, Ibdem, p. 58.
62 Idem, Ibdem, p. 10.
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discipulo um amor desinteressado capaz de educé-lo para “cuidar do cuidado”. “O amor”, diz

Foucault, “é o principio e o modelo do cuidado que o rapaz deve ter de si enquanto sujeito”®.

A definicdo do “si” como alma ndo basta a Socrates. Passa-se, entdo, a outra porgao
fundamental do didlogo, momento em que a epiméleia heautou entrelaca-se com o grande

64 . .
777 Resumimos: é

principio, o gnothi sauton, que surge agora “em todo esplendor e plenitude
reciso cuidar de “si”’; mas o que € o “si?”’; € a alma; entdo, a alma € preciso conhecer; enfim, é
2 2

preciso conhecer-se.

A referéncia ao gnothi sauton ocorre no Alcibiades, segundo Foucault, em trés momentos,

cada qual indicando um nivel, uma profundidade diferente:

* em 124b, surge como um simples conselho de prudéncia de Sécrates ao ambicioso
Alcibiades que nao refletiu ainda se tem condi¢des de realizar de fato seus projetos:
conhece-te a ti mesmo, diz Socrates a Alcibiades, porque os adversarios sao como eu te

disse, ndo como os imaginas.

* um pouco mais a frente, depois de ter sido colocado como injungdo, como

imperativo, o preceito délfico € citado pela segunda vez, em 132c¢, quando a questdo ¢

o~

colocada sob um aspecto metodologico: o que seria este heautou, este eu com o qual

preciso ocupar-se?

* ¢, finalmente, quando se chega a conclusio de que para cuidar de si € preciso

conhecer-se, € que o gnothi sauton ocorreria pela terceira vez.

E nesta terceira ocorréncia do gnothi sauton, que surgiria agora em seu sentido integral,
que Foucault vislumbra nao apenas “um dos momentos decisivos do texto”, como também “um

dos momentos constitutivos do platonismo”, pois ao recuperar e reintegrar técnicas arcaicas de

53 Idem, Ibdem, p. 58.
%4 Idem, Ibdem, p. 66.
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“cuidado de si”, todo o jogo do pensamento platonico consistiria em subordina-las a um tnico e

grande principio: o “conhece-te a ti mesmo”®’ .

A reorganizagdo geral das “praticas de si” arcaicas, ou seja, da propria epiméleia heautou
que se da sob a égide do platonismo giraria em torno de um tUnico eixo: o conhecimento. Diz
assim Foucault: “Uma vez aberto o espago do cuidado de si € uma vez definido o “si” como
sendo a alma, todo o espago assim aberto € coberto pelo principio do ‘conhece-te a ti mesmo’.

Ha, pode-se dizer, um golpe de forca do gnothi sauton no espago aberto pelo cuidado de si”®.

Ocupar-se de si, cuidar de si, em suma, significaria conhecer-se, conclui Foucault,
remetendo a célebre passagem do Alcibiades da “metafora do olho” (133 a). Este trecho
questiona nao apenas o conhecimento, mas as condi¢des de conhecimento: sob que aspectos um
olho poderia ver? Através de um espelho, obviamente, mas também através de outro olho, como
quando miramos nossa imagem na pupila alheia. Assim, a “superficie de visao” ndo ¢ exatamente
o olho, mas o préprio elemento da visdo, a pupila. O pressuposto epistemoldgico platonico do
principio da identidade da natureza indica que a alma s6 vera a si mesma se dirigir seu olhar para
algo que for da mesma natureza que ela. Se a natureza da alma ¢ divina, ¢ ao elemento divino que
ela se dirige, aquilo que se relaciona ao pensamento (phronein) e ao saber (eidenai) (133c).
Dotada de saber, a alma conseguira distinguir o bem do mal, o verdadeiro do falso e cuidar de si

como deve. SO entdo poderia conduzir a polis.

Passa-se, entdo, ao final do texto, mais especificamente, a penultima réplica,
surpreendente para Foucault, que ocorre em 135e: Alcibiades promete a Socrates que vai
comecar desde ja a ocupar-se (epimelesthai), ndo exatamente consigo, mas com a justi¢a

(dikaiosyne).

O dialogo platénico Alcibiades interessa sobremaneira a Foucault, que vé nele “o tracado
de todo o percurso da filosofia de Platdo, desde a interrogacdo socratica até o que aparece como
elementos muito proximos do ultimo Platio ou mesmo do neo-platonismo™®’. Além disso, a

importancia do Alcibiades ultrapassaria a questdo platonica, j& que seria a partir deste texto que

% Idem, Ibdem, p. 66.
% Idem, Ibdem, p. 67.
57 Idem, Ibdem, p. 72.
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emergiu a “pura historia da epiméleia heautou”®®, de suas elaboragdes e desdobramentos ao longo
do periodo classico, helenistico e romano, fio condutor, portanto, de toda a genealogia do

epimelesthai empreendida por Foucault.

Entretanto, mesmo constituindo o ponto de partida da longa historia da epiméleia
heautou, o Alcibiades, ao subordinar a no¢cdo de “cuidado de si” as questdes epistemoldgicas
apresentaria uma solugdo tipicamente platonica: o “cuidado de si” seria realizado apenas através
do “conhecimento de si”. Assim, no Alcibiades, seria o conhecimento, e apenas o conhecimento

que ao final permitiria o acesso a verdade. Sobre o Alcibiades, diz Foucault:

[...] le souci de soi doit consister dans la connaissance de soi[...]: ¢’est 1a bien sir, un des
moments décisifs du texte: un des moments constitutifs, je pense (du) platonisme; et
justement un de ces épisodes essentiels dans 1’histoire de ces technologies de soi, dans
cette longue histoire du souci de soi, et qui va peser lourd, ou en tout cas avoir des
effects considerables tout au long de la civilization grécque, hellénistique et romaine®.

Foucault enfatiza em varios momentos da Hermenéutica que, em Platdo, todo “cuidado de

7

si” é reduzido a forma do conhecimento e do conhecimento de si:

En fait, il me semble que tout le mouvement de la pensée platonicienne, a propos du
souci de soi, sera précisement, en récuperan et en réintégrant un certain nombre de ces
techniques préalables, archaiques, préexistants, de les ordonner, de les suborner au grand
principe du “connais-toi toi-méme”"".

O pensamento platonico, ao recuperar as técnicas arcaicas do “cuidado de si” terminaria
por subordina-las ao “conhecimento de si”. Para Foucault, o “cuidado de si” no Alcibiades sera
todo envolvido e absorvido pelo conhecimento. O Alcibiades seria, portanto, um testemunho, nao
da historia geral da epiméleia heautou, mas de sua expressao tipicamente platonica: em Platdo, o

. , . ~ . 9971
conhecimento, sempre soberano, torna-se a propria expressio real do “cuidado de si”’".

% Idem, Ibdem, p. 13.

% Idem, Ibdem, p. 66. “[...] o preocupar-se consigo deve consistir em conhecer a si [...]: esse é, naturalmente, um dos
momentos decisivos do texto: um dos momentos constitutivos, creio que (do) platonismo; e justamente um desses
episodios essenciais na historia dessas tecnologias de si, nessa longa histdria de cuidar de si, e que terd um forte peso,
ou pelo menos efeitos consideraveis ao longo de toda a civilizacdo grega, helenistica e romana” (Traducdo da
pesquisadora).

" Idem, Ibdem, p. 66. “De fato, me parece que todo o movimento do pensamento platonico, a propdsito do
preocupar-se consigo, sera precisamente recuperando e reintegrando um certo numero de técnicas anteriores,
arcaicas, pré-existentes, de ordena-las e subordina-las ao grande principio do ‘conhece-te a ti mesmo’” (Tradugao da
pesquisadora).

' Idem, Ibdem, p. 75.
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Através desta hipotese, Foucault aborda o que chama “paradoxo do platonismo”: da
mesma forma que o platonismo constituird o gérmen de varios movimentos espirituais nas
filosofias subsequentes, serd também o solo em que se desenvolvera, o que se pode chamar
“racionalidade”, o movimento de conhecimento puro, sem qualquer vinculo com a
espiritualidade. Ao representar este duplo papel, na filosofia platonica, o conhecimento acabara

por absorver todas as exigéncias desta espiritualidade.

Eis o argumento de Foucault:

En tout cas [...] je crois qu’on peut comprendre un certain nombre des aspects du grand
“paradoxe du platonisme” non seulement dans I’histoire de la pensée antique mais dans
I’histoire de la pensée européenne [...]. Ce paradoxe est celui-ci: d’un coté le platonisme
a été le ferment, et on peut méme dire le principal ferment, de mouvements spirituels
divers, dans la mesure en effet ou le platonisme ne concevait la connaissance et 1’accés a
la vérité qu’a partir d’une connaissance de soi, qui était reconnaissance du divin en soi-
méme. A partir de ce moment-la, vous voyez bien que, pour le platonisme, la
connaissance, l’accés a la vérit¢é ne pouvaient se faire qu’aux conditions d’un
mouvement spirituel de 1’ame [...]. Mais vous voyez, en méme temps, comme le
platonisme a pu étre constantement aussi le climat de développement de ce qu’on
pourrait appeler une “rationalité”. Et, dans [...] je dirai que le platonisme a été plutdt le
climat perpétuel dans lequel s’est développé un mouvement de connaisance, connaisance
pure sans condition de spiritualité [...]. De sorte que le platonisme va jouer, tout au long,
me semble-t-il, de la culture antique et de la culture européenne, ce double jeu: a la fois
reposer sans cesse les conditions de spiritualit¢ dans le seul mouvement de la
connaissance’”.

Entretanto, independentemente destes desdobramentos, ha para Foucault, no proprio

Platao, a reducao clara do “cuidado” ao “conhecimento”: “Il ne faut pas oublier, toujours dans ce

72 Idem, Ibdem, p. 76. “Em todo caso [...] eu creio que se pode compreender um certo nimero de aspectos do grande
‘paradoxo do platonismo’ ndo somente na histéria do pensamento antigo, mas na histéria do pensamento europeu
[...]. O paradoxo ¢ este: de um lado o platonismo ¢ o fermento, e se pode até dizer que o fermento principal, de
movimentos espirituais diversos, na medida em que o platonismo somente concebia o conhecimento e acesso a
verdade a partir de um conhecimento de si, que era reconhecimento do divino em si mesmo. A partir desse ponto,
veja-se bem que, para Platdo, o conhecimento, o acesso & verdade somente poderia se dar sob as condigdes de um
movimento espiritual da alma [...]. Mas se v€, ao mesmo tempo, como o platonismo foi constantemente também o
clima de desenvolvimento do que poderiamos chamar de uma ‘racionalidade’. E, nesse [...] eu diria que o platonismo
tem sido o clima perpétuo em que se desenvolveu um movimento de conhecimento, conhecimento puro sem
condicdo de espiritualidade [...]. De sorte que o platonismo vai desempenhar, me parece, ao longo de toda a cultura
antiga e da cultura européia, esse duplo jogo: ao mesmo tempo, recolocar sem cessar as condi¢des de espiritualidade
no movimento tnico do conhecimento” (Tradugao da pesquisadora).
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contexte general des techniques de soi, que méme chez Platon [...] tout le souci de soi est ramené

pour lui, par lui, dans la forme de la connaissance et de la connaisance de soi””.

Este ¢ um dos pontos que nos interessa abordar em relagao ao didlogo Alcibiades. Para
tanto, desenvolveremos, no Capitulo 2, a exegese do texto de Platdo, de forma a promover, no
Capitulo 3, uma reflex@o sobre a epiméleia heautou de acordo com o contexto da obra platonica.
Este procedimento nos permitira, por consequéncia, investigar melhor esta afirmacdo de

Foucault.

73 Idem, Ibdem, p. 48. “Nio se deve esquecer, sempre nesse contexto geral das técnicas de si, que mesmo em Platio
[...] qualquer cuidado de si é reconduzido por ele, para ele, sob a forma de conhecimento e do conhecimento de si”
(Tradugao da pesquisadora).
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CAPITULO 2
EPIMELEIA HEAUTOU NO ALCIBIADES

Mas pelos deuses, este preceito tdo justo de Delfos
(delphikhou grammatos), que lembramos ha pouco,
estamos seguros de té-lo bem compreendido?

Alcibiades, 132¢

Dado o retrato da epiméleia heautou (“‘cuidado de si”’) apresentado por Foucault (Capitulo
)%, o presente Capitulo tem por objetivo proceder ao exame direto desta questio na obra
Alcibiades, etapa fundamental, acreditamos, para que se possa promover um dialogo sério sobre o

tema.

O estudo que nos interessa neste Capitulo visa identificar como surge a noc¢do de
epiméleia heautou no proprio texto de Platdo, quais sdo seus antecedentes contextuais,
conceituais ¢ metodologicos, assim como avaliar as implicacoes filoséficas que dela derivam.
Para tanto, procederemos por etapas que envolvem, a principio, a analise da longa propedéutica
adotada no dialogo por Platdo, cujo objetivo aparentemente consiste no exame da questdo da
justica. Seguem-se as demonstragdes referentes ao “justo” e a aplicagdo incisiva e purgativa do
método socratico: ¢ quando o conhecimento de Alcibiades sobre o tema ¢ colocado a prova.
Somente a partir da constatacdo da propria ignorancia por Alcibiades € que Platdo apresentara a
noc¢ao de epiméleia heautou, o “cuidado de si”’, que diz respeito a concepgao do ser humano em

termos novos.

No decorrer deste Capitulo, tentaremos demonstrar a importancia desta etapa preparatoéria,
que nao se restringe a tais demonstracdes, mas se inicia muito antes, conforme anunciado pelo
Prologo e pela propria prosopografia adotada por Platdo para compor o didlogo. Destaque
especial merecerd a especificidade da relacio que une Socrates a Alcibiades, assim como o
procedimento metodologico socrdtico, que progredira sempre conforme as condigoes

psicologicas de seu interlocutor.

" FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001.
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Este Capitulo divide-se em Propedéutica e Epiméleia heautou propriamente dita. No item
Propedéutica, analisaremos o argumento, a prosopografia e os exames preliminares sobre a
justica e a ignorancia levados a cabo por Socrates. Em seguida, penetrando no dmago do dialogo,
deparamo-nos com o principio da epiméleia heautou (“cuidado de si”’) que, por meio de
gradativa associagdo ao gnothi sauton (“‘conhecimento de si”), produzira uma teoria (da
hegemonia da alma) e recomendard um exercicio (a analogia da visdo). Vejamos, entdo, com
mais detalhes, qual seria o argumento filos6fico e a abordagem a ser adotada neste Capitulo a

respeito do didlogo Alcibiades.

2.1 Argumento e abordagem do Alcibiades

O objetivo deste estudo, portanto, ¢ examinar o texto platonico Alcibiades, didlogo em
que o stratego ateniense, ainda jovem, contracena com Socrates, em uma investigacao de cunho a
principio ético e politico, mas que se articulada a questdes epistemoldgicas, terd implicacoes
metafisicas profundas a respeito da natureza humana. “O homem ¢ sua alma” (psykhé), concluira

Socrates quase ao final do texto (130 a).

Em um primeiro momento, os problemas sdo colocados sob uma perspectiva puramente
politica. Platdo pergunta-se: Como ser um bom politico? Quais deveriam ser suas qualidades?
Como e com base em que deveria agir? Se o pressuposto da politica ¢ a justica, o que € a justica?
Como veremos, as respostas de Alcibiades a estas questdes sdo insatisfatorias. Sua inconstancia
evidencia uma ignorancia profunda, “a pior das ignorancias” no dizer de Sdcrates, aquela que,

além de ignorar o objeto em questdo, ainda ignora que ignora.

Neste ponto, Platdo apresentara através da boca de Sécrates um conceito inusitado: a
epiméleia heautou, o “cuidado de si”. “Cuidar de si” deveria ser a primeira habilidade
desenvolvida pelo aspirante a politica. Desenvolve-se, entdo, o didlogo, a partir deste tema-chave,
abordando temas recorrentes na filosofia platonica, como a importancia da disposicao de alma
(psicologia), as questdes relacionadas a educagdo (pedagogia), a relagdo entre conduta e governo

(ética e politica), a articulagdo entre virtude e conhecimento (€tica e epistemologia) e a
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apresentacdo de uma antropologia em bases metafisicas. Antes de governar os outros, deve-se
governar a si mesmo, “cuidar de si”. Para cuidar de si € preciso conhecer-se. E ao conhecer-se,
descobrir-se-4 que este “si” ¢ divino, e que a principal fungdo do homem ¢ cuidar de sua alma.
Em tultima instancia, “cuidar de si” seria cuidar da alma (psykhé), “o theos (divino) em nos”, que

constitui a propria esséncia da natureza humana (130c-133c).

Em geral, a leitura que se faz do Alcibiades enfatiza sua conotacao politica. O préprio
Foucault reforcga este ponto, quando, referindo-se ao Alcibiades como ponto de partida do estudo
do “cuidado de si”, identifica nele trés temas, enumerando em primeiro lugar a questao politica,

seguida pela pedagogia e pelo conhecimento de si”.

Nosso objetivo, porém, ¢ outro. A hegemonia da alma (psykhé) sobre o corpo, a
abordagem filosofica da “visao” (dpsis) e da justica (dikaiosyne), a convergéncia do belo, do bom
e do 1util e a importancia do amor (éros) entre mestre e discipulo, a relagdo entre “cuidado” e
conhecimento, tudo isso, a nosso ver, integra um contexto mais global da epiméleia heautou e
sera detalhado a partir da leitura direta do texto e do estudo do cenério tecido por Platdo para
ambientar o dialogo. Como introducdo ao Capitulo 3, faremos uma reflexdo a respeito da
dialética platonica que, mesmo breve, possibilitarda uma leitura contextualizada também em
termos metodologicos, importante para a compreensdo das peculiaridades e inter-relacoes

caracteristicas da composicao dos textos platdnicos.

Nosso pressuposto ¢ que as ligagdes entre o “cuidado de si” e o “conhecimento de si”” nao
existem em Platio em relacio de subordinacdo, como afirma Foucault’®, mas constituem
emblematicamente uma espécie de transdisciplinariedade ou, se este termo soar muito moderno,
uma “circularidade” dialética que caracteriza a filosofia antiga, especificamente a filosofia de
Platao, que faz com que a relagdo entre conduta, politica e gnosiologia ndo se esgote em si

mesma, mas se ordene em torno de um grande eixo transcendente: o0 Bem metafisico.

Etica e epistemologia, politica e psicologia, antropologia e ontologia cruzam-se de forma

notavel neste texto aparentemente simples e ingénuo, o Alcibiades, que teve posteriormente

7 Idem, Ibdem, p. 475.
76 Idem, Ibdem, p. 66.
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acrescentado o subtitulo Da natureza humana’'. E é nada menos do que a natureza humana, em
ultima instancia, que Platdo pretende investigar: o homem ¢ sua alma, e a tarefa mais importante

da existéncia é cuidar (epimelesthai) dela’®.

2.2 Autenticidade e datacao

\

Antes de proceder a apresentacdo do quadro dramatico do diadlogo, seguem algumas
observagdes quanto a questdo da autenticidade do texto, inevitaveis, principalmente a partir da
critica alemd do século XIX, quando o filologo alemio Schleiermacher’ considerou o Alcibiades

obra escolar redigida por algum membro da Academia.

Pradeau™ apresenta um estudo completo sobre os argumentos que teoricamente conferem
ao Alcibiades o carater de didlogo apocrifo. Por sua vez, estes mesmos argumentos, quando
refutados, serviriam, segundo o autor, para reestabelecer sua autenticidade. Tais contestacoes
podem ser resumidas nos seguintes pontos: 1) o Alcibiades seria dogmatico demais para ser um
didlogo socratico, que tem caracteristica mais dialdgica; 2) o Alcibiades tende, em geral, a ser
classificado como uma obra da juventude de Platdo, mas seu estilo literario o aproxima das obras
de maturidade; 3) no Alcibiades, todas as questoes colocadas sdo respondidas, ndo havendo uma

Unica aporia.

"0 Alcibiades é apresentado com os subtitulos Da natureza humana, Género maiéutica, provavelmente adicionados
pelos editores Dercylido e Trasilo que, no ano I da era crista, agruparam os didlogos platdnicos em tetralogias. Sobre
isso, ver DIOGENES LAERCIO. Vida e doutrina dos Filésofos Ilustres, Livro III, e também a observagio de
Pradeau, em PLATON. Alcibiade, 2000, nota 1, p. 193.

® PLATON. Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction et notes de Marie-Laurence
Desclos, texte bilingue grecque-francais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. 130c; PLATON. Apologie de Socrate.
Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Paris: Les Belles Lettres, 2002. 29 a.

7 A hipercritica do estudioso alemio Schleiermacher colocou na berlinda néo apenas o Alcibiades, mas varios outros
dialogos de Platdo. Sobre isto, ver SCHLEIERMACHER, F. Introdu¢do aos Didlogos de Platdo. Tradugao de Georg
Otte, revisdo e notas de Fernando Rey Puente. Belo Horizonte: UFMG, 2002.

%90 estudo exaustivo de J.-F. Pradeau sobre a questio da autenticidade encontra-se na Introducdio e Anexo I de sua
tradugdo Alcibiade, Garnier-Flammarion, Paris, 1999, p. 24-29, 219-220. A favor da autenticidade, colocam-se M.
Croiset, L. Robin, V. Goldschmidt, R. Weil e o proprio Pradeau. Outros especialistas questionam a autenticidade:
Luc Brisson, J. Brunschwig e M. Dixsaut.
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Para Pradeau, uma leitura mais atenta do dialogo que evidencia as descontinuidades,
davidas e hesitacdes de Alcibiades eliminaria facilmente os pontos 1 e 3. De fato, o proprio
Socrates, mais de uma vez, diante das dificuldades de Alcibiades, exorta-o a continuar
investigando, frisando que se trata de uma “pesquisa conjunta”, com que os dois, Sécrates e
Alcibiades, estariam comprometidos (127 €). Quanto ao item 2, Pradeau defende a posi¢ao de que
o Alcibiades teria sido escrito na época do didlogo platdnico Gorgias. Um de seus argumentos € o

seguinte:

C’est I’examen respectif et comparé de la question de I’ame et celle de la politique qui
permetra d’établir que 1’Alcibiade est contemporain d’une discussion qu’on trouve

entamée dans le Charmide, conduite dans le Ménon, I’Euthydéme et le Gorgias, puis
2581

achevée dans la Republique™ .
Sobre o tema da autenticidade do Alcibiades, Foucault, por sua vez, ¢ taxativo: “En fait, je
crois que maintenant il n’y a plus un seul savant qui pose réellement, sérieusement, la question de

Y]
son authenticité”®?,

A questdo da datacdo do didlogo intriga os especialistas, como o fato do Alcibiades
conjugar elementos socraticos comuns aos primeiros didlogos de Platdo (a critica da educacao
ateniense e o papel atribuido a erdtika, por exemplo), que indicariam uma redacao precoce, com
dados que sugerem a hipotese da composi¢ao tardia. A alusdo a riqueza de Esparta, por exemplo,
so0 faria sentido ap6s a Guerra do Peloponeso; o interesse pela Pérsia, que seria a fonte original da
teoria das quatro virtudes platdnicas, assim como a “metafora do espelho”, fazem parte do
platonismo constituido; enfim, diz Foucault, este texto “cronologicamente estranho parece

atravessar toda a obra de Platdo”™. Pradeau também levanta a questdo da datacdo, aventando o

81 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 24-29. “E o exame respectivo e comparado da questdo da alma e o da politica
que permite estabelecer que o Alcibiades ¢ contemporaneo de uma discussdo que se encontra iniciada no Cdrmides,
conduzida no Ménon, Eutidemo e Gorgias e, em seguida, completada, na Republica” (Tradugdo da pesquisadora).

%2 FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 71. “De fato, creio que
agora ndo ha um unico especialista que coloque realmente, seriamente, a questio da sua autenticidade”. (Tradugao da
pesquisadora).

% Idem, Ibdem, p. 71-72. Uma possibilidade que Foucault levanta refere-se ao proprio Platdo ter reescrito o didlogo
em uma fase mais madura.
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fato de tratar-se de um texto anacronico, mas ndo apocrifo, o que o faz, portanto, também

partidario da autenticidade do dialogo™.

Maurice Croiset, em sua Introduction ao Alcibiades também defende tratar-se de um
didlogo auténtico, afirmando que a obra deve ter sido escrita por Platdo durante sua estada em
Megara. Croiset contesta estudos eruditos®, segundo os quais o Alcibiades teria sido composto
entre 340-330 a.C. por um filéosofo da Academia, a partir de excertos de obras de Antistenes,
Eschino de Sphettos e dos Memordveis de Xenofonte®™. O argumento de Croiset inverte o
raciocinio acima: se existem convergéncias irrefutdveis entre estas obras, seria devido ao fato da
obra de Platdo ter servido de modelo aos autores posteriores, € ndo o contrario: “Toutes ces
hypothéses reposent sur la méconnaissance profonde de I’originalité qui se manifeste dans ce
dialog. Il me parait impossible, quant a moi, de ’attribuer a un inconnu qui aurait ainsi recousu
des morceaux d’emprunt™®’. E acrescenta que a arte contida no Alcibiades ainda estd sendo
pesquisada, e ao desmembrar a obra, seccionando-a, como o fazem “criticos mal orientados por

9588

um mal método™", perde-se de vista o conjunto que revela a personalidade do autor, no caso

Platdo.

A favor da autenticidade também podem ser citadas as hipoteses ditas “apologéticas” do
dialogo. Sabe-se que Alcibiades era considerado o “discipulo maldito” de Socrates, e ao mestre
também foi imputada culpa pelos desfeitos do discipulo, algo que teria influenciado inclusive seu

julgamento. Por este didlogo, portanto, Platdo objetivaria reabilitar a figura de Socrates, o que lhe

% PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 25.

% Croiset refere-se particularmente ao estudo do erudito alemio Heinrich Dittmar. In: PLATON. Oeuvres complétes.
Paris: Les Belles Lettres, 1983-1995. p. 50.

% Charles Kahn apresenta um estudo completo sobre estes trabalhos, que insere dentro da tradi¢do de “didlogos
socraticos” que seriam comuns na época de Platdo, os Sokratikoi logoi. Sobre isto, ver KAHN, Charles. Plato and
the socratic dialogue, th e philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde University Press, 1999. p. 1-29.

7 CROISET, Maurice. Notice. In: PLATON Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction et
notes de Marie-Laurence Desclos, texte bilingue grecque-francais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 49-50. “Todas
essas hipdteses repousam sobre o desconhecimento profundo da originalidade que se manifesta neste didlogo.
Parece-me impossivel, em minha opinido, atribui-lo a um desconhecido que teria costurado alguns trechos de
empréstimo”. (Tradug@o da pesquisadora).

% Idem, Ibdem, p. 50.
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confere a qualidade de didlogo apologético, qualidade esta que corroboraria com sua

autenticidade e sua datagdo como escrito do platonismo maduro™.

Como nado ¢ objetivo aqui prolongar tal discussdo, e amparados por Pradeau e Croiset,
tomamos, para efeito deste trabalho, a posicdo de que o didlogo ¢ presumidamente de Platdo;
assim, a prioridade de nossa investigacao ¢ sua abordagem filoséfica. O que nos ocupa, portanto,
ndo sdo as complexas questdes historicas ou filoldgicas investigadas pelos especialistas, mas a
identificacao dos temas filoséficos levantados pelo texto a partir da nocao da epiméleia heautou,
que, como veremos, em nada contradizem o pensamento platdnico, pelo contrario, provocam
reflexdes que levam ao nucleo de sua filosofia. Em alguns momentos, nos deparamos, inclusive,
com passagens que parecem antecipar conceitos desenvolvidos nas obras mais substanciais de

Platdo, entre elas, a Politéia’".

A fonte principal de nossa analise serd o Alcibiade, edicao bilingue grego-francés da
Editora Belles Lettres, tradu¢do de Maurice Croiset, 0 mesmo tradutor utilizado por Michel
Foucault em seu estudo do Alcibiades na Hermenéutica’'. Nos “passos” mais importantes,
lancaremos mio do estudo direto no grego original®®, visto a riqueza e a amplitude filosofica da
lingua grega; e também da traducdo do dialogo para o portugués feita por Carlos Alberto

. . o , . 4
Nunes”. O sistema de transliteracdo adotado sera o Benveniste’”.

% DORION, Louis-André. Introduction . In: PLATON. Charmide et Lysis. Introduction de Louis-André Dorion.
Paris: GF Flammarion, 2004. p. 12.

% Este assunto sera abordado no Capitulo 3 deste trabalho.

! PLATON. Alcibiade. In: . Oeuvres Completes. Texte établi e traduit par Maurie Croiset. Paris: E. Belles
Lettres, 2002. (Colecdo Bud€). Sobre as edigdes utilizadas por Foucault, exatamente as edicdes Budé da Belles
Lettres, ver FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la
direction de Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 22.

2 PLATON. Alkibiades, peri antrépon physeos. Atenas: Ed. Kaktus, 1993. (Archaia Ellenike Grammateia; Oxford
Classic Texts).

% PLATAO. Didlogos: Fedro, Cartas. O primeiro Alcibiades. Tradugdo direta do grego por Carlos Alberto Nunes.
Belém: UFPA, 2007.

%% Sistema de transliteracdo do grego antigo Benveniste, conforme BRISSON, Luc. Leituras de Platio. Porto Alegre:
Edipucrs, 2003. p. 9.
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2.3 Prosopografia

Platao expressa-se filosoficamente, na maior parte de seus textos, de maneira peculiar: por
meio de didlogos’. Partimos do pressuposto de que estes didlogos, entre eles o Alcibiades, sio
uma criagio literaria de Platdo’®, e que sua principal funcio ¢ apresentar, metodologicamente,
preceitos de sua filosofia. Assim, pode-se falar na “prosopografia” adotada por Platdo, ou seja, do
cenario construido por ele para desenvolvimento da argumentacdo. Neste trabalho, o item
“Prosopografia” tem a finalidade de apresentar os recursos dramaticos utilizados por Platdo,
assim como as personagens € a atmosfera em que se sucede o didlogo, com a finalidade de
contribuir para o entendimento de seu contedo filosofico. Os elementos dramaticos, sejam
histéricos ou ndo, assim como o “clima” que os envolvem, sdo apresentados logo nas primeiras
falas de Socrates, que podem ser consideradas estruturalmente uma espécie de Prologo. A analise

da prosopografia adotada no Alcibiades constituira nosso ponto de entrada no texto.

2.3.1 Personagens

O dialogo reproduz uma conversa que acontece entre apenas dois interlocutores, SOcrates
e Alcibiades, em local indeterminado. Platdo ndo constréi um cenario fisico especifico para o
encontro. Alcibiades, nascido por volta de 450 a.C., € representado no didlogo como um homem
jovem. Presume-se que a cena se passa em torno de 432 e 430 a.C., época do inicio da Guerra do
Peloponeso, quando Alcibiades teria por volta de 20 anos, e Sdcrates, 50; e antes da morte de

Péricles, ocorrida em 429 a.C."’

Socrates, como se sabe, € o protagonista da maior parte dos didlogos de Platdo e o

Alcibiades nao ¢ diferente. Sua missdo ¢ a do educador que opera verdadeira revolugdo nos

%% Salvo a Apologia, o Timeu ¢ as Cartas, a obra de Platdo é toda constituida em formato de dialogo.

% KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. 3.

%7 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p.15.
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valores e nas almas de seus interlocutores. Afeito as coisas cotidianas, € avesso a escritura, 0O
estilo filosofico de Socrates opde-se fundamentalmente a educagdo dos sofistas, cujo objetivo
seria proporcionar poder € manipulacdo das opinides por meio da retérica. A figura que nos faz
dele Platdo ¢ fascinante e desconcertante: Socrates busca fundamentalmente o que deve ser o
homem em sua co-naturalidade com o Bem, denunciando, assim, como ilusao, as posses, a gloria,
o poder e todas as ambicdes ditas humanas, inclusive o proprio saber. Do processo educativo
socratico, pode-se dizer que guarda uma peculiaridade: a licdo de método ¢ considerada muito
mais preciosa do que qualquer resposta positiva. Com efeito, no pensamento platonico, Socrates
encarna a marcha da propria filosofia. Sua mensagem no Alcibiades ¢ simples: Conhece-te a ti

mesmo e conduz-te de acordo com o que ¢€s.

O perfil de Alcibiades ja foi descrito no Capitulo 1 por Foucault. Lembremos apenas que
se trata do discipulo favorito de Soécrates e do pupilo do poderoso Péricles, provido de beleza,
nobreza e talentos politicos, que parecia destinado a dominar o cendrio politico de Atenas no
século V a.C. Oriundo da casa dos Alcmeonidas, a familia mais influente da Grécia, empreendeu
muito jovem carreira militar e politica repleta de turbuléncias. Participou das batalhas de Potidéia
e de Délium, e da famosa expedigdo a Sicilia que acabou em total desastre para Atenas.
Ambicioso e imprudente, Alcibiades protagonizou manobras politicas de todos os tipos: foi
exilado, condenado a morte, levado novamente ao poder, outra vez banido, periodo em que
colaborou de forma direta e decisiva com a politica de espartanos e persas, inimigos de sua patria.
Exilado politico, alternou-se na alian¢a com lacedemonios (periodo em que, diz-se, engravidou a
rainha de Esparta) e persas, inimigos de sua patria, até reabilitar-se com Atenas e a democracia
reestabelecida. Condenado novamente ao exilio, refugia-se na Tracia até ser assassinado em 404.
As peripécias politicas de Alcibiades lhe valeram uma morte tragica, “miseravel”, narrada em

detalhes por Plutarco em Vie de Alcebiade®.

Em relagdo a figura de Alcibiades, a descricdo do biografo Cornelius Nepos ¢

emblematica: “Formando este ateniense, a natureza parece ter experimentado suas forgas. De

% PLUTARCO. Vie de Alcebiade. Paris: Les Belles Lettres, 1969. p. 38-39. Sdo numerosos os estudos e biografias
consagradas a Alcibiades. Para uma visdo panoramica e remissdo a estudos classicos, ver nota de BRISSON, Luc.
Alcibiade. GOULET, Richard (Dir.). Dictionnaire des philosophes antiques. Paris: CNRS, 1989. p. 100-101. (v. I).
Para tratamento historico moderno, ver ROMILLY, Jacqueline. Alcibiades ou os perigos da ambi¢do. Rio de Janeiro:
Ediouro, 1996.
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comum acordo, aqueles que escreveram sua histdria, o representaram como portador, no mais

alto grau, de defeitos e de qualidades™”.

Mas além do interesse historico, a figura de Alcibiades suscita questdes filosoficas.
Depois de Socrates, € a personagem que mais aparece nos didlogos de Platdo: no Symphosium,
em que, exaltado, compde o famoso Elogio a Socrates, no Protagoras, € nos dois didlogos
homénimos, Alcibiades I (Primeiro Alcibiades ou Alcibiades Maior) e Alcibiades II. E também

citado por Platio no Cdrmides'®.

Pode-se dizer que, de certa forma, as varias fases da vida de Alcibiades nos sdo
apresentadas em Platdo: Alcibiades aparece com 15 anos (“na idade da primeira barba”) no
Protagoras (309-310) e com aproximadamente 35 no Symphosium (que se passa por volta de
416, antes da expedicao a Sicilia). Portanto, a data dramatica do Alcibiades poderia ser fixada
entre um e outro: com 20 anos no didlogo homonimo, Alcibiades estd quatro ou cinco anos mais
velho do que no Protdgoras, e quase 15 anos distante da pungente declaracdo de amor que faz a

101

Socrates no Symphosium O Symphosium, portanto, marcaria o ultimo reencontro entre

Socrates e Alcibiades narrado pela obra de Platdo.

2.3.2 Atmosfera dramatica

2.3.2.1 O daimon e o éros socratico

Se ndo ha detalhes sobre o ambiente fisico do encontro, ha varios indicios sobre as
condig¢des historiograficas e psicologicas das personagens que permitem, ao leitor, acompanhar o

ritmo do texto. O retrato histérico de Alcibiades ja foi delineado. A paisagem social também,

% NEPOS, Cornelius. Three Lives: Alcibiades, Dion and Atticus. Bristol: Bristol Classical Press, 1987. p. 15.

' PLATAO. Symphosium. Arckhaia Ellenike Grammateia. Atenas: Kactus Editions Odysseas Hatzopoulos & Co.,
1993. (Oxford Classical Texts). 217 a - 219 c. Neste didlogo, Alcibiades ja estaria mais velho, em torno de 35 anos,
em plena atividade politica. Sobre a presenca de Alcibiades nos didlogos platonicos, ver PRADEAU, J.-F.
Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion,
2000. p. 19. O Alcibiades Segundo é considerado um didlogo apocrifo.

"% Cronologia dramética conforme PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par

Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 19.
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como visto no Capitulo 1, ¢ conhecida dos dialogos de Platdo: um jovem da elite com pretensdes
politicas busca o conselho de Socrates sobre como proceder para adentrar a vida publica. No
Alcibiades, porém, ocorre uma inversdo de papéis. E Socrates quem se dirige ao jovem,
oferecendo seu auxilio, ap0ds té-lo seguido misteriosamente em siléncio por toda parte, por algum

tempo.

Socrates tem uma explicacdo para ter passado tanto tempo seguindo Alcibiades, apenas
observando-o, sem lhe dirigir a palavra. A causa disso, diz ele, “ndo ¢ humana, mas daimoniaca”
(ouk anthrépeinon alla ti daimonion enantioma, 103 a), uma espécie de for¢a divina que o

impedia de agir, a despeito de sua vontade.

O daimon é personagem conhecido dos chamados “didlogos socraticos” de Platio'”, e
atua como ‘“‘sinal” (daimonium semeioni, 103 a), uma espécie de vetor moral, voz interior que
orienta a conduta de Sdcrates por meio da interdicdo. Quando se manifesta, Socrates deve abster-
se de seguir o seu intento, mesmo que o deseje. Portanto, ¢ a “voz” do daimon — fazendo-se

entender em Sécrates como siléncio aprovador — que inicia de fato o didlogo.

Hé muito, Socrates quer dirigir-se a Alcibiades; e este ¢ o momento, ¢ a hora determinada
por esta entidade intermediaria entre deuses e homens, para abordar quem também se encontra
em um interludio: Alcibiades esta deixando a adolescéncia e passando a idade adulta, concluiu o
processo convencional de educagdo e quer participar da vida politica. “Porque tal impedimento
(do daimon) cessou”, explica Socrates, “aproximo-te de ti, com a esperanga de que daqui por

diante ndo mais se manifeste” (103 a).

102 . ~ ~ . . ’ A .
92 A palavra grega daimon nio tem a conotagio negativa atribuida ao seu correlato moderno deménio. Na

Antiguidade, desde Homero, daimonoi eram designados semideuses que mantinham relagdes privilegiadas com os
deuses, ¢ de quem, em ultima instancia, dependiam os destinos humanos. O daimon socratico, cuja orientacdo ¢é
intimamente percebida e absolutamente obedecida por Sécrates, € descrito por Platdo em varios textos, entre eles,
Apologie (31 c-d), Phédre (242 b), Politeia (620 d). Sobre a no¢do de figura intermediaria entre o Olimpo e os
mortais, ver Symphosium 202 d-203. O texto do Symphosium ainda ajuda a esclarecer sobre o amor (éros) que desde
cedo une Socrates e Alcibiades. Segundo PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction
inédited par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 31, todos os retratos antigos de Socrates
mencionam a existéncia desta figura, objeto de longas explicacdes, entre elas a possibilidade do daimon nio ser
exatamente uma visdo, mas sobretudo percep¢do de uma inteligéncia. Tal percepcdo seria extremamente
desenvolvida por Socrates gragas ao equilibrio excepcional de sua alma. No Alcibiades (103 a), Socrates refere-se a
uma “oposi¢cdo daimoniaca da qual aprenderds o poder mais tarde”. O termo daimon esta na raiz da palavra
eudaimonia (Cf. PETERS, F. E. Termos filosoficos gregos. Lisboa: Calouste-Gulbenkian, 1974). Lembrando que,
para Heraclito, o daimon de um homem ¢ seu ethos, seu carater, sua conduta (DIELS, H.; KRANZ, W. Die
Fragmente der Vorstratiker. Berlin: Berlin Weidmann, 1954. Frag. 119).
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Socrates ama Alcibiades. Foi seu primeiro amante (protos erastés)'® e o tnico que lhe
permaneceu leal. O didlogo estd repleto de remissdes a afeicdo entre Socrates e Alcibiades do
inicio (103 a) ao fim (135 ¢)'®. O sentimento de Socrates, entretanto, ndo é o “amor comum”,
dependente do corpo, dos bens ou da influéncia, mas aquele que se vincula a alma (130 a):

Alcibiades ¢, sem duvida, o discipulo favorito de Socrates, € o mais amado.

Socrates sabe que Alcibiades alimenta grandiosos projetos politicos, € considera-se o
unico capaz de ajuda-lo. A erotika socratica, portanto, tem cunho pedagogico. Mesmo durante o
tempo em que nao podia aproximar-se dele, Socrates nao o olhou ou admirou simplesmente, mas
observou, examinou, “escrutinou” no sentido mais exato do termo grego skopein (103 a), para
identificar em que estado encontrava-se Alcibiades. O resultado desta investigagdo: um jovem
orgulhoso, ambicioso e, sobretudo, despreparado.

»105

Pela importancia do preambulo, que cria toda uma “atmosfera espiritual” "> ao didlogo,

invocando desde o inicio a figura do daimon e a for¢a de éros, cita-se o trecho completo da

abertura do didlogo por Socrates:

O filho de Clinias, estas sem duvida surpreso (thaumdzein): veja que eu, que fui seu
primeiro amante (protos erastés) permanego sozinho, leal, depois que os outros te
deixaram e tu te lembras como eles te importunaram com suas conversas, enquanto eu,
durante tantos anos, ndo te dirigi mesmo uma palavra. A causa disto ndo era humana,
mas alguma oposi¢do daimoniaca (ouk anthropeion, alla ti daimonion enantioma), da
qual aprenderas o poder (dynamin) mais tarde: porque agora ele ndo faz mais obstaculo,
aqui estou eu; e tenho boa esperanga de que no futuro, ele ndo me impega mais. Durante
este tempo, examinei (skopein) como te comportavas a respeito de teus amantes
(erastas) e eis o que observei. Tdo numerosos e confiantes que fossem, ndo ha um que
tua arrogancia e desdém nao tenha desprezado. A razdo desta arrogancia (hyperephania),
quero te dizer: tu finges ndo precisar de ninguém; os meios de que dispdes sdo tdo
grandes, que ndo tens necessidade de nada, comecando pelo corpo e finalizando pela
alma (apo toti somatos archamena, teleutonta eis ten psykhén) (103 a).

193 A educagdo erdtica era uma institui¢io grega, e consistia na relagdo entre dois homens, um mais velho (erasta) e
outro mais jovem (erdmeno) que concede seus favores ao erasta em troca de educagdo que lhe traga sabedoria
(sophos) e bem (agathos). Alcibiades teve muitos amantes, mas isto nao lhe proveu uma boa educagao (103a-104 c).
Veja-se CROISET, Maurice. Notice. In: PLATON Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset.
Introduction de Marie-Laurence Desclos, texte bilingue grecque-francais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 2.

1% Remissdes explicitas a éros em 104c, 104 ¢ 105 a e 135 d e. A erétika tem muita importancia na filosofia

platonica e sua importancia pedagogica esta descrita em detalhes em PLATAO. Symphosium. Arckhaia Ellenike
Grammateia. Atenas: Kactus Editions Odysseas Hatzopoulos & Co., 1993. (Oxford Classical Texts).

"9 Trata-se de um “preambulo espiritual”, conforme CROISET, Maurice. Notice. In: PLATON Alcibiade. Texte
établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction de Marie-Laurence Desclos, texte bilingue grecque-frangais. Paris:
Les Belles Lettres, 2002. p. 3.
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Alcibiades se acha “muito belo e muito importante™ (kallistos té kai mégistos), o que fez
com que desprezasse varios amantes; as qualidades que acredita possuir o tornam autossuficente,
do corpo a alma. Sdcrates por contraste, apontard as limitacdes e as falhas da educacao de
Alcibiades, abordando critérios que colocardo em cheque suas ambicdes e evidenciardo
qualidades até entdo desconhecidas. Por intermédio de Socrates, Platdo apresenta o elenkhos,
método de refutacdo e inducgdo, a arte (tekhné) de perguntar e responder, que constitui uma das

. A . roe 106
etapas do que ficou conhecido como maiéutica socratica .

2.3.2.2 A ambicao de Alcibiades e a pedagogia socratica

Socrates continua a apresentar o resultado de sua longa observacao. O projeto politico de
Alcibiades ndo se restringiria a Atenas e aos gregos. Nao satisfeito com as qualidades que possui,
pretenderia, “com seu nome ¢ poder, preencher toda a terra” (105 c). Deixando de lado a posigao
de observador, Socrates aborda Alcibiades inicialmente a partir de seus proprios planos: ele,
Socrates, o unico que ndo o abandonou, também seria o inico que poderia ajuda-lo a realizar tal
empreitada: “Caro filho de Clinias e de Dinomaque, ¢ impossivel (adynaton) que tu realizes sem
mim tais projetos, tal € o poder que eu creio dispor para realizar teus interesses (ego dynamin
oimai ekhein eis ta sa pragmata)”. E completa: “com a ajuda do deus (tou theou), bem

entendido” (105 d).

A indicagdo ¢ clara. Alcibiades ainda ndo esta pronto; confunde seus dotes naturais com a
exceléncia politica. De pouco adiantou sua “nobre educacao” e a tutoria de Péricles que a delegou
ao 1doso escravo Zopiro, “um monumento de ignorancia” (122 b). A erdtika também nao
cumpriu sua fungdo, e agora Alcibiades estd velho demais para ela. Precisa, portanto, ser

“educado” ndao em sentido comum, mas com o auxilio de algo “divino”.

1% O Alcibiades ¢é classificado, possivelmente durante os desdobramentos neo-platonicos como “género maiéutica”.
Sobre isto, ver PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et
J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 15. p. 193.
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O método educativo socratico inicia-se, entdo, considerando o principio do melhor
(béltion)'"": o “melhor momento” para abordagem, sinalizado pelo daimon e confirmado pela
idade de Alcibiades; e a “melhor maneira”, que se da por meio da aplicagcdo habil de um método
que opera por indugdo. Sensibilizando Alcibiades a partir de suas proprias aspiracdes e dirigido
pelo daimon, Socrates abre espaco para a reflexdo conduzida por um processo erdtico-educativo
que ndo se consumard literalmente. O artificio de seducgdo utilizado por Sécrates tem como
objetivo apenas manter Alcibiades interessado; assim ¢ que conseguira evoluir na argumentacao,
tentando sanar a dupla falha pedagogica de Alcibiades.

Ao contrario dos longos e emocionados discursos dos sofistas (makroi logoi), Socrates

~ 1
lanca mio de um esquema de perguntas e respostas, o elenkhos'*®

, em que refuta ou corrige, sem
pressa de alcangar posicao. Empregando habilmente seu método de prova, Sécrates pode atingir a
defini¢do ou simplesmente acabar em aporia. O elenkhos, portanto, ndo busca concluir ou opinar,
mas antes de tudo investigar. Ao invés das antilogias e sinonimias proprias da educagao sofistica,
Socrates utiliza analogias, aporias € metaforas. O tom amistoso ¢ benevolente da conversa ¢

caracteristico do processo educacional socratico, o que o distingue das disputas eristicas.

De fato, s@o os proprios interlocutores que decidem o método que deve agir sobre eles. Os
papéis sdao definidos logo no inicio do didlogo: Socrates concorda em perguntar, e Alcibiades
dispoe-se a escutar e responder (106 a-b). Socrates deixa claro que nesta “investigacao conjunta”

leva uma tnica, mas definitiva vantagem:

S —[...] é juntos que devemos procurar, tu ¢ eu, como podemos nos aperfeicoar. Pois o
que eu disse da educacdo ndo se aplica menos a mim que a ti. Entre nés, ha somente uma
diferencga.

A — Qual?
S — Meu tutor, que é melhor e mais sabio que Péricles, que € o teu.

A — Teu tutor, Sécrates! Quem ¢é, entdo?

7 Em 107 d, Platdo abordaré diretamente o “principio da necessidade do melhor” (béltion), sinalizado desde o inicio
do discurso socratico. temas sérios como os assuntos politicos envolvem reflexdes tais como a quem seria melhor
declarar a guerra, qual seria o melhor momento e durante quanto tempo. O principio tem valor universal: “o melhor”
seria aquilo que é correto em toda a ocasido, pois ¢ definido a partir ndo de caprichos, mas pelo dominio de uma
técnica (tekhné). O método pedagogico socratico também € uma tekhné.

1% Segundo Aristoteles (Metafisica, 1078b), Socrates foi o primeiro a empregar “argumentos indutivos” (epaktikoi
logoi). Ver também PLATAO. Théététe. Texte traduit par Auguste Diés. Paris: Belles Lettres, 2003. 210 b-c.
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S — E um deus (theds), Alcibiades, aquele que ndo permitiu até este dia conversar
(dialekthenai) com vocé. A confianca que tenho nele é que me faz dizer que é por mim,
€ ndo por outra pessoa, que tu conseguiras te educar (124 c).

O daimon que impediu Socrates de conversar com Alcibiades, agora se dispoe a guié-lo.
Apenas Socrates estd em contato com este tutor que se encontra acima da natureza, através de
quem fluird a orientacdo necessaria “para tornar a ambos melhores” (124 b). O amor e a
investigacao dos dois estdo mediados por uma figura divina. A interlocu¢do no dialogo nao ¢,
portanto, dupla, mas tripla: diz respeito a Socrates, Alcibiades e ao théos. O théos falara a
Alcibiades por meio de Socrates que, de certa forma exercera o intermezzo. Mas isso dependera

da boa disposicao de alma de Alcibiades.

2.3.2.3 A disposiciao de alma: ouvir, responder e refletir

7 o r N\ .
Socrates, o erdtiko, pergunta (erotés)'” quando encontra um interlocutor com boa
disposi¢cdo em responder. Alcibiades também se pergunta o que afinal Sécrates quer, incomodado

com sua perseguicao longa e silenciosa:

Eu pensava mesmo em te abordar, Socrates, para saber de ti o que queres. Que esperas,
afinal, me inquietando assim e se obstinando a me seguir por toda parte. Realmente eu
me pergunto (erotos) com espanto (thaumazo) de qual natureza é sua empreitada e teria
prazer em ficar sabendo (104 d).

Alcibiades estd espantado com a conduta misteriosa de Socrates. Mas ja que Alcibiades
deseja saber e o “escutara de bom grado”, Sdcrates, contando com sua “escuta paciente”, explica-
se: “Se desejas saber como dizes, 0 que se passa comigo, ouve-me como cumpre, com boa
disposi¢do. Vou falar como quem se dirige a quem se dispOe a escutar € a nao retirar-se antes do

fim” (104 d).

199 A lingua grega permite um jogo de palavras entre amante e questionador, que escapa as tradugdes. A raiz dos
termos erasta (amante) e erotos (questionador) € a mesma, o que reforga o carater erdtico-pedagogico da figura de
Socrates no texto (131 a).
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Platdo anuncia aqui, de certa forma, uma qualidade do interlocutor: Alcibiades tem
capacidade de suportar um dialogo levado a termo. Dependendo de sua vontade e de seu esforco,
a investiga¢do ndo acabard em aporia. Sécrates nao duvida “da natureza” (135 e) de Alcibiades:
ele, Alcibiades, pode “dialogar como se deve” (kalds dialegesthai) (106 a). Nao obstante,
Alcibiades devera “aplicar-se” (epimelesthai), pois quanto a conversa, custara a SOcrates “tanto

comegar quanto acabar” (104 d-e).

Alcibiades esta “pronto”, conforme a divindade, e “disposto a escutar” (nun gar an mou

akousais) (106 a). Sécrates deve, entdo, explicar-se “a sua maneira”, ndo em “longos discursos”
14 11 r PR . .

(I6gon makron)''’, mas por perguntas e respostas. Este método exigira do interlocutor qualidades

talvez desconhecidas por ele: a capacidade de ouvir, responder e refletir.

A aplicagdo do elenkhos requer habilidades também do mestre: o jogo de inferéncias deve
se adequar a alma para a qual se dirige. Em suma, o método aplicado no Alcibiades tem seus fins

adaptados a “medida” do interlocutor.

2.4 Epiméleia heautou

O Plano do didlogo Alcibiades indica uma sequéncia de demonstracdes, a partir do longo
preambulo analisado acima. O Prologo nos mostra Socrates conseguindo “capturar”, por assim
dizer, o jovem Alcibiades, partindo de suas proprias ambicdes. Ao colocar-se como o unico que
pode ajudé-lo a realizar seus projetos (105 d), e envolvidos por uma atmosfera ao mesmo tempo
erotika e divina (daimoniaca), Socrates consegue de Alcibiades a ateng¢do, ou melhor, a

disposi¢do necessaria aos argumentos que desenvolvera em seguida.

A proposta de leitura de Croiset''" identifica na composicdo do Alcibiades quatro grandes

“Atos”:

"0 platon, Alcibiade, 106 b. Os longos discursos eram “a maneira dos sofistas”.

"UPLATON. Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction de Marie-Laurence Desclos, texte

bilingue grecque-francais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. XXXII.
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I) o Prologo

II) a identificagdo de uma ciéncia do justo (1* demonstragdo)

I1I) a identificagdo do justo e do util (2* demonstragio)

IV) a apresentacdo e desenvolvimento da nogdo da epiméleia heautou como
resultado das demonstracdes anteriores, seguida pelo apresentagdo da natureza

do homem como alma (psykhé), culminando com o retorno a questao da justica.

Tal divisdo, a nosso ver, evidencia a circularidade do texto, que se inicia com o
questionamento sobre a justica, explora o tema da natureza humana e retorna ao ponto de partida,
a propria justi¢a, tema caro e constante nos dialogos platonicos. Apresentando o homem como
“alma”, Platdo transcende as fronteiras da ética, da politica e da antropologia, introduzindo sua

. . 112 . . .
psicologia "* organizada em eixo metafisico.

Neste Capitulo, seguiremos a organizacdo proposta por Croiset, com pequenas
modificagdes. O Ato I, Prdologo (103 a — 106 c), foi apresentado no sub-capitulo anterior
Prosopografia, com o objetivo de indicar a atmosfera do didlogo. Os Atos seguintes (II, I1I e V)
compdem propriamente o tema deste trabalho, a Epiméleia heautou, subdividindo-se em
Propedéutica (11 e 111) e estudo da epiméleia propriamente dito (IV). A Propedéutica constitui-se
das duas demonstracdes relacionadas a investiga¢dao sobre a justica, a “identidade da ciéncia do
justo” e a “identidade do justo e 1util”, conforme sugestdo de Croiset, e funciona como preparacao
ao conteudo nuclear do didlogo. Por fim, o item IV constitui justamente o cerne desta
investigacdo: o conceito de epiméleia heautou, que por seus desdobramentos éticos,

epistemologicos e metafisicos, fornecera chave para releitura de todo o texto.

Phére dé, “Entdo comecemos” (106 c), diz Socrates.

"2 A psicologia em Platdo, como “teoria da alma”, ser4 analisada no Capitulo III.



58

2.4.1 Propedéutica

2.4.1.1 Primeira demonstracgao: existe uma ciéncia do justo (106 ¢ — 113 d)

Socrates segue analisando as competéncias de Alcibiades conforme a observagado levada a
cabo ao longo dos anos: ler, escrever, tocar citara e lutar. Examina também suas ambigdes:
Alcibiades quer protagonizar um papel politico, quer falar a Assembléia e “aconselhar” os
atenienses. Nao em matérias como ortografia, musica, regras de luta, arquitetura, mantica ou
medicina, deixadas obviamente a cargo daqueles que detém a “exceléncia” (areté) nestas areas.
De fato, o que Alcibiades deseja ¢ discorrer sobre os “negocios da cidade” (allou tou ton tes
poleos pragmdton), especificamente sobre os “assuntos de guerra e de paz” (peri polémon kai
peri eirenes) (107c). Mas o que o habilitaria a desempenhar tal papel? Alcibiades, antes de tudo,
conclui Socrates, deve “raciocinar como € preciso” (kalds dialegesthai), ou seja, ser iniciado na

arte da dialética (108 c).

Da mesma forma que se escolhe um bom médico, nao por sua riqueza, beleza ou nobreza,
mas por seu conhecimento (tekhné) na area da saude, do politico, exige-se também conhecimento
dos negocios de Estado: ele deve decidir com quem selard a paz ou declarard a guerra, em que
momento deve fazé-lo e durante quanto tempo e, para isso, deve proceder segundo o critério do
“melhor”. O “melhor” (béltion) seria aquilo que ¢ “correto” (orthos) em todas as ocasioes;
“correto” (orthos), o que ¢ feito de acordo com as “regras da arte” (f0 kata ten tekhnen

gignomenon — 108 b).

o oL . uAm. u u
Alcibiades concorda com o raciocinio e as analogias continuam. O que rege o toque da
citara e a harmoniza com o canto € o ritmo correto (orthos) dos passos ¢ a arte da musica
(tekhné). Eis o raciocinio aplicado: o “melhor” (béltion) da musica consiste no que esta de acordo
com esta arte; o que esta de acordo com a arte da musica ¢ chamado “musical”, portanto, o
113 99 ;oo . 1 . . ’9 . , .
melhor” em termos de musica seria “o mais musical”, aquilo que ¢ feito conforme as regras
desta arte. E o que seria “o melhor” em termos de politica? Alcibiades simplesmente nao sabe:

“Por mais que reflita, ndo o sei (alla skopon ou dunamai ennoésai) (109 a).
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E a primeira constatagdo de seu despreparo: ¢ vergonhoso (aiskhrés, 108 ¢) querer opinar

sobre algo que ndo sabe:

“O que humilha¢io”, diz Socrates. “Suponha que, falando a propésito de alimentos,
disseste que tal alimento era melhor do que outro, em tal tempo ou em tal quantidade, e
alguém te perguntasse: O que entendes por melhor, Alcibiades? Nao lhe responderias
que eras o mais sadio, muito embora ndo te apresentaste como médico? No entanto,
quando te formulam uma pergunta sobre o assunto que declaras conhecer e a respeito do
que te apresentaste para falar como entendido, ndo te sentirias envergonhado de ndo
saberes responder?”'".

Mas Socrates exorta Alcibiades a ndo desistir da investigagdo. Em que consistiria “o
melhor” a respeito da paz, quando esta precisaria ser firmada, ou com relacao a guerra, quando
deveria ser oportunamente declarada? Enfim, o que justificaria a paz ou a guerra? Alcibiades
deve procurar o termo, a expressao que possa ser aplicada ndo a um caso em particular, mas aos
casos em geral. O insight de Alcibiades permitira a Socrates avangar: deliberar sobre o “melhor”
(béltion) em termos de guerra e paz implica no conhecimento do justo e do injusto (70 dikaios é to

adikos — 109b).

O uso dialégico do logos distingue o escrutinio socratico dos longos e eloquentes
discursos politicos correntes nas assembléias de Atenas. O conhecimento assume a forma, nao de
um discurso persuasivo ou refutativo a moda sofistica, mas de uma “pesquisa comum”, cuja regra
primeira ¢ levar o interlocutor a levantar suas proprias hipoteses''. O tema “justica” emerge

diretamente no dialogo pela primeira vez por meio de Alcibiades, ndo de Socrates:

S — Reflete, entdo, e tente definir em que consiste o melhor (béltion), quando se observa
a paz, ou se faz a guerra.

A — Por mais que eu reflita (skopon), nao sei.

S — O qué? Quando fazemos a guerra, ndo sabes quais queixas alegamos uns contra os
outros, € 0s outros contra nos, para justifici-la e de que expressdes nos valemos para
isto?

"3 PLATAO. Didlogos: Fedro, Cartas. O primeiro Alcibiades. Tradugdo direta do grego por Carlos Alberto Nunes.
Belém: UFPA, 2007. 109 a. Optamos, neste trecho, pela tradugdo de Carlos Alberto Nunes.

''* Segundo PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-
F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 195. Ai, temos uma leitura dos comentarios de Proclo sobre o Alcibiades;
depois de Platio, sdo os interrogados que “tiram deles mesmos as respostas”. Vemos este principio pedagdgico
explicito também no Gorgias (454b-c, 457 a-458b) e no Ménon (75¢c-d, 84c-d).
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A — Ah, sim. No6s dizemos que nos enganaram, ou usaram a violéncia contra nos, ou que
nos tomaram algo.

S — Continua. E como procedemos a cada um destes prejuizos? Procura a expressao que
. 11
possa aplicar-se a todos os casos' .

A — Queres falar, Sécrates, do justo e do injusto? (to dikaios é to adikos) (109 a-b).

A conclusao apontada ¢ que o género da deliberagdo politica deve necessariamente incluir

o conhecimento da justica (dikaiosyne). Mas como conhecé-la? Esta ¢ uma tipica questdo
. rye . . A s 11 r ro.e

articuladora, a nosso ver, da ética e da epistemologia platonica''®: para se fazer algo, ¢ necessario

descobrir o que este algo €.

A gnosiologia platonica ¢ apresentada no Alcibiades de forma simples: para conhecer
alguma coisa, ¢ necessario ter aprendido de algum mestre, ou descoberto por si mesmo. Por
acaso, Alcibiades teria frequentado algum mestre de justica? A resposta ¢ taxativa: nunca houve
tal professor. Resta, portanto, a segunda e ultima alternativa: Alcibiades descobriu o assunto por
si mesmo. Tal afirmagcdo ndo resiste a interrogagdo socratica; na verdade Alcibiades nao
consegue identificar quando o descobriu e como. Embaragado com a auséncia de respostas, alega
que usou mal a palavra “descoberta”, mas que de fato aprendeu sobre a justica “com todo o

mundo” (hoi polloi).

De volta ao ponto de partida, Socrates solicita que nomeie, entdo, com quem aprendeu.
Ora, diz Alcibiades, “com todos”, os mesmos com quem aprendera a falar grego. Este ¢ o
momento que SoOcrates precisava para introduzir nogdes epistemologicas importantes: ha duas
condigdes para se ensinar algo: uma, ¢ saber o que se pretende ensinar; outra, ¢ que haja acordo
(homonoia) em relagdo a este ensinamento. Ora, ¢ isso que acontece com a lingua grega, mas o
mesmo seria valido em relacao a justica?

A questdo ¢ determinante para Platdo, diz Pradeau, pois apenas a hipotese de

117

conhecermos algo € que define se podemos ensina-la ou nao '. Além disso, a crenca (pistis) e a

opinido (doxa) seriam justamente obstaculos ao conhecimento, caracteristicas do “vulgo (hoi

"5 PLATAO. Didlogos: Fedro, Cartas. O primeiro Alcibiades. Tradugdo direta do grego por Carlos Alberto Nunes.
Belém: UFPA, 2007. 109 a. Continuamos com a traducdo de Carlos Alberto Nunes.

"¢ Os vinculos entre ética e epistemologia em Platdo serdo tratados no Capitulo II1.

"7 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 195. Os passos 84 a-d do Menon apresentam um desenvolvimento mais amplo
desta ideia.
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polloi) que ndo sabe sequer jogar gamao, que seria o mais facil”, e “como poderia fazé-lo diante

do mais dificil?” (110 e).

Socrates apresenta, por conseguinte, a segunda condicdo de seu argumento: para se
conhecer algo, ¢ preciso que haja concordancia (homondoia). Ora, ¢ exatamente sobre “homens e
negdcios justos e injustos” que a multidao parece estar mais em desacordo, e foi este desacordo
que causou as maiores batalhas e tantas mortes desde os poemas de Homero (cujo argumento
seria justamente o desacordo entre o justo € o injusto) até as guerras travadas por Atenas,

inclusive a batalha de Queronéia, em que Clinias, pai de Alcibiades veio a falecer (112 c).

S — Bem, sobre o tema das pessoas e das coisas justas e injustas, a maior parte dos
homens (hoi polloi) te parece concordar (homologein) com eles mesmos ou com 0s
outros?

A — Por Zeus, tdo pouco quanto possivel.

S — E ndo ¢é a este respeito que te parecem estar mais em desacordo (peri auton
diaphérestai?).

A — Mais do que qualquer coisa no mundo (111 e — 112 a).

O pressuposto de Alcibiades ndo resiste a argumentacdo. Para que sua analogia com a
lingua grega fosse aceitavel, seria preciso que o conhecimento do justo fosse geral e homogéneo
na Grécia, como era o conhecimento da lingua. Nao se recorre a “professores” cuja ignorancia
esta mais do que reconhecida. E evidente que Alcibiades ndo aprendeu sobre a justica com
ninguém, e nem a encontrou por esfor¢o proprio. Assim, ¢ impossivel que saiba algo sobre a
natureza da justica e da injustica. “Pelo que dizes”, concorda Alcibiades, “¢ impossivel”

(adynaton — 112 d).

Mas ndo ¢ Sécrates “quem diz”. Resta, portanto, um ltimo passo, antes de Platdo dar por
terminada a primeira demonstracdo. Alcibiades precisa se conscientizar de que seu papel na

investigacao ¢ “daquele que responde” (apokrisis), e assumir a responsabilidade e autoria por

suas colocacoes.

Eis a digressao:

S — Suponhamos que eu te perguntasse qual dos dois nimeros é maior: um ou dois? Nao
responderias que dois é o maior?



62

A — Sem duvida.

S — Maior quanto?

A — Uma unidade.

S — Qual de nds dois é o que diz que dois ¢ uma unidade maior do que um?
A —Eu.

S — Logo, eu fui o que perguntei, e tu o que respondeste?

A — E bem isto.

S — Assim, a propdsito dessas coisas, sou eu, portanto, o questionador (erdfesis) tu, o
respondedor (apokrisis). [...]

S — Agora, ndo era eu sempre que questionava?
A — Sim, de fato.

S — E néo era vocé que respondia?

A — Perfeitamente.

S — Entdo, quem de noés dois disse o que foi dito?

A — Esta claro, Socrates, que fui eu (113 a-b)

Socrates apresenta as conclusdes prévias sobre o exame do justo e do injusto: o belo
Alcibiades, filho de Clinias (Alkibiades ho kalos ho Kleinion), estava na ignorancia, mas se
acreditava sabio e se propunha a ir a assembléia dar conselhos aos atenienses sobre algo que
ignorava totalmente. E ¢ “de sua propria boca”, e ndo de outra, que Alcibiades deveria ter
entendido a conversagio''®. O conhecimento da justica, assim como o conhecimento das coisas
em geral, pressupde aprendé-las por intermédio de outro ou por si. Aprender implica em
capacidade de ensinar, e bem ensinar nao permite discordancia. Portanto, ndo se disputa sobre
assuntos dos quais se sabe. Em suma: ¢ loucura (manikon, 113¢) querer ensinar o que ndo se sabe

e 0 que, ainda, se negligencia aprender.

Conforme Croiset, tal demonstragdao se funda sobre a ideia socrdtica de que ha um

conhecimento do justo, ou melhor, uma ciéncia do justo, da mesma forma que existem as ciéncias

"8 Mais uma remissio ao elenkhos, cuja caracteristica é fazer as respostas “brotarem” do proprio interlocutor. Mais
uma referéncia também ao jogo de palavras no grego entre erasta (amante) e erdtesis (questionador). Para um estudo
completo sobre as normas de condugdo do “questionador” e do “respondedor”, ver PRADEAU, J.-F. Présentation.
In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 38.
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em geral. A existéncia de uma “ciéncia da justica” evidencia a necessidade da educagao,

.. .. . e 11
principalmente para aqueles que ambicionam a vida politica''’.

2.4.1.2 Segunda demonstracio: a identidade do justo e do util (113 d—-117a?)

Nao se discorda sobre as coisas que se sabe, € a primeira demonstragdo termina assim. O
fato ¢ que Alcibiades rendeu-se as razdes de Sdcrates, convencendo-se de que o estudo da justica

constitui o fundamento da politica.

[ =4

Mas na pratica, diz Alcibiades, o que define a politica € o critério do “util” ou do
“vantajoso” (symphéronta): hé vantagens em praticar injusticas, da mesma forma que
desvantagens em buscar a justica. Portanto, o que guia as tomadas de decisdo na assembléia nao

¢ a justica, mas o interesse.

O tema da justica sera desenvolvido agora em novos termos. Dada a incapacidade de se
definir o que € justo, resta saber se o “justo” (ta dikaia) e o “Util” (synmphéronta) sdo coisas
distintas, e at¢ mesmo opostas. Socrates quer saber entdo de Alcibiades o que ¢ o util. Diante de
suas hesitagdes, procura pelo menos investigar se os dois critérios sao idénticos ou distintos.
Havera aqui uma inversao de papéis: ¢ Alcibiades quem devera interrogar Sdcrates a partir de seu
proprio pensamento e vontade. Nova hesitagdo: Alcibiades sente-se incapaz de desenvolver o

argumento diante de Socrates.

Mas, como ele, disposto a emitir suas opinides diante de uma assembleia inteira, estaria
tdo inseguro para tentar persuadir um sé ouvinte? “Va, Alcibiades”, diz Socrates, “exercita-te
comigo e trate de demonstrar que o que ¢ justo nem sempre ¢ vantajoso” (114 d). Alcibiades
recusa-se, € Socrates passara a persuadi-lo justamente do contrario: ha uma identidade entre o

justo e o util.

"9 Mais tarde, a este argumento, agregar-se-4 4 teoria da reminiscéncia a partir da concepgio mistica da existéncia de
vidas anteriores (Platdo, Menon, 80e-86¢). De qualquer forma, é possivel que o esquema epistemologico apresentado
no Alcibiades permanece intocavel: a reminiscéncia seria uma forma de aprender por si mesmo.
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A demonstracdo segue através de uma série de perguntas, e pode ser resumida por um
silogismo: “Tudo que ¢ justo ¢ belo; tudo que ¢ belo ¢ util; portanto, tudo que € justo ¢ util”.
Alcibiades ndo nega a primeira proposi¢do, admitida como principio universal: alla panta ta
dikdia kai kala (115 a). O mesmo nao ocorre com a segunda proposicao — “Tudo que ¢ belo ¢
util”, contestada por Alcibiades: socorrer um camarada no campo de batalha ¢ belo, diz ele, mas
ndo util, porque pode provocar ferimentos e morte. Socrates objeta: o que Alcibiades acha da
covardia? Alcibiades reage: prefere morrer a ser covarde. A conclusdo ¢ dada: a coragem
(andréia) equipara-se a vida (zoé) e ¢ bela (kalé), a covardia € algo ruim (kakon) e assemelha-se a

morte (thdnatos). Assim, tem-se que o belo ¢ 1til, e o justo sendo belo, ¢ util (115 c—116 a).

E um jogo de palavras'?’. Alcibiades parece ndo se dar conta da fragilidade da
demonstracdo, mesmo quando Socrates introduz um desdobramento do argumento: fazer uma
boa agdo significaria “bem conduzir-se” (eu prattein). Aqueles que se conduzem bem sdo felizes
(prattontes eudaiomones)'*'. Através desta constatacdo, Socrates demonstrard a identidade do

belo e do bom e, a partir dai, da triade belo-bom-justo. De acordo com o trecho:

S — Outra consideragdo, ainda, fazer uma boa agdo nao ¢ conduzir-se bem?
A — Sim.

S — E aqueles que se conduzem bem néo sdo felizes?

A — Como duvidar?

S — Eles sdo felizes pela aquisi¢do do bem?

A — perfeitamente.

S — E eles adquirem esses bens porque se conduzem bem?
A — Sim.

S — Entao, bem conduzir-se ¢ bom.

A — Sem nenhuma duvida.

S — E a boa conduta ¢ bela.

A — Sim.

120°A conclusdo de Sécrates ndo é logicamente rigorosa. Conforme PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON.
Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 45: “Sécrates nao
hesita, durante o curso de sua investigagdo, em substituir um termo por outro”.

121 ~ : .. , . . .
A relagdo entre “bem conduzir-se” e felicidade é tema recorrente na filosofia antiga. Eudaimonia, a palavra grega

que se traduz como felicidade, ndo consiste em bens externos. Para Platdo, o homem justo ¢ feliz (Politéia 353 b-
354 a); e a melhor vida é a mais feliz (Les Lois 664 c). Teria eudaimonia aquele que tem um bom daimon, cuja
concepgdo como ethos encontra-se em Heraclito (Diels, frag. 119): “o ethos de um homem ¢ o seu daimon, Sobre o
tema, ver PETERS, F.E.Termos Filosoficos Gregos. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 47 e 85.
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S — De novo, portanto, nos ¢ demonstrado que o bem e o belo sdo uma mesma coisa.
A — Parece que sim.

S — Em consequéncia, quando uma coisa € bela, ela é boa.

A — Sem duvida.

S — E o que ¢ bom, ndo é util?

A—Euatil. (116 b)

Se o belo e o bom sdo equiparaveis, o justo e o util o sdo da mesma forma. Assim, se
alguém se levantar perante o povo de Atenas ou perante qualquer outra assembleia, justificando
acoOes injustas por sua presumida utilidade, Alcibiades nao deve se deixar influenciar, pois ele

mesmo acaba de se convencer e de afirmar que o justo e o ttil sdo idénticos.

Alcibiades esta confuso: “Pelos deuses, Socrates, eu ja nem sei mais o que digo, tenho a
impressao de estar em um estado estranho (atekhnos), porque as vezes sou de uma opinido te

respondendo, as vezes de outra” (116 e).

A ignorancia de Alcibiades est4 sendo gradativamente revelada.

2.4.1.3 O exame da ignorancia (116 e — 119 a)

O caréater linear e, de certa forma, escolar, de trechos relativos a segunda demonstragao ¢
apontado por alguns criticos como prova da inautenticidade do didlogo'**. Entre 114 ¢ e 116 d,
Socrates teria obtido de Alcibiades, sem nenhum rigor 16gico, a confirmacao da prova de que o
justo € bom e que, portanto, o justo ¢ util. Durante a demonstragdo, Socrates ndo teria hesitado
em trocar um termo por outro, como quando substitui “bom” por “belo” para estabelecer, por

meio de Alcibiades, que a bela agdo ¢ aquela que realiza o bem.

Mas ndo seria esta uma estratégia metodologica utilizada por Platdo? Vejamos: logo no

inicio, Socrates anuncia que ndo usard todo o rigor, mas apenas O rigor necessario para

122 1dem, Ibdem, 106 b-c. Sobre o estilo escolar da obra, que conduziu alguns especialistas a contestarem sua
autenticidade, ver PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal
Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 24.
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desenvolvimento da conversag¢do. Além disso, o argumento desenvolve-se a partir da impoténcia
que Alcibiades sente para defender suas ideias perante SOcrates: ndo se pode ensinar o que nao se
sabe. A partir de entdo, Socrates parece jogar com as palavras para confundir Alcibiades que, por
sua vez, passa a concordar com tudo que ¢ dito: Alcibiades ndo tem conhecimento, tem apenas
opinido, € esta sujeito ao jogo da persuasdao. O argumento gnosiologico levantado por Sdcrates
durante a primeira demonstragdo fica comprovado: conhecer implica em saber transmitir, € nao

conhecer leva a opinar sem conhecimento de causa (117 a).

O exame da justica no Alcibiades ¢ oportunidade para Platdo apresentar critérios de sua
teoria do conhecimento. Nas duas demonstragdes acima, Socrates preocupa-se em distinguir o
conhecimento verdadeiro de uma simples opinido ou crenca. Nem Alcibiades, nem Péricles, nem
os politicos atenienses detém o conhecimento do justo, o que provoca graves consequéncias:
conflitos, guerras, ferimentos e mortes. Quando se cré saber algo que ndo se sabe, o que resulta
sdo opinides, cujas caracteristicas sdo a relatividade, a instabilidade e a incapacidade de transmiti-
la como conhecimento. O conhecimento verdadeiro, por sua vez, ndo varia conforme interesses
ou circunstancias, € pode ser ensinado. As opinides, por sua vez, sdo susceptiveis ao jogo da
persuasdo, nao foram aprendidas, nem descobertas, desconhecem seu fundamento e geram

s s r . e 12
discordia. Ha, portanto, grande diferenca entre conhecer um tema e ter opinido sobre ele'>.

Alcibiades cai em si: ndo sabe mesmo o que diz. A outra face da sua confusdo ¢ a propria

7 o ~ . 124 . .
marcha do método socratico: o elenkhos cumpre sua funcao kathdartica =", purificando e limpando

123 A distingdo entre doxa (opinido) e episteme (conhecimento) remonta aos pré-socraticos e torna-se classica em
Platdo. Na Politeia (467¢-480a), Platdo a apresenta através de uma série de correlatos epistemologicos e
ontoldgicos: ao verdadeiro conhecimento corresponderia a verdadeira realidade, os eide, enquanto a ignorancia tem
como correlato o “totalmente ndo-real”. Entre os dois, ha um estagio intermediario: um “quase-conhecimento” do
“quase-ser” que ¢ a doxa, cujos objetos sdo as coisas sensiveis (aistheta) e as opinides vulgarmente sustentadas da
humanidade. Os resultados estdo esquematizados no Diagrama da Linha (Politeia 509 d -511 e), em que o dominio
da doxa ¢ dividido em “crenga” (pistis), cujos objetos sdo os sensiveis, e “conhecimento das aparéncias”(eikasia),
categoria de cognigdo introduzida pela natureza da atividade produtiva (tekhné, mimesis). No Alcibiades, a distingao
entre conhecimento e opinido, embora em termos mais simples, perpassa todo o texto e de certa forma antecipa este
esquema. Para um panorama sobre o ponto de vista platonico nos varios didlogos, ver os verbetes doxa e episteme
em PETERS, F. E. Termos filosofico gregos, um léxico historico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 56 ¢ 77,
respectivamente.

124 o ’ [ . . ~ . ~ . .
No vocabulério filosofico, kathdrsis significa “purgagdo, purificagdo da alma”, cuja origem remonta

provavelmente & nogio pitagorica de harmonia (JAMBLICO. Vie de Pythagore. Traduit et annoté par Luc Brisson et
Alain Segonds. Paris: Les Belles Lettres, 1996. p. 110). E nestes termos que Platio diz no Timeu (90d), que a
preocupag@o da alma consiste em colocar suas modulagdes em harmonia com a ordem césmica. Mas € no Sofista
(226 a ss) que Socrates, refere-se a sua arte como sendo kathdrtica, e a descreve como a remocdo do mal da alma.
Conforme F. E. Peters (op. cit, p.121), “aqui o problema nao € visto como uma espécie de desequilibrio que pode ser
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a alma de Alcibiades da “errancia” (plané) das opinides equivocadas. E justamente esta

“errancia”, esta “variagdo” que estaria na base das respostas contraditorias de Alcibiades:

S — Admites que sobre o justo (dikaion) e o injusto (adikon), o belo (kalon) e o feio
(aiskhron), o mal (kakon) e o bem (agathon), o util (synphéronton) e o ndo (mé) util, tu
varias (planasthai) nas respostas? Se varias (plandi) ndo é porque nio as sabes?

A — Sim, com efeito.

S — Assim, eis um fato certo: quando alguém ignora uma coisa, sua alma s6 pode variar
(plandsthai ten psykhén)” (117 a-b).

3

E a ocasido para Socrates refletir sobre a ignorancia (amathia). Ha dois tipos de
ignorancia: uma que consiste simplesmente em nao saber, e outra, bem mais grave, que consiste
em acreditar que se sabe. A primeira poderia ser resumida no “so sei que nada sei” socratico: ela
ndo ¢ nociva, pois nao impulsiona necessariamente ao mal agir; pode-se ser ignorante € bem
conduzir-se aceitando remeter-se a quem sabe. A outra modalidade, por sua vez, ¢ aquela que se

: 12
encontra em toda a parte e que deve ser denunciada'®’.

Entre os que sabem e os que sabem que ndo sabem existe, portanto, a pior modalidade de
ignorancia, “causa de todos os males” e “a mais repreensivel” (118 a): a dos que nao sabem e
presumem saber. Assim, ndo ¢ a ignorancia que ¢ condenavel, mas o fato dela dissimular a si

mesma.

Alcibiades tentou escapar de sua ignorancia a respeito da justica defendendo a matriz
utilitaria da politica. Justificou a violéncia pela “vantagem”, mas em seguida nao soube defini-la.

.~ . o T , . . . Anl2 .
Suas contradicdes e hesita¢des indicam uma tunica coisa: ele ignora (plandi)'*® que ignora:

corrigido pela harmonizagdo, mas como a presen¢a de algo essencialmente alheio ao sistema. Socrates realiza a
katharsis da alma por meio da interrogag@o, o mais possivel purificadora, para limpar a alma das falsas opinides”.

125 Tarefa assumida por Socrates por toda a vida, conforme PLATON. Apologie de Socrate. Texte établi et traduit par
Maurice Croiset. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 29-30.

126 “De 117a a 118a, ndo se encontram menos de dez ocorréncias do verbo plané (vagar, errar, notadamente falando
dos astros) e do substantivo plané (erro, curso errante). O que erra entre saber e nao saber, entre ser e nao-ser puros,
tais sdo precisamente a opinido e seu objeto (Politéia V, 478 a — 479 d). Assim, Croiset explica os erros de
Alcibiades quando tenta responder a Socrates, in PLATON, Alcibiade, Paris: Les Belles Lettres, 2002, p.54.
Acrescente-se que o verbo plané deixa claro uma das caracteristicas da ignordncia que se ignora: a variagdo da
psykhé, que esta na base da diversidade de opinides, através do que Socrates conclui que Alcibiades ndo sabe que nao
sabe (117 a ). Sobre o conhecimento de “como escalar o céu”, curiosa analogia fornecida por Socrates em 117 b,
Alcibiades sabe que ndo sabe, e por isto sua alma (psykhé) ndo varia, ndo erra.
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S- Ah, meu querido Alcibiades, em que estado lamentavel estas. Realmente eu hesito em
lhe qualificar; e contudo, ja que estamos sozinhos, € preciso falar claro. Tu coabitas, meu
pobre amigo, com a pior das ignorancias (péteon amathia): é teu proprio discurso que te
acusa e ti a ti mesmo. E eis porque te lancas na politica antes de ser educado (dio kai
atteis ara pros ta politika prin paideuthénai) (118b).

Mas o orgulho de Alcibiades, mesmo ap6s a prova da ignorancia, ainda resiste. Se ele ¢
ignorante, possui mais qualidades do que os outros politicos de Atenas, ndo menos ignorantes do
que ele. O exemplo de que Socrates lanca mao, agora, compara a conducao da politica a um
torneio de barcos. Quando se vai competir, deve-se ter em vista os componentes da propria
equipe ou os oponentes que conduzem os outros barcos? Aqui Platdo vai introduzir um novo

argumento, o da Fable Royale'*:

os verdadeiros rivais de Alcibiades ndo sdo os politicos
atenienses, mas os reis da Pérsia e da Lacedemodnia, em tudo superiores a ele, e esta seria a razao

da necessidade premente de “instruir-se e exercitar-se” (119 c).

No longo elogio que se segue, Socrates exalta a superioridade dos rivais persas e
lacedemodnios em tudo em que Alcibiades acreditava-se superior: linhagem, riqueza, educagdo e
aptidoes politicas. Alcibiades comporta-se como um “errante”: suas emogoes (pathémata)
variam, suas opinides (doxai) mudam, e ele nem sabe mais o que diz.

A Unica coisa que resta a Alcibiades, um jovem despreparado com “menos de vinte anos”
(123 d), “antes de entrar em luta com o Rei”'**, é o que resta a todos os gregos: “instruir-se,

aperfeicoar-se e exercer-se” (mathonta kai epimelethénta autou kai askhesanta — 123d-e). Mas

para isso, adverte Sdcrates, ¢ preciso conhecer-se (124 b).

127 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 53. A Fable Royale é assim chamada por ser considerada um recurso draméatico
platdnico que apresenta panorama estereotipado dos grandes rivais politicos de Atenas através de um longo discurso
de Socrates, que vai de 119 a— 124 b. Lembrando que longos discursos (makroi logoi) ndo “sdo a maneira socratica”,
e sim do modo dos sofistas.

12 ~ . . .
¥ A alusdo ao “Rei”, basileu, em grego refere-se ao rei dos persas, Xerxes.
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2.4.2 A noc¢ao de epiméleia heautou

Assim diz Socrates a Alcibiades:

S - Vamos, meu caro amigo, creia nas palavras inscritas em Delfos: “Conhece- te a ti
mesmo!”, e saiba que teus rivais sdo aqueles e ndo 0s que pensas: rivais sobre os quais
podemos prevalecer apenas pela aplicagdo e pelo saber (per epiméleia te an kai tekhnei).
(124b)

O preceito de Delfos ¢ exortado por Socrates, a principio como injuncao ética: Alcibiades
deve, antes de voltar-se ao exterior, olhar para dentro de si e tomar consciéncia de suas limitagdes
e de sua educagdio mediocre. E neste ponto que comega a emergir, propriamente, a nogio de
epiméleia heautou: os planos de Alcibiades sé serdo concretizados “pela aplicagdo e pelo saber”

(epiméleia te kai tekhné — 123 d).

A partir do passo 120, o termo epiméleia tem muitas ocorréncias no texto. A principio,
indica um sentido geral de “aplicacao”, “aperfeicoamento”, cuja conotacdo oposta aproxima-se
de “negligéncia” (améleia) ou “fraqueza” (malakia). A partir de 124 b, a epiméleia heautou
(“cuidado de si”) encontrar-se-4 cada vez mais associada ao gnothi seauton (“‘conhecimento de

s1”’), conjuncdo que atingira seu apice entre 127 e 128 d.

Mas aplicar-se (epimélean) a qué? Quando um homem cuida de si mesmo (auto
epimeloumenos — 128a)? Nao ha, neste momento, uma resposta direta: trata-se de investigagao a
ser conduzida “pelos dois”, diz Socrates, “pois ndo se aplica menos a mim que a ti”’, com a
diferenca, repetimos, de que, se o tutor de Alcibiades ¢ Péricles, o de Socrates, ¢ um deus (¢heos),
o mesmo que finalmente autorizou o didlogo, dai Socrates ser o Unico que poderia ajudar

Alcibiades.

Alcibiades confia em Socrates e a investigagdo pode continuar. Em primeiro lugar, a
aplicacdo (epiméleia) ¢ algo que diz respeito a todos os bons cidadaos (hoi agathoi), que querem
alcancar a exceléncia (areté): as condigdes sdo “nao escapar, nem enfraquecer”’. Ainda, a

epiméleia refere-se especialmente aqueles que devem gerir os negocios da cidade, ou seja, aos
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melhores homens de Atenas (athenaion hoi kaloi kagathoi), homens dotados de bom senso

(phronésys) e, portanto, capazes de governar.

E o que proporcionaria esta capacidade de comandar? Alcibiades acredita que ¢ a amizade
(philia) entre os cidadaos, cuja base ¢ a concordia (homonoia). Mas a justica deveria ser exercida
por quem a conhece, € ndo por aqueles que “concordam”. Além disso, o que torna a amizade
presente ¢ que cada um cumpra com seus proprios afazeres. De fato, “procede-se segundo a
justica (dikaia dé prattousin), quando cada um cumpre o que lhe compete”. Assim, ndo se pode

. . . 7. O T I . \12
identificar amizade (philia) com concérdia (homénoia)'”.

Alcibiades desespera-se “Pelos deuses, Socrates, eu mesmo ndo sei mais o que digo: e
realmente pode bem ser que eu tenha vivido desde ha muito tempo em um estado de ignorancia

lamentavel sem me aperceber” (127 d).

Socrates o acalma: se tivesse percebido este defeito “aos cinquenta anos”, seria dificil
remedia-lo. Mas Alcibiades ¢ jovem ainda e pode reverter esta ignorancia “cuidando de si

mesmo” (epimélethenai heautou — 127 d).

Apos longa propedé€utica, a ironia socratica cumpre seu carater purificador. Nao se trata
apenas de se sentir “em um estado estranho, atékhnos”. Alcibiades, finalmente, reconhece
expressamente sua ignorancia. O solo estd preparado, Alcibiades esvaziou-se de seu orgulho;

agora ¢ possivel investigar “o que significa cuidar de si mesmo” (# estin to eautou epimelesthai).

2.4.2.1 “Da natureza humana” ou a teoria da hegemonia da alma

’ 1AL 4t , . ; y e . 1
O cariter paidéutico da mélete (cuidado, exercicio, pratica, aperfeicoamento)’,

substantivo que esta na raiz da expressao epiméleia heautou, é reconhecido pela filosofia grega.

12 ~ . . . .. N . . . I L. -

? Platdo introduz aqui mais uma critica 2 democracia ateniense, cujas decisdes em assembléia sdo tomadas
considerando-se a concordia. Parece antecipar, de certa forma, o conceito de harmonia apresentado na Politéia, IV,
segundo o qual, seja em relagdo a alma ou a pdlis, cada parte deve cumprir a fungdo que lhe cabe.

130 Segundo PEREIRA, Isidro. Diciondrio Grego-Portugués e Portugués-Grego. 8. ed. Braga: Livraria AL [s. d.], s.
f-, cuidado, interesse; a¢cdo de ocupar-se de alguém; pratica, exercicio. Ver Dicionario Grego-Portugués, Portugués—
Grego. 8" ed. Largo das Teresinhas: Livraria A.I. Braga, p. 362.
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Segundo J.-P. Vernant, a mélete, quando ligada ao pensamento filosofico, ndo se limitaria a uma
pratica particular, mas abarcaria a exceléncia em termos gerais, a areté: “Virtude viril, a mélete
filosofica [...] implica uma energia intensa, atencao constante, epiméleia, duro esforgo, ponos”.
Com efeito, a mélete seria uma das trés forgas sobre as quais os pitagdricos ancoravam sua ascese

moral (dskesis tés aretés).

Trata-se, portanto, de uma for¢a mais determinante do que a propria natureza: o mal
temperamento pode ser treinado, “adestrado”, da mesma forma que a falta desta pratica (ameléia)
poderia arruinar a melhor alma do mundo. Nesse sentido, a epiméleia, seria “algo profundo e
produtor”: “Mesmo as coisas faceis abandonam aqueles que nao se exercitam (amelotintas),

enquanto as dificeis sdo obtidas por for¢a de cuidados (epimeleiais) aplicados™"".

O carater antitético dos termos mélete e ameléia evoca toda a forgca de negagao contida no
alpha privativum'* da lingua grega. A mélete como representacio da areté contrastaria com o
afrouxamento, a falta de treinamento, améleia e amelesia, € também com a preguica (argia), a
moleza (malakia) e até com o prazer (hedoné)'>’. Vernant retoma o Mito de Er do final da
134

Politéia ™, para estabelecer ligacdo que haveria para Platdo entre a planicie arida do Léthe

(esquecimento) e o rio Améles (negligéncia), na qual as almas vém beber e onde perdem toda

~ 1
recordacdo'’.

De fato, com a introdugdo de uma analogia técnica, a epiméleia heautou ultrapassara seu
significado ético para assentar-se sobre um eixo, digamos, metafisico. O paradigma técnico
mostrara que uma tekhné deve ser julgada ndao apenas por si, mas em funcdo de critérios
superiores. A teoria da hegemonia da alma surge, entdo, no didlogo, como resultado inicial do
processo de associacdo gradativa entre “cuidado de si” e “conhecimento de si”. A pergunta que se

faz €: o que seria 0 “si”?

B VERNANT, J-P. Mito e Pensamento entre os Gregos. Sio Paulo: Ed. Paz e Terra, 2002, p. 171. O rio Améles ¢ a
meléte thanatou. Para os pitagoéricos haveria trés forgas (dynamis) da alma: ponos (dor), éros e a meléte, sendo esta
definida como a disciplina imposta a parte racional da alma, aquela cuja funcao € o noein.

2 Alpha privativum no grego indica a fungio da letra alpha (o) como prefixo de negagio.

133 1dem, Ibidem. p. 170.

B4 PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugio e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:

Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. 614b-621d.
135 VERNANT, J-P. Mito e Pensamento entre os Gregos. Sdo Paulo: Ed. Paz e Terra, 2002. p. 167-185.
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A prova oferecida por Socrates consiste na distingao entre o objeto e algo que se refere a
este objeto. Cuidar de algo (pés) e daquilo que lhe pertence (sapatos) sdo tarefas diversas e
objetos de artes (tekhnai) diversas (a arte do gindstico e a arte do sapateiro, respectivamente).
Portanto, cuidar de algo nao significa cuidar daquilo que lhe pertence: “ndo € pela mesma arte
(tekhné) que cuidamos (epiméleia) de nés mesmos € do que € nosso”, visto que nao ¢ pela arte
(tekhné) que nos permitiria melhorar (béltion poioimen) qualquer coisa do que € nosso que

“melhorariamos a n6s mesmos” (128 d).

Mas o que ¢ o homem afinal (# esti hos anthropos)? Nao se pode melhorar (béltion) algo
que ndo se conhece; assim para aperfeigoar-se (epiméleia) a si mesmo, ¢ preciso primeiramente

conhecer-se (gnothi). Conhecer a si, portanto, implica em investigar o que seria o “si”.

Socrates serve-se da linguagem para falar a Alcibiades, mas Socrates ndo € a linguagem.
O sapateiro serve-se de seus olhos e de suas maos, enfim, de seu corpo todo, para cortar o couro €
costurar o sapato. Também se serve de ferramentas. Mas ele “nao ¢” as ferramentas, os olhos, as

maos. O usuario e aquilo que ele usa (organoi) sdo coisas diversas.

Da mesma forma, o homem nao ¢ seu corpo, apenas o que se serve do corpo, o que
comanda o corpo. O que poderia, assim, ser o0 homem, sendo sua alma (psykhé) (130 ¢)?

Este ¢ o 4pice do didlogo'*®: “o homem ¢é sua alma” (he psykhé estin anthrépos — 130 ¢), e

¢ este 0 tema que merece ser investigado, € o assunto que merece ser “cuidado” durante toda a
VR | . ves . . ~
existéncia’. “Cuidar de si” é cuidar da alma. A alma exerce hegemonia sobre o corpo, ¢ nio

apenas o comanda, como se serve dele teleologicamente.

A teoria platonica da hegemonia da alma apresentada tao distintamente no Alcibiades tem
varias implicagdes filosoficas. Em primeiro lugar, ¢ o principio de comando (arkhei) que
caracteriza a hegemonia da alma (psykhé) sobre o corpo (séma). O homem ndo ¢ seu corpo, pois
o corpo nao comanda (ouk arkhei) a si mesmo, mas ¢ comandado (arkhetai). Tampouco o homem

€ o composto (synamphoteron) alma-corpo, pois “se uma das duas partes, uma nao participa do

13¢ Neste sentido, diz Croiset: “Esté claro que esta ultima parte contém a ideia essencial do didlogo. Ela é o fim ao
qual todas as demonstragdes se dirigem, € o ponto em que o didlogo culmina, apdés uma longa preparagdo”, in
PLATON. Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction de Marie-Laurence Desclos, texte
bilingue grecque-frangais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 58.

37 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 70: “[...] La posterité a estimé &étre la principale lecon de 1’Alcibiade, que
I’homme est 1 ‘ame”.
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comando, ¢ impossivel que o conjunto o exer¢a”. Assim, dos trés possiveis extratos identitarios
do homem — corpo, conjunto corpo-alma e alma — o homem s6 pode ser, pelo principio do

comando (arkhei), a alma (psykhé):

S — Entdo, porque nem o corpo (séma), nem o conjunto (synamphtoteron) composto de
corpo e da alma, ndo s@o o homem, resta, eu penso que o homem ndo ¢é outra coisa senao
a alma (psykhé).

A — Perfeitamente.

S — E necessario te demonstrar por argumentos mais cabais (saphésteton) ainda que a
alma é o homem (%oti he psykhé estin anthropos?)

A —Nao, por Zeus, a demonstragdo me parece muito suficiente.

S — Ela ndo foi rigorosa (mé akribos). Mas se ¢ satisfatéria (métrios), isto nos basta. Nos
a examinaremos de perto quando reencontrarmos o que deixamos provisoriamente de
lado para ndo sobrecarregar a investigacao (130 c).

A segunda implicacdo relaciona-se com o processo de lapidacdo a que Platdo submete a
mensagem oracular. Em primeiro lugar, conhecer-se ndao ¢ apenas estar conscio de defeitos e

qualidades, mas “saber-se alma”: esta ¢ a natureza humana, e isso todos os homens devem saber.

Amar alguém, portanto, ¢ amar sua alma, € ndo o corpo ou os bens, pois aquele que ama o
corpo se distancia com o fim da juventude, e foi o que aconteceu com os erastas de Alcibiades,
“exceto um, Socrates, filho de Sofronisco e Fenarete” (131 e). Somente Socrates foi realmente
erasta de Alcibiades, enquanto os outros foram erastas “do que eram dele”: “Somente te ama”,
diz Socrates, “quem ama tua alma” (hostis de sou tes psykhés erai — 131 c¢). Socrates lembra a
Alcibiades que neste momento em que sua beleza se desvanece, de fato, ele, Alcibiades, comeca
a florir. E por esta razdo que deve tomar as “precaucdes necessarias” para que ndo se “corrompa’:

»

¢ preciso “exercitar-se e aprender”, “prover-se de “antidotos” antes de se arriscar, “para que nada

ruim aconteca” (132 a).

Alcibiades deve cuidar (epiméleia) de sua alma. Mas esta conclusdao nao basta e um novo
aprofundamento serd introduzido: cuidar-se ndo € apenas “saber-se alma”, mas conhecer a alma.
Ja que se esta de acordo que o “si” (heautou) € a alma (psykhé), e que ¢ da alma que ¢ preciso
cuidar (hoti psykhés epimeléteon), € para ela que se deve volver a visdo (kai eis touto bleptéon)

(132 ¢).
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2.4.2.2 O paradigma da visao (132 ¢ - 133 ¢)

No item anterior, tem-se a primeira resposta a questao colocada pela nocao de epiméleia
heautou, e a conclusao ¢ direta: o “si” (heautou) a que se refere o “cuidado de si” ¢ a alma
(psykhé). A i1dentificacdo do “si” a alma, como vimos, foi obtida pela introdu¢do do principio da
hegemonia da alma sobre o corpo, que pressupde relagao de “servitude” derivada de uma agao de
comando: o corpo serve (khrestai) a alma, pelo fato desta ter sobre ele arkhei'*®. Nao obstante, s6
foi possivel descobrir o significado do “si” mediante a diferenciacdo entre “aquilo que se serve de
algo” e “o algo de que aquilo se serve” (129b-129 e), distingdo técnica fundamental que

hierarquiza instantaneamente a relagcdo entre corpo e alma.

Estabelecida a definicdo formal do homem como alma (129 e), a questdo que se coloca,
portanto, é: Mas o que seria o si em si mesmo? Ou melhor, como cuidar do si (da alma) que
somos? Quando o ser humano pretende se cuidar (epiméleia), conforme sua natureza, ou seja, em
termos animicos (psykhé), que tipo de exceléncia (areté) deve almejar? Se para se cuidar

(epimelesthai), € preciso conhecer-se (129 a), como € que se conhece (gnothi) a si mesmo?

S — Como agora saber claramente o que ¢ isso? Se o soubéssemos, sem duvida, nds
conheceriamos a noés mesmo. Mas pelos deuses, esse preceito tdo justo de Delfos
(delphikhou grammatos), que lembramos had pouco, estamos seguros de té-lo bem
compreendido?

A — Que queres dizer, Socrates?

S — Vou lhe explicar qual o significado, qual o conselho que suponho haver neste
preceito. E que ndo encontro muitos exemplos (paradeigma) que sejam proprios para te
fazer compreender. Ha somente o exemplo da visdo (alla kata ten opsin monon) (132 c).

Platao introduz aqui o que os comentadores costumam chamar “metafora do espelho” ou

. .~ I . . 1 ’ . r :
“paradigma da visdo (dpsin paradeigma)”*’. Socrates vai demonstrar, através de uma analogia,

138 A polissemia da palavra grega arkhé (comego, ponto de partida, principio) remete a questio nio sé “de comando”
nos termos técnicos apresentado pela traducdo de Croiset, mas as arkhai (origens) do mundo fisico. Ver PETERS, F.
E. Termos filosofico gregos, um léxico historico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 38.

139 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 72. Para Pradeau, é curioso que a maior parte dos trabalhos modernos
dedicados ao Alcibiades concentrem-se sobre o estudo deste paradigma, sem entretanto relaciona-lo com o contexto
da obra: “A coisa ¢é bastante impressionante quando consideramos que, na parca bibliografia dos estudos modernos
dedicados ao Alcibiades, a maioria deles centra-se nas ultimas seis paginas do didlogo. No mais, o paradigma ¢
pouco relatado no que o precede e, sobretudo, no que o segue” (Traducdo da pesquisadora).
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que da mesma forma que podemos ver no olho de outro homem aquilo que constitui a
“exceléncia da visdo” (ophtalmoiu areté), ¢ possivel perceber na alma de alguém o que ¢ também

“excelente”.

Para se olhar a si mesmo, um olho (ophtalmos) necessita de um espelho (katoptron). Mas
ha algo além do espelho capaz de refletir a nossa imagem: o olho de outro homem, e mais
especificamente a porcao central do olho, a pupila (kdren) responsavel por sua faculdade
especifica, que ¢ a visao (dpsis). Portanto, para se olhar a si mesmo, ¢ necessario que um olho
(ophtalmos) considere um outro olho, volvendo seu olhar para a parte deste olho que ¢ sua
“melhor” (béltiston) parte, exatamente onde reside a exceléncia (areté) propria da visdo (opsis).
Da mesma forma, a alma (psykhé), se quer conhecer-se a ela mesma, deve olhar (blépteon) outra

alma, e nesta alma, a parte (topon) em que reside a exceléncia propria da alma (he psykhés areté).

Ora, da mesma forma que a exceléncia (areté¢) do olho reside na pupila (koren), a
exceléncia da alma (psykhés areté) consiste na sabedoria (sophia) e em tudo que lhe ¢ semelhante
(homoion). E nesta por¢io (t6pos) sabia da alma que residem o conhecimento (eidenai) ¢ a
reflexdo (phronein), e aquele que volta seu olhar para ela, consegue descobrir sua totalidade
divina (pan to theion gnous) e, assim, talvez conhecer a si mesmo (houto kai eauton an gnoin

malista):

S — Reflitamos juntos (skopei kai sit). Suponhamos que esse preceito (délfico) dirija-se a
nosso olho como a um homem (dsper anthropoi symbouletion ) e lhe diga: Olhe-te a ti
mesmo (ide sauton). Como compreenderiamos esse ponto de vista? Nao pensariamos
que ele convidaria o olho (ophtalmos) a olhar (blépein) para um objeto no qual ele se
veria a si mesmo (auton idein)?

A — Evidentemente.

S — Ora, qual é o objeto que olhando-o nds nos veriamos a n6s mesmos, a0 mesmo
tempo em que o veriamos?

A — Um espelho, Socrates, ou algo do mesmo género.
S — Muito bem. Mas nos olhos (ophtalmoi) ndo hé algo deste tipo?
A — Sim, certamente.

S — Tu néo percebeste que quando olhamos o olho de alguém que estd na nossa frente,
nosso rosto se reflete no que chama-se pupila (koren) como em espelhos (dsper en
katoptroi); aquele que olha nela, vé& sua imagem (eidolon).

A — E exato.

S — Assim, quando o olho considera um outro olho, quando ele fixa seu olhar sobre a
parte deste olho que e a mais excelente, ele se vé a si mesmo.

A — Aparentemente.(...)
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S — Bem ,meu caro Alcibiades, a alma também se quer conhecer-se a ela mesma, deve
olhar uma alma, e nessa alma, a parte onde reside a exceléncia propria a alma, a
sabedoria e outras coisas semelhantes

A — Eu o creio, Socrates.

S- Ora, na alma, podemos distingui algo mais divino que essa parte onde reside o
conhecimento (eidenai) e a reflexdo (phronein)?

A —Nao, ndo podemos.

S — Essa parte com efeito parece totalmente divina, e aquele que a olha, que sabe
descobrir nela o divino em sua totalidade, divino e reflexao (theon te kai phrénesin), este
tem mais chance de se conhecer a si mesmo. (132 d- 133 ¢).

Este trecho abre a possibilidade de multiplas analises. Como se disse, estabelecido o
conceito do homem como alma, a questdo aqui € saber como cuidar desta alma que se ¢é. O
paradigma, apesar de ndo responder diretamente a questdo, fornece pistas importantes para a
investigacdo. Nao se trata de conhecer o olho (ophaltmos) e, por analogia, a alma (psykhé), mas
de voltar a atengdo ao que a faz melhor. Assim, a questdo ¢ descobrir o que existe na alma que
seria o equivalente da pupila (koré), ou seja, deslocar-se para aquele “lugar” (topos) da alma em

que sua exceléncia (areté) reside.

Portanto, a analogia da visdo, ao fazer a transposi¢ao do “conhece-te a ti mesmo” (gnothi
seauton) para o “olhe-te a ti mesmo” e deste, de novo e metaforicamente, para o “conhece-te a ti
mesmo”, evidencia recomendac¢dao fundamental: a alma (psykhé) deve ser educada. A alma
(psykhé) nao ¢ naturalmente boa, nem irremediavelmente ma. Deve ser aperfeicoada, e esta
aplicacdo (epiméleia) nao se refere ao corpo, aos bens, ao poder ou as glorias. Tal constatagdo ¢
valida para todos os homens: ¢ a aplicagdo (epiméleia) que vai distinguir os melhores (hoi aristoi)

dos que ndo o sdo.

Esta ¢ a primeira andlise que se faz: o paradigma da visdo tem a funcao principal, sendo
de responder, ao menos sinalizar de que forma o homem pode cuidar de si (epiméleia heautou).
Além disso, o modelo permite operar com um deslocamento em que os proprios termos fisicos

utilizados podem ser transformados em conceitos filosoficos.

Sabe-se que as metaforas constituem recurso literario muito utilizado por Platdo.
Inumeras vezes, Platdo (como neste caso) vale-se do corpo para construir analogias psiquicas. A
visdo, em especial, ¢ metafora privilegiada ndo s6 em Platdo como na cultura grega: muitas

vezes, indica ndo a visdo fisica, somadtica, ligada aos mecanismos biologicos do corpo, mas ao
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14 g . ~ . A s ’ :
“ver da alma”'*’. Para se ter ideia da dimensio da importincia dos “termos oftilmicos” em
Platao, basta o exemplo emblematico do verbo “ver” (em grego idoii), derivado da mesma raiz do

. C 1. . . . A - 141
substantivo “idéias, formas™ (eide), que constituem o cerne da metafisica platonica ™.

Questdes de natureza etimoldgica também merecem ser levantadas em relacao aos termos
gregos opsis (visao) e koren (pupila). A palavra opsis pode ser traduzida como “vista”, “visao”, e
também como “olho”. Na passagem citada do Alcibiades, ha duas ocorréncias do termo opsis
(132d02 e 133b5): quando Soécrates anuncia que vai utilizar o paradigma da visdo (tén Opsin
monon), € um pouco mais adiante quando se reporta a visdo (dpsis) como exceléncia do olho
(areté ophtalmos). “Visao” ¢ a tradugdo de Pradeau que, entretanto, adota o termo “faculdade do
olho” e ndo “exceléncia do olho” para areté ophtalmés, provavelmente como metonimia'**.
Outros tradutores, por sua vez, propoem traduzir esta tltima ocorréncia de dpsis como “pupila”
(pupille), e ndo como “visao” (vue), de modo a provocar equivaléncia analodgica que permitiria
deslocar-se diretamente do “lugar” (fdpos) de exceléncia do olho, que seria a pupila, para o

“lugar” (tdpos) de exceléncia da alma, que € a sabedoria (sophia).

A nosso ver, por suas implicagdes filosoficas, este assunto merece mais do que uma nota
de final da pagina. Com efeito, segundo Pradeau, o paradigma da visdo explora um “fendmeno
especular”: o proprio modo pelo qual se originou a palavra grega equivalente a “pupila”, koré'*.
Eis seu argumento: quando um homem olha no olho de outro, ele vé a si mesmo na pupila deste
olho. Assim, o que ele v€ ndo ¢ a pupila como 6rgao fisico (pupille), mas a sua propria imagem
que reflete, uma imagem em tamanho reduzido, uma petite fille, uma poupée, dai ter Platao

adotado o termo koré e nao opsis.

O termo koré ¢ utilizado por Platdo em 133 a2: “S — Tu ndo percebeste que quando
olhamos o olho de alguém que estd na nossa frente, nosso rosto se reflete no que chama-se

“pupila” (koren) como em um espelho; aquele que olha nele, vé sua imagem (eidolon)”. Assim, o

10 1dem, Ibdem, p. 75: “A escolha da via é necessaria em primeiro lugar por esta razdo de que o sentido visual é um
privilégio semelhante cultura grega e na filosofia platonica do pensamento: conhecer algo ¢ visto com os olhos ou
olhos da alma” (Traducao da pesquisadora).

141 . Y ~ \ ~ ’ .
No caso, referimo-nos a “segunda navegagdo”, a descoberta por Platdo do mundo supra-sensivel das Ideias

esquematizado na Politeia. Consideramos, para esta afirmacdo, apenas a obra escrita por Platdo, e ndo a protologia
descrita pelas dgrapha dogmata, doutrinas ndo escritas, que implica em esferas superiores ao Mundo das Ideias.

"2 1dem, Ibdem, p. 75.
'3 1dem, Ibdem, p. 75.
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argumento ¢ que Platdo quis referir-se explicitamente ndo ao oOrgdo fisico “pupila”, mas

\

exatamente a imagem (petite fille) daquele que ao olhar nos olhos de outrem, pode ver-se
finalmente a si mesmo. E a imagem refletida, ¢ ndo o ponto central do olho que, segundo
Pradeau, constitui o verdadeiro sentido e a origem do termo “pupila”. Assim, koré deveria ser
traduzida para o franc€s ndo como pupille, como o fez Croiset, mas como poupée: la koré n’est
pas la pupille elle-méme, mais la “poupée”, c’est-a-dire I’'image pupillaire que [’on voit dans la

pupille'*.

Concebida neste sentido de “imagem reflexa”, o termo koré permitiria a transposicao
perfeita do “olhe-te a ti mesmo” (ide sauton) ao “conhece-te a tt mesmo” (gnothi sauton). Teria o

génio de Platdo utilizado a metafora de forma tao precisa?

Como foi dito, o paradigma ndo proporciona uma resposta direta ao tema de como cuidar
de si (epiméleia heautou), mas implica em questdes filosoficas importantes. Em primeiro lugar,
tomar koré por “auto-imagem’ permitiria solucionar uma dificuldade epistemologica: a maneira
pela qual pode se tomar a si mesmo por objeto. Assim, “o si mesmo em si mesmo” indicaria a
possibilidade de ser simultaneamente sujeito e objeto de conhecimento. Em segundo lugar, esta
nogdo evocaria certo sentido de alteridade: ¢ no espelho de um semelhante que se pode, por
reflexdo, conhecer-se. Por fim, o paradigma oferece mais uma dire¢do: considerando que a alma
pode ser educada, aperfeigoada, mirando a exceléncia de outra alma, o que se v€ na pupila (koré)
do outro, ndo seria exatamente o “si-mesmo”, mas o “si” em que se pode transformar'*’. Esta
reflexdo traria, portanto, algo de divino, pois o espelho mais puro e luminoso seria o espelho do

deus (toii theion)."*®

E notéria a dificuldade de tradu¢do que oferece um texto grego antigo. Na analise do
“paradigma da visdo”, esta dificuldade foi exacerbada. Além das questdes relativas aos termos

polissémicos, como opsis, € da riqueza etimologica das palavras idea e koré, deparamo-nos com a

144 Idem, Ibdem, p. 214.
15 1dem, Ibdem, p. 74-77.

146 Ao “paradigma da visdo™ apresentado até 133¢8, seguem-se 10 linhas que mencionam a necessidade de olhar para
0 mais puro e luminoso dos espelhos, o deus (%6 theion), através do qual se poderia ver-se e conhecer-se a si mesmo.
Estas 10 linhas faltam nos manuscritos e constam apenas da Préparation Evangélique de Eusébio, bispo de Cesaréia,
sécs. Il e IV d.C., conforme M. Croiset em PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F.
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 116. Esta passagem evocaria o principio de assimila¢do (homoiosis) ao divino,
adotada por Platdo como o fim da filosofia no Théététe (176 a) e um dos principais fundamentos do neoplatonismo
(Plotino, Enéadas, 1, 6,6). Ver também PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited
par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 221.
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necessidade de compreensao de outros termos-chave da filosofia platonica que ndo encontram
paralelos nas linguas modernas e que provocam afluéncia de notas de rodapé e disparidades nas
traducdes'?’. A leitura de um texto antigo como este exige esforco interpretativo que abrange
pesquisa semantica que sé ¢ viavel considerando-os em seu contexto historico-filosofico, ou seja,
no original grego. Tal medida evita a profusdo de palavras gerada inclusive pelas tradugdes mais
consagradas; por isso, nossa preocupacao em citar, sempre que possivel, os termos gregos entre
parénteses. A nosso ver, dificilmente consegue-se penetrar em um texto de Platdo sem um

conhecimento, no minimo rudimentar, da lingua grega.

2.4.2.3 O retorno a questao da justica

H4, portanto, em relagcdo a nogao de “cuidado de si” (epiméleia heautou), duas questdes
basicas que foram, de certa forma, respondidas: 1) o que € o “si” (¢ estin to heautou)? Resposta
direta: O “si” ¢ a alma (psykhé); 2) como cuidar de si? A investigagdo procede por analogia,
aplicando o “paradigma da visd@o”: olhar o melhor no semelhante nos faz descobrir a nds mesmos.
As duas respostas estariam intimamente relacionadas a compreensao do principio délfico, cuja

funcdo €, em seu aspecto mais preliminar, denunciar o despreparo de Alcibiades.

No Alcibiades, ndo ¢ dificil identificar criticas de Platdo ao status quo ateniense. Por um
lado, Platdo condena o imperialismo de Atenas representado pela era Péricles, incapaz de

conceber uma cidade una, pacifica e autdrquica, contrapondo os perigos da ambigdo excessiva a

148

natureza bela de uma alma ™. Além disso, denuncia a incapacidade da democracia ateniense de

"7 Em relagdo a 133c02, enquanto a tradugdo de Croiset remete a conhecimento (eidenai) e pensamento
(phronesys), a de Pradeau fala de pensamento (eidenai) e reflexdo (phronesys). A tradugdo de Carlos Alberto Nunes
remete, por sua vez, a conhecimento (eidenai) e reflexdo (phronesys). Em seguida, em 133cl7, sophrosyne €
denominada sabedoria por Croiset € Nunes, e temperanga, por Pradeau.

18 As criticas ao governo de Péricles aparecem em varios momentos do texto, assim como a contraposicio de duas
forcas: a da polis corrompida e a da boa natureza da alma de Alcibiades. (135 ). Sobre a critica ao governo de
Péricles, ver PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-
F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 194, nota 8. Platdo cita, no final do paradigma, em 133c02, que a
“divindade da alma” (psykhés theioteron) encontra-se em torno (péri) da eidenai e da phronesys. O termo eide, por
exemplo, suscita investigacdes filosoficas que se projetam para a Teoria das Ideias, fulcro da metafisica escrita
platonica, e a causa dos aistheta (fenomenos sensiveis); portanto, eidenai, mesmo retrospectivamente, ndo deve



80

forjar um sistema de educagdo capaz de “formar” cidadaos e, sobretudo, dirigentes politicos: no
regime democratico como o de Atenas, prevalecem as decisdoes tomadas em assembleia a partir
de discursos eloquentes cujo Uinico objetivo € persuadir sobre determinado ponto de vista. Por trés
de tudo isso, estd a educagdo homérica, na qual a exceléncia (areté) consiste em conduta pautada
pela busca de honras e glérias. Com efeito, o que Platdo critica no Alcibiades ¢ toda a paidéia

helénica.

Alcibiades, como todos seus concidaddos, encontra-se em um estado de ignorancia
lastimavel. E esta ignorancia impedird a acdo boa tanto na vida publica tanto quanto na vida
privada (idia te kai demosia). Para gerir os assuntos da cidade (#és poleis prazein) como € preciso
(orthos kai kalds), ndo sdo necessarios muros, trirremes, cantores, populagdo, ou grandeza, mas
exceléncia (areté). SO pode prover exceléncia, quem tem exceléncia. Assim, o que Alcibiades
deve buscar ndo ¢ o poder absoluto (tyrannida khré), mas a justica (dikaiosynen) e a sabedoria

(sophrosynen), tendo sempre em vista o que ¢ divino (theion) e luminoso (kai lampron) (133 c).

Para quem nao possui esta exceléncia (areté), seja um homem, ou uma crianga, mais
valeria obedecer do que comandar, pois aquele que busca comandar sem as condicoes
necessarias, assemelha-se a um tripulante que, ao assumir o comando do navio sem conhecer a

arte de navegar, coloca em sério risco ele mesmo e todos os companheiros.

A ignorancia escraviza, a exceléncia liberta. O final do texto remete a uma promessa de
Alcibiades e a uma preocupacao de Socrates. Alcibiades dispde-se a aplicar-se imediatamente a
justica. Socrates o encoraja, pois confia em sua natureza. Suas Ultimas palavras, entretanto,

expressam a preocupacao de que a for¢a do povo ateniense venha a dominar os dois:

A — Em todo caso, esta decidido: eu vou comegar desde o presente a me aplicar a justica
(tes dikaiosynes epimélesthai).

S — Eu desejo que tu perseveres nisto. Mas tenho um grande medo. Nao que eu desconfie
de tua natureza, mas vejo o poder da pdlis e receio que ela prevalega sobre mim e sobre
ti (135 e).

significar qualquer “pensamento” ou “conhecimento”. Da mesma forma, phronesys constitui ndo simples reflexao,
“mas uma espécie de intuigdo intelectual de valores éticos transcendentes, ingrediente ou sinénimo da propria areté.
A phronesys vai evoluir na obra de Platdo de um sentido pratico e ético (Gorgias, 460b; Menon 88 a , 89 a) até
significar a contemplagdo intelectual dos eide ou das “formas” (Politeia, 505 a). Aprofundamentos semelhantes
suscitam os termos sophrosyne, areté, sophia, logos, entre outros. Sobre isso, ver PETERS, F. E. Termos filosofico
gregos, um léxico historico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 188.
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As palavras de Sécrates soam como um pressagio. Alcibiades €, de certa forma, o modelo
(paradeigma) de Atenas. A historia mostra que ele ndo conseguiu resistir aos apelos por gléria e

poder.

Nao obstante, a via da reforma foi indicada: o governo dos outros pressupde um
“cuidado” (epimelesthai) que € superior a todas as artes (tekhnai) € um conhecimento (phronesys)
que ¢ superior a todos os conhecimentos. O que nos parece ¢ que Platao, neste dialogo, apresenta
os fundamentos de uma reforma maior: a reforma psicologica em termos platdnicos, que

possibilita o reencontro do homem com seu modelo divino.

Apesar da conclusdo inesperada, o Alcibiades nao constitui um didlogo aporético, pelo
contrario. As euporias, algumas delas apenas indicadas no Alcibiades, serdo retomadas e
aprofundadas por Platdo mais tarde, em outros didlogos com outros interlocutores. A investigacao
da justica constituira o tema principal da Politéia, de onde emergird concep¢do muito mais

. \ r 7. \ 14
complexa a ser aplicada tanto & pélis quanto & alma'*’,

No Capitulo 3, estudaremos, com a finalidade de ampliar nosso entendimento sobre a
epiméleia heautou, algumas peculiaridades dos procedimentos filosofico-literarios de Platdao. Para

tanto, sera adotada a analise estrutural proposta por Goldschmidt'*

, segundo a qual o didlogo
articula-se segundo o movimento do método e move-se com ele. Para Goldschmidt, portanto, € o
procedimento do método que determina o movimento estrutural de um didlogo platénico, € ndo o
contrario. Tal concepcdo evidencia uma progressao dialética que depende principalmente da
natureza da alma (psykhé) do interlocutor, € que norteia toda a composi¢ao da obra. Dessa forma,
no Alcibiades, o percurso delineado por Platao € aquele possivel para o jovem Alcibiades. Sobre

esta “medida” ¢ que Socrates teria aplicado metodologicamente e pacientemente sua maiéutica.

Além da andlise de Goldschmidt, adotaremos outro referencial importante: a chamada
“tese ingressiva” de Charles Kahn'"', segundo a qual os didlogos platonicos ditos de juventude e

médios constituiriam um projeto literario unificado que se conclui na Politéia e no Fedro.

'9PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugio e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. IV, 435e- 444 (triparti¢io da pdlis) e IX, 580-581 (triparticdo da alma),
respectivamente.

13 GOLDSCHMIDT, V. Os didlogos de Platio, estrutura e método dialético. Sio Paulo: Ed. Loyola, 2002.

31 KAHN, Charles. Plato and the Socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. London: Cambridge

University Press, 2004.
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Segundo esta visdo, ¢ o moral socratico ideal e o compromisso total com a justi¢a (dikaiosyne)
que teriam guiado Platdo por toda a vida. Didlogos iniciais como o Alcibiades manteriam,
portanto, uma relagdo proléptica com os grandes trabalhos, principalmente com a Politéia, de
modo que os tragados desta poderiam ser identificados com clareza nos chamados primeiros

didlogos.

Estes serdo nossos suportes tedricos na tentativa de desenvolver um aprofundamento do
estudo do didlogo Alcibiabes, especificamente no que se refere a nogdo de epiméleia heautou,

objetivo do Capitulo que se segue.
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CAPITULO 3
AMPLIANDO A COMPREENSAO DA EPIMELEIA HEAUTOU

Quem for capaz de ter uma visdo de conjunto, é
dialético; quem ndo for, ndo o é.

Politeia, 537¢

Como visto no Capitulo 3, o estudo dos dialogos platonicos suscita problemas totalmente
diferentes daqueles que em geral se impdem em relacdo as obras filosoficas. Fatores estilistico-
literarios, como a opg¢ao pela escrita dialogica, o uso de metaforas e analogias, a necessidade de
familiaridade com a cultura e o idioma gregos, assim como a complexidade de seu método
filosofico provocam delicados problemas de interpretacao, inesgotaveis, sob o ponto de vista de

seus mais notaveis comentadores.

Em termos gerais, pode-se dizer que ha duas maneiras de se ler um texto de Platdo. Uma,
¢ por meio da analise de um conceito, uma finalidade ou at¢ mesmo de um didlogo em particular,
enquanto a outra abordagem tenta conectar-se, principalmente, ao modo de pensar e conhecer de
Platdo. A primeira ¢ bem conhecida e refere-se a uma leitura, diriamos, mais “analitica”, que
segue recortando e esgotando determinados trechos ou ideias, que depois serdo citadas ou
“apropriadas”, muitas vezes isoladas de seu contexto filosofico, pelo pensamento de outro autor.
A outra, mais complexa, faz-se segundo a critica contemporanea, que desde o século XIX vem

tentando reconstituir a unidade do horizonte dialético-filosofico platonico' ™.

Neste trabalho, optamos pela segunda abordagem, no sentido de oferecer possibilidade de
uma outra leitura do dialogo Alcibiades. De fato, acreditamos que dificilmente pode-se proceder a
exegese de um texto platonico sem referéncia aos procedimentos dialéticos e aos principios
filosoficos de Platdo. Nao obstante, o objetivo aqui, longe de remeter a uma teoria da

comunica¢do ou do método em Platdo, ¢ tentar evidenciar algo que ¢ proprio da composicao

132 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. 38; REALE, Giovanni. Historia da filosofia. Filosofia pagd e antiga. Sao Paulo: Paulus,
2004. (v. 1). p. 31; SANTOS, José Trindade. Para ler Platdo: a ontoepistemologia dos didlogos socraticos. Sao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2008. (Tomo I). p. 21.
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platonica, algo que faz parte de seu “génio” e que vai, a nosso ver, inclusive, além da andlise do

carater dramatico do texto.

Assim, este Capitulo tem por finalidade apontar meios pelos quais se pode aproximar de
um texto de Platdo; mais especificamente, visa identificar quais seriam os suportes metodologicos
e onto-epistemologicos que lhe facultam um estudo filoséfico mais abrangente. No que tange ao
primeiro aspecto, faremos referéncia a analise estrutural empreendida por Victor Goldschmidt'™,
com o unico objetivo de destacar a inten¢do “formadora” do método platdnico. Em seguida,
abordaremos a questdo da unidade subjacente a obra de Platdo, com base nos pressupostos de
Charles Kahn e de Pierre Hadot'™*, em especial, sua convergéncia para o Bem. Tal procedimento,
acreditamos, possibilitara a ampliacdo da compreensdo a respeito do didlogo Alcibiades e de seu

lugar no corpus platénico, derramando luz nova sobre a investigacdo da nocdo de epiméleia

heautou.

3.1 A importancia do método em Platio

Vimos, no capitulo anterior, como a filosofia de Platdo ndo deve ser caracterizada
unicamente por seu conteudo, mas pelo vigor de seu método, por sua dialética. Vimos também
que dialética, em Platdo, indica muito mais do que um didlogo ou um jogo de perguntas e
respostas, € que pressupoe preparacao e disposicao nao so intelectual, mas também ¢tica e
emocional, pode-se dizer em termos platonicos, psicoldgica'> dos interlocutores. Ao empregar
sistematicamente a arte do elenkhos, Socrates nao esta em busca necessariamente da definigao,

mas da purificacdo da alma, através da qual vislumbrard a possibilidade ndo exatamente da

133 GOLDSCHMIDT, Victor. Os didlogos de Platéo, estrutura e método dialético. Sio Paulo: Loyola, 2002.

'3 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999; e HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004.

'3 Por psicologia em Platdo deve-se entender ndo o sentido contempordneo, mas o conhecimento e o discurso
relativos a alma. Psicologia (de psykhé, alma e logos, estudo) aproxima-se assim de seu sentido semantico original ao
indicar uma “teoria da alma”. E como “teoria da alma” que o termo psicologia deve ser entendido em Platio. Sobre
isso, ver PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 10.
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~ . . . 156
“resposta correta”, mas da apreensdo da via, do aprendizado do ‘“caminho”

que podera
eventualmente proporcionar resultados conceituais. Neste sentido, digressoes € aporias tornam-se
parte integrante de uma metodologia que quer testar muito mais do que os talentos retoricos dos

interlocutores.

A importancia do método em Platdo estd intimamente ligada a fungdo primordial da
composi¢ao dialdgica: enquanto o tratado ou o manual de filosofia tem como meta “informar”, o
método platonico busca, antes de tudo, “formar”. Assim, a composicao do dialogo platonico

acompanharia intimamente os objetivos de seu método. Segundo Goldschmidt:

Longe de ser uma descricdo dogmatica, o didlogo ¢ a ilustracdo viva de um método que
investiga e que, com freqiiéncia, se investiga. Em sua composicdo, o didlogo articula-se

segundo a progressio deste método e compartilha seu movimento. E pelo método que se

. -~ .y . . r 1
deve explicar a composi¢do do didlogo, ou mais precisamente, sua estrutura filosofica'”’.

Até o século XVIII, procurou-se penetrar na metafisica e na ética platonicas com o
objetivo de edificar um sistema a partir de conteudos dogmaticos abstraidos dos didlogos.
Entretanto, foi o filologo Schleiermacher'’®, no século XIX, que percebeu que a principal
caracteristica da filosofia platonica era ndo tender para um sistema doutrindrio fechado, mas
manifestar-se por deslocamentos dialéticos que abarcavam e entrelagavam todos os didlogos. Esta
nova maneira de entender Platio teria, segundo Werner Jaeger, no método a “medula™” do

pensamento platonico e no Bem, sua substancia.

4

. . y 1
Concentremo-nos no primeiro aspecto. Socrates &, antes de tudo, um educador'®. Sua
filosofia ndo ¢ simples discurso, mas longo processo que procede propedeuticamente por desvios

e braquilogias'®', compatibilizando unidade filoséfica com disposi¢des particulares. Como

'3 Caminho, hédos em grego compde a etimologia da palavra “método”. PEREIRA, Isidro. Diciondrio Grego-
Portugués e Portugués-Grego. 8. ed. Braga: Livraria A.I, [s. d.]. p. 937.

137 GOLDSCHMIDT, Victor. Os didlogos de Platio, estrutura e método dialético. Sio Paulo: Loyola, 2002. p. 3.

'8 SCHLEIERMACHER, F. Introducio aos Didlogos de Platdo. Tradugdo de Georg Otte, revisdo e notas de
Fernando Rey Puente. Belo Horizonte: UFMG, 2002.

'3 JAEGER, Werner. Paideia, a formagdo do homem grego. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 586.

160 «Spcrates é o mais espantoso fendmeno pedagogico da histéria do Ocidente”. In: Idem, Ibdem, p. 512.

1! Por “braquilogias”, do grego brachylogia, entendem-se as “respostas curtas” de Socrates, que se opdem 4s

makrologias (longos discursos) caracteristicas dos sofistas, conforme KAHN, Charles. Plato and the socratic
dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde University Press, 1999. p. 304.
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rastrear, entdo, seus procedimentos metodoldgicos e a partir deles identificar a estrutura dialogica

que aloja e desenvolve tal inten¢dao formadora?

Como foi dito, a dialética'® ndo indica apenas “conversa dialogada”, “procedimento
cognitivo” ou “esquema de perguntas e respostas”. Considerar-se-a, para efeito deste trabalho,
uma obra dialética, quando o que nela se destaca ¢ justamente o procedimento do método que
segue organizando e compondo simultaneamente o didlogo, através de articulacdes solidarias
com sua estrutura'®. H4, portanto, nesta acepgdo, relacdo estreita entre o método dialético e a

composi¢ao dialogica platonica.

Vejamos o caso do Alcibiades'®. O movimento dialégico considera varios fatores, de
modo que as demonstragdes nunca sao oferecidas instantaneamente. O proprio ntcleo do dialogo
s0 ¢ abordado apds a consumacgao da inten¢do purificadora e educadora. O que dirige o drama ¢ a
arte de Socrates que toma longos desvios para subjugar falsas concepcdes € que estimulando

sempre um esfor¢o novo, dispde-se a trilhar junto o caminho.

. . .1 yqe
Se um estudo linear do texto incomoda-se com as aporias'®, para a analise estrutural, o

desvio ¢ fundamental. Pelo desvio, verifica-se a inten¢do “formadora” do didlogo, cuja marcha se

162 «“Djalética” (dialektiké), conceito ndo univoco na filosofia, comporta varios sentidos fundamentais, entre eles,
dialética como método de divisdo e dialética como sintese de opostos. A dialética como método de divisdo ¢ tipica da
filosofia platdnica, e indica em sentido estrito o ponto mais alto a que se pode chegar em uma investigagdo conjunta.
E composta por dois passos complexos: remeter as coisas dispersas para uma ideia Gnica (synagogé) e dividir
novamente a ideia em espécies (diairésis), sem fragmenta-las, considerando suas interagdes naturais. Assim, tem-se
que a dialética platonica ndo ¢ um método dedutivo analitico, mas indutivo e sintético, conforme ABBAGNANO,
Nicola. Diciondrio de Filosofia. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 269-270. A dialética entendida em stricto sensu
¢ procedimento adotado nitidamente nos chamados “didlogos dialéticos” de Platdo, como Sofista, Parménides,
Protagoras. A técnica dialética é descrita por Platdo no Fédon, 265¢c-266b. Aparece pela primeira vez na Politeia
(VII, 454 a — b) como principal habilidade a ser desenvolvida pelo filésofo. Neste trabalho, adotaremos o termo
“dialética” no sentido adotado por Goldschmidt, para designar o movimento primordial do método no texto de
Platdo.

19 Esta ¢ a acepg¢do utilizada por GOLDSCHMIDT, Victor. Os didlogos de Platdo, estrutura e método dialético. Sio
Paulo: Loyola, 2002, p. XVIII: “O unico sentido no qual é tomada aqui a palavra dialética [...] € o procedimento de
método que determina o movimento estrutural dos didlogos. S3o unicamente as relagdes, ou ainda a solidariedade
entre método e estrutura que constituem o objeto de estudo”.

1% A estrutura dialética do didlogo Alcibiades é analisada em detalhes por Goldschmidt, Ibdem, p. 296-303, a partir

dos proprios procedimentos epistemoldgicos citados por Platdo na Carta VII. Para efeito deste trabalho,
concentramo-nos no movimento geral do método, de modo a enfatizar o valor pedagdgico e “formador” do desvio,
da aporia.

15 A aporia, do grego, sem (a) passagem (poros), sem saida, e formas cognatas estio intimamente ligadas a dialética
e ao método interlocutério socratico. Outra boa traducdo de aporia € “perplexidade”: conforme Aristoteles
(Metafisica, 988b), a filosofia tem sua raiz no espanto (thauma), que provém de uma dificuldade inicial apresentada
por um problema aparentemente sem solugdo (aporético). Este estado inicial de espanto e ignorancia € comparado
por Aristoteles a um homem acorrentado (Metafisica, 995 a32) que tenta explorar outros caminhos. Desta forma, a
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da conforme a capacidade e a disposicao do interlocutor de seguir a argumentagdo. O desespero
de Alcibiades diante da constatagdo da sua dupla ignorancia marcaria nao exatamente o fim de
uma etapa, mas sua possibilidade de avancar. O longo desvio operado por Sécrates tem, portanto,
forte intengdo protréptica. Para praticar a boa politica, deve-se antes cuidar de si (epiméleia

heautou). Apenas pelo desvio metddico, Alcibiades comecou a entender o que isto significa.

Atendidas as pré-condi¢des da investigacao, surge a questdo: o cuidado com a alma. Mas
para estabelecer de que espécie de cuidado se trata, foi preciso recorrer a um paradigma. Nova
ruptura, nova mudanga de método, novo desvio. Este paradigma ¢ o olho que olha para si
mesmo, de fato, olha para o “melhor” em si mesmo, através do que pode se conhecer e cuidar de

si (132 b).

A dialética em Platdo, portanto, ¢ formadora. Ela ndo tem uma metodologia fixa, mas
segue pistas; semeada na alma do discipulo, floresce também para o mestre. Cada passo da
investigacdo tem que ser merecido, galgado, conquistado, eis o caminhar tateante e, a0 mesmo

tempo, determinado da dialética.

Platao trata da dialética como “técnica de investigacdo conjunta”, obra de homens que

“vivem juntamente” e “discutem com benevoléncia”, ou seja, como “atividade propria de uma

95166

comunidade de educagdo livre Perguntar e responder sdo caracteristicas da eristica e da

J4

dialética, mas ¢ o “espirito de benevoléncia” e a busca por determinado “principio” que

definitivamente as distinguem.

aporia assumiria caracteristicas do processo dialético. A descoberta de uma “passagem” (euporia), mantendo a
metafora aristotélica, equivaleria a uma “libertacdo”. PETERS, F. E. Termos filosofico gregos, um léxico historico.
Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 35-36.

' PLATAO. Les Lois. Texte établi et traduit par Edouard des Places, introduction de Auguste Diels et Louis Gernet.
Paris: Belles Lettres, 1951. VII, 344b.
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3.2 A unidade orginica da obra de Platao

Parafraseando Werner Jaeger, dissemos acima que enquanto o método constitui a medula
do pensamento platonico, o Bem perfaz sua esséncia. Destacada a importancia pedagogica do

método, podemos passar entdo para a segunda fase do nosso argumento.

Se a dialética ¢, em geral, o método de investigacao utilizado por Platdo, deve-se observar
que sem principios ndo se faz dialética. Em outros termos, o didlogo transcorre conforme

necessidade metddica, mas o método nao faz sentido por si mesmo.

Diz-se que Platdo ¢ um grande dramatista. Também se diz que seu grande projeto ¢
politico. Mas Platdo ¢, sobretudo, filésofo, e sua concepcao de filosofia pressupde uma reforma
civilizatdria radical. A concepgao filoséfico-educadora platdnica ndo tem o objetivo de defender
posicdes e substituir doutrinas, mas de alterar “mentes e coragdes, transformando radicalmente a

. ~ . . 1
orientacdo do que significam o cosmos ¢ o ser humano™'?’.

O grande problema da interpretacdo dos textos platonicos reside no fato de que seu
pensamento encontra-se disperso em dezenas de didlogos, indiretos e até mesmo “incompletos”,
que apresentam de forma heterogénea os principios de sua filosofia. Tal caracteristica evoca
varias perspectivas hermenéuticas. Pode-se concentrar em um didlogo ou em um tema especifico,
tentando captar seus pressupostos e articulagdes, no sentido de extrair dai a intengdo do autor.
Também ¢ viavel tentar estabelecer relagcdo entre varios didlogos, ou entre varios temas ou, antes

de tudo, pode-se perguntar por uma possivel unidade do corpus platonico.

Durante um bom tempo, acreditou-se que a obra de Platdo seguiria fases evolutivas,
apresentando diferentes “filosofias” que refletiriam diversos estagios de sua carreira. Tal

. ~ , . . . . 1
interpretacdo, chamada “genealégica”, “desenvolvimentista” ou “evolutiva”'®®

, parte do principio
de que a diversidade dos didlogos, expressa em forma e conteudo, indicam de fato uma evolugao
e, muitas vezes, uma mudanca de opinido por parte de Platdo. Assim, ao re-estabelecer a ordem

cronologica destes trabalhos, poder-se-ia rastrear o desenvolvimento do pensamento de seu autor

7 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. XV.

1% SANTOS, José Trindade. Para ler Platdo: a ontoepistemologia dos didlogos socraticos. Sdo Paulo: Edigdes
Loyola, 2008. (Tomo I). p. 23.
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e identificar transformacdes em sua filosofia. Através de sofisticados estudos filologicos e
estilométricos, este enfoque desenvolvimentista tenta enquadrar os didlogos em “grupos”,
reforgando a classificacao tradicional da obra de Platdo em trés fases, dialogos de juventude, de

maturidade e de velhice, em uma espécie de mapeamento da biografia intelectual de Platdo.

Para Charles Kahn, tal abordagem subestima sistematicamente Platio como autor'®’.
Através do estudo dos Sokratikoi logoi'’’, forma de dialogo socratico praticado por outros autores
além de Platdo, Kahn verifica que o uso de Socrates por Platdo nos chamados “didlogos de
juventude” ¢ artisticamente e filosoficamente “bem mais complexo™ ' do que se fazia crer. A
abordagem de Kahn apresenta um Platdo cuja visdo de mundo ¢ unificada e orgénica, visao esta
que teria se formado relativamente cedo e que teria se mantido ndo exatamente constante, mas
consistente por toda a sua vida. Assim, os didlogos que denomina “iniciais” (entre os quais se
classifica, em geral, o Alcibiades) seriam deliberadamente indiretos e até aporéticos, ndo por
refletirem a imaturidade do pensamento platonico, mas para possibilitar gradual revelagao de uma

visdo de mundo extremamente original, de modo que ndo chocasse o grande publico:

The developmental view also pressuposses that Plato writes dialogues like other
philosophers write essays or treatises: in order to solve problems for himself or to
announce his solutions to the world. But, this, I believe is to misconstrue Plato’s motive
in writting. His principal aim, above all in the earlier works, is not to assert true
propositions, but to alter the minds and hearts of his readers. Plato’s concepction of
philosophical education is not to replace false doctrines with true ones, but to change
radically the moral and intellectual orientation of the learner, who, like the prisoners in
the cave, must be converted — turned around — in order to see the light. It is, I suggest,
with this end in view that most of early and middle dialogues were composed.

1 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. XIV.

' Sokratikoi logoi, ou discursos socraticos, sio mencionados por Aristoteles na Poética (1447bII) como um género
literario estabelecido. Além de Platdo, foi praticado por outros autores socraticos como Antistenes, Aristipo, Esquine,
Fédon e Euclides. A relevancia do estudo deste género literario relaciona-se as questdes de autenticidade levantadas
em relagdo ao Alcibiades no Capitulo 1.

"I KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. XIV.

172 «A visdo desenvolvimentista também pressupde que Platdo escreve didlogos como outros filésofos escrevem
ensaios ou tratados: a fim de resolver problemas para ele mesmo ou para anunciar suas solu¢des ao mundo. Mas,
isso, eu acredito que € interpretar mal o motivo pelo qual Platdo escreve. Seu objetivo principal, sobretudo nas obras
anteriores, ndo ¢ asseverar proposi¢des verdadeiras, mas alterar as mentes e os coragdes de seus leitores. A
concep¢do de Platdo de educagdo filosofica ndo ¢é substituir as doutrinas falsas pelas verdadeiras, mas mudar
radicalmente a orientacdo moral e intelectual do aprendiz que, como os prisioneiros na caverna, deve ser convertido
— transformado — a fim de ver a luz. E com este fim em mente, sugiro, que a maioria dos didlogos iniciais e
secundarios foram compostos” (Tradugdo da pesquisadora).
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Kahn trata, portanto, ndo de conteudos filoséficos expressos pelos didlogos, mas da
arquitetura de um grande e unificado projeto filoséfico, cujo ideal reformador e educador busca
transformar radicalmente o modo de pensar e viver daqueles que tiverem contato com ele. De
acordo com este pressuposto, os primeiros didlogos deveriam ser interpretados, primeiramente,
sob o ponto de vista do impacto, ou melhor, do espanto (thaumas) que exerceria sobre seus

leitores, em seu viés provocativo, estimulante e, muitas vezes, desconcertante.

Um problema criado pela independéncia formal dos didlogos seria a discrepancia entre as
varias posi¢oes adotadas pela personagem principal, Socrates, em varios contextos. A abordagem
desenvolvimentista inclusive sugere, através de estudos historiograficos, uma espécie de
suspensao da influéncia socratica sobre Platdo que, em sua maturidade, poderia vir finalmente a
falar por conta propria. Para alguns comentadores desta linha, a filosofia madura de Platdo,
marcada pela formulagdo da Teoria das Idéias, ndo seria apenas distinta, mas antitética em
relagdo a Socrates: quando se tornou um fildsofo original, Platio teria reagido e abandonado os

ensinamentos do mestre.

A interpretacdo que nos oferece Kahn recusa vigorosamente esta hipdtese e discorda da
existéncia de um periodo socratico especifico em Platdo, contra o qual o filosofo posteriormente
teria se rebelado. Sua proposta hermenéutica, denominada por ele “ingressiva” pressupde que,
por tras da flutuacdo literaria dos didlogos de Platdo, subjaz “uma visdo de mundo unificada,
profundamente comprometida com principios metafisicos estaveis e com o ideal moral estrito de
Socrates, que teria perdurado em Platdo durante toda a vida™'"®. Esta concepcdo ndo implica em
caracterizar o pensamento platonico como estagnado: sua doutrina, nunca abandonada, teria sido
frequentemente revisitada e revisada. O proprio vigor dialético dos ultimos didlogos evidenciaria

a capacidade criativa e renovadora de Platdo.

Assim, ao invés da tendéncia analitica, que se concentra em um tema ou didlogo em
particular, e da visao genealdgica, que pressupde mudanga substancial do pensamento de Platao e

até um rompimento deste em relagdo a influéncia socratica, Kahn propde uma interpretagdo em

'73 . Kahn, Ibdem, p. XV. Os dialogos atribuidos a Platdo sdo em numero de 35, além das Cartas, das quais a mais
célebre é a Carta VII. Alguns textos s@o considerados apdcrifos, e alguns levantam davidas sobre sua autenticidade.
Acredita-se que a obra escrita de Platdo tenha chegado integralmente até nos. Socrates figura como personagem em
todos os dialogos platonicos, exceto nas Leis. A onipresenga de Soécrates nos didlogos platdnicos seria “um
testemunho visivel de que Platdo durante toda a sua vida permaneceu um socratico e que lutou para completar o
trabalho inacabado de seu mestre”. Idem, Ibdem, p. 71.
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chave “compreensiva”: o estudo que empreende dos didlogos preliminares € médios esbogaria os
contornos de um projeto literario organico, avesso a qualquer interrupcao aguda entre os didlogos
iniciais e a doutrina metafisica das Ideias apresentada pelos didlogos medianos: “My notion of
ingressive proposition is a proposal... to identify the meaning of a particular argument or an entire

work by locating it within the larger thought-world articulated in the midlle dialogues™ .

O tratamento oferecido por esta proposta hermenéutica acentua e valoriza o carater
protréptico e proléptico dos didlogos iniciais como o Alcibiades, além de ampliar a possibilidade
de seu entendimento a luz, mesmo que retrospectivamente, de obras platonicas mais substanciais.
A leitura em termos compreensivos da producgdo filosofica de Platdao, sugere Kahn, “leva de
didlogo em dialogo” até o “climax que representam os livros centrais da Politeia”'". E nesta obra
que Platdo debruca-se sobre o principio metafisico e anipotético que alinha e orienta toda a sua

filosofia: o Bem'”®,

Agathon, o Bem, ou mais precisamente, o Bom, ocupa posi¢ao central na hierarquia dos
principios filosoficos platonicos. Trata-se do nucleo e fim do Estado platonico, e termo final do

processo dialético. O principal dever do filosofo seria contempla-lo'””.

Sustentamos que ¢ na perspectiva do Bem metafisico que deve ser compreendido o

significado da investigagdo socratica sobre a epiméleia heautou.

174 1dem, Ibdem, p. 59. “Minha no¢do de proposi¢io ingressiva é uma proposta [...] de identificar o significado de um
argumento particular ou um trabalho inteiro, localizando-o dentro do amplo mundo de ideias articulado em meio aos
dialogos” (Traducdo da pesquisadora).

'3 I1dem, Ibdem, p. 63.

7 PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. 504e-509e. O Bem em si (auto to agathon) é considerado principio anipotético
ou an-hipotético, que inclui em si todas as hipoteses inferiores. Sobre isso, ver também 532 a-b, 533 c-d.

"7 1dem, Ibdem, 540 a. A dialética descrita na Politéia (537 ¢) é do tipo sindptica, que procede por reunido

(synagoge).
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3.3 Epiméleia e psykhé

No “cuidado de si” a que se refere o Alcibiades, o “si” (heautou) de que ¢é preciso cuidar
(epimelesthai) ¢ a alma (psykhé). Mas o que seria a alma? Socrates ndo diz, e Alcibiades nao
pergunta. De algum modo, o pressuposto socratico de que o homem ¢ sua alma foi aceito sem
restri¢des. Para os interlocutores, a alma parece ser algo que tem valor por si mesmo, algo que

independe de demonstragdes; falar na alma parece ser, no 4Alcibiades, um tema auto-explicativo.

Nao obstante, a importancia da alma ¢ abordada de forma incisiva pelo argumento da
hegemonia: o homem ¢ a alma (psykhé); e a alma (psykhé) comanda (arkhei) o corpo (soma). Ao
definir a alma como o lugar ontologico do homem, Socrates parece sugerir um novo papel ao
corpo: o corpo, aquilo com que normalmente nos identificamos, ¢ um instrumento (organon),

.~ . . 1
algo que se oferece como condicio e oportunidade para realizar os planos da alma'’®.

As dificuldades decorrentes do tratamento que Platdo faz da alma referem-se as varias
acepcoes que a alma recebe na obra platonica. A teorizagdao que Platdo empreende da alma nos

diversos dialogos ¢ muito complexa; assim tentaremos nos deter apenas nos parametros que

consideramos importantes para orientar este trabalho.

Em primeiro lugar, tem-se que o ponto de vista platonico difere totalmente da nogao de
psykhé encontrada em Homero. Nesta concepgdo arcaica, psykhé seria a “respiragdo de vida”,
mas também “fantasma” individualizado que continuaria a viver de forma atenuada depois da
morte, peregrinando pelo Hades. A conexdo entre psykhé e respiragdo aparece também entre os
pré-socraticos. Em Herdclito, a respiracao faz parte do processo cognitivo, mas apenas durante o
sono, enquanto os sentidos estdo afastados do /ogos césmico. Para os pitagoricos, que entendiam
todas as coisas como numeros, a psykhé e as afeccdes (pdthe) a ela associados eram considerados

. ’ 1
“propriedade dos niimeros™'"”.

'8 Isto ndo significa que o corpo é subestimado em Platdo. A questdo da harmonia entre corpo e alma ¢ tratada por
Platdo, entre outros textos, na se¢do “Terapéutica” do Timeu: “Deve-se tomar cuidado igualmente das diferentes
partes do corpo e da alma, imitando a forma do Universo” (88-89).

'7 Sobre as nogdes arcaicas e pré-socraticas de psykhé, ver PETERS, F. E. Termos filosdfico gregos, um Iéxico
historico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974, p. 198-202. Sobre a concepgdo de Heraclito, ver DIELS, H.; KRANZ,
W. Die Fragmente der Vorstratiker. Berlin: Berlin Weidmann, 1954. 22 A 16, e sobre os pitagéricos ver a doxografia
de Aristoteles, Metafisica, 985b7-8: “(os pitagoricos) consideravam que determinada propriedade dos nimeros era a
justica (dikaiosyne), outra a alma (psykhé) e o intelecto (nous)”.
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Das tradigoes, ¢ certo que a concepgao Orfico-pitagdrica que considera a alma como uma
unidade imortal (athanathos) sujeita a renascimentos ciclicos (palingenesia) influenciou a obra
de Platdo. Em varios textos, Platdo atribui imortalidade a alma: “Declaram que a alma do homem
¢ imortal e que, num dado momento ela chega ao fim, que ¢ o que se chama morrer, € em outra

‘~ I , 1
ocasido, torna a existir, porém nunca perece”'*’.

Platdo vai ainda distinguir na psykhé, uma parte mortal (thanatos), e outra, imortal
(athanatos). Tal distingdo entre a por¢ao mortal e imortal da alma ¢ apresentada por Platdo, entre

outros didlogos, no Timeu:

E quanto a parte desses seres que deve levar o mesmo nome que os imortais, a parte
chamada divina e que dentre eles prevalece, naqueles que desejardo sempre seguir-vos, €
a justica, eu mesmo preparei e vos darei a semente e o principio. No mais, adicionado a

esta parte imortal uma parte mortal, fabricai viventes, fazei-os crescer, ¢ quando

. . r 181
perecerem, recebei-os de novo junto a vos'™'.

Mas ¢ na Politeia que Platdo apresentard a célebre teoria, conhecida como teoria da

triparticdo da alma. Esta teoria ¢ importante para a “abordagem ingressiva” do Alcibiades,

portanto, tentaremos resumi-la aqui.

Em primeiro lugar, a alma que dirige um corpo teria, segundo a Politeia, duas naturezas
distintas: uma natureza mortal, e outra imortal. A parte mortal da alma poderia ser dividida em
outras duas partes. Assim, a alma humana, ao habitar o corpo, seria composta de fato por trés
partes: a racional (logistikon), a irascivel (thymoeides) e a apetitiva ou concupiscivel
(epithymetikon). Estas partes sdo dotadas de afeccao (pdthe) e virtude proprias a cada uma,

182
conforme sua natureza 8

. Assim, cada por¢do da alma teria inclinagdo especifica: a parte
apetitiva buscaria os excessos € o lucro; a parte irascivel, a vitdria e as honrarias, enquanto a parte
racional, através da qual o homem aprende, tenderia sempre para o conhecimento e para a

verdade. A partir das trés por¢des da alma, poderia se definir respectivamente trés tipos de

180 PLATON. Phédon,70 ¢, Menon, 81 a. Lettres, Lettre VII, 335a. A citacdo ¢ do Menon. O tema da imortalidade é
desenvolvido especialmente no Fédon.

81 PLATON. Timée, Critias. Traduction, introduction et notes par Luc Brisson. Paris: Les Belles Lettres, 2001,

Timée, 41.

'82 Jdem, Ibdem, 69d-72d; as trés partes da alma ocupam lugares corporeos apropriados, ligados pela medula

espinhal (73 b-d).
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homem: o interesseiro (dominado pelo epithymetikon), o ambicioso ou guerreiro (dominado pelo
thumos), e o filoésofo, alinhado com o conhecimento e a verdade. Para Platdo, dos trés prazeres
em causa, o mais agradavel seria o prazer do filésofo, enquanto os prazeres relativos a honra e ao

~ AL gs o e , - 1
lucro, por ndo serem auténticos, constituiriam uma espécie de “sombreado”'*’.

Portanto, existiriam na alma trés tendéncias: a tendéncia que nos impele aos desejos, que
& o proprio desejo; a tendéncia que os domina, que ¢ a razdo'®* e outra tendéncia que ndo é nem
desejo, nem razdo, mas aquela pela qual nos irritamos e inflamamos, a porcao irascivel. Esta
terceira parte tende a se aliar com a parte superior da alma, mas se for corrompida pela ma
educagdo, pode compor-se também com a porcao inferior, a apetitiva. Quando cada parte faz
“aquilo que lhe compete fazer”, comportando-se “segundo a natureza”, e alinhando-se de forma a
submeter-se a parte filoso6fica, instala-se no interior da alma a justica. Segundo Platdo, a justiga s
poderéd existir como manifestagdo exterior, na pdlis, quando existir interiormente, ou seja, na

alma (psykhé).

Na concepgao platonica, a justica pela qual se anseia deve comecar no interior do homem.
Esta seria a finalidade da educagdo filosofica. Pouco importa, diz Platdo, se a pdlis ideal
(Politeia) venha existir ou ndo, contanto que cada um viva conforme as leis do bem e da
justica'™®. Mais do que se manifestar como realidade exterior, a cidade platonica deve se realizar
no interior do homem, na alma, que ¢ sua verdadeira sede.

Para Platdo, portanto, ndo basta dizer que o homem ¢ sua psykhé, mas € preciso

, r ~ 1
estabelecer também se essa psykhé é ou ndo imortal'*®

. A natureza heterogénea da alma (psykhé)
apresentada pela Politeia, evidencia ainda mais a necessidade de cuidado (epiméleia). Nao se
trata de eliminar os desejos e ambigdes, mas de ordena-los em fungdo da atividade especifica da

alma imortal, a razdo. O que se pode fazer, entdo? Vernant nos fornece uma pista:

'3 PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugio e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. 583b6 e 580 e. A teoria da triparticdo é exposta por Platdo nos Livros IV
(435e—444¢) em relagdo a palis e no Livro IX, 580-581, em relagdo a psykhé.

'8 As categorias modernas “racional” e “razdo” sdo insuficientes para atender ao sentido dos termos logistikon e

logos. No Fédon (76b), logos assemelha-se ao relato do verdadeiro conhecimento, o conhecimento do ser (episteme).
Na Politeia (534b), somente o dialético pode fazer este relato (/ogos) do verdadeiro ser. Ver PETERS, F. E. Termos
filosofico gregos, um léxico historico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 136.

'83PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugio e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. IX, 591¢-592b.

'8 REALE, Giovanni. Platio. Sdo Paulo: Paulus, 2007. p.183.
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Mais surtout, ce qui serd décisif pour donner au moi, dans son interiorité, consistance et
complexité, ce toutes les conduites qui vont mettre en contact I’ame daimon, 1’ame
divine, immortelle, suprapersonnelle avec les autres parties de I’ame, liées au corps, aux
besoins, aux plaisirs: le thymos et I’epithymia. Ce commerce de 1’ame noétique,
impersonnelle avec le rest est orienté. Il s’agit de soumettre 1 inferieur au supérieur pour
réaliser, au-dedans de soi, un état de liberté analogue a celui du citoyen dans la cité. Pour
que I’homme soit maitre de lui-méme, il lui faut commander a cette partie désiderante,
passionnée, que les lyriques exaltaient et a laquelle ils s’abandonnaient. Par
I’observation de soi, les exercises et les épreuves que’on s’impose a soi-méme...,
I’homme doit trouver les prises lui permettant de se dominer lui-méme ainsi qu’il
convient a un homme libre dont I’idéal est de n’étre, en societé, 1’esclave de personne, ni
d ‘autrui ni de soi."”’

E da natureza da parte imortal da alma exercer o comando sobre as partes inferiores
relativas aos desejos e prazeres. Entretanto, o processo de alinhamento das partes da alma requer
aplicacdo (epiméleia): demanda constante observacgao de si, assim como exercicios e provas auto-

impostas que permitirdo que o homem seja senhor de si e, enfim, livre.

Este alinhamento, esta “harmonia” entre as partes da alma, como vimos, ¢ o que Platao
denomina justica. Assim explica-se porque tanto o Alcibiades quanto a Politeia ao indagar pela
justica, acabam investigando a alma. E também porque € no sentido de “teoria da alma (psykhé)”,
de aspectos concernentes a alma, que devem ser entendidos, neste trabalho, o uso dos termos

psicologia e psicologico em relagdo a Platdo.

187 VERNANT, J-P. L’individu, la mort, ['amour, soi-méme et ’autre en Gréce ancienne, Paris: Gallimard, 1989. p.
229. “Mas, sobretudo, o que serd decisivo para dar ao ‘eu’, na sua interioridade, consisténcia e complexidade, todos
os condutos que colocardo em contato a alma daimon, a alma divina, imortal, suprapessoal, com outras partes da
alma, relacionadas ao corpo, as necessidades, aos prazeres: o thymos ¢ a epithymia. Essa relagdo da alma noética,
impessoal, com o resto é orientada. Ela submete o inferior ao superior para perceber, dentro de si, um estado de
liberdade semelhante ao do cidaddo na cidade. Para que o homem seja senhor de si mesmo, ele deve controlar esta
parte desejante, apaixonada, que as liricas exaltam e aquela na qual se abandonaram. Pela observacgdo de si, os
exercicios e as provas que se impdem a si mesmo. [...] o homem deve encontrar a inspiracdo que lhe permita
dominar-se a si mesmo, como convém a um homem livre cujo ideal é ndo ser, em sociedade, escravo de ninguém,
nem de si mesmo.” (Tradugdo da pesquisadora).
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3.4 Epimeléia e a questiao do conhecer

Realizada a exegese do texto (Capitulo 2), destacada a importancia do método e definida a
chave hermenéutica, podemos voltar a nos concentrar sobre nosso tema de trabalho. Retornemos

ao argumento de Foucault:

[...] le dialogue de 1’Alcibiade montre, ou plutét effecctue dans son déroulement ce que
I’on pourrait appeler le “recouvrement” proprement platonicien, recouvrement de
Pepiméleia heautou par le gnothi sauton (du soici de soi par la connaissance de soi).
C’est la connaissance de soi, c’est I’imperatif “connais-toi toi méme” qui recouvre
entiérement et occupe toute la place dégagée par I’imperatif “soucie-toi de toi-méme”.
“Soucie-toi de toi-méme” voudra dire finalement “connais-toi toi méme”"**.

Nosso proposito, a partir de agora, consiste em investigar esta afirma¢do, tendo em vista
os varios graus de articulacdo entre “cuidado” (epiméleia) e conhecimento apresentados no

Alcibiades. Para tanto, sera necessario abordar algumas nocdes gerais da filosofia platonica.

Diz-se, tradicionalmente, que seriam caracteristicas proprias do procedimento de

7 r ) . ~ 1 .~ . . . . ~
Socrates, além do método por indugdo % a busca por defini¢cdes universais e a identificacdo da
virtude com o conhecimento, o que resultaria em uma espécie de onipoténcia do conhecimento na

filosofia platonica. Nesse sentido, testemunha o mais antigo comentador de Platao:

Socrates ocupou-se das virtudes éticas (peri tas ethikhas aretas), e por primeiro tentou
dar definigdes delas... Era razoédvel para ele buscar a esséncia das coisas (to ti estin),
porque tentava seguir o procedimento silogistico, € o principio dos silogismos ¢
justamente a esséncia (fo ti estin)... Com efeito, duas sdo as descobertas que se podem

'88 FEOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 401. “O didlogo
Alcibiades mostra, ou melhor, efetua em seu desdobramento o que pode ser chamado de ‘recobrimento’
propriamente platdnico, recobrimento da epiméleia heautou pelo gnothi seauton (do preocupar consigo ao
conhecimento de si). E o conhecimento de si, é o imperativo ‘conhece-te a ti mesmo’ que recobre completamente e
ocupa todo o espago liberado pelo imperativo ‘preocupa-te contigo mesmo’. ‘Preocupa-te contigo mesmo’
significaria, finalmente, ‘conhece-te a ti mesmo’” (Traducdo da pesquisadora).

'8 Conforme ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio introdutério, tradugio do grego e comentarios de Giovanni Reale.
Tradug¢do de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2001, 1078 b 19-20. Na verdade, Aristoteles refere-se ao fato de
Socrates proceder por epaktikoi logoi, argumentos indutivos e ndo necessariamente no sentido de uma indugdo
(epagoge). O procedimento socratico ndo passa exatamente do exame de casos particulares a gerais, assim sua
metodologia pode ser melhor entendida como procedimento por exemplos ou inferéncia por analogia.
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atribuir com razdo a Socrates: os raciocinios indutivos (epakhtikhous logous) e a
definicdo universal (f0 horizesthai khathdlou): estas descobertas constituem a base da
ciéncia (epistéme)'*’.

Tentaremos compreender contextualmente esta heranca socratica. No Alcibiades, a

. . . 191 . . . ~ T
pergunta sobre uma das virtudes, a justica'®', metamorfoseia-se na investigacio sobre a epiméleia
heautou. Ao introduzir a nocao de epiméleia heautou, imediatamente Socrates pergunta: “Neste

caso, diga-me (Alcibiades), o que ¢ ‘cuidar de si mesmo’? Pois pode muito bem dar-se que,

crendo fazé-lo, nds nao o fazemos™ (127 e8).

A férmula socratica de investigacao € conhecida: parte da pergunta “o que €?” (#i esti) e,
em geral, ¢ interpretada, como se viu, como busca de definicao: “# estin to eautou epimelesthai’:
o que ¢ cuidar de si mesmo? E preciso conhecer, esclarecer bem a nogio do “cuidado de si”, para
que nao haja enganos, para que ndo se caia na armadilha de imaginar estar cuidando e, de fato,

nao estar.

.

E notoéria a proeminéncia do saber para Socrates. No célebre trecho da Apologia, o

r . AL e . . ~ . .. 1.192
filosofo lembra a importancia da “vida examinada”, que de outra forma nio valeria ser vivida'">.
O proprio imperativo délfico, a que Socrates atribui sua missdo e a que dedica toda a sua vida,

anuncia a énfase epistémica: Conhece-te!

Nos dialogos iniciais, Platdo apresenta cada uma das virtudes constituindo-se como saber
especifico de um determinado objeto. Uma das caracteristicas destes didlogos, diz Kahn, “¢ a
articulacdo gradual... da concepcdo moral a um conhecimento politico como ciéncia ou
técnica”'”’. Assim, pode-se dizer que a concepcio tradicional da filosofia socratica contempla o
fato da virtude (areté) ser algum tipo de conhecimento ou sabedoria, de modo que a postura ética
por si ndo bastaria para a consecucao de acdo virtuosa. Deve-se ndo apenas proceder bem, mas

saber porque se procede assim.

%0 [dem, Ibdem, 1078 19-29.

! Cada um dos dialogos tidos como “socraticos” refere-se a uma virtude: o Ldques quer investigar a coragem

(andréia), o Cdrmides, a temperanga (sophrosyne), o Lysis, a amizade (philia), e assim por diante. No caso do
Alcibiades, o questionamento envolve a justica (dikaiosyne), tema também da Politeia, o que reforcaria a prolepse
entre os dois dialogos.

2 PLATON. Apologie de Socrate. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Paris: Les elles Lettres, 2002. 38 a.

1935 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. 224.
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Portanto, areté, para Socrates, ndo constituiria a virtude demotica derivada das sagas de
herdis homéricos que vivem por honras e glorias, mas exceléncia derivada de um certo tipo de

. 194
conhecimento'’

. De alguma forma, a areté socratica requer algo como a ciéncia do que ¢ bom e
do que ¢ mal, ou pressupde no minimo uma reflexao a respeito do que pode nos tornar melhores:
“Falo a verdade quando afirmo”, diz Socrates a Alcibiades, “que todos os homens precisam
aplicar-se (epiméleias) e nos dois mais do que ninguém... Dize-me, ndo ¢ verdade, que queremos

nos tornar melhores (aristoi)? (124 d-e).

O conhecimento de que tratam os primeiros didlogos, portanto, indicam mais do que rigor
¢ético, apesar de inclui-lo, e poderia ser resumido pela palavra phronesys: “Hence, virtue must be
a kind of wisdom (phronesys), understood as pratical knowlegde of the right use of what are
prima facie goods, so as to guarantee that they will be truly good and beneficial, not harmful”'*>.
Segundo Kahn, as virtudes individuais teriam sido identificadas por Platdio com uma tUnica
virtude, e o resultado ético-epistémico deste processo seria a phromesys, uma espécie de

. . . . . 1
“sabedoria pratica”, capaz de fornecer um primeiro contato com o bem verdadeiro'*.

No Alcibiades, Socrates fala da alma (psykhé), ou melhor, da “parte divina” (theiotheron)
da alma justamente aquela onde reside o conhecimento (eidenai) e a sabedoria (phronein)'®’. Mas
o problema ¢ que esta identificacdo da virtude com o saber (phronesys) teria dado origem a uma
leitura tradicional, desde Aristételes, que coloca a questio como critica a um certo

. . o 1
“intelectualismo socratico”' %,

Tentaremos acompanhar a analise que Kahn faz desta tese. Em termos sintéticos, a critica
aponta que Sécrates teria superestimado o poder da razao e do conhecimento, reinterpretando os
afetos, as emocgoes ¢ a vontade humana sob perspectiva racional tnica: o julgamento do que ¢

bom e do que ¢ mal. Ao estabelecer relacao direta entre virtude e conhecimento, e entre vicio e

4 PETERS, F. E. Termos filosdfico gregos, um léxico histérico. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1974. p. 38.

K AHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. 225.

1% Tdem, Ibdem, p. 216-224. Kahn refere-se no capitulo The unity of virtue ao Protigoras (330d-333¢). Com as

preocupagoes metafisicas de Platdo, a phronesys passa a indicar a contemplacgao dos eide (Politeia, 505 a).
T PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. 133c.

8 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. Kahn procede a essa analise nos topicos The problem of socratic intelectualism e Evaluating
socratic intelectualism, p.224-233.
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ignorancia, o procedimento socratico teria provocado a unidade das virtudes sob égide
epistémica, estabelecendo “paradoxos”, entre os quais as conhecidas passagens: “Ninguém faz o

. . n ., . 1
mal voluntariamente” e “a ignorancia é o pior dos males™'””.

No entanto, a hipotese do hiper-racionalismo socratico nao encontra abrigo na
hermenéutica ingressiva: Such a thesis of omnipotent rationalism seems patently false®™, diz
Kahn. Em primeiro lugar, esta visdo excluiria a possibilidade de qualquer leitura protréptica.
Além disso, a interpretacdo racionalista desconsideraria as acepgdes abrangentes que o

“conhecimento” atinge em Platdo.

Eis os desdobramentos destes argumentos. Em uma abordagem compreensiva,
“paradoxos” constituem manobra calculada para produzir um efeito de choque. Sua funcao
primeira, no ambito do elenkhos, ¢ levar o interlocutor (ou o leitor) a um estado interno de
davida. O reconhecimento da propria ignorancia constituiria o impulso e condi¢do necessaria
para despertar a vontade de conhecimento ou o desejo por aquilo que ¢ bom. No proprio
argumento de Kahn, a refutagdo elénchtica teria mesmo este papel, de sting, de “aguilhdo”, esta
for¢a de despertamento que atinge e incomoda de forma aguda, em suma, a propria imagem que o

, o o . 201
Socrates platonico constitui para si mesmo”"".

Esta seria, como visto no Capitulo 2, a primeira acepgdo epistémica que se identifica no
Alcibiades, a primeira grande articulagdo que acontece entre o conhecimento e a epiméleia
heautou, de fato, uma antecipacdo, uma preparacdo para a introdu¢do do tema. A
conscientizagdo a respeito da propria ignorancia equivaleria a reconhecer o conhecimento em

202
#2002 Neste

“termos negativos”, muito proximo do estado instaurado pelo “nada sei socratico
sentido, saber que nao se sabe ¢ uma forma de conhecer. E ¢, ao mesmo tempo, etapa preparatoria

capital para o caminho, para a busca em relagao ao conhecer.

9 PLATON. Protagoras. Traduction, introduction e notes par Fréderique Idelfonse. Paris: Les Belles Lettres, 1997.
358 b-d e Les Lois. Texte établi et traduit par Edouard des Places, introduction de Auguste Diels et Louis Gernet.
Paris: Belles Lettres, 1951. v. 731.

290 K AHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde

University Press, 1999. p. 229.

2 1dem, Ibdem, p. 231 ¢ PLATON. Apologie de Socrate. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Paris: Les

Belles Lettres, 2002. 30e.
22 1dem, Ibdem, PLATON, 21d.
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Em segundo lugar, ndo se pode referir a “conhecimento” em Platdo em termos ordinarios:
Platao esta comprometido com o conhecer em sua ultima instancia, ou seja, em termos da busca

do genuino conhecimento do Bem, a partir do que nunca se agird mal.

Assim como acontece em relacdo a psykhé, a questdo do saber apresenta-se, em Platdo,
em varios niveis, e de forma extremamente elaborada. Desta forma, nos contentaremos apenas
em recuperar algumas nogdes, de modo a ampliar o entendimento a respeito das relagdes que o
“conhece-te a ti mesmo” mantém — a nosso ver com € nao sobre — o “cuida de ti mesmo” no

Alcibiades.

Colocando o assunto em termos bem simplificados, o exame da “prioridade epistémica”,
se ¢ que de fato existe na filosofia platonica, solicita a necessidade de se distinguir entre um
sentido “forte” e um sentido “fraco” do conhecimento em Platdo. Em sentido “fraco”, conhecer
demandaria apenas uma certa familiaridade ou contato cognitivo com o objeto em questao, saber
algo que se saberia, de acordo com o senso comum, para estabelecer, talvez, um ponto de partida

ou de apoio para a investigacao.

Como leitores de Platdo, temos que reconhecer que esta acep¢dao do conhecimento €
totalmente insuficiente. H4, em Platdo, um tipo especial de conhecimento que envolve o
conhecimento das esséncias (eide), sem o que nenhum tipo de conhecimento seria realmente
possivel. Recuperando o trecho do Alcibiades citado acima: Socrates exorta o contato com aquela

parte da alma, “divina”, onde reside, além da sabedoria (phronein), o conhecimento (eidenai).

No nivel dramético do dialogo Alcibiades, o pedido inicial de Soécrates por defini¢do, a
respeito do justo, parte de uma constatacdo Obvia: Socrates e Alcibiades tém concepgoes
radicalmente diferentes a respeito da justica. Mas faz parte da arte de Platdo, afirma Kahn, langar
mao do pedido de defini¢gdo em termos ordindrios para motivar e preparar o interlocutor para a

busca do conhecimento das esséncias.

Assim, seria neste panorama que deve ser entendida a alegada “prioridade epistémica”
nos didlogos de Platdo. O que surge, a primeira vista, como “busca de definigdes”, envolveria o

uso habil e dissimulado da dualidade implicita na pergunta “o que €?”:

For the sake of clarity we must begin by distinguishing between a common-sense and a
paradoxical claim of epistemic priority, corresponding to the distinction between a weak
and a strong sense of “to know” for the knowledge in question. The common-sense
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principle claims only that one must have some minimal kind of cognitive contact or
familiarity with the subject under discussion in order to know anything further about it...
And in this very weak sense of epistemic priority there is no question of essences or
definitions... But (there is) another kind of priority and a much stronger sense of
knowlegde... This is the kind of knowledge that involves an explanatory essence, a
single form (eidos)... No knowlegde is possible without knowlegde of essences™”.

O “conhecimento” em sentido fraco, que tem varios niveis em Platio*™, na abordagem
ingressiva, serviria como “estratégia literaria” para introduzir a versao epistémica forte que pode
estar, muitas vezes, apenas implicita nos primeiros didlogos. Assim, a solicitagdo por defini¢des
teria como objetivo testar a competéncia do interlocutor e, a0 mesmo tempo, propor um problema

que apenas a Teoria das Ideias poderia solucionar.

Sabe-se que a Teoria das Ideias ¢ apresentada de forma completa apenas na Politeia™”.
Sua arquitetura ontoldgica ¢ que permitird que sejam esclarecidos os niveis de conhecimento e o
conceito de conhecimento filos6fico’®. Na Politeia, o Bem ¢é introduzido como mégiston
mathéma®™’, o tema mais elevado de conhecimento, que traduziria enfim o sentido mais forte da

pergunta 1 estin.

Apesar de nao ser objetivo deste trabalho desenvolver esta leitura cruzada, gostariamos de
ao menos sinalizar a possibilidade (e a fecundidade) de uma leitura da epiméleia heautou no
Alcibiades a luz de dois temas desenvolvidos pela Politeia, considerados fundamentais para a
filosofia platonica: os aspectos onto-epistemologicos consequentes da associacao entre ser € saber

na Teoria das Ideias, e o desenvolvimento completo de uma “teoria da alma” (psicologia), que

203 KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p.159-160. “Por razdes de clareza, ¢ preciso comecar distinguindo entre um senso-comum e
uma afirmacdo paradoxal de prioridade epistemolodgica, correspondente a diferenga entre sentido fraco e forte de
‘saber’ para o conhecimento em questdo. O principio do senso-comum apenas afirma que ¢ preciso ter algum tipo
minimo de contato cognitivo ou familiaridade com o assunto em discussdo, a fim de saber alguma coisa sobre ele
[...]. E nesse sentido muito fraco de prioridade epistémica ndo ha questdo de esséncias ou defini¢des [...]. Mas (hd)
um outro tipo de prioridade e um sentido muito forte de conhecimento [...]. Esse € o tipo de conhecimento que
envolve uma esséncia explanatoria, uma simples forma (eidos) [...]. Nenhum conhecimento é possivel sem
conhecimento de esséncias” (Traducdo da pesquisadora).

2% 1dem, Ibdem, p. 162. Referéncia indireta a “opinido verdadeira”, que representaria a fase inicial do despertamento

do conhecimento adormecido na alma.
25 PLATAO. 4 Repuiblica (Politeia). Introdugio, tradugdo e notas de Maria Helena da Rocha Pereira. 11. ed. Lisboa:

Fundagdo Calouste Gulbekian, [s. d.]. Livros IV e V.

2% Jdem, Ibdem, 476a-480a. A distingdo entre doxa e episteme parece corresponder a classificagdo realizada por

Kahn do conhecimento “em sentido fraco” e “em sentido forte”.

27 [dem, Ibdem, 505 a.



102

rejeita a nogdo arcaica de psykhé e instaura uma concepcdo totalmente nova de justica

(dikaiosyne).

A tese central da abordagem ingressiva proposta por Charles Kahn seria justamente o fato
de que, apenas a partir do ponto de vista definido pela Politeia, ¢ que seria possivel entender a
intengdo filoséfica de Platdo ao compor os primeiros didlogos®”®. Nesse sentido, ndo seria dificil
supor que a teoria da alma platdnica teria sido apenas esbogada no Alcibiades, assim como em
outros didlogos™”’, para atingir seu apice nos livros centrais da Politeia. Portanto, seria a partir da
perspectiva oferecida pela teoria da triparticio da alma oferecida pela Politeia, que se poderia

entender mais adequadamente a nogao de epiméleia heautou abordada pelo Alcibiades.

A favor do nosso pressuposto, citamos a referéncia de Pradeau: “En ces termes, les
derniers mots de 1’Alcibiade font signe vers la fagon dont la Republique (Politeia) va concevoir la
cit¢ sur un modele psycologique, afin de résoudre la dificulté inherente a 1’organisation

;. e e,y , .. 21
réciproque d’activités et de compétences distinctes™'.

Também para Croiset, a teoria da alma apresentada na Politeia jé teria sido apresentada,
pelo menos, em gérmen no Alcibiades: “On peut dire sans doute que la psycologhie tripartite
developpée plus tard par Platon (Politeia), est 14 deja (Alcibiades) en germe. 1l faut reconnaitre du

. 211
moins qu’elle n’y est qu’en germe”” .

2% KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. XV.

29 yer particularmente o didlogo Menon em que Platdo introduz uma nogdo chave de sua psicologia: a teoria da
reminiscéncia, segundo a qual o conhecimento seria algo inato a alma, e o processo filosofico teria como principal
propdsito “relembrar”. Ver também o Mito de Er, Politeia, Livro X.

219 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p.81. “Nesses termos, as Ultimas palavras do Alcibiades acenam para o modo
como a Republica (Politeia) configurara uma cidade sobre um modelo psicologico, de forma a resolver a dificuldade
inerente a organizagdo reciproca de atividades e habilidades distintas”. (Traducao da pesquisadora).

2! CROISET, Maurice. Notice. In: PLATON Alcibiade. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Introduction et

notes de Marie-Laurence Desclos, texte bilingue grecque-francais. Paris: Les Belles Lettres, 2002. p. 52. “Podemos
dizer, sem duvida, que a psicologia tripartida desenvolvida posteriormente por Platdo (Politeia), ja estd (no
Alcibiades), em germe. Temos de reconhecer, pelo menos, que ela estd ai apenas como germe” (Tradugdo da
pesquisadora).
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Pradeau lembra ainda que a leitura do Alcibiades demanda um desenvolvimento continuo
que o dialogo supde e a que apela, sem no entanto o produzir: “aquele da resolucao das

dificuldades politicas, éticas e psicoldgicas que ocupario a Politeia”*".

Fizemos questdo de enfatizar este ponto, pois uma leitura compreensiva, ou seja, a
abordagem que considera os didlogos iniciais enfeixados sob a 6tica, mesmo que retrospectiva da
Politeia, oferece, a nosso ver, possibilidade impar de rever as criticas ao racionalismo socratico e
a leitura, cremos, limitada, que considera os didlogos platonicos sob o ponto de vista da
onipoténcia epistémica (geralmente em “sentido fraco™) e do elenkhos socratico como mera busca
por defini¢des. Isto ja foi, de certa forma, rejeitado neste trabalho pelo exame estrutural de

Goldschmidt, que confere aos didlogos fungao primordialmente formadora.

r

Com efeito, o saber socratico parece progredir mediante duas condicdes: 1) este saber ¢
“atil”, ou seja, conduz ao Bem? 2) o saber ¢ “possivel”, ou seja, ¢ adequado as circunstancias e a
alma do interlocutor? Assim, como vimos, o Alcibiades tem o objetivo ndo exatamente de
informar ao interlocutor (e aos leitores) que cuidar de si ¢ conhecer-se, mas de conduzir os
envolvidos no dialogo ao “caminho da alma”. Sua orientacdo, portanto, ¢ axiologica, e sua

finalidade, psicagogica.

Dito isso, gostariamos de acrescentar ainda algumas palavras sobre a relagdo entre
epiméleia heautou e conhecer, no que se refere especificamente ao conhecimento como
“conhecimento de si”, adagio comum, do qual Platdo apropria-se para fazé-lo servir a seus

propositos filosoficos.

Como se viu, no Alcibiades, o resultado de uma boa obra é, de certa forma, uma tekhné,
ou seja, o resultado de um tipo de saber. O mesmo poderia se dizer sobre o conhecimento do que
no6s somos e do que nos convém. O elenkhos socratico evidencia que este tipo de conhecimento
nao pode ser, de forma alguma, concebido a maneira da transmissao pedagogica comum a que se
dedicavam os sofistas, mas por meio de um processo especial que acontece, em primeiro lugar,

no interior do homem.

O “conhecimento de si” ¢ introduzido no didlogo, nao por si mesmo, mas porque € preciso

“cuidar de si” (heautou epimelesthai), e “cuidar de si” implica em cuidar da alma (psykhé), nao

212 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 22.
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apenas conhecer, mas também utilizar as faculdades que sdo proprias da parte superior da alma.

Nesse sentido, Pradeau volta a nos esclarecer:

La discussion sur la connaissance de soi n’a donc pas immédiatement dans 1I’Alcibiade
I’importance qui était et sera dans la longue tradition de la connaisance de soi. Celle-ci,
en dépit d’importantes différences d’inflexions, tend a concevoir le précepte delphique
comme une injoction suffisante: le terme de la reflexion étique consiste a se connaitre

soi-méme comme ame, a connaitre les facultés de 1’dme que nous sommes, afin
213

d’atteindre la perfection dont I ‘homme est capable” .

Esta concepcao da injungdo délfica parece ser propriamente socratica, € muito mais do
que um conselho de prudéncia, ¢ apresentada no Alcibiades como a pesquisa preliminar que deve
anteceder toda espécie de conhecimento. Antes de querer conhecer o mundo ou governar a polis,
¢ preciso conhecer-se e governar-se. Ao contrario do sentido pré-filoséfico do preceito, segundo
o qual 0 homem deve conhecer-se para nio exceder seus limites e tomar-se por um deus*', com

Socrates, conhecer-se passa a significar exatamente o contrario: reconhecer em si aquele “lugar”

(topos) superior da alma (psykhé) que nos possa aparentar, de certa maneira ao divino.

Assim, tem-se que o conhecimento de si no Alcibiades ultrapassa o sentido estritamente
epistemologico, para tornar-se condicao de um exercicio filosofico: de um exercicio em relagdo a
si, de um exercicio de si sobre si. E de si mesmo que se deve cuidar, partindo, em primeiro lugar,
do conhecimento de si. Nao sdao os pedagogos, os lideres politicos, os retores ou os “mestres de
virtude” que poderdo cuidar do jovem que deseja exercer um cargo politico. Este jovem tem que

aprender, ele mesmo, a cuidar de si.

Hé no Alcibiades, portanto, uma exortagdo dupla: conhece-te a ti mesmo para que saibas
do que cuidar, e cuide de ti mesmo, exercitando tuas faculdades superiores para tornar-te mestre

de tua propria vida. Acreditamos que, no Alcibiades, o “conhecer a si” nao submete o “cuidado

213 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 46. “A discussdo sobre o conhecimento de si ndo tem, de imediato, no
Alcibiades, a importancia que teve e tera na longa tradi¢do do conhecimento de si. Esta, apesar das importantes
diferengas de inflexdo, tende a configurar o preceito délfico como uma injungdo suficiente: o fim da reflexdo ética é
conhecer a si mesmo como alma para a conhecer as faculdades da alma que somos, de modo a alcangar a perfeigao
da qual o homem ¢ capaz” (Tradu¢ao da pesquisadora).

214 O sentido arcaico do gnothi sauton remete a um conselho de prudéncia, e tem relagio com a hybris, 0 excesso, a

“desmedida” que, oriunda do sentimento de orgulho, traduz-se em um comportamento de provocagdo aos deuses. E a
hybris que leva os herois da tragédia a violagdo das leis dos deuses ou da natureza. Sobre o preceito délfico, ver
estudo de COURCELLE, Pierre. Connais-toi toi-méme de Socrate a saint Bernard. Paris: Etudes augustiniennes,
1974.
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de si”, mas € apenas uma etapa, um degrau do longo e permanente processo que constitui a
epiméleia heautou. Como diz Pradeau, no Alcibiades, “le ‘Connais-toi toi-méme’ n ‘est qu’une
condition du “Prends soin de toi-méme”*">. Um pouco antes, o texto de Pradeau ja havia
abordado esta questdo: “Aux yeux de Platon, le gnothi sauton, loin d’en étre la fin, n‘est qu’une

B . . . 21
étape d’un processus ethique dont le terme reste le soin de soi-méme™>'°.

No Alcibiades, Platdo ndo trata do mundo das esséncias e€ da existéncia do Bem
metafisico. Estas seriam, segundo vimos, caracteristicas dos dialogos médios de Platdo, aqueles
situados entre os textos iniciais ¢ as obras finais. Nao obstante, o discurso de Sécrates remete a
existéncia de uma esfera superior e invisivel, cujo acesso demanda trabalho e esforgo, esfera esta
que tem a funcao e o poder de instrumentalizar o corpo e os bens, ou seja, tudo aquilo que, em

geral, considera-se o mais importante. Esta esfera ¢ a alma (psykhé).

Se a teoria completa da alma implica na abordagem onto-epistemoldgica da Teoria das

Ideias, e se falar nisto seria demais para o jovem Alcibiades, ele pode comecar por um exercicio.

3.3 Epiméleia e modo de vida

No item anterior, tentamos demonstrar basicamente dois pontos fundamentais para este
trabalho. Primeiramente, que “conhecimento” ¢ um tema extremamente complexo na filosofia de
Platdo, o que faz com que o “conhecer” no Alcibiades possa ser lido em varios niveis: desde o
sentido epistémico “negativo” do elenkhos purgativo até a concep¢do metafisico-ontoldgica que
se da a luz das esséncias. Conhecer, portanto, ndo ¢ algo que tem importancia por si nos dialogos
de Platdo, mas guarda sentido axioldgico e teleoldgico: s6 faz sentido em termos do Bem. Além

disso, vimos que o conhecimento em Platdo diz respeito a um processo de formagao; e como tal,

deve se articular metodologicamente a disposi¢ao de alma do interlocutor. Portanto, quando se

299

13«0 “Conhece-te a ti mesmo’ é apenas uma condigio do ‘Cuida de si mesmo’” (Tradugio da pesquisadora).

21 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 51 e 47, respectivamente. “Aos olhos de Platdo, o gnothi sauton, longe de ser o
fim, € apenas uma etapa de um processo ético cujo objetivo € o cuidado de si”” (Tradugao da pesquisadora).
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enfatiza a questdo do conhecimento em Platdo, deve-se ter em mente esta orientagdo intrinseca,

ao mesmo tempo teleoldgica e protréptica.

Em seguida, partimos para investigar a relacdo entre epiméleia heautou € gnothi sauton
no Alcibiades de modo a evidenciar, ndo o predominio de um principio sobre o outro, mas a
existéncia de um movimento que percorre dinamicamente o caminho que une um poélo ao outro,

conhecimento e cuidado, esclarecimento e aplicagao.

A insisténcia dos argumentos utilizados por Socrates chega a fatigar o leitor moderno.
Mas o fato ¢ que na sequéncia do didlogo, as noc¢des de “cuidado de si” e “conhecimento de si”
modificam-se por uma série de deslocamentos muito bem organizados. Ha, portanto, uma via de
mao dupla, entre conhecimento e cuidado no Alcibiades. Se agir sem conhecer ndo ¢ admissivel
para Socrates, 0 mesmo pode-se dizer do conhecer sem agir. E ainda, para conhecer, seria preciso

agir, agir sobre si, de forma a tornar-se apto a conhecer.

De fato, ao abordar o cuidado da alma no Alcibiades, Platdo ndo opde conhecimento e
cuidado, mas dois modos de vida divergentes: o0 modo de vida baseado no poder e na ambicao, e
o modo de vida filoséfico, comprometido com a realizagdo da justica, que pressupde total

reforma psicologica por parte do individuo.

Este género de vida requer esforco, exercicios, enfim, pratica consideravel, e ¢ em relacao
a 1sso “que se distinguem aqueles que ‘filosofam realmente’; daqueles que ‘ndo filosofam
realmente’, estes ultimos ndo tendo sendo um verniz exterior de opinides superficiais”. Assim,
como diz Hadot, o verdadeiro problema em relacdo a Socrates ndo € “saber isso ou aquilo, mas

. 21
ser desta ou daquela maneira™"”.

Ao recusar a concepc¢do tradicional de saber, Socrates coloca em questdo o proprio
individuo: o que estd em jogo ndo ¢ isso do que se fala, mas aquele que fala. Depois de ter
dialogado com Socrates, Alcibiades nao sabe muito bem o que ¢, nem o que diz. Esta tomada de
distancia de si mesmo possibilita finalmente colocar-se em questdo. Filosofar passa, entdo a ser
esta experiéncia: ndo um saber ou um saber fazer, mas experimentar a sensacdo de ndo viver

como deveria, enfim, de ndo ser o que se deveria ser.

2T HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 104 ¢ 56. Platdo alude a forma de vida
do filosofo diferenciando-a das demais na Carta VII, 340 c-d, 327b e 331 d, assim como na Politeia, X, 580-581.



107

Portanto, o saber de Socrates ndo se refere exatamente a proposigdes gnosiologicas, mas a
uma escolha, a uma descoberta extraida da experiéncia interior que modela e orienta todo um
modus vivendi. A experiéncia interior no Alcibiades ¢ reforcada pela representacdo do daimon,
esta voz que fala em Sdcrates, voz que Sdcrates escolhe obedecer: “O saber ndao ¢ um saber fout
court, mas um saber-que-é-necessario-escolher, portanto, um saber-viver. E este saber de valor
que guiard (Socrates) nas discussdes travadas com seus interlocutores™'®. Dessa forma, a

dialética socratica une indissoluvelmente o conhecimento do Bem e a escolha do Bem.

A relagdo entre teoria e pratica deve ser colocada em perspectiva, em relacao aos didlogos
platonicos. Retomando a énfase de Hadot: “A nog¢do de conhecimento puro ¢ totalmente estranha

~ 9921
ao pensamento de Platio”*".

Foucault também reconhece a importancia do exercicio, da ascese
na filosofia platonica: “D’ailleurs, dans les textes de Platon lui-méme, dans le platonisme si vous

. . . . , . . 22
voulez classique, que la ‘philosophia’ soit une ‘askesis’ est un principe fondamental™**’,

Filosofar, para Socrates, requer pratica de vida, e o proprio didlogo por si constitui uma
pratica, um exercicio, uma oportunidade de escolha, através da qual os interlocutores sao
convidados a examinar a si mesmos. No Alcibiades, esta pratica ¢ sustentada pelo comum acordo
que se mantém o tempo todo entre os interlocutores. O que conta, portanto, ndo ¢ simplesmente o
conteudo doutrinal, mas a pratica do didlogo e a transformacdo a que isto conduz. O modo de
viver filosofico requer exame constante a respeito de si mesmo e de suas escolhas. E ndo ¢
somente aos outros, mas principalmente a si mesmo que Socrates nao cessa de submeter a exame.

Esta ¢ uma tarefa que assumird por toda a vida.

Através do proprio didlogo, Socrates propde a Alcibiades outros exercicios. Alguns deles
sao implicitos, foram criados pelos desvios metodologicos, e experimentados sob a forma
purgativa da aporia, da perplexidade. Outros estdo explicitamente colocados no texto. Entre
estes, destaca-se a proposta oferecida pelo paradigma da visdo: ¢ através do olhar para a melhor

parte do outro que se pode tomar contato com a melhor parte de n6s mesmos.

218 1dem, Ibdem, p. 63.
219 Idem, Ibdem, p. 110.

220 EFOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 401. “Além disso, nos
textos do proprio Platdo, no platonismo que se queira classico, que a ‘filosofia’ seja uma ‘dskesis’, € um principio
fundamental” (Tradu¢ao da pesquisadora).
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O convite socratico a epiméleia heautou, ao mesmo tempo que solicita transformagdo no
modo de viver, ndo se opde a relacdo com os outros, ao cuidado com os outros, com a cidade.

Pelo contrario, ¢ exatamente através da epiméleia heautou que se torna apto a cuidar dos outros e

da cidade.

Assim, se o dever do filosofo ¢ contemplar o Bem e buscar o Bem, ndo se pode fazer um
nem outro, sem praticar-se, sem agir, sem viver. Alias, at€ o que se entende correntemente por

“viver” ¢ colocado em causa. E preciso compreender bem o alcance e a forca da mensagem

o ’ . . 7 221
socratica: ao final, Socrates prefere morrer a renunciar ao modo de vida filoso6fico™ .

Ao colocar a alma (psykhé) como objeto da epiméleia, Socrates lembra a Alcibiades que
esta tarefa modela toda a existéncia, e a transcende. Trata-se, portanto, ndo s6 de aprender a

conhecer, mas de viver (e morrer) de modo filoséfico.

3.6 Epiméleia e philosophia

“Enquanto tiver um sopro de vida”, diz Sécrates, “eu nao cessarei de filosofar, de vos
exortar... Minha tUnica tarefa ¢ de fato andar pelas ruas para vos persuadir, jovens e velhos, a
cuidar ndo de vosso corpo, nem de vossa fortuna, mas de vossa alma, a fim de torna-la a melhor

possivel...”*?.

Socrates afirma que ndo ensina nada. Nesta recusa ao saber tradicional, Socrates aponta o
sentido de sua filosofia: exortar a todos para que cuidem (epimelesthai) de sua alma a fim de

torna-la melhor.

Conforme vimos, filosofia em Platdo, e especificamente no Alcibiades, ndo consiste em
saber abstrato, € ndo se esgota na exegese de textos. E algo que provoca uma atitude, uma
disposi¢cdo, uma transformacao, algo que requer um determinado modo de ser e viver. Demanda,

assim, um “cuidado” que diz respeito a toda a existéncia. O ato filosofico, repetimos com Hadot,

22l PLATON. dpologie de Socrate. Texte établi et traduit par Maurice Croiset. Paris: Les Belles Lettres, 2002. 28 b.

22 1dem, Ibdem, 29d-30b.
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ndo se situa aqui apenas no patamar cognitivo, mas constitui processo que provoca mudanga,

99223,

transformagdo “extraida da experiéncia interior”””; filosofia e vida assim ndo se separam,

filosofar indicaria enfim um continuo aprender a viver.

Nenhum deus, diz Platdo, ou sabio, filosofa. Tampouco os ignorantes o fazem. Os deuses
e os sabios nao filosofam porque ja sdo deuses e sabios, enquanto os ignorantes nem imaginam o
que isso seja, mesmo que muitas vezes se creiam sabios. Quem filosofa, entdo, se ndo sdo nem os

sédbios nem os ignorantes?

S&0 os que estdo entre esses dois extremos, € um deles seria o Amor (éros). Com efeito,

uma das coisas mais belas € a sabedoria, € o0 Amor é amor pelo belo, de modo que ¢
. , , 1 . 224

forcoso o Amor (éros) ser fildsofo e, sendo fildsofo, estar entre o sabio e o ignorante™".

O filosofo ¢ éros: privado de sabedoria, ele ama, deseja a sabedoria, e seu desejo nao ¢
passivo, mas ¢ impetuoso, digno de éros. Nesta célebre passagem de sua filosofia, Platdo lembra
que o filosofo € aquele que estd entre o saber e a ignorancia, que ama a sabedoria, mas esta
destinado a jamais alcanga-la. Os que estdo conscientes de sua nao-sabedoria, € mesmo sabendo
que nunca conseguirdo alcanca-la, buscam-na a vida inteira, sdo os filésofos. Os que nao estdo

conscientes disso, seriam os ignorantes. Sobre isso, afirma Hadot:

Under normal circumstances, the only state acessible to man is philo-sophia: the love of,
or progress toward wisdom... The philosopher lives in an intermediate state. He is not a
sage, but he is not a non-sage, either. He is therefore constantly torn betweeen the
domain of the habitual and the everyday, on the one hand, on the other, the domain of
consciousness and lucidity... The philosophical life is a conversion, a total
transformation of one’s vision, life-style and behaviour™.

22 HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 62.

222 PLATON. Symphosium. Arckhaia Ellenike Grammateia. Atenas: Kactus Editions Odysseas Hatzopoulos & Co.,

1993. (Oxford Classical Texts). 204b.

223 HADOT, Pierre. Philosophy as way of life. Spiritual exercises from Socrates to Foucault. Oxford: Blackwell
Publishing, 2009. p. 103. “Em circunstancias normais, o unico estado acessivel ao homem ¢ philo-sophia: o amor, ou
o progresso em dire¢do a sabedoria [...]. O filésofo vive em um estado intermedidrio. Ele ndo é um sabio, nem
contudo um nao-sabio. Ele esta, portanto, constantemente dividido, por um lado, entre o0 dominio do habitual e diério
e, por outro, o dominio da consciéncia e lucidez [...]. A vida filoséfica € uma conversao, uma transformacao total da
propria visdo de alguém, de seu estilo de vida e comportamento” (Tradugao da pesquisadora).
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Filésofo, continua Hadot, “¢ aquele que sabe que nunca atingira a sabedoria, mas pode

progredir em sua dire¢do. A filosofia, portanto, ndo ¢ sabedoria, mas um modo de vida e um
. . \ c 9922
discurso determinados pelo amor a sabedoria’**°.

Assim, em Platdo, a etimologia da palavra philosophia (philia = amor; sophia =
sabedoria) torna-se o proprio programa de sua filosofia. O verdadeiro filosofo, Socrates, ¢ aquele
que sabe nada saber, que sabe que ndo ¢ sabio, mas também ndo ¢ ignorante; ¢ assim
inclassificavel, atdpico™’, estranho, e nunca encontra lugar na distincia insuperavel que ha entre
ignorancia e sabedoria. O fildsofo ¢ alguém que ama a sabedoria, e dedica sua vida a esta busca.
A filosofia surge, entdo, em Platdo como experiéncia de amor. Com efeito, acrescenta Hadot:

“Afirmamos que a ciéncia em Platdo jamais ¢ puramente tedrica: ela ¢ transformacgao do ser, ¢

. . ’ r s 22
virtude; podemos dizer agora que é também afetividade™**®.

O proprio Socrates age pelo amor que inspira, o que € evidente, como demonstrado no
Capitulo 2 deste trabalho, durante todo o didlogo Alcibiades, e também no longo encomio que
Alcibiades faz a Socrates no Symphosium. Ao compara-lo aos silenos que em seu interior
guardam estatuetas de deuses e ao satiro Marsias que encantava a todos com sua flauta

. 22 ‘1.7 . ,
maravilhosa®®’, Alcibiades diz a Socrates:

Tu porém diferes deles neste pequeno ponto, que sem instrumentos, com simples
palavras, fazes o mesmo. Nods pelo menos quando ouvimos mesmo que seja um perfeito
orador a falar de outros assuntos, absolutamente ninguém se interessa; quando porém ¢ a
ti que alguém ouve, ou palavras tuas referidas por outro, ainda que seja inteiramente
vulgar o que esta falando, mulher, homem ou adolescente, ficamos aturdidos e somos
empolgados. Eu pelo menos senhores, se ndo fosse de todo parecer que estou
embriagado, eu vos contaria, sob juramento, o que é que eu sofri sob o efeito dos
discursos deste homem, e sofro ainda agora. Quando com efeito os escuto... bate-me o
coragdo, e as lagrimas me escorrem sob o efeito dos seus discursos, enquanto outros
muitissimos, eu vejo experimentar o mesmo sentimento; ao ouvir Péricles porém e
outros bons oradores, eu achava que falavam bem sem duvida, mas nada de semelhante
eu sentia... mas com este Marsias aqui, muitas foram as vezes em que de tal modo me
sentia, que me parecia ndo ser possivel viver em condi¢des como as minhas... Pois me

22 HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 78-79.

227 §4crates diz: “Eu sou totalmente esquisito (afdpos) e ndo crio sendo perplexidade (aporia). PLATAO. Théététe.
Texte établi et traduit par Auguste Digs. Paris: Belles Lettres, 2003. 149 a.

228 HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 109.

22 PLATON. Symphosium. Arckhaia Ellenike Grammateia. Atenas: Kactus Editions Odysseas Hatzopoulos & Co.,
1993. (Oxford Classical Texts). 215 a-b.
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forga ele a admitir que, embora sendo eu mesmo deficiente em muitos pontos, de mim
230

mesmo nao cuido, mas trato dos negdcios de Atenas™".
Nesta passagem, Platdo parece remeter diretamente ao proprio didlogo Alcibiades, em que
Socrates exorta a necessidade de Alcibiades cuidar de si antes de pensar em cuidar dos negocios

da pdlis. Alcibiades continua:

A custo, entdo, como se me afastasse das sereias, eu cerro os ouvidos € me retiro em
fuga, a fim de ndo ficar sentado 14 e a seus pés envelhecer. E senti diante deste homem,
somente diante dele, o que ninguém imaginaria haver em mim...¢ diante deste homem
somente que me envergonho... E muitas vezes, sem duvida, com prazer o veria nao
existir entre os homens, mas se tal coisa ocorresse, bem sei que muito maior seria a
minha dor, de modo que ndo sei o que fazer com esse homem™'.

O fascinio que os discursos socraticos exercem sobre os interlocutores ndo significa que
estes discursos sejam mais eloquentes ou eruditos que os outros. Bem ao contrario, em um
primeiro momento, lembra Alcibiades, seus discursos “parecem totalmente ridiculos™, até que se

consiga penetrar em seu interior (como os silenos) e se descubra seu grande poder de orientacao:

A quem quisesse ouvir os discursos de Sdcrates, pareceriam eles inteiramente ridiculos a
primeira vez... Pois ele fala de bestas de carga, de ferreiros, de sapateiros... € sempre
parece com as mesmas palavras dizer as mesmas coisas, a ponto de qualquer
inexperiente ou imbecil zombar de seus discursos. Quem porém os viu entreabrir-se e
em seu interior penetra, descobre que no fundo s@o os unicos que tém inteligéncia... € em
tudo se orientam para o que convém ter em mira quando se procura ser um distinto e

k)
honrado cidadao

O poder de despertar a consciéncia de seus interlocutores residiria na propria
personalidade de Sodcrates, na sua capacidade de cuidar da propria alma, no seu colocar-se

constantemente em exame e no seu “amor do bem”: “O saber de que fala Socrates ¢ inseparavel

2% 1dem, Ibdem, 215¢-216b. Nesta passagem, Platdo parece aludir diretamente ao “cuidado de si” desenvolvido pelo
dialogo Alcibiades, conforme também nota do tradutor J. C. de Souza em PLATAO. O Bangquete. Rio de Janeiro:
DIFEL, 2008. p. 174.

21 1dem, Ibdem, 216 b-c.
22 1dem, Ibdem, 221e - 222a.
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do amor do bem e da transformac¢ao do homem” “°°. Reale também alude ao “Amor”, em Platao,

X . r 234
“esta forca de ascensdo” que conduz ao caminho do filosofo™*,

Portanto, os textos platonicos jamais poderiam ser redutiveis ao simples discurso. Platao,
mais de uma vez, aponta os limites da escritura: o texto escrito, mesmo em forma de dialogo,
pode passar a impressdo de querer transmitir um saber acabado. Além disso, ndo tem como
responder as questdes que se colocam e nem esclarecer, se preciso for, seus principios. Discursos
escritos, diz Platdo, contém uma “boa dose de brincadeira”, referem-se a uma espécie de “recurso
mnemotécnico para os que sabem”. Na verdade, seriam apenas os discursos ‘“verdadeiramente
escritos na alma, tendo como tema o justo, o belo € o bom, os tnicos eficientes, perfeitos e dignos

: ~ 992
de consideracdo™.

Isto ndo exclui o valor do conteudo doutrinal dos didlogos, apenas remete as limitagdes
que os didlogos comportam para expressar o pensamento € a experiéncia filosofica platonicos. As

“coisas mais importantes”, para Platdo, requerem mais do que textos e atos cognitivos:

Sobre essas coisas, (i.e. as maiores) ndo existe um texto por mim escrito, nem existira
jamais. De nenhuma maneira, o conhecimento dessas coisas ¢ comunicavel como os
outros conhecimentos, mas depois de muitas discussoes sobre elas e depois de uma
comunidade de vida, subitamente, como luz que se acende de uma faisca, ele nasce na
alma e alimenta-se de si mesmo” >

“Ninguém que tenha juizo”, continua Platdo, “ousara expor pela linguagem seu
pensamento por causa de sua fragilidade, e isso em caracteres imoveis, como acontece com 0s

escritos™?’,

Além dos limites da escritura, Platdio anuncia um importante pressuposto
epistemologico: o conhecimento somente se engendra quando a boa natureza daquele que
conhece alia-se a boa natureza do que ¢ conhecido. Nada, nem ninguém fardo aprender, diz

Platao, se ndo houver pré-disposi¢ao da alma para o conhecimento e para a virtude:

23 HADOT, Pierre. O que ¢é a filosofia antiga? Sio Paulo: Loyola, 2004. p. 63 ¢ 94, respectivamente. Sobre o tema,
ver o item O saber de Socrates: o valor absoluto da intengao moral (p. 60-65).

24 REALE, Giovanni. Platio. Sdo Paulo: Loyola, 2007, p. 45.

25 Ambas as citacdes em PLATON. Phédre. Texte établi par Claudio Morischini, notice de Leon Robin. Paris:
Belles Lettres, 2002. 278 a.

2% PLATAO. Carta VII. Texto estabelecido por John Burnet. Sdo Paulo: Loyola, 2008. 341c-344¢. Tradugdo em
REALE, Giovanni. Para uma nova interpretac¢do de Platdo. Sdo Paulo: Paulus, 2004. epigrafe.

27 1dem, Ibdem, 343 a.
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Numa palavra, quem ndo tem afinidade com o assunto, ndo compreendera nem pela
facilidade nem pela memoéria, pois por principio, este ndo nasce em condi¢des adversas.
Assim, quantos nao sdo de natureza afim e familiares das coisas justas... nenhum destes
jamais podera aprender na medida do possivel a verdade sobre a virtude e o vicio®®.

Existem, portanto, pardmetros importantes a serem observados para se “ingressar” na
filosofia platonica, entre eles, a questdo da natureza da alma, os limites da escritura e a
importancia da “preparagdo”. Segundo a tese ingressiva proposta por Charles Kahn, os didlogos
iniciais constituiriam justamente uma preparacgao filosofica deliberada para a visao de mundo que
seria posteriormente apresentada no Symphosium e principalmente na Politeia: “my central
thesis, the reading of these dialogues as deliberate philosophical preparation for the views to be
presented in the Symphosium, Phaedo and Republic (Politeia) *°. A Politeia representaria o

centro do complexo literario platénico.

Como dissemos no inicio deste capitulo, a classificagdo dos didlogos platonicos, segundo
Kahn, guarda um carater proléptico. Esta prolepse deve ser entendida ndo em termos
cronologicos, mas sim “espaciais”: ao invés de estabelecer a ordem dos didlogos a partir do
“antes” e “depois”, ou seja, temporalmente, Kahn propde uma leitura “espacial” que considera a
distancia programatica que os didlogos iniciais mantém deste centro: “Perphaps the better
metaphor will be spatial rather than temporal: instead of before and after we can speak of
exoterical and esoteric, of relative distance from the center as defined by the Republic (Politeia)”
0 Desta forma, os didlogos iniciais seriam uma forma de se preparar para “ingressar” nas

doutrinas platonicas mais substanciais apresentadas justamente pelo Symphosium e pela Politeia.

Ao abordar caracteristicas especificas da filosofia platonica e ao recuperar trechos de
outros didlogos de Platdo, entre eles os proprios Symphosium e Politeia, nosso objetivo foi nao
ignorar o valor desta prolepse, em sua variante “ingressiva”, de forma a atingir uma visao mais

abrangente, mais sinoptica, uma “visao de conjunto” da epiméleia heautou.

28 [dem, Ibdem, 344 a-b.

2% KAHN, Charles. Plato and the socratic dialogue, the philosophical use of a literary form. UK: Cambrigde
University Press, 1999. p. 42. “minha tese central, a leitura desses dialogos como deliberada preparacdo filoséfica
para os pontos de vista a serem apresentados na Symphosium, Phaedo e Republica (Politeia)” (Tradugao da
pesquisadora).

240 1dem, Ibdem, p. 48.
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Nosso pressuposto, desde o inicio, € que epiméleia e conhecimento, acdo e discurso
filosofico ndo se encontram em oposi¢do nem sobreposi¢ao no didlogo Alcibiades, mas delineiam
faces complementares de um processo dialético e organico que ¢ proprio de Platdo. Nao ha, a
nosso ver, porque desconsiderar ou distinguir a aplicagdo (epiméleia) do conhecimento no
didlogo Alcibiades, porque o Alcibiades visa provocar simultaneamente perplexidade,
transformagdo, aplicagdo, conhecimento, cuidado, reflexdo, agdo. A luz da Politiea, poderia,
talvez, se dizer que o Alcibiades provoca lembranca, recordagdo: conhecer, no projeto platonico

implica em recordar, reconhecer.

O mais simples, diz Goldschmidt, seria “ir buscar os métodos infaliveis, os métodos
universalmente reconhecidos pela ciéncia”. “Que bela coisa”, diz ele, “estudar objetos que
ninguém disputa, aplicar os chamados métodos objetivos”. Mas o filésofo procura compreender
temas que todo mundo, de alguma forma, pretende conhecer. E para isso deverd, antes, desfazer-
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se “do falso saber inflado de orgulho”™". Sem o que, lembra Platdo através do Alcibiades, torna-

se impossivel avangar.

Goldschmidt reitera exatamente esta caracteristica organica dos didlogos platonicos: os
textos platonicos conservariam basicamente dois aspectos: o epistemoldgico, que permite
investigar o problema levantado, e o ético, que dirige a agdo. Dividir os escritos platonicos
segundo tais aspectos poderia até ser comodo, porém nao indica de modo algum dualidade ou
contradicdo: na trajetoria do filésofo, segundo Platdo, hd um exercicio intelectual, mas sao
necessarias ainda qualidades de ordem moral’**. E o que verificamos no dialogo Alcibiades. Da
mesma forma que investiga a justica, o Alcibiades exorta a justica. Nao vemos aqui nenhuma

sobreposi¢cdo ou dualidade, mas coeréncia.

A filosofia, em especial a filosofia antiga, distingue-se das ciéncias porque busca
investigar a causa dos fendmenos e, em Platdo, esta causa tltima ¢ o Bem. Os dialogos platonicos
estdo repletos de conteudos e procedimentos, mas seu movimento dialético busca a visao deste

todo, que ¢ o Bem. Neste sentido, diz Goldschmidt:

2! GOLDSCHIMIDT, Victor. Os didlogos de Platdo, estrutura e método dialético. Sio Paulo: Loyola, 2002. p. 319.
22 1dem, Ibdem, p. 319-321.
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E preciso remontar a fonte. Todo problema particular nos conduz rumo a este principio.
Para praticar a retdrica, para tomar parte na vida politica, para enfrentar tal situagdo
particular, é preciso ter-se exercitado na dialética que nos conduz a este principio.
Fundamento do pensamento e da acdo, o Bem ndo é somente verdadeiro, belo, util,
agradavel. Ele ¢ tudo isto simultaneamente. Tudo, no mundo da imagens, nos leva a
dissociar essas qualidades. Compreende-se, entdo, que o desvio que nos conduz ao Bem
Uno deve ser constantemente renovado®®.

29 ¢

O objetivo, portanto, ndo ¢ s6 conhecer, mas “transformar-se”, “agir” e, de acordo com o
Alcibiades, conhecer a si, transformar a si, agir sobre si em funcdo do Bem: “No fundo do saber

socratico”, repete Hadot, “ha amor do Bem™**,

Reale reforca esta perspectiva, ao abordar o Bem como “regra suprema”: “E ¢ esse
justamente o modo segundo o qual Platdo entendeu a justica e a virtude, a saber como

manifestacdes do nexo metafisico que unifica toda a realidade™*.

E acrescenta que
contemplagdo em Platdo ndo ¢ algo alogico e extatico, mas esforco catartico de pesquisa e de
subida em dire¢do ao conhecimento, conhecimento este que ¢ também conversao moral a levar a

. . ~ 24
verdadeira dimensao do ser’*¢.

Nossa proposta, portanto, € que o Alcibiades, na esteira de uma visao organica da filosofia
platénica, pressupde uma via na qual se sucedem constantemente, € mesmo se misturam
epistemologia e ética, conhecimento e cuidado, contemplagdo, amor e acdo, unidos sob o
paradigma do Bem. Ao empreender este esfor¢o sinOptico, nossa intencao foi oferecer uma

leitura distinta do exame analitico que frequentemente se faz dos textos de Platdo.

Gostariamos de fazer mais algumas observacdes a respeito do “cuidado de si”. Alguns

24 . . . ,
autores, entre eles Foucault 7, tendem a identificar o “si”, a “alma” (psykhé), ao termo moderno
“sujeito”. Nesse sentido, citaremos a observagao enfatica que Vernant faz a respeito da alma em

Platao:

243 Idem, Ibdem, p. 320.

2 HADOT, Pierre. O que é a filosofia antiga? Sdo Paulo: Loyola, 2004. p. 63.
23 REALE, Giovanni. Platdo. Sdo Paulo: Loyola, 2007. p.150-151.

246 1dem, Ibdem, p. 214.

2T FOUCAULT, Michel. L herméutique du sujet. Cours au Collége de France. Edition établie sous la direction de
Francois Ewald et Alessandro Fontana, par Frédéric Gros. Paris: Galimard/Seuil, 2001. p. 57.
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Encore faut-il préciser un point qui est essentiel. La psykhé est bien Socrate, mais pas le
“moi” de Socrate, pas le Socrate psychologique. La psykhé est en chacun de nous une
entité impersonnelle ou suprapersonnelle. Elle est I’ame en moi plutdt que mon ame...
Ensuite, parce que cette psykhé est en nous un daimon, une puissance surnaturelle dont
la place et la fonction, dans I'univers, dépassent notre personne singuliere... L’dme
imortelle ne traduit pas chez I’homme sa psycologie singuliére, mais plutdt 1’aspiration
du suje2t48individuel a se fondre dans le tout, a se reintégrer dans | ‘ordre cosmique
general ™.

A psykhé, portanto, seria algo distinto do que se entende hoje por individualidade e

subjetividade.Trata-se de algo supra-pessoal, cuja aspiracdo maior ¢ imitar e integrar-se a ordem

\

cosmica. Entender que “sou alma”, diz Pradeau, refere-se mais a “alma em mim” do que a

“minha alma”**.

A reflexd@o epistémica, €tica e ontoldgica proposta pelo Alcibiades, implica em conhecer-
se “como alma”, a fim de praticar as faculdades que sdo proprias da alma, ou melhor, da parte
mais elevada da alma e, assim, assemelhar-se ao “divino”. Pelo fato da psykhé platonica

claramente transcender a personalidade psiquica individual e organizar-se conforme uma ordem

\

que lhe € superior, seria preciso prudéncia para identificar o termo “sujeito” a “alma” em Platdo.

Sobre isso, esclarece ainda Hadot:

No platonismo... a liberdade ¢ atingida por um movimento pelo qual se passa da
subjetividade individual e impassional para a objetividade de uma perspectiva universal.
E uma questdo, ndo de construcdo do si como obra de arte, mas ao contrario, de
superacao de si, ou pelo menos, de um exercicio pelo qual o “si” se situa na totalidade e

. . : 2
se experiencia como parte da totalidade®.

A perspectiva da ordem universal no “cuidado de si” demandaria “um nivel mais elevado
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de consciéncia psiquica”” ", argumento de Arnold Davidson:

248 VERNANT, J-P. L’individu, la mort, ['amour, soi-méme et ’autre en Gréce ancienne, Paris: Gallimard, 1989. p.
227-228. “E preciso ainda esclarecer um ponto que é essencial. A psykhé é Socrates, mas ndo o “eu” de Socrates, nio
o Soécrates psicologico. A psykhé é em cada um de nés uma entidade impessoal ou suprapessoal. Ela ¢ a alma em
mim em vez de minha alma [...]. Em decorréncia, porque essa psykhé é em ndés um daimon, um poder sobrenatural
cujo lugar e fungdo, no universo ultrapassam nossa pessoa singular... A alma imortal ndo traduz ao ser humano sua
psicologia singular, mas sim o desejo do sujeito individual de se fundir no todo, de se reintegrar a ordem césmica
geral” (Tradugdo da pesquisadora).

2% PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J-F. Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p.71
Y HADOT, Pierre. Exercises spirituels et philosophie antique. Paris: Etudes augustiniennes, 1981. p. 232.

I DAVIDSON, Arnold I. Ethics as ascetics: Foucault, the history of ethics and ancient thought. In: GUTTING, G.
(Ed.). The Cambrigde Companion to Foucault. New York: Cambridge University Press, 2007. p.129.
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[...] an essencial element of the psychic content of the spiritual exercises of ancient
philosophy is the feeling of belonging to a Whole... a cosmic consciousness, a
consciousness of being part of the cosmic world... Adjacent to the cultivation of the self,
that movement of interiorization, in which one seeks to be master of oneself... there is
another movement, in which one raises oneself to a higher psychic level... which
consistsmin becoming aware of oneself as part of nature, as a portion of universal
Reason™".

H4 no mundo antigo, segundo Davidson e Hadot, o sentimento de se pertencer a um
Todo, a consciéncia de fazer parte de uma ordem césmica. E neste contexto que poderia se
entender o fato de que a transformacao operada pelas “praticas de si” na Antiguidade ndo apenas

atingiriam o “si”, como também o ultrapassariam.

Gostariamos de enfatizar o parametro de uma “dimensdo cosmica” no “cuidado de si”,

citando mais uma vez Davidson:

The care of self receives its distinctive philosophical tint in late antiquity through those
practices that raise the self to a universal level that place the self within a cosmic
dimension that at the same time transforms the self, even to the point, [...] of surpassing
the self >,

Ser um filésofo, um amante da sabedoria, segundo Davidson, demandaria o exercicio de
um “cuidado de si” constante que dilata o proprio “si” através dele mesmo, culminando na
transcendéncia do individuo: “O homem, aparece, assim, como aquilo que ¢ realmente ‘seu’,
como aquilo que ¢ mais do que o homem, ou para falar mais precisamente, o verdadeiro ‘si’ de

99254

cada individuo transcende cada individuo”". Estas observa¢des ndo podem, a nosso ver, ser

ignoradas em relacdo ao didlogo Alcibiades.

E provavel, como vimos, que do didlogo Alcibiades, tenham se originado os grandes

temas relacionados a filosofia platonica. De fato, a leitura do Alcibiades serviu, por varios

2 Idem, Ibdem, p. 129. “[...] um elemento essencial do conteudo psiquico dos exercicios espirituais da filosofia
antiga ¢ o sentimento de pertencimento a um Todo [...], uma consciéncia cdsmica, uma consciéncia de ser parte do
mundo césmico. Adjacente ao cultivo do eu, esse movimento de interiorizacdo, em que se procura ser mestre de si
mesmo [...] hd um outro movimento, no qual ascende-se a um nivel psiquico superior [...] que consiste em tornar-se
consciente de si mesmo como parte da natureza, como uma por¢do da Razao universal” (Traducao da pesquisadora).

3 1dem, Ibdem, p. 129. “O cuidado de si (the care of self) recebe sua matiz distintiva filosofica na Antiguidade
tardia por meio daquelas praticas que elevam o ‘si’ a um nivel universal, que coloca o ‘si’ em uma dimensdo césmica

£ 99

que, a0 mesmo tempo, transforma o ‘si’ até o ponto [...] da superacdo do ‘si’ ” (Tradugdo da pesquisadora).

234 Idem, Ibdem, p. 129.
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séculos, como propedéutica a filosofia de Platdo. Como lembra Pradeau: “Onze siécles durant,
1’¢tude de la philosophie platonicienne regut pour introduction la lecture de I’Alcibiade™”. Essa
espécie de “privilégio escolar” deve-se provavelmente ao fato do Alcibiades ter recebido

inimeros comentarios dos mestres de escolas platonicas, tanto de Atenas quanto de Alexandria.

Nao nos ocuparemos aqui dos desdobramentos neo-platonicos do Alcibiades, dos quais se
destacam os comentdrios de Proclo, Olimpiodoro e Jamblico (e também Damaéscio): tal
empreitada demandaria um novo trabalho de pesquisa. Gostariamos, apenas de destacar a

eminéncia que este texto teve na Antiguidade.

Para justificar tal importancia, Pradeau enumera dois aspectos, um epistemologico e outro
ético: em primeiro lugar, porque como convida o didlogo, antes de conhecer qualquer coisa, ¢
indispensavel comegar por conhecer a si mesmo; € em segundo lugar, porque no Alcibiades
estariam relacionados principios éticos da filosofia platonica da forma mais clara, mais acessivel
possivel. Citado por um grande nimero de comentadores, continua Pradeau, o Alcibiades parece
ter sido sempre considerado como o ponto alto da pesquisa acerca do estatuto e das condigdes “da
melhor via”>®. A despeito de divergéncias doutrinais consideraveis, os comentadores antigos
concordam unanimemente que “conhecer a si mesmo” ¢ “conhecer-se como alma”, e que a

~  rge g . . o A . 2
reflexdo ética proposta pelo Alcibiades ajuda a elucidar as condi¢des da existéncia humana®’,

Durante toda a Antiguidade, reforca Pradeau, a autenticidade do Alcibiades nunca foi
contestada. De fato, o aprendizado da filosofia de Platdo, nas escolas, iniciava-se muitas vezes
pela leitura deste didlogo. A propedéutica antiga soa como um convite: “apprendre Platon en

lisant I’ Alcibiade™>®.

235 PRADEAU, J.-F. Présentation. In: PLATON. Alcibiade. Traduction inédited par Chantal Marboeuf et J.-F
Pradeau, Paris: Flammarion, 2000. p. 22. “Por onze séculos, o estudo da filosofia platdnica recebeu por introdugao a
leitura do Alcibiades”. (Tradugo da pesquisadora).

2% 1dem, Ibdem, p. 23.
27 1dem, Ibdem, p. 23.

2% «Aprenda Platdo lendo o Alcibiades” (Tradugdo da pesquisadora). Sobre a importancia do Alcibiades para a
Antiguidade, ver Idem, Ibdem, p. 22-24. Sobre o uso do didlogo Alcibiades como introdugdo a filosofia platonica,
ver também Didgenes Laércio. Vidas e Doutrinas dos Filosofos Ilustres, Livro 111, p. 62.
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CONSIDERACOES FINAIS

O tratamento que Platdo oferece a nocdo da epiméleia heautou (“‘cuidado de si”) no
Alcibiades ¢ complexo. O heautou (0 “si”’) a que se refere este cuidado ¢ a alma. Nao obstante,
esta formula somente surge no didlogo depois que Alcibiades finalmente rendeu-se ao fato de que

nao possuia as condi¢des necessarias para se governar, quanto mais para governar a cidade.

Alcibiades “parecia” reunir os predicados necessarios para o exercicio da politica, mas de
fato, ele ndo os tinha. A classica distingdo platdnica entre “ser” e “parecer” surge assim

discretamente no Alcibiades.

Da mesma forma que Alcibiades irrompe na obra platonica como uma metafora para
Atenas, pode-se sem muito esfor¢o imaginar que a personagem Alcibiades funcionou como um
contra-exemplo perfeito para Platdo. Platdo, tal como Alcibiades, provinha de linhagem nobre ¢
afeita aos negocios politicos, mas descobriu bem cedo que qualidades como beleza, riqueza, forga
do corpo e aliancas politicas ndo seriam capazes de suprimir as falhas de uma educacao
defeituosa. Para isso, seria necessario antes, “ser senhor de si”: “Outrora, em minha juventude”,
diz Platdo, “eu efetivamente experimentei o mesmo sentimento que experimentaram outros
jovens”. E completa prudentemente: “Tao logo eu me tornasse senhor de mim mesmo (emautou

, ;. . . 2
genoimen kiirios), eu me ocuparia sem tardar dos assuntos da cidade™*>’.

Normalmente, o recorte através do qual se 1€ o didlogo Alcibiades ¢ politico. Neste
trabalho, tratamos de evitar esta perspectiva. No nosso modo de entender, o Alcibiades nao ¢
exatamente um dialogo sobre a politica (a ndo ser no que se refere ao modo platonico de entender
a politica), mas um texto filosofico que abrange o ser humano em todas as suas dimensdes. Da
mesma forma, evitamos abordar o “cuidado de si” como sobreposi¢do epistemoldgica porque,
como vimos, o proprio Platdo recusa-se a dissociar a ética da politica, assim como da

epistemologia, da psicologia, da antropologia, da cosmologia e da metafisica.

2% PLATON. Lettres, Lettre VII, 324 b.
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Nosso objetivo, ao investigar a noc¢ao de epiméleia heautou foi antes de tudo, tentar situa-
la na obra platonica, que nos parece, assim como a maioria dos comentadores citados, um projeto

simultaneamente consistente, unificado e aberto.

Ler Platdo significou para n6s tomar conhecimento das finalidades educativas protrépticas
e catarticas dos primeiros textos. Ler Platdo nos levou a considerar que a licdo do método, ou
melhor, que a transformagdo do interlocutor (ou do leitor) pode ser mais preciosa do que uma
resposta positiva. Ler, enfim, Platdo nos levou a vislumbrar em cada didlogo seu esfor¢o na

transmutacao do “parecer” em “‘ser”.

E verdade que Platio diz que ndo se pode cuidar de algo sem conhecer, mas também ¢é
fato que, em Platdo, o conhecer ndo se esgota em si mesmo. O resultado do didlogo Alcibiades,
como vimos, nao se produziu pela transmissao de conhecimento ou por um contetudo “ensinado”
por Soécrates, mas pela nova disposicdo que Socrates, através de éros, fez desabrochar em
Alcibiades. No Alcibiades, Platdo destaca, assim como em outros didlogos, a presenga do amor

na filosofia.

Assim, ao empreendermos esta jornada pelos textos platonicos, constatamos que seus
escritos colocam em marcha um processo que nao se esgota no conhecimento, que nao se esgota
nem nos proprios escritos. Sobre muitas coisas, Platdo ndo fala, apenas suscita. Seus cortes
imprevistos, suas rupturas dramaticas evocam a necessidade de pesquisas ulteriores, abrindo
incansavelmente novos horizontes de investigacdo. Ao final deste trabalho, inacabado
obviamente, constatamos aquilo que ja haviamos intuido desde o inicio: que uma leitura linear e

pontual nao da conta do alcance da mensagem platonica.

Platdo compara seus discursos escritos a sementes, sementes que podem ser semeadas
apenas “por brincadeira” (paidias) ou “como um tesouro de recordacdes para a velhice”. Mas, diz
Platao, quando se encontra uma “alma apropriada”, e seguindo em tudo a arte da dialética, pode-
se finalmente semear estes discursos, ndo como jogo, mas com discernimento, € eles tornar-se-ao
também sementes de outros discursos contendo sempre o principio de imortalidade a crescer e a

frutificar>®’.

20 PLATON. Phédre, 274d-275 a.
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Este trabalho teve por objetivo estudar a nogao de epiméleia heautou (“cuidado de si”’) em
um destes escritos, em uma destas “sementes” legadas por Platdo, o didlogo Alcibiades. Nosso
ponto de partida foi a analise empreendida por Michel Foucault sobre o tema na Hermenéutica do

Sujeito, cujos pontos principais tentamos sintetizar no Capitulo 1.

No Capitulo 2, nossa tarefa foi realizar a leitura direta da obra, através de um estudo
“colado ao texto original”, considerando peculiaridades da cultura e do idioma gregos e tendo em

primeiro plano sempre a investigacdo da epiméleia heautou.

Feita esta exegese, o Capitulo 3 visou apresentar uma proposta de leitura nao linear do
didlogo Alcibiades, abrindo assim possibilidade de se abordar a epiméleia heautou inserida dentro
do horizonte filosofico platonico. Para tanto, adotamos perspectivas metodologicas e
hermenéuticas consagradas que partilham da nossa propria maneira de nos aproximar dos textos
do filésofo: considerando o objetivo pedagdgico e os pressupostos metatisicos, epistemologicos e
pragmaticos de Platdo. Tal abordagem proporciona, a nosso ver, uma compreensao mais organica

e condizente com o espirito filosoéfico platonico.

Procuramos, assim, investigar ¢ de certa forma, ampliar nosso entendimento da no¢do de
epiméleia heautou, a partir principalmente da critica de Foucault que se refere a relagao entre o
“cuidado de si” e o “conhecimento de si”. Através deste trabalho, tentamos demonstrar algumas
peculiaridades intrinsecas a um texto antigo como o Alcibiades. E que, por tras de uma suposta
onipoténcia epistémica tributada, a nosso ver, equivocadamente, a Platdo, ha todo um movimento
dindmico que se instaura ndo sé entre ética e epistemologia, mas principalmente entre ética,

epistemologia e metafisica.

Quisemos, deste modo, apontar que a interacdo entre epiméleia ¢ conhecimento, assim
como a propria nocao de epiméleia e também de conhecimento em Platdo s6 tém sentido a luz do
Bem. Além disso, procuramos evidenciar que a funcao do filésofo, em Platdo, ndo ¢ so
contemplar o Bem, mas realizar o Bem e, deste modo, a filosofia platonica pode ser entendida
ndo como simples processo cognitivo, mas como escolha e pratica de um certo modo de vida cuja
busca e aperfeigoamento nunca se esgota: o modo de vida filosoéfico. No Alcibiades, “cuidar de
si” implica em saber-se alma e viver conforme a natureza e as faculdades da parte superior da
alma, visto que o aperfeicoamento da alma ¢ considerado neste didlogo, a tarefa humana

fundamental.
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Mas, sobretudo, nosso objetivo foi deixar brotar na nossa propria alma, durante todo o
tempo desta pesquisa, a “semente” plantada por Platdo através deste curto didlogo. Acreditamos
que ndo existe uma maneira certa ou errada de se ler Platdo. Mas também acreditamos que
dificilmente possa se compreender Platdo, abolindo ou ignorando seus grandes principios
metafisicos como o Bem, as “Ideias” ¢ a imortalidade da alma, assim como seu chamado a

pratica das virtudes.

Bem, virtude, alma, imortalidade. Estes temas podem soar estranhos e até desconcertantes
para o leitor contemporaneo. Mas se Platao tiver razdo, e se a alma, e por consequéncia, o homem
participar de duas naturezas, a mortal e a imortal, podemos talvez considerar que, sendo assim

sua natureza, o homem tem a capacidade de escolher e assumir a parte de si que mais deseja.

Para finalizar, deixemos falar o proprio filosofo:

Certamente ndo convém a quem tenha alguma inteligéncia, pretender que essas coisas
sejam exatamente como eu disse. Mas que elas sejam assim, ou préximas disso, em
relacdo as almas e as suas moradas — ja que parece que a alma é imortal — eis 0 que me
parece que convém sustentar, eis o risco que deve correr aquele que acredita que € assim.
Pois este risco é belo”®.

21 PLATON. Phédon, 114d. “Td  upév  obv tadta  Sucyvpicachor  odtog Eev ¢  Eyd
dteMAvba, oV mpémer vodv Exovtt avdpi: 6Tt pévrol §j Tadt’ €otiv §| TooWT ATTO TTEPL TAG YLYOS NUDYV KOl TOG
oixfoelg, éneinep OGvVOTOV YE 1| Woyr paiveTar ovco, TodTo Kol mpémety pot Sokel kai dEov kvdvvedoal olopéve
obtmg Exetv —kadog yap 6 kivduvog” (Texto original).
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