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“Ah, eu deixei minhas criaturas lá na Terra
preciso ver o que elas se tornaram”

“E se eles tiverem se tornado

para ver as minhas criaturas”

“Avô, avô, o que você achou da gente, das suas criaturas?”

“Mais ou menos”

É



interpretação de Christine Korsgaard e Onora O’Neill fazem desse tema no filósofo. Kant 

nsiderados como coisas, em oposição ao conceito de “fim em si 

mesmo”. O debate se faz necessário

nomeado “Lições 

de Ética”, e os debates contemporâneos realizados por outros autores, como Christine 

Korsgaard e Onora O’Neill, nos oferecem diferentes propostas de utilização



paper is to locate animals within Kant’s ethical framework and to expose the 

interpretation that Christine Korsgaard and Onora O’Neill have about this theme on the 

human beings are ends in themselves and cannot be used as means to others’ ends may be 

considered things, in opposition to the concept of the “end in itself”. The debate is necessary, 

eem as anthropocentric and to actions that don’t consider morally nothing 

ethics, the author’s text L, and the contemporaries debates made by other authors like C

Onora O’Neill



POSICIONAMENTOS A PARTIR DE KORSGAARD E O’NEILL

2.2 O’Neill: uma abordagem propriamente kantiana



, O’Neill

“animais”

ções feitas por O’Neill. 



trabalharemos também com Onora O’Neill, filósofa responsável por fazer uma defesa 

propriamente kantiana da ética dos deveres. O’Neill aponta algumas vantagens de se pens





de pessoas enquanto seres racionais, pois se “[...] assume que existe um se

elementos característicos” (KLEIN, 2022, p 

– –



mesmo: “

nte como meio.”

– –

Os homens não podem ser um fins relativos, porque são “seres racionais [e] denominam

se pessoas, porque sua natureza já os assinala como fins em si mesmos” 

Cito Kant: “a vontade é pensada como uma faculdade de se determinar a si mesma a agir 
” (KANT, 2009, p. 237).





categórico: “age apenas segundo a 

se torne uma lei universal” (KANT, 2009, p. 215). Para Kant, desse imperativo único podemos 

daquilo que foi ordenado pela razão prática. Ou seja, “

a qualquer exceção em proveito da inclinação”

os deveres diretos também compreendem ações “tais que não se pode sequer 

máxima como “princípio 
subjetivo da vontade”, da lei, que é o princípio objetivo, universal de conduta (ABBAGNANO, 2012, p. 755).  



se tornar tal coisa” 

através da fórmula “aquilo cujo oposto é falso é verdadeiro”. 

– verbete “Princípio de Contradição”).

“aqueles [nos quais] 

vontade se contradiria a si mesma” (KANT, 2002, p. 225).

nos dá a entender o que Kant pretendia com essa formulação, ou seja: “os pri

impossibilidade, não de pensar, mas de querer a máxima como lei universal” (KANT, 2009, p. 

o com a célebre frase: “A questão não é [a de se] ‘Eles são 

?’, nem [a de se] ‘São capazes de ’, mas sim: ‘Eles são capazes de 

?’”

Christine Korsgaard e Onora O’Neill. Utilizando diferentes estratégias entre si, os filós



maneira que não posso mais perguntar: “por que o homem existe?” como pode 

em da ação de animais e homens. Ele considera que as “[...] ações dos animais emergem do 

análogo disso” (KANT, 2018, p. 484).





autores como Wood, Korsgaard, Onora O’Neill e outros que exploram de diferentes modos a 
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Mais ainda, é com os animais que o bem final veio ao mundo, porque um “animal é, 

importar moralmente” (KORSGAARD, 2018, p. 21). Apesar de ser um consenso que animais 

constituição de nossos “eus”, nossas mentes e nossas identidades. Os outros animais, a

Senciência, segundo Peter Singer, é “uma redução conveniente, talvez não estritamente precisa, para a capacidade 
de sofrer e/ou experimentar prazer” (SINGER, 2010, p. 14) 



geral, alguém alega ter sido “tratado com um animal”, segundo Korsgaard, tem presente consigo 



Kant concebe o que é ser um “fim em si mesmo”, pelo menos no sentido passivo do conceito 

–



O’Neill: uma abordagem propriamente kantiana

Agora, refletiremos sobre o trabalho de Onora O’Neill, filósofa representante de uma 

À nível teórico e em relação à ética kantiana, tal como posta por Kant, Onora O’Neill 

importante relembrar, como foi afirmado na primeira parte desse trabalho, que “[...] não são 

da ação” (ALTMANN, 2022, 

tratar de algumas das vantagens que a filósofa Onora O’Neill considera que a ética dos deveres 

Todas as vantagens que O’Neill expõe nos artigos 

O’Neill é significar apropriadamente o papel que o agente moral tem. 

não racional têm status moral ou direitos. Vejamos os problemas apontados por O’Neill em 



tiver um efeito positivo na vida senciente. Ou, como o próprio Peter Singer exemplificou, “[a] 

adverso sobre criaturas sencientes” (SINGER, 2018, p. 366). 

Embora seja o modelo mais popular para se tratar de justiça, O’Neill trás duas ressalvas 

sério e certamente serão ignorados. Além disso, “o discurso dos direitos é demasiado 

obrigações” (TONETTO, 2022, p. 82).

O’Neill:



espécie (O’NEILL, 1998, p. 217).

quais são suas obrigações, “[...] a tarefa central daqueles que as possuem é determinar se 

práticas” (TONETTO, 2022, p. 88

O’Neill nos oferece a ideia da rejeição do dano que, 

“[...] abster

geral e indiscriminado com a não lesão” (O’NEILL, 2007, p. 136). Isso não quer dizer que o 

angústia como os animais humanos, logo, O’Neill reconhece que é mais fácil defender para eles 

e até mesmo aspectos abstratos como a camada de ozônio e as características genéticas, O’Neill 

kantiano, indica que “é errado destruir ou comprometer os poderes reprodutivos e regenerativos 

muitos agentes” (O’NEILL, 1

Tonetto, em seu artigo “Reavaliando a ética de Kant para questões ambientais”, considera que 





capítulo, temos um retorno à Kant pelos escritos de Onora O’Neill. Ao pr

argumento o papel do agente moral, que é necessariamente um ser racional, O’Neill oferece 

não racional. O’Neill, ainda que não se posicione de modo completo e 



O’NEILL, O

O’NEILL, O
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