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RESUMO

Palavras-chave: Causalidade, nexo causal, imputagdo, concausas, causas concorrentes.

O presente artigo tem como objetivo analisar a aplicacdo do art. 13, §1° do Coédigo Penal no
ambito dos tribunais brasileiros. Enquanto o art. 13 do Codigo Penal estabelece a necessidade
da relagdo causal entre conduta e resultado para a imputacao de um delito de carater material
ao seu agente, o paragrafo primeiro do dispositivo legal define hipotese de excecdo dessa
imputacdo. Conforme disposto, excluird a imputacdo a causa superveniente relativamente
independente que, por si s, produza o resultado. Diante disso, a fim de analisar quais as causas,
no entendimento dos tribunais, capazes de ensejar a aplicacdo do referido dispositivo, foram
selecionados trés julgados que, trabalhados ao longo do presente trabalho, possibilitaram tragar
uma hipotese do entendimento da jurisprudéncia brasileira sobre o tema. Concluiu-se, ainda,
que a aplicacdo do art. 13, §1° do Codigo Penal aos casos concretos pode se mostrar complexa,

bem como que as decisdes proferidas nos julgados selecionados s@o passiveis de criticas.



ABSTRACT

Keywords: Causal link, imputation, relatively independent supervening cause.

The paper's main goal is to analyze the application of article 13 section one of the brazilian
Criminal Code by the brazilian Courts. While article 13 of the Criminal Code establishes the
need for a causal link between conduct and result for the attribution of a material offense to its
agent, the first paragraph of the legal device defines an exception hypothesis for the attribution.
According to the article, a relatively independent supervening cause that, by itself, produces the
result is capable of excluding imputation. In order to analyze the causes that are capable of
trigger the application of the legal device according to the Courts, three cases were selected for
analysis. It was possible to outline a hypothesis of the understanding of Brazilian jurisprudence
on the subject. It was also concluded that the application of article 13 section one of the Criminal

Code to specific cases can be complex, as well as the chosen decisions are subject to criticism.
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1 INTRODUCAO

O conceito de causalidade exerce papel central no ambito do Direito Penal, em especial
no que diz respeito a imputacao do resultado de um delito a quem o cometeu. A legislacao penal
brasileira, por inteligéncia do art. 13, caput, do Codigo Penal, determina que o resultado de que
depende a existéncia do crime somente ¢ imputdvel a quem lhe deu causa, estabelecendo a

relacdo causal como requisito da imputacao.

Pode-se entender como causa a agdo ou omissao, ou, ainda, a condi¢ao sem a qual um
resultado nao teria ocorrido. No entanto, a delimitacdo entre aquilo que pode ser considerado
como condi¢do de um resultado e aquilo que ndo pode ser estd longe de ser exata (JAKOBS,
1997, p. 227 apud MACHADO; MOURA; CAETANO, 2010, p. 178), motivo pelo qual sdao
encontradas, na doutrina, diversas teorias que buscavam explicar a relacao entre causalidade e
o processo de imputagao por diferentes prismas. A discussao torna-se ainda mais complexa em

situagdes que envolvem causas concorrentes para um mesmo resultado, as chamadas concausas.

No direito brasileiro, as concausas supervenientes relativamente independentes sdo
especialmente importantes quando se discute imputagdo, uma vez que, por disposi¢do do art.
13, §1°, do Codigo Penal, a superveniéncia de causa relativamente independente exclui a

imputacdo quando, por si s6, tiver produzido o resultado.

Ao diferenciar expressamente os termos “causa’” e “imputavel” (caput) e estipular que
0 desdobramento inusual do curso causal “exclui a imputagao” (§1°), a redacao do artigo 13
permite a interpretagdo no sentido da distin¢do entre os dois juizos fundamentais para a
tipicidade: existem causas imputdveis e causas ndo imputaveis (MACHADO; MOURA;
CAETANO, 2010, p. 207). Por esse motivo, o presente artigo pretende explorar a diferenciagao,
a fim de compreender o raciocinio por tras da aplica¢do do art. 13, §1°, do CP pelos tribunais

brasileiros.

Para isso, foram selecionados trés diferentes julgados para andlise, através dos quais
buscou-se destrinchar o raciocinio que levou as decisdes proferidas, apontando as
problemadticas identificadas em cada uma. Buscou-se, ainda, tracar uma hipotese sobre o
entendimento dos tribunais brasileiros, como um todo, sobre o tema. Para isso, foram abordados

também os principais pontos doutrinarios necessarios a construgdo da reflexdo proposta.



2 TRES DECISOES JURISPRUDENCIAIS
2.1 Casol

Rogério foi processado e julgado pela pratica do crime previsto no art. 302, caput, da
Lei n® 9.503/97 (Codigo de Transito Brasileiro), qual seja, a pratica de homicidio culposo na

direcdo de veiculo automotor.

Conforme alegacdo do Ministério Publico em sede de dentincia, Rogério, agindo de
forma imprudente e negligente, sem a observancia do dever de cuidado objetivo, teria

atropelado e levado a morte a vitima, de nome Adao, que trafegava a pé.

O juizo de primeiro grau, no entanto, entendeu que nao havia provas conclusivas de que
os ferimentos advindos do acidente automobilistico teriam, isoladamente, provocado o 6bito da
vitima, bem como que, embora o acusado estivesse em velocidade superior a permitida na via,
0 que caracteriza violagcdo do dever de cuidado objetivo pela imprudéncia, ndo seria possivel
constatar que tal violacdo, por si s6, tivesse sido determinante para a ocorréncia do resultado

tipico, o que motivou a absolvi¢ao de Rogério por insuficiéncia probatoria.

O Ministério Publico, entdo, interpds recurso de apelagdo, pleiteando a reforma da
sentenga com base no argumento de que de que o acervo probatdrio constante dos autos
comprovava inequivocamente que a conduta imprudente do réu havia lhe impossibilitado de
frear a tempo e impedir o atropelamento, sendo preenchidos todos os requisitos configuradores

do delito culposo.

O Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios, por maioria, deu parcial
provimento ao recurso, para condenar o réu pela pratica do delito previsto no art. 303, caput, da
Lei1 9.503/97, referente a pratica de lesdo corporal na dire¢cdo de veiculo automotor. A conclusao

foi pautada nos seguintes fatores.

Inicialmente, a pericia realizada no local do acidente entendeu que, ainda que o réu
estivesse conduzindo seu veiculo em velocidade superior a permitida na via, a auséncia de
vestigios materiais que permitissem estabelecer a trajetoria, origem de travessia, tempo de
exposicdo na pista e circunstancias de movimentacdo do pedestre anteriormente ao acidente
impossibilitaram o estabelecimento da causa determinante do atropelamento. Além disso, a

vitima encontrava-se alcoolizada no momento do ocorrido, o que foi corroborado pelos
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depoimentos e pelo laudo médico, e teria adentrado a pista repentinamente, de forma que o

condutor do veiculo tentou desviar, mas sem &xito.

Por fim, ao chegar ao hospital para receber atendimento médico, a vitima teria sido
derrubada da maca, o que foi relatado pela companheira de Adao em depoimento prestado ao
. o . e ) . . ~ ,
juizo de 1° grau. A informacao foi essencial para ensejar a conclusdo de que ndo era possivel
constatar, com certeza, se a morte da vitima se deu em decorréncia do agravamento dos
ferimentos ocasionados pelo atropelamento, ou por causa superveniente relativamente
independente que, por si s, causou o resultado (queda da maca, durante a internagdo hospitalar

da vitima), havendo a exclusao da responsabilidade do agente pelo resultado morte.

O Tribunal, entdo, invocou o dispositivo previsto pelo art. 13, §1°, segunda parte, do
Cddigo Penal, segundo o qual o réu deveria responder pelos atos até entdo praticados, o que

corresponde ao delito de lesdo corporal culposa na direcao de veiculo automotor.
2.2 Caso2

Lazaro, Renato e Rener foram condenados em razao da pratica de crime de latrocinio,
consistente na tomada de celular seguida do esfaqueamento da vitima, de nome Maércio, que
veio a Obito no mesmo dia do ocorrido. Por esse motivo, os agentes foram enquadrados no

delito previsto pelo art. 157, §3°, inciso II, do Cédigo Penal.

Durante a instru¢ao criminal, a namorada da vitima, Thais, trouxe aos autos informag¢des
sobre o tratamento médico recebido por Marcio apds o ocorrido, como relatado pela decisao
proferida.

A declarante informa que no socorro prestado pela UTI VIDA limitou a realizar
algumas perguntas e a coloca¢do de uma simples gaze na ferida. Que nenhum dos
socorristas acompanhou ela e MARCIO na parte de tras da ambulancia, sendo que em
determinado momento MARCIO afirmou que ndo conseguia respirar, tendo o
socorrista informado, do banco da frente da viatura, que a ambulancia ndo possuia
oxigénio. Além do mais, ao deixa-los no Instituto Hospital de Base do Distrito Federal

- IHBDF, a declarante presenciou o socorrista falando, na troca de maca: "Anda, anda,
ndo tenho paciéncia pra bébado ndo.”. (BRASIL, 2021)

Dentre as os argumentos levantados pelos réus em sede recursal, as defesas de Lazaro e
Rener invocaram a figura do art. 13, §1°, do Cdédigo Penal, apontando a morte da vitima como
consequéncia de tratamento médico negligente, de forma que a razdo primordial para o dbito
teria sido uma concausa superveniente relativamente independente que por si s6 produziu o

resultado, ou seja, a falta de atendimento imediato e adequado.
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O Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territdrios, no entanto, entendeu que a
falha no atendimento prestado a vitima constituia concausa relativamente superveniente que,
por si s0, ndo seria capaz de produzir o resultado, estando dentro da linha de desdobramento

causal da lesdo perpetrada.

Para embasar a decisdo, o Tribunal ressaltou, ainda, as conclusdes apresentadas no
Laudo de Exame Cadavérico, segundo o qual a morte da vitima teria sido causada por choque

hipovolémico em decorréncia da agdo de arma branca.

Assim, concluiu o TIDFT que a necessidade de prestagao de atendimento médico
consistia em desdobramento da agressao perpetrada pelos acusados, de modo que a eventual
demora no socorro ou o erro médico ndo possuiam o conddo de afastar o nexo de causalidade

referente ao crime de latrocinio.
2.3 Caso3

André foi condenado pela pratica de homicidio culposo na direcdo de veiculo
automotor, por adentrar via preferencial sem observar o sinal de parada obrigatéria e chocar-se

com a motocicleta dirigida pela vitima, que veio a 6bito no local.

Em sede de apelacdo, a defesa requereu a absolvi¢do do réu, sob o argumento de que a
vitima, Thiago, teria concorrido para a ocorréncia do acidente. O pleito baseou-se na alegacao
de que André teria adotado as cautelas necessarias na travessia, parando seu veiculo e
observando o fluxo da via preferencial. Porém, Thiago estaria trafegando em velocidade acima
da permitida, reduzindo o tempo para realizacdo da travessia, conduta determinante para
ocorréncia do sinistro. Ainda, a defesa aduziu a inocorréncia de exame de alcoolemia ou
toxicologico no corpo da vitima, a fim de verificar se essa conduzia a moto sob influéncia de
alcool ou de substancia entorpecente. Por fim, asseverou que o condutor da motocicleta estaria
conduzindo seu veiculo sem afivelar o capacete, o que teria sido determinante para o resultado

morte.

A decisdao do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, porém, reafirmou o
entendimento da inexisténcia da compensag¢ao de culpas no Direito Penal. Além disso, ressaltou
a conclusdo obtida pela andlise pericial, de que, ainda que ambos os envolvidos estivessem
trafegando acima do limite de velocidade, tal fator ndo foi determinante para o acidente, o qual

teria ocorrido mesmo que respeitado o limite de seguranga. A ocorréncia do acidente havia sido,
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entdo, causada pelo desrespeito a sinalizagdo de parada obrigatoéria. A pericia indicou, ainda,
que ndo foram encontradas marcas de frenagem em ambos os trajetos, confirmando que o

veiculo do réu adentrou o cruzamento sem observar a sinalizagao.

Por fim, quanto a alegagao de que o condutor da motocicleta conduzia seu veiculo sem
afivelar seu capacete corretamente, motivo pelo qual o equipamento teria se desprendido no
momento da colisdo, a decisdo ressaltou que o laudo pericial ndo foi conclusivo nesse sentido,
bem como enfatizou que, caso a hipotese tivesse ocorrido, ndo seria causa determinante para o
acidente. Portanto, a ndo utilizacdo do capacete ndo configuraria concausa em acidente de

transito ou definiria culpa.

Os argumentos utilizados para descartar a hipotese de concausa consistiram na alegagao
de que o ndo-afivelamento do capacete caracterizava mera infragao administrativa, sem reflexo
na produg¢ao do evento danoso. Assim, tal fator ndo seria causa determinante do acidente, pois
a vitima teria conseguido passar por aquele trecho tranquilamente, estivesse ou niao usando

capacete, ndo fosse a infracdo cometida pelo autor.

3 A ANALISE DO NEXO DE CAUSALIDADE PARA A IMPUTACAO DE UM
DELITO

A anélise do nexo de causalidade ¢ elemento central para o processo de imputagdo de
um resultado penalmente relevante a um ou mais individuos. Conforme verifica-se da redacao
do Codigo Penal, em seu art. 13, caput, um resultado somente sera imputado aquele que lhe deu
causa, sendo o conceito de causa compreendido como toda a¢do ou omissdo indispensavel a
configurac¢do do resultado concreto (NUCCI, 2021, p. 371). Sem que se verifique a relacdo de
causalidade entre acdo e resultado, portanto, ndo sera possivel a imputacao ao agente, o que
garante a aplicagdo do principio da responsabilidade pessoal, norteador do Direito Penal

(TAVARES, 2019, p. 263).

A configuragdo do nexo causal, por 6bvio, terd importancia somente na analise da
imputacdo dos crimes materiais, ou seja, aqueles consumados pela ocorréncia de um resultado
naturalistico, sensivel no mundo exterior. Em se tratando da caracteriza¢ao dos crimes formais,

por serem crimes de atividade, a questdo da causalidade sequer sera abordada.

O Codigo Penal brasileiro aborda o nexo de causalidade a partir da teoria da

equivaléncia dos antecedentes, também denominada teoria da conditio sine qua non, segundo
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a qual configura-se como “causa” qualquer uma das condi¢des que tenha contribuido para o

resultado, sendo todas igualmente essenciais a sua producdo (TAVARES, 2019, p. 275).

Trata-se de teoria que ndo distingue os diversos antecedentes causais de um determinado
resultado, de forma que todo fator que contribui, de alguma forma, para a ocorréncia do evento

¢ considerado sua causa (BITENCOURT, 2021, p. 156).

Com a auséncia de distingdes entre quaisquer das condi¢des antecedentes, desencadeia-
se o problema do regresso infinito na analise das causas de um mesmo resultado, pois diversos
antecedentes remotos acabam se revelando como condi¢des indispensaveis a sua ocorréncia.
Por esse motivo, busca-se limitar o alcance dessa teoria, a fim de delimitar as contribuigdes
causais que, de uma perspectiva normativa, sdo relevantes a prote¢do do bem juridico
(BITENCOURT, 2021, p. 156). Para evitar, entdo, a caracterizagdo do regresso infinito na
determinagdo das causas de um ilicito, utiliza-se o método da eliminagdo hipotética do
resultado.

Para que se possa verificar se determinado antecedente é causa do resultado, deve-se
fazer o chamado juizo hipotético de eliminac¢do, que consiste no seguinte: imagina-se
que o comportamento em pauta ndo ocorreu, e procura-se verificar se o resultado teria
surgido mesmo assim, ou se, ao contrario, o resultado desapareceria em consequéncia
da inexisténcia do comportamento suprimido. Se se concluir que o resultado teria
ocorrido mesmo com a supressdo da conduta, entdo ndo ha nenhuma relagdo de causa
e efeito entre um e outra, porque mesmo suprimindo esta o resultado existiria. Ao
contrario, se, eliminada mentalmente a conduta, verificar-se que o resultado ndo se teria

produzido, evidentemente essa conduta ¢ condi¢do indispensavel para a ocorréncia do
resultado e, sendo assim, é sua causa. (BITENCOURT, 2021, p. 156)

3.1 A influéncia das concausas na analise da imputacio

Muitas vezes, da analise do nexo causal, verifica-se que a conduta do agente configura
apenas um dos elementos que, associados, resultaram na pratica do fato tipico. Dessa forma, ¢
possivel que um fator estranho ao comportamento do agente se insira no processo dinamico, de
modo que o resultado seja diferente do que seria esperado em face do referido comportamento
(NUCCI, 2021, p. 374). Uma vez verificada a confluéncia de uma causa exterior a vontade do
autor na produg¢do de um mesmo resultado (NUCCI, 2016, p. 143), essa ¢ denominada

concausa.

Ainda que se esteja diante da concorréncia de causas, a analise do nexo de causalidade
também serd feita a partir da teoria da equivaléncia dos antecedentes, combinada com a técnica

da eliminagao hipotética.
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A doutrina classifica as concausas como absolutamente ou relativamente independentes.
No primeiro caso, a causa efetiva do resultado ndo se origina, direta ou indiretamente, do
comportamento concorrente (CUNHA, 2020, p. 292), ou seja, faz parte de processo causal
diverso da agdo do agente. Pode ser preexistentes, concomitantes ou supervenientes e, em
qualquer um dos casos, produzird o resultado de forma absolutamente independente do
comportamento em analise, ¢ a conduta do agente ndo contribuird em nada para a producao do
evento. Nessas circunstancias, a causalidade da conduta ¢ excluida pela propria disposi¢ao do

art. 13, caput, do Codigo Penal (BITENCOURT, 2021, p. 157).

Concausas relativamente independentes, por sua vez, inserem-se no processo causal
criado pelo agente, como um desdobramento, ainda que indireto, e as causas se conjugam na
producao do resultado. Essas também podem ser preexistentes, concomitantes ou
supervenientes e atuam de tal forma a auxiliar ou reforcar o “processo causal” iniciado com o
comportamento do autor, configurando uma soma de esfor¢os que produz o resultado

(BITENCOURT, 2021, p. 157).

A lei penal dispde apenas sobre a imputagdo nos casos de ocorréncia de concausa
superveniente relativamente independente, que serdo objeto do presente artigo. Nada dispoe
sobre as concausas preexistentes € concomitantes a acao do agente, levando a interpretagao de
que ndo ha qualquer interrupcao do nexo causal (NUCCI, 2021, p. 373). No art. 13, §1°, do
Cdédigo Penal, no entanto, determina que a superveniéncia de causa relativamente independente
exclui a imputacdo quando, por si s0, produziu o resultado, mas os fatos anteriores imputam-se

a quem os praticou.

Mas ainda se podera perguntar: se uma causa ¢ relativamente independente, como
podera causar, por si s, o resultado? A situagdo deve ser interpretada da seguinte
forma: quando alguém coloca em andamento determinado processo causal pode ocorrer
que sobrevenha, no decurso deste, uma nova condigdo — produzida por uma atividade
humana ou por um acontecer natural — que, em vez de se inserir no fulcro aberto pela
conduta anterior, provoca um novo nexo de causalidade. Embora se possa estabelecer
uma conexao entre a conduta primitiva e o resultado final, a segunda causa, a causa
superveniente, ¢ de tal ordem que determina a ocorréncia do resultado, como se tivesse
agido sozinha, pela anormalidade, pelo inusitado, pela imprevisibilidade da sua
ocorréncia. Quando estamos, portanto, diante de uma causa superveniente, ¢ queremos
verificar se a conduta anterior ¢ causa ou ndo, devemos partir, obrigatoriamente, do
juizo hipotético de eliminagdo: excluimos mentalmente a conduta anterior e
verificamos se o resultado teria ocorrido. Se a resposta for ndo, podemos afirmar que
ha uma conexdo causal entre a conduta anterior e o resultado. Mas, em se tratando da
ocorréncia de causa superveniente, teremos de suspeitar da possibilidade de tratar-se
de causa superveniente nos termos do § 1° do art. 13. Por isso, temos de formular uma
segunda pergunta: essa causa superveniente se insere no fulcro aberto pela conduta
anterior, somando-se a ela para a produgdo do resultado, ou ndo? Se a resposta for
afirmativa, ndo excluird o nexo de causalidade da conduta anterior, porque a causa
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posterior simplesmente somou-se a conduta anterior na produgdo do resultado. Ao
contrario, se respondermos que ndo, isto é, que a causa superveniente causou
isoladamente o evento, estariamos resolvendo a situagdo com base no § 1°, afastando a
relagdo de causalidade da conduta anterior. Nesse caso, o autor da conduta anterior
respondera pelos atos praticados que, em si mesmos, constituirem crimes, segundo seu
elemento subjetivo. (BITENCOURT, 2021, p. 159)

Assim, se a concausa superveniente, por si sO, ndo seria capaz de produzir o resultado,
nao terd o condao de interferir na imputagao e consequente penalizagao do delito, de forma que
o0 agente continuara respondendo pelo resultado obtido. Por outro lado, caso seja verificado que
a concausa superveniente poderia, de forma independente, ter produzido o resultado obtido, a
responsabilizacdo do agente se dara apenas em relacdo as acdes que praticou com dolo,
excluindo-se a imputagao pelo resultado observado.

Importa ressaltar que a previsibilidade do agente quanto ao resultado mais grave
também deve ser levada em consideragdo, de forma que ndo devera responder por tal resultado
caso esteja fora de seu alcance e de sua previsibilidade (NUCCI, 2016, p. 142).

Ela tem forca para cortar o nexo causal, fazendo com que o agente responda pelo que
ja praticou, desde que se respeitem dois requisitos: a) previsibilidade do agente quanto
ao resultado mais grave; b) for¢a da causa superveniente para provocar, sozinha, o
resultado. No exemplo supramencionado do fogo no hospital, trata-se de evento
imprevisivel pelo agente, de modo que, tendo produzido o motivo que levou a vitima

ao nosocomio (dando-lhe um tiro), ndo deve responder pelo resultado mais grave, fora
do seu alcance e da sua previsibilidade. (NUCCI, 2016, p. 142)

3.2 As particularidades da imputacio no Ambito dos crimes culposos

Sao denominados crimes culposos os atos ilicitos praticados a partir da violacdo de um
dever de cuidado, isto €, crimes nos quais o resultado advém de imprudéncia, negligéncia ou
impericia por parte do agente. Entende-se por conduta imprudente aquela praticada sem os
cuidados requeridos, de carater positivo, por conduta negligente aquela praticada sem
precaucao, de carater omissivo, € por conduta imperita aquela praticada mesmo diante da

auséncia de aptidao técnica para o exercicio de arte ou profissdo (CUNHA, 2020, p. 264).

Diferentemente do que ocorre em determinados sistemas juridicos, nem todos os delitos
tipificados pela legislagdo brasileira admitem forma culposa. Sdo consideradas condutas
culposas tipicas apenas aquelas previstas pela parte especial do Cddigo Penal ou pela legislagao
esparsa. Caso contrario, admite-se apenas a forma dolosa, conforme disposi¢ao do art. 18,

paragrafo tnico, do Codigo Penal.

Dentre os pressupostos para a imputa¢do do crime culposo ao agente esta a relagao de

causalidade entre a violacdo do dever de cuidado e o resultado provocado. Essa violagdo
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representa o desrespeito as delimitagdes impostas por normas juridicas, que definem o risco

permitido em agdes perigosas para bens juridicos.

A analise sobre qual seria o dever de cuidado aplicado a determinada situagdo esta
diretamente conectada a analise da finalidade da acdo praticada. Uma vez que os crimes
culposos compreendem tipos abertos, € necessario que sejam complementados por normas de
cuidado, diante da impossibilidade de delimitar todas as formas com que uma mesma acao
poderia gerar um perigo a partir da violacado de um dever de cuidado. Assim, a analise do caso
concreto exige que, inicialmente, defina-se qual o dever a ser respeitado para que,
posteriormente, possa se averiguar a ocorréncia de sua violagao (ZAFFARONI, 2006, p. 428).

Nao ha um dever de cuidado geral, mas a cada conduta corresponde um dever de
cuidado. Um € o dever de cuidado ao conduzir um veiculo, outro ao demolir um
edificio, outro ao acender um fogdo, outro ao derrubar uma arvore. Dai que seja
inevitavel que os tipos culposos sejam abertos e a tinica maneira de fecha-los ¢ sabendo
de que conduta se trata: dirigir, demolir, acender ou serrar. Para saber que uma conduta
¢ de dirigir, de demolir, de acender ou serrar, devemos saber sua finalidade, porque ha
condutas que sdo exteriormente idénticas, que podem causar os mesmos resultados,
mas cuja diferenga emerge apenas da finalidade, o que as torna condutas diferentes, as

que correspondem deveres de cuidado diferentes. (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2020, p. 452)

A violagdo do risco permitido, no entanto, ndo ¢ suficiente para a caracterizagdo de um
crime culposo. A doutrina majoritaria entende que a existéncia de um resultado, no ambito dos
injustos imprudentes, € necessaria a caracterizagdo do tipo penal, sendo elemento desse tipo de
injusto. Assim, se o dever de cuidado ¢ definido para evitar determinados resultados tipicos, o
resultado deve ser o produto especifico da lesdo do dever de cuidado e previsivel no momento

da acdo (SANTOS, 2014, p. 172).

Uma vez verificada a ocorréncia de resultado, ¢ necessaria a comprovacao da existéncia
de relagdo causal entre resultado e violagdo de deveres de cuidado, pressuposto a imputagao do
fato tipico ao autor da agdo. Dessa forma, ndo basta a violagdo de um dever de cuidado, de um
risco ndo permitido, e a verificacio da ocorréncia de lesdo a determinado bem juridico. E
necessario que esse resultado seja produto especifico da lesdo do cuidado objetivo exigido ou
a realizac¢do concreta de risco ndo permitido (SANTOS, 2014, p. 172), ou seja, o desvalor do

resultado deve ser consequéncia direta do desvalor da acao.

Pode-se dizer, no entanto, que a funcdo exercida pela relagdo de causalidade ¢ de
delimitacdo, ao passo que a conduta daquele que viola o dever de cuidado ¢ tdo causal como a

daquele que age com a sua observancia (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2020, p. 454).
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Assim, se dois veiculos colidem num cruzamento, avangando um pela direita quando
atravessava o outro que ndo tinha a preferencial, de imediato diremos que a conduta
culposa € de quem ndo tinha a prioridade de passagem, pois néo respeitou a preferéncia
do outro. E uma verdade inquestionavel, mas isso afirmamos porque quem ndo
respeitou a preferencial violou um dever de cuidado, e ndo porque tenha “causado” a
colisdo. Isto porque de acordo com a causalidade, corretamente entendida (no marco
da chamada teoria da conditio sine qua non, ver n. 243), a conduta daquele que violou
o dever de cuidado ¢ tdo causal como a de quem ndo o violou: se aquele que ndo violou
o dever de cuidado ndo se encontrasse no local do cruzamento, a colisdo ndo teria
ocorrido. (ZAFFARONI; PIERANGELL, 2020, p. 454)

4 A APLICACAO DA TEORIA E AS PROBLEMATICAS NA ANALISE DO CASO
CONCRETO

Os conceitos previamente elucidados sdo essenciais a discussdo que se busca construir
no presente artigo. A partir de sua aplicacdo aos trés julgados selecionados, pretende-se, entdo,
demonstrar as problematicas relativas a aplicacao do dispositivo legal em analise, o art. 13, §1°,
do Codigo Penal, pelos tribunais brasileiros, a partir da elaboracdo de comentarios e criticas as

decisOes oferecidas em cada um dos casos em comento.
4.1 Casol

O primeiro julgado discute um atropelamento causado pela condugdo imprudente do
veiculo. Com o 6bito da vitima, ao condutor foi imputado o crime de homicidio culposo na
pratica de veiculo automotor. O juizo de segundo grau, no entanto, reformando parcialmente a
sentenca proferida nos autos, considerou que o autor teria provocado apenas lesdo corporal,
sendo a morte consequéncia de concausa superveniente relativamente independente que, por si

s0, produziu o resultado (queda da maca durante a internagao hospitalar).

Tomar a queda ocorrida como concausa capaz de, por si s6, produzir o resultado, ¢
justamente entender que a mesma foi capaz de inaugurar novo curso causal, ou seja, que nao se
tratou de mero desdobramento do acidente ocorrido, constituindo fator decisivo para

transformar uma possivel lesdo corporal em dbito.

Assim, firmou-se o entendimento de que, ainda que o acidente tenha causado, por 6bvio,
lesdo ao atingido, ndo foi possivel constatar o nexo causal entre o atropelamento e o resultado
morte, uma vez que existia a possibilidade de que o dbito tivesse decorrido da queda durante o
atendimento médico. Assim, poderia-se dizer que a concausa, por si s0, produziu o resultado

obtido, o que ensejou a aplicagao do dispositivo do art. 13, §1°, do Cédigo Penal.
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O tribunal entendeu que, em razdo da ocorréncia da queda da maca, na forma do artigo
supramencionado, o autor deveria responder pelos atos até entdo praticados, sendo condenado
por lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo automotor. A decisdo, no entanto, nao foi
unanime, sendo discordante o voto do 1° vogal, que teve como argumento a fragilidade

probatoria demonstrada nas informagdes inconclusivas do laudo pericial.

Em sede de instru¢do, verificou-se que o agente violou, de fato, um dever de cuidado,
uma vez que estava dirigindo seu carro acima do limite da via. No entanto, o nexo de
causalidade entre a violacao e o resultado nao restou comprovado, ndo somente no tocante ao
obito ocorrido, como também ao acidente. Conforme ressaltado no acordao proferido, o laudo
pericial ndo concluiu acerca da causa determinante do atropelamento, uma vez que a vitima

estava alcoolizada e adentrou a pista abruptamente.

Percebe-se que, devido a caréncia de vestigios materiais esclarecedores da dindmica do
ocorrido, os peritos criminais subscritores do dito laudo de exame de local abstiveram-
se de indicar qual foi a causa determinante do tragico incidente, langando manifestagio
inconclusiva. Isso significa que, conquanto tenham reconhecido que o acusado
conduzia seu veiculo acima da velocidade maxima permitida, os expertos da Policia
Civil interpretaram nao ser possivel concluir que essa teria sido a causa determinante
para o sinistro. Nessa esteira de raciocinio, diferentemente do que sustenta o d. 6rgéo
ministerial em suas razdes recursais, o caderno probatdrio ndo possibilita tomar por
certa a suposi¢do de que, se o acusado estivesse transitando em velocidade igual ou
inferior a 60 km/h, ele teria condigdes de frear a tempo de evitar o abalroamento da
vitima. Na verdade, uma andlise aprofundada do caderno processual acaba por
descortinar outros fatores que, potencialmente, poderiam ser determinantes para o
desencadeamento do funesto acidente. (...) Como se nota, remanesciam fundadas
davidas relativas a defini¢do do fator sobre o qual verdadeiramente repousa o nexo de
causalidade apto a provocar o resultado tipico. (...) Assim, conclui-se que o arcabougo
probatorio ¢ bastante ténue e inepto para a demonstragdo de quem efetivamente deu
causa ao triste infortiinio, de sorte que passa longe de viabilizar o juizo de certeza
exigido para fins de responsabilizagdo criminal do acusado. (...) Dessa maneira,
observa-se que, finda a fase instrutéria da persecu¢o penal, a d. acusagdo nao logrou
demonstrar que o acusado praticara conduta criminosa, o que conduz, necessariamente
a sua absolvi¢@o por insuficiéncia probatdria, tal como corretamente decidido pela d.
juiza de origem. (BRASIL, 2021)

O argumento apresentado pelo 1° vogal ¢ importante, pois deixa clara a insuficiéncia
probatoria quanto ao nexo causal entre a violacdo de cuidado do agente e o acidente
automobilistico. Assim, conforme argumentado, ¢ possivel que sequer fosse necessaria a
discussdo sobre eventuais concausas, uma vez que a auséncia da relagao de causalidade, por si
s0, ja impediria a responsabilizacdo penal do autor. Observa-se, entdo, uma dificuldade de

delimita¢do da pertinéncia de cada uma das discussoes.
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Para falar em causas concorrentes, por 6bvio, a relacdo de causalidade entre cada uma
das condicdes e o resultado deve estar comprovada. No caso em discussdo, sequer se comprova
a relacdo entre a atuacao do agente e o acidente, sendo inviavel que se possa estabelecer,
portanto, uma relacao entre a mesma agao e o resultado morte. O fato da vitima ter adentrado a
pista abruptamente afeta a previsibilidade do autor sobre o ocorrido, e, portanto, conforme
elucidado anteriormente, ndo devera responder por resultado que esteja fora de seu alcance e

de sua previsibilidade (NUCCI, 2016, p. 142).

Ainda, constatar que uma concausa, por si so, foi capaz de produzir o resultado nao
significa dizer que a mesma impediu a verificacdo do nexo causal entre a conduta inicial e o
resultado, que a relacdo de causalidade restou incerta, como afirmam os desembargadores.

Significa afirmar que um novo curso causal foi inaugurado a partir dela.

Assim, ¢ questionavel a pertinéncia do debate sobre o rompimento de um nexo causal
sequer comprovado, podendo-se alegar que a imputagdo do resultado ao agente sequer deveria
ter sido discutida sob o prisma das concausas, o que se alinha ao posicionamento sustentado no

voto divergente.
4.2 Caso2

O segundo caso em analise, por sua vez, discute um latrocinio, em que a vitima sofreu
esfaqueamento e, posteriormente, recebeu atendimento médico negligente. A alegacao de que
a falta de tratamento adequado e imediato teria sido responsavel pelo resultado morte,
interrompendo o nexo causal provocado pela agdo dos réus, ndo foi acatada. A necessidade de
prestacdo de atendimento médico foi considerada desdobramento da agressdo sofrida pela

vitima.

Por oportuno, as concausas relativamente independentes supervenientes, as quais
ocorrem em momento posterior a conduta do agente e se originaram da propria conduta
por este praticada, somente possuem o conddo de excluir o nexo de causalidade quando,
por si sds, produzirem o resultado. Quer dizer, apenas havera a aplicagdo da teoria da
causalidade adequada, para o fim de excluir a relagdo de causalidade, quando tais
concausas ndo se encontrarem no mesmo curso do desenvolvimento causal da conduta
praticada pelo acusado. Caso contrario, quando a concausa relativamente independente
superveniente ndo por si s6 produzir o resultado, permanecendo como desdobramento
da conduta praticada pelo réu, aplica-se a teoria da equivaléncia dos antecedentes
causais, com a consequente manutengdo do nexo de causalidade. No caso vertente, a
alegacdo de falha no atendimento prestado a vitima constitui uma concausa
relativamente superveniente que ndo por si s6 produziu o resultado, isto €, que se
encontra dentro da linha de desdobramento causal da conduta perpetrada pelo réu
Lazaro, de proferir facada contra a vitima Marcio, e ndo possui, portanto, o conddo de
afastar o nexo de causalidade da conduta imputada ao acusado. (BRASIL, 2021)
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Nesse caso, portanto, entendeu-se pela nao aplicagdo do dispositivo do art. 13, §1°, do
Cddigo Penal, sob o argumento que o tratamento médico tardio e inadequado ndo seria capaz
de romper com o curso causal gerado pelo latrocinio. Esse ¢ um entendimento sustentado em
grande parte dos julgados que envolvem a necessidade de tratamento médico pela vitima de um
delito, tendo sido refor¢ado por decisdo do Superior Tribunal de Justica. Compreende-se que a
concausa nao &, por si sd, capaz de produzir o resultado, estando envolta no mesmo curso causal

da acao delitiva, como decorréncia direta de mesma.

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.NOVO
INTERROGATORIO. FACULDADE DO JULGADOR. PROVA EMPRESTADA.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUANDO EXISTEM
OUTROS ELEMENTOS QUE SUSTENTAM A CONDENACAO. CAUSA
SUPERVENIENTE RELATIVAMENTE INDEPENDENTE. INEXISTENCIA.
TEORIA DA EQUIVALENCIA DOS ANTECEDENTES CAUSAIS. LEGITIMA
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO PELA VIA ESTREITA
DO WRIT POR EXIGIR EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, DENEGADA. 1. E
faculdade do julgador proceder a novo interrogatério, ndo havendo nulidade por
cerceamento de defesa decorrente do ato que indefere pedido nesse sentido. 2. A prova
emprestada, utilizada dentro do conjunto probatdrio produzido durante a instrugdo
criminal, é perfeitamente admitida, quando serve apenas como mais um dos elementos
de convicgdo que sustentam o decreto condenatorio. 3. Pacifico é o entendimento deste
Tribunal no sentido de que a utilizagdo da prova emprestada, em que pese sua
precariedade, por si s6, ndo ¢ suficiente para anular sentenga criminal, caso ndo seja ela
o unico elemento de destaque na fundamentagdo do decreto condenatorio. 4. O fato de
a vitima ter falecido no hospital em decorréncia das lesées sofridas, ainda que se
alegue eventual omissio no atendimento médico, encontra-se inserido no
desdobramento fisico do ato de atentar contra a vida da vitima, nao
caracterizando constrangimento ilegal a responsabilizacio criminal por homicidio
consumado, em respeito a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais adotada
no Cédigo Penal e diante da comprovaciao do animus necandi do agente. 5. As
alegagdes relativas a legitima defesa sdo insuscetiveis de ser analisadas na via estreita
do habeas corpus, por demandar profunda inser¢éo ¢ valoragdo das provas produzidas,
inviavel no procedimento eleito pelos impetrantes. 6. Ordem parcialmente conhecida
e, nessa parte, denegada. (STJ - HC: 42559 PE 2005/0042920-6, Relator: Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 04/04/2006, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagdo: --> DJ 24/04/2006, p. 420)

No entanto, esse entendimento nao € absoluto, € sdo encontradas opinides divergentes
na doutrina. E o caso de César Roberto Bitencourt, quando demonstra a aplicacdo do art. 13,

§1°, do CP a partir do seguinte exemplo:

Suponhamos que uma pessoa ¢ esfaqueada por “A”, sofrendo lesdo corporal. Socorrida
e medicada, a vitima ¢ orientada quanto aos cuidados a tomar, mas ndo obedece a
prescricdo médica, e, em virtude dessa falta de cuidado, o ferimento infecciona,
gangrena e ela morre. H4 ai uma conduta anterior, que ¢ o ferimento, € uma causa
superveniente, que € a infecg@o e a gangrena. Suprimindo-se o ferimento, a morte teria
ocorrido? Nao, pois sem ferimento ndo haveria o que infeccionar. Logo, podemos
estabelecer uma relagdo entre a conduta anterior ¢ o evento posterior. Mas, como
ocorreu uma causa superveniente, temos de fazer a segunda indagagdo: essa causa
superveniente, que foi a infecgdo, somou-se ao ferimento anterior para produzir a
morte, ou produziu-a de forma inusitada, de maneira totalmente imprevisivel,
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inesperada? Por algum tempo, chegamos a sustentar que, nessa hipotese, teria havido
uma soma de esforc¢os, ou de energias, que, unidas, produziram o resultado morte, e
que, por isso, o autor do ferimento, na hipdtese, responderia, portanto, por esse
resultado. No entanto, refletindo melhor, concluimos que atribuir a responsabilidade
pela morte da vitima, descuidada, omissa e relapsa, a um simples ferimento que, com
os cuidados basicos, ndo teria tido consequéncia alguma, constituiria uma inadmissivel
responsabilidade penal objetiva. Na verdade, a displicéncia da vitima criou um novo
fluxo causal, inusitado, inesperado, causando, por si so, o resultado morte, ajustando-
se, por conseguinte, ao disposto no art. 13, § 1°, ora em exame. O autor da lesdo leve
respondera somente por esse crime, nada mais. (BITENCOURT, 2021, p. 159)

O caso trabalhado por Bitencourt para ilustrar a aplicacao do dispositivo € praticamente
idéntico ao que aqui se discute, em que a vitima sofreu esfaqueamento e, agravado o quadro de
saude, veio a falecer. Enquanto o tribunal entendeu que o resultado morte estava dentro da linha
de desdobramento causal da lesdo sofrida e ndo acatou a argumentagdo da defesa, Bitencourt,
em contrapartida, entende que a negligéncia no tratamento do ferimento é capaz de criar novo
fluxo causal e configurar concausa que, por si s0, ¢ capaz de produzir o resultado. Portanto, se
esta diante de duas solucdes diferentes para uma mesma situacdo, o que demonstra a

complexidade da aplicacdo da previsdo legal.

Nos autos do processo, alegou-se tratamento médico inadequado e tardio como
concausa capaz de inaugurar novo curso causal. O que se busca a partir desse argumento nao ¢
negar que a concausa decorra da a¢do do autor, uma vez que isso resta 6bvio, em se tratando de
concausa relativamente independente. Trata-se, na verdade, da andlise de sua influéncia na
producao do resultado final, levando-se em consideracdo o dano causado pela agdo inicial do
agente. Afinal, ndo se pode dizer que o tratamento médico recebido tem papel decisivo no

deslinde de uma lesdo?

Nesse sentido, apesar do entendimento consolidado dos tribunais, seria interessante que
o tema fosse revisitado, de forma a levar em consideragdo a contribui¢do de cada uma das
condigdes para o resultado obtido. E certo que o tratamento médico recebido nem sempre sera
determinante, mas a conclusdo deve ser pautada na analise do caso concreto, sem que se parta

do principio que a concausa ndo poderia romper com o curso causal iniciado.
43 Caso3

O ultimo julgado, assim como o primeiro, trata de um homicidio culposo na direcao de
veiculo automotor. O acidente, nesse caso, derivou da inobservancia da parada obrigatoria pelo

autor, e a vitima, que dirigia uma motocicleta, veio a 6bito no local.
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Conforme laudo pericial, a cabeca do motociclista atingiu o meio fio sem nenhuma
forma de protecdo, sendo essa a causa de sua morte imediata. O ocorrido teria se dado em
funcdo do capacete ter se soltado no momento da colisdo, tendo sido levantada a hipotese de
que estaria desafivelado. Essa informacao foi indicada pela defesa como concausa a qual se
aplicaria a previsdo do art. 13, §1°, do Codigo Penal, o que ndo foi acatado pela primeira e

segunda instancia.

Firmou-se o entendimento de que o nao afivelamento do capacete sequer constituiria
concausa em qualquer modalidade, mas mera violagdo de carater administrativo, ndo sendo
causa determinante do acidente.

Sob outro angulo, a possibilidade de o capacete da vitima ndo encontrar-se afivelado
no momento da colisdo ndo guarda correlagdo alguma com o deslinde da quaestio. A
uma, porque nada nos autos esta a confirmar tal hipotese, maxime considerando que o
fato de ter caido ao chdo, longe de confirmar a tese neste particular desenvolvida pela
Defesa, apenas evidencia a intensidade do impacto. A duas, porque o ndo-afivelamento
do capacete, quando muito, caracterizaria mera infra¢do administragdo, sem reflexo na
producdo do evento danoso. Ndo foi a causa determinante do acidente, gerado, sim,
pelo fato de o réu ter cruzado rua preferencial sem as cautelas e cuidados devidos. Tanto
que, ndo tivesse acontecido a inoportuna travessia, a vitima teria conseguido passar por
aquele trecho tranqiiilamente, sem problemas, estivesse ou ndo usando capacete. Como

cedigo, o ndo-uso do capacete ndo constitui concausa em acidente de transito nem
define culpa (JTARS 63/365). (BRASIL, 2013)

Inicialmente, faz-se necessaria a reflexdo sobre qual a modalidade de concausa a qual
se enquadraria o ndo afivelamento do capacete. A hipotese de eventual violagdo de dever de
cuidado pela vitima seria fator preexistente ao acidente, mas relativamente independente a ele,
uma vez que dependeu do ocorrido para manifestar seu impacto. Nesse caso, a alegacdo da
defesa sobre a aplicagdo do art. 13, §1°, do Codigo Penal ¢ equivocada, mas a questdo sequer
foi mencionada pelos desembargadores, que acataram o enquadramento da concausa como

superveniente relativamente independente.

Um segundo ponto interessante ¢ a afirmagdo de que o desafivelamento do capacete
sequer configuraria concausa em acidente de transito. Consta da ementa do acérdao a existéncia
de “laudo pericial a indicar que a cabega do motociclista atingiu o meio fio sem nenhuma forma
de protegdo e que esta foi a causa da morte imediata”. E claro que, conforme supramencionado,
o ndo afivelamento correto do capacete pelo condutor da motocicleta restou apenas uma

hipoétese. Mas € possivel afirmar que, tendo ocorrido, ndo configuraria sequer concausa?

Ora, trata-se de fator com o condao de alterar o desfecho do acidente, ainda que nao seja

causal para sua ocorréncia. Por 6bvio, a ocorréncia, em si, do acidente decorre da violagdo do
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dever de cuidado pelo agente. No entanto, o choque da vitima com o meio fio sem qualquer
protecdo interferiu diretamente para o resultado obtido, qual seja, a morte imediata do condutor
da motocicleta, de forma que ¢ questionavel a afirmacdo de configuracdo de mera infragao

administrativa.

Assim, a andlise do terceiro julgado leva a verificacdo da ocorréncia de confusdo entre
as modalidades de concausa por parte ndo somente da defesa como dos julgadores, o que afeta
a percepgao sobre a correta resolugdo do caso. Claro que, reconhecida a configuragdo de
concausa preexistente, ndo superveniente, a conclusdo sobre a imputagao seria a mesma, € ao
autor seria imputado o resultado consumado (a morte da vitima). No entanto, o embasamento
utilizado para decidir sobre um caso ¢ tdo importante quanto a resolu¢ao dada, motivo pelo qual

¢ valido pontuar a falha verificada no caso em comento.

Além disso, € possivel questionar a compreensao do tribunal sobre a propria definicao
de concausa. Conforme elucidado anteriormente, sio chamadas concausas as condigdes que
concorrem para um resultado, de forma que esse resultado configurara produto final de uma
associacdo de fatores (CUNHA, 2020, p. 300). Portanto, a alegacdo de que o suposto ndo
afivelamento do capacete nao foi a causa determinante do acidente ¢ equivocada para eliminar
tal fator como concausa, uma vez que coloca como resultado em analise o acidente ocorrido

(que €, na verdade, uma causa), nao a morte da vitima.
5 SINTESE SOBRE O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS

As questdes suscitadas no topico anterior, como pontuado, sdo demonstragdes das
problematicas que envolvem a aplicagdo do dispositivo do art. 13, §1°, do Coédigo Penal pelo
judiciario brasileiro. As dificuldades se encontram nao somente no exercicio da aplicacdo do
dispositivo em si (ou seja, na compreensdo da concausa como capaz ou nao de produzir, por si
s0, o resultado). Como observado, também sdo verificados problemas na diferenciacdo das
espécies de concausas ou mesmo o entranhamento entre essa € outras discussdes, como a
propria averiguagao da existéncia de nexo causal e da possibilidade de responsabilizagdo penal

do agente.

Apesar disso, a verificagdo da concorréncia de causas para um resultado ndo € rara no
cotidiano, e o Poder Judicidrio ndo pode se esquivar do dever de fornecer uma resposta e

apresentar uma decisao a ser aplicada aos casos que chegam a apreciacao jurisdicional.
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Com base nisso, ¢ possivel questionar qual o entendimento dos tribunais brasileiros
sobre a tematica, ou seja, em quais casos entendem pela aplicagdo do dispositivo legal em
anélise. E claro que, para obter uma conclusio concreta, seria necessaria a analise de uma gama
muito mais extensa de decisoes. No entanto, o que aqui se pretende € observar o que se pode

extrair das decisdes selecionadas, a fim de elaborar uma hipétese sobre a jurisprudéncia atual.

Na decisdo dada ao primeiro caso, foi apontada como concausa a queda do paciente da
maca, enquanto recebia tratamento médico em razao de acidente automobilistico. O TIDFT,
por sua vez, entendeu pela aplicagdao do dispositivo em analise, afirmando que a queda teria
impedido a comprovacdo do nexo causal entre acidente e resultado, podendo-se considerar que

a concausa, por si so, teria provocado o resultado.

J& na decisdo dada ao segundo caso, tem-se que a hipdtese apontada como concausa ¢ a
do oferecimento de tratamento negligente a vitima de esfaqueamento, o que teria agravado a
gravidade dos danos provocados pela ofensa a ponto de leva-la a morte. O TJDFT, no entanto,
entendeu pela ndo aplicagdo do art. 13, §1°, do CP, considerando que a concausa ndo poderia,

por si s0, causar o resultado morte.

Analisados coletivamente, a conclusdo que se retira dos dois julgados ¢ que as condutas
omissivas posteriores a a¢do principal, como um tratamento médico negligente, tardio ou
inexistente, nao sao consideradas concausas capazes de inaugurar novo curso causal e afetar a
imputacdo do resultado ao acusado. Condutas comissivas, por sua vez, como a derrubada da
vitima da maca durante o atendimento médico, poderdo ensejar a aplicagdo do referido

dispositivo legal.

Por fim, na resolucdo dada ao ultimo caso, no qual o desafivelamento do capacete
durante o acidente automobilistico foi apontado como concausa para o resultado, o TIMS
entendeu ndo somente pela ndo aplicagdo do art. 13, §1°, do CP, como sequer considerou o
ocorrido como concausa. Portanto, a conclusao que se pode retirar da referida decisdo ¢ de que
eventuais violagdes do dever de cuidado pela vitima, anteriores ao cometimento da agao tipica
pelo agente, ndo serdo consideradas como concausa, pois entende-se que nao teriam provocado

qualquer resultado se inexistente a conduta do agente, ndo sendo, entdo, relevantes.
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6 CONCLUSAO

O presente artigo teve como intuito investigar a aplicagdo do dispositivo do art. 13, §1°,
do Codigo Penal no ambito da jurisprudéncia brasileira, abordando algumas problematicas de

seu emprego nos casos concretos a partir da analise de trés julgados selecionados.

Partindo da andlise jurisprudencial, buscou-se, ainda, tracar uma hipdtese sobre o
entendimento dos tribunais sobre o tema, de acordo com o que era possivel extrair dos julgados

escolhidos.

O que se conclui a partir do desenvolvimento deste trabalho, entdo, ¢ que as decisdes
que tangenciam essa tematica sdo passiveis de critica, uma vez que a aplicacdo da teoria a

pratica se mostra, as vezes, falha.
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