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RESUMO

Florestas tropicais foram seriamente alteradas por antropização durante os

últimos séculos. Isso causou profundos efeitos sobre esses ecossistemas e modificou

a estrutura e a dinâmica dessas fitocenoses. Com o objetivo de verificar os processos

de mortalidade, recrutamento, crescimento populacional e as mudanças temporais

na composição em número de indivíduos e área basal, o presente estudo teve por

determinou a estrutura e dinâmica da comunidade arbórea de uma Mata Mesófila

Semidecidua na Estação Ecológica do Panga (EEP), Uberlândia (MG), referente a um

período de 10,42 anos. A estrutura da vegetação arbórea da referida mata foi

estudada em duas amostragens: Araújo & Haridasan (1997), em 1989 e o atual

estudo, em 2000. Nesses dois estudos foram sorteadas 50 parcelas de 10 m X 10 m

e registradas todas as árvores com CAP 2 10 cm, onde se encontrou um total de

93 espécies e 1103 indivíduos para o primeiro levantamento e 92 espécies e 1107

indivíduos para o segundo levantamento. A comunidade arbórea amostrada

apresentou para número de indivíduos, taxas anuais de mortalidade e recrutamento

igual a 4,01% e 4,04%, respectivamente, e para área basal, uma redução de 2,69%

e acréscimo de 3,27% amª. A meia—vida foi de 17,27 anos e o tempo de duplicação

de 17,52 anos. A comunidade apresentou um tempo de reposição de 17,40 anos e

uma estabilidade de 0,25 anos. O crescimento em área basal dos sobreviventes

(293,58 mz) foi superior aos que foram recrutados (71,34 mª) enquanto a perda por

mortalidade foi de 290,51 mº. A maior mortalidade ocorreu em indivíduos com

troncos entre 03-08 cm de diâmetro, e as espécies que mais contribuíram foram:

Lithraea mal/eoides, A/ibertia sessi/is e Campomanesia ve/utina (número de

indivíduos mortos) e A. sessi/is, Bauhinia ungu/ata e Faramea cyanea (número de

indivíduos recrutados). Nos dois levantamentos, a comunidade teve maior

concentração de indivíduos nas classes de menores diâmetros, apresentando uma

distribuição de classes de tamanho em forma de um "J invertido".

Palavras-chave:Dinâmica de comunidade, mortalidade e recrutamento.
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Florestas tropicais foram seriamente alteradas, durante os últimos séculos, por

desmatamentos seletivos, atividades agropecuárias, construções de barragens,

avanço das áreas urbanas, construções de estradas, entre outros (Oliveira-Filho, et

al., 1997; Whitmore, 1997). Os processos de antropização têm ocorrido numa escala

de tempo inaudita na história ecológica e geológica dessas florestas, causando

profundos efeitos sobre esse ecossistema (Primack, 1993) e modificando a estrutura

e a dinâmica dessas fitocenoses (Caswell & Cohen, 1991).

As perturbações ocorridas em larga escala, em florestas tropicais, têm

ameaçado a diversidade de espécies da comunidade vegetal (Oliveira-Filho, et al.,

1997; Cabral, 1999). Entretanto, as perturbações moderadas, causadas por

mortalidade e aberturas de clareiras, são consideradas distúrbios naturais e podem
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ter um papel fundamental na manutenção da diversidade de espécies arbóreas

(Denslow, 1987; Oliveira—Filho, eta/., 1997). Também podem influenciar o padrão de

distribuição e incorporar mudanças estruturais, microclimáticas, edáficas e bióticas

nas florestas tropicais (Swaine et al., 1987). As modificações causadas pela

antropização têm motivado o estabelecimento de programas de conservação destes

ecossistemas (Laurance & Bierregaard, 1997), além de despertar a curiosidade para

se conhecer a estrutura e dinâmica da comunidade nesses ambientes alterados.

A dinâmica das comunidadesvegetais, em geral, é resultante do crescimento,

mortalidade e recrutamento (Liebennan et aL, 1985b), podendo haver correlações

desses parâmetroscom diversos fatores ambientaisque influenciam na distribuição e

na estrutura das populações vegetais (Aquino et al., 1999; Cabral, 1999). Nas

florestas tropicais, a determinação das taxas de crescimento das árvores se torna

difícil, uma vez que essas árvores não apresentam anéis de crescimento anuais,

como ocorrem nas florestas temperadas (Bormann & Berlyn, 1981; Lieberman et al.

1985a; Korning & Balslev, 1994b). Portanto, em florestas tropicais os estudos que

determinam o processo regenerativo devem ser realizados por meio de um

acompanhamentodos processos dinâmicos que ocorrem na comunidade, utilizando—

se parcelas permanentes.

Estas parcelas, geralmente, são utilizadas para obter as informações sobre a

comunidade em dois ou mais levantamentos, que poderão ser realizados em

períodos curtos ou longos (Felfili, 1995). Crow (1980), realizou seus estudos em

Porto Rico com intervalo de tempo de 30 anos, enquanto Zhuang & Corlett (1997),

fizeram suas análises em Hong Kong em um período de três anos. Para Lieberman et
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al. (1985a), períodos longos possuem uma grande probabilidade de produzir

resultados mais visíveis; enquanto, períodos curtos expressam maior precisão nos

reais acontecimentosda comunidade.

Crow (1980) observou duas fases distintas em uma floresta de Porto Rico.

Antes do inicio da coleta de dados houve um distúrbio natural na área (furacão),

apresentando, como característica da primeira fase, um aumento na densidade,

diversidade e biomassa de espécies, e para a segunda fase, houve uma redução

desses parâmetros, refletindo um processo de recuperação pós—distúrbios. Já em

Barro Colorado (Putz & Milton, 1996; Hubbell & Foster, 1990), foi descrito que há

uma coincidência entre os picos de chuvas e a ocorrência de maior número de

clareiras, pois se acredita que a chuva influencia diretamente na queda das árvores.

Os estudos de Koming & Balslev (1994a,b), Lieberman et al. (1985a), Swaine et al

(1987) e Swaine (1990), mostram que as taxas de mortalidade e recrutamento em

áreas de clareiras foram maiores do que no restante da floresta.

A maioria dos estudos sobre dinâmica de comunidades de florestas tropicais

na América encontra-se em áreas preservadas ou pouco perturbadas. Na Amazônia

brasileira, Rankin—de—Meronaet al. (1990) verificaram os valores de mortalidade por

classe diamétrica e a distribuição de abundância dos indivíduos na área. No Distrito

Federal, em floresta de galeria, Felfili (1995) relatou que a taxa de mortalidade

ocorrida entre as espécies menos abundantes superou a de recrutamento e, para as

espécies mais abundantes, essas taxas apresentaram-se balanceadas. Este resultado

pôde também ser observado por Cabral (1999) em mata ciliar, que sofreu processo

de antropização. Nesta área foi determinado um percentual de 3,7% ano“1 para

b.)
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mortalidade e 2,03% ano”1 para recrutamento.

No Triângulo Mineiro, foram realizados alguns estudos sobre a estrutura

fitossociológica de mata ciliar (Schiavini, 1992) e matas mesónlas semideciduas

(Araújo & Haridasan, 1997). Os estudos sobre dinâmica de populações vegetais com

a determinaçãode taxas de recrutamento, mortalidade e crescimento em diâmetro,

do tronco, em intervalo de um ano, foram feitos por Aquino et al. (1999). No

entanto, até o presente, não existem trabalhos sobre a dinâmica de comunidades

vegetais no Triângulo Mineiro.

Trabalhos sobre dinâmica de comunidades de plantas são de grande

importância tanto para fornecer subsídios às atividades de silvicultura como para a

ecologia. Na silvicultura, estes estudos vão possibilitar o estabelecimentode planos

ou sistemas de manejo, baseados no rendimento sustentável para as florestas

tropicais e também a determinação do crescimento das espécies madeireiras

(Jardim, 1990). Na ecologia, busca conhecer a sucessão das populações arbóreas

dentro das florestas (Bormann & Berlyn, 1981). Esses estudos também são

fundamentais como parâmetros de comparação para a recuperação de florestas

tropicais que sofreram perturbações e para a implantação de programas de manejo

(Hartshorn, 1990). Portanto, os trabalhos desenvolvidos sobre dinâmica florestal,

poderão proporcionar maiores conhecimentos sobre as mudanças gerais da

comunidade, assim como verificar a dinâmica de populações de espécies pioneiras e

secundárias diante de alterações naturais e/ou antrópicas.
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2 — QB]ETIVOS

O presente estudo teve por finalidade estudar os aspectos da estrutura e

dinâmica da comunidade arbórea de uma mata mesóflla semidecidua na Estação

Ecológica do Panga (EEP), Uberlândia (MG), referente a um período de 10,42 anos,

quanto aos processos de mortalidade, recrutamento, crescimento populacional e as

mudanças temporais na sua composição florística em número de indivíduos e em

área basal.
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3 » MATERÍAL E; HÉTQDÓS

3.1 - Localização e Caracterização da Área de Estudo

0 estudo foi realizado em uma mata mesófila semidecidua, na Estação

Ecológica do Panga (EEP), uma Reserva Particular do Patrimônio Natural (RPPN). A

EEP pertence à Universidade Federal de Uberlândia (UFU) e abrange uma área de

409,5 ha, localizada no setor sul do município, a 35 Km do Centro da Cidade

(19010'2” S e 48023'37”W) (Figura 1)

Na EEP são encontrados os principais tipos fitofisionômicos de vegetação

ocorrentes no Bioma Cerrado: mata mesófila semidecidua, mata de galeria, cerradão,

cerrado (sentido restrito), campo cerrado, campo sujo, além de campo úmido e

vereda (Schiavini & Araújo, 1989).

O clima da região é do tipo Aw, de acordo com a classificação de Kõppen. É

6
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um clima tropical de savana, com inverno seco e verão chuvoso, tendo a

temperatura média do mês mais frio, superior a 18%. A precipitação pluviométrica

anual varia de 1400 a 1700 mm e as temperaturas médias máximas de 270 a 30ºC

(Rosa eta/.1991).

Os solos da região, são predominantemente Latossolo vermelho—amarelo,

textura arenosa e textura média, distróficos, com baixo teor de matéria orgânica,

baixo teor de bases trocáveis e medianamente ácidos. São associados às áreas

geológicas do Grupo Bauru formação Adamantina, que predominam no triângulo

mineiro e município de Uberlândia, MG (Lima & Bernardino, 1992).
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3.2 - Coleta de dados da Comunidade Arbórea (1989 — 2000)

A estrutura da vegetação arbórea da mata mesófila semidecidua da EEP foi

estudada, na mesma área amostrada, por Araújo (1992),Araújo & Haridasan (1997),

que sorteou 50 parcelas de 10 m x 10 m em um hectare no interior da mata situada

na parte norte da reserva, próximo ao Ribeirão do Panga.

O primeiro estudo (Tempo 1 (TI)) teve seu início em agosto de 1989. Neste

estudo, as parcelas foram delimitadas com linha de nylon resistente a decomposição

e estacas de madeira. Foram tomadas as medidas da altura de todas as árvores. por

meio de uma régua de 2,0 m, com escala métrica, para os indivíduos menores, um

podão de 7,5 m para as alturas intermediárias e para as árvores que apresentaram

alturas acima deste valor, foi utilizada a estimativa visual. A circunferência do tronco

(CAP 2 10 cm) foi determinada à altura do peito (1,30 m) ou abaixo do 1o galho

vivo. Em todas as árvores amostradas, foram fixadas plaquetas de alumínio

numeradas. Com os dados obtidos, foram determinados os parâmetros

fitossociológicos: densidade, frequências (absolutas e relativas), índice de valor de

importância (IVI) e diversidade da comunidade arbórea. Os resultados podem ser

encontrados em Araújo & Haridasan (1997).

No atual estudo (Tempo 2 (T2)), realizado a partir de janeiro de 2000, as

parcelas foram resgatadas e novamente delimitadas com corda de nylon e estacas

feitas com tubos de PVC. Para a obtenção dos valores de altura e circunferência dos

indivíduos arbóreos, utilizou-se a mesma metodologia do primeiro levantamento

(T1).
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A partir da planilha original (T1) contendo os números das plaquetas de

identificação de cada indivíduo encontrado na época, foi possível determinar, nas 50

parcelas, os espécimens remanescentes. Os indivíduos que eram perceptivelmente

antigos e que por algum motivo não apresentavam as plaquetas (englobadas ou

expelidas) foram novamente! identificados e resgatados.

Os indivíduos ingressantes (I), ou seja, os que não foram marcados no T1, também

foram plaquetados, medidos e identificados. As árvores não encontradas, mesmo

após uma busca criteriosa, foram classificadas como mortas

A identificação das espécies novas (ingressas) amostradas no intervalo de

tempo (T2) foi realizada pelos especialistasda área de botânica e ecologia vegetal do

Instituto de Biologia da UFU.

3.3 - Parâmetros da Dinâmica da Comunidade Arbórea

Os parâmetros de dinâmica da comunidade foram obtidos para o intervalo de

tempo de 1989 a 2000, que correspondem a 10,42 anos. Para esse intervalo de

tempo, obteve—se os valores de número de mortos (M), número de ingressantes (I) e

área basal: total perdida (ABm), determinada pela área basal dos indivíduos mortos;

área basal ganha (ABg), determinada pela soma da área basal dos ingressos (ABi) e

área basal acrescida nos indivíduos sobreviventes (Abcs).

Com os valores citados acima, foi possível calcular as taxas de mortalidade e

crescimento, meia-vida, tempo de duplicação, reposição e estabilidade.
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3.3.1 - Mortalidade

As taxas anuais de mortalidade (Me) foram calculadas usando o modelo

exponencial, seguindo as recomendaçõesde Swaine & Lieberrnan (1987), de acordo

com a equação:

Me = -( Ln . [(N1—M ) / um] At

Sendo:Ln = Logaritmo natural na base e
N1 = Número de indivíduos na primeira amostragem
M : Número de indivíduos mortos
At = Intervalo de tempo (em anos) transcorrido entre as amostragens

3.3.2 - Meia - Vida

A partir do valor da taxa de mortalidade, calculou-se a “meia-vida T(1/z)”, ou

seja, tempo necessário para que a comunidade reduza o número de indivíduos pela

metade, considerando—se que seja mantida constante a atual taxa de mortalidade:

T(1/z) = Ln (0,5)IMe

11



ESTRUTURA E Dmãmca DA COMUNIDADE ARBOREA DA MATA MESÓFILA SEMIDECÍDUA DA EEP

3.3.3 - Ingresso

As taxas de ingresso anuais da comunidade (Ic), foram estimadas de acordo

com as recomendaçõesde Sheil & May (1996), como:

Ic = ((NZ/ At). Ln [1-(1 ] N2)]) / N2

Sendo: N2 = Número de indivíduos na segunda amostragem
I = Número de indivíduos ingressantes (obs: para área basal esse valor é

substituído pelo valorda área basal ganha - ABg)

3.3.4 - Tempo de Duplicação

O Tempo de duplicação (T2) foi calculado a partir da taxa de ingresso. Sendo

esse, o tempo necessário para o número de indivíduos na comunidade dobrar se for

mantida a presente taxa de ingresso. Esse cálculo seguiu o modelo adaptado por

Korning & Balslev (1994a)

T2 = Ln (2)/ Ln (1 + Ic)

12
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3.3.5 - Reposição e Estabilidade

Para achar os valores de Reposição (R) e Estabilidade (E), usou—se o modelo

sugerido por Korning & Balslev (1994a), sendo:

R = (TO/z) + T2) / 2

E = ITO/2) -Tzl

Considerações:A área mais estável, é aquela cujo o valor mais se aproxima do zero.
A reposição indica que quanto menor o valor encontrado, mais dinâmica será a
comunidade.

3.3.6 - Índice de Diversidade

O índice de diversidade de Shannon (H') da comunidade no T1 e T2 foi obtido

a partir da fórmula abaixo (Odum, 1985).

H' = -21 pi LN pi

Onde: pi = ni / N
N = número total de indivíduos
ni = Número de indivíduos da espécie i

Ln = Logaritmo naturai base e
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3.3.7 - Equitatibilidade

A equitatibilidade verifica o grau de uniformidade na distribuição da

abundância relativa das espécies e é calculada através da equação (Krebs, 1970;

Zar, 1996)

J' = H' observado
H' máximo

Onde: H' observado : índice de diversidade observado
H' máximo = log; 5
S = Número de espécies da Comunidade

3.3.8 - Incremento Populacional

O incremento populacional (r) indica o aumento do número de indivíduos das

espécies ao longo de todo o ano, e é determinado através da seguinte equação

(Odum, 1995);

r =[Ln (N2/N1)] / At

14
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Para melhor caracterizara relação entre as taxas de mortalidade e o tamanho

dos indivíduos na área amostrada, a análise da dinâmica da comunidade foi feita por

classe dlamétrica, utilizando-se intervalos de classes de San (de 3—8cm à 53—580n).

Sendo calculadas, para todas as classes diamétricas nos 10,42 anos, os valores

absolutos, as taxas médias anuais de mortalidade e de crescimento, a área basal

acrescentada e a área basal perdida.

3.3.9 - Análise Estatística

Para verificar se houve diferença significativa na frequência de indivíduos nas

diferentes classes de diâmetro entre 0 T1 e T2, entre 0 T2 e o número de mortos e

entre T2 e o número de ingressantes, foi aplicado o teste de Qui-quadrado (Zar,

1996).
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4 ª'" RESULTADÚS

4.1)Aspectos Gerais de Estrutura e Dinâmica da Comunidade

As características da estrutura e dinâmica da comunidade vegetal arbórea no

intervalo de 1989 a 2000 na Mata Mesólila Semidecidua da EEP encontram-se na

Tabela 1.

A riqueza de espécies encontrada nos dois levantamentos (1989 e 2000) foi

de 93 e 92 espécies, respectivamente. Houve uma mudança de aproximadamente

16,13% causada pela perda de oito espécies (sete amostradas inicialmente com um

indivíduo e uma espécie, com três) e recrutamento de sete espécies (seis com um

indivíduo e uma com quatro). O índice de diversidade de Shannon, em 1989 foi de

3,72 e em 2000, de 3,73. A equitatibilldade foi de 0,82 e 0,83 para o primeiro e

16
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3,72 e em 2000, de 3,73. A equitatibilidade foi de 0,82 e 0,83 para o primeiro e

segundo levantamentos, respectivamente.

O incremento populacional da área amostrada foi de aproximadamente

0,0004º/o para número de indivíduos e de 0,0058% para área basal.

A comunidade arbórea no T1 e no T2, apresentou, respectivamente, 1103 e

1107 árvores. A perda total foi de 377 indivíduos (34,18%) e o acréscimo de 381

indivíduos (34,54%). A área basal total encontrada nos dois estudos foi,

respectivamente, 1189,49 m2 e 1263,89 mª, representando um aumento de 6,26%.

As árvores mortas neste período, representaram a perda de 290,51 mª, enquanto os

ingressos e o crescimento dos sobreviventes, contribuíram com 71,34 m2 e 293,58

mº, respectivamenteCl”abela 1 e 2).
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ESTRUTURA E Diminua pn Comp:-«simis ARBÓREA p:. MATA MÉSÓHLA SEMIDECÍDUR DA EE?

As taxas anuais de recrutamento e mortalidade calculadas com base no

número de indivíduos, apresentaram menor variação que para área basal (rabela 3).

Os valores de meia—vida, tempo de duplicação, tempo de reposição e estabilidade

com relação a área basal foram superiores aos encontrados com base no número de

indivíduos O'abela 4)

Tabela 3: Percentuais médios anuais de ingresso, mortalidade e reposição da
comunidade arbórea da mata mesófila semidecidua da EEP, Uberlândia (MG)

Taxas Médias (ano'ª)
Características Nº de indivíduos Área Basal

Ingressos]acréscimo (Ic) 4,04 3,27
Mortalidade (Me) 4,01 2,69
Reposição (R)* 4,02 2,98

*Reposição é a média aritmética entre a meia-vida e o tempo de duplicação

Tabela 4: Parâmetros de Dinâmica da Comunidade Arbórea da Mata Mesónla
Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG), expresso em meia-vida, tempo de duplicação,
reposição e estabilidade.

(Anos)
Características Nº de Indivíduos Área Basal

Meia-Vida (T1/2)* 17,27 25.75
Tempo de duplicação (T2)* 17,52 21.54

Reposição (R)* 17.4 23.64
Estabilidade (E)* 0.25 4.21

* Meia-Vida é o tempo necessário para a comunidade arbórea reduzir seu número total de indivíduos
ou área basal pela metade. Tempo de Duplicação é o tempo necessário para a comunidade arbórea
duplicar seu número total de indivíduos ou área basal total. Reposição é a média aritmética entre a
meia—vida e o tempo de duplicação. Estabilidade é a diferença entre a meia—vida e o tempo de
duplicação, em módulo.
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ESTRUTURA E DINÃMXCADA COMUNIDADE ARBÓREA DA MATA MESÓFILA Baumann» DA EEP

4.2 — Estrutura e Dinâmica da Comunidade por Classes de Diâmetro

4.2.1 - Número de Indivíduos e Área Basa!

A estrutura e dinâmica da comunidade amostrada por classes de diâmetro

encontram—se na tabela 5.

Foram encontrados nos dois levantamentos, mais de 80% dos indivíduos nos

três primeiras classes de diâmetro (Figura 2), sendo que a primeira apresentou o

maior número.

Ocorreu diferença significativa (Xª=23,38; P<0,001) no número de indivíduos

nas diversas classes diamétricas entre 0 T1 e T2 da comunidade arbórea amostrada.

As classes que mais contribuiram para que a diferença fosse significativa foram de

13—18 cm, 28—33 cm e as com diâmetro acima de 43 cm.
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ªN'EerodelrdvícinsH lmwªmn
700 ,, A—
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Figura 2: Número de indivíduos por classes de diâmetro amostrados na Mata Mesófila Semidecidua
da EEP, Uberlândia (MG) em 1989 e 2000. O número de indivíduo atá indicado até
N=100, de 20 em 20 unidades, a partir daí, de 200 em 200 unidades.
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!Quanto a área basal (Figura 3), ocorreram maiores valores no T1, nos

intervalos na classe de 03-08 cm a 23-28 cm e em 38—43 cm e no T2, nas classes de

28—33 cm, 33—38 cm e 43-48 cm.

í— EÁrea Base! do T1 lÁrea Basa! do T2

Área

Basal

(mº)

ogeeeêâââãêê

03 08 0813 13—18 18-23 23-28 28-33 33—38 38—43 43—48 48—53 53-58

Classes de Diâmetro (cm)

Figura 3: Área basal, das árvores amostradas na Mata Msófila Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG)
em 1989 e 2000, expressa em classes de diâmetro

4.2.2 - Mortalidadede Indivíduos e Perda em Área Basa!

Não ocorreu diferença significativa, quanto a número de indivíduos mortos,

entre os diversos intervalos de classe (Xº=8,257 ; P>0,05).

Na comunidade estudada na EEP o maior percentual de mortalidade ocorreu

nos primeiros intervalos de classe de diâmetro. Os indivíduos que mais contribuíram
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para a mortalidade estavam na classe com 03—08 cm, e pertencem as seguintes

espécies: A/ibeftia sessi/is, Bauhinia angu/ata, Campomanesia ve/utína e Myrcia

fast/ata. Ã medida que o diâmetro aumentou as espécies que tiveram maior número

de indivíduos mortos, foram: Uth/aea mol/eoidese Ch/ysophy/Iummarginatum.

Em valores absolutosa perda em área basal da comunidade arbórea foi maior

nos três primeiros intervalos de classe e as espécies que mais contribuíram foram: L.

mol/evides, Campomanesia ve/ua'nae Ocotea pu/che/la.

A taxa média anual de mortalidade diminuiu com o aumento do diâmetro das

árvores até o sexto intervalo, com uma considerável ascensão na classe de 33-38 cm

de diâmetro, voltando a diminuir nas classes seguintes. (Figura 4)

O maioria dos indivíduos mortos, foram aqueles que tiveram os menores

diâmetros. Estes, representam 37,64% do total de indivíduos do T1 na classe de 03-

08 cm de diâmetro, e 62,60% do total de montos na comunidade.
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[ Número de Indivíduos Mortos +Taxa de Mortalidade ]
5

« 4
U)

% ªE 12> __ (BE X 3 %
E E
ao %º a:!% XX / & " 2 à
â %

2 l—V X -- 1

: l m ' l —— : l 0

03 08 08 13 13-18 18-23 2328 28-33 3338 3&43 > 43

Classes de Diâmetro (cm)

Figura 4: Mortalidade, por classes de diâmetro, das árvores amostradas na Mata Mecóâla
Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG) no período de 1989 a 2000, expressa em número de
árvores mortas e taxa média anual de mortalidade.

A área basal perdida foi maior nos três primeiros intervalos, correspondendoa

59,74% do total perdido pela comunidade. As classes com 08-13 cm e 13-18 cm

apresentaram os valores mais elevados. Entre os maiores diâmetros, o intervalo de

33-38cm apresentou maior perda em área basal (20,15 mª) (Figura 5).
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mÁrea Basal perdida +Taxa de Mortalidade
70 7
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Figura 5: Área basal perdida e taxa anual de mortalidade (ano'l) nas diversas classes de diâmetro
das árvores amostradas na Mata Mesófila Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG) no periodo
de 1989 a 2000.

4.2.3 — Recrutamento de Indivíduos e Acréscimo em Área Basal

O número de indivíduos recrutados não apresentou o mesmo padrão de

estrutura de diâmetro da comunidade inicial (Xª: 187, P«0,05), havendo portanto,

diferença signincativa na estrutura da comunidade amostrada no T1.

0 maior número de indivíduos recrutados ocorreu na classe de diâmetro de

O3-08cm, representando 95,28% do total de indivíduos ingressos e 52,84% dos

indivíduos presentes nesta classe durante o segundo levantamento (Figura 6).
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lncividuos Ingressos (l) —O—Taxa de Ingresso (lc) l

40) 8

350 _ , 7 oª 3
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Figura 6: Ingresso, por classes de diâmetro, das árvores amostradas na Mata Mesófila Semidecidua
da EEP, Uberlândia (MG) no período de 1989 a 2000, expressa em número de árvores
recrutadas e taxa anual de crescimento.

A área basal acrescentada foi maior para o 1º, 2º, 4º e 6º intervalos de

classe. Estas classes apresentaram valores acima de 40,0 mª, correspondendo à

58,15% da área basal total acrescida na comunidade. Esse acréscimo resultou do

crescimento dos indivíduos recrutados e dos sobreviventes. (Figura 7). O intervalo de

classe de 48-53 cm, apresentou valor negativo no acréscimo em área basal.
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—;—Taxa de Ingacso
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Figura 7: Acréscimo em área basal e taxa anual de ingresso das árvores amostradas na Mata
Mesófila Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG) ocorrida no período de 1989 a 2000,
expressa em classes de diâmetro (cm).
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& «— discussão

5.1 - Estrutura e Dinâmica Geral da ComunidadeArbórea

Mudanças na diversidade das comunidades florestais são causadas

principalmente por seu desenvolvimento sucessional (Manokaran & Kochumnen,

1987). Na comunidade arbórea amostrada da mata mesóflla semidecidua da EEP,

ocorreu um equilibrio entre o número de espécies que desapareceram e as que

ingressaram na comunidade. Isso, aparentemente, caracteriza uma comunidade

estável, pois o número de espécies manteve-se constante, como previsto no modelo

de biogeografia de Whitmore (1997). Apesar da comunidade arbórea da EEP ter

apresentado alta taxa de mortalidade, esta foi recompensada pela taxa de

recrutamento, apresentando-seequilibrada entre o número de espécies. CFabela 1).

35



ESTRUTURA E brilham DA COMUNIDADE ARBÓREA Dá MATA MESÓHLA SEMIDECZDUA na EEP

As variações florísticas observadas podem estar relacionadas ao

desenvolvimento sucessional, pois as espécies que desapareceram são, na sua

maioria, típicas de cerradão e cerrado (sentido restrito) como Agonandra brasiliense,

Byrsonima basilaba, Cardiopetalum ca/ophyl/um, Ca/yoaar brasiliense e Senna

sy/vestris A presença dessas espécies na área amostrada no T1, pode ser entendida

pelo estágio de sucessão da fitocenose, que se encontrava em processo de

recuperação de uma exploração madeireira ocorrida há aproximadamente 30 anos

(Araújo & Haridasan, 1997). Segundo Crow (1980), com o avanço da regeneração do

dossel das florestas, em conseqiiência de processos de fragmentação e perturbação,

aos quais foram expostas no passado, a diversidadetende a diminuir. De acordo com

a diversidade de Shannon, esse fato não foi encontrado na Mata da EEP que, no

período observado, manteve o número de espécies.

A maior variação apresentada em área basal de indivíduos recrutados e

mortos, pode ser atribuída ao acréscimo dos indivíduos ingressantes, assim como, ao

crescimento em área basal, ocorrido nos sobreviventes, no intervalo de tempo de

10,42 anos. As espécies que mais contribuíram para esse acréscimo em indivíduos

recrutados foram: Alibe/tia sessi/is e Matayba elaeagnoides (Tabela 2). Dos

indivíduos sobreviventes, foram: Anadenanthera macrocarpa, Termina/ia brasiliensis,

Hymenaea courbaril, Termina/ia phaeoca/pa e Matayba e/aeagnO/des.

No presente estudo, a EEP apresentou como taxa anual de mortalidade, para
comunidade arbórea, 4,01% ano"1 e a de ingresso, 4,04% ano'l. Estas taxas em

geral são consideradas altas, se comparadas aos valores encontrados na literatura.

Oliveira-Filho et al (1997) determinou 2,6% ano"1 para mortalidade e 3,0% ano"1
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para recrutamento, em uma Reserva Florestal da Universidade Federal de Lavras.

Lieberman & Ueberman (1987) encontraram valores iguais para taxas de

crescimento e mortalidade (2,03% ano'l) em uma floresta da Costa Rica.

Entre os maiores valores anuais de mortalidade em comunidades arbóreas de

florestas tropicais encontra—se Hubbel & Foster (1990) com 3,94% ano"1 em Barro

Colorado e de Nascimento etal (1999) que determinaram uma taxa acima de 4,5%
ano“1 num fragmento de floresta tropical semidecidua em Piracicaba, SP. A alta taxa

de mortalidade foi relacionada por Philips (1996) às mudanças globais, como o

aumento de COz, e por Nascimento et al, (1999) aos efeitos de fragmentação de

habitats.

A alta taxa de mortalidade da comunidade amostrada (4,01% ano'1)deve-se à

morte de elevado número dos indivíduos de algumas espécies, como Uthraea

mol/eaides (Tabela 1) Esta é uma espécie considerada heliónta, que possivelmente

ocupou o local em épocas que a mata era mais aberta (Araújo & Haridasan, 1997).

No T2 não ocorreram indivíduos ingressantes dessa espécie, e foram amostrados

poucos individuos adultos, demonstrando possíveis problemas ao estado de

regeneração.

Outras espécies que também caracterizam o atual estágio de sucessão da

mata devido ao alto índice de mortalidade, foram: Campomanesia ve/utina,

Chrysophy/lum marginatum, Diospyros hispida, Guazuma Ulm/"folia, Machaerium

acu/eatum, Myrcia rostrata, Ocotea pu/che/la e Sly/ax camporum. Sendo M.

acu/eatume M. fast/ata classificadas por Gandolfi et al (1995) como pioneiras, e O,

pu/che/la e 5. camporum como secundárias iniciais. Isso poderia justificar suas
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maiores taxas de mortalidade.

As maiores taxas de recrutamento encontrados na literatura foram em Korning

& Balslev (1994a) em uma floresta no Equador, Oliveira-Filho et al (1997) na

Reserva Florestal da Universidade Federal de Lavras, e Hubbel & Foster (1990) numa

floresta em Barro Colorado, que determinaram respectivamente 3,08%, 3,11% e

4,48%.

Considerando que a comunidade mais estável é aquela cujo valor mais se

aproxima do zero de acordo com o parâmetro de estabilidade (Korning & Balslev,

1994a), pode-se dizer que a comunidade arbórea da EEP encontra—se mais estável

para número de indivíduos (0,25 anos) do que para área basal (4,21 anos). Segundo

Korning & Balslev, (1994a) uma comunidade que apresenta essas características

pode ser estável em relação a sua estrutura e altamente dinâmica em relação ao

tempo de reposição.

A meia—vida determinada na floresta da EEP para número de indivíduos e área

basal (17,27 e 25,75 anos, respectivamente) foi baixa em relação a valores

encontrados para outras florestas (Ueberrnan & Lieberrnan, 1987; Crow, 1980; Uhl,

1988; Oliveira-Filho et al., 1997) variando de 30 a 106 anos. Isso permite concluir

que a Mata observada encontra-se bastante dinâmica no período estudado.
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5.2 - Mudanças na Comunidade por Classes de Diâmetro

5.2.1 — Número de Indivíduos e Área Basal

Nos dois levantamentosa comunidade teve maior concentração de indivíduos

nas classes que representavamos menores diâmetros (Figura 2), apresentando uma

distribuição na forma de "J invertido" senso Hartshorm, (1980). Essa distribuição foi

encontrada em outros trabalhos desenvolvidos em florestas tropicais (Liebennan et

al, 1985b, Swaine et al. 1987, Oliveira—Filho et al., 1997, Pedroni, 2000). O alto

número de indivíduos nas menores classes de diâmetros de tronco é típico de

florestas naturais que regeneram a partir da geminação de sementes, sugerindo

com isso a ocorrência de populações estáveis (Hartshorm, 1980).

No intervalo de 10,42 anos ocorreu um aumento da área basal das espécies

estudadas. A classe de 03-08 cm foi a que apresentou maior número de indivíduos

ingressos e maior aumento em área basal. As espécies que mais contribuíram para

esse acréscimo foram A/ibertia sessi/ise Matayba e/aeagnoides, enquanto nos 20, 4º

e 6o intervalos de classe, o alto acréscimo em área basal se deu pelo crescimento

das espécies sobreviventes como Tennina/ia braswensis, Tennina/ia phaeocarpa,

Ocotea cafymbosa, Anadenanthera macrocarpa e Hymenaea courbar/l. Cabral

(1999), verificou em um fragmento de mata ciliar de Macaíba (MG) que o maior

ganho em área basal foi em árvores com trocos maiores que 17 cm de diâmetro.
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5.2.2 - Mortalidadede Indivíduos e Perda em Área Basal

Na área amostrada, a taxa de mortalidade e a perda em área basal da

comunidade, diminuiram gradativamente com o aumento do diâmetro. Segundo

Swaine et al. (1987) as florestas tropicais são estruturalmente estáveis, mantendo

um declínio aproximadamente logaritmico em número de indivíduos, com o aumento
do tamanho e uma contínua mortalidade.

5.2.3 - Recrutamento de indivíduos e Acréscimo em Área Basal

A maior taxa de ingressos ocorreu no primeiro intervalo de classes (7,21%

ano'ª). Observou—se na comunidade amostrada, no T2, que todos os indivíduos

recrutas apresentavam troncos com diâmetros s 23cm. Oliveira-Filho et al. (1997) e
Cabral (1999) também observaram um declínio no número de indivíduos que
entraram na população em relação ao aumento do diâmetro dos mesmos.

A espécie que teve mais indivíduos ingressos na comunidade foi A/ibertia

$e55/7is Em seguida foram Bauhinia ungu/atae Faramea cyanea. Todas ocorreram no

sub bosque da mata. Apesar da A. se55/7i5 ter apresentado maior número de
indivíduos recrutados, F. cyanea apresentou a maior taxa de ingresso. Esta é uma

espécie classificada como secundária tardia (Gandolfi et al., 1995) e ocorre com altos

valores de importância na mata de galeria da EEP (Schiavini, 1992), o que parece
indicar um processo sucessional com substituição de espécies pioneiras por espécies
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tardias.

As classes intemiediárias apresentaram maior acréscimo em área basal. Isso

se deve, principalmente, ao crescimento dos indivíduos sobreviventes das espécies

Anadenantheramacrocarpa, Chrysophy/lummarginatume Tennina/ia braSIYIensis De

acordo com Cabral (1999) os indivíduos com maior diâmetro concentram o ganho em

biomassa viva, através do crescimento lateral do tronco e da copa, ocupando os

espaços no dossel e, possivelmente, contribuíram em grande parte para a

mortalidade de indivíduos menores.
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as - cowcwsão

O estudo realizado na Mata Mesónla Semidecidua da EEP, Uberlândia (MG), no

período compreendido de 1989 a 2000, possibilitou verificar que:

. Não houve mudança na riqueza de espécies encontrada nos dois

levantamentos, mantendo, portanto, o número equilibrado;

. Ocorreu um equilíbrio entre o número de espécies que desapareceram e o

número que ingressaram na comunidade, não apresentando diferença significativa

para o indice de diversidade;

. A estrutura da comunidade arbórea apresentou-se mais estável para número

de indivíduos que para área basal;

o Ocorreu maior mortalidade e recrutamento nos indivíduos com 03-08cm de

diâmetro. As espécies que mais contribuíram para a mortalidade foram: Lithraea

mol/eoides, Alibe/tia sessi/is e Campomanesia ve/utina, enquanto para recrutamento

foram: A. sessi/is Bauhinia ungu/ata e Faramea cyanea.
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. Houve uma alta taxa de mortalidadedevido a morte de elevado número de
indivíduos de algumas espécies, como Lithraea mo/leoides (espécie pioneira),
indicando que a área se encontra ainda em processo de regeneração, desde uma
exploração madeireira ocorrida há aproximadamente30 anos.

. A floresta encontra—se em equilíbrio estável em relação ao número de
espécies, número de indivíduos e área basal, mas a composição específica parece
estar mudando com a tendência de desaparecimento de espécies do cerrado e
pioneiras e estabelecimentode espécies tardias da floresta.
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