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RESUMO 

Objetivou-se com este estudo avaliar os indicadores de desempenho produtivo de vacas 

primíparas e multíparas em sistema de ordenha robotizada (SOR) ao longo da lactação. A 

pesquisa foi realizada em uma fazenda com sistema de fluxo guiado tipo milk first, que utilizava 

robôs da marca DeLaval. Foram analisados dados individuais de frequência de ordenhas, tempo 

de ordenha, produção de leite e consumo de concentrado, coletados diariamente ao longo de 

2024 por meio do software DelPro™. Os dados foram organizados por estágio de lactação e 

ordem de parto. Para comparação entre primíparas e multíparas dentro de cada estágio, aplicou-

se o teste t de Student para amostras independentes, com nível de significância de 5% (p < 

0,05). Os resultados mostraram que, nos estágios iniciais da lactação, vacas multíparas 

apresentaram maiores médias de frequência de ordenhas, produção de leite e consumo de 

concentrado. Contudo, a partir dos estágios finais da lactação, primíparas superaram as 

multíparas nesses parâmetros, provavelmente devido à sua maior persistência de lactação. Já o 

tempo médio de ordenha foi consistentemente maior em multíparas, possivelmente devido ao 

maior volume de leite produzido por visita. Os dados reforçam que a paridade é um fator 

determinante nos indicadores produtivos em SOR, devendo ser considerada no manejo e nas 

decisões de agrupamento de animais. O estudo também destaca a importância de separar 

primíparas e multíparas em grupos distintos, visando otimizar o acesso ao robô e o desempenho 

geral do sistema. 

Palavras-chave: ordenha robotizada; vacas leiteiras; primíparas; multíparas. 
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1. INTRODUÇÃO 

Em virtude de questões relacionadas à sustentabilidade econômica e ambiental, 

mudanças no perfil dos consumidores e imposições do mercado, a pecuária leiteira no país???? 

vem sofrendo transformações, assim como observado em outros países. Dentre essas 

transformações está a tendência cada vez maior da concentração da produção bem como o 

aumento da produtividade e eficiência, conforme dados divulgados nos últimos censos 

agropecuários. Entre os anos de 2006 e 2017, houve uma redução de 13% no número de 

fazendas e aumento de 68% e 62% na produção total e na produtividade por vaca, 

respectivamente (IBGE, 2006; IBGE, 2017).  

Avaliando a evolução da produção e da produtividade na pecuária leiteira nacional entre 

os anos de 2011 e 2021, Hott et al. (2023) observaram que a produção total de leite evoluiu 

pouco, porém a produtividade aumentou mais de 60%, refletindo o salto tecnológico vivenciado 

já há alguns anos pela atividade leiteira no país. Dentre as tecnologias que vêm sendo adotadas 

na produção de leite, muitas estão relacionadas à automação de processos, como o controle 

eletrônico de animais, detecção de cio, sistemas de conforto térmico, sistemas de limpeza e, 

mais recentemente, de automação da ordenha como os sistemas de ordenha robotizada (Botega 

et al., 2008).  

Desde o surgimento da primeira ordenha robotizada comercial em 1992, uma crescente 

adoção desse novo sistema vem sendo observada, diante da proposta de redução da mão de obra 

em conjunto com o aumento da produtividade (Koning, 2010). Além disso, essa tecnologia 

apresenta outros potenciais vantagens como o monitoramento diário individual e por quarto 

mamário em cada ordenha de todos os animais em lactação do rebanho. Diferentes indicadores-

chave de desempenho têm sido elencados como importantes para o resultado e a eficiência do 

SOR, podendo-se citar dentre outros, a frequência de ordenhas (FO), produtividade diária por 

vaca e produtividade por ordenha (Castro et al., 2012). Esses indicadores podem ser 

influenciados por fatores relacionados ao sistema (instalações, tipo de fluxo, lotação, conforto), 

ao manejo (nutricional e geral) e aos animais, os quais podem atuar de maneira isolada ou 

conjuntamente.  

Em relação aos animais, fatores como a ordem de parição e o estágio de lactação 

influenciam diretamente os indicadores de desempenho, sendo aspectos comuns a qualquer 

sistema de produção, incluindo o SOR. Multíparas e primíparas apresentam diferenças na 
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produção de leite ao longo da lactação (Masía et al., 2020), na frequência de ordenhas e na 

curva de lactação (Bogucki et al., 2017), as quais também podem ser influenciadas pelo tipo de 

fluxo do sistema (Siewert et al., 2019).  

O objetivo com o trabalho foi comparar a frequência e duração de ordenhas bem como 

a produtividade diária por vaca e consumo de concentrado entre primíparas e multíparas nos 

diferentes estágios da lactação em sistema de ordenha robotizada. 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1. ORDENHA ROBOTIZADA 

2.1.1. Histórico e informações gerais do sistema de ordenha robotizada 

Nas últimas décadas, a indústria leiteira em todo o mundo passou por intensas mudanças 

que resultaram em ganhos de produtividade, em virtude do aumento da produção de leite por 

vaca, da melhor saúde dos rebanhos e do maior conforto dos animais (Barkema et al., 2015). 

Concomitantemente, houve também crescimento da escala de produção, o que aumentou a 

necessidade de mão de obra nas fazendas. Nesse sentido, a automação tem sido não apenas uma 

forma de reduzir essa dependência (Botega et al., 2008), mas também uma estratégia capaz de 

possibilitar a continuidade e crescimento dos sistemas de produção na atividade leiteira nos 

próximos anos (Vilela et al., 2017). 

A primeira ordenha mecânica surgiu no século XIX e consistia na inserção de tubos 

metálicos que abriam o esfíncter do teto para possibilitar a extração do leite por meio da 

gravidade e da pressão interna na glândula mamária (Van Vleck, 1996). Apenas em 1970, as 

ordenhas eletrônicas passaram a ser implementadas, e em 1980 os extratores de ordenha foram 

inseridos (Goulart, 2014). Com toda a tecnologia usada até então, apenas os processos de 

limpeza de tetos e acoplamento de teteiras ainda eram obrigatoriamente feitos de forma manual, 

o que incentivou os trabalhos para desenvolvimento da automação dessas tarefas (Koning, 

2010). 

A primeira ordenha robotizada experimental foi construída na Alemanha em 1980, pelo 

professor e engenheiro agrônomo Karl Rabold na Universidade Hohenheim, com o objetivo de 

reduzir a necessidade de mão de obra (Neto e Lopes, 2014). Em 1992, a primeira ordenha 

robotizada foi instalada em uma fazenda comercial na Holanda (Castro et al., 2012) e em 2001, 

na Austrália, foi adotada a primeira ordenha robotiza em sistema de pastejo (Gargiulo et al., 
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2022). Na sequência, houve grande adesão dessa tecnologia em países como a Dinamarca, 

Suécia, Islândia e a própria Holanda (Barkema et al., 2015).  

No Brasil, a primeira ordenha robotizada foi instalada apenas no ano de 2012 na cidade 

de Castro-PR (Paiva et al., 2015), 20 anos após o primeiro SOR comercial do mundo. Segundo 

Ostrensky (2023), estima-se que no país em 2023 havia aproximadamente 450 unidades de 

ordenha robotizada em operação, com projeção de 600 unidades para 2024 e 750 unidades para 

2025. Ainda segundo esse autor, assim como em outros países, no Brasil o perfil das fazendas 

que adotam o SOR é majoritariamente com mão de obra familiar, com uma ou duas unidades 

de ordenha robotizada.  

O SOR desenvolve as ações de uma ordenha convencional, porém, de maneira 

automatizada (Koning, 2010). O sistema é composto por um portão e/ou cabine de identificação 

que reconhece o animal que se aproxima permitindo ou não sua entrada, uma cabine de 

contenção, um cocho para o fornecimento de concentrado, teteiras para limpeza e para ordenha, 

um braço mecânico, aplicador de pré e pós-dipping, sistema de limpeza e um software. O braço 

mecânico é responsável por identificar a posição do úbere e dos tetos, por realizar a limpeza 

destes, realizar pré-dipping, acoplar as teteiras para a ordenha, retirá-las quando o fluxo de leite 

reduzir e realizar o pós-dipping. O SOR possui sensores específicos para a identificação de 

anormalidades no leite de cada um dos quartos mamários (Koning, 2010). Esse monitoramento 

é realizado por uma combinação de diferentes parâmetros, como por exemplo condutividade 

elétrica e coloração do leite (Steeneveld et al., 2010; Maculan e Lopes, 2016; Jacobs e Siegford, 

2012a; Olosfsson et al., 2024). 

Segundo Rodenburg (2017b), metas satisfatórias para uma unidade de ordenha 

robotizada (robô) em sistema de confinamento seriam 2.000 Kg de leite/dia com 60 vacas 

produzindo em média 33 kg de leite/dia. A partir dos dados compilados em diferentes trabalhos 

pode-se verificar que a produtividade média em SOR tem sido de 32,9 kg de leite/vaca/dia (25,4 

a 37,0), com uma produção diária por robô de 1.709 kg de leite/robô (1.263 a 1.931) e taxa de 

ocupação média de 52,0 vacas/robô (43,6 a 60,5) (Aerts et al., 2022; Córdova et al., 2020; 

Deming et al., 2013; France et al., 2022; King et al., 2016; 2017; Matson et al., 2022; Rodriguez 

et al., 2024; Siewert, Salfer e Endres, 2018; Tangorra et al., 2022; Van Soest et al., 2024). Em 

média, as fazendas brasileiras que utilizam SOR apresentam taxa de lotação de 55,8 vacas/robô, 

produção média diária de 31,9 kg de leite/vaca e de 1.781 kg de leite/robô (Diavão et al., 2024). 
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2.1.2. Sistemas de produção e modelos de ordenha robotizada 

Apesar de poder ser adotado tanto em sistemas de pastejo quanto em confinamento 

(Rodenburg, 2017a), a maioria das fazendas que adotam o SOR são sistemas de confinamento, 

representando mais de 99% do total na Europa e nos EUA (Gargiulo et al., 2020). Em um 

levantamento realizado por Matson et al. (2021) com 197 fazendas canadenses, 91,4% das 

fazendas com SOR possuíam barracões do tipo Free stall, 5,6% barracões tipo Compost barn 

e 3,0% ambos. De maneira semelhante, as fazendas brasileiras que utilizam SOR são 

predominantes sistemas de confinamento, sendo 55,5% barracões do tipo Free stall, 37,0% 

barracões do tipo Compost barn, 3,7% ambos e 3,7% sistemas a pasto (Diavão et al., 2024). 

Existem dois modelos de fluxo que podem ser usados em SOR, o sistema de fluxo livre 

(do inglês free flow) ou o sistema de fluxo guiado (do inglês guided flow). Entre os dois sistemas 

há diferenças quanto ao layout das instalações, porém também pode haver diferenças quanto à 

necessidade de mão de obra, saúde e desempenho dos animais. No fluxo livre as vacas se 

movimentam livremente entre a área de descanso, a estação de ordenha e a pista de alimentação. 

Por outro lado, o fluxo guiado utiliza portões de seleção e de mão única para direcionar os 

animais e restringir seu retorno, forçando-os a seguir um trajeto específico. No fluxo guiado, 

há variações como “leite primeiro” (do inglês milk first), onde os animais passam pela estação 

de ordenha antes de acessarem a pista de alimentação, e “alimentação primeiro” (do inglês feed 

first), onde os animais têm acesso livre à pista de alimentação, mas são direcionados para a 

estação de ordenha antes de retornarem à área de descanso (Rodenburg, 2017b). 

Segundo Rodenburg (2017b), ambos os sistemas podem funcionar de maneira eficiente 

em condições ideais. Contudo, em condições não favoráveis, o sistema de fluxo livre pode 

apresentar redução da frequência de ordenhas e maior necessidade de intervenção para buscar 

vacas atrasadas, enquanto o sistema de fluxo guiado pode interferir no comportamento 

alimentar e aumentar o tempo de espera. Nesse sentido, Bach et al. (2009) observaram maior 

FO (2,5 x 2,2 ordenhas/vaca/dia), redução do número de vacas buscadas (4 x 29%) e maior 

número de ordenhas voluntárias (2,4 x 1,7 ordenhas/vaca/dia) no sistema de fluxo guiado em 

comparação ao livre. Em contrapartida, nesse mesmo trabalho, os autores observaram 

alterações no comportamento alimentar, de modo que as vacas manejadas no fluxo guiado 

realizaram menos refeições diárias (6,6 x 10,1 refeições/dia) e de maior duração (20,4 x 15,7 

minutos). 
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Com base nos dados obtidos em 635 fazendas norte-americanas por um período de 4 

anos, Tremblay et al. (2016) observaram maior produção diária de leite por vaca e por robô no 

sistema de fluxo livre, mas ressaltaram que na literatura não há um consenso sobre o tipo de 

fluxo ideal para potencializar a produção, uma vez que muitos trabalhos que avaliam os tipos 

de fluxo são limitados pelo tamanho das amostras.  

Alguns levantamentos têm sido conduzidos em diferentes países para caracterizar os 

sistemas de produção que adotam SOR. Analisando fazendas canadenses, Matson et al. (2021) 

observaram que o fluxo livre foi adotado em 87,8% delas. Revisando a literatura com SOR em 

sistemas de confinamento, Marques et al. (2023) relataram que o fluxo livre foi o modelo mais 

frequente nos estudos conduzidos na Europa e em outros continentes, enquanto nos EUA o 

fluxo guiado leite primeiro foi o mais frequente, sugerindo que o modelo predominante pode 

ser diferente dependendo do país e região. De acordo com Diavão et al. (2024), 70,7% das 

propriedades brasileiras que utilizam SOR adotam o sistema de fluxo livre. Entretanto, em outro 

levantamento que também foi conduzido no país, especificamente no estado do Rio Grande do 

Sul, Zadinello et al. (2023) observaram que o fluxo mais adotado foi o guiado (58,3%), em 

comparação ao fluxo livre (41,7%).  

2.2. INDICADORES-CHAVE DE DESEMPENHO NOS SISTEMAS DE 

ORDENHA ROBOTIZADA 

Em geral, as principais metas para aumentar a eficiência em SOR seriam maximizar a 

produção diária de leite por robô, otimizar a frequência de ordenhas, minimizar a demanda de 

mão de obra e garantir bons indicadores de saúde e reprodução nos animais (Ostrensky, 2023). 

Para isso, se faz necessário monitorar diariamente diferentes indicadores-chave de desempenho 

que o sistema gera continuamente, demandando não apenas tempo, mas também conhecimento 

por parte de produtores, colaboradores e técnicos para analisar, interpretar e associar uma 

quantidade elevada de dados e indicadores.  

Segundo Rodenburg (2017b), produção de leite/robô/dia, produção de leite/vaca/dia, 

frequência de ordenhas e frequência de recusa são indicadores comuns para monitoramento da 

performance de SOR.  

2.2.1. Frequência de ordenhas 
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A frequência de ordenhas é um indicador importante para avaliar a eficiência do SOR. 

É definida como o número de vezes que uma vaca é ordenhada ao longo de um dia e está 

positivamente associada à maior produção de leite por vaca (Bogucki et al., 2017).  Isso ocorre 

porque a produção de leite é determinada pelo número e pela atividade das células epiteliais 

secretoras na glândula mamária (Murney et al., 2015a). Com o aumento da frequência de 

ordenhas há maior proliferação dessas células e alterações na expressão gênica, principalmente 

no início da lactação (Murney et al., 2015b). Segundo esses autores, quando a frequência de 

ordenhas unilateral subiu de uma para quatro vezes no início da lactação, a produção de leite 

aumentou em 60%, sendo observada resposta positiva já no segundo dia. Utilizando a mesma 

estratégia de ordenha unilateral nos animais, Hanling et al. (2021) também observaram aumento 

na produção (29%) com o aumento na FO. Interessante ressaltar que em ambos os estudos, o 

aumento da FO foi aplicado por apenas 14 (dia 5 ao 19) e 20 (dia 5 ao 25) dias, respectivamente, 

porém com benefícios ao longo da lactação. De forma semelhante, Soberon et al. (2011) 

demonstraram que o aumento da FO nos primeiros 21 dias pós-parto resultou em um aumento 

de 2,2 kg/dia na produção de leite durante os primeiros sete meses de lactação, indicando maior 

persistência na produção ao longo da lactação.  

Com base nos levantamentos realizados em fazendas com SOR em diferentes países, a 

FO média tem sido de 2,8 ± 0,2 ordenhas/vaca/dia, variando entre 2,4 e 3,0 ordenhas/vaca/dia 

(Aerts et al., 2022; Córdova et al., 2020; Deming et al., 2013; France et al., 2022; King et al., 

2016; 2017; Matson et al., 2022; Rodriguez et al., 2024; Siewert et al., 2018; Tangorra et al., 

2022; Van Soest et al., 2024). Assim como em sistemas com ordenha convencional, o aumento 

da FO em SOR também tem resultado em melhoria do desempenho. O aumento de 0,1 

ordenhas/vaca/dia esteve associado com aumento de 0,6 kg de leite/vaca/dia em SOR (Matson 

et al., 2022). De maneira geral, maximizar a frequência de ordenhas potencializa a produção de 

leite independentemente do sistema, entretanto, diferentemente de um sistema com ordenha 

convencional, no SOR a constância desse índice é um grande desafio, podendo haver elevada 

variação entre os animais do rebanho ou entre os dias para um mesmo animal (Bach e Cabrera, 

2017).  

A FO em SOR pode ser influenciada por diferentes fatores relacionados ao sistema de 

produção como manejo nutricional, manejo e qualidade da cama, instalações, taxa de lotação 

do robô, entre outros, bem como aos animais como saúde dos cascos e da glândula mamária, 

estágio da lactação, ordem de parição (Bach e Cabrera, 2017; King et al., 2016; Siewert et al., 

2019). Partindo do pressuposto que a capacidade de realizar ordenhas em 24 horas é 
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relativamente predefinida para uma unidade de ordenha robotizada, aumentar de maneira 

excessiva a lotação (vacas/robô) impacta negativamente na FO. Compilando dados de 75 

fazendas canadenses durante 6 meses, Matson et al. (2022) detectaram uma redução na FO de 

0,2 ordenhas/vaca/dia para o aumento de cada 10 vacas/robô, tendo como lotação média no 

estudo 43,6 vacas/robô (24,3 a 63,6). Apesar de a redução na FO poder afetar potencialmente 

qualquer vaca do rebanho, o impacto negativo pode ser mais intenso em vacas primíparas, pois 

devido à menor dominância social esses animais apresentam maior hesitação em tentar acessar 

o robô (Bogucki et al., 2017). Apesar de ainda ser necessário mais estudos, o comportamento 

individual do animal também pode influenciar seu comportamento em SOR e, 

consequentemente, o desempenho e a frequência de ordenhas (Brasier et al., 2024). 

O início da primeira lactação e subsequente habituação com a rotina de ordenhas 

representa uma fase desafiadora na vida produtiva de vacas leiteiras (Munoz-Boettcher et al., 

2025). Segundo Bogucki et al. (2017), independentemente do nível de produção, vacas 

primíparas apresentaram FO inferior à de multíparas em SOR. Aproximadamente 49% das 

primíparas apresentaram FO entre 2,4 e 2,8 ordenhas/dia, enquanto 44% das multíparas 

realizaram mais de 2,8 ordenhas/dia. De maneira contrária, Speroni et al. (2006) reportaram 

maior FO em primíparas (2,8) em comparação às multíparas (2,3). Avaliando dados de quase 

2,9 milhões de ordenhas individuais oriundas de 40 fazendas americanas, Siewert et al. (2019) 

observaram que primíparas apresentaram FO menor, semelhante e superior às multíparas até 

178 dias, de 178 a 208 e após 208 dias de lactação, respetivamente. Henriksen et al. (2019) 

observaram FO menor para primíparas no início (5 a 14 dias) e no meio (15 a 240 dias) da 

lactação, com valores semelhantes aos das multíparas no final. Apesar de haver efeito da 

paridade sobre a FO, nem sempre há um padrão consistente, podendo variar com o tipo de fluxo 

e com o estágio da lactação.  

Em relação à influência do estágio de lactação sobre a FO, de maneira geral, parece ser 

semelhante ao observado na curva de lactação, havendo uma primeira fase crescente após o 

parto até atingir um pico, seguido por uma fase decrescente (Nixon et al., 2009; Siewert et al., 

2019). Siewert et al. (2019) observaram que primíparas apresentaram máxima FO entre 119 e 

148 dias de lactação (2,8 ordenhas/dia) no fluxo livre e entre 59 e 88 dias de lactação (2,7 

ordenhas/dia) no fluxo guiado, enquanto para multíparas os picos ocorreram entre 15 e 21 dias 

tanto no fluxo livre (3,2 ordenhas/dia) quanto no guiado (2,7 ordenhas/dia). Neste estudo, os 

picos da FO não ocorreram nos mesmos momentos em que os animais atingiram o pico da 

produção de leite, independentemente da paridade. Nos SOR os animais podem ter ordenhas 
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voluntárias, quando procuram a unidade de ordenha sem intervenção humana, ou ordenhas 

involuntárias, quando alguma pessoa conduz determinado animal até a ordenha. Outros estudos 

também observaram que a FO tende a ser maior no início da lactação, reduzindo 

progressivamente com o avançar da lactação, padrão que acompanha a redução na produção e 

no estímulo dos animais em visitar ao robô de forma voluntária (Maculan e Lopes, 2016; 

Córdova et al., 2018, Kuczaj et al., 2020). 

Henriksen et al., (2019) evidenciaram que no início da lactação 21% das ordenhas eram 

involuntárias, enquanto no final da lactação esse número reduziu para 7%.  É importante 

ressaltar que no SOR, o software permite que se trabalhe com diferentes intervalos entre 

ordenhas e quantidades mínimas de leite predito para que seja dada permissão de ordenha para 

cada animal. Esses parâmetros de controle podem influenciar os resultados de FO, 

principalmente naqueles estudos que envolveram levantamento de dados de fazendas 

comerciais.    

2.2.2. Produção de leite 

Assim como em sistemas de ordenha convencional, no SOR a produção individual de 

leite é um fator importante para o sucesso do sistema, além de servir como um indicador para 

avaliar a saúde animal, a eficiência nutricional e para tomada de decisões (Van Soest et al., 

2024). Conforme já citado anteriormente, uma métrica para SOR em sistemas de confinamento 

seria atingir 2.000 Kg de leite/robô/dia, o que seria obtido com uma lotação de 60 vacas/robô 

produzindo em média de 33 kg de leite/dia. Considerando que aumentar a lotação do robô 

impacta negativamente na FO, aumentar a produção diária de leite por robô depende fortemente 

da produtividade individual dos animais. 

Compilando resultados de estudos conduzidos em diferentes países, a produção média 

de leite em SOR foi de 32,6 ± 3,9 kg de leite/vaca/dia, variando entre 25,4 e 37,0 kg de 

leite/vaca/dia (Rodriguez et al., 2024; Van Soest et al., 2024; France et al., 2022; Matson et al., 

2022; Aerts et al., 2022; Córdova et al., 2020; Córdova et al., 2018; Tse et al., 2018; Siewert 

et al., 2018; Deming et al., 2013; Castro et al., 2012). Para primíparas o valor médio foi de 31,6 

± 4,8 (26,0 a 38,6 kg/vaca/dia), já para multíparas foi de 38,9 ± 8,9 kg/vaca/dia (29,4 a 49,4 

kg/vaca/dia) (Rodriguez et al., 2024; Davis et al., 2023; Solano et al., 2022; Spolders et al., 

2004; Speroni et al., 2006).  
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Muitos fatores podem influenciar a produtividade individual dos animais em SOR, tais 

como a taxa de ocupação do robô (Aerts et al., 2022), frequência de ordenhas (Tse et al., 2018; 

Bogucki et al., 2017), tipo de fluxo (Siewert et al., 2019), saúde do rebanho (Hanling et al., 

2021; Matson et al., 2022), padrão racial dos animais (Tremblay et al., 2016), paridade e estágio 

da lactação (Penry et al., 2018, Jacobs e Siegford, 2012b; Masía et al., 2020), manejo 

nutricional (Matson et al., 2021; Scott et al., 2014), estação do ano (Speroni et al., 2006), dentre 

outros. 

De maneira geral, a ordem de parição influencia a produção diária de leite por vaca, com 

primíparas apresentando produção inferior à de multíparas, com diferença média variando entre 

2% e 30% dependendo do estágio da lactação e do modelo de fluxo adotado (Bogucki et al., 

2017; Rodriguez et al., 2024; Siewert et al., 2019). Siewert et al. (2019) observaram que a 

produção de primíparas no pico da lactação foi 74% (fluxo livre) e 71% (fluxo guiado) da 

observada em multíparas. Rodriguez et al. (2024) encontraram uma diferença absoluta de 

aproximadamente 4,5 kg/dia.  

Ao longo da lactação, a produção de leite pode ser modulada pelas alterações geradas 

pela FO, ou sua variação, na glândula mamária (Murney et al., 2015b). Apesar de ambas as 

categorias, primíparas e multíparas, estarem submetidas aos efeitos do estágio da lactação sobre 

a produção, os impactos são diferentes. Assim como em sistemas com ordenha convencional, 

primíparas apresentam pico de produção mais tardio e menor, porém uma maior persistência 

no SOR (Siewert et al., 2019). De acordo com esses autores, em fluxo guiado, as primíparas 

apresentaram pico de produção mais tardio, entre 119 e 148 dias (28,6 kg/dia), enquanto em 

fluxo livre o pico aconteceu entre 89 e 118 dias de lactação (32,2 kg/dia). Por outro lado, 

multíparas apresentaram o pico entre 29 e 58 dias, com produção média 43,6 kg/dia em fluxo 

livre, e 40,2 kg/dia em fluxo guiado. Além disso, as primíparas produziram menos leite em 

relação às multíparas até 238 dias de lactação em sistema de fluxo livre, e durante todo o período 

da lactação avaliado (328 dias) em sistemas de fluxo guiado. Apesar da menor produção total, 

as primíparas demonstraram maior persistência, mantendo a produção por um período mais 

prolongado. 

2.2.3. Tempo de ordenha 

O tempo de ordenha refere-se ao período entre o início e o término da extração do leite 

(Carlström et al., 2014), enquanto o tempo de box é o período total de ocupação da unidade de 
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ordenha robotizada, incluindo o tempo de entrada, preparação, ordenha propriamente dita, pós 

ordenha e saída da vaca. Assim, esse parâmetro é influenciado tanto pela duração da ordenha, 

quanto pelo tempo necessário para o manuseio do animal dentro do box (Carlström et al., 2016). 

A ordenhabilidade, definida como a facilidade e eficiência com que o leite é extraído da vaca, 

pode ser avaliada por diferentes parâmetros, como a taxa de fluxo de leite (L/min), o tempo de 

ordenha e tempo de box. Dentre esses, o tempo de box tem sido considerado uma medida mais 

eficiente para mensurar a ordenhabilidade em SOR, por refletir não apenas a velocidade de 

extração do leite, mas também a interação do animal com a unidade de ordenha robotizada 

(Carlström et al., 2016). Apesar disso, há variação entre os estudos em relação a qual parâmetro 

foi analisado para avaliar a eficiência da ordenha (fluxo de leite, tempo de ordenha e tempo de 

box). 

Estudos realizados em diferentes países têm reportado o tempo médio de box em SOR, 

refletindo a eficiência do sistema. Em um estudo com três fazendas alemãs, Santos et al. (2018) 

observaram uma grande variação individual no tempo de ordenha, 60 a 900 segundos (1 a 15 

minutos), com média de 378 segundos/vaca. De forma semelhante, Siewert et al. (2018) em um 

estudo com 33 fazendas americanas, encontraram como média de tempo de ordenha 331,8 

segundos/ordenha, 121,8 segundos/visita de tempo de manejo e 453,6 segundos/visita de tempo 

de box. Van Soest et al. (2024) registraram médias mais baixas, com um tempo de ordenha de 

282 ± 28 segundos/ordenha e um tempo de box de 426 ± 35 segundos/ordenha. Em um rebanho 

comercial no Brasil, Córdova et al. (2018) notaram variação no tempo de ordenha ao longo da 

curva de lactação. No início da lactação o tempo médio foi de 439 segundos, no pico atingiu 

462 segundos e no fim da lactação caiu para 374 segundos. 

Segundo Santos et al. (2018), a duração da ordenha também é influenciada pela pressão 

e morfologia do úbere, pois são características que afetam o fluxo de leite. Ainda, Córdova et 

al. (2018) encontraram que o aumento da FO está correlacionado com a diminuição do fluxo 

de leite e, consequentemente, maior tempo de ordenha. Os autores observaram também que o 

fluxo de leite aumenta ao longo do período de lactação, sendo menor no início (1,9 kg/minuto) 

e maior ao final da lactação (2,2 kg/minuto). 

A influência da ordem de parto no tempo de ordenha é um ponto central na literatura, 

com a maioria dos estudos indicando um tempo de ordenha superior para vacas multíparas, 

justificado primariamente pelo seu maior volume de leite por visita. No trabalho de Rodriguez 

et al. (2024), multíparas apresentaram maior tempo de ordenha do que primíparas (285,0 x 
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262,2 segundos/ordenha) e apresentaram maior fluxo de leite (3,0 x 2,8 Kg de leite/minuto), o 

que pode ser explicado pela maior produção de leite dessa categoria. No entanto, a relação com 

o tempo de ordenha é mais complexa, com resultados variando entre os estudos. Essa 

variabilidade sugere que o resultado final é um balanço entre o volume de leite, a eficiência do 

fluxo e fatores comportamentais. 

Rodriguez et al. (2024) encontraram que vacas primíparas ficaram no box em média 

405,6 segundos/visita, enquanto esse valor foi de 433,8 segundos/visita para vacas multíparas, 

uma diferença 28,2 segundos com uma taxa de lotação de 57 vacas/robô. Nesse mesmo trabalho 

os autores encontraram uma frequência de ordenha média de 2,4 ordenhas/vaca/dia, ou seja, 

uma média de 136 ordenhas/dia em um robô. Dessa forma, os autores afirmaram que com 63,92 

minutos (3.835,2 s) economizados por dia (28,2 segundos x 136 ordenhas/dia) seria possível 

ordenhar mais 8,8 multíparas ou mais 9,4 primíparas por robô por dia.   

Munoz-Boettcher et al. (2025) evidenciaram que comportamentos negativos durante a 

ordenha, como coices, ordenhas incompletas, falhas de limpeza dos tetos, foram mais 

associados a primíparas. Esses comportamentos podem levar a interrupção do processo de 

ordenha e a necessidade de intervenção para recomeçar o processo, o que impacta no tempo 

total de ordenha dos animais.  

2.2.4. Consumo de concentrado em sistemas de ordenha robotizada 

O manejo nutricional em sistemas robotizados apresenta desafios e oportunidades. 

Nesses sistemas existe fornecimento de nutrientes por meio de uma dieta parcial fornecida na 

pista, partial mixed ration (PMR), e o fornecimento de concentrado no robô, que funciona como 

estímulo para as visitas dos animais e pode ser uma estratégia para otimizar a nutrição dos 

animais mais produtivos dentro de um mesmo rebanho (Jacobs e Siegford, 2012a; Bach e 

Cabrera, 2017).  

A quantidade ideal de concentrado a ser fornecido no SOR ainda não é bem estabelecida 

e depende também da PMR, do valor nutricional do concentrado e volumosos, do estágio da 

lactação, da produção de leite, tipo de fluxo, dentre outros fatores (Bach e Cabrera, 2017). 

Tipicamente vacas consomem concentrados peletizados em taxas que variam de 250 a 400 

g/minuto (Kertz et al., 1981), o que associado a um tempo médio por ordenha para multíparas 

de 7,2 minutos (Rodriguez et al., 2024) e uma FO média de 2,8, possibilitaria um consumo de 

concentrado por visita entre 1,8 e 2,9 Kg e por dia entre 5,0 e 8,1 Kg. Quantidades excessivas 
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de concentrado ofertado no robô podem exceder a capacidade de consumo das vacas, resultando 

em maior recusa e reduzindo a precisão da nutrição (Bach e Cabrera, 2017).  

Compilando resultados de estudos conduzidos em diferentes países, o consumo médio 

de concentrado na cabine foi de 4,8 ± 2,6 kg/vaca/dia, variando entre 1,9 e 10,4 kg/vaca/dia, 

refletindo as diferentes estratégias de alimentação e níveis de produção dos rebanhos (Brasier 

et al., 2024; Van Soest et al., 2024; Matera et al., 2024; Gargiulo et al., 2022; Johnson et al., 

2022; Córdova et al., 2020; King et al., 2019; Siewert et al., 2018) 

Avaliando vacas Holandês e Jersey em SOR, Henriksen et al. (2019) observaram menor 

consumo de concentrado para primíparas em comparação com multíparas em toda a lactação. 

No início da lactação (5 a 14 dias), o consumo de concentrado para primíparas foi de 1,5 kg/dia, 

enquanto para multíparas foi de 1,9 kg/dia. No meio da lactação (15 a 240 dias), as primíparas 

consumiram 2,4 kg/dia e as multíparas 2,9 kg/dia. Por fim, no final da lactação (240 a 305 dias), 

o consumo de concentrado foi de e 2,5 kg/dia para primíparas e 2,8 kg/dia para multíparas. 

Essas diferenças no consumo entre primíparas e multíparas seguiram o padrão de 

comportamento da produção de leite. 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. CARACTERIZAÇÃO DA PROPRIEDADE 

Este trabalho foi conduzido em uma fazenda comercial de produção leiteira, localizada 

na cidade de Lagoa da Prata-MG, que utiliza o sistema de ordenha robotizada Voluntary Milking 

System (VMS™, DeLaval, Tumba, Suécia).   

No ano de 2024 a propriedade apresentou uma média de 256 vacas em lactação com 

produção de 37,0 ± 13,8 Kg de leite/vaca/dia e DEL de 179,6 ± 126,3. O rebanho era composto 

por animais oriundos de cruzamento das raças Holandês (HOL) e Gir, com grau de sangue 

predominante 3/4 e 7/8 HOL x Gir, sendo 49,6% de primíparas (127) e 50,4 % de multíparas 

(129). 

A fazenda possuía dois barracões do tipo Compost barn, cada um equipado com duas 

estações de ordenha robotizada, totalizando quatro robôs. Ambos os barracões operavam com 

fluxo guiado leite primeiro Milk First™ (DeLaval VMS™). O barracão 1 continha robôs da 

série DeLaval VMS™ e alojava predominantemente multíparas (58,9 ± 3,7 vacas/robô), 
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enquanto o barracão 2 possuía robôs da série VMS™ V300 e predominantemente primíparas 

(68,7 ± 4,1 vacas/robô). 

A dieta base (PMR)??? era fornecida duas vezes ao dia na pista de alimentação, a 

primeira às 06:00 e a segunda vez às 15:00, usando um vagão misturador vertical mixer (modelo 

Prohmix 13.0, Haramaq, Sertão, Brasil), esse sendo equipado com balança eletrônica. Ainda, 

durante a ordenha, foi fornecido um concentrado comercial peletizado. A quantidade ofertada 

desse concentrado foi determinada pelo DEL e nível de produção de leite de cada animal, 

enquanto a permissão de ordenha foi estabelecida por uma associação entre o DEL, produção 

de leite e intervalo entre ordenhas.  

3.2. COLETA E ORGANIZAÇÃO DOS DADOS 

Os dados foram coletados durante todo o ano civil do ano de 2024 (01 de janeiro a 31 

de dezembro). O software de gestão do sistema (DelProTM, DeLaval, Tumba, Suécia) registrava 

diariamente todos os parâmetros individuais e por quarto mamário de cada animal do rebanho, 

permanecendo armazenados em um computador. Diariamente o software exportou os dados 

selecionados em planilhas no formato csv, as quais foram acessadas posteriormente de maneira 

remota. Foram coletados os dados individuais de cada vaca do rebanho referentes aos dias em 

lactação, número de partos, produção diária de leite (Kg de leite/vaca/dia), frequência diária de 

ordenhas (número/vaca/dia), consumo diário de concentrado (Kg/vaca/dia) e ao tempo médio 

de ordenha (segundos/vaca/dia), sendo esse último sempre referente à média móvel dos últimos 

7 dias de cada animal na data da exportação das planilhas.  

Os dados foram inicialmente agrupados de acordo com a ordem de parto, sendo 

definidas como primíparas as vacas de primeiro parto e como multíparas aquelas com dois ou 

mais partos. Posteriormente, os dados foram separados em 15 estágios de lactação, 

determinados com base nos dias em lactação. Os quatro primeiros estágios corresponderam a 

intervalos de sete dias cada (1 a 7, 8 a 14, 15 a 21 e 22 a 28 dias), enquanto os estágios de 5 a 

14 foram definidos em intervalos de 30 dias. O estágio 15 englobou todos os animais com DEL 

superior a 328 dias. 

3.3. ANÁLISES ESTATÍSTICAS 

Inicialmente, foi realizada uma análise para testar a igualdade dos indicadores entre os 

modelos dos robôs para cada ordem de parto. Utilizando o teste t de Student para amostras 
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independentes foi detectada diferença significativa (p < 0,05). Diante disso, optou-se por um 

delineamento de dados que eliminasse o efeito do modelo dos robôs. Portanto, foram 

considerados somente os dados de multíparas do barracão 1 e primíparas do barracão 2. 

Foram analisados indicadores produtivos de primíparas e multíparas ao longo dos 15 

estágios de lactação. Para a comparação entre as ordens de parto em cada estágio, aplicou-se o 

teste t de Student para amostras independentes. As análises foram realizadas no software R 

(versão 4.4.3), com nível de significância em 5% (p < 0,05). Os indicadores avaliados foram 

produção de leite (kg/vaca/dia), frequência de ordenhas (ordenhas/vaca/dia), consumo de 

concentrado (kg/vaca/dia) e tempo médio de ordenha (segundos/vaca). Os resultados obtidos 

foram tabulados e representados graficamente no Microsoft Excel ®, com o objetivo de facilitar 

a interpretação das comparações feitas.  

4. RESULTADOS E DISCUSSÕES  

4.1. FREQUÊNCIA DE ORDENHAS  

A frequência de ordenhas média na fazenda foi de 2,4 ± 0,8 ordenhas/vaca/dia, com 

primíparas realizando 2,4 ± 0,7 e multíparas foi 2,4 ± 0,8 ordenhas por dia. Com base nos 

levantamentos realizados em fazendas com SOR, a FO média tem sido de 2,8 ± 0,2 

ordenhas/vaca/dia, variando entre 2,4 e 3,0 ordenhas/vaca/dia (Aerts et al., 2022; Córdova et 

al., 2020; Deming et al., 2013; France et al., 2022; King et al., 2016; 2017; Matson et al., 2022; 

Rodriguez et al., 2024; Siewert, Salfer e Endres, 2018; Tangorra et al., 2022; Van Soest et al., 

2024). Assim, tanto a FO média de todo o rebanho, quanto a de primíparas e de multíparas 

encontram-se 14% abaixo da média da literatura, porém, no limite inferior da faixa de variação. 

No rebanho do presente estudo, a taxa de lotação média foi de 64 vacas/robô para um rebanho 

com produtividade média de 37,0 Kg de leite/vaca/dia e com DEL médio de 179,6 dias. 

Compilando esses mesmos indicadores nos estudos mencionados acima, observamos que a 

lotação média foi de 53 vacas/robô com uma produtividade média de 32,6 Kg de leite/vaca/dia 

e DEL médio de 166,3. Considerando que o rebanho deste estudo apresentou desempenho 

superior ao valor médio da literatura, mas com DEL médio semelhante, a maior taxa de lotação 

dos robôs (17,2%) pode estar relacionada à menor frequência de ordenhas. 

As multíparas apresentaram em média FO 14% maior em relação às primíparas, 

considerando do estágio 1 ao 7 (Gráfico 1). No estágio 3 (15 a 21 dias de lactação) foi observada 

a maior diferença entre as paridades, com multíparas apresentando um FO 23% maior (2,7 x 
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2,2). A maior FO inicial para multíparas é consistente com a fase de pico dessa categoria e está 

de acordo com o exposto por Henriksen et al. (2019) e Moore et al. (2020), que também 

observaram maior FO para multíparas no início da lactação. Os picos de FO ocorreram nos 

estágios 3, 5, 6 e 7 para multíparas (2,7) e nos estágios 6 e 7 para primíparas (2,6). 

No estágio 8 não houve efeito da paridade. Entretanto, a partir do estágio 9 até o final 

da lactação, as primíparas passaram a realizar mais ordenhas, padrão esse que corrobora os 

resultados de Siewert et al. (2019). Adotando os mesmos critérios para definição dos estágios 

da lactação que foram adotados no presente estudo, esses autores observaram que primíparas 

superaram as multíparas na FO no estágio 11 em fluxo livre, e no estágio 5 em fluxo guiado. 

No presente estudo que analisou um sistema com fluxo guiado, o momento em que ocorreu essa 

mudança foi no estágio 9. A maior persistência na lactação das primíparas pode justificar a 

inversão na FO nos estágios mais avançados, enquanto as multíparas começam a produzir 

menos leite, primíparas mantêm a necessidade mais constante de ordenhas (Siewert et al., 

2019). 

Gráfico 1 - Frequência de ordenhas de primíparas e multíparas em 24 horas 

 

Fonte: elaborado pelo autor (2025). *Efeito de paridade no estágio de lactação (p < 0,05). 

De maneira geral, a FO acompanha a curva de lactação, o que reforça a forte associação 

entre maior produção de leite e maior FO, em concordância com o encontrado por Nixon et al. 

(2009) e Siewert et al. (2019). Essa relação é justificada por estudos genéticos como o de Santos 

et. al. (2018), no qual os autores demonstraram uma alta correlação genética positiva entre a 

FO e a produção de leite. Em paralelo, é importante ressaltar que os resultados de FO também 

refletem as programações de permissões de ordenha que cada sistema adota, as quais 

normalmente são definidas levando em considerado a curva de lactação típica de vacas leiteiras. 
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4.2. PRODUÇÃO DE LEITE  

A produção média de leite da fazenda ao longo do ano de 2024 foi de 37,0 ± 13,8 

kg/vaca/dia, sendo que as primíparas produziram em média 35,0 ± 12,0 kg as multíparas e 39,1 

± 15,3 kg por dia. Esses valores são superiores à média geral reportada na literatura para SOR, 

que é de 32,6 ± 3,9 kg/vaca/dia, com variação entre 25,4 e 37,0 kg/vaca/dia (Rodriguez et al., 

2024; Van Soest et al., 2024; France et al., 2022; Matson et al., 2022; Aerts et al., 2022; 

Córdova et al., 2020; Córdova et al., 2018; Tse et al., 2018; Siewert et al., 2018; Deming et al., 

2013; Castro et al., 2012). Para primíparas, a produção média da fazenda também supera a 

média dos estudos (31,6 ± 4,8 kg/vaca/dia), embora permaneça dentro da faixa de variação 

(26,0 e 38,6 kg/vaca/dia). Já para multíparas, a média observada está próxima da literatura, que 

apresenta média de 38,9 ± 8,9 kg/vaca/dia (Rodriguez et al., 2024; Davis et al., 2023; Solano 

et al., 2022; Spolders et al., 2004; Speroni et al., 2006).  

O efeito da paridade foi verificado em todos os estágios da lactação (Gráfico 2). No 

período do estágio 1 ao 10, multíparas produziram em média 28% mais leite que primíparas. 

As maiores diferenças percentual (52%) e absoluta (12,7 Kg de leite/vaca/dia) foram 

observadas nos estágios 2 e 3, respectivamente. A partir do estágio 11 a diferença inverteu, com 

primíparas produzindo em média 11% a mais de leite que multíparas. Esse comportamento é 

característico da curva de lactação de vacas leiteiras, na qual primíparas apresentam pico de 

produção menor e maior persistência (Siewert et al., 2019; Masía et al., 2020). No presente 

estudo, primíparas e multíparas apresentaram produções de leite no último estágio da lactação 

que representaram 72 e 55% dos valores alcançados no pico de produção, respectivamente, 

evidenciado que a queda na produção das primíparas é menos acentuada. Siewert et al. (2019) 

observaram que primíparas em fluxo livre produziram menos leite em relação às multíparas do 

estágio 1 ao 11, enquanto a partir do estágio 12 passaram a produzir mais leite. Nesse mesmo 

estudo, em sistemas com fluxo guiado, primíparas produziram menos leite durante toda a 

lactação. 

Gráfico 2 - Produção de leite de primíparas e multíparas nas últimas 24 horas 
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Fonte: elaborado pelo autor (2025). *Efeito de paridade no estágio de lactação (p < 0,05). 

Os picos de lactação ocorreram no estágio 7, independentemente da paridade, alcançado 

valores de 40,0 e 47,3 Kg de leite/vaca/dia para primíparas e multíparas, respectivamente. Esse 

achado contrasta com os dados da literatura, que indicam que multíparas normalmente atingem 

o pico de lactação antes de primíparas. Tal diferença pode estar relacionada a desafios 

enfrentados na propriedade durante o período de transição, que possivelmente impactaram o 

desempenho inicial das multíparas, resultando em um pico mais tardio que o habitual. A 

produção de leite no pico para primíparas foi equivalente a 85% do valor obtido para multíparas, 

sendo importante ressaltar que não houve diferenciação entre secundíparas (2 partos) e vacas 

adultas (3 ou mais partos). Siewert et al. (2019) encontraram relações de 74% em fluxo livre e 

71% em fluxo guiado. Segundo esses autores, o padrão recomendando na indústria seria que a 

produção de leite no pico para primíparas fosse equivalente a 75 e 80% dos valores obtidos para 

vacas de 3 ou mais e de 2 partos, respectivamente. Além do contínuo e progressivo programa 

de melhoramento genético que é adotado na propriedade desse estudo, outra razão para 

justificar o elevado pico de produção alcançado pelas primíparas, poderia ser a estratégia de 

agrupamento adotada, alojando primíparas e multíparas em barracões separados. Trabalhos 

como o de Davis et al. (2023) e Córdova et al. (2020) afirmam que primíparas ocupam uma 

posição social inferior e que, quando em grupos mistos, sofrem com a competição imposta por 

vacas mais velhas e dominantes, o que pode limitar o acesso ao robô. 

4.3. TEMPO DE ORDENHA 

O tempo médio de ordenha para o rebanho foi de 436 ± 103 segundos/ordenha, com 

multíparas apresentando tempo médio 448 ± 108 segundos/ordenha e primíparas 424 ± 97 

segundo/ordenha, associado a uma produção média diária de 37,0 kg, sendo 39,1 kg para 
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multíparas e 35,0 kg para primíparas.  Estes valores são superiores aos reportada por Siewert et 

al. (2018), observaram 332 segundos/ordenha, com produção média de 33,2 kg de leite/dia 

(34,3 kg para multíparas e 26,6 kg para primíparas), ou ainda com os resultados de Bogucki et 

al. (2017), que encontraram valores entre 366 e 391 segundos, com produções entre 29,2 e 

31,1 kg/dia. Vale destacar que diferentemente dos demais estudos citados, no sistema de 

produção analisado predominam animais oriundos de cruzamento das raças HOL e Gir, 

predominante 3/4 e 7/8 HOL x Gir, o que pode ajudar a explicar em parte essa diferença. 

Corroborando, Marçal-Pedroza et al. (2019) investigaram vacas cruzadas HOL x Gir (3/8, 1/2 

e 3/4) em sistema de ordenha convencional e relataram fluxo médio de leite entre 19 a 22g/s 

(aproximadamente 1,2 Kg/minuto). Por outro lado, Rodriguez et al. (2024), analisando vacas 

Holandesas puras em sistema robotizado, observaram fluxo médio de 2,8 a 3,0 kg/min, 

evidenciando que vacas puras apresentam fluxos mais elevados, favorecendo a ordenhas mais 

rápidas que animais cruzados. 

Gráfico 3 - Tempo médio de ordenha de primíparas e multíparas nos últimos 7 dias 

 

Fonte: elaborado pelo autor (2025). *Efeito de paridade no estágio de lactação (p < 0,05). 

Dos 15 estágios de lactação analisados, em 11 houve efeito da paridade (Gráfico 3). 

Apenas nos estágios 4 e 5, multíparas apresentaram tempo de ordenha inferior ao de primíparas, 

sendo sempre superior nos demais em que houve efeito da paridade. Multíparas apresentaram 

em média tempo de ordenha 7% maior que primíparas. A diferença no tempo de ordenha pode 

ser atribuída, dentre outros fatores, à maior produção de leite das multíparas nos terços inicial 

e médio da lactação (Davis et al., 2023), bem como à adaptação dos animais ao SOR. Primíparas 

em adaptação ao sistema podem apresentar maior reatividade ou necessitar de mais tempo por 

quilo de leite produzido, conforme apontado por Munoz-Boettcher et al. (2025). 
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A relação entre paridade e tempo de ordenha é modulada pela eficiência de cada animal, 

sendo que multíparas geralmente apresentam um fluxo de leite mais rápido, o que tenderia a 

diminuir o tempo de ordenha. Porém, apesar dessa maior eficiência, o efeito do maior volume 

de leite parece prevalecer, resultando em um tempo de extração mais longo. Embora as 

primíparas tenham demonstrado maior produção diária nos estágios finais, seu tempo de 

ordenha foi menor. Segundo Rodriguez et al. (2023), há correlação negativa entre tempo de 

ordenha e fluxo de leite, o que poderia sugerir diferença nesse parâmetro entre multíparas e 

primíparas.  

4.4. CONSUMO DE CONCENTRADO 

A média de concentrado consumido foi de 3,2 ± 1,9 kg/vaca/dia, sendo 3,4 ± 2,0 

kg/vaca/dia para multíparas e 3,0 ± 1,7 kg/vaca/dia para primíparas. Esses valores são 

compatíveis com os achados em outros trabalhos com SOR como os de Henriksen et al. (2019) 

(2,4 kg a 3,0 kg/dia) e de Moore et al. (2020) (3,6 kg a 3,9 kg/dia), porém, abaixo do reportado 

no trabalho de Siewert et al. (2018), com consumo médio de 5,0 kg/dia. Essas diferenças são 

reflexos do tipo de fluxo, manejo nutricional, nível de produção, entre outros fatores. Os 

maiores consumos no presente estudo foram alcançados no estágio 6, com valores de 4,3 e 4,9 

Kg/vaca/dia para primíparas e multíparas, respectivamente.  

No estágio 1 não houve diferença no consumo de concentrado entre as ordens de parto 

(Gráfico 4), o que pode talvez refletir a adaptação dos animais ao sistema robotizado, ao grupo 

de animais, entre outros. A partir do estágio 2 ao 10, multíparas apresentaram maior consumo 

de concentrado em relação às primíparas, que em média foi superior em 0,5 Kg/vaca/dia (10%). 

Nos estágios 11 e 15 não houve efeito da paridade, sendo que nos estágios 12 ao 14 o consumo 

de concentrado foi maior para primíparas, o que reflete a diferença de produção observada para 

essas categorias.  

A relação média foi de 0,095 e 0,085 Kg de concentrado para cada Kg de leite produzido 

para primíparas e multíparas, respectivamente. Para ambas as categorias, as maiores relações, 

0,144 para primíparas e 0,111 para multíparas, foram verificadas no estágio 3, refletindo um 

momento ainda de baixo consumo de matéria seca total e aumento acelerado da produção de 

leite. 

Gráfico 4 - Consumo de concentrado de primíparas e multíparas em 24 horas 
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Fonte: elaborado pelo autor (2025). *Efeito de paridade no estágio de lactação (p < 0,05). 

5. CONCLUSÃO 

A paridade influencia a frequência e duração de ordenhas bem como a produtividade 

diária por vaca e o consumo de concentrado ao longo da lactação em sistema de ordenha 

robotizada, ainda que parte das diferenças possam estar relacionadas com particularidades do 

sistema de produção analisado no presente estudo.  

Nos estágios iniciais e intermediários da lactação, multíparas apresentam maiores 

frequência de ordenhas, produção de leite e consumo de concentrado em relação às primíparas, 

o que inverte no final da lactação. De maneira geral, o tempo de ordenha das multíparas se 

manteve maior durante toda a lactação.  
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