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RESUMO

O presente trabalho defende a existéncia de uma teoria social incipiente nos escritos de
Herbert Marcuse sob o Instituto de Pesquisa Social. Para este fim, consideramos os
ensaios publicados pelo filosofo entre 1937-1941, na Zeitschrift fiir Sozialforschung,
como uma unidade tedrica e os submetemos a uma leitura interpretativa baseada num
duplo prisma: de um lado, nos seus pressupostos filosoficos e, de outro, no que
chamaremos de seus imperativos fundamentais. Cada uma dessas perspectivas ¢ analisada
no primeiro e no segundo capitulo, respectivamente. No primeiro capitulo, analisamos os
ensaios supramencionados sob o ponto de vista de sua radicagao filosofica na dialética de
Hegel e na critica da economia politica de Marx; ou seja, analisamo-los como uma forma
de marxismo-hegeliano. Nesse capitulo, procuramos interpretar os escritos de Marcuse a
luz das categorias filosoficas de negacgdo dialética (Hegel) e trabalho alienado (Marx).
No segundo capitulo, tencionamos localizar os imperativos fundamentais que fazem da
teoria social insinuada por Marcuse, nos ensaios da ZfS, uma teoria propriamente critica.
Nesse capitulo, a nogdo de “critica” é examinada sob a duplice perspectiva do que
reputamos serem os seus objetos e o seu objetivo fulcral, a saber: a constru¢do de uma
sociedade racional. Conclusivamente, recapitulamos as principais questdes discutidas nos
capitulos 1 e 2, sublinhando os elementos que corroboram a tese central desta pesquisa:
a interpretacdo dos referidos ensaios marcuseanos como expressao de uma teoria critica
da sociedade num estdgio incipiente — contanto que assumamos Eros e Civilizagdo (1955)
como a obra que demarca a maturidade filosofica de Marcuse, no sentido de que nessa
obra ele teria formulado, pela primeira vez, uma teoria filosofica propria da sociedade

capitalista e de suas possibilidades de transformacao.

Palavras-chave: Teoria Critica; Dialética; Trabalho Alienado; Critica; Razdo; Marcuse.



ABSTRACT

This work argues for the existence of an incipient critical theory in Marcuse’s essays
written under the Institute of Social Research. For this goal, I consider Marcuse’s essays
published from 1937 to 1941 in Zeitschrift fiir Sozialforschung as a theoretical unity and,
consecutively, I submit them to an interpretation based on the twofold perspective of their
philosophical assumptions and — what we will define here as — their fundamental
imperatives. Each of these perspectives is approached in chapters 1 and 2, respectively.
In chapter 1, I analyze Marcuse’s essays from the viewpoint of their double philosophical
rooting in Hegelian dialectics and Marx’s critique of Political Economy, that is, as a
particular type of Hegelian-marxism. In particular, I intend to interpret Marcuse’s
writings from the philosophical concepts of dialectical negation (Hegel) and alienated
labor (Marx). Subsequently, chapter 2 aims to identify the fundamental imperatives that
make the social theory designed in Marcuse’s essays as a critical one. In this chapter, the
concept of “criticism” is inspected by the standpoint of its objects and its major objective,
i.e., to construct a rational society. Conclusively, I recapitulate the key points discussed
along chapters 1 and 2, emphasizing the elements attesting this work’s main thesis: the
interpretation of Marcuse’s essays as expressing an incipient critical theory — provided
that we assume Eros and Civilization (1955) as the work in which Marcuse reach his
philosophical maturity, in the sense that in this book Marcuse formulates, for the first
time, an original philosophical theory of capitalist society and its prospects of

transformation.

Keywords: Critical Theory; Dialectics; Alienated Labor; Criticism; Reason; Marcuse.
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INTRODUCAO

Em sentido lato, o presente trabalho almeja investigar a ideia de teoria critica que
pode ser deduzida dos ensaios de Herbert Marcuse publicados entre 1937-1941 na
Zeitschrift fiir Sozialforschung®. A opgao de circunscrever como objeto de anélise apenas
os textos publicados a partir de 1937 justifica-se pelo fato — sublinhado por diversos
comentadores® — de os pressupostos filoséficos e o programa fundamental da Teoria
Critica terem sido definidos expressamente, ¢ pela primeira vez, nos ensaios “Teoria
Tradicional e Teoria Critica”, de Horkheimer, e “Filosofia e Teoria Critica”, de Marcuse,
ambos publicados no ano de 1937. Por esta razdo, figuram entre os textos-base desta
pesquisa os seguintes ensaios: “Sobre o Cariter Afirmativo da Cultura” (Uber den
affirmativen Charakter der Kultur) ¢ “Filosofia e Teoria Critica” (Philosophie und
kritische Theorie), de 1937; “Para a Critica do Hedonismo” (Zur Kritik des Hedonismus),
de 1938; e “Algumas Implicagdes Sociais da Tecnologia Moderna” (Some Social
Implications of Modern Technology), publicado em 1941, ano que marca a ultima
contribuicdo de Marcuse para a Zf5°. Para analisar estes ensaios, adotamos uma
metodologia interpretativa propria, a saber: consideramo-los como uma unidade tedrica,
no sentido de que os temas abordados nesta pesquisa sdo analisados a luz dos quatro
ensaios tomados em conjunto e indistintamente. No entanto, embora circunscrevamos os
objetos centrais da pesquisa aos quatro ensaios acima, ndo nos furtaremos a inserir no
debate quaisquer outros textos de Marcuse que se relacionem, de um modo ou de outro,
com a analise dos textos-base. Assim fazendo, buscamos identificar como Marcuse, em
particular, tentou desenvolver o projeto de uma teoria critica da sociedade levado a cabo
no Instituto de Pesquisa Social durante a década de 1930.

Em sentido estrito, este trabalho se propde a investigar os primeiros insights de
Marcuse que, nos ensaios sobreditos, acenam para a formulacdo de uma teoria social
propria. Para tanto, partimos de uma dupla perspectiva: por um lado, dos pressupostos
filosoficos e, por outro, dos imperativos fundamentais que, naqueles quatro textos,
aparecem vinculados a Teoria Critica. Analisaremos cada uma dessas perspectivas — ja
esbocadas no proprio titulo da pesquisa — nos capitulos 1 e 2, respectivamente. Esta

estratégia argumentativa que adotamos traz consigo um potencial embarago, o qual

4Doravante, “ZfS”.
5Cf. KELLNER (2001, p. 9) e BOTTOMORE (2002, p. 16).
¢ Excepcionalmente, publicada em inglés sob o nome Studies in Philosophy and Social Science.
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convém apontarmos nos mesmos ja de antemao, para que assim — parafraseando Hume
(2008, p. 62) — possamos converter esse possivel embarago numa espécie de mérito. O
embaraco consiste em que, devido ao fato de analisarmos o mesmo objeto (os quatro
ensaios de Marcuse) sob uma perspectiva distinta em cada um dos capitulos, alguns temas
e algumas passagens dos ensaios sao abordados, inevitavelmente, em mais de uma
ocasido, de acordo com o interesse analitico de cada capitulo. Por exemplo, no primeiro
capitulo, no qual os ensaios sdo examinados como uma forma de marxismo-hegeliano, a
abordagem de Marcuse sobre o tema da sensibilidade ¢ discutida do ponto de vista de sua
clara relacdo com os Manuscritos Economico-Filosoficos, ao passo que, no segundo
capitulo, vemos reaparecer exatamente o mesmo tema, desta feita, porém, analisado como
um imperativo fundamental para a emergéncia de uma sociedade racional. Em virtude
disso, o leitor se deparara ao longo dos dois capitulos com algumas repeti¢cdes seja de
temas, seja de citagdes: algumas delas devidamente assinaladas e outras ndo. De nossa
parte, ndo julgamos que tais repeticdes sejam supérfluas nem que constituam um
verdadeiro embarago, pela seguinte razao: cada passagem ou tema que se V€ reaparecer
ndo ¢ simplesmente repetido, mas adequa-se ao propo6sito e a discussao especifica de cada
capitulo, ndo sendo portanto apenas repetido inadvertidamente, mas reanalisado sob um
novo angulo. Assim aconselhamos que tais repeti¢des sejam interpretadas pelo leitor.

Como preambulo a discussao do capitulo 1, partimos de trés afirmagdes distintas
de uma mesma premissa: 1) a indicagdo de Kellner (2001, p. 9) segundo a qual o projeto
de uma teoria critica da sociedade, assim nomeado pelo Instituto em 1937, consistia numa
“versdo distinta de marxismo-hegeliano™; 2) a afirmagdo de Dubiel (1985, p. 31 apud
OLIVEIRA, 2012, p. 27) de que o programa levado a cabo pelo Instituto, sob a dire¢ao
Horkheimer, era “um programa dentro da tradicdo de Hegel e Marx”; 3) a defini¢do
fornecida pelo proprio Marcuse em C.Hed. (p. 199, nota 18), conforme a qual a Teoria
Critica devia ser entendida como “a teoria da sociedade tal como foi apresentada nos
ensaios fundamentais da Zeitschrift fiir Sozialforschung, baseados na filosofia dialética e
na critica da economia politica”. Partindo dessas trés asser¢des, o capitulo 1 examina os
ensaios de Marcuse sob o prisma dos dois pressupostos filosoéficos que, segundo as
afirmagdes acima, aparecem vinculados ao projeto inicial da Teoria Critica: a filosofia
dialética, de Hegel, e a critica da economia politica, de Marx.

Apds uma exposi¢do sumaria dos principais aspectos da dialética hegeliana,
buscamos demonstrar na se¢do 1.1. como a ideia de negagdo dialética perpassa,

decisivamente, as andlises de Marcuse acerca da arte, em C.A4f., e dos conceitos de
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individuo, razao e tecnologia, em A4./. Em seguida, na secdo 1.2., apresentamos a critica
da economia politica marxiana, sob o ponto de vista especifico dos Manuscritos
Econoémico-Filosoficos, porquanto a publicacdo desse texto, em 1932, foi considerada por
Marcuse (1972, p. 9), a época, “um acontecimento decisivo na histdria da pesquisa sobre
Marx”. Assim, visamos explicitar os pontos essenciais da critica do jovem Marx,
apontando para a centralidade do conceito de trabalho alienado; e, em torno desta
categoria, assinalaremos o que consideramos as trés influéncias mais significativas da
critica da economia politica do jovem Marx nos ensaios de Marcuse.

Quanto ao primeiro capitulo, ha que se observar ainda que, conquanto em algumas
partes das secdes 1.1. e 1.2. Hegel e Marx estejam no centro da discussdo, Marcuse nao
fica completamente relegado ao segundo plano, pois a exposicdo desses autores se
processa a partir da propria obra marcuseana: nomeadamente, a partir do texto “The
History of Dialectics” (1972), publicado originalmente como uma parte do verbete
“Dialectics”, na enciclopédia Marxism, Communism, and Western Societies: a
Comparative Encyclopaedia; e, por outro lado, da sua resenha ao escrito juvenil de Marx,
intitulada “Novas Fontes para a Fundamenta¢ao do Materialismo Historico” (1932).

Uma vez reconhecida a duplice radicagdo filosofica da Teoria Critica e a sua
determinagdo como uma “versao distinta de marxismo-hegeliano”, colocamo-nos o
problema de saber qual ¢ a especificidade do marxismo-hegeliano que Marcuse
desenvolve nos ensaios da ZfS. Expresso noutros termos: o que singulariza a recepgao
tedrica de Marcuse tanto da filosofia dialética quanto da critica da economia politica,
enquanto pressupostos filosoficos para a elaboracdo de uma teoria critica, no contexto
preciso dos anos 1937-1941? Uma parte deste problema ja se encontra respondida, de
certo modo, no capitulo 1, na medida em que ele aduz a maneira especifica pela qual
Marcuse se apropria das categorias de “negacdo dialética” e “trabalho alienado” e ¢
influenciado por elas. No entanto, o problema desta pesquisa exige investigar como
Marcuse se apropria desses pressupostos filosoficos, no sentido preciso de elaborar uma
teoria critica da sociedade. A tentativa de responder este problema, no capitulo 2, parte
da hipotese de que, se interpretados conjuntamente, como uma unidade tedrica, os ensaios
marcuseanos da ZfS ja insinuam uma teoria critica propria de Marcuse, ainda que num
estagio incipiente; ou, noutras palavras, uma espécie de prototeoria critica da sociedade.
Ao reivindicar a existéncia de uma “teoria critica incipiente” nos ensaios marcuseanos
da década de 1930, queremos significar que aquilo que reconhecemos como 0s

“imperativos fundamentais” dos ensaios da ZfS reaparece, de um modo outro, como
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proposigdes centrais da teoria social de Marcuse na sua forma plenamente desenvolvida,
isto é, em Eros e Civilizagdo (1955) e no Homem unidimensional (1964). Nao figura,
porém, entre os objetivos desta pesquisa demonstrar cada um desses elementos de
continuidade no todo da obra de Marcuse. Limitamo-nos apenas a tarefa de mostrar como,
nos quatro ensaios aqui analisados, ja se podem encontrar algumas das reivindicagdes
fundamentais da teoria social que caracteriza a maturidade filos6fica do autor.
No capitulo 2, analisamos os textos circunscritos nesta pesquisa, a fim de localizar
neles os imperativos’ que dio forma as convicgdes criticas em relagdo a sociedade
capitalista que Marcuse elabora no seio do Instituto de Pesquisa Social durante a década
de 1930. Na se¢do 2.1., discutimos como a ideia de “critica” aparece nos primeiros
ensaios de Horkheimer e Marcuse associada ao bindmio conceitual aparéncia-esséncia.
Em seguida, tentamos aduzir como a noc¢do de “critica” pode ser interpretada,
especificamente nos ensaios marcuseanos, como ‘“critica das aparéncias” e “critica da
ideologia burguesa”. Na sequéncia, apds aludirmos a maneira mais adequada de se
interpretar o método de critica da ideologia (Ideologiekritik), buscamos demonstrar, na
subse¢do 2.1.1., os principais componentes da ideologia burguesa e o seu modus
operandi, em virtude dos quais Marcuse a converte em um objeto privilegiado da critica.
A secdo 2.2., por seu turno, examina ndo mais os objetos, mas o objetivo que
Marcuse atribui a critica. No ensaio programatico de 1937, este objetivo € descrito como
a criagdo de uma sociedade racional, por meio da subordinagdo da economia as
necessidades dos individuos (F.&T.C., p. 146). Do mesmo ensaio, extraimos também
aquilo que ¢ denominado, em 2.2.2., como “a reivindica¢do fundamental” da Teoria
Critica, a saber: que mediante a superagdo das atuais relagoes materiais de existéncia

liberte-se o todo das relagoes humanas (F.&T.C., p. 147). Neste quadro, a se¢do 2.2. se

7 Entendemos, aqui, como imperativo aquilo que “se impde como dever ou necessidade absoluta” (cf.
Dicionario Aulete) ou que “tem o carater de obrigagdo imperiosa” (cf. Diciondrio Priberam). Noutras
palavras, chamaremos “imperativos” aquelas proposicdes de cunho normativo que se relacionam com a
perspectiva do dever. Assim, ao buscar os imperativos fundamentais da Teoria Critica nos ensaios de
Marcuse, buscamos encontrar nesses textos as proposi¢cdes que manifestam de modo mais fundamental
aquilo que, na opinido do fildsofo, a sociedade deve ser ou — o que significa 0 mesmo — aquilo que se deve
fazer no sentido de transformar a sociedade. Mais precisamente, tencionamos localizar nos quatro textos-
base desta pesquisa as proposigdes que apontam os elementos que devem caracterizar a forma racional da
sociedade: tanto no sentido negativo, quer dizer, daquilo que deve ser abolido na formagao social vigente
nas sociedades capitalistas, quanto no sentido positivo, isto ¢, daquilo que deve ser realizado para tornar a
sociedade racional. Em suma, definimos como “imperativos” aquelas reivindicagdes praticas que Marcuse
assume, nos ensaios, como obriga¢des imperiosas ou necessidades absolutas para que tenha lugar um
processo de efetiva emancipagdo dos individuos, o que, ao fim e ao cabo, ndo se distingue do processo de
construir uma sociedade racional.
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dedica a analisar esses dois objetivos fundamentais, buscando aceder a sua significagao
pratica concreta. Como veremos, o conteudo concreto de ambos os objetivos reconduz a
reflexdo de Marcuse ao conceito-chave da critica de Marx, isto €, o conceito de trabalho
alienado, ao qual o tedrico critico se referird como “trabalho antagdnico”.

Por tultimo, em 2.3., argumentamos em favor de trés imperativos que devem
caracterizar a forma racional da sociedade preconizada nos ensaios de Marcuse, a qual
deve corresponder, ao fim e ao cabo, a uma forma de comunismo/socialismo — ainda que,
nos ensaios, tal reinvindicagdo ndo esteja formalmente explicita.

ApoOs apresentarmos esses trés imperativos, concluimos o capitulo 2 com a
expressao latina “reliqua desiderantur”, numa referéncia a expressao aposta ao final do
Tratactus de Intellectus Emendatione, em sua primeira edicao, ¢ traduzida usualmente
por “falta o resto”. Evocando este acréscimo a obra de Espinosa, queremos indicar a
auséncia de algo que, nos ensaios que nos propomos a inspecionar, também nos aparece
como um dos imperativos fundamentais da teoria critica incipiente de Marcuse, a saber:
a reivindicacdo de um conceito de felicidade proprio a Teoria Critica, definido a partir
das categorias de verdade e universalidade. Destarte, a expressdo reliqua desiderantur
manifesta uma limitacao consciente desta dissertagao a ser superada futuramente.

Na parte conclusiva deste trabalho, cotejamos os resultados obtidos nas analises
dos capitulos 1 e 2 com o problema e a hipdtese delimitados nesta Introdug¢do, aduzindo
(1) a especificidade do marxismo-hegeliano de Marcuse e (ii) o sentido em que se pode
deduzir uma teoria critica da sociedade, ainda que incipiente, dos seus ensaios da ZfS.

Ao final, julgamos que a pesquisa ora proposta pode ser Util tanto para o estudioso
mais experimentado da obra de Marcuse quanto para aqueles que buscam com ela um
primeiro contato. Estes poderdo encontrar uma exposi¢ao, tentativamente detalhada, dos
principais temas que guiam as reflexdes seminais de Marcuse sobre a Teoria Critica, o
que pode constituir um adequado expediente propedéutico ao estudo da obra marcuseana,
especialmente daquelas obras que caracterizam a sua maturidade intelectual, como Eros
e Civilizagdo (1955) e O homem unidimensional (1964). Aqueles mais conhecedores da
obra de Marcuse poderdo encontrar nesta dissertacdo uma abordagem que lhes permita
situar seus conhecimentos sobre a filosofia marcuseana no quadro mais amplo de sua
evolucdo desde os ensaios da ZfS, onde alguns temas centrais para o desenvolvimento
ulterior do pensamento de Marcuse ja se encontram discutidos de maneira precursora.
Além disso, esta dissertacdo visa contribuir para a pesquisa académica sobre Herbert

Marcuse, visto que se propoe a um tratamento filosofico de textos menos estudados de
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sua obra e sobre os quais se encontram, atualmente, referenciais tedricos mais escassos,
se comparados as pesquisas dedicadas a filosofia madura do autor, ou seja, aos textos

surgidos a partir da década de 1950.
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1. OS PRESSUPOSTOS FILOSOFICOS DA TEORIA CRITICA
INCIPIENTE DE MARCUSE NA ZfS (1937-19418)

Antes de Marcuse ingressar no Instituto de Pesquisa Social, em 1933, quando o
Instituto encontrava-se emigrado em Genebra, alguns temas que se converteriam em
preocupagdes de primeira ordem para a teoria critica marcuseana (tais como as condi¢des
para a emancipagao social, a constituicao de uma subjetividade radical, o papel da arte na
transformagdo social etc.) ja figuravam também entre suas preocupagdes tedricas. Em
1922, ano em que obteve o titulo de doutor, Marcuse ja demonstrava ocupar-se com essas
questdes, ainda que ndo estivesse prioritariamente devotado a filosofia, mas ao estudo da
arte e da literatura alema. Nessa época, segundo Farr (2017), os estudos literarios de
Marcuse tiveram uma orientagdo politica decisiva: ele estava interessado na fungao
revolucionaria e transformadora da arte. Exemplo disso foi a sua propria tese doutoral,
intitulada “O romance de arte alemao” (Der deutsche Kiinstlerroman), na qual

[...] o artista representa uma forma de subjetividade radical. [...] Em
suma, o artista experimenta um vacuo entre o ideal e o real. Esta
habilidade de cogitar, ao menos teoricamente, uma forma de existéncia
ideal para a humanidade, enquanto vive em condi¢des muito inferiores
aquelas ideais, produz no artista um senso de alienagdo. Esta alienacao
torna-se o catalisador para a mudanga social. Essa fun¢do da arte
permaneceu com Marcuse e seria desenvolvida, posteriormente,
quando ele se envolvesse com a psicanalise e a filosofia (FARR, 2017,
2., tradu¢do minha).

O envolvimento de Marcuse com a filosofia se estreitaria, sobretudo, a partir de
1928, quando da sua leitura do entdo recém-publicado Ser e Tempo (Sein und Zeit). O
interesse suscitado pela obra heideggeriana impeliu Marcuse a Freiburg em 1928, onde
comegou a estudar filosofia com Heidegger e Husserl. Desde entdo, Marcuse esforgou-se
para elaborar uma sintese entre Heidegger e Marx!?. Segundo Bundschuh (2004), esta

sintese pretendida por Marcuse visava, em linhas gerais, elaborar uma fundacgdo

ontoldgica para a teoria social a luz das categorias de historia e historicidade, tomadas

8 Conforme observado na Introdugio, esta pesquisa se dedica aos textos publicados entre 1937-1941. No
entanto, a contribuicao efetiva de Marcuse para a Zf3 se inicia em 1934, com a publicagdo de “O Combate
ao Liberalismo na Concepgao Totalitaria do Estado” (Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren
Staatsauffassung, Z£S, 3, 2 (Paris: 1934), p. 161-195). Em 1936, Marcuse publica outro ensaio, intitulado
“Sobre o Conceito de Esséncia” (Zum Begriff des Wesens, ZfS, 5, 1. (Paris: 1936), p. 1-39).

® Dado que a Enciclopédia ora citada (Stanford Encyclopedia of Philosophy) ndo disponibiliza seus
materiais on-line de modo paginado, referenciamos, em lugar da pagina, o topico em que se encontra a
citacdo no material on-line. Neste caso, a referida citagdo encontra-se no topico 2. do verbete “Herbert
Marcuse” (cf. REFERENCIAS).

10 Para uma caracterizagio da recepgdo marcusena de Marx e Heidegger e da sintese entre ambos que
Marcuse pretendeu operar no periodo pré-Instituto, cf. JAY (1996, 71-73) e KELLNER (1984, p. 38-63).
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ambas como determinacdes ontologicas do ser humano. Nesse contexto, enquanto
trabalhava como assistente de Heidegger, Marcuse publica em 1932 uma segunda tese,
sob o titulo “A ontologia de Hegel e a fundacao de uma teoria da historicidade” (Hegels
Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit)!'. Essa mudanca de
um interesse primario pela arte para um engajamento mais profundo na filosofia sugere,
na opinido de Kellner (1984, p. 36-37, tradugdo minha'?), que Marcuse tenha se tornado,
em alguma medida, cético em relagdo ao poder da arte como “[...] fonte de conhecimento
e como um instrumento da libertagdo pessoal ¢ da mudanga social”.

Por outro lado, o envolvimento de Marcuse com a psicandlise se estreitaria e se
tornaria explicito apenas a partir de 1950/1, muito embora o fildsofo j& se ocupasse com
a leitura de Freud desde a década de 1920', tendo esta ocupacio se tornado cada vez
mais sistematica apds a sua integragdo ao Instituto'*. Anos mais tarde, no inicio da década
de 1950, Marcuse ¢ convidado para ministrar uma série de palestras na Washington
School of Psychiatry e o resultado desse engajamento tedrico € a publicacdao de Eros e
Civilizagdo, em 1955, obra em que o filésofo formula sua teoria critico-emancipatoria da
sociedade, na forma de um projeto teorico de transformacao social.

Ainda que Marcuse viesse a formular sua teoria critico-emancipatoria da
sociedade apenas na década de 1950, seus ensaios publicados na Zeitschrift fiir
Sozialforschung'> contém ja importantes reflexdes acerca das potencialidades
emancipatdrias inscritas nas sociedades modernas. Como pretendemos mostrar no
transcorrer deste capitulo, os textos de Marcuse dessa ¢€poca identificam tais
potencialidades emancipatorias com a possibilidade técnica de se concretizar uma forma
de existéncia social mais livre e feliz do que os modos de existéncia predominantes na
ordem social capitalista. O processo de supera¢do do capitalismo numa nova forma de
existéncia social ¢ compreendido pelo filésofo como o processo de constru¢cdo de uma

sociedade racional. Esta compreensdo indica-nos uma caracteristica comum aos textos

! Esta tese fora escrita por Marcuse como sua Habilitation para a docéncia universitaria. Conforme explica
Goldschmidt (1994, p. 73 apud SOARES, 1999, p. 36), “aqueles que querem tornar-se professores
universitarios [na Alemanha], tém que passar por outro exame [além do doutorado], o assim chamado
Habilitation [...]. O candidato tem que preparar uma outra tese e, apds passar por um exame oral, ele ¢
qualificado como Privatdozen, isto €, um professor universitario que pode ensinar numa universidade
independentemente de supervisdo de outro professor efetivo”. Para uma sumula das abordagens de cada
capitulo dessa tese de Marcuse, cf. SOARES (1999, p. 35-43).

12 Todas as citagdes seguintes das obras de Douglas Kellner (1984, 2001 € 2004), que se encontram em
inglés, serdo também traduzidas, doravante sem a indicagdo “tradugdo minha”.

3Cf. KELLNER (1984, p. 154).

4¢cf. HABERMAS, J.; LUBASZ, H.; SPENGLER, T. (1980, p. 27).

13 Doravante, ZfS.
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publicados na ZfS, mas que Jay (1996, p. 71, tradugdo minha'®) atribui também a todos
os escritos posteriores de Marcuse, a saber: “[...] uma fé implicita na possivel realiza¢ao
da Vernunft no mundo social”, a qual guia todos os esforcos tedricos de Marcuse em
apontar a possibilidade real de uma organizacao racional da sociedade.

A luz desse objetivo ultimo de transformar a sociedade existente numa sociedade
racional, veremos, neste capitulo, que a Teoria Critica, conforme a descri¢ao de Marcuse
em 1937, constitui-se como uma teoria orientada para o futuro: at¢ mesmo quando se
abalanga a descrever e a criticar a sociedade presente, ela o faz com referéncia a um status
social futuro percebido como objetivamente factivel; um status social em que a miséria,
a infelicidade e a injustiga das relagdes sociais prevalecentes sejam superadas numa nova
forma das relagdes sociais, em que a liberdade seja a pedra-de-toque das relagcdes dos
individuos entre si e com as coisas. Por isso, os primeiros expoentes da Escola de
Frankfurt ndo compartilhariam da pretensdo de neutralidade cientifica dos positivistas; ao
contrario, eles se proporiam o mister de “[...] investigar criticamente um mundo
partidarizado, guiando-se por um interesse na emancipagdo do ser humano de relagoes
escravizadoras” (FREYENHAGEN, 2018, p. 8, grifo meu). Este interesse impreterivel
pela emancipa¢do humana, que podemos tomar como um principio metodologico dos
esfor¢os teoricos dos frankfurtianos, representa, pois, o critério magno para
interpretarmos o elemento de critica que define a teoria visada pelos membros do
Instituto. E, portanto, este ideal (futuro) de uma sociedade emancipada que confere a
tonica dos ensaios de Marcuse na ZfS, perpassando todas as suas preocupagoes tematicas
especificas (a cultura afirmativa, o hedonismo, o legado do idealismo e do materialismo,
a tecnologia moderna, os padroes modernos de individualidade e racionalidade etc.).

Os textos de Marcuse nessa época apresentam uma proposta metodologica
uniforme e confluem para uma tematica comum, “[...] centrando-se no que ocorre no
plano da formac¢ao do sujeito — num sentido amplo: no plano da cultura, da ética, das
ideias etc. — em face das mudancas apresentadas pela formagdo social capitalista nas
décadas de 20 e 30 deste século [0 século XX]” (MAAR, 1997, p. 20). Considerando este
quadro tematico-metodolédgico assinalado por Wolfgang L. Maar, tomaremos como um
principio norteador de nossas analises duas convic¢des de Marcuse extraidas de F.&T.C.;
em torno delas, parecem-nos girar todas as reflexdes empreendidas nos quatro ensaios

que serdo aqui analisados, razdo pela qual elas devem constituir o eixo interpretativo, por

16 Doravante, sem a indicagdo “tradugdo minha”.
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exceléncia, dos primeiros insights de Marcuse em direcao a elaboragdao de uma teoria

critica. Estas convicgdes sdo as seguintes:

1. A realizacdo de uma liberdade maior constitui uma possibilidade real da concreta

situacdo social'’;

2. Um tal estado de liberdade s6 pode ser conseguido mediante uma transformagao
das relacdes materiais (economicas) de existéncia.

E com base nas convicgdes supramencionadas que Marcuse ird perseguir o
objetivo, referido nas linhas acima, de tragar as possibilidades da emancipagao humana
por meio da construcdo de uma sociedade racional. Este ¢, em suma, o quadro geral no
interior do qual pretendemos explicitar, mais adiante, como Marcuse desenvolve suas
primeiras percepcdes acerca do projeto, compartilhado com seus colegas do Instituto, de
elaborar uma teoria critica da sociedade. Explicitaremos estas percepcdes em torno
daquilo que, a nosso juizo, Marcuse concebe como a reivindicagdo fundamental da Teoria
Critica. Ante omnia, busquemos compreender o sentido que Marcuse atribui a Teoria
Critica, enquanto constructo teérico original visado pelo Instituto durante a década de

1930, e como ele elabora sua perspectiva propria acerca desse constructo.

skksk

No que tange a determinacao dos tracos distintivos da Teoria Critica, Bottomore
(2002, p. 16, tradugdo nossa) assinala o artigo de Horkheimer “Teoria Tradicional e
Teoria Critica” (1937) como “[...] o que, talvez, devesse ser considerado a carta ou o
documento fundador da Escola de Frankfurt”. No mesmo sentido, Kellner (2001, p. 9)
também aponta a relevancia do artigo de Horkheimer, mas pontua também a importancia
da contribuicao de Marcuse, observando que nos artigos de década de 1930 ndo apenas
Horkheimer, mas também Marcuse, “[...] definem o programa e os pressupostos
filosoficos da teoria critica da sociedade, enquanto distinguem seu projeto de outras
teorias sociais e filosofias”. Além do texto de Horkheimer, Kellner destaca também o
ensaio “Filosofia e Teoria Critica” (1937), de Marcuse, como um documento fundamental

para a defini¢do do programa'® da Teoria Critica.

7Tsto &, a formagdo social capitalista na Europa, durante as décadas de 1920 e 30.

18 Para uma opinido contraria, cf. (FREYENHAGEN, 2018), onde o autor responde 4 questdo que intitula
seu artigo "O que ¢ a teoria critica ortodoxa?" argumentando, entre outras coisas, que a Teoria Critica s6
pode ser critica, precisamente, na auséncia de um programa de fundamentag@o. No entanto, essa ndo ¢ uma
questdo para o presente estudo.
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E, portanto, a partir de 1937, ano de publica¢do dos artigos supramencionados,
que a expressao “teoria critica da sociedade” passa a ser adotada pelo Instituto de Pesquisa
Social “[...] para descrever sua versao distinta de marxismo hegeliano” (KELLNER,
2001, p. 9). Citando Helmut Dubiel, Kellner (2001) observa que, antes de 1937, os
membros do Instituto empregavam o termo “materialismo” ou “teoria
econdomica/materialista da sociedade” para denominar o programa de pesquisa marxista
(ndo-ortodoxo) que buscavam desenvolver. Poderiamos acrescentar, ainda, as expressoes
“teoria materialista de dependéncia do ideal” e “teoria correta sobre a situacdo atual”,

utilizadas por Horkheimer num ensaio de 1932'°, ou ainda “correta teoria da sociedade”?’

e “teoria verdadeira”?!

, empregadas por Marcuse em dois artigos publicados em 1937.
Em ambos os casos, os fildsofos parecem se referir, com tais expressoes, aquilo que anos
mais tarde, e definitivamente, viria a ser denominado Teoria Critica.

Por outro lado, no que respeita ndo a denominagao, mas a natureza especifica
dessa teoria da sociedade que se consagraria como “Teoria Critica”, encontramos uma
defini¢do bastante concisa desse empreendimento teérico numa nota de rodapé do ensaio
“Para a Critica do Hedonismo”. Nela, Marcuse explica: “entendemos por teoria critica a
teoria da sociedade tal como foi apresentada nos ensaios fundamentais da Zeitschrift fiir
Sozialforschung, baseados na filosofia dialética e na critica da economia politica”
(C.Hed., p. 199). Embora aparentemente despretensiosa, porque expressa numa nota de
rodapé, esta definicdo ¢ digna de ser sublinhada, pois ela assinala os pressupostos
filosoficos da teoria social projetada pelos membros do Instituto, isto €, a filosofia
dialética e a critica da economia politica. Estes pressupostos ligam o trabalho do Instituto
fortemente a Hegel, bem como ao Idealismo Alemdo?? em geral, e a Marx.

Pertence, porém, a um estudo mais compreensivo avaliar em que medida os
pressupostos filosoficos assinalados por Marcuse fundamentam, de fato, os trabalhos de
cada membro do Instituto, em particular, durante o periodo de funcionamento da ZfS. No

itinerario tedrico-intelectual especifico de Marcuse, ¢ inegavel que tanto a dialética

19 Cf. HORKHEIMER (1990, p. 12).

20“H4 sobretudo dois momentos que vinculam o materialismo & correta teoria da sociedade [...]” (C.Hed.,
p. 138, grifo meu).

2 “A teoria verdadeira reconhece a miséria e a auséncia de felicidade do que existe” (C.Af., p. 117, grifo
meu).

22 Essa influéncia ¢ bastante evidente nos artigos de Marcuse. Em “Filosofia e Teoria Critica”, por exemplo,
das quatorze citagdes que Marcuse faz ao longo do texto dez sdo de Hegel e Kant. O mesmo se constata em
“Para a Critica do Hedonismo”, texto em que mais da metade das trinta e duas citacdes referem-se a
expoentes do Idealismo alemao (majoritariamente, Kant e Hegel, mas também Fichte e Leibniz).
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hegeliana quanto a critica da economia politica desempenham um papel significativo na
fundamentagao das elaboracdes tedricas de Marcuse.

Nas secoes 1.1. e 1.2, destacaremos alguns aspectos de ambos os pressupostos
filosoficos, a comegar pela filosofia dialética hegeliana, buscando sinalizar as influéncias

de Hegel e Marx na teoria social que Marcuse comega a vislumbrar nos ensaios da ZfS.

1.1. A filosofia dialética hegeliana e a imanéncia do negativo

A presenca da filosofia dialética na obra de Marcuse se faz sentir ja desde os seus
estudos desenvolvidos no periodo pré-Instituto, quando se ocupou, desde 1928, com o
projeto de elaborar uma sintese dos métodos fenomenologico e dialético. No periodo que
antecedeu o seu ingresso no Instituto (1928-1932), os ensaios publicados por Marcuse
apresentavam objetivos claramente delimitados: por um lado, visavam “superar a
filosofia tradicional” e, por outro, “forjar uma filosofia que conceptualizasse o
movimento historico real e atuasse como uma alavanca pratica para a emancipagao
individual e a transformacao social” (KELLNER, 1984, p. 71). Embora tivesse
abandonado o desiderato de sintetizar Heidegger e Marx no plano filoséfico, algumas das
concepgoes desenvolvidas entre 1928-1932 estdo, visivelmente, refletidas na critica da
sociedade burguesa que Marcuse comega a desenvolver apos 1934, quando j4 integrado
ao Instituto. Uma delas ¢ a concepgao da dialética, que parece estar presente no horizonte
tedrico marcuseano ja desde um escrito de 1928. Esta concepcao — a ser explicitada nas
paginas subsequentes — nos ajudara a compreender algumas passagens dos ensaios da ZfS
que exemplificam o tipo de andlise dialética que Marcuse procura empregar.

No artigo “Contribui¢des para uma Fenomenologia do Materialismo Historico”
(Beitrdge zu einer Phdnomenologie des historischen Materialismus), publicado em 1928,
Marcuse se refere ao método dialético, tal qual elaborado por Hegel e, posteriormente,
por Marx, Engels e Lénin, como o método por meio do qual os marxistas procuram
compreender a histéria e suas transformagdes (KELLNER, 1984). Neste texto, Marcuse
recorre, especialmente, a Engels e Lénin para expressar uma compreensao particular da
dialética. Citando o autor russo, ele aponta quatro caracteristicas fundamentais da logica

dialética, como se 1€ na passagem a seguir:

A logica dialética exige que avancemos mais adiante. A fim de
conhecer, de fato, um objeto, deve-se [em primeiro lugar] captar e
investigar todos os lados do objeto, todas as relagdes ¢ “media¢des”
[...]. Em segundo lugar, a 16gica dialética requer que o objeto seja
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tomado em seu desenvolvimento, em seu “automovimento” [...], em sua
transformacdo. Em terceiro lugar, o todo da praxis humana deve entrar
na defini¢do do objeto, bem como a critica de sua verdade, uma vez
que, enquanto uma determinagao pratica, o objeto esta ligado aquilo que
€ necessario ao homem. Em quarto lugar, a 16gica dialética ensina que
“nao existe qualquer verdade abstrata”; verdade ¢ sempre [algo]
concreto (MARCUSE apud KELLNER, 1984, p. 52, grifo meu).

A passagem acima nos fornece uma simula de como Marcuse, em 1928, concebia
a dialética enquanto método adequado para se compreender a existéncia humana, a
sociedade e a histéria. A opgdo de Marcuse pelo método dialético, em detrimento do
fenomenoldgico, encontrava sua justifica¢do tedrica no reconhecimento da insuficiéncia
da fenomenologia para apreender e explicar, satisfatoriamente, a realidade (a existéncia
humana, a sociedade e a historia) em sua dinamica propria. Muito embora estivesse
bastante aplicado a fenomenologia de Heidegger no periodo pré-Instituto, especialmente
apos o contato com a obra Ser e Tempo, em 1928, Marcuse logo percebeu a insuficiéncia
do método fenomenologico para captar os objetos em suas condi¢des historicas e,
consequentemente, sua incapacidade de conceptualizar a mudanca e a transformacao®.

O projeto de sintetizar a dialética de Marx a fenomenologia heideggeriana surge,
precisamente, diante da constatagdo dessa impoténcia da fenomenologia e da convic¢ao
que tinha Marcuse de que o método dialético, que analisa o real conforme os quatro passos
anteriormente assinalados, era capaz de captar a necessidade imanente do movimento
historico, “[...] mostrando como formas posteriores de desenvolvimento sdo encontradas
na situacao anterior € como a negag¢do do que existe produz o desenvolvimento histérico”
(KELLNER,1984, p. 52, grifo meu). Além disso, Marcuse também considerava a
dialética um guia para a pratica, na medida em que ela “[...] mostra quais aspectos de uma
situacdo historico-econdmico-social deveriam ser negados, a fim de liberar tendéncias e
formas mais progressivas” (KELLNER, 1984, p 52-53, grifo meu).

Com base nas passagens supracitadas, € possivel constatar que o aspecto da
negag¢do desempenha um papel fundamental na dialética. Por isso, em torno dessa

categoria, apresentaremos, no subitem consecutivo, um breve historico da dialética na

23 “Apesar de seu entusiasmo inicial a respeito de Ser e Tempo”, diz Abromeit (2011, p. 286), “Marcuse
tinha consciéncia das limitagdes da filosofia de Heidegger desde o comeco de seus estudos com ele em
1928 e nunca se tornou ele mesmo um ‘heideggeriano’”. A propdsito dessa relacao tensa de Marcuse com
a fenomenologia de Heidegger e o método dialético, Kellner (1984, p. 56-57) explica: “a implicag¢ao [de
uma ‘fenomenologizagdo’ do método dialético] ¢ que enquanto a fenomenologia ndo pode compreender
(grasp) a mudanga, o desenvolvimento e o processo, a dialética subestima (overlooks) os aspectos
universais, duradouros e permanentes da existéncia humana”.
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histéria da filosofia, e a estrutura geral da dialética hegeliana, em particular, dado que

nela reside um dos pressupostos filosoficos basicos dos textos de Marcuse na ZfS.

1.1.1. Breve historico da filosofia dialética e sua estrutura geral em Hegel

A discussao acerca da filosofia dialética nos remete aos primordios da propria
filosofia. Em 1972, Marcuse esboga tal remissdao num texto intitulado “The History of
Dialectics”, que fora publicado como uma parte do verbete “Dialectics”, na enciclopédia
Marxism, Communism, and Western Societies: a Comparative Encyclopaedia. Nesse
texto, Marcuse, partindo de Aristoteles, remete o emprego mais antigo da dialética aos
paradoxos de Zendo de Eleia. Ao rejeitar como falsa a percepcdo mais imediata do
movimento e da pluralidade dos entes, assinalando as contradicdes insuperaveis
engendradas por tais assungdes, Zendo tencionava provar a tese paradoxal e contraintuiva
de Parménides, segundo a qual o ser ¢ uno e imoével. E &, precisamente, em razao dessa
natureza paradoxal e contraintuiva que a dialética se manifesta, desde sua origem, como
negagdo daquilo que parece evidente. “Desde seu inicio historico”, diz Marcuse (2014,
p. 132, traduciio minha?*), “a dialética envolve a negacdo, na forma de uma ruptura com
a experiéncia imediata”. Esta for¢a negativa com a qual a dialética confronta a

imediaticidade da experiéncia reaparecerd, de modo célebre, nos didlogos socraticos.

Esse[s] dialogo[s] se conclui[em], tipicamente, com uma nota negativa:
0 que voc€ assume ser corajoso ndo ¢ coragem; o0 que vocé assume ser
pio ndo ¢ piedade; o que vocé assume ser justo ndo € justica [...]. Os
homens vivem na ignorancia, na inverdade — e eles ndo sabem disso.
Eles devem aprender a pensar, e pensar come¢a com a percepgao
(insight) da inverdade de tudo que ¢, imediatamente, assumido como
verdadeiro. O pensar emerge da imediaticidade da experiéncia ¢ ndo
pode ir além dela, a menos que ele seja posto em movimento pelo
filosofo, que ja sabe que os homens vivem na inverdade (MARCUSE,
2014, p. 133).

A tarefa do filésofo, nesse contexto, ndo seria orientar o pensamento no sentido
de ultrapassar a experiéncia, mas, segundo Marcuse, orientad-lo de forma a esquadrinhar
a mesma experiéncia para que ela propria revele suas contradigdes. Assim, ao investigar
0 corajoso, o pio e o justo particulares, o filésofo percebe que eles ndo expressam a
coragem, a piedade e a justica em si e universais, das quais aquelas manifestagdes

particulares sdo apenas aparéncias imperfeitas; mas, exatamente, porque apreende a

2 Doravante, referenciado sem a indicacdo “traducdo minha”.
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inverdade dessas aparéncias, o filésofo sabe que o significado daqueles termos s6 pode
ser encontrado em meio a polaridade particular-universal, que aparece na forma de uma
contradi¢do irreconcilidvel. Destarte, explica Marcuse (2014, p. 133), o verdadeiro
significado da coragem, justica e piedade “s6 pode ser trazido a luz ‘discutindo’
(owAéyecbar) o que ¢ tomado como autoevidente no discurso cotidiano”. A dialética
surge, assim, como a via de acesso, por exceléncia, a verdade das coisas; e este acesso
processa-se num substrato especifico, a saber: o dialégesthai, isto ¢é, a pratica da
discussdo, do diadlogo, da argumentacao, do discurso.

Marcuse apresenta uma exposi¢do relativamente detalhada sobre a historia da
dialética, passando por Platdo, Aristoteles, os estoicos e Plotino até aceder aos
representantes do Idealismo Alemao (Kant, Fichte e Hegel) e, finalmente, a Marx. Nao
apresentaremos, aqui, todo este percurso, mas saltaremos diretamente a Kant, partindo
daquela relagdo entre a dialética e a pratica da discussao nos didlogos socraticos, pois esta
relagdo demarca um ponto importante na historia da dialética. Este ponto ¢ a reprimenda
que o Socrates de Platdo dirige permanentemente aos sofistas, que se valiam da negagao,
da contraituitivdade e paradoxalidade proprias a dialética, porém de modo desvinculado
da busca da verdade. Com os sofistas, “o carater paradoxal da dialética logo se divorciou
da sua relacdo com a natureza da verdade e tornou-se”, segundo Marcuse (2014, p.132),
“uma técnica de retorica”, passivel de ser aplicada a qualquer argumento e em favor de
qualquer causa: nos negocios no ambito do mercado, nas cortes de justica, nas
assembleias, enfim, em qualquer discussdo (dialégesthai). Este inconveniente, que
degrada a dialética a um método argumentativo potencialmente arbitrario, acompanha a

concepgdo da propria dialética como algo referido unicamente ao dominio discurso.

1.1.1.1. Kant

Apesar de seu inconveniente, a concepgao apresentada acima nos permite saltar
de Aristoteles a Kant. Isso porque, segundo Sichirollo (1973, p. 140, grifo meu), “[...]
para Kant, tal como para Aristoteles, [0] objeto da dialética ndo sdo as coisas, mas as
opinides sobre as coisas, e estas opinides [...] podem ser determinadas como razdes
contrapostas”. Podemos perceber que, conforme a descricdo do fildsofo italiano, Kant
conserva a natureza negativa da dialética (razdes contrapostas) bem como, em alguma
medida, a sua pertinéncia ao campo do discurso, isto ¢, das opinides sobre as coisas, nao

chegando a referir-se as coisas mesmas. No entanto, para Kant, a dialética ndo se restringe
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exclusivamente as opinides sobre as coisas: na dialética kantiana, “[...] as teses sao
apresentadas como resultantes da imposi¢ao de uma situacdo humana: a razao exposta ao
erro da ilusdo. [...] A razdo”, diz Sichirollo (1973, p.140), “[...] manifesta uma sua
estrutura: a antitese, a contradicdo”. Sob esta perspectiva, a contradicdo perde aquele
estatuto de um recurso meramente argumentativo e discursivo, para converter-se, em
Kant, na estrutura mesma da razdo. Para salientar este ponto, tanto Sichirollo quanto
Marcuse aludem a mesma passagem da Ciéncia da Logica, na qual Hegel elogia Kant por
haver despido a dialética da sua aparéncia de arbitrio e té-la apresentado como “uma obra
necessaria da razao”, fazendo da contradicdo “uma determinag¢do necessaria do
pensamento”. Em resumo, Kant funda a dialética e a negacdo sobre a base da razdo
subjetiva, identificando-as com a propria estrutura da razao.

Para Hegel, esse enquadramento kantiano da dialética, que confere a ela o status
de uma determinacdo necessaria do pensamento e lhe suprime o carater arbitrario,
representa “[...] a transformagdo decisiva do conceito de dialética na era moderna”
(MARCUSE, 2014, p. 138). A arbitrariedade que, segundo Hegel, permeia a concepcao
da dialética ¢ descrita por Marcuse sob duas modalidades: (i) seria arbitrario conceber a
dialética como um método puramente argumentativo, destituido de uma radicagdo
objetiva no movimento do proprio ser; contudo, se concebida objetivamente, (ii) seria
igualmente arbitrario compreender a dialética como um processo (cosmoldgico ou
ontologico) divorciado da subjetividade ou relacionado a ela apenas de modo extrinseco.
Conforme aludido acima, Kant parece evitar essas duas modalidades de vinculagdo da
dialética a arbitrariedade, pois (1) funda a dialética objetivamente no movimento do ser,
na medida em que a reconhece como a estrutura mesma da razao, e, a0 mesmo tempo, (2)
a associa a subjetividade, na medida em que a razdo cuja estrutura ¢ a dialética ¢ sempre
razao do sujeito, ndo uma razao anénima ou universal.

No entanto, embora atribuisse a Kant haver despido a dialética da aparéncia do
arbitrio, Hegel considerou que “o proprio Kant ndo logrou superar a subjetividade da
dialética, porquanto a confinou as determina¢des do pensamento em sua aplica¢do
ilusoria as coisas-em-si” (MARCUSE, 2014, p. 139). O mérito de Kant residiria, portanto,
menos em apresentar a dialética objetivamente do que em reconhecer a necessidade —

assinalada acima por Sichirollo — da exposi¢io da razio ao erro da ilusio® e a

25 A referéncia implicita nesta questdo da razdo expor-se, necessariamente, ao erro da ilusdo encontra-se na
Introducdo a Dialética Transcendental, da Critica da Razdo Pura, onde o filésofo afirma que as regras e
maximas que governam o uso da razdo possuem o aspecto de “principios objetivos”, o que geraria, segundo
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objetividade da contradi¢do, que Kant apresenta como a propria estrutura da razao.
Contudo, embora Hegel sublinhe o reconhecimento kantiano da necessidade da ilusdo e
da objetividade da contradi¢do como impulsionadores de uma restauracao da dialética,
Marcuse (2014) localiza a vinculagdo da dialética hegeliana com a obra de Kant noutro
lugar, a saber: no conceito de apercepgio transcendental?®.

Nao abordaremos aqui o conceito acima. E da opinido de Hegel sobre a
restauracdo kantiana da dialética (tal qual sintetizada nos paragrafos acima)
sublinharemos apenas um aspecto: a necessidade de superar a subjetividade da dialética.
Isso Kant, apesar de seus progressos, ndo lograra fazer. Este aspecto remete-nos aquilo
que Sichirollo denomina, em sua obra, como “o problema da filosofia depois de Kant”.

Tal problema ¢ delineado pelo fildésofo nos seguintes termos:

Como ¢ que a razdo humana, no exame a que se sujeita, se revela como
contradigdo e antitese? Como nasce a antitese no discurso sobre as
coisas? A dialética, subjetiva, da razdo, constitutiva da filosofia, ndo
sera o fundamento de uma dialética objetiva, entendida quer como
dialética objetiva da subjetividade (racional), quer como dialética da
realidade? (SICHIROLLO, 1973, p.141, grifo meu).

Partindo da formulacao de Sichirollo, o problema da filosofia depois de Kant poe
em jogo a possibilidade — ou a necessidade — de se pensar a dialética de um ponto de vista
objetivo, como uma dialética da realidade; noutras palavras, de se concebé-la ndo mais
como circunscrita ao dialégesthai (Socrates) ou a aplicagdo ilusoria do pensamento as
coisas-em-si (Kant), mas a propria realidade, que deveria conter em si mesma a negagao
que ¢é peculiar a dialética. E precisamente neste quadro, no interior do qual a negatividade
aparece como atributo imanente a totalidade do real, que a dialética hegeliana se situara
em sua diferenca especifica. Contudo, esse processo de objetivagcdo — por assim dizer —
da dialética ¢ favorecido, inicialmente, pela contribui¢do filosofica de outro expoente do

Idealismo Alemao, Fichte, que se vincula teoricamente a discussao sobre a dialética

Kant (B 354), “[...] a necessidade subjetiva de uma certa ligagdo dos nossos conceitos, em favor do
entendimento, passar por uma necessidade objetiva da determinacdo das coisas em si”. Nisso reside,
precisamente, o erro da ilusdo a que se refere Sichirollo. “/lusdo esta”, prossegue Kant, “que € inevitavel,
assim como nao podemos evitar que o mar nos pare¢a mais alto ao longe do que junto a costa, porque, no
primeiro caso, o vemos por meio de raios mais elevados; ou ainda, como o proprio astronomo nao pode
evitar que a lua, ao nascer, lhe pareca maior, embora nao se deixe enganar por essa aparéncia”. Mais adiante,
o filésofo descreve a aparéncia dos juizos transcendentes, isto ¢, daqueles juizos que pretendem determinar
as cosas-em-si, como uma “ilusdo natural e inevitavel” (A 298), “inseparavelmente ligada a razdo
humana”, e que, embora descoberta, “ndo deixara de lhe apresentar miragens e langa-la incessantemente
em erros momentaneos” (B 355).

26 Para uma breve caracterizagdo do conceito de “apercepg¢do transcendental”, cf. (MARCUSE, 1978, p.
32-34).
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hegeliana, na medida em que “[...] também toma como seu ponto de partida o conceito
kantiano de apercepg¢ao transcendental” (MARCUSE, 2014, p. 141). Apresentaremos a
seguir, também em linhas muito gerais, a contribui¢do de Fichte para o desenvolvimento

filosofico que culminara na elaboragdo hegeliana da dialética.

1.1.1.2. Fichte

Tal qual expresso na Doutrina da Ciéncia (1794/5), o sistema fichteano exibe um
esquema geral que Sichirollo (1973, p. 145) compendia em trés etapas: “[...] a posi¢ao do
Eu, a posi¢do do Nao-eu e a conquista ou superagdo do Nao-eu por parte do Eu”. Estas
etapas prenunciam os trés momentos da dialética de Hegel, ainda que a luz de principios
diversos. O primeiro ¢ mais fundamental principio do sistema fichteano ¢ o Eu (ou
autoconsciéncia) e define-se como “[...] um ato espontaneo (incondicionado) que,
acontecendo, cria ou pde o Eu como [algo] dotado de existéncia ou ser” (GUYER;
HORSTMANN, 2018, 5.27). De acordo com os comentadores, somente através deste ato
(Tathandlung®®) autopositivo, o Eu, bem como tudo aquilo que assumimos como real,
pode emergir como algo existente. O segundo principio do sistema de Fichte “[...] postula
um ato necessario de contraposi¢ao (Entgegensetzen) a atividade autopositiva do Eu”
(ibidem). Por este ato, institui-se a possibilidade da alteridade, isto ¢, de uma existéncia
real distinta daquela do Eu, a saber: o Nao-eu. Por fim, o terceiro principio expde a
mediacdo “[...] entre os atos autopositivo e contra positivo do Eu, por meio da limitagao
reciproca”. Desse modo, a oposicao sujeito-objeto ¢ introduzida no proprio Eu; as coisas
existentes revelam-se como resultantes da dindmica entre a autoposi¢cdo do Eu e a sua
contraposicao necessaria pelo Nao-eu; e o mundo metafisico de Fichte, enfim, revela-se
baseado no Eu (autoconsciéncia ou consciéncia-de-si), enquanto atividade pura (GUYER;
HORSTMANN, 2018) e unidade originaria do sujeito e do objeto.

Esse Eu® ¢ descrito por Marcuse, no texto de 1972, como o terreno original e a

unidade final dos opostos. Aqui, os adjetivos “original” e “final” formam uma espécie de

¥ Dado que a Enciclopédia ora citada (Stanford Encyclopedia of Philosophy) ndo disponibiliza seus
materiais on-line de modo paginado, referenciamos em lugar da pagina o topico em se encontra a citagdo
no material on-line. Neste caso, a referida citagdo encontra-se no topico 5. do verbete “Idealism.” (cf.
REFERENCIAS).

B “Tathandlung em alemio, que € uma palavra composta, de dificil tradugdo: Tat-Handlung, agdo-ato.”
(SICHIROLLO, 1973, p. 145).

29¢[...] o Eu de que fala Fichte ndo ¢ um Eu individual ou da consciéncia individual e nem sequer um
hipotético Eu da humanidade. E um abstragdo, um Eu puro [...] no qual nio é possivel isolar o consciente
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oximoro. Mas este oximoro consubstancia, precisamente, a dificuldade envolvida no
sistema fichteano: a sintese entre Eu e Nao-eu, sujeito e objeto, “[...] deve permanecer
eternamente infrutifera se os dois ndo sdo concebidos em sua unidade desde o inicio”
(FICHTE in MARCUSE, 2014, p. 141). Mas isso, para Marcuse (2014), representa um
obstaculo para a realizacdo da terceira etapa do sistema, pois encontrar o elemento que
media a concomitante oposi¢do e unidade entre o Eu e o Nao-eu € algo impossivel, porque
um tal elemento mediador, se existe, seria, na visdo marcuseana, algo teoricamente
ininteligivel. Porém, apesar desta dificuldade, se analisarmos as consideracdes de
Sichirollo sobre o sistema fichteano, encontraremos dois aspectos que fazem desse
sistema um termo médio entre o problema da filosofia pds-Kant e a dialética hegeliana.
Em primeiro lugar, observa Sichirollo (1973, p. 146), na dindmica do Eu fichteano
nasce “[...] a terminologia do em si e do para si que Hegel vird a retomar”. Em segundo

lugar, e de modo mais acentuadamente relevante:

[...] Fichte foi o primeiro a constatar que a génese, o fulcro da dialética,
enquanto movimento real esta na sociedade. [...] Pela primeira vez, ¢
com Fichte, a dialética ndo é diferente do movimento da realidade. A
realidade, ndo o pensamento, ¢ dialética, ou melhor, o pensamento ¢é
dialético enquanto pensa a realidade. [...] O real, a sociedade e a histdria
ndo podem reger-se pela abstracdo do Eu; ndo o Eu e a sua dialética,
mas a realidade, social e histdrica, estd em primeiro lugar. So esta
realidade pode ser dialética, isto é, concreta, no sentido que lhe da
Fichte (SICHIROLLO, 1973, p. 145; 146 grifos meus).

Dessarte, a contribui¢dao filosofica de Fichte encontra seu lugar na presente
discussdo, na medida em que, a partir dela, a dialética, enquanto negacdo, passa a ser
identificada com a propria realidade, ndo configurando mais um simples método
argumentativo restrito ao plano discurso, mas o proprio movimento da realidade, a mola
propulsora da sociedade e da historia, e que patenteia uma e outra como resultados de
uma dindmica intrinsecamente negativa. Ademais, o sistema fichteano responde ao
“problema da filosofia p6s-Kant”, isto €, ao problema de se pensar uma dialética objetiva;
e o faz propondo uma modalidade especifica de dialética cujo principio (o Eu) ¢
concomitantemente subjetivo-objetivo. Afinal, como vimos, a sintese sujeito-objeto s
pode ser concebida, em Fichte, se sujeito e objeto constituirem uma unidade originaria,
ou seja, se estiverem imbricados ja desde o principio como condi¢do de possibilidade de

qualquer sintese ulterior. Temos, assim, nesta formulacao filosofica, ndo apenas a

do inconsciente, o finito do infinito, o Eu teérico do Eu pratico, o Eu que atua e produz do Eu que observa
a acdo, a construgao, e a descreve [...].” (SICHIROLLO, 1973, p. 140).
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emancipagdo da dialética do dominio puramente discursivo, mas também o primeiro
impulso em dire¢do a uma dialética objetiva, dado que o principio fundamental da
dialética fichteana, o Eu, comporta em si mesmo um elemento de objetividade.

Em contrapartida, “se o principio € o Eu, o ato, ou um termo ja em uso mas que
se héa-de tornar técnico s6 com Schelling, o Absoluto, continua a ser subjetivo.”
(SICHIROLLO, 1973, p. 146). Segundo o comentador italiano, Schelling enfrentaria esse
problema da subjetividade do Absoluto e tentaria realizar a sintese que, conforme dito
acima, aparecia como impossivel no sistema fichteano, buscando determinar a
coincidéncia e identidade entre sujeito e objeto sem, contudo, diluir nem o principio da
consciéncia (o Eu) nem o principio da natureza (o Nao-eu). Ao tentar realizar essa sintese,
“Schelling”, na opinido de Sichirollo (1973, p. 147), “ndo desenvolveu nem construiu
uma forma especial de dialética”. Da testemunho disso o fato de Marcuse, em “The
History of Dialectics”, ndo dedicar sequer um paragrafo a contribui¢do de Schelling para
o desenvolvimento historico-filosofico da dialética, passando da exposicao de Fichte
diretamente a Hegel. H4, porém, um ponto que nos permite passar de Schelling a Hegel,
a saber: a critica deste aquele.

Segundo Sichirollo, Hegel, no prefacio a Fenomenologia do Espirito, dizia que o
Absoluto schellingiano era uma espécie de “noite em que ‘todos os gatos sdao pardos’”
(cf. HEGEL, 1992, p. 29), querendo com isso polemizar a compreensdo do Absoluto
como identidade, porquanto num tal Absoluto — exatamente como numa noite em que
todos os gatos sdo pardos — “[...] desaparecem e se esbatem as diferencas, isto €, os
diferentes aspectos da vida, as coisas na sua multiplicidade e no seu devir, o0 mundo
natural e humano nas suas contradigdes, numa palavra, a historia” (SICHIROLLO, 1973,
p. 149). Nisso consiste, precisamente, a critica hegeliana: o Absoluto advogado por
Schelling acarretava a desaparicdo das multiplices contradi¢des através das quais a
histéria (a realidade) deve ser compreendida. Este € o ponto que conduz nossa discussao

a Hegel e a sua elaboragdo particular da dialética.

1.1.1.3. Hegel

No sistema filos6fico hegeliano, as contradigdes, que antes pertenciam

unicamente ao discurso®’ — que, mais tarde, foram reconhecidas por Kant como a estrutura

30 Cumpre sublinhar, aqui, o advérbio unicamente. Pois, em Hegel, a dialética deixa de referir-se ao discurso
enquanto unicamente um método argumentativo, mas ndo deixa de referir-se também, e mesmo
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mesma da razao; e que, ao fim, desaparecem no Absoluto schellingiano — convertem-se

na forma prépria da realidade.

Gragas a elas [as contradigdes] e as suas infinitas modalidades, a
histéria, ou seja, a realidade, mostra ter em si um sentido préoprio, uma
razdo propria: a historia é a razdo”. [...] A historia, totalidade e
infinidade de aspectos contrastantes como a vida, [...] tem nas suas
contradigdes um sentido, as suas razdes, a sua verdade, ainda que
escondida [..]. A realidade ¢é a wunidade das contradi¢des
(SICHIROLLO, 1973, p. 149; 150; 151, grifo meu).

Coligindo tais ideias, percebemos que, na filosofia hegeliana, a realidade ¢ a
razio®' e que ambas — realidade e razdo — existem sob a forma da contradi¢do. Assim,
Hegel subscreve, por um lado, a ideia kantiana de que a razdo se revela como contradi¢ao
e antitese; mas porque a propria realidade é razao, também ela se revela como antitese,
contradi¢do e negacao imanente. Para Hegel, a razao reflete as contradi¢des da realidade,
de sorte que sua tarefa “[...] é apenas reconhecé-las como préprias e compreendé-las”
(ibidem, p.150). A realidade, desse modo, ¢ concebida como uma realidade negativa,
porque perpassada por multiplas contradigdes; e a dialética, como uma dialética da
realidade, respondendo assim — na esteira de Fichte — aquela possibilidade insinuada no
“problema da filosofia pds-Kant”. Diante dessas consideragdes preambulares, cumpre-
nos esbogar como a dialética hegeliana se afirma em meio a triplice vinculagdo entre
realidade (histéria), razdo e negacdo (contradicdo). Para este efeito, partamos de uma
caracterizacdo geral do conceito hegeliano de razdo, o que nos oferecerd desde ja um
quadro geral das categorias-chave presentes na estrutura geral da dialética de Hegel.

Segundo Marcuse (1978), trata-se do primeiro conceito que Hegel submete a
reinterpretagdo dialética, conferindo um novo sentido a separagdo kantiana entre razdo
(Vernunft) e entendimento (Verstand). Em sintese, a distingdo hegeliana entre o
entendimento e a razao corresponde a “[...] distingdo entre senso comum e pensamento
especulativo, entre reflexdo ndo-dialética e conhecimento dialético” (MARCUSE, 1978,
p. 54). Nesse contexto geral, o pensar enquanto entendimento distingue-se por captar as
coisas em suas determinacdes e determinidades, como entidades finitas, isoladas e
limitadas umas pelas outras. Em poucas palavras, Hegel (1995, p. 159) afirma que o traco

distintivo do pensar-do-entendimento ¢ ficar “[...] na determinidade fixa e na

substancialmente, a ele. Conforme aduz Sichirollo (1973, p. 151; 152), “ela [a dialética] é o mundo na sua
apresentacao no discurso [...]; 0 movimento incessante entre o discurso que € agdo e a revelacdo da realidade
neste discurso e nesta a¢do.”

3'Ndo podemos deixar de reconduzir esta afirmagio a conhecida passagem do prefacio da Filosofia do
Direito: “O que é racional é real e o que é real é racional.” (HEGEL, 1997, p. XXXVI).
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diferenciacdo dela em relacdo a outra determinidade”. Em Razdo e Revolugdo, obra
dedicada a exposi¢ao do sistema de Hegel, Marcuse (1978, p. 54) explica o sentido desta

breve defini¢ao hegeliana nos seguintes termos:

O mundo [para o pensar-do-entendimento] é tomado como uma
multiplicidade de coisas determinadas, demarcadas umas pelas outras.
Cada coisa é uma entidade distinta limitada, e como tal relacionada a
outras entidades igualmente limitadas [...]. As determinagdes
individuais excluem-se umas as outras, como se fossem atomos ou
monadas. Uma néo ¢ a outra e jamais se podera tornar a outra. E verdade
que as coisas mudam, e também suas qualidades; mas quando o fazem,
e uma qualidade ou determina¢do desaparece, logo outra determinacao
toma seu lugar. Hegel denomina “finita” (das Endliche) uma entidade
assim isolada e limitada.

O entendimento concebe, pois, um mundo de entidades finitas,
governado pelo principio da identidade e da oposigdo. Cada coisa ¢
idéntica a si mesma e a nada mais; em virtude de sua auto-identidade se
opoe a todas as outras coisas. Cada coisa pode relacionar-se e combinar-
se com todas as outras, sem jamais perder sua propria identidade e sem
se tornar jamais outra que ela mesma.

Destarte, o pensar enquanto entendimento cumpriria a funcao de abstrair (ou seja,
dividir, separar, organizar, classificar) os elementos, as categorias, os conceitos e, no
limite, a multiplicidade de coisas dadas na experiéncia, apreendendo-as separadamente
como idénticas a si mesmas e diferentes de todo o mais. Em resumo, o entendimento
apreende cada entidade isolada como um universal abstrato®*. Assim, o pensar-do-
entendimento s6 pode vir a compreender o mundo como um complexo infindavel de
polaridades entre elementos atomizados; ou, nas palavras de Marcuse (1978, p. 55), “[...]
como um sistema fixo de coisas isoladas e de oposi¢des insoluiveis”. Hegel denominou
“reflexdo isolada” (isoliert Reflection) ao modo préoprio do entendimento de formar e
relacionar essas polaridades conceituais, bem como os juizos decorrentes de tais
conceitos. Considerando, enfim, tais peculiaridades do entendimento, que o tornam
rigidamente fixo na consideracdo unilateral dos objetos, podemos depreender que os
infindos antagonismos que, segundo Hegel, permeiam o mundo concebido pelo
entendimento estariam condenados a ser para sempre irreconcilidveis se o pensar se

resumisse apenas ao entendimento e ndo alcangasse jamais a reflexdo por meio da razao.

32 Esclarecamos este conceito com o adendo explicativo do proprio Hegel. Como vimos, cada entidade é
considerada pelo entendimento isoladamente, em suas determinacdes e determinidades, e na sua
autoidentidade. Isso so6 ¢ possivel mediante um processo de abstracdo que separe a coisa das demais e
distinga, na propria coisa, suas diversas determinagdes. Nesse processo de abstragdo, a atividade do
intelecto confere “[...] a seu contetido a forma da universalidade; e, na verdade, o universal posto por meio
do entendimento ¢ algo abstratamente universal, que como tal”, explica Hegel (1995, p. 160), “¢ sustentado
em contraposi¢do ao particular, mas, por isso também, de novo determinado a0 mesmo tempo como
particular, ele mesmo”.
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De acordo com o tedrico critico, o sistema hegeliano reconhece a razao como
responsavel por apreender e realizar a unidade subjacente aos antagonismos aludidos
acima. Marcuse (1978) expoe a distingdo hegeliana entre a razdo e o entendimento a luz
de dois objetivos que o proprio Hegel atribui, de modo muito particular, as operagdes da
razao: a ela compete (i) reconciliar os opostos, elevando-os a uma verdadeira unidade, e
(1) restaurar a totalidade, abalando a falsa certeza oriunda das percepgoes e das operagdes
entendimento, visto que estas ultimas fornecem ao pensamento um conjunto de relagdes
fixas aparentemente seguras, de modo que o individuo, fiado nesta seguranca, torna-se
indiferente a realidade dada, que se lhe defronta como algo pretensamente fixo, estavel e,
portanto, impassivel de qualquer transformagdo. Assim, a razdo, enquanto negacao
imanente, aparece como o principio tanto da critica, porque critica as oposi¢des fixas
captadas pelo entendimento, quanto da possivel unificagcdo dessas oposicdes numa
totalidade superior.

A relagdo entre pensamento dialético (razdo) e a reflexdo isolada
(entendimento) estd claramente definida. O primeiro critica e supera as
oposicdes fixas criadas pela ultima. Ela solapa a “seguranca” do senso
comum ¢ demonstra que “o que o senso comum considera como
imediatamente certo ndo tem, do ponto de vista filosofico, nenhuma
realidade”. A primeira norma da razdo &, pois, desconfiar da autoridade
dos fatos. Tal desconfianca constitui o ceticismo legitimo que Hegel

designa como “o elemento de liberdade” de toda filosofia auténtica
(MARCUSE, 1978, p. 56).

Neste brevissimo esbogo das caracteristicas que Hegel atribui a razdo em oposi¢ao
ao entendimento (caracteristicas que podemos compendiar nos conceitos de critica,
unidade e totalidade), encontramos os primeiros elementos conceituais da filosofia
hegeliana que influenciam, decisivamente, o projeto da Teoria Critica que ganha forma
na década de 1930, a comecar pela propria nocdo de critica que nomeia o projeto tedrico
dos frankfurtianos. Quando esses autores criticavam a irracionalidade da formacao social
capitalista europeia dos anos 1920-30 e opunham a ela o ideal de uma sociedade racional,
eles o faziam como uma exigéncia da razdo, cuja virtude ¢é criticar as relagdes
aparentemente estaveis que o senso comum toma como imediatamente certas e desconfiar
da autoridade dos fatos. Neste caso, dos fatos que compunham a facticidade historica do
capitalismo. Mas, além disso, o exercicio da critica que os frankfurtianos reivindicavam,
enquanto um exercicio proprio da razao, ndo visava deter-se a simples denuncia e critica
dos antagonismos sociais que conformavam a facticidade historica do capitalismo, mas

visava sobretudo demonstrar a possibilidade de superar tais antagonismos numa forma
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mais elevada de existéncia social, radicada ndo mais na oposi¢ao de interesses dos
individuos isolados, mas numa verdadeira unidade; na qual a busca dos interesses
particulares se afirmasse em favor do interesse universal; e a felicidade e liberdade
individuais coexistissem e mesmo coincidissem com a felicidade e liberdade do todo.

Como podemos notar, a razdo, enquanto critica e unificacdo dos antagonismos,
implica a totalidade, que por sua vez também aparece como um dos elementos
fundamentais da Teoria Critica. Horkheimer (1999), por exemplo, fez residir no conceito
de totalidade a pedra-de-toque e o fator constitutivo da filosofia social no interior do
Idealismo Alemdo’®. Marcuse, por seu turno, também delineou a pretensdo da Teoria
Critica como uma pretensao total: a pretensao de transformar “[...] com a transformagao
das relagdes econdmicas o fodo da existéncia humana” (F.&T.C., p. 146, grifo meu). Em
suma, serd por forca dessa vinculagdo intima com a filosofia hegeliana que a Teoria
Critica se configurard, na década de 1930, como uma teoria da totalidade social.

Uma vez singularizada, fundamentalmente, pelos trés conceitos apresentados
acima, a razdo, para Hegel, opde-se ao entendimento num sentido assaz determinado: se
este divide, classifica e abstrai o multiplo posto na experiéncia, aquela, por sua vez,
representa o poder de encontrar o negativo, a antitese, de cada um desses multiplos
positivos dados na experiéncia e de apreender a unidade subjacente a esta negagao,
compreendendo os opostos na sua unidade, quer dizer, o positivo que se encontra no
negativo. Quando nega, a razao atua dialeticamente; quando nega esta negacao, abolindo
positivamente a contradi¢do, ela atua especulativamente. Embora Marcuse (1978) se
refira repetidamente a filosofia hegeliana como uma “filosofia negativa”, reputamos que
ela deveria ser distinguida das demais filosofias menos por seu carater negativo do que
por seu carater propriamente especulativo, ja que a nega¢do ndo consiste no seu termo
final, mas estd ela mesma destinada a ser superada numa totalidade positiva. De todo
modo, a luz dos apontamentos aqui apresentados sobre os conceitos de entendimento e
razdo, encontramos ja explicitado, ainda que de modo muito geral e indireto, os trés

momentos que compdem a estrutura da assim chamada “dialética” hegeliana.

33 Referimo-nos, aqui, as duas passagens seguintes, em especifico: “Seu objetivo final [da filosofia social]
seria a interpretagdo filosofica do destino dos homens, enquanto ndo sdo meros individuos, mas membros
de uma comunidade” (p. 121). “A determinacdo (Bestimmung) do particular cumpre-se no destino do
universal: a esséncia, o conteudo substancial do individuo ndo se manifesta nas suas agdes individuais mas
na vida do todo ao qual pertence. Com Hegel, o idealismo transformou-se, assim, nas suas partes essenciais,
numa filosofia social.” (p. 122).
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1.1.1.4. A estrutura geral da dialética hegeliana

Diz-se, comumente, que a dialética hegeliana compde-se de trés etapas: tese,
antitese e sintese. No entanto, em sua Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (1817),
Hegel emprega conceitos diversos para explicar cada um desses trés momentos. De
acordo com o filésofo alemao, todo logico-real, isto €, todo conceito e toda verdade em
geral, sdo constituidos por trés momentos. Estes momentos da logicidade sdo idénticos
ao “[...] movimento do pensamento, daquele mesmo pensamento que reflete o movimento
da realidade ao tomar consciéncia dela” (SICHIROLLO, 1973, p. 155). Conforme
discutido nos subitens precedentes, a dialética, com Hegel, deixa de concernir
exclusivamente ao dominio subjetivo para tornar-se uma dialética da realidade, de
maneira que os trés momentos do pensamento correspondem a trés momentos da propria
realidade efetiva (Wirklichkeit), quer dizer, a “[...] realidade historica como produto das
acdes e do pensamento dos homens” (ibidem).

A exposicdo hegeliana dos trés momentos de que se compde todo logico-real
possui um fito determinado: compreender a realidade como ela é a partir de suas razoes,
como algo de racional em si mesma. Por isso, Hegel rejeita, terminantemente, a
preocupagdo com o dever ser como uma preocupac¢do nao-filosofica, que respeita tao
somente a esfera caracteristicamente volatil da opinido: “a missdo da filosofia”, diz Hegel
(1997, p. XXXVII), “estd em conceber o que ¢é, porque o que ¢ € a razdo. [...] Se uma
teoria [...] construir um mundo tal como entenda dever ser, este mundo existe decerto,
mas apenas na opinido [...]”, o que, para o filosofo, ¢ um elemento inconsistente e sempre
pronto a adaptar-se a qualquer forma. Sera, exatamente, nesses termos que Hegel
expressara a pretensdo de sua Filosofia do Direito (1920), por exemplo®*.

De mais a mais, a observagao acima, referente a finalidade da exposicao hegeliana
dos trés momentos da dialética, ¢ de suma importancia para a presente discussao, pois a
Teoria Critica, embora tenha como um de seus pressupostos a filosofia dialética de Hegel,
ndo pressupde de forma alguma que o compromisso com juizos normativos seja algo nao-
filosofico. Ao contrério, a teoria critica da sociedade visada pelos frankfurtianos colima
nao apenas compreender a sociedade burguesa como algo de racional em si (ou seja, como

uma ordem social fundada em certas razdes objetivas que garantem a sua necessidade

34 “F assim que este nosso tratado sobre a ciéncia do Estado nada mais quer representar senio uma tentativa
para conceber o Estado como algo de racional em si. E um escrito filosofico e, portanto, nada lhe pode ser
mais alheio do que a construgdo ideal de um Estado como deve ser.” (HEGEL, 1997, p. XXXVII).
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histérica), mas também, e principalmente, visa teorizar acerca daquilo que a sociedade
poderia ou mesmo deveria ser. No que se refere aos escritos de Marcuse, em especial,
isso permanece inteiramente valido. Como mostraremos no cap. 2, o sentido que Marcuse
atribui a nogdo de “critica” esta intimamente vinculado as melhores possibilidades
engendradas pela facticidade historica do capitalismo; as potencialidades historicas nao-
realizadas, tanto no plano individual quanto no social; em suma, e distintamente de Hegel,
aquilo que a vida do individuo e da sociedade poderia e mesmo deveria ser.

Neste sentido preciso, os ensaios de Marcuse na ZfS filiam-se menos a orientagao
hegeliana de restringir a filosofia ao conhecimento daquilo que ¢ e de suas causas
racionais do que a orientacdo filoséfica de Marx na tese XI sobre Feuerbach, em que a
transformacao da realidade se impde como tarefa de primeira ordem. Dito isso, passemos
aos trés momentos da chamada “dialética” hegeliana, por meio dos quais 0 movimento
de todo légico-real se d4 a conhecer através de suas razdes objetivas e subjetivas.

Ao primeiro momento da logicidade Hegel chama abstrato ou do entendimento (§
80). Conforme o ja discutido acima sobre o conceito de entendimento (Verstand), Hegel
define este primeiro momento como sendo modulado por aquela forma de pensar que
permanece rigidamente constrita a coisa tomada isoladamente, enquanto um universal
abstrato. Segundo Sichirollo (1973, p. 155), “é como se uma coisa, um fato, um
acontecimento fosse considerado em si, em abstrato, sem qualquer conexdo com as outras
coisas, fatos ou acontecimentos”. Nesta primeira forma do légico-real, o objeto ¢
apreendido em sua determinidade fixa e unilateralidade, de acordo com o principio da
identidade, isto €, conforme sua simples relagdo consigo mesmo e sem qualquer
consideragdo a outros objetos e outras determinagdes que nao as suas proprias, que sao
apreendidas pelo pensamento como determinagdes finitas. “O ambito de entendimento”,
diz Hegel (1995, p. 162), “ndo € decerto algo de Gltimo, mas antes € finito”.

O segundo momento de todo légico-real, a que Hegel chama dialético®® ou
negativamente racional, demarca, a principio, a passagem do pensamento enquanto
pensar-do-entendimento para o pensar racional. E, como ja visto, a razdo (Vernunft)
assume na filosofia hegeliana uma fung¢do primordialmente de negacao, pois ela critica as

oposicoes fixas do entendimento, desconfia da autoridade dos fatos e solapa a falsa

35 Nalgumas ocasides dos paragrafos anteriores, grafamos a palavra “dialética” entre aspas quando utilizada
na expressdo “dialética hegeliana”. Isso deve-se ao fato de que, como vemos no segundo momento da
logicidade, a dialética €, rigorosamente, um dos momentos daquilo a que comumente se chama “dialética
hegeliana”. Contudo, nesta dissertagdo, ndo recusamos o uso dessa expressdo comum para se referir aos
trés momentos que Hegel entende inerir a todo logico-real.
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seguranca do senso comum (MARCUSE, 1978). No tracado da Enciclopédia das ciéncias

filosoficas, a razao, enquanto segundo momento de todo logico-real, reaparece também
com uma tarefa primordialmente negativa: se o primeiro momento consiste na apreensao
dos objetos em suas determinagdes finitas, o momento dialético ou negativamente
racional consiste, nas palavras de Hegel (1995, p. 162), no “[...] proprio suprassumir-se
de tais determinacdes finitas e seu ultrapassar para suas opostas” (§ 81). S6 podemos
compreender o sentido dessa negagao dialética das determinacdes finitas apreendidas pelo
entendimento, se reconduzirmos esta passagem da Enciclopédia a concepcao hegeliana
mais fundamental da realidade como uma realidade dinamica.

Ao pensar a realidade de um ponto de vista dinamico, Hegel efetivamente nao
propds qualquer inovagao filosofica, dado que tal concepcdo da realidade remonta ja a
Aristoteles, que por primeiro considerou o ser-enquanto-tal nao “[...] como uma realidade
metafisica separada”, mas como “[...] o processo ou movimento através do qual cada ente
particular se torna por si mesmo o que ele realmente € (MARCUSE, 1978, p. 50). A bem
da dificuldade envolvida na defini¢cao do conceito aristotélico de substancia (ousia), se o
tomamos em sua acepcdo mais comum de ser “aquilo que permanece”, podemos
aquiescer com a explicagdo segundo a qual a ousia, em Aristoteles, é aquilo que na coisa
individual “[...] persiste por todo um movimento pelo qual unifica e conserva reunidos os
diversos estados e fases de sua existéncia” (ibidem). Esta remissdo a Aristoteles ndo ¢
despropositada, pois além da Enciclopédia concluir-se com uma citacdo da Metafisica, a
concepgao aristotélica do ser € explicitamente recuperada por Hegel, que foi, na opinido
de Marcuse, o primeiro a redescobrir o carater dindmico da metafisica de Aristoteles.

Em linhas gerais, Hegel retém do Estagirita a ideia de que os diversos modos de
ser correspondem a diversos modos de unificar estados de coisas contraditdrios; e uma
tal unificacdo subjacente ao ser, como sua condi¢do de possibilidade, significa que os
entes ndo podem ser sendo um constante processo ou um constante movimento
apreendido como uma unidade. Por exemplo, Jodo ¢ filho, marido e professor; foi bebé,
crianga, jovem e, hoje, ¢ adulto: enquanto professor, ndo ¢ marido nem filho, e enquanto
marido ndo ¢ filho nem professor; enquanto adulto, ndo ¢ jovem nem bebé, e enquanto
era jovem, ndo era bebé nem adulto. Neste caso, o ser-Jodo ¢ algo que persiste entre os
diferentes estados de ser-filho, ser-marido e ser-professor, assim como remanesce entre
modos-de-ser tao distintos quanto ser-bebé e ser-adulto. Embora o ser-marido ndo seja o
ser-professor e este ndo seja o ser-filho, o ser-Jodo ¢ algo que unifica todos esses estados

distintos e que, em meio a essa diversidade de estados, pode ser conhecido como um
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sujeito individual. De igual modo, embora o ser-bebé nao seja o ser-jovem, que por sua
vez nao € o ser-adulto, o ser-Jodo é um modo de unificar cada um desses distintos modos-
de-ser sem se dissolver em nenhum deles, isto €, persistindo como a mesma coisa (0 ser-
Jo2o). Em resumo, ser-Jodo ¢ um processo dindmico de ser-Jodo e vir-a-ser-Jodo no
interim de varios modos-de-ser que se negam mutuamente, porquanto um modo-de-ser
ndo é o outro. Nisso consistira, em suas grandes linhas, a concep¢do hegeliana da
realidade como uma realidade dindmica, enquanto unificagdo de modos-de-ser e estados
de coisas contraditérios. Esta concepgdo nos auxilia a compreender o momento dialético
que atravessa todo logico-real.

Referindo-se a segunda forma do légico-real, Sichirollo (1973, p. 155-156)
explica de modo bastante claro como Hegel associa a concepgdo dindmica da realidade

com a negagdo da abstracdo e finitude proprias do momento abstrato ou do entendimento.

Aquela coisa, fato ou acontecimento que pretendemos considerar em si,
como algo de absoluto e de separado e, portanto, como um finito, ndo
pode subsistir como tal e € incompreensivel. Tudo esta sujeito ao devir
e se transforma, coisas, fatos e acontecimentos, que sdo o que existe,
que podemos estudar, discutir e de que podemos falar com os outros,
exatamente porque se tornaram aquilo que sdo e nao algo de diferente,
isto €, suprimiram e superaram a sua propria abstrago e a sua finitude,
evoluindo. O esquema do movimento interno da sua evolugdo ¢ o seu
colocar-se como algo de oposto a si proprio.

Que as coisas sejam aquilo que efetivamente sdo resulta do fato de elas terem se
tornado exatamente daquele modo, isto ¢, que hajam ultrapassado as determinacdes de
um modo-de-ser anterior, vindo a ser aquilo que ndo eram e, portanto, negando suas
determinagdes precedentes em favor de novas determinagdes, opostas aquelas mais
originarias. Disso se segue que a verdade de todo logico-real, para Hegel, ndo pode ser
conhecida na mera particularidade da coisa considerada isolada e abstratamente pelo
entendimento; ao invés, a verdade das coisas s6 pode ser apreendida se elas sdo
concebidas em seu desenvolvimento, quer dizer, no curso do processo através do qual
suprimem suas proprias determinagdes e assumem outras condi¢des determinadas, até se
tornarem aquilo que sdo. Esta compreensdo nos reenvia aos conceitos — discutidos nas

paginas precedentes — de fotalidade e negacao.
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A remissdo ao conceito de totalidade se deve ao fato de que, se a verdade das
coisas ndo pode ser encontrada no seu mero isolamento e particularidade®®, mas apenas
no processo de seu desenvolvimento, entdo o conhecimento verdadeiro das coisas supde
o conhecimento da totalidade das relagdes contraditdrias em que a coisa existe € que a
levaram a ser exatamente aquilo que é. Voltemos ao exemplo de Jodo: o verdadeiro ser-
Jodo ndo pode ser apreendido num modo-de-ser ou noutro tomado isoladamente, mas
apenas na totalidade dos modos-de-ser contraditorios nos quais Jodo existe e permanece
sendo Jodo. Esta perspectiva, que reivindica o conhecimento da totalidade como condi¢ao
de possibilidade para o conhecimento dos entes particulares, condicionara, na opinido de
Horkheimer (1999), a irrupcao da Filosofia Social no solo do Idealismo Alemao. Afinal,
sO a partir dessa perspectiva a interpretagdo filosoéfica do destino dos homens passa a
requerer, de modo inexoravel, o conhecimento do todo ao qual esses homens pertencem.
Com Hegel, escreve Horkheimer (1999, p. 172), “a compreensao filoséfica do todo no
qual vivemos [...]” torna-se idéntica ao “[...] conhecimento do sentido do nosso proprio
ser em seu verdadeiro valor e contetido”.

Quanto ao conceito de negacdo, que ¢ o proprium da dialética, dois fatos
essenciais devem ser sublinhados: primeiro, a negacdo das determinacdes finitas do
entendimento pela passagem as suas determinacdes opostas, isto €, pelo seu ir além de
sua propria finitude, configura o principio do movimento do vir-a-ser de que falamos nas
linhas acima. Quando o pensamento transcende a unilateralidade das condigdes
determinadas, pondo-as em relagdo e em conexdo com outras determinagdes, a
subjetividade passa — gracas a dialética — ao universal, dando origem assim ao movimento
que permite o progresso do conhecimento. Este movimento dialético do pensamento
corresponde a0 movimento das proprias coisas: segundo Hegel (1995, p. 163), o momento
dialético € “[...] o principio de todo 0 movimento, de toda a vida, e de toda a atividade da
efetividade”. Paralelamente a isso, o segundo fato a ser salientado refere-se ao estatuto
particular dessa negagdo que precondiciona todo movimento.

Enquanto ultrapassar das determinacdes que limitam o objeto, a negagdo dialética
consiste numa negagdo imanente. Ao reconhecer a imanéncia da negagao dialética, Hegel
(1995, p. 163) quer significar que “[...] o finito ndo ¢ limitado simplesmente de fora, mas

se suprassume por sua propria natureza, € por si mesmo passa ao seu contrario”. Para

36 Lembremo-nos que, embora a atividade do entendimento confira a forma da universalidade a seus
conteidos, como afirma Hegel no adendo ao § 80, essa universalidade n3o ¢ auténtica, mas uma
universalidade abstrata, porque mantém o contetido ainda no nivel da particularidade. (cf. nota 32).
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ilustrar esta explanacao, o filosofo cita o conhecido exemplo segundo o qual, geralmente,
considera-se que o homem possui os atributos de ser vivo e ser mortal, ¢ que a razao da
morte reside em circunstancias exteriores, quando na verdade a propria vida ja traz em si
o gérmen da morte. Noutras palavras, a morte ndo limita a vida de fora, extrinsecamente,
mas a partir de seu proprio interior; e o viver, como tal, porta o morrer desde sempre
como sua negacao imanente.

O exemplo supramencionado ¢ apenas uma expressao de algo mais amplo que o
filosofo entende inerir a estrutura objetiva da realidade. Para Hegel, tanto o mundo natural
quanto o espiritual sdo atravessados por esse processo de autonegagdo: o movimento dos
corpos celestes, os elementos fisicos, os campos juridico e ético e mesmo a sensibilidade
sdo apresentados na Enciclopédia como dialéticos’”. Em virtude de sua presenca
oniabarcante, Hegel (1995 p. 165) compara a dialética a poténcia de Deus, a qual todo
finito estd submetido e ante o que “nada pode subsistir — por seguro e firme que se possa
julgar”. Assim, a forca da dialética abala a estrutura fixa e estavel de todo finito, pois que
o revela, a partir de sua propria estrutura interna, como o seu contrario, como sua propria
negacdo, como sendo em si o Outro de si mesmo.

Num tal contexto, até mesmo as estruturas logicas mais estaveis, como a estrutura
das proposigoes, sdo desestabilizadas, pois no registro hegeliano da dialética uma simples
proposicdo como “a caneta ¢ azul” (S ¢ P) apresenta-se — ainda que de maneira
contraintuitiva — como algo de negativo. Isso porque ser-azul ndo é ser-caneta, o que
significa que “S € P” ¢, concomitantemente, “S ¢ ndo-P”. Além disso, a caneta ndo pode
ser conhecida pela qualidade de ser azul sendo em virtude das multiplas cores contrarias
que o azul exclui (nega); noutras palavras, de nenhum modo P existe como um absoluto,
mas so existe e pode ser conhecido mediante os miultiplos ndo-P por ele negados®®. No
exemplo em questdo, a caneta s6 pode ser apreendida como azul porque o azul, enquanto
tal, ndo é qualquer outra cor, de modo que conhecé-la pela sua cor azul significa conhecé-
la como ndo-vermelha, ndo-preta, ndo-verde ou qualquer outra das multiplices cores
possiveis negadas pelo azul. A caneta, enfim, corresponde ao proprio processo de vir-a-
ser o seu predicado e, ao mesmo tempo, de contradizé-lo. Vejamos, abaixo, um outro
exemplo dessa dissolugdo radical dos termos fixos da Logica tradicional ocasionada pelas

contradi¢gdes imanentes a realidade.

37 Cf. o primeiro Adendo ao § 81 da Enciclopédia.
3 Cf. 0 exemplo da mesa que Marcuse (1978, p. 73-74) utiliza em Razdo e Revolugdo.
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Tomemos, por exemplo, o juizo “este homem ¢ um escravo”. De acordo
com Hegel, tal juizo significa que um homem (sujeito) foi escravizado
(predicado) mas, embora escravo, continua a ser um homem e, portanto,
essencialmente livre e em oposi¢do aquele predicado. O juizo ndo € a
atribuicao de um predicado a um sujeito estavel, mas a expressao de um
processo real do sujeito, pelo qual este se torna diferente de si mesmo.

r

O sujeito € o processo mesmo de vir-a-ser o predicado e de o
contradizer. Este processo dissolve em uma multiplicidade de relagdes
antagOnicas os sujeitos estaveis que a logica tradicional assumia. A
realidade aparece como uma realidade dindmica, na qual todas as
formas fixas se revelam meras abstracoes (MARCUSE, 1978, p. 36-
37).

Diante disso, Marcuse (1978, p. 74) afirma que, no sistema filosofico hegeliano,
todas as formas aparentemente estdveis sdo atingidas pelo movimento dissolvente da
razdo, de tal sorte que “a aparente estabilidade e clareza das coisas dissolve-se [...] em
uma cadeia sem fim de relagdes (Beziehungen)”. Desse modo, ao destruir a estabilidade
das formas prevalecentes de existéncia, a dialética solapa também a pretensdo de todo
finito de apresentar-se como algo de fixo e ultimo, revelando-o, ao invés, como algo
sempre variavel e passadico. Em vista disso, a razdo assume, em Hegel, um carater
marcadamente critico, na medida em que “[...] se opde a toda aceitacdo imediata de um
dado estado de coisas” e “nega a hegemonia de qualquer forma dominante de existéncia”,
patenteando os antagonismos internos que levam, inevitavelmente, a sua dissolugao.

Este potencial destrutivo da razdo dialética (dialektische Vernunft) ¢ o poder
proprio da razdo sobre o qual os frankfurtianos pretenderam fundar uma teoria critica da
sociedade capitalista, que fora erigida, tanto na teoria quanto na pratica, numa ordem fixa
e estavel, e mesmo na ordem natural das relagdes sociais. No entanto, ao lado dessa nog¢ao
de “critica”, um outro elemento decorrente da elaboragao hegeliana da dialética também
influird de modo ostensivo nos ensaios de Marcuse, em particular, a saber: a nocao de
ma-facticidade. Nos ensaios da ZfS, Marcuse emprega diversas vezes essa expressao para
referir-se a sociedade capitalista, que ele descreve como uma sociedade irracional, injusta
e anarquica. O sentido dessa expressdo deve ser reconduzido, precisamente, a concepcao
hegeliana da dialética.

Conforme dito anteriormente, Hegel concebe a dialética como um processo de
autonegacdo oniabarcante, presente em todo finito, quer no mundo natural quer no
espiritual; e porque cada finito traz em si a negacao de suas condi¢des determinadas, todas
as coisas finitas sao negativas. Como via de consequéncia, a propria realidade ou o todo
converte-se, em Hegel, numa realidade ou totalidade negativa. Por isso, escreve Sichirollo
(1973, p. 152), “[...] a dialética acaba por saber que ela ¢ totalidade ndo contraditoria das
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contradi¢des”; e a verdade, como vimos, “[...] s6 se encontra no todo, na ‘totalidade
negativa’” (MARCUSE, 1978, p. 285). Na Logica de Hegel, essa negatividade que
permeia a totalidade do real assume um significado mais diretamente ligado ao bindmio
aparéncia-potencialidade, no sentido de que as coisas sdo negativas porque “[...] nunca
sdo o que podem e devem ser. Elas existem”, complementa Marcuse (1978, p. 72), “em
um estado que ndo expressa plenamente, como realizadas, suas potencialidades”. As
coisas finitas existem, pois, sob uma “inquietacdo absoluta”, porquanto esfor¢am-se
perenemente para ser aquilo que elas ndo sdo; para suprimir o hiato que separa sua forma
imediata de existéncia de suas potencialidades. E, precisamente, deste estado de
inquietagdo absoluta dos entes para adaptar seu estado aparente as suas potencialidades

que surge, na dialética hegeliana, a nocao de “ma-facticidade” empregada por Marcuse.

A dialética de Hegel estd imbuida da convic¢do profunda de que fodas
as formas imediatas — naturais ou historicas — sdo “mds”, pois ndo
permitem que as coisas sejam o que podem ser. A verdadeira existéncia
s6 comeca quando o estado imediato passa a ser compreendido como
negativo, quando os entes tornam-se “sujeitos” e lutam por adaptar seu
estado aparente as suas potencialidades. [...] A negatividade que se
encontra em todas as coisas ¢ o preludio necessario a realidade delas. E
um estado de privagdo que forca o sujeito a procurar remédio. Como
tal, tem um carater positivo (MARCUSE, 1978, p. 72; 73, grifo meu).

Inobstante uma exposi¢ao mais completa do momento dialético requerer mais do
que foi exposto até aqui, daremos esta exposi¢ao por suficiente para os propdsitos deste
capitulo e aproveitaremos a indicagdo marcuseana do carater positivo contido na negacao
dialética para passarmos a exposi¢ao, mais breve, do ultimo momento que Hegel entende
pertencer a todo 16gico-real, que ¢ o momento positivamente racional ou especulativo (§
82). Antes de passar ao terceiro momento, ainda no Adendo 2 ao § 81, Hegel (1995, p.
166) observa que a dialética possui um resultado que ndo € apenas negativo, mas também
positivo, pois o seu resultado “[...] contém, como suprassumido em si, aquilo de que
resulta, e ndo é sem ele”. Dito de outro modo, o negativamente racional ndo resulta
simplesmente num “nada vazio”, numa negagdo absoluta das determinagdes do
entendimento, pois a negagdo dessas determinacgdes finitas por meio de sua passagem ao
seu oposto conserva em si algo daquilo que foi negado. Portanto, a negagado dialética ndo
consiste numa mera nega¢ao, mas na “negacao de certas determinagoes que sdo contidas
no resultado” (HEGEL, 1995, p. 166). E por esta razdo que Hegel atribui a dialética um
resultado também positivo. Do contrario, o dialético seria, justamente, aquilo com que o

filésofo fez questao de ndo o identificar, isto €, um ceticismo puro e simples. Tendo isso
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em vista, Hegel define 0 momento positivamente racional como aquele que “[...] apreende
a unidade das determinagdes em sua oposi¢do: o afirmativo que estd contido em sua
resolugdo e em sua passagem [a outra coisa].’ (ibidem).

O que esta em jogo, fundamentalmente, no terceiro momento da logicidade ¢ a
capacidade da razdo especulativa (spekulative Vernunft) de aceder a unidade subjacente
aos antagonismos. Por isso, na visdo de Hegel (1995, p. 168), o especulativo “[...] contém,
como suprassumidas, aquelas oposi¢des em que o entendimento fica [imobilizado]”.
Poderiamos compreender esta asser¢ao em trés passos: em primeiro lugar, o entendimento
fica na determinidade fixa, na consideracdo unilateral dos objetos como objetos
abstratamente universais, o que vimos culminar num complexo de oposi¢des rigidas entre
coisas finitas. Contudo, vimos, em segundo lugar, que todo finito ndo ¢ negado
extrinsecamente, mas contém a sua propria negacao em si mesmo, de modo que se coloca
por si como algo oposto de si proprio, assim como o ser vivo porta em si o gérmen da
morte como sua negagdo imanente. Considerando essa imanéncia da negagdo que
perpassa o finito em geral, Hegel pontifica que a dialética ndo introduz a contradigdo nos
objetos, mas apenas expde a finitude de suas determinagdes — tais quais apreendidas pelo
entendimento — como ela ¢ verdadeiramente, ou seja, como sua propria negacdo. E o

resultado deste movimento dialético da realidade, em terceiro lugar, sdo

[...] as coisas que temos diante de nds e os acontecimentos de que
podemos falar, isto é, as coisas determinadas, mas determinadas como
unidade da unidade e da diferenca: a unidade do seu serem colocadas
por si proprias, na sua separacao, ¢ a diferenca do seu serem em relagéo,
do seu ndo poderem ser consideradas como entidades separadas
(SICHIROLLO, 1973, p. 156, grifo meu).

Seguindo a explicacdo do comentador italiano, todas as coisas determinadas que
podemos experienciar, isto €, que nos sao acessiveis pelo pensamento e pelo discurso, sao
elas proprias ja o resultado da referida unificacdo de opostos. “A unificacdo dos opostos”,
observa Marcuse (1978, p. 36), “¢ um processo evidenciado por Hegel em cada existente
singular”. Além do mais, todo conceito e todo verdadeiro em geral devem ser conhecidos
como resultados de uma tal unificagdo, quer dizer, como sendo uma sintese dialética de
um conjunto de processos e de relagdes contraditorias. Este processo de unificagdo de
determinagdes opostas que caracteriza 0 momento especulativo encontra sua expressao

mais eloquente no conceito de Aufhebung.
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Este substantivo e o seu verbo correlato, Aufheben®, apresentam ja na propria
lingua alema um sentido polissémico. Em sua tradugdo da parte introdutdria da Filosofia
do Direito (1994), Miiller observa que Hegel explora essa polissemia para plasmar um

dos conceitos operativos principais da dialética especulativa, o de Aufhebung. Este
conceito condensa trés sentidos basicos na filosofia hegeliana: “1) apanhar algo do chao,
levantar(-se), erguer(-se), elevar, mas também levar embora, transportar; 2) suprimir, por
fim, anular, abolir, revogar, compensar-se; 3) guardar, conservar, guardar e entregar em
custodia” (HEGEL, 1994, p. 127, nota 7). Tais sentidos aparecem imbricados na nogao
de Aufhebung, que expressa a0 mesmo tempo a supressdo, conservagdo e elevagdo a um
nivel superior. Ocorre desse modo que, a0 negarem-se mutuamente, as determinacdes
opostas resultantes da analise do entendimento devem culminar, por forga de sua propria
oposi¢do, numa unidade superior que suprima €ssa oposicao e, a0 mesmo tempo,
conserve “[...] em si mesmo os opostos como momentos ideais.” (HEGEL, 1995, p. 168).

Mesmo apos explicitada, nos termos acima, a unidade positiva alcangada pela
razdo especulativa, a proposta hegeliana do terceiro momento da logicidade pode, ainda,
permanecer um tanto nebulosa e obscura. Para este caso, consideremos a passagem abaixo
que, embora longa, contribui fortemente para elucidar esta discussao. Nela, Pertille (2013,
p. 14) explana os primeiros paragrafos da Ciéncia da Logica, nos quais Hegel apresenta
o Devir como unidade positivamente racional resultante da arida dialética entre o Ser e o
Nada. No excerto a seguir, o comentador brasileiro destaca, justamente, como tal unidade
¢ alcangada pela razao, por meio da supressdo da oposicao entre os termos contraditdrios

(Ser e Nada) e a conservagdo de ambos na unidade superior do Devir.

No movimento inaugural da Logica vemos o “devir” (ou “vir-a-ser”,
Werden) suprassumindo o ser ¢ o nada. Ou seja, inicialmente, de um
ponto de vista ldgico, parece definitivo que o ser € e 0 ndo-ser nao é: se
o ser ¢, ele ndo pode ndo ser; se o ndo-ser €, ele deixa de ser ndo-ser.
No entanto, tudo estd em movimento. O ser que ¢ deixa de ser, e aquele
que ainda ndo €, vem a ser. Deste modo, ao invés de dizer absolutamente
que o ser € e o ndo-ser ndo ¢, em lugar de tomar essa sentenga como se
fosse a verdade definitiva, ¢ preferivel estabelecer como mais
verdadeiro ainda o movimento da passagem entre o ser que deixa de ser
e 0 ndo-ser que vem a ser. Em uma palavra, o “vir-a-ser” consegue dar
conta deste processo, € assim se coloca como um conceito mais elevado,

39 Como se pode notar, a tradugdo aqui utilizada da Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas opta por verter
Aufhebung e Aufheben como “suprassungdo” e “suprassumir”, ambos neologismos criados por antonimia
as palavras subsuncdo e subsumir, respectivamente (cf. HEGEL, 1994, p. 127, nota 7). Para dar conta da
polissemia do termo, os principais tradutores da obra de Hegel recorreram a diversas traducdes, as quais
Pertille (2013, p. 14) sumariza como se segue: “Meneses, ‘suprassumir’; Miiller, ‘suspender’; Werle,
‘superar’; Hyppolite, ‘supprimer’; Labarriere & Jarczyk, ‘sursumer’; Lefebvre, ‘abolir’; Bourgeois,

EEL)

‘supprimer’; Kervégan, ‘abroger’; Mondolfo, ‘eliminar’; Roces, ‘superar’; Miller e Giovanni, ‘to sublate’”.
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mais explicativo do que os conceitos anteriores do ser e do ndo-ser, aos
quais ele entdo agora “suprassumiu”, aufgehobt. Note-se que o ser € o
ndo-ser nao desaparecem por completo, o que €, €, € o que ndo ¢, ndo &;
eles estdo conservados. Contudo, ser e ndo-ser sdo negados em seu
aspecto estatico, ante uma concep¢ao dindmica de sua relagdo. Para
tanto, € preciso conjuga-los no ponto de vista mais abrangente do devir.

Do mesmo modo, para citarmos um exemplo histoérico que Hegel aborda em sua
Filosofia da Historia, poderiamos pensar nos desdobramentos da Revolugao Francesa e
na perspectiva hegeliana sobre o Estado prussiano: a Revolugdo Francesa irrompe
historicamente no seio da sociedade aristocratico-feudal como sua negacao dialética,
provocada pelas contradigdes objetivas daquela ordem social; e a monarquia
constitucional prussiana, por seu turno, seria a suprassuncdo (Aufhebung) daquela
contradi¢do entre ambos os momentos historicos, suprassungdo que contudo ndo teria
anulado os elementos originarios da sociedade aristocratico-feudal (as regras juridicas
corporativas, p. ex.) nem da Revolugdo Francesa (a reivindicagdo de uma dignidade
humana universal e o Cdodigo Civil Napoleonico, p. ex.), mas antes os teria integrado e
conservado numa organizagdo historico-social superior. Inversamente falando, Hegel
sustenta que o Estado prussiano nao poderia ser conhecido ou explicado se considerado
apenas isoladamente em sua particularidade, desconsiderando a contradi¢do suscitada no
interior do Ancien Regime pela classe burguesa. Afinal, na visdo de Hegel, a efetividade
do Estado prussiano ¢ o resultado do desenvolvimento historico daquelas relagdes
politicas contraditorias, das quais o proprio Estado prussiano seria a suprassun¢ao
dialética e a unificag@o positiva numa ideia superior de liberdade.

Se extrapolarmos conscientemente a obra de Hegel em direcao a Marx, também
poderiamos pensar no proletariado como negagdo dialética da sociedade burguesa-
capitalista; negacdo que surge na esteira da contradi¢do imanente a sociedade capitalista
(a contradi¢do capital x trabalho) e que impulsionaria o processo historico para a
suprassungdo desta sociedade numa forma superior de existéncia social. Este estagio
historico superior, vislumbrado por Marx, ndo revogaria as determinagdes nem da
sociedade burguesa (realidade negada) nem do proletariado (nega¢do imanente) em
absoluto, mas conservaria tanto a reivindicacao de emancipacao do proletariado quanto o
alto nivel de desenvolvimento das forcas produtivas peculiar a sociedade capitalista,

unificando-os numa forma de existéncia social mais eminente: a sociedade comunista.

skksk
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Partindo dessa apresentacdo dos principais aspectos da dialética hegeliana, que,
conforme a exposi¢ao acima, vimos distinguir-se por introduzir a contradi¢ao na estrutura
objetiva da realidade e da histéria, passemos a analise dos proprios ensaios de Marcuse,
a fim de demonstrar como seu autor se vale de uma interpretacao dialética dos conceitos
por ele analisados (arte, individuo, razdo, tecnologia etc.). Mostraremos, no subitem a
seguir, como a categoria de negacao dialética — entendida como uma negacao imanente
que determina a passagem dos conceitos (e das coisas mesmas) as suas determinagdes
contrarias — perpassa os conceitos mais candentes de “Sobre o Carater Afirmativo da

Cultura” (1937) e “Algumas Implicacdes Sociais da Tecnologia Moderna” (1941).

1.1.2. Adialética da arte

No ensaio de 1937, Marcuse descreve a arte burguesa classica como o dominio
em que a cultura afirmativa® preservou as necessidades humanas situadas para além da
reprodug¢do material da existéncia e onde, unicamente, a felicidade “[...] pode ser
reproduzida como valor cultural com o conjunto da vida social” (C.Af., p. 116). Nesse
sentido, Marcuse caracteriza a arte burguesa sob trés aspectos precisos: (i) como fonte de
um anseio auténtico pela beleza e pela felicidade; (i1) como um reduto de resisténcia
contra a resignacao ante a ma facticidade; e (iii) como um instrumento capaz de conduzir
os individuos a uma verdade superior, que estard na base da critica social marcuseana

formulada incipientemente nos ensaios da ZfS, a saber:

Que um mundo como este ndo pode ser modificado por meio disso ou
daquilo, mas unicamente mediante o seu desaparecimento. A arte
burguesa classica distanciou suas figuras ideais a tal ponto dos
acontecimentos cotidianos, que as pessoas sofredoras e esperancosas
desse cotidiano s6 poderiam se reencontrar por meio de um salto a um
mundo totalmente outro (C.A4f., p. 98, grifo meu).

Desse modo, a arte burguesa seria determinada como um elemento cultural
progressivo, uma vez que ela conservaria, na beleza de suas representagdes, um anseio
auténtico pela felicidade contra todo estado factual de infelicidade humana. Mais do que

1ss0, a arte comportaria também uma determinagao potencialmente revoluciondria, ja que

40 “Cultura afirmativa é aquela cultura pertencente a época burguesa que no curso de seu proprio
desenvolvimento levaria a distinguir e elevar o mundo espiritual-animico, nos termos de uma esfera de
valores autonoma, em relagdo a civilizagdo. Seu trago decisivo ¢ a afirmacao de um mundo mais valioso,
universalmente obrigatério, incondicionalmente confirmado, eternamente melhor, que ¢ essencialmente
diferente do mundo de fato da luta didria pela existéncia, mas que qualquer individuo pode realizar para si
‘a partir do interior’, sem transformar aquela realidade de fato.” (C.Af., p. 96).
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a realiza¢dao daquele anseio auténtico pela felicidade, conservado na arte, demandaria o
desaparecimento deste mundo e o “salto a um mundo totalmente outro”. Neste contexto,
a arte atuaria contra a ordem estabelecida do mundo, opondo-lhe a imagem de uma
felicidade mais auténtica num mundo vindouro. Na opinido de Marcuse, a beleza das
grandes representacodes artisticas foi o unico dominio em que a sociedade burguesa
tolerou a realizagdo efetiva daqueles ideais que, embora houvessem sido amplamente
esposados por esta sociedade, sempre foram factualmente traidos por ela, permanecendo
apenas como meros ideais e jamais chegando a realizar-se na vida concreta dos
individuos. Na arte, contudo, “[...] se permite o que na realidade dos fatos ¢ considerado
utopia, fantasia, rebelido”; nela remanesceria, segundo Marcuse (C.Af., p. 113), “a vida
ndo realizada e ndo satisfeita do individuo”.

Por esta razdo, o filosofo pontifica que a experiéncia proporcionada pela arte
burguesa cléassica possibilitaria ao individuo uma espécie de ruptura privada com a
reificagdo, isto €, um instante em que “[...] o importante ¢ o0 homem e ndo sua profissao
ou sua posi¢ao”; “[...] em que o individuo compreende e encontra compreensao, resposta
a seus instintos ¢ demandas”; em que “o mundo aparece como aquilo que € por tras da
forma mercadoria [...]” (C.4f., p. 119). Na experiéncia da arte, portanto, 0 homem vive
um instante de autorrealizag¢do, porque experimenta alguma satisfacdo e prazer, ainda que
na efemeridade de um instante. Neste instante efémero, ele se encontra consigo mesmo
como um sujeito-objeto de prazer, e ndo de trabalho. Em suma, na frui¢do estética dos
objetos artisticos, 0 homem se sabe mais do que aquilo a que fora reduzido pela sociedade
de classes, isto ¢: um instrumento 1til no processo de produgdo de mercadorias, uma
protese fungivel das maquinas. Assim, em virtude dessa ruptura individual com a
reificagdo que se torna possivel na arte, Marcuse seria levado a afirmar que, na
experiéncia da arte classica burguesa, o individuo vivencia “uma forma de libertagao”.

Uma vez caracterizada nos moldes acima descritos, a arte apresenta um potencial
expressamente emancipatorio, o qual poderiamos sintetizar nas seguintes determinagdes
particulares: (i) sua recalcitrancia a reificagdo capitalista do individuo, porque conserva
nele o anseio por uma felicidade e autorrealizagdo auténticas, situadas para além da esfera
cotidiana do trabalho e das mercadorias; e (ii) seu carater revolucionario, porque conserva
a rebelido contra o mundo existente em nome da realizacdo daquele anseio num mundo
totalmente outro. No entanto, este carater potencialmente emancipatorio da arte burguesa
¢ permeado pela exigéncia de se reconhecer o movimento dialético da realidade, isto é,

de se reconhecer as coisas como portadoras de sua propria negacao.
48



A luz dessa interpretacdo dialética do real, também a arte comportaria em si
mesma a negagdo imanente de suas determinagdes emancipatorias. Partindo de uma tal
visdo dialética, Marcuse reafirma que o anseio por uma vida mais feliz, ou seja, “por
qualidades humanas, bondade, alegria, verdade, solidariedade” (C.4f., p. 113), fora, de
fato, assumido como um ideal pela cultura burguesa e conservado na arte, porém sublinha
que tal assun¢do e conservagdo se processaram sob formas falsas. Isso porque as
reivindicagdes individuais que conformam o anseio por uma vida feliz seriam dotadas de
uma caracterizacao afirmativa: “a de pertencerem a um mundo superior, mais puro, nao
cotidiano” (ibidem), nos termos do proprio conceito de cultura afirmativa*!. Desse modo,
as demandas compreendidas no anseio por uma vida autenticamente feliz seriam

assumidas pela cultura idealista burguesa, basicamente, de dois modos:

Ou elas seriam interiorizadas como deveres da alma individual (assim
a alma deve realizar o que seria continuamente traido na existéncia
exterior), ou entdo, representadas como objetos artisticos (assim sua
realidade seria remetida a um plano essencialmente distinto da vida
efetiva) (C.Af., p. 113, grifo meu).

Nesta passagem, a referéncia marcuseana a arte ja ndo evoca nenhuma perspectiva
emancipatdria, mas a sua negagdo. Aqui, a arte aparece como instancia de uma felicidade
meramente ideal, que ndo chega a transfigurar a realidade efetiva e concretizar-se na vida
material dos homens; uma felicidade que, uma vez fruida na contemplacao dos objetos

artisticos, desobriga “‘as relacdes externas’ da responsabilidade pela ‘determinacdao do
homem’ — estabilizando assim a injusti¢a das mesmas” (C.4f., p. 119). Neste contexto, a
realidade da felicidade assume um estatuto ideal; e, enquanto ideal, a felicidade humana
poderia fruida numa perspectiva unicamente espiritual, ainda que o individuo subsistisse
em mas condi¢des materiais, pois a realidade da felicidade ndo toca o plano material e,
por isso, ndo necessita dele para se afirmar; e tampouco necessita transfigura-lo para
tornar o individuo feliz. Nesse contexto, a ruptura privada com a reificacao propiciada
pela experiéncia artistica poderia conviver com a serviddo factual do individuo; e a
felicidade experimentada na arte burguesa, uma vez remetida a um plano ideal, poderia
coexistir com a infelicidade efetiva dos individuos e mesmo servir-lhe como um paliativo.
Assim, a arte revela uma contradi¢do imanente: a0 mesmo tempo em que comporta a
resisténcia contra a resignacdo ante uma ma facticidade e o impulso em direcdo a

um mundo inteiramente outro, a experiéncia da arte também favorece a

41 Cf. nota anterior.
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estabilizacdo deste mundo e de suas relagdes materiais injustas, ao remeter a felicidade
humana a uma dimensao puramente ideal. Desse modo, a arte preservaria o anseio pela
dissolucdo do mundo existente em favor de uma felicidade auténtica, ao mesmo tempo
em que favoreceria a preservacdo do mundo estabelecido, em sua forma irracional e
anarquica, em detrimento da prépria felicidade humana. Ao defletir os individuos para
uma experiéncia de felicidade num plano essencialmente distinto da vida efetiva, a arte
promove uma forma de “aliena¢do” que deixa subsistir, sem oposi¢do, as relacdes
materiais de existéncia degradadas do capitalismo, as quais atuam contra a felicidade da
maior parte dos homens e das quais eles deveriam encontrar, na experiéncia artistica,
“uma forma de libertacao”. Dessa maneira, tanto o carater revolucionario da arte —
manifesto na sua tendéncia ao desaparecimento deste mundo em nome de uma felicidade
auténtica — quanto a sua recalcitrancia a reificag@o capitalista do individuo coexistem com
a sua propria negag¢do, isto ¢, com a estabilizacdo do mundo dado e a aceitacdo de sua
ordem social radicada na infelicidade, submissao e exploragao da maioria dos homens.
Esta contradi¢do imanente a experiéncia artistica indicia uma contradi¢do ainda
mais premente na estrutura da sociedade burguesa, a saber: a contradicdo entre a
felicidade humana e as formas de vida que sustentam a organizacdo capitalista da
sociedade. A deflexao da felicidade humana para um plano ideal, essencialmente diverso
da vida efetiva, ¢ o inico modo pelo qual o anseio pela felicidade pode sobreviver numa
sociedade que, para reproduzir-se, precisa negar, sistematicamente, aos individuos a
satisfacdo efetiva de suas melhores possibilidades e daquelas necessidades que excedam
0 minimo necessario a sua subsisténcia fisica como forca de trabalho. Em seu ensaio sobre
a cultura afirmativa, Marcuse nao deixaria de perceber essa contradi¢ao no seio da cultura

burguesa e o seu coroldrio, isto ¢, a idealizacdo da exigéncia de felicidade dos individuos.

A cultura deve assumir a preocupagdo com a exigéncia de felicidade
dos individuos. Mas os antagonismos sociais que a fundamentam
admitem essa exigéncia na cultura somente enquanto interiorizada e
racionalizada. Numa sociedade que se reproduz por meio da
concorréncia econdmica, a simples exigéncia de uma existéncia feliz do
todo ja representa uma rebelido: remeter os homens a fruicdo da
felicidade terrena significa certamente ndo remeté-los ao trabalho na
producdo, ao lucro, a autoridade daquelas for¢as economicas que
preservam a vida desse todo. A exigéncia de felicidade contém um tom
perigoso em uma ordem que resulta em opressdo, caréncia e sacrificio
para a maioria. As contradigdes de uma ordem como esta impelem a
idealizagdo dessa exigéncia (C.Af., p. 100, grifo meu).
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Mas de que modo seria suportavel uma tal contradigdo, permanentemente
reproduzida da vida social, entre a exigéncia idealizada de felicidade, por parte do
individuo, e a sua existéncia factual numa “ordem que resulta em opressdo, caréncia e
sacrificio para a maioria”? Expresso noutros termos, como o individuo poderia suportar
o choque cotidiano entre o anseio por uma felicidade abstrata e ideal, em meio a sua
infelicidade concreta sob o capitalismo? Aqui, a arte, subsidiada por outros elementos
culturais, presta um contributo decisivo na tarefa de manter o individuo submisso a uma
existéncia social infeliz: ao apresentar a beleza como atual, a experiéncia artistica, diz
Marcuse (C.Af., p. 120), “pacifica a ansiedade que se revolta”.

Essa pacificagdo da revolta individual contra uma existéncia social infeliz ocorre
porque a felicidade que os individuos podem obter na contemplagao das obras artisticas
constitui uma forma de fruigdo atual e real. A atualidade e realidade que o fildsofo atribui
a fruigdo artistica residem no fato de que “a beleza confere ao ideal o carater da
amabilidade, do dotado de alma, do que traz satisfacdo — da felicidade [...]; na beleza da
obra de arte”, afirma Marcuse (C.Af., p. 118-119), “o anseio se realiza por um instante:
quem a contempla sente felicidade”. Noutras palavras, a experiéncia artistica confere um
grau de realidade a felicidade, que como tal pode ser gozada em ato por quem quer que
se disponha a contemplar uma obra de arte. E ¢, justamente, por facultar uma felicidade
atual e real que a frui¢do artisticamente auferida atenua a revolta contra as formas de vida
que sdo, real e atualmente, hostis a ampliagdo da felicidade para os individuos. Afinal,
uma vez satisfeito nalguma medida na fruigdo artistica, o anseio pela felicidade ndo
necessita mais exigir as condigdes materiais de existéncia como o palco primordial de sua
realizacdo. A revolta do individuo contra uma sociedade que exige o sacrificio constante
de sua felicidade ¢, assim, pacificada a medida que essa felicidade ¢ idealizada no plano
da arte e a medida que este plano, embora ideal, ¢ capaz de proporcionar uma satisfagao
atual e real aos individuos, cuja satisfacdo ¢ adiada — real e atualmente — pelas condig¢des
sociais da vida ou desviada “[...] para aspirar ao nunca alcancado” (C.4f., p. 100).

Destarte, poderiamos compreender que, na visdo de Marcuse, o gozo de uma
felicidade subjetiva e espiritual, por meio das representagdes ideais dos objetos artisticos,
arrefeceria no individuo o anseio por uma felicidade experimentada socialmente em sua
vida material. Um tal arrefecimento da reivindicagdo de uma felicidade concreta,
ocasionado pelo efeito pacificador da arte, contraria a defini¢do inicial da arte burguesa,
pois, ao apaziguar a revolta contra uma ordem social que reprime a felicidade e liberdade

humanas, a arte acabaria por estimular uma conduta individual ndo-emancipatdria, porque
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conformada as relagdes sociais capitalistas, responsaveis por perpetuar, na pratica, a
infelicidade e a submissdo dos homens.

Essa capacidade que Marcuse atribui a arte, de pacificar a revolta individual contra
as formas de vida reificadas do capitalismo, funda-se ainda numa outra razdo. Além da
beleza das representagdes artisticas trazer consigo a aparéncia de uma satisfacao possivel
no presente, isto ¢, de permitir uma frui¢io real e atual** da felicidade, Marcuse (C.Af))
observa que a fruicdo artistica possui também o carater da reiterabilidade. Afinal, o
instante belo encontra-se eternizado na obra arte, de modo que a felicidade oriunda de sua
fruicdo pode ser permanentemente reproduzida. Com efeito, isso refor¢a a tarefa
pacificadora cumprida pela arte no interior da cultura burguesa. Pois, uma vez que faculta
ao individuo uma felicidade ndo s6 real e atual, mas também reiteravel, através dos
objetos artisticos, “a cultura burguesa”, explica Kellner (1984, p. 105, grifo meu), “serve
a uma fung¢do escapista, permitindo ao individuo transcender o trabalho 4rduo e o
sofrimento do mundo cotidiano num reino espiritual superior”, onde ele pode se refugiar
da inseguranca e da degradagdo as quais ¢ submetido, cotidianamente, pelas relagdes
sociais do mundo capitalista. Essa aparéncia (Schein) de uma felicidade possivel no
presente, que a arte consegue propiciar mesmo contra toda infelicidade factual, acarreta
certas implicagdes sociais que acabam por negar o potencial emancipatério da arte,

transformando-o no seu oposto, pois

[...] a aparéncia gera um efeito real: acontece uma satisfacdo. Contudo
seu sentido sofre uma transformacdo decisiva: se coloca a servi¢o do
existente. A ideia rebelde se converte em alavanca de justificagdo. A
existéncia de um mundo superior, de um bem maior do que a existéncia
material, obstrui a verdade segundo a qual pode ser produzida uma
existéncia material melhor em que uma felicidade assim se torna
realidade efetiva. (C.Af., p. 119-120).

Encontramos, portanto, na analise de Marcuse, uma espécie de dialética da arte
burguesa, na qual suas determinagdes contra emancipatdrias (que estabilizam, justificam
e afirmam o mundo existente na sua forma capitalista) constituem a negacao dialética de

suas determinagdes emancipatdrias (contrarias a reificacdo capitalista do individuo e

42 A questdo a que Marcuse se dedicara progressivamente, ja nos ensaios da ZfS, ndo se refere propriamente
a atualidade da felicidade/satisfagdo que o individuo pode auferir nos elementos da cultura burguesa e no
seu modo de vida, mas, particularmente, a questao da sua verdade: tratar-se-4, portanto, de analisar (i) a
felicidade do individuo segundo critérios de verdade e falsidade e (ii) a satisfacdo de suas necessidades
segundo a verdade ou falsidade de tudo quanto ¢ reputado pelo individuo como uma necessidade a ser
satisfeita. Pois, para Marcuse (C.Hed., p. 188), “as necessidades, enquanto tais, ndo estdo além do bem e
do mal, nem do verdadeiro e do falso”. A primeira tentativa de explicitar, teoricamente, a objetividade da
felicidade e a instancia de sua verdade aparece no ensaio ‘“Para a Critica do Hedonismo™ (1938).
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revolucionarias, tendentes a dissolugdo do mundo existente). Retomemos,
conclusivamente, os termos dessa dialética da arte desenvolvida no ensaio de 1937.

Por um lado, a grande arte burguesa, através da beleza de suas representacdes,
reveste o0 anseio por uma felicidade auténtica de um carater afirmativo, na medida em que
possibilita uma experiéncia permanente de felicidade na contemplagao de suas obras, as
quais eternizam o instante belo e o tornam indefinivelmente reiteravel. Isso converteria a
felicidade numa experiéncia substancialmente alijada da vida material e realizavel,
exclusivamente, na contemplacdo idealista dos objetos artisticos. Em tultima instancia, ao
permitir alguma forma de satisfagdo e mesmo de libertacdo, ainda que num nivel
meramente espiritual-ideal, a arte termina por apaziguar a revolta contra a ndo-liberdade
e a infelicidade provocadas pelas relagdes econdmicas que governam a existéncia
material-social dos homens. Sob este prisma, a arte estabiliza e afirma o existente e suas
relacdes sociais injustas. Mas, por outro lado, a beleza das grandes obras de arte também
confronta essas mesmas relagdes sociais injustas “[...] com a imagem de uma ordem
melhor que se impde a ordem vigente” (C.Af., p. 119). Assim, uma vez que permite ao
individuo a frui¢do da beleza, da bondade, do brilho, da paz e da alegria vitoriosa, a arte
burguesa torna-se o arauto que anuncia uma verdade, uma liberdade e uma felicidade

possiveis num mundo inteiramente outro.

Na medida em que a grande arte burguesa configuraria o sofrimento e
o lamento como forcas eternas do mundo, [ela] romperia continuamente
no coragdo dos homens a injustificada resigna¢do do cotidiano; na
medida em que pintaria a beleza dos homens e das coisas e uma
felicidade extraterrena nas cores brilhantes deste mundo, junto com a
falsa consolagdo e a falsa bencdo também aprofundaria o anseio
auténtico na raiz da vida burguesa. Quando a dor ¢ o lamento, a penuria
¢ a solidao sdo alg¢ados por ela a forcas metafisicas, quando situa os
individuos por cima das mediagdes sociais, confrontando-se entre si e
com os deuses em pura imediatez animica, nesse exagero se encontra a
verdade superior: que um mundo como este ndo pode ser modificado
por meio disso ou daquilo, mas unicamente mediante o seu
desaparecimento. [...] Assim a arte nutriu a cren¢a de que toda a historia
constitui até hoje apenas a obscura e tragica pré-historia da existéncia
vindoura (C.Af., p. 99, grifo meu).

Por esta razdo, a arte mantém vivo o anseio pela dissolu¢do do mundo presente e
das suas respectivas formas de existéncia, em favor de um mundo e de modos de
existéncia completamente outros, dos quais o estado de coisas hodierno constituiria
apenas uma imagem obscura e tragica. A arte conservou, nas suas representagoes, a vida

ndo realizada dos individuos e a crenga numa forma de existéncia futura orientada para a
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concregio de uma felicidade e liberdade auténticas®’, onde aquilo que hoje é
experimentado apenas como adiamento e recalque sera vivenciado, amanhd, como
satisfacdo e realizagdo. Desse modo, a arte ndo configuraria apenas um elemento de
estabilizacdo das relagdes sociais vigentes, mas também de critica a injustica e a
infelicidade promovidas por essas mesmas relagdes, suscitando assim, no individuo, o
impeto para reivindicar a aboli¢cao das relacdes materiais dominantes e o estabelecimento
de um novo modo de existéncia, radicado numa nova forma do trabalho, do prazer, da
sensibilidade, das necessidades e da propria felicidade humana.

Quatro décadas mais tarde, em 1977, Marcuse revocaria esta dialética da arte
esbocada no ensaio de 1937, que a situa no limiar entre a estabilizagdo ¢ a oposi¢ao as
relagdes sociais prevalecentes, entre a afirmagdo e a critica da realidade dada, dizendo:
“Se eu tivesse que escrever, hoje, o ensaio dos anos trinta, enfraqueceria o carater
afirmativo da arte e acentuaria mais seu carater critico-comunicativo” (HABERMAS, J;

LUBASZ, H.; SPENGLER, T., 1980, p. 52, tradugao minha).

skoksk

Conforme pretendeu-se demonstrar neste subitem, a compreensdo dialética da
realidade proposta pelo sistema filosofico hegeliano influencia, decisivamente, a andlise
marcuseana da arte no ensaio “Sobre o Carater Afirmativo da Cultura”. Mais do que isso,
a analise sobre a arte burguesa so pode ser compreendida, adequadamente, a luz da noc¢ao
hegeliana de negacdo dialética, que encontra uma expressao eloquente na coexisténcia
imanente de determinagdes contrarias na arte burguesa. Contudo, para além do ensaio de
1937 e do tema especifico da arte, ¢ possivel mapear a influéncia da dialética hegeliana

na filosofia de Marcuse também, e de modo muito claro, no ensaio “Algumas Implicacdes

40 ideal de uma liberdade e felicidade auténticas contrapde-se a liberdade e felicidade factuais burguesas.
Nos ensaios da ZfS, em geral, e em “Sobre o Carater Afirmativo da Cultura”, em particular, Marcuse se
referird constantemente ao carater ideologico (inauténtico) da liberdade burguesa. Para o filésofo, no
idealismo burgués, a liberdade se realiza apenas como “liberdade abstrata” (cf. C.Af., p. 115; ibidem,
C.Hed., p. 152), dado que “a sociedade burguesa libertou os individuos, mas como pessoas que se mantém
sob controle.” Afinal, escreve Marcuse (C.Af., p. 114), “desde o inicio a liberdade dependia da manutengao
da condenagdo a fruicdo”. Além disso, a liberdade da alma advogada pela cultura burguesa “foi utilizada
para desculpar miséria, o martirio e a serviddo. Ela serviu para submeter ideologicamente a existéncia a
economia do capitalismo” (ibidem, p. 108). De igual modo, no mundo burgués, a felicidade s6 € possivel
como felicidade na aparéncia (Schein), como um “enxerto de felicidade cultural na infelicidade”, o que faz
com que os homens possam “se sentir felizes inclusive quando efetivamente ndo o sao” (ibid., p. 120). A
felicidade burguesa, segundo o autor, ¢ determinada pela desigualdade social e constitui-se como um
privilégio de classe, ja que “s6 uma pequena parte dos homens dispde do poder de compra necessario para
adquirir as mercadorias exigidas para assegurar sua felicidade” (ibid., p. 97). Em suma, a felicidade
burguesa ¢, na visdo de Marcuse, uma felicidade inauténtica.
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Sociais da Tecnologia Moderna”, publicado em 1941. Neste ensaio, encontramos uma
interpretagdo marcadamente dialética de, ao menos, trés conceitos; procuraremos

demonstra-la no topico subsequente.

1.1.3. As dialéticas do individuo, da razdo e da tecnologia

Embora assumamos, nesta dissertagdo, os quatro ensaios publicados entre 1937-
1941 como constitutivos de uma unidade na obra de Marcuse, o ensaio de 1941 possui
algumas particularidades formais dignas de nota. A primeira delas ¢ que, diferente dos
demais, o ensaio sobre a tecnologia moderna foi o Unico escrito em inglés. Ele foi
publicado na revista Studies in Philosophy and Social Science, que substituira a ZfS
quando da transferéncia da sede do Instituto de Pesquisa Social de Nova lorque para Los
Angeles, na California. A publicagdo em inglés deveu-se ndo apenas as condig¢des
excepcionais da guerra, mas também a inten¢do do Instituto de “[...] conectar-se mais
vitalmente aos estudiosos de lingua inglesa” (KELLNER, 2004, p. 4, nota 7, tradugdo
minha*!). Paralelamente, encontramos ainda uma segunda diferenca: os textos de 1937 e
1938 discutem quase exclusivamente com fontes alemas, em geral, e com os principais
expoentes do Idealismo Alemao, em particular. O ensaio “Filosofia e Teoria Critica”, por
exemplo, cita majoritariamente Hegel e Kant, e ndo faz referéncia a qualquer autor nao-
alemdo. Em “Sobre o Carater Afirmativo da Cultura”, o padrao se mantém: a excecao de
quatro referéncias aos classicos Platdo e Aristoteles, duas a Descartes, uma a Hume e
outra ao franc€s La Mettrie, as quarenta e oito referéncias restantes sdo também apenas a
autores alemaes. E das trinta e quatro citagdes de “Para a Critica do Hedonismo”, apenas
nove nao sdo de filésofos alemaes. No ensaio de 1941, em contrapartida, encontramos
apenas duas referéncias a obras de autores alemaes entre as mais de quarenta citagdes:
uma a obra Economia e Sociedade, de Max Weber, e outra ao texto “Filosofia e Teoria
Critica”, de Horkheimer®. Em 4.1, encontramos, portanto, um Marcuse relativamente
mais distante da tradicao filosofica alema e mais proximo de autores estadunidenses e de
lingua inglesa em geral, tais como Thorstein Veblen, Lewis Mumford, Thurman Arnold,

Henry Wallace etc. Aparecem também, no texto, diversas referéncias a monografias e

4 Doravante, sem a indica¢do “tradu¢do minha”.
45 As demais referéncias a Horkheimer sdo a “The End of Reason”, texto publicado em inglés na mesma
revista e no mesmo nimero que o ensaio de Marcuse sobre a tecnologia moderna.
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documentos oficiais do governo estadunidense abordando a questao da tecnologia. Feitas
essas consideragdes sobre as particularidades formais do ensaio sobre a tecnologia
moderna, passemos a considera¢cdo do seu contetdo.

No prefacio a edicdo da Studies in Philosophy and Social Sciences publicada em
1941, Horkheimer descreve o artigo de Marcuse como “[...] uma discussdo mais
abrangente sobre o problema do individuo na sociedade atual”*®. No entanto, essa
descricdo de Horkheimer ¢ classificada por Kellner (2004, p. 5, nota 7) como “nao
completamente precisa”. Isso porque a questao especifica do individuo teria sido objeto
de uma analise mais detida ndo no referido texto, mas numa conferéncia sobre o Nacional
Socialismo proferida na Universidade de Columbia, no outono de 1941, e que teria sido
preparada para publicacdo, provavelmente no final de 1942, sob o titulo “State and
Individual under Nacional Socialism”. Assim, na visdo de Kellner (ibidem), A.I. ndo
abordava, prioritariamente, o problema do individuo na sociedade daquela época, como
julgara Horkheimer, mas desenvolvia “[...] pela primeira vez as interrogagdes de Marcuse
sobre o papel da tecnologia nas sociedades modernas”. Para os propdsitos da presente
dissertacdo, este debate sobre o objeto central do artigo de Marcuse ¢ secundario em
relacdo aquilo que constitui o cerne de seu conteudo, a saber: o plexo tematico formado
pelos conceitos de individuo, razdo e tecnologia.

Estes sdo os trés conceitos fundamentais desenvolvidos no texto e os quais
Marcuse submete — qual o conceito de arte analisado no subitem anterior — a uma

interpretagdo dialética, cujos aspectos mais importantes abordaremos a seguir.

1.1.3.1. O individuo autonomo e a razdo individualista

No ensaio de 1941, Marcuse expde uma interpretacao dialética daquilo que ele
identificava como as principais implicagdes sociais da tecnologia moderna no contexto
histérico da transicdo da fase liberal do capitalismo para a sua fase monopolista. As
implicacdes sociais destacadas no texto sdo, nomeadamente, duas: (i) a dissolucao da
racionalidade tradicional, bem como dos padrdes de individualidade a ela associados, e
(i1) o advento de uma nova racionalidade e de novos padrdes de individualidade, como

consequéncia do processo tecnoldégico moderno. Antes de acedermos a interpretacao

46 Extraido do prefacio de Horkheimer a Studies in Philosophy and Social Sciences, New York: 1941, vol.
IX, n. 3, p.365 (tradugdo minha). A publicagdo original pode ser acessada no seguinte enderego:
<https://www.kritiknetz.de/images/stories/texte/Zeitschrift fuer Sozialforschung 9 1941.pdf>.
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filosofica de tais implicagdes sociais da tecnologia moderna, detenhamo-nos, brevemente,
naquilo que ¢ entendido por “tecnologia moderna” no ensaio de 1941.

Conquanto Marcuse ndo defina satisfatoriamente esta expressao, o sentido geral
do texto permite-nos interpreta-la como referente aos inumeros processos de mecanizagao
que racionalizaram, progressivamente, os processos de producdo de mercadorias na
Europa, a partir do século XVIII. A mecanizacao das cadeias produtivas nessa €poca teve
sua origem nos desenvolvimentos historicos das Revolugdes Industriais, que constituem
o que Marcuse denomina repetidamente, no texto, como “a era da maquina”. Nesse
sentido, Loureiro (2003) e Silva (2013) explicam que a acep¢ao marcuseana da tecnologia
moderna corresponde aquilo que se convencionou chamar maquinismo, isto ¢, a
compreensdo da tecnologia como referida essencialmente as maquinas. No entanto, o
significado da tecnologia moderna, no ensaio de 1941, ndo se esgota na sua identificagdo
com os processos da maquina. Num sentido mais amplo, Marcuse concebe a tecnologia
como um processo social que (i) organiza as relagdes sociais, perpetuando-as ou
modificando-as, (i) manifesta os padroes de pensamento e comportamento dominantes,
e (iil) atua no controle dos homens. Sob este prisma, a tecnologia moderna seria uma
forma historica especifica da sociedade capitalista de conservar ou alterar as relagdes
sociais, de manifestar as formas estabelecidas de pensamento e comportamento, € mesmo
de controlar os individuos.

Entendida conforme os termos acima, a tecnologia moderna, enquanto processo
historico-social, figura no ensaio de 1941 como fator responsdvel por uma profunda
transformagao dos padrdes de racionalidade e individualidade tradicionalmente evocados
pela filosofia da época burguesa. Segundo Marcuse (4.1., p. 75, grifo meu), as diversas
tendéncias politicas, religiosas e economicas dos séculos XVI e XVII forjaram um
conceito de individuo entendido como “[...] sujeito de certos padrdes e valores
fundamentais que nenhuma autoridade externa deveria desrespeitar”. Esses padroes e
valores sdo correspondem as formas de vida (social e pessoal) mais adequadas ao
desenvolvimento integral das potencialidades humanas. Tais formas de vida, capazes de
conduzir o homem a sua plena realizagdo como pessoa e como cidadao, eram julgadas
passiveis de serem descobertas e levadas a efeito pelo proprio individuo, na medida em
que este era considerado capaz de se servir de sua propria razdo para descobri-las e
concretiza-las, contanto que gozasse da liberdade de pensamento e agdo suficientes para

tal. A passagem abaixo sintetiza, adequadamente, este conceito de individuo.
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O individuo, como ser racional, era considerado capaz de encontrar
essas formas [de vida] através de seu proprio raciocinio e, uma vez que
tivesse adquirido a liberdade de pensamento, capaz de efetuar a agao
que as transformasse em realidade. O dever da sociedade era conceder
ao individuo tal liberdade e eliminar todas as restri¢ées a sua linha de
acdo racional (4.1, p. 75, grifo meu).

Podemos, entdo, compreender o padrio tradicional de individualidade referido por
Marcuse como alicer¢ado na no¢ao de autonomia, ja que o individuo, como ser racional,
era julgado capaz de realizar por si mesmo, isto €, autonomamente, as formas de vida
mais consentaneas ao seu pleno desenvolvimento na esfera pessoal e social. Destarte, a
luz da nogdo de autonomia, podemos reconduzir essa concepc¢do do individuo como
individuo auténomo a duas perspectivas filoséficas modernas: uma oriunda da filosofia
kantiana e outra da teoria liberal.

A relacao da teoria liberal com o padrao de individualidade apontado no ensaio
de 1941 deve ser buscada no fundamento mesmo dessa teoria. Marcuse assinala esse

fundamento no excerto abaixo, extraido de seu primeiro ensaio publicado na ZfS:

Apesar de toda a diversidade estrutural do liberalismo e de seus
defensores nos varios paises e periodos, o seu fundamento uniforme se
mantém: a liberdade do sujeito econdmico individual em dispor da
propriedade privada e a garantia juridico-estatal dessa liberdade de
disposi¢ao (MARCUSE, 1997a, p. 52).

Assim, em todas as suas expressoes, a teoria liberal parte do principio da liberdade
[econdmica] do individuo e o proclama como seu estandarte. Mas este principio ¢
reivindicado num sentido bastante preciso, a saber: como /liberdade negativa. Segundo
este conceito, a liberdade ¢ entendida como liberdade em relacao a intromissao do Estado
naquelas relagdes humanas consideradas “[...] sujeitas as suas proprias leis e principios”;
relacdes que, por sua vez, ndo se reduzem a esfera econdmica, mas compreendem toda “a
vida privada do individuo, a familia, a igreja, amplos setores da vida econdmica e
cultural.” (MARCUSE; NEUMANN, 2004, p. 70, tradu¢ao minha). Essas esferas da vida
circunscreviam, para o liberalismo, os direitos inalienaveis do homem e eram assumidas
como “ndo-politicas”, no sentido de que nelas o Estado moderno “encontrava o limite ou
o fim de seu dominio” (ibidem). Destarte, como membro de uma familia; como sujeito de
uma fé, de uma opinido politica ou de uma visao cientifica do mundo; como produtor,
comprador ou vendedor, o individuo devia ser tao livre quanto possivel, quer dizer, tao
subtraido quanto possivel de qualquer injuncao social externa. Os direitos que asseguram

essa ideia de liberdade foram descritos sob varias formas: “liberdade de comprar e vender,
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de entrar em contratos, de escolher a propria moradia e profissdo, de ganhar a vida”
(ibid.); liberdade religiosa, de consciéncia, de imprensa, de associagdo etc. Esses
dominios da vida constituem, na acep¢do liberal, as esferas kat’exochen em que a
individualidade deve se afirmar. Por isso, a concepcdo da liberdade como liberdade
negativa se confunde com a acepg¢ao da liberdade enquanto individualidade.

A afirmagdo da individualidade pelo exercicio da liberdade nos dominios acima
descritos ¢ concebida, pela ideologia liberal, como algo relativo exclusivamente ao
proprio individuo: desde que lhe fosse facultado perseguir, autonomamente, o seu curso
de acdo racional naquelas esferas “ndo-politicas” da vida, todo individuo tenderia a
realizar suas melhores potencialidades, alcangando assim o seu pleno desenvolvimento.
No que toca a sociedade, suas melhores possibilidades de desenvolvimento sdo
concebidas do mesmo modo: se todos os individuos fossem liberados da intromissdao do
Estado e deixados perseguir, autonomamente, aquilo que julgam ser economicamente util
e vantajoso para si, o que ¢ economicamente Util e vantajoso para o todo sobreviria —
professa o liberalismo — como um resultado necessario*’. Mas o ponto fulcral dessa teoria
social e econdmica reside no fato de o pleno desenvolvimento tanto do individuo
(particular) quanto da sociedade (universal) serem postulados como uma decorréncia
invariavel da autonomia dos individuos e da sua liberdade (negativa).

Num tal contexto, a ordem social, prefigurada pelo Estado, colaboraria para a
autonomia do individuo apenas & medida que ela ndo existisse naquelas dimensdes da
vida assumidas como ndo-politicas. Assim, na cosmovisdo liberal, a maior virtude do
Estado seria justamente, como afirma Neumann (1957), a sua ndo-existéncia*®. Em vista
disso, o homem, segundo a teoria liberal, pode existir como individualidade auténoma
apenas quando e onde as interveniéncias politicas externas da sociedade inexistem. Dito
de outro modo, o individuo s6 pode ser autdbnomo, se o governo for — como defendia
Locke — um governo limitado, a fim de subtrair as acdes individuais o mais possivel a

intervencao heteronoma do Estado.

47 Como se pode notar, as proposi¢des basicas da teoria liberal dependem da pressuposigdo de uma certa
harmonia a priori do particular com o universal, que faz o bem do particular consistir, automaticamente,
no bem do universal. O que Adam Smith denominou invisible hand nada mais € do que a conceptualizacao
desta harmonia a priori, indemonstravel e mesmo mistica, de que dependem as proposigdes tedricas basicas
do liberalismo.

48 Acerca da concepgio liberal do Estado, Neumann (1957, p.22, tradugdo minha) escreve: “O fato de que
o liberalismo também considera a ndo-existéncia como a virtude suprema do Estado € tao evidente que ndo
necessita qualquer prova. De acordo com esta ideologia, o estado deve funcionar de modo imperceptivel e
ser, de fato, negativo”. Este excerto pertence a um ensaio publicado pelo autor originalmente na ZfS, em
1937, sob o titulo “Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft”.
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Se compreendemos os fundamentos da teoria liberal nesses termos, podemos
constatar que € precisamente a concepcao liberal do individuo (enquanto individuo
economicamente livre, sujeito de um conjunto de direitos inaliendveis e liberdades
fundamentais nao-sujeitos as injungdes externas da sociedade) que esta implicita naquele
conceito que, segundo Marcuse, define o individuo nos séculos XVI e XVII como “sujeito
de certos padrdes e valores fundamentais que nenhuma autoridade externa deveria
desrespeitar”. E também a concepgio da liberdade como liberdade negativa, isto &, “[...]
como intangibilidade da esfera individual privada por parte do Estado” (FRESU, 2019,
p. 85), que esta por tras da afirmagdo segundo a qual “o dever da sociedade era conceder
ao individuo tal liberdade e eliminar todas as restri¢oes a sua linha de agao racional”.

O vinculo — apresentado acima — entre o conceito de individuo autonomo e a teoria
liberal fica, contudo, quase eclipsado pela vinculagdo ainda mais explicita desse conceito
com a no¢ao da individualidade oriunda da filosofia kantiana. No optsculo Resposta a
pergunta: O que é o Esclarecimento?, Kant (2008) define como auténomo o individuo
que atingiu a maioridade, isto ¢, que se mostra capaz de fazer uso publico da sua razio
em todos os dominios, a fim de justificar a propria conduta na independéncia de qualquer
autoridade externa — ou seja, autonomamente. Esta concepcdo da individualidade
autonoma resume a propria nogao kantiana de esclarecimento (Aufkldirung), pelo que os
conceitos de “esclarecimento” e “autonomia” praticamente se confundem nesse opusculo.
Desse modo, analisando o conceito kantiano de autonomia, encontramos 0 mesmo
vinculo presente no conceito de individuo que Marcuse localiza nos séculos XVI e XVII,
a saber: a vinculacao entre individualidade autonoma, liberdade e razdo. Este vinculo,
que nos permite reconduzir a abordagem de Marcuse a de Kant, pode ser demonstrado
com uma breve confrontagdo entre o texto kantiano e o ensaio de 1941.

Quando Marcuse declara que o individuo, enquanto ser racional, era julgado capaz
de alcangar o seu pleno desenvolvimento pessoal e social, desde que a sociedade
removesse todos os obstaculos a sua agdo racional, isto ¢, que lhe assegurasse uma
liberdade negativa, ele esta revocando implicitamente uma convicgao basilar do optsculo
kantiano, segundo a qual ¢ inevitavel que um povo esclarega-se a si mesmo, se lhe for
concedida liberdade. Afinal, “[d]esse Esclarecimento”, segundo Kant (2008, p. 65), “nada
mais se exige sendo a liberdade. E a mais inofensiva entre tudo aquilo que se possa
chamar liberdade, a saber: a de fazer um uso publico de sua razdo em todas as questoes,
pois cada homem — segundo o filosofo — detém a vocagdo para pensar por si mesmo.

Colocando ambas as descri¢cdes em perspectiva, vemos claramente a vinculacao daqueles
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trés elementos assinalados no paragrafo anterior. No relato marcuseano, a autonomia do
individuo (ou o seu pleno desenvolvimento pessoal e social) depende da garantia de uma
liberdade negativa que lhe permita perseguir o seu curso de agdo racional sem os
obstaculos externos impostos pelo Estado. No relato kantiano, a autonomia do individuo
(ou o seu Esclarecimento) exige a liberdade de utilizar publicamente a propria razdo em
todos os dominios na auséncia de qualquer autoridade. Em ambos os casos, a autonomia
pressupde a liberdade de agir racionalmente. Baseados nessa similaridade, ndo somos
apenas autorizados a identificar o conceito de individuo referido no ensaio de 1941 com
a ideia kantiana de “individuo autdonomo” (porquanto ambos os relatos comungam do
vinculo autonomia-liberdade-razao), como também devemos evidenciar que este padrao
de individualidade supde, como seu fundamento, um dado padrao de racionalidade, ja que
a autonomia esta estritamente ligada a liberdade do individuo de agir racionalmente.

O padrao de racionalidade que acompanha a individualidade auténoma ¢
designado por Marcuse como racionalidade individualista. Nesse contexto, a razao
constitui-se como uma faculdade inerente ao sujeito e responsavel por conduzi-lo a
autonomia, porquanto detém a poténcia de fazé-lo descobrir por si mesmo os padroes, os
valores e as formas de vida mais adequadas ao desenvolvimento pleno de suas
potencialidades, tanto no plano pessoal quanto social. Ademais, uma vez que o sujeito se
sabe livre, isto €, liberado de todas as limitacdes sociais externas, a razao descerra-lhe
também o melhor curso de acdo para erigir aqueles padrdes, valores e formas de vida em
realidade. Esta tarefa de tornar o sujeito autonomo ¢ desempenhada pela razdo
individualista de um modo determinado, a saber: como adesdo as formas de vida
verdadeiras, mas também como recusa das falsas, quer dizer, daquelas que ndo concorrem
para o incremento do individuo quer como pessoa privada, quer como cidaddo. Este
carater essencialmente critico da razao individualista mantinha o individuo num estado
de constante oposi¢ao as ideias e valores socialmente dominantes. E autonomia do
individuo, nesse contexto, consolidava-se, precisamente, na sua disposi¢ao constante de
se servir de sua razdo como instrumento de critica, negagdo e recusa de todo dado.

Na passagem abaixo, Marcuse (4.1., p. 75, grifo meu) descreve a atitude critica e
opositiva que ¢ peculiar aquele individuo que busca a sua autonomia, por meio do

exercicio continuo da razdo individualista.

O principio do individualismo, a busca do interesse proprio, era
condicionado pela afirmagdo de que o interesse proprio era racional,
quer dizer, que resultava de e era constantemente guiado e controlado
pelo pensamento auténomo. O interesse proprio racional ndo coincidia
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com o interesse proprio imediato do individuo, pois este ultimo
dependia dos padroes e demandas da ordem social dominante, instituida
ndo pelo pensamento autdbnomo ou a consciéncia, mas por autoridades
externas. Assim [...], o principio do individualismo poe o individuo
contra a sua sociedade. O homem tinha que superar todo o sistema de
ideias e valores que lhe era imposto, para encontrar ¢ apossar-se das
ideias e valores que se ajustassem a seu interesse racional. Era obrigado
a viver num estado de vigilancia constante, apreensdo e critica, rejeitar
tudo que ndo fosse verdadeiro, nem justificado pela livre razdo. Isto,
numa sociedade que ainda ndo era racional, constituia um principio de
permanente inquietacdo e oposi¢do. Afinal, falsos padrdes ainda
governavam a vida dos homens e o individuo livre era, portanto, o que
criticava estes padrdes, buscava padrdes verdadeiros e promovia sua
realizacgdo.

Uma tal racionalidade encontra na liberdade de pensar e agir conforme a razao o
seu principio; e na confrontagdo permanente do individuo com a sua sociedade, o seu fim.
Em virtude disso, a sociedade liberal era considerada o ambiente mais propicio a
racionalidade individualista, dado que ela fornecia um cendrio socioecondmico
confrontativo, que facultava ao sujeito perseguir, autonomamente, os seus interesses no
ambito da livre competicdo econdmica com os demais. Nesse cenario, a livre
concorréncia proporcionava ao individuo o ambiente adequado para buscar o seu
interesse proprio racional e para afirmar-se, por meio de seu trabalho, como um individuo
auténomo. “Na esfera da livre concorréncia”, escreve Marcuse (4.1, p. 76), “os feitos
tangiveis do individuo que transformava seus produtos e agdes em parte das necessidades
da sociedade eram as marcas de sua individualidade”. Assim, na visdo do filésofo, a
competicdo entre os sujeitos econdmicos livres propiciada pela sociedade liberal
configurava o cenario em que a razao individualista, em virtude de seu carater critico e
negativo, melhor poderia florescer.

Desse modo, podemos compreender a razdo individualista referida no ensaio de
1941 sob trés perspectivas basicas: (i) como uma faculdade essencialmente critica, (ii)
inerente ao individuo e (iii) cuja virtude propria € conduzi-lo a autonomia,
preferencialmente numa ordem socioecondmica liberal, conectando-se assim

substancialmente aquele padrao de individualidade preconizado pelo liberalismo.

1.1.3.2. O individuo eficiente e a razdo tecnologica como negagoes dialéticas

Uma vez explicitados os padrdes de individualidade e racionalidade tradicionais,
chegamos ao ponto culminante desta se¢ao, dedicada a influéncia da dialética hegeliana
no ensaio sobre a tecnologia moderna. Pois, como argumentaremos a seguir, durante a
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era da maquina, os conceitos de “individuo” e “razdo” esbog¢ados por Marcuse nas
primeiras paginas de A.I. passam por um processo de negagdo dialética. O contexto
historico em que este processo se insere ¢ — conforme mencionado nas primeiras linhas
desta secdo — a transicao da fase liberal do capitalismo para a sua fase monopolista, que
teve como um de seus fatores determinantes o advento da tecnologia moderna. De acordo
com Marcuse, a mecanizacdo dos processos de producao significou a derrocada da
sociedade liberal e, com isso, daquele cendrio socioecondmico mais consentdneo a
realizacdo da racionalidade individualista e do seu padrdo de individualidade correlato,
isto ¢, o sujeito econdmico livre, que afirma sua individualidade na persecu¢ao racional,
autdbnoma e competitiva de seus interesses no ambito da livre concorréncia econdmica.

A superacdo da ordem liberal por uma organizacdo econdmica monopolista
deveu-se ao fato da crescente mecanizagao e racionalizacao das cadeias produtivas ter
obrigado “[...] o competidor mais fraco a submeter-se ao dominio das grandes empresas
da industria mecanizada [...] (4.1, p. 76). Na pratica, essa progressiva sofisticacdo
tecnologica, que concentrava a producdo industrial cada vez mais em poucas maos,
traduziu-se na capacidade de produzir e distribuir mercadorias em quantidades cada vez
maiores € num espago de tempo cada vez menor. Numa s6 palavra, o progresso técnico
deu lugar a um sistema de produgdo e distribuicao cada vez mais eficiente. Assim, as
relagdes econdmico-produtivas do capitalismo, no seu estdgio monopolista, passam a ser
moduladas pelo que Marcuse denomina como principio da eficiéncia competitiva.

Diante de um tal rearranjo tecnoldgico das relagdes sociais de produgao, o sujeito
econOmico livre, isto €, “o capitalista individual, o empresario-privado em seu sentido
literal” (MARCUSE, 1997a, p. 52), o qual o liberalismo havia entronizado como o
portador propriamente dito do capitalismo, se viu aniquilado pelas exigéncias de uma
competicdo econdmica sempre mais eficiente. Isso porque o principio da eficiéncia
competitiva “[...] favorece as empresas com o equipamento industrial mais altamente
mecanizado e racionalizado” (4.1., p. 76), de sorte que os competidores individuais, com
equipamentos menos avancados tecnologicamente, tornam-se incapazes de concorrer
com as empresas que monopolizam o poder tecnolégico. Assim, como empreendedor
privado, o individuo sucumbiu rapidamente ao poderio das grandes empresas
mecanizadas e teve que submeter-se ao dominio de seu aparato produtivo.

Este aparato ndo exigia do individuo que a ele se submetia uma atitude
primordialmente racional, mas adaptavel as habilidades requeridas para a manipulacdo

das maquinas que asseguram a eficiéncia produtiva. O aparato também nao demandava
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dos homens uma agdo autonoma, mas, em primeira e ultima instdncia, uma reagao
eficiente as demandas do aparato. Dessarte, a era da maquina acarretou a dissolucao do
individuo auténomo, isto ¢, do sujeito econdmico livre “[...] que os expoentes da
revolugdo burguesa haviam transformado na unidade fundamental bem como no fim da
sociedade” (4.1, p. 75). No entanto, a dissolucao do individuo autdbnomo nao significou
a dissolucdao da individualidade como tal, mas a substituicdo da autonomia enquanto
elemento determinante da individualidade, que passa entdo a ser determinada pela
eficiéncia. Como consequéncia disso, o individuo autonomo se vé€ diluido num novo

padrao de individualidade, a saber: o individuo eficiente.

Lewis Mumford caracterizou o homem na era da maquina como uma
"personalidade objetiva", alguém que aprendeu a transferir toda
espontaneidade subjetiva a maquinaria que serve, a subordinar sua vida
a "factualidade" (matter-of-factness) de um mundo em que a maquina é
o fator e ele o instrumento [...]. A individualidade, no entanto, ndo
desapareceu. O sujeito econdmico livre, em vez disso, tornou-se objeto
de organizagao e coordenagdo em larga escala, e o avango individual se
transformou em eficiéncia padronizada. [...]. O individuo eficiente ¢é
aquele cujo desempenho consiste numa a¢cdo somente enquanto seja a
reacdo adequada as demandas objetivas do aparato, e a liberdade do
individuo esta confinada a selegdo dos meios mais adequados para
alcangar uma meta que ele ndo determinou (A4.1., p. 77-78, grifo meu).

De acordo com a argumentagao de Marcuse no texto de 1941, o surgimento desse
novo padrdo de individualidade, radicado na eficiéncia, constitui uma das principais
implicacdes sociais da tecnologia moderna. Para a nossa argumentagao, especificamente,
importa notar que o individuo eficiente, tal qual definido no excerto acima, pode ser
interpretado como a negagdo dialética do individuo autdnomo, isto €, como a passagem
deste as suas determinagdes radicalmente contrarias. Numa palavra, o individuo eficiente
¢ a negacao dialética da autonomia individual e a sua exposi¢do como o seu contrario,
isto €, como heteronomia. Isso ocorre pelo fato de que, se a autonomia se expressava (i)
como a aptiddo, inerente ao individuo, de esposar as formas de vida mais adequadas ao
seu interesse racional e (i) como a sua liberdade (auséncia de limitagdes externas) de
promover a concretizacdo daquelas formas de vida, entdo o comportamento eficiente
surge como a negacdo de qualquer aptiddo inerente ao individuo, bem como da sua
liberdade de agir segundo seus proprios interesses racionais.

O individuo eficiente ndo age conforme leis instituidas pelo seu pensamento
autobnomo e dadas a si mesmo por si mesmo (autos), mas segundo as regras ditadas por

uma autoridade distinta (keteros), extrinseca a ele, e que governa suas acdes a partir de
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fora. As normas que determinam heteronomamente o comportamento dos homens, na era
da industria mecanizada, sdo ditadas pelo processo da maquina: a partir desse marco
historico, o desempenho individual deixa de ser regulado por uma racionalidade inerente
ao sujeito (a racionalidade individualista) e passa a ser “[...] motivado, guiado ¢ medido
por padrdes externos ao individuo, padroes que dizem respeito a tarefas e fungdes
predeterminadas” (4.1, p. 78). Tais “padrdes” de que fala Marcuse sdo os padrdes do
funcionamento maquinal; e tais “tarefas e fungdes predeterminadas” sdo,
fundamentalmente, aquelas proprias a divisdo e especializagdo do trabalho na industria
mecanizada, onde o trabalhador ¢ reduzido a uma prétese da maquina e o trabalho,
transformado na execugdo mecanica de uma pequena etapa do processo produtivo. Diante
dessas transformagdes ocasionadas pela tecnologia moderna, Marcuse defende que o
homem ndo apenas se converte numa protese da maquina, mas que a maquina converte-
se no fator determinante das agdes individuais, tanto dentro quanto fora da fabrica.

Nesse contexto histdrico-social, as aptiddes — inerentes ao individuo — de (i)
apossar-se das formas de vida mais adequadas ao seu pleno desenvolvimento e de (ii)
empregar, criativamente, sua razdo para afirmar a propria individualidade na esfera da
livre concorréncia, por meio do trabalho, sdo suplantadas: de um lado, pelo engolfamento
do sujeito econdmico livre pelas grandes empresas que concentram o poder tecnologico
e passam a dominar o mercado; e, de outro, pela exigéncia dos novos sistemas de
producdo em série de uma simplificacdo e padronizacdo geral das agcdes humanas no
ambito do trabalho. Na industria mecanizada, “as distingdes individuais de aptidao,
percep¢ao e conhecimento sdo transformadas em diferentes graus de pericia e
treinamento, a serem coordenados a qualquer momento dentro da estrutura comum dos
desempenhos padronizados” (4.1, p. 78). A especializacdo e a divisdo sistematica do
trabalho fabril ndo exigem do individuo qualquer habilidade pessoal mais refinada ou
alguma acdo em que sua individualidade possa refletir-se, mas apenas uma reacao
padronizada conforme as demandas objetivas da producao em série, o que corresponde
basicamente a execug¢ado disciplinada de uma pequena parte do processo de producao.

No entanto, esse sacrificio da propria autonomia e espontaneidade no trabalho nao
¢ sentido, pelo individuo, como uma rentncia da propria individualidade, mas como
adequagdo racional aos comportamentos mais convenientes a eficiéncia competitiva e a
producdo em massa, que constituem os principios motrizes da industria mecanizada

moderna, como podemos evidenciar no exemplo a seguir.
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Um operario desenrola o arame, outro endireita, um terceiro o corta, um
quarto faz as pontas, um quinto o afia nas pontas para a colocagdo da
cabeca do alfinete; para fazer uma cabeca de alfinete requerem-se 3 ou
4 operagdes diferentes. [...] Assim, a importante atividade de fabricar
um alfinete esta dividida em aproximadamente 18 operacdes distintas
[...]; pode-se considerar que cada [operario da fabrica] produzia 41.800
alfinetes  diariamente. Se, porém, tivessem  trabalhado
independentemente um do outro [...] certamente cada um deles nao teria
conseguido fabricar 20 alfinetes por dia, e talvez nem mesmo um
(SMITH, 1985, p. 41; 45).

Sob o principio da eficiéncia competitiva, o individuo deve renunciar a sua
autodeterminagdo; deve abrir mao da liberdade de determinar o proprio pensamento e as
proprias agdes no seu trabalho. Tudo isso para adaptar-se aos padrdes de pensamento ¢
de a¢do mais consentaneos as exigéncias de uma alta produtividade e de uma manipulacao
adequada das maquinas, a cujo funcionamento objetivo toda subjetividade deve
assujeitar-se. Afinal, “ao manipular a maquina, o homem aprende que a obediéncia as
instrugdes ¢ o tinico meio de se obter os resultados desejados” (4.1. p. 80). Se o individuo
persiste em sua acao livre e autdnoma, ele ndo € capaz de produzir — como demonstra o
exemplo de Smith — talvez sequer um alfinete durante o dia; mas se “obedece as
instru¢des” da maquina e subordina-se aos imperativos da divisdo do trabalho, produz
41.800 alfinetes num tUnico dia. Isso significa que, com a disseminagdo do processo
tecnologico, o homem aprende que ndo deve mais agir conforme a sua razao
[individualista], que o coloca contra a ordem estabelecida e o inspira a submeter os fatos
a critica; mas deve, ao invés, submeter-se aos fatos e processos da maquina, Uinicos
garantidores da eficiéncia na moderna sociedade tecnoldgica. Em resumo, a acdo do
individuo eficiente nao supde o poder de recusa e negagdo peculiar a razao individualista,
mas o seu contrario, isto €, a adaptacdo, a submissdo, “o seguir as instrugdes”, o ajuste
incondicional da propria subjetividade a realidade externa da indistria mecanizada.

Nesse contexto caracteristico da fase monopolista do capitalismo, em que o
individuo ¢ forcado a submeter sistematicamente sua espontaneidade ao principio da
eficiéncia e a adaptar sua vida incondicionalmente a esta submissdo, ndo hd mais lugar
para aquele exercicio da razdo que, na visao liberal, tornaria o individuo auténomo. Por
isso, diante de uma tal dissolu¢do das condi¢des histéricas para a autonomia individual,
Marcuse (4.1, p. 80, grifo meu) conclui que “a racionalidade individualista viu-se
transformada em eficiente submissdo a sequéncia predeterminada de meios e fins”. Desse
modo, a sociedade tecnoldgica conhece ndo apenas a negacao dialética do ideal de

individuo autdnomo pelo individuo eficiente, mas também a dissolu¢do da razao
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individualista — que ¢ propria ao individuo autdbnomo e mesmo sua condi¢do de
possibilidade — num novo padrdo de racionalidade, cujo contetido basico ¢ a “eficiente
submissdo” do individuo. A este padrio Marcuse denominou razdo tecnolégica®.

Podemos interpretar a tese marcuseana, no ensaio de 1941, sobre a emergéncia
historica da razao tecnoldgica como descrevendo um processo de negagdo dialética da
razao individualista, isto ¢, daquela concepg¢ao iluminista da razao, pelo exercicio da qual
o individuo se tornaria autonomo ou esclarecido — no sentido kantiano do termo. De
acordo com a interpretacdo proposta neste estudo, a razao tecnologica constitui a negacao
dialética das determinagdes da razdo individualista, as quais sintetizamos nas paginas
anteriores sob trés aspectos: (1) sua ineréncia ao individuo, como uma faculdade subjetiva;
(i1) seu carater fundamentalmente critico e opositivo; e (iii) sua capacidade de conduzir o
individuo a autonomia. A racionalidade tecnolédgica, que suplanta a razao individualista,
representa o exato oposto de cada uma dessas trés determinagdes. Vejamos, abaixo, como
Marcuse apresenta este processo de negacdo dialética dentro do conceito de razdo.

Em primeiro lugar, podemos afirmar quanto ao ensaio de 1941 que, sob a
tecnologia moderna, a razao passa por um processo de exteriorizagdo: ela deixa de ser
concebida como faculdade inerente ao sujeito e passa a identificar-se com “[...] os fatos
e processos da maquina, que por si s6 aparecem”, segundo Marcuse (4.1, p. 79), “como
a personificagdo da racionalidade [...]”. Este traco distintivo do padrdo moderno de
racionalidade, isto é, sua exterioridade em relacdo ao individuo, fica ainda mais claro
noutra passagem, em que o filésofo afirma que, na era da maquina, “o comportamento
humano se reveste da racionalidade do processo da maquina” (4.7, p. 81, grifo meu).
Analisemos, mais detidamente, o sentido da expressao grifada na citagdo.

Ela traduz o que encontramos no texto original como “is outfitted”. Em inglés, o
substantivo outfit, correlato ao verbo fo outfit, denota basicamente as nog¢des de “roupa”
ou “equipamento”. Esta significagdo mais originaria do verbo empregado por Marcuse ¢
extremamente ilustrativa da tese defendida por ele no texto: uma vez identificada com os
fatos e processos da maquina, a razdo torna-se algo tao extrinseco ao individuo quanto
uma roupa ou um equipamento, de modo que o homem nao pode vir a ser racional por
forca de uma faculdade a ele imanente, mas apenas a medida que se equipa ou “se reveste”
de uma razdo extrinseca a ele, que nao lhe pertence, € que s6 pode governar seus

pensamentos e agdes a partir de fora, como um principio heteronomo. Destarte, a razao

49 Para uma abordagem mais abrangente do conceito de “razdo tecnoldgica” na obra de Marcuse, cf.
OLIVEIRA (2012, p. 158ss).
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tecnologica, enquanto algo inerente ao processo social de producao e as maquinas,
representa a negacao dialética da razao entendida como faculdade inerente ao individuo.
Nos termos acima, a ordem objetiva da sociedade tecnoldgica aparece como a
personifica¢do da propria razdo. E uma vez que a razdo torna-se uma realidade extrinseca
ao individuo, o comportamento humano sé pode vir a ser considerado verdadeiramente
racional, se se pde em pleno acordo com a realidade externa de uma sociedade cada vez
mais tecnologicamente (isto €, racionalmente) estruturada e padronizada. Na passagem
abaixo, Marcuse exemplifica didaticamente como a agao racional passa a se confundir

cada vez mais com a conformacao do individuo a ordem social estabelecida.

Vejamos um exemplo simples. Um homem que viaje de carro a um
lugar distante escolhe sua rota num guia de estradas. Cidades, lagos ¢
montanhas aparecem como obstaculos a serem ultrapassados. O campo
¢ delineado e organizado pela estrada: o que se encontra no percurso ¢
um subproduto ou anexo da estrada. Varios sinais e placas dizem ao
viajante o que fazer e pensar; até chamam a atencdo para as belezas
naturais ou marcos historicos. Qutros pensaram pelo viajante e talvez
para melhor. Espagos convenientes para estacionar foram construidos
onde as mais amplas e mais surpreendentes vistas se desenrolam.
Painéis gigantes lhe dizem onde parar e encontrar a pausa revigorante.
E tudo isto na realidade ¢ para seu beneficio, seguranga e conforto [...].
O comércio, a técnica, as necessidades humanas e a natureza se unem
em um mecanismo racional e conveniente. Aquele que seguir as
instrugdes sera mais bem-sucedido, subordinando sua espontaneidade
a sabedoria anénima que ordenou tudo para ele (4.1, p. 79-80, grifos
meus).

O sentido do exemplo marcuseano ¢ evidente: a ordem social objetiva aparece
como signo da racionalidade, na medida em que estrutura a vida dos homens até os
minimos detalhes — desde o trabalho até a vida privada — segundo a maior eficiéncia,
seguranca, conforto e conveniéncia. Diante de uma tal racionalidade externa, que
atravessa cada elemento da vida social, o carater racional das ac¢oes individuais sofre uma
dréstica alteragdo: a agdo racional distingue-se, agora, pela submissdo a ordem
estabelecida, visto que esta ordem passa a apresentar-se como a personificagdo da razao.
O conteudo dessa drastica alteragdo da atitude racional pode ser depreendido a luz das
expressoes destacadas na passagem acima, as quais manifestam com clareza o carater
altamente submisso desse novo padrdo de racionalidade identificado por Marcuse.

Conforme os destaques, evidenciamos que, nas sociedades contemporaneas,
marcadas pela presenca ubiqua da tecnologia em cada segmento da vida, a agdo racional
passa a requerer a “subordina¢do da espontaneidade subjetiva”, o “seguir as instru¢des”

daqueles mecanismos que garantem a eficiéncia tanto no trabalho quanto na vida privada.
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Tais mecanismos nao sao pensados pelo proprio individuo que deles desfruta, mas por
outros que “pensaram por ele” e que “lhe prescrevem o que fazer e pensar”, se quiser
obter os melhores resultados, a maior seguranga e conforto; se quiser, enfim, optar pelo
curso de acdo que lhe assegure a maior eficiéncia na consecucao de seus objetivos — sejam
os objetivos do aparato, de obter uma produtividade sempre mais eficiente e lucrativa,
sejam os objetivos mais particulares da vida privada, como uma simples viagem de carro.
Num tal contexto, a agdo mais racional, isto €, mais balizada pelo principio da
eficiéncia, ¢ aquela que mais aceita os padrdes do funcionamento objetivo da sociedade
tecnologica e se submete a eles. Portanto, considerando os elementos destacados no
exemplo do viajante, que revelam a submissdo a ordem dominante como novo paradigma
da a¢do racional, podemos inferir trés consequéncias da afirmagdo historica da razdo
tecnologica: (i) esta racionalidade assume uma dimensao oniabarcante, porquanto o
individuo deve exercé-la nao apenas como trabalhador da industria mecanizada, mas
também como pessoa privada na esfera do descanso e do lazer; (ii) o seu exercicio implica
a demissao individual da liberdade de determinar autonomamente o proprio pensamento,
as proprias acgoes e as finalidades tltimas tanto destas quanto daquele.

Se conjugarmos as duas consequéncias assinaladas acima, perceberemos que elas
engendram uma terceira. Afinal, se a razdo tecnoldgica implica o sacrificio da autonomia
(entendido como subordinagdo da espontaneidade subjetiva aos mecanismos objetivos da
sociedade tecnologica) e se esta racionalidade ¢ oniabarcante (porque perpassa as
dimensdes publica e privada da existéncia do individuo), segue-se entdo que (iii) o proprio
sacrificio da autonomia torna-se também oniabarcante, estendendo-se assim a cada
dimensdao da existéncia humana. Sendo assim, com a transforma¢ao da razao
individualista em razdo tecnoldgica, a individualidade ndo encontra mais qualquer
dominio onde possa afirmar-se como autdonoma; e a heteronomia, enquanto submissao
completa do individuo aos processos da maquina e as relagdes sociais da sociedade
tecnologica, torna-se universal, determinando cada esfera da acdo e do pensamento
humano. Por isso, na visdo de Marcuse (4.1, p. 82), o capitalismo monopolista distingue-
se pelo espraiamento de uma mecdnica da submissdo, isto €, de uma autorrenincia

racional da autonomia em quase todos os dominios da vida.

A “mecanica da submissdo” se propaga da ordem tecnologica para a
ordem social; ela governa o desempenho ndo apenas nas fabricas e
lojas, mas também nos escritérios, escolas, juntas legislativas e,
finalmente, na esfera do descanso e do lazer.
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Coligindo, portanto, os aspectos apresentados até aqui, chegamos a duas teses
fundamentais de Marcuse sobre a transformacgdo estrutural da razdo nas sociedades
tecnologicas: (1) a conversao da agdo racional em mera reacao submissa as demandas do
aparato e (2) a propaga¢ao desta “mecanica da submissdo” a todos os aspectos da vida.
Nestas teses marcuseanas, encontramos a negacao dialética das duas determinagdes
restantes da razao individualista, a saber: seu carater critico e sua capacidade de tornar o
individuo autdénomo. Comecemos pela primeira dessas determinagdes.

Se a razdo individualista era concebida como uma forca critica que impelia o
individuo contra a sua sociedade, a razao tecnologica representa o seu extremo oposto,
na medida em que o impele a subordinar-se, ou seja, auma atitude diametralmente oposta
a tudo que recenda a critica e oposi¢ao. O ponto mais importante dessa atitude submissa,
prescrita pela razdo tecnologica, ndo reside apenas no fato de ela implicar a submissao
humana aos processos maquinais e aos desempenhos padronizados no contexto especifico
do trabalho, mas, sobretudo, no fato dessa atitude impor a submissao do individuo a logica
de funcionamento da sociedade tecnoldgica como um todo — conforme ilustra o exemplo
do viajante. A novidade detectada por Marcuse ¢ que o comportamento racional passa a
exigir ndo uma submissdo qualquer, mas uma submissdo total do individuo a sua

sociedade e aos padrdes tecnoldgicos que a estruturam.

Num nivel menos desenvolvido das forgas produtivas a sociedade
burguesa ainda ndo dispunha também dos meios de administracdo da
alma e do espirito sem desacreditar essa administracdo mediante a
violéncia terrorista. Atualmente, ha [a] necessidade de uma
administrag¢do total e os meios necessarios se encontram disponiveis:
satisfacdo das massas, pesquisa de mercado, psicologia industrial,
“matematica para computacdo” e a chamada ciéncia das relagdes
humanas se encarregam da harmonia ndo-terrorista, democratica,
espontaneo-automatica das necessidades individuais e socialmente
impositivas, da autonomia e da heteronomia [...] (MARCUSE, 1997b,
p. 39, grifo meu).

Nesse sentido, Marcuse argumenta que, na era da maquina, o comportamento
racional deixa de ser caracterizado como critica e passa a sé-lo como submissdo razoavel
ao sistema de vida criado pela indlstria moderna: o carater razoavel da submissdo reside
no fato desse sistema apresentar-se como a encarnagdo da propria razao, “[...]
combinando a maxima efici€éncia com a maxima conveniéncia, economizando tempo e
energia [...], adaptando todos os meios a um fim, antecipando as consequéncias,
sustentando a calculabilidade e a seguranga” (4.1, p. 80). Do mesmo modo, a razio deixa

de ser um veiculo da oposi¢cdo individual a sociedade estabelecida para tornar-se o seu
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oposto, isto €, a garantia de “[...] um convivio pacifico com a ordem dominante”. Isso
porque o individuo eficiente ndo deve — como individuo autdbnomo — recusar os padroes
e valores dominantes para apossar-se apenas daqueles forjados por seu pensamento
autonomo, mas deve, precisamente, adaptar-se aos padrdes de pensamento e agdo ditados
pela tecnologia moderna, j& que so a obediéncia incondicional a esses padrdes assegura a
eficiéncia competitiva no estagio monopolista do capitalismo.

Expresso noutros termos, ao agir racionalmente, o individuo eficiente torna-se
incapaz de opor resisténcia a ordem social predominante, de negar os seus padrdes e
criticar os valores por ela estabelecidos. Dessa maneira, a no¢do hegeliana de “negagao
dialética” encontra uma expressao eloquente na dialética inconciliavel entre o conceito
de razdo entendido como critica, de um lado, e como eficiéncia submissa, de outro. No
ensaio de 1941, Marcuse (4.1, p. 84) se utiliza justamente da nogdo de eficiéncia submissa

para explicitar esta rigida dialética que culmina na negacao da razdo critica.

A ideia de eficiéncia submissa ilustra perfeitamente a estrutura da
racionalidade tecnologica. A racionalidade esta se transformando de
forca critica em uma forca de ajuste e submissao. A autonomia da razao
perde seu sentido na mesma medida em que os pensamentos,
sentimentos e acdes do homem sdo moldados pelas exigéncias técnicas
do aparato que ele mesmo criou. A razdo [como razdo individualista]
encontrou seu timulo no sistema de controle, producao e consumo. Ali
ela reina [como razdo tecnoldgica] através das leis e mecanismos que
asseguram a eficiéncia, a eficécia, e a coeréncia deste sistema.

Assim, uma vez que a razao se transmuda de uma forca critica em uma forga de
ajuste e conformidade, que como tal impele o individuo a submeter-se razoavelmente a
um conjunto de comportamentos estandardizados (tanto na sua vida publica quanto na
sua vida privada), resulta, como via de consequéncia, que a razao tecnologica afigura-se
também a negacao dialética daquela capacidade — propria da razdo critica — de tornar o
individuo autdnomo. Isso porque o sentido de autonomia individual a que Marcuse se
refere nas paginas iniciais do ensaio de 1941 (sentido que reconduzimos, no subitem
precedente, tanto a teoria liberal quanto ao conceito kantiano de Aufklariing) significa o
exato contrario de todos os termos que utilizamos, neste subitem, para descrever o novo
paradigma de agdo racional ditado pela razdo tecnoldgica, a saber: “submissdo”,
“subordinacao”, “obediéncia”, “adaptacdo”, “ajuste”, “conformidade”, “rentincia da
propria liberdade de pensamento e agao” etc.

O comportamento submisso, que se torna racional nas modernas sociedades

tecnoldgicas, materializa a negagdo dialética de qualquer possibilidade de autonomia do
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sujeito: seja autonomia no sentido liberal, pois o sujeito econdmico livre, que perfazia sua
autonomia na livre competicdo econdmica, desaparece na fase monopolista do
capitalismo, porquanto se v€ forcado a submeter-se ao dominio das grandes empresas
mecanizadas; seja no sentido kantiano, pois a submissdo a normas e padrdes heteronomos,
que Kant reconhecia como legitima apenas enquanto o individuo fazia “uso privado” da
razdo, torna-se, na era da maquina, a norma geral das agdes humanas em todos os
dominios da existéncia do individuo, dentro e fora a fabrica.

A guisa de sintese da discussio desse subitem, poderiamos citar uma passagem
em que Marcuse (4.1, p. 97) apresenta uma espécie de epitome da transformacao social

engendrada pela tecnologia moderna, a razao tecnologica e o principio da eficiéncia.

A racionalidade individualista nasceu como uma atitude critica e de
oposicdo que derivava a liberdade de ag¢do da liberdade irrestrita de
pensamento e consciéncia e media todos os padrdes e relagdes sociais
pelo interesse proprio racional do individuo. Ela transformou-se na
racionalidade da competi¢do em que o interesse racional foi substituido
pelo interesse do mercado, e a conquista individual foi absorvida pela
eficiéncia. Acabou em submissdo padronizada ao aparato que ela
propria criou e que tudo abrange. Este aparato é a personalizacdo € o
tamulo da racionalidade individualista [...]. Racional é aquele que mais
eficientemente aceita e executa o que lhe ¢ determinado, que confia seu
destino as grandes empresas e organizacdes que administram o aparato.

1.1.3.3. A dialética da tecnologia: entre a dominagdo e a emancipagdo

O tultimo exemplo de influéncia da filosofia dialética, particularmente da nogao
hegeliana de negacdo dialética, nos ensaios de Marcuse pode ser encontrado na discussdo
sobre o conceito de tecnologia presente no ensaio de 1941. Do ponto de vista conceitual,
este ensaio principia estabelecendo uma distingdo entre os conceitos de “técnica” e
“tecnologia”. A técnica aparece definida como “[...] o aparato técnico da industria,
transportes, comunicagdo” (4.1, p. 73). Este conceito, segundo Kellner (2001, p. 5), “[...]
refere-se as técnicas de produgdo e aos instrumentos tais como carros ou computadores”.
Quando Kellner afirma que objetos como carros € computadores estdo subsumidos no
conceito de técnica, nos parece que devemos compreender a conceituagdo marcuseana
como se ela concernisse aos objetos ou as maquinas enquanto tais, isto €, considerados
em si mesmos, em abstrag¢do de suas possiveis formas de utilizacdo e de suas implicagdes
sociais. Esta consideracdo dos objetos técnicos em si, in abstracto, da azo as

interpretagdes segundo as quais Marcuse, nesta conceituacao, estaria atribuindo, ainda
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que indiretamente, um carater neutro a técnica. Marilia Pisani, por exemplo, presta
assentimento a essa interpretagio em, ao menos, duas oportunidades®.

Conquanto julguemos esta ndo ser uma questao relevante, nossa posicao a respeito
¢ a de que, se o conceito de técnica formulado em A./1. atribui um estatuto de neutralidade
aos objetos técnicos, esta atribuicdo deve ser entendida, exclusivamente, no sentido
assinalado por Marcuse em De [’ontologie a la technologie. Les tendances de la société
industrielle (1960), numa passagem em que o fildsofo esta precisamente rejeitando a
no¢ao de neutralidade da técnica: “é certo”, escreve Marcuse (1960, p. 57, traducao e
grifo meu), “que uma maquina, um instrumento técnico, podem ser considerados como
neutros enquanto pura matéria. Mas a maquina, o instrumento, nunca existe fora de um
conjunto, de uma totalidade tecnoldgica™!. Esta mesma perspectiva é evocada por Farr
(2017, 6.°%) para rejeitar a neutralidade efetiva da técnica: “no nivel da técnica, uma
maquina pode ser considerada neutra apenas como pura matéria, mas, na sociedade
tecnologica, uma tal maquina ndo existe, logo a técnica nao é neutra”.

A tecnologia, em contrapartida, ¢ definida no ensaio de 1941 como um processo
social do qual a técnica propriamente dita, ou seja, os instrumentos técnicos e suas
técnicas de produgdo em si considerados, constituiria apenas uma parte. Assim, enquanto

um processo social, a tecnologia ¢ definida pelo filosofo sob trés perspectivas:

A tecnologia, como modo de producdao, como totalidade dos
instrumentos, dispositivos e invengdes que caracterizam a era da
maquina, é assim, ao mesmo tempo, [1] uma forma de organizar e
perpetuar (ou modificar) as relagdes sociais, [2] uma manifestacdo do
pensamento ¢ dos padroes de comportamentos dominantes, [3] um
instrumento de controle e dominagdo (A4.7., p. 73).

30 Em sua tese doutoral, Pisani (2008, p. 7, grifo da autora) afirma que, no ensaio de 1941, “[...] a tecnologia
¢ definida como um modo de producao especifico, que utiliza a técnica como instrumento de dominagao,
parecendo, entdo, que afirma a neutralidade da técnica”. A mesma interpretacdo € revocada num artigo do
ano seguinte, em que a autora, referindo-se novamente ao artigo de 1941, denota que “[...] Marcuse chega
a distinguir dois conceitos diferentes, técnica, instrumento neutro, e tecnologia, a técnica utilizada com fins
de dominagao” (PISANI, 2009, p. 136).

5I'Na passagem completa, o filosofo declara: “E preciso, pois, rejeitar a nogdo de neutralidade da técnica,
segundo a qual a técnica esta acima do bem e do mal, que ela seja a propria objetividade, suscetivel de ser
utilizada socialmente sob todas as suas formas. E certo que uma méaquina, um instrumento técnico, podem
ser considerados como neutros, enquanto pura matéria. Mas a maquina, o instrumento, nunca existe fora de
um conjunto, de uma totalidade tecnologica; eles ndo existem sendo como elemento[s] de uma
‘tecnicidade’; e a tecnicidade é um ‘estado do mundo’, um modo de existéncia do homem e da natureza.”
(MARCUSE, 1960, p. 56-57, tradugdo minha).

32 Dado que a Enciclopédia ora citada (Stanford Encyclopedia of Philosophy) ndo disponibiliza seus
materiais on-line de modo paginado, referenciamos em lugar da pagina o topico em que se encontra a
citacdo no material on-line. Neste caso, a referida citacdo encontra-se no topico 6. do verbete “Herbert
Marcuse” (cf. REFERENCIAS).
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Os pontos 1 e 2 sd@o consequentes a discussao apresentada no subitem precedente,
no qual mostramos a maneira como Marcuse compreende as implicagdes sociais da
tecnologia moderna, sob o ponto de vista especifico da transformacdao dos padrdes
dominantes de individualidade e racionalidade. Nessa discussdo, a tecnologia aparecia
justamente como um processo social que [1] modificou profundamente as relagdes sociais
durante a fase monopolista do capitalismo, passando a [2] estruturar os padrdes de
pensamento e comportamento humanos em todas as esferas da vida: desde o trabalho até
as esferas do lazer e do descanso. No entanto, um elemento de novidade na defini¢ao
supracitada surge no ponto [3], que identifica a tecnologia a um instrumento de controle
e dominacdo. Esta concepcao antecipa um juizo negativo de Marcuse sobre a tecnologia
que encontrara sua expressdo mais amadurecida em O homem unidimensional (1964),
uma de suas obras maiores. Nesta obra, Marcuse retoma explicitamente o conceito de
“razdo tecnologica” e suas respectivas implicagdes sociais — tais quais formulados no
texto de 1941°3 — e desenvolve o contetido concreto da afirmagio da tecnologia como um
instrumento de controle e dominagdo, desta feita nos contextos especificos da fase
avancada do capitalismo e das tensdes polarizantes da Guerra Fria.

Nessa etapa ulterior de sua filosofia, Marcuse identifica como uma das principais
formas tecnologicas de dominacdo a possibilidade sempre mais factivel de elevar o
padrao de vida dos individuos, inclusive das classes subalternas, através do consumo de
mercadorias. Isso resultaria, na visdo do filésofo, na criagio de um progressivo
conformismo dos setores sociais explorados com a ordem capitalista, calcada
precisamente nesta exploracdo. Assim, na década de 1960, Marcuse concebeu a
tecnologia como um instrumento de dominagdo, no sentido preciso de que, através de
uma eficiéncia esmagadora e da elevag¢do do padrao de vida do conjunto da populagao,
ela engendrava nas camadas sociais dominadas uma cumplicidade cada vez maior com
os interesses das classes dominantes e com o sistema socioecondmico que perpetua essa
dominagdo. Neste contexto, a dominacdo tecnoldgica dos individuos ¢ apresentada por

Marcuse dentro de um quadro de exigéncias praticas concretas.

33 Esta retomada do conceito de “razdo tecnoldgica” e dos seus desdobramentos, tais quais elaborados em
A.IL, fica clara no comentario de Rose (1990, p. 55, tradu¢do minha), que refere-se a O homem
unidimensional como “[...] um livro que analisou os efeitos profundamente deletérios da racionalidade
tecnologica sobre a capacidade humana para o pensamento critico, falou da incorporagdo do ‘sujeito
revolucionario’ tradicional e proclamou o aparente desaparecimento da resisténcia organizada a opressdo
politica [...]” — tematicas que ja aparecem abordadas de maneira seminal no texto de 1941.
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[...] A tecnologia serve para instituir novas formas, mais efetivas e
prazerosas, de controle e coesdo social [...]. Aqui, os controles sociais
exigem a necessidade irresistivel de produgao e consumo de supérfluos;
a necessidade de trabalho imbecilizante onde isso ndo ¢ mais
necessario; a necessidade de modos de relaxamento que aliviam e
prolongam essa imbecilizacdo; a necessidade de manter liberdades
enganosas como a livre concorréncia com precos administrados, uma
imprensa livre que se autocensura, a livre escolha entre marcas idénticas
e acessorios inuteis (MARCUSE, 2015, p. 36; 46).

Fazemos referéncia a esta abordagem de O homem unidimensional, para mostrar
como ela deita suas raizes na elaboragdo conceitual do ensaio de 1941, onde Marcuse
define a tecnologia, pela primeira vez, como um instrumento de dominagdo. Esta
definicdo ¢ relevante porque contrasta, nalguma medida, com o conceito de “técnica”,
cuja definicdo inclui um duplo aspecto que Marcuse (A4.1., p. 74) explicita do seguinte
modo: “A técnica por si s6 pode promover tanto o autoritarismo quanto a liberdade, tanto
a escassez quanto a abundancia, tanto o aumento quanto a aboli¢ao do trabalho arduo”.
Nesta defini¢do, a perspectiva do controle ¢ da dominagdo remanesce, porém ao lado de
uma perspectiva contraria, isto €, da técnica como um instrumento de emancipacao e
liberagdo. A atribuicdo deste elemento emancipatério a técnica representa um ganho
tedrico em meio a distingdo assaz problematica entre técnica e tecnologia.

Na interpretagao de alguns comentadores, essa distingdo conceitual parece nao ser
muito clara, nem tampouco muito relevante seja para se analisar a filosofia marcuseana
em geral, seja para interpretar o ensaio de 1941 em particular. “Talvez por ser o primeiro
artigo dedicado ao tema [da tecnologia], em 1941, Marcuse, mesmo fazendo essa
distin¢do [entre técnica e tecnologia]”, afirma Pucci (2006, p.84), “permanece ambiguo
[...]”. Nesse mesmo sentido, Loureiro (2003, p.23) denota que “[...] essa distingdao
terminoldgica ndo passa de uma percepcdo, que ndo ¢ mantida, nem desenvolvida”.
Também Silva (2013) entende que, efetivamente, Marcuse ndo estabeleceu distingdo
significativa entre esses dois conceitos. De igual modo, Kellner (2004, p. 7), ao fazer uma
apresentacdo geral de 4./, refere-se a teorizacdo de Marcuse como uma “teoria critica da
técnica/tecnologia”, parecendo também ndo encontrar qualquer diferenciacao
significativa entre ambos os conceitos. Em poucas palavras, podemos compreender que
os comentadores atribuem certa vacuidade a distingdo técnica-tecnologia. Todavia, num

sentido contrario a essa interpretacdo, Farr (2017, 6.>%) pontifica que Marcuse “...]

% Dado que a Enciclopédia ora citada (Stanford Encyclopedia of Philosophy) ndo disponibiliza seus
materiais on-line de modo paginado, referenciamos em lugar da pagina o topico em que se encontra a
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continuaria a empregar alguma versao desta distingao [técnica-tecnologia] pelo resto da
sua vida, sempre que escrevia sobre tecnologia”.

Quanto a noés, particularmente, parece-nos evidente que a distingdo conceitual
apresentada no primeiro paragrafo de 4.1. ndo ¢ relevante para se compreender a discussao
empreendida pelo filosofo ao longo do ensaio, podendo-se dela prescindir sem qualquer
prejuizo para a compreensao da analise de Marcuse sobre a tecnologia moderna. No
entanto, mesmo diante dessa imprecisdo terminoldgica, algo da distingdo técnica-
tecnologia merece ser conservado, a saber: o fato de que, com a separacdo da técnica —
como instrumento dotado de um “duplo aspecto” — em relagdo a tecnologia — tomada
exclusivamente como “instrumento de dominacdo” — “[...] estaria garantida a
possibilidade de um uso libertador para a técnica” (PISANI, 2009, p. 136). Considerando,
portanto, este fato observado por Pisani (2009) paralelamente a vacuidade apontada por
Pucci (2006), Loureiro (2003) e Silva (2013), o presente estudo esposa a seguinte
interpretagdo deste problema conceitual: a de podermos prescindir de uma estrita
separagdo conceitual (e real) entre técnica e tecnologia, sem, contudo, ser possivel
prescindir de seu duplo aspecto, isto é, da coexisténcia da dominagdo com a emancipacao
humana, enquanto potencialidades imanentes a tecnologia moderna.

Na coexisténcia dessas tendéncias opostas no interior da tecnologia moderna,
reside o que denominamos no titulo desta subse¢do de dialética da tecnologia. Tal como
na apresentacao da dialética da arte, do individuo e da razdo, a dialética aqui referida
repousa no fato da tecnologia moderna portar em si a negagao de suas proprias condi¢des
determinadas, assim como a vida, segundo Hegel, porta em si a morte como sua negagao
imanente: neste caso, a tecnologia, como instrumento de dominagdo social, traz consigo
a possibilidade da libertagdo humana como sua negagdo imanente. Esta afirmagao
sintetiza, em alguma medida, o proprio percurso argumentativo de 4./, uma vez que,
desde o principio do texto, Marcuse da énfase ao aspecto da dominagdo e do controle
tecnologico dos individuos, para apenas ao final delinear o potencial emancipatério da
tecnologia. De um modo geral, o esforco tedrico do filésofo no ensaio de 1941 ¢ o de
“[...] documentar, em detalhes, os modos através dos quais a tecnologia e a racionalidade
tecnoldgica promovem a conformidade e erodem a individualidade” (KELLNER, 2004,
p. 6). Em virtude do predominio desta abordagem, Silva (2013) afirma prevalecer, na

maior parte da argumentacdo de Marcuse, uma avaliagdo negativa sobre a tecnologia.

citacdo no material on-line. Neste caso, a referida citagdo encontra-se no topico 6. do verbete “Herbert
Marcuse” (cf. REFERENCIAS).
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Nesse fio argumentativo, o fildsofo elenca os seguintes fatos, caracteristicos das
sociedades modernas, como as principais implica¢des sociais da dominagao tecnologica:
(1) o controle hierarquico dos homens no trabalho sob a égide da eficiéncia, que assumia
sua expressao mais acabada na doutrina taylorista da administracao cientifica (cf. 4.1, p.
83); (i1) a padronizagao cultural (cf. ibidem, p. 99-100) e do pensamento, culminando esta
ultima na “impoténcia social do pensamento critico” e no desaparecimento da oposi¢ao
politica organizada, através da incorporagdo do movimento operdrio ao aparato (cf.
ibidem, p. 85-87); (iii) o surgimento de uma “burocracia autoritaria” nas esferas publica
e privada (ibidem, p. 91-97); (iv) a “decantacdo dos individuos em massas”, fato que
transformou progressivamente os grupos de oposi¢do em “[...] em partidos de massa e
suas liderangas em burocracias de massa” (ibidem, p. 88). De acordo com o artigo de
1941, o signo mais expressivo dessas implicacdes ou da utilizagdo da tecnologia como
um sistema de dominacao social foi o Terceiro Reich, cujo carater altamente tecnologico

Marcuse (4.1, p. 74) descreve nos seguintes termos:

O nacional-socialismo é um exemplo marcante dos modos pelos quais
uma economia altamente racionalizada e mecanizada, com a maxima
eficiéncia na produgdo, também pode operar no interesse da opressiao
totalitaria e da escassez continuada. O Terceiro Reich é, na verdade,
uma forma de "tecnocracia" [...]. Na Alemanha nacional-socialista, o
reino do terror € sustentado ndo apenas pela forca bruta, que ¢ estranha
a tecnologia, mas também pela engenhosa manipulacdo do poder
inerente a tecnologia: a intensificacdo do trabalho, a propaganda, o
treinamento de jovens e operarios, a organizagdo da burocracia
governamental, industrial e partidaria — que juntos constituem os
implementos diarios do terror — seguem as diretrizes da maior eficiéncia
tecnologica.

Todavia, nas paginas conclusivas do ensaio de 1941, Marcuse, ainda que de
maneira muito sumaria, apresenta a tecnologia como portadora de tendéncias contrarias
aquelas exemplificadas pelo Terceiro Reich, no qual o progresso tecnoldgico servia a
opressdo dos individuos. A primeira dessas tendéncias contrarias, na opinido do teérico
critico, € suscitada pela padronizacdo engendrada pela tecnologia moderna.

Como vimos, esta padronizagdo se estende até a esfera da producao cultural e do
pensamento em geral, mas ela comeca dentro das fabricas das grandes industrias
mecanizadas, com a supressao das distin¢des individuais de aptiddes e conhecimentos e
a exigéncia de certos desempenhos padronizados funcionais a eficiéncia produtiva;

desempenhos esses que sao passiveis de serem realizados por quem quer que se submeta

a um treinamento adequado. Entretanto, embora essa forma de padronizagao tenha sido
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discutida, ao longo do ensaio, como um elemento de dissolu¢do da individualidade,
Marcuse (4.1, p. 101) observa que o surgimento de uma estrutura comum de
comportamentos padronizados nas varias profissdes e ocupagdes poderia facultar, em
contrapartida, “[...] o desenvolvimento humano total em todos os ramos do trabalho e da
administracao”, por meio da democratiza¢do de fungoes. Isso ocorreria porque quanto
mais os sistemas produtivos modernos exigem a supressdo da individualidade do
trabalhador, prescindindo de suas aptiddes e conhecimentos individuais, tanto menor
torna-se o abismo que separa as capacidades requeridas para o desempenho de cada
funcdo especifica. Dito de outro modo, quanto mais as fungdes exigem apenas uma
técnica ou pericia que depende menos da individualidade do trabalhador que de um
treinamento especializado, mais intercambidveis tornam-se essas mesmas fungdes, na
medida em que qualquer um poderia submeter-se a tal treinamento. Em resumo, quanto
mais a padronizagdo imposta pela tecnologia moderna torna impessoal a execu¢do das
tarefas, mais essas tarefas sdo passiveis de serem executadas por qualquer pessoa.

Tendo em vista esse intercambio de fungdes que a padronizagdo tornou possivel

na era da industria mecanizada, Marcuse (4.1, p. 92) assevera que

[...] a distingdo hierarquica entre os desempenhos executivos e
subordinados ¢ cada vez menos baseada em distingdes essenciais de
aptiddo e compreensdo, ¢ cada vez mais no poder herdado ¢ num
treinamento vocacional ao qual todos poderiam estar sujeitos. [...] Este
abismo se mantém mais pela divisdo do poder do que pela divisdo do
trabalho.

Nesse contexto, o intercdmbio de fungdes representaria a possibilidade de um
desenvolvimento omnilateral’® dos individuos. Isso porque, ao desempenharem fungdes
sempre diversificadas, os trabalhadores poderiam desenvolver mais amplamente suas
distintas potencialidades, ndo permanecendo mais submetidos a execucdo unilateral e
repetida de uma mesma tarefa, num “[...] processo de trabalho, cujo resultado ¢ a

mutilacdo e o embrutecimento dos 6rgios do trabalhador’®” (C.Hed., p. 184).

55 Este conceito € utilizado por Marx nos Manuscritos Econémico-Filosdficos. Embora Marcuse ndo faga
referéncia a ele, empregamo-lo por julgar que a ideia de um “desenvolvimento humano total” que Marcuse
sugere em A.1. guarda alguma semelhanga com a ideia de Marx, no texto de 1844.

3 Embora citemos aqui esta passagem de C.Hed., a correlagdo entre a submissdo ao processo de trabalho e
o embrutecimento dos 6rgdos (corporais e espirituais) do trabalhador ndo ¢ alheia ao ensaio de 1941, onde
se l1&: “Num sistema de escassez, o homem desenvolveu seus sentidos e Orgdos principalmente como
implementos do trabalho e da orientagdo competitiva: habilidade, gosto, competéncia, tato, refinamento e
resisténcia eram qualidades moldadas e perpetuadas pela ardua luta da vida, negdcios e poder.
Consequentemente, os pensamentos do homem, seus apetites e seus modos de satisfagdo ndo eram ‘dele’,
mostravam as caracteristicas opressivas e inibidoras que esta luta lhe impunha. Seus sentidos, 6rgdos e
apetites tornaram-se cobigosos, exclusivistas e antagdnicos.” (4.1, p. 102).
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A vista dos aspectos apresentados acima, consideramos como o ponto mais
relevante da tese marcuseana sobre a democratizagdo das fungdes a negagdo dialética que
ela comporta. Afinal, a mesma tecnologia que Marcuse afirma ter possibilitado uma maior
eficiéncia no controle hierdrquico dos homens no trabalho®’ traz consigo — em virtude da
padronizacdo por ela instaurada — a possibilidade de destruir, pela democratizagdo das
fungdes, a propria divisdo hierdrquica do trabalho, o que, na visdo de Marcuse, tenderia a
diminuir o abismo entre os desempenhos executivos e subordinados, entre a burocracia
governante ¢ a populagdo governada. De igual maneira, a mesma padronizacao dos
comportamentos que leva, por um lado, ao declinio da individualidade e ao
embrutecimento das capacidades fisicas e espirituais do trabalhador, traz consigo, por
outro lado, a possibilidade do desenvolvimento omnilateral dos individuos, isto ¢, de um
desenvolvimento livre do conjunto das capacidades humanas. Afinal, com a
democratizagao das fungdes, a /iberdade do trabalhador na escolha de suas tarefas, ao
menos em tese, se ampliaria, de modo que ele ndo estaria mais necessariamente constrito
a execucao repetitiva de uma unica atividade, mas poderia aplicar suas capacidades fisicas
e espirituais em todos os ramos do trabalho e da administragao.

A segunda tendéncia emancipatoria do processo tecnologico, assinalada apenas
nas paginas finais do texto, diz respeito a reorienta¢do do processo produtivo
condicionada pela mecanizagdo industrial. Nos ensaios da ZfS, tomados em conjunto,
Marcuse defende que a realizacdo universal da liberdade e felicidade humanas esta
estritamente ligada a possibilidade de reordenar o processo produtivo capitalista, sem o
que liberdade e felicidade permaneceriam um privilégio de classe, um acaso, uma mera
contingéncia para a maioria das pessoas. No ensaio de 1938, por exemplo, esta tese
aparece diretamente declarada: “o verdadeiro interesse destas [camadas trabalhadoras]”,
escreve Marcuse (C.Hed., p. 194), “ndo exige uma modificacdo de detalhe, mas uma nova
configuragdo do processo de produgdo”. Esta necessdria reconfiguragdo do processo
produtivo exibe duas determinagdes basicas que, no ensaio de 1941, estdo diretamente
ligadas a discussao sobre a tecnologia: de um lado, Marcuse (4.1, p. 103) conecta o
progresso tecnoldgico a possibilidade de “[...] diminuir o tempo e a energia gastos na
producdo das necessidades da vida” e, de outro, a possibilidade de “uma reducio gradual
da escassez”. Expresso noutros termos, a tecnologia moderna poderia promover a

libertacado humana, na medida em que traz consigo a possibilidade histérica de (i) reduzir

STCf. MARCUSE (4.1, p. 83), onde o fildsofo faz referéncia a exposi¢do de Taylor sobre a administragao
ou gerenciamento cientifico.
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a jornada de trabalho, atenuando a submissdo didria do individuo a uma atividade
frequentemente alienante, e de (ii) eliminar gradualmente a pobreza, a escassez, a miséria,
o sofrimento etc., o que materializa o verdadeiro conteudo da emancipacdo humana.
Esses dois sentidos em que a tecnologia poderia ajudar a reordenar o processo
produtivo, com vistas & emancipa¢do humana, ndo sdo uma novidade ou um insight
original de Marcuse, mas antes uma ideia ja vislumbrada por Marx. A este propdsito,
Kellner (2004, p. 7), referindo-se a uma passagem especifica de A.1°%, afirma que
Marcuse se utiliza das elaboracdes de Marx, nos Grundrisse, acerca da automacao sem,
contudo, cita-lo. No entanto, décadas mais tarde, em O homem unidimensional, Marcuse

 atribui a Marx ter

(2015, p.34-35), agora citando expressamente os Grundrisse
enxergado as perspectivas explosivas da automacao quase um século antes de ela haver
se tornado uma realidade. Entre essas “perspectivas explosivas” encontramos aquela da
reducdo da jornada de trabalho. Aqui, nds nos dedicaremos a analisar apenas ela, pois a
segunda perspectiva referida no ensaio de 1941 (a redugdo gradual da escassez) ¢, de
algum modo, reconduzivel a primeira, porquanto uma reducdo gradual da escassez
acarretaria uma gradual redu¢do da necessidade do préprio trabalho.

Na obra supramencionada, Marx retoma o pressuposto fundamental de sua teoria
sobre o processo de geragdo da riqueza no capitalismo, a saber: o quantum de trabalho
empregado na produgdo. Segundo Marx, ao final do ciclo produtivo, o valor de troca das
mercadorias surge como resultado do tempo de trabalho socialmente necessario para
produzi-las; e o lucro do capitalista, como resultado do fempo de trabalho ndo pago ao
trabalhador. Assim, a geracao da riqueza, na visao de Marx, esta diretamente relacionada
com o tempo (ou a quantidade) de trabalho empregado na producdo. Contudo, diante do
avanco da grande industria, ou seja, da mecanizagdo dos processos produtivos que ele
presenciara em meados do século XIX ainda numa fase incipiente, o proprio Marx (2011,
p. 941; 942) observou que o homem passava a se colocar, gradativamente, “ao lado do

processo de producdo” e que o trabalho humano ja “ndo aparece mais tdo envolvido”

58 “A técnica impede o desenvolvimento individual apenas quando estd presa a um aparato social que
perpetua a escassez, € este mesmo aparato liberou forgas que podem aniquilar a forma histérica particular
em que a técnica € utilizada. Por este motivo, todos os programas de carater antitecnologico, toda
propaganda a favor de uma revolugdo antindustrial servem apenas aqueles que veem as necessidades
humanas como um subproduto da utilizagdo da técnica. Os inimigos da técnica prontamente se aliam a
tecnocracia terrorista.” (4.1, p. 101).

% Marcuse faz referéncia & mesma passagem, novamente, em “The Obsolescence of Marxism” (1966/67)
(cf. MARCUSE, 2014, p. 191).
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neste processo, de modo que “[...] o ser humano se relaciona ao processo de produgao
muito mais como supervisor e regulador [...], em lugar de ser o seu agente principal”.
Este desenvolvimento cientifico-tecnologico, a partir do qual as maquinas
assumem a fung¢do preponderante na produgdo e o homem uma fun¢ao acessoria, importa
uma transformagao significativa para aquele postulado que derivava a geragao capitalista
da riqueza do tempo de trabalho empregado na producdo (e de sua exploragdo). Isso
porque o fundamento dessa riqueza passa a se deslocar do quantum de trabalho humano
efetivo para o grau de eficiéncia das maquinas. Uma tal transformagdo levou Marx a
vislumbrar, ja em 1857, a possibilidade histérica da redugdao do tempo de trabalho, em

favor do livre desenvolvimento da individualidade, conforme se 1€ na passagem a seguir:

Nessa transformacgdo, o que aparece como a grande coluna de
sustentagdo da producdo e da riqueza ndo ¢ nem o trabalho imediato que
o proprio ser humano executa nem o tempo que ele trabalha, mas a
apropriacao de sua propria forga produtiva geral, sua compreensio e seu
dominio da natureza [...]. O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre
o qual a riqueza atual se baseia, aparece como fundamento miseravel
em comparagdo com esse novo fundamento desenvolvido, criado por
meio da propria grande industria. Tdo logo o trabalho na sua forma
imediata deixa de ser a grande fonte da riqueza, o tempo de trabalho
deixa, e tem de deixar, de ser a sua medida [...]. O trabalho excedente
da massa deixa de ser condi¢do para o desenvolvimento da riqueza
geral [...]. Com isso, desmorona a produgdo baseada no valor de troca,
e o0 proprio processo de producao material imediato € despido da forma
da precariedade e contradicdo. [Da-se] o livre desenvolvimento das
individualidades e, em consequéncia, a reducdo do tempo de trabalho
necessario ndo para pdr trabalho excedente, mas para a reducdo do
trabalho necessario da sociedade como um todo a um minimo, que
corresponde entdo a formacgao artistica, cientifica etc. dos individuos
por meio do tempo liberado e dos meios criados para todos eles [...]
(MARX, 2011, p. 941; 942).

A passagem acima sumariza a visdo de Marx acerca da possibilidade historica
(instaurada pela mecanizagao) de reduzir o tempo de trabalho necessario a um minimo.
A nosso juizo, € exatamente esta visdo marxiana que Marcuse revoca no ensaio de 1941,
ao apontar a reducdo da jornada de trabalho como uma tendéncia emancipatoria da
tecnologia. Afinal, na elaboracdo de Marcuse, bem como na de Marx, a liberacao
progressiva do trabalho significa também a amplia¢do do tempo livre: tempo em que o
individuo encontra-se consigo mesmo como um fim em si, € nd0 como um meio, um
instrumento de trabalho; em que o homem se sabe um sujeito-objeto de prazer, € nao
apenas sujeito do trabalho desprazeroso; em que o individuo afirma-se a si mesmo, € ndo
nega sua individualidade numa atividade que lhe € estranha; em que ele cultiva suas

capacidades, da voz as suas inclinagdes e fomenta suas melhores possibilidades, e ndo ¢é
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obrigado a reprimi-las em nome de um trabalho compulsorio, que lhe ¢ imposto
heteronomamente pela precariedade das condi¢des de vida; em resumo, um tempo em
que o homem pode cultivar o pensamento abstrato, a ciéncia, a arte e tudo aquilo que
sobrepuja a estrita luta pela existéncia. Uma tal forma de existéncia, em que as pessoas
seriam gradualmente liberados do trabalho para fomentar o desenvolvimento integral de
sua individualidade, encontra-se claramente no horizonte do artigo sobre a tecnologia
moderna. Nele, Marcuse (4.1, p. 103) pontifica que, num quadro social de gradativa

libertagdo humana do trabalho e das necessidades,

Quanto menos tempo e energia o homem precisar gastar para manter
sua vida e a da sociedade, maior a possibilidade de ele poder
“individualizar” a esfera de sua realizacdo humana. [...] As diferencas
essenciais entre os homens poderiam se expandir: cada um poderia
pensar e agir por si, falar sua propria lingua, ter suas proprias emogdes

\

e seguir suas proprias paixdes [...]. Ja sem estar preso a eficiéncia
competitiva, o eu poderia crescer no reino da satisfacdo. O homem
poderia encontrar-se consigo mesmo nas suas paixoes. Os objetos de
seu desejo seriam tanto menos permutaveis quanto mais fossem
apreendidos e moldados por seu livre eu.

Esse prospecto de uma nova forma de existéncia, marcada pela reducao do
trabalho ¢ a ampliacdo da liberdade humana, constituira a base daquilo que Marcuse
(F.&T.C., p. 154) denominard como “o interesse da teoria critica na libertacdo da
humanidade”, bem como das duas convic¢des fundamentais sobre as quais este interesse
da se apoia, a saber: a convic¢do de que “[...] o homem possa ser mais do que um sujeito
utilizavel no processo de produgdo da sociedade de classes” (ibidem) e de que, numa
sociedade racional, “[...] o processo de trabalho ndo deve mais decidir sobre a totalidade
da existéncia dos homens, mas sim a totalidade das necessidades sobre o processo de
trabalho” (ibidem, p. 146). Em F.&T.C., estas convicgdes orbitam em torno do que o
filosofo apresenta como a reivindicacdo fundamental da Teoria Critica, que consiste,
basicamente, na reordenacgdo do processo produtivo da sociedade burguesa, no sentido
preciso de subordinar a economia as necessidades dos individuos. Analisaremos, mais

detalhadamente, esta reivindicacdo na subsecdo 2.2.2.

koksk

Uma vez apresentado, o mais detalhadamente possivel, como a nog¢do hegeliana
de negagdo dialética influencia significativamente os ensaios de Marcuse na ZfS,

particularmente as suas discussdes sobre a arte, os padroes modernos de racionalidade e
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individualidade e a tecnologia, passemos a apresentacdo do segundo pressuposto
filosofico das andlises de Marcuse, a saber: a critica da economia politica, no tracado

especifico dos Manuscritos Economico-Filosoficos, de 1844.

1.2. A critica da economia politica, sob o crivo dos “Manuscritos de 1844”

Embora ja estivesse familiarizado com a obra de Marx desde a década de 1920, a
critica da economia politica marxiana veio a influir decisivamente no pensamento de
Marcuse a partir de 1932, com a publicagdo dos entdo recém-descobertos Manuscritos
econémico-filoséficos (Okonomisch-philosophischen Manuskripte), que Marx escreveu
em Paris, no ano de 1844, aos vinte e cinco anos®’. Malgrado seu carater fragmentario e
incompleto, o escrito do jovem Marx exerceu um grande impacto sobre Marcuse, que
encontrara nele o significado original das categorias basicas da critica da economia
politica desenvolvida por Marx em sua maturidade intelectual. Em razao disso, Marcuse
(1972, p. 9) julgara que a descoberta dos Manuscritos permitia “[...] colocar em uma base
inteiramente diversa a discussdo sobre a origem e o sentido original do materialismo

299

historico e, a rigor, de toda a teoria do ‘socialismo cientifico’”. Esta possibilidade de uma
nova interpretacao da obra de Marx, ocasionada pela apari¢ao dos Manuscritos em 1932,
imprime dois marcos importantes no itinerdrio intelectual de Marcuse: por um lado,
segundo Ferreira de Souza (2017), a substitui¢dao das categorias heideggerianas enquanto
fontes maiores de seus estudos pela nocao de “trabalho” desenvolvida nos Manuscritos;
e, por outro, o completo abandono do projeto de elaborar uma sintese entre a

fenomenologia de Heidegger e o materialismo historico de Marx, fato que o proprio

Marcuse relata numa entrevista concedida em 1977.

Durante todo este tempo [em que estive dedicado a fenomenologia de
Heidegger], havia lido Marx e o continuei lendo, e entdo se deu a
aparicdo dos Manuscritos econémico-filosoficos. Aqui, teve lugar
propriamente a virada. Apresentava-se aqui, em certo sentido, um Marx
novo, que era realmente concreto € a0 mesmo tempo superava o
marxismo petrificado (anquilosado) dos partidos, tanto no sentido

60 «Segundo Franck Fischbach”, diz Ferreira de Souza (2017, p. 83-84, tradugdo minha), “os Manuscritos
de 1844 foram revelados pela primeira vez, de um modo ainda incompleto, na tradugédo russa dos Arquivos
de Karl Marx e Friedrich Engels de Moscou, em 1927, gragas ao trabalho de David Riazanov. Alguns anos
mais tarde, em 1932, Siegfrid Landshut e J. P. Mayer publicaram os mesmos manuscritos na compilagao
Der historische Materialismus. Die Friihschriften, em Leipzig, na obra de Kroner. No entanto, essa edigao
era insuficiente quanto a apresentacdo do texto e de uma pagina¢do que seguisse aquela assinalada por
Marx. Apenas com a apari¢do da primeira edicdo de Marx-Engels Gesamtausgabe, ainda em 1932, que os
Manuscritos ganham uma apresentagao cientifica e critica, editada pelo Instituto Marx-Engels de Moscou,
com o texto original em lingua alema. Trata-se do tomo 3 da primeira MEGA (Marx-Engels
Gesamtausgabe).”

83



teorico quanto no sentido pratico. A partir de entdo, o problema
Heidegger versus Marx ja ndo significava, para mim, nenhum
problema. (HABERMAS, J; LUBASZ, H.; SPENGLER, T., 1980, p.
25, tradug@o minha).

No mesmo ano da publicacdo dos Manuscritos, Marcuse publica o ensaio “Novas

Fontes para Fundamentagdo do Materialismo Historico™®!

, no qual apresenta uma das
primeiras e mais abrangentes interpretacdes do texto marxiano. Na avaliacdo de Kellner
(1984, p. 77), este ensaio de Marcuse constitui “[...] um dos mais importantes dos seus
primeiros ensaios”. No que tange a sua forma e objetivo, o ensaio ¢ redigido como uma
exposicao preliminar dos Manuscritos com uma finalidade declaradamente revisionista,
porquanto Marcuse (1972, p. 10) estava convicto de que o escrito recém-descoberto do
jovem Marx tornava necessario “[...] rever a interpreta¢do corrente do tratamento
posterior da critica a vista dessas origens”®?. Vejamos, portanto, em resumo, qual ¢ a
especificidade (e originalidade) dessa critica presente nos Manuscritos de 1844 para, em

seguida, destacarmos em que sentido ela repercute nos primeiros insights de uma teoria

critica da sociedade que Marcuse comeca a insinuar nos ensaios da ZfS.

1.2.1. O trabalho alienado: conceito-chave da critica de Marx

Como wuma aproximagdo geral aos Manuscritos Economico-Filosoficos,
poderiamos evocar a visdo marcuseana no tocante a sua originalidade e ao seu elemento
central. De acordo com Marcuse (1972, p. 9), a originalidade do texto juvenil de Marx
consiste em apresentar “[...] uma critica e fundamentagdo filos6ficas da Economia
Politica no sentido de uma teoria da revolu¢ao”. Quanto ao elemento central dessa critica
filosofica, Marcuse (1973, p. 13, tradu¢do minha) ndo hesita em identificar o conceito de
trabalho alienado como “o conceito bésico da critica marxiana®”.

Para apresentar o escrito do jovem Marx consoante os propositos desta

dissertagdo, dividiremos a presente exposicdo em quatro partes: em 1.2.1.1.,

apresentaremos o sentido geral da critica marxiana como uma critica ao _fundamento da

61 “Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus”, Die Gesellschaft, 1X, 8 (1932), p. 136-
174.

%2 Entenda-se, portanto, o revisionismo visado pela resenha de Marcuse como um revisionismo de natureza
estritamente teorica, e ndo politica.

63 Excepcionalmente nesta passagem, optamos por citar a tradugdo inglesa de Joris de Bres, em Studies in
Critical Philosophy (1973), pelo fato da tradugdo brasileira verter como “marxista” (cf. MARCUSE, 1972,
p- 20) o que a tradugdo inglesa verte como “Marx’s critique” (e que traduzimos por “marxiana”), que sao
expressdes com significados inteiramente distintos, sendo a primeira delas incoerente no contexto da
exposi¢do marcuseana do texto de Marx, embora seja fiel ao texto original.
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Economia Politica Classica; em 1.2.1.2., analisaremos o estatuto ontoldgico que Marx
atribui ao trabalho, partindo de uma apropriacdo positiva do conceito hegeliano de
“objetivacao”; em 1.2.1.3., discutiremos o conceito de “trabalho alienado” como
resultado de uma apropriagdo critica de Marx da mesma categoria hegeliana; em 1.2.1.4.,
apresentaremos a primeira men¢dao de Marx ao comunismo, destacando suas
determinagdes claramente ontologicas e os seus dois imperativos fundamentais — a

superagao positiva da propriedade privada e a aboli¢ao do trabalho alienado.

1.2.1.1. A Economia Politica Classica e a sua critica

O Manual de Economia Politica (1954) da Academia de Ciéncias da U.R.S.S.
define a Economia Politica como uma ciéncia social que “[...] estuda as leis da produgao
social ¢ da distribui¢do dos bens materiais nas diferentes fases de desenvolvimento da
sociedade humana” (MANUAL, 1956, p. 1, tradu¢do minha); noutras palavras, a
Economia politica tem como objeto as relagdes sociais que regulam os processos de
geracdo e distribui¢do da riqueza social. Nesse mesmo diapasdo, Oliveira (2012, p. 36)
afirma que “[...] a critica da economia politica poderia ser entendida como critica das
formas de sociabilidade [...]”, acreditando ser este o entendimento de Marcuse “sobre a
obra juvenil e madura de Marx”. Apesar da conveniéncia destas defini¢des para uma
compreensao geral do objeto da Economia Politica, cumpre notar que o proprio termo
“Economia Politica”, cunhado no inicio do século XVII, ndo ¢ empregado por Marx no
escrito de 1844%. De todo modo, apesar da auséncia do termo, podemos dizer que a
concepcao especifica de Economia Politica com a qual Marx lida no escrito de 1844 ¢
aquela da Economia Politica Classica, que se estabelece a partir dos teodricos do
liberalismo econdmico (Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say), com cujas
ideias Marx discute diretamente ao longo dos Manuscritos.

O elemento teodrico de convergéncia entre os autores liberais classicos reside no
fato de ambos conceberem a liberdade sob a estrita dependéncia do direito a propriedade.
Segundo Gaus, Courtland e Schmidtz (2018), esta relacao de dependéncia € postulada por
esses autores em dois sentidos principais: por um lado, como se liberdade e propriedade

privada se tratassem, em ultima instancia, de uma e mesma coisa; e, por outro lado, como

4 “Como bem mostra F. Fischbach, o termo ‘economia politica’ ndo aparece nos Manuscritos. O termo
utilizado por Marx ¢ ‘economia nacional’ [ Nationalékomie].” (FERREIRA DE SOUZA, 2017, p. 84, nota
255). No presente estudo, porém, optaremos pela expressdao “Economia Politica”.
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se a propriedade fosse a conditio sine qua non para a protegao efetiva da liberdade
individual, de sorte que nenhuma forma de protecdo ao individuo poderia ser eficaz na
auséncia da propriedade privada. Assim, a Economia Politica, que tinha nos autores
liberais classicos a sua expressdo mais acabada, encontrava o seu fundamento uniforme
na propriedade privada, enquanto principio mais fundamental da organizacao juridica,
politica e econdmica da sociedade burguesa®. No mesmo sentido aqui explanado,
Marcuse (1997a, p. 52), no seu ensaio de 1934, também reconduz o fundamento uniforme

do liberalismo a liberdade individual de dispor da propriedade privada:

Apesar de toda a diversidade estrutural do liberalismo e de seus
defensores nos varios paises e periodos, o seu fundamento uniforme se
mantém: a liberdade do sujeito econémico individual em dispor da
propriedade privada e a garantia juridico-politica dessa liberdade de
disposicdo. Todas as reivindicagdes econdOmicas e sociais do
liberalismo podem ser mudadas para garantir a estabilidade desse
principio — mudangas que incluem até mesmo sua autossupressao.
Assim, durante a vigéncia do dominio liberal, foram muito frequentes
inclusive intervengdes violentas do poder estatal na vida econémica
sempre que fosse exigido para garantir a liberdade e seguranca da
propriedade privada, sobretudo frente ao proletariado.

Por esta razao, a propriedade privada aparece como o principio a partir do qual a
Economia Politica Classica deriva suas leis e seus conceitos, sendo este mesmo principio
nao derivado de nada mais, mas assumido como um fato dado, como estado originario de
coisas, como um direito natural ¢ mesmo como o fundamento de todos os direitos e
liberdades a que os homens possam aspirar. No entanto, Marx (2004, p. 79) pontifica que
a Economia Politica parte “do fato dado e acabado da propriedade privada” sem, contudo,
explica-lo; sem mostrar como suas leis “[...] t€ém origem na esséncia da propriedade
privada”. Por isso, a critica marxiana da Economia Politica, nos Manuscritos, adquire um
contorno radical, porquanto se endereca a raiz, ao principio mesmo dessa ciéncia, isto &,
a propriedade privada, na qualidade de fundamento da organizacdo social moderna.

Considerada como um dado pela Economia Politica burguesa, a propriedade
privada ¢ tomada por Marx como um problema; assumida pelos precursores do
liberalismo como o fato econdomico fundante da vida social, a propriedade privada ¢
analisada, no escrito de 1844, como decorréncia de um fato ainda mais fundamental, que
Marx identificard com a alienagdo do trabalho — do que falaremos mais detalhadamente
no topico 1.2.1.3. Em linhas muito gerais, Marx defendera que a alienagdo, € ndo a

propriedade privada, constitui o verdadeiro fundamento da Economia Politica e da

%5 Entenda-se por “sociedade burguesa” a sociedade regida pelas leis da produgdo capitalista.
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moderna sociedade burguesa. Assim, considerando a alienagdo como fato fundamental
da Economia Politica e, por consequéncia, a franca oposicdo de Marx aos liberais
classicos, podemos vislumbrar, ainda que de modo genérico, o sentido que o jovem Marx
imprime a sua critica da economia politica: esta ¢ criticada enquanto ocultamento e
justificacdo cientifica da alienagdo total da realidade humana, tal como ela ocorre na
sociedade capitalista (MARCUSE, 1972). Expresso noutros termos, a Economia Politica
Cléssica ¢ criticada, nos Manuscritos, na medida em que sua obstinada defesa da
propriedade privada oblitera o fato da alienagao do trabalho, que Marx afirmaré ser o fator
condicionante da apropriagdo — e, portanto, da propriedade — no capitalismo.

Esta critica ao fundamento uniforme da Economia Politica ¢ movida por Marx
como uma “critica positiva”, o que, segundo Marcuse (1972), significa basicamente trés
coisas: uma critica que (i) apresenta os fundamentos da constru¢do objetiva da Economia
Politica, (ii) indica suas limita¢des reais e, ao mesmo tempo, (iii) fornece uma
fundamentagao critica para essa ciéncia — de modo que o fato da alienagdo torna-se um
dos elementos constitutivos dessa fundamentagdao. Ademais, cumpre-nos notar que esta
critica positiva formulada no escrito de 1844 ndo se dirige apenas aos economistas
politicos classicos, mas também a Hegel, uma vez que ele, na visao do jovem Marx (2004,
p. 124), “[...] se coloca no ponto de vista dos modernos economistas nacionais
[politicos]”; ou seja, ele também assume a propriedade privada (e a universalidade do
trabalho) como fundamento estruturante da organizagao social moderna.

No entanto, embora tenhamos mencionado acima o fato de Marx ndo compreender
a propriedade privada como fundamento, mas como resultado de um fato mais
fundamental (a alienacdo do trabalho), isso ndo o distancia completamente de Hegel. Pois,
segundo Wollf (2017, 2.3.%%), o reconhecimento da aliena¢io como a base da Economia
Politica descerra-nos uma das principais ambic¢des dos Manuscritos Econoémico-
Filoséficos como uma ambigao reconduzivel, de algum modo, ao proprio Hegel, a saber:
aplicar a dedugdo hegeliana das categorias a Economia, visando “[...] demonstrar que
todas as categorias da economia burguesa — saldrio, renda, troca, lucro etc. — sdo
derivadas, em tultima instancia, de uma analise do conceito de alienagao™.

Assim, de maneira geral, o fulcro da critica da economia politica proposta pelo

jovem Marx encontra-se no conceito de alienagdo; particularmente, no que constitui a

% Dado que a Enciclopédia ora citada ndo disponibiliza seus materiais on-line de modo paginado,
referenciamos, em lugar da pagina, o topico em que se encontra a citagdo em questdo. Neste caso, a citagdo
encontra-se no subtitulo 2.3. do verbete “Karl Marx” (cf. REFERENCIAS).
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modalidade mais importante da alienacdo: a alienacao do trabalho. Em ultima andlise,
Marx fara residir o centro de sua critica no conceito de trabalho alienado. Por isso,
cumpre-nos depreender como os conceitos de alienacao (Entdusserung ou Entfremdung)
e trabalho (4rbeit) sdo conjugados no marco de um didlogo enfatico ou de um “ajuste de
contas” do jovem Marx com a filosofia de Hegel, nomeadamente, com a sua
Fenomenologia do Espirito®. Como pretendemos demonstrar a seguir, a vinculagio entre
os conceitos de “trabalho” e “alienagdo” origina-se também numa categoria filos6fica

hegeliana, a saber: a de objetivacao (Vergegenstdindlichung). Passemos a ela.

1.2.1.2.0 trabalho como objetivagdo: estatuto ontologico do trabalho e o ser-do-

homem como um ser-com-objetos

Por um lado, o ajuste de contas de Marx com a filosofia hegeliana, nos
Manuscritos de 1844, se caracteriza como uma apropriagdo positiva de Hegel, a qual
pretenderemos demonstrar neste subitem. Essa apropriagdo positiva que encontramos no
escrito juvenil de Marx demarca a importancia da filosofia hegeliana como uma das fontes
maiores das reflexdes de Marx nessa época. Segundo Marcuse (1972, p. 20, grifo meu),
o conceito mais fundamental da critica de Marx, o conceito de trabalho alienado, “[...]
surge na discussdo da categoria hegeliana de objetivacdo, que ¢ desenvolvida pela
primeira vez em relagdo ao conceito de trabalho na Fenomenologia do Espirito”. Em
linhas gerais, esta categoria de Hegel traduz o fato de o produto do trabalho humano ser
a objetivagdo desse mesmo trabalho, isto ¢, um trabalho humano que se fixou num objeto
(Gegenstand) e que se tornou algo de objetivo. Sob este ponto de vista, os produtos
(enquanto objetivacdo do trabalho humano) seriam as capacidades e potencialidades
humanas objetivadas, quer dizer, materializadas objetivamente nos produtos. Noutras
palavras, os produtos resultantes do trabalho seriam uma expressao objetiva tanto do ser
quanto do saber humano que o produz. De acordo com Hyppolite (2012 apud FERREIRA
DE SOUZA, 2017), a objetivagdo consiste na maneira pela qual a consciéncia se exprime
naturalmente ou mesmo num prolongamento da propria natureza humana, que adquire

uma expressao objetiva de si na natureza ela mesma.

670 grande significado dos novos Manuscritos”, escreve Marcuse (1973, p. 10), “reside também em que
neles temos o primeiro documento do ajuste de contas explicito de Marx com a Fenomenologia do Espirito
(Phaenomenologie des Geistes) de Hegel, ‘o verdadeiro lugar de nascimento e o segredo da filosofia
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Entendido nos termos acima, o conceito hegeliano de objetivagdo leva a uma
ressignificagdo do conceito de trabalho. Conforme Ranieri (1998 p. 34), o trabalho
configura-se, na perspectiva de Hegel, como “[...] o movimento primordial da saida-de-
si da consciéncia”, através do qual o espirito “[...] sai de si e penetra no elemento estatico
da natureza”, adquirindo assim uma expressao objetiva de si mesmo. Desse modo, o
trabalho, enquanto movimento de saida-de-si da consciéncia e manifestacao objetiva
dessa consciéncia na natureza, assume um significado bastante peculiar na filosofia de
Hegel: ao invés de um conceito meramente econdomico, ele se apresenta como um
conceito ontologico. Isso porque, na Fenomenologia do Espirito, esse movimento de
saida-de-si (ou de exteriorizagdao) da consciéncia, que se da no trabalho, ¢ identificado
como o proprio vir-a-ser da consciéncia, enquanto momento fundante de sua constituicdo

como ser-para-si.

[...] a consciéncia ai € para ela mesma, mas ndo € o ser-para-si; porém
encontra-se a si mesma por meio do trabalho. [...] Assim, precisamente
no trabalho, onde parecia ser apenas um sentido alheio, a consciéncia,
mediante esse reencontrar-se de si por si mesma, vem-a-ser sentido
proprio (HEGEL, 1992, p. 132; 133).

Desse modo, porque o vir-a-ser da consciéncia reside no trabalho (enquanto
movimento de exterioriza¢dao da consciéncia para fora-de-si em um objeto), o vir-a-ser do
proprio homem fica também adstrito ao trabalho que ele executa. Nos Manuscritos, Marx
retoma, de Hegel, esta concepgdo ontologica do trabalho como a atividade determinante
para o vir-a-ser da consciéncia-de-si e do proprio homem — expressdes que, ao final, ndo
se distinguem na visdo hegeliana®®. Nesse sentido, o texto de 1844 atribui a Hegel o mérito
de ter apreendido a esséncia do trabalho e a autoprodug¢do do homem, isto €, sua
constituicdo ontoldgica, como resultado do trabalho: “A grandeza da Fenomenologia
hegeliana [...]”, diz Marx (2004, p. 123), “¢ que Hegel toma a autoprodu¢do do homem
como um processo [...]; que compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem
objetivo, verdadeiro, [...] como resultado de seu proprio trabalho”. Diante disso, Marcuse,
analisando as principais formulacdes do conceito de trabalho nos Manuscritos, nao deixa
de perceber o carater explicitamente hegeliano que as caracteriza. Para o teorico critico,
se tais formulagdes “[...] ndo se encontrassem no contexto da discussdo expressa de Marx

com Hegel [...]”, elas deveriam ser reconduzidas de qualquer maneira “[...] ao conceito

% Marx (2004, p. 125, grifos do autor) assim o anota em seus manuscritos: “a esséncia humana, o homem,
refere-se para Hegel = consciéncia-de-si. Todo estranhamento da esséncia humana nada mais é do que
estranhamento da consciéncia-de-si”.
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ontologico do trabalho deste ultimo” (MARCUSE, 1972, p. 19; 20). Vejamos, pois, mas
detidamente, de que maneira esse estatuto ontoldgico que Hegel atribui ao trabalho ¢
revocado no texto juvenil de Marx.

Em sua resenha aos Manuscritos, Marcuse (1972) discerne trés principais
formulagdes do carater ontologico do trabalho, todas elas diretamente inspiradas na
filosofia hegeliana, a saber: (i) o trabalho como “devir-para-si-mesmo do homem?”; (i)
como “ato de autoprodugao ou auto-objetivacdo do homem?”; e (iii) como sua “atividade
vital”. Para compreender o sentido geral dessas formulagdes, ¢ preciso considerar uma
vez mais o conceito de objetivacao. Isso porque a objetivagado, de que falamos nas paginas
precedentes, aparece ndo apenas como algo relativo ao processo de trabalho, mas como
uma determinagao essencial do homem como um ser objetivo.

Conforme o escrito de 1844, o ser-objetivo do homem coincide com a sua
existéncia como ser natural, corpdreo, sensivel. Nas palavras de Marx (2004, p. 127), esse
modo de existéncia faz do homem um “ser que sofre”, no sentido de ser passivo, de ser
afetado pelos objetos que existem fora dele. Esses objetos que existem
independentemente do homem e limitam externamente sua existéncia, enquanto um ser
sensivel, se lhe defrontam, primeiramente, como objetos de suas necessidades, pois 0
homem depende deles para satisfazer todas as suas necessidades humanas. Assim ocorre,
por exemplo, que o homem necessita dos objetos que existem fora dele para satisfazer
tanto suas caréncias corpdreas mais imediatas (saciar fome, debelar o frio, abrigar-se
numa moradia etc.) quanto suas caréncias espirituais mais elevadas, como ocorre na arte,
na religido e no trabalho: afinal, ao produzir uma obra artistica ou um produto qualquer
no trabalho, o homem confirma seus talentos e habilidades individuais de um modo
objetivo na obra/produto, de maneira que esta obra/produto torna-se uma manifestagao
objetiva e mesmo uma extensio daquele que o produziu. E, precisamente, neste sentido
que nos referimos amiude a uma obra como a obra “de Marx”, “de Michelangelo™, “de
Shakespeare”, “de Aristoteles”, “de Machado de Assis™ etc. ndo apenas para indicar a sua
autoria, mas para significar que, nalguma medida, encontramos nessas obras uma
expressdo objetiva da subjetividade que as produziu. Desse modo, o homem s6 pode
realizar historicamente sua esséncia a medida que depende dos objetos externos seja para
garantir sua subsisténcia fisica como ser natural, seja para confirmar objetivamente

aquelas capacidades e potencialidades que o distinguem como um ser humano®. Por isso,

% Sobre a especificidade da relagdo do homem com os objetos, Marcuse (1972, p. 24) comenta, citando
algumas passagens dos Manuscritos: “O animal produz apenas a si mesmo e ‘aquilo de que necessita
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embora tais objetos existam fora do homem, Marx (ibidem) designa-os como “objetos de
seu ser”’, porque sao objetos “de sua manifestacdo de vida (Lebensdusserung), ou [por|que
ele pode somente manifestar (dussern) sua vida em objetos sensiveis efetivos”. Assim, o
ser-humano realiza-se como um ser-objetivo.

Nos termos acima, a objetivacdo surge como uma determinacdo essencial do
homem, na medida em que este s6 pode existir como um ser-objetivo, um ser que
manifesta sua vida em objetos sensiveis efetivos; ou, inversamente, na medida em que ele
ndo pode existir, como ser-humano, independentemente dos objetos externos e sem
objetivar-se neles, isto €, sem exteriorizar objetivamente suas forgas subjetivas € sem
confirmar o seu ser e saber humanos em objetos. Por isso, segundo Marx (2004, p. 217),
a objetivacdo entra na definicdo da esséncia humana porque os objetos externos se
afiguram para o homem “[...] objetos essenciais, indispensaveis para a atuagdo e
confirmacdo de suas forcas essenciais”. Referindo-se exatamente a esta questdo dos
Manuscritos, atinente a esséncia humana e a sua concretizagdo historica, Marcuse
equipara o ser-objetivo ao proprio ser-natural do homem, classificando ambos por igual
como atributos da essencialidade humana: enquanto “[...] determina¢ao do homem como
‘ser objetivo’ [...]”, explica Marcuse (1972, p. 23; 24), “a objetivacdo pertence como tal
a esséncia do homem — da mesma forma que sua naturalidade”. Desse modo, poderiamos
afirmar que, para o jovem Marx, a objetivacdo ou ser-objetivo ¢ um atributo tao
determinante para constituicdo do ser-humano quanto a animalidade ou a racionalidade.

Isso significa que, assim como o homem ndo poderia realizar-se sem ser animal
ou sem ser racional, ele também ndo pode realizar sua esséncia humana sem ser objetivo,
quer dizer, sem objetivar-se a si mesmo, produzindo “[...] um mundo ‘exterior’, ‘material’
objetivo em cuja elabora¢do (no sentido mais amplo) ele ¢ real” (ibidem, p. 20-21).
Destarte, fica evidente que a concretizagdo historica da esséncia humana pressupoe a
atividade produtiva que o homem executa, ou seja, o seu trabalho, pois ¢ apenas por meio
dele que o homem produz esse “mundo material objetivo” que € parte constitutiva de sua
propria realidade humana. Nisso consiste, propriamente, o estatuto ontologico do

trabalho que o jovem Marx herda de Hegel: a concepcao de que o trabalho ¢ aatividade,

diretamente para si ou sua cria; ele produz unilateralmente, ao passo que o homem produz universalmente’.
O homem tem os objetos ndo apenas como meio ambiente de atividade vital imediata e os ‘trabalha’ ndo
somente como objetos de suas necessidades imediatas. Ele pode ‘defrontar-se’ com qualquer objeto e
esgotar as possibilidades internas desse objeto tornando-as efetivas com seu trabalho; ele pode produzir
‘segundo as leis da beleza’ e nao apenas de acordo com a medida de suas necessidades. Nessa liberdade, o
homem reproduz ‘toda a natureza’, faz que ela decorra juntamente com a sua propria vida, transformando-
a e apropriando-a, ainda quando essa producao ndo satisfaga uma necessidade imediata”.
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por exceléncia, através da qual o homem se constitui como ser objetivo, edificando
conscientemente um mundo no qual ele se torna objetivo (para si € para os outros) €
afirma-se a si mesmo nos objetos de seu trabalho ndo apenas como ser natural, mas como
ser natural ~Aumano. Este é, portanto, o sentido preciso das formulagdes do trabalho como
“autoproducao ou auto-objetivagao do homem” e como sua “atividade vital”, a saber: o
sentido de que, para o jovem Marx (2004), o ser humano se realiza e se confirma no
trabalho, na medida em que o homem, ao mesmo tempo em que produz o mundo objetivo
através do seu trabalho, produz também a si mesmo como homem.

Pela razao acima, Vazquez (1997, p. 415) afirma que quando procuramos, nos
Manuscritos, “[...] saber em que consiste propriamente a esséncia, a natureza ou a
verdadeira realidade humana, vemos que Marx a encontra no trabalho”. Também
Marcuse (1972) declara que, no escrito juvenil de Marx, o trabalho deve ser
compreendido como a expressao real e a realizagcdo da esséncia humana. Em resumo, ja
nos manuscritos de 1844 estéd presente a afirmagao do trabalho ndo apenas como atividade
econdmica, mas como a propria esséncia do homem’. Este estatuto ontologico que o
conceito de “trabalho” assume nos Manuscritos — e cuja génese vimos ser a categoria
hegeliana de “objetivacdo” — ¢ explicado na resenha de Marcuse (1972, p. 30) ao texto

marxiano nos seguintes termos:

No trabalho, o homem suprime a simples coisidade dos objetos e os
transforma em “meios de subsisténcia”; a0 mesmo tempo, ele impregna
esses objetos com a forma de seu ser, os transforma em “sua obra e sua
realidade”. A obra objetiva ¢ a realidade do homem; tal como ele se
realiza no objeto do trabalho, tal é o homem. Por isso, Marx pode dizer
que no objeto do trabalho o homem se torna objetivo ele mesmo, se
torna “para si”, contempla a si mesmo como objeto.

H4, contudo, que se notar que a tese hegeliano-marxiana esbocada nos paragrafos

71 . . )
precedentes’’ conecta-se a uma outra importante tese dos Manuscritos, a saber: a da
unidade homem-natureza. A principio, a afirmacdo de uma tal unidade se afigura um

tanto contraintuiva, uma vez que podemos facilmente distinguir o homem, como um

70 A identificagdo do modo de ser essencial do homem ao trabalho, esbocada nos Manuscritos de 1844, é
retomada e aprimorada por Marx e Engels (1987, p. 27-28, grifos do autor) na 4 Ideologia Alemd, escrita
entre 1845 e 1846, onde se 1€: “Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido
ou por tudo que se queira. Mas eles proprios comecam a se diferenciar dos animais tdo logo comegam a
produzir seus meios de vida [...]. Tal como os individuos manifestam sua vida, assim sdo eles. O que eles
sdo coincide, portanto, com sua produgdo, tanto com o gue produzem, como com o modo como produzem”.
Para uma abordagem mais detalhada sobre o conceito de esséncia humana na Ideologia Alemd e suas
especificidades em relagio ao conceito apresentado nos Manuscritos, cf. VAZQUEZ, 1997, p. 419ss.

"I A tese do homem como ser objetivo ou da objetivagdo (por meio do trabalho) como determinagio
essencial do homem.
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sujeito ou como um Eu, da natureza, enquanto mundo objetivo exterior-ao-Eu. Entretanto,
apesar dessa contraintuividade inicial, a tese da unidade homem-natureza ¢ consequente
a afirmagdo do homem como ser-objetivo, isto €, como um ente cuja esséncia tem a
objetivacdo como uma de suas determinagdes. Afinal: se o vir-a-ser do homem se perfaz
apenas quando ele se torna objetivo para-si-mesmo nos produtos do trabalho; se “[...] a
forca da sua esséncia consiste em viver tudo o que ele ¢ em objetos exteriores”
(MARCUSE, 1972, p. 25); se, enfim, a concretizacdo historica da esséncia humana
depende da atuagdo objetiva do homem em seu trabalho, entdo o mundo objetivo, produto
do trabalho humano, ndo pode ser algo distinto da propria esséncia humana, mas deve ser
antes um de seus elementos constitutivos.

Assim, de acordo com o escrito de 1844, temos que a verdadeira concrecao
humana supde a unido do homem com o mundo objetivo que ele cria por seu trabalho, ja
que este mundo ndo ¢ sendo a extensdo ¢ a manifestagdo da propria humanidade em
objetos. Dito de outro modo, a realizagao historica da esséncia humana so6 € possivel como
unidade entre homem e natureza, na medida em que a natureza ¢ a expressao objetiva da
acdo e da realidade humanas. Na passagem abaixo, Marcuse (1972, p. 24), referindo-se
exatamente a esta discussdo, comenta essa forma de indistin¢gdo entre homem e natureza

(mundo objetivo) que se segue da assun¢do do homem como um ser-objetivo.

Assim, a histéria da vida humana €, ao mesmo tempo, historia de seu
mundo objetivo, “de toda a natureza” (“natureza” sempre entendida no
sentido mais amplo, como Marx o emprega reportando-se a Hegel). O
homem nio estd na natureza, a natureza nao ¢ seu mundo exterior, ao
qual ele teria que dirigir-se a partir de sua interioridade, ¢ sim 0 homem

LRI

¢é natureza; a natureza ¢ sua “exteriorizacao”, “sua obra e sua realidade”.
Onde quer que a natureza se encontre na historia humana, ela ¢
“natureza humana”, ao passo que o homem, por sua vez, ¢ “natureza
humana”.

No quadro dessa unidade homem-natureza assumida pelo jovem Marx, o mundo
objetivo figura ndo apenas como condi¢ao de possibilidade da esséncia humana, mas
sobretudo como algo pertencente a ela, uma vez que dela ndo se distingue — como bem
mostra Marcuse na citagdo acima. Assim, visto que os objetos participam da esséncia
humana, o ser-do-homem se apresenta de um modo tal que o homem nao pode realizar-
se isoladamente, como um simples sujeito individual, pois que o ser-humano, uma vez
constituindo uma unidade com o mundo objetivo, se revela idéntico ao ser-com-objetos.
Esta compreensdo permitird a Marx estabelecer uma identificacdo entre ser e ser-sensivel,

reportando-se para este efeito ao conceito feuerbachiano de “sensibilidade”. Nao
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discutiremos aqui essa identificacio no detalhe’?. Apenas situaremos, de maneira
sumaria, como o elemento da sensibilidade se relaciona com a presente discussao sobre
o ser-humano como um ser-com-objetos.

Em linhas gerais, em sua resenha aos Manuscritos, o tedrico critico explica que
tanto em Feuerbach quanto em Kant a sensibilidade se apresenta como a percepcao
humana tnica através da qual os objetos nos sdo dados. Nesses termos, a sensibilidade se
define fundamentalmente como afetabilidade, ou seja, como a capacidade de ser afetada
por objetos de maneira puramente passiva e receptiva. Por isso, uma vez que o homem ¢
determinado pela sensibilidade (enquanto afetabilidade), “ele”, explica Marcuse (1972,
p. 26), “¢€ posto por objetos”, ja que a propria sensibilidade é também “posta” por objetos,
na medida em que necessita ser afetada por eles. Isso significa que o homem, como ser
sensivel, s6 pode se autorrealizar na exata propor¢ao em que € afetado, em sua percep¢ao
sensivel, pelos objetos; noutras palavras, o ser-do-homem revela um grau de dependéncia

dos objetos, sem os quais ele ndo pode se concretizar como tal. Disso segue,
inversamente, que 0 homem ndo pode ser apartado do mundo objetivo (dos objetos que
cria pelo seu trabalho), pois na auséncia de objetos “externos” a afetar sua sensibilidade,
0 homem ndo pode realizar a sua esséncia humana, ja que ela possui a sensibilidade como
uma de suas determinagdes, € a sensibilidade, por sua vez, tem como uma de suas
determinagdes o ser-posto-por-objetos. Assim, se a sensibilidade s6 existe como
afetabilidade por objetos e se 0 homem s6 existe como ser-sensivel, entdo duas coisas
resultam-nos evidentes: (1) que o ser-do-homem se patenteia, agora do ponto de vista da
sensibilidade, como um ser-com-objetos e (i1) que a esséncia humana nao pode
concretizar-se, historicamente, numa sociedade baseada no isolamento e naoposi¢ao dos
individuos, posto que o ser-do-homem requer o exato contrario tanto da oposi¢do quanto
do isolamento, isto €, requer a unido do homem tanto com o mundo objetivo que ele cria
por meio do trabalho quanto com os outros homens, sem o concurso dos quais nenhuma
constru¢ao do mundo objetivo seria possivel, posto que o trabalho ¢ uma atividade social.

Além da vinculagdo do conceito de “sensibilidade” a discussdo sobre o homem
como um ser-com-objetos, ha que se sublinhar que este conceito adquirird uma
importancia central na maneira como Marcuse se apropriard, nos ensaios da ZfS, das
reflexdes de Marx. Como argumentaremos no capitulo 2, Marcuse colocara o problema

da sensibilidade no cerne de um dos imperativos fundamentais do que chamaremos, mais

72 Para uma abordagem a este respeito, cf. (MARCUSE, 1972, p. 25-28).
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adiante, de sua “incipiente teoria critica da sociedade”, fazendo residir na possibilidade
histérica de uma “sensibilidade diferenciada” um dos contetidos da emancipagao humana.
Por ora, todavia, permanecamos apenas com a acep¢ao da sensibilidade como um dos

elementos do ser-com-objetos que caracteriza a esséncia humana.

1.2.1.3. A objetivagdo como “perda e serviddo aos objetos”™

Principiamos a se¢do anterior mencionando que o ajuste de contas do jovem Marx
com Fenomenologia do Espirito se caracteriza, por um lado, como uma apropriacao
positiva tanto do conceito hegeliano de objetivacdo quanto do seu coroldrio, isto €, o
estatuto ontologico do trabalho. Mas, por outro lado, este acerto de contas se caracteriza
também como uma apropriacao critica das mesmas nog¢des de Hegel acerca do trabalho.
Dedicaremos, portanto, esta se¢do a explicitar os principais aspectos dessa apropriagao
critica operada pelo jovem Marx no texto de 1844.

Citamos, no subitem precedente, uma passagem em que Marx atribui a grandeza
da Fenomenologia ao fato de Hegel haver compreendido a esséncia do trabalho ¢ o
homem como resultado do seu proprio trabalho. Todavia, conquanto afirme que Hegel,
de fato, “[...] apreende o trabalho como a esséncia, como a esséncia do homem que se
confirma”, Marx (2004, p. 124) assevera, em contrapartida, que “ele vé somente o lado
positivo do trabalho, ndo o seu [lado] negativo”. Diante disso, a apropriagdo critica que
Marx faz de Hegel nos Manuscritos de 1844 consistira, basicamente, em aceitar a
objetivacdo como categoria explicativa da autoproducao do homem por meio do trabalho,
enfatizando porém, criticamente, os aspectos negativos que recaem sobre o trabalho na
sociedade capitalista — aspectos obliterados tanto pela filosofia de Hegel quanto pela
Economia Politica Classica. Trata-se, noutras palavras, de analisar a acepg¢ao do trabalho
como objetivacdo sob a perspectiva historica das relagdes econdomico-produtivas vigentes
na sociedade burguesa da década de 18407°, as quais o jovem Marx ja comecava a

interpretar, em 1844, sob a influéncia da critica da economia politica de Engels’*.

73 Para uma analise mais compreensiva da critica de Marx ao conceito hegeliano de “objetivagao”, cf.
(CARNEIRO, 2008, p. 77-81).

74 Marx viveu em Paris entre outubro de 1843 e fevereiro de 1845. Entre 1942-3, dedicara-se a uma revisio
critica da Filosofia do Direito, de Hegel, que o conduzira a duas conclusdes: 1) que “as relagdes juridicas,
bem como as formas de Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmas, nem pela chamada evolugdo geral
do espirito humano; essas relagdes tém, ao contrario, suas raizes nas condigdes materiais de existéncia, em
suas totalidades [...]”; 2) “[...] que a anatomia da sociedade burguesa deve ser procurada na Economia
Politica” (MARX, 2008, p. 47). No mesmo periodo em que Marx chegara a tais conclusdes pela critica
filosofica, Engels dedicava-se ao estudo da realidade industrial inglesa quando, entre 1842-4, radicara-se
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Vimos que Marx aquiesce com a ideia do homem como um ser objetivo, cujo vir-
a-ser depende da sua exteriorizacdo em objetos (objetivacao), isto €, da criagdo de um
mundo objetivo em cuja elaboracdo se expressa e se confirma a propria realidade humana.
Vimos, ademais, que isso implica a unidade entre o0 homem e a natureza, pois o mundo
objetivo aparece como algo pertencente a esséncia humana e sem o qual ela nao pode

concretizar-se, de maneira que o ser-do-homem ¢ um ser-com-objetos; ou, noutras
palavras, que o mundo dos objetos produzidos pelo trabalho humano entra, de algum
modo, na defini¢do da esséncia humana. No entanto, no marco de suaapropriagdo critica
dessas ideias hegelianas, Marx (2004, p. 80) afirma que, nas condi¢des historicas do
capitalismo, a objetivacdo aparece a Economia Politica ndo como unidade do homem com
os objetos produzidos no trabalho, mas “[...] como perda do objeto e serviddao ao objeto”.

A convicgdo do jovem Marx ¢ a de que, sob a divisdo do trabalho tipica da
sociedade burguesa, o objeto ndo configura uma expressao da realidade humana, mas algo
alheio a ela. O individuo que produz ndo se defronta com o objeto de seu proprio trabalho
como algo que lhe pertence, como uma manifestacdo objetiva da esséncia humana, mas
como algo que lhe ¢é estranho. Assim, o ser-com-objetos que define a realidade humana
¢ contraposto a uma ordem socioecondmica da vida em que o homem se torna “sem-
objeto”. No excerto abaixo, Marx caracteriza este estranhamento do homem para com os

objetos e o mundo objetivo criados por meio do seu trabalho, dizendo:

Quanto mais o trabalhador se desgasta trabalhando (ausarbeitet), tanto
mais poderoso se torna o mundo objetivo, alheio (fremd) que ele cria
diante de si [...]. O trabalhador encerra sua vida no objeto; mas agora
ela ndo pertence mais a ele, mas sim ao objeto. Por conseguinte, quio
maior esta atividade, tanto mais sem-objeto € o trabalhador. Ele ndo é
0 que é o produto do seu trabalho. Portanto, quanto maior este produto,
tanto menor ele mesmo é. A exteriorizagdo (Entdusserung) do
trabalhador em seu produto tem o significado ndo somente de que seu
trabalho se torna um objeto, uma existéncia externa (dussern), mas, bem
além disso, [que se torna uma existéncia] que existe "fora dele" (ausser
ihm), independente dele e estranha a ele, tornando-se uma poténcia
(Macht) autonoma diante dele, que a vida que ele concedeu ao objeto
se lhe defronta hostil e estranha (MARX, 2004, p. 81, grifo meu).

na Inglaterra para trabalhar na filial inglesa da empresa de seu pai. Os resultados dos estudos que Engels
empreendera nesse periodo foram a publicagdo do Esbogo de uma critica da economia politica, em 1844,
e de A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra, em 1845. Desde o contato com o Esbogo de 1844, o
qual julgara “genial”, Marx iniciou uma constante troca de ideias por escrito com Engels, que havia
chegado, no escrito de 1845, as mesmas conclusdes a que Marx acedera através da critica da filosofia de
Hegel, mas por outra via: a da critica da economia politica. Por isso, desde 1844, Engels influenciou
profundamente os estudos do jovem Marx e ajudou a despertar nele o interesse pelas investigacdes no
ambito da Economia Politica e da Historia Econdmica. Esta influéncia se comprova pelas diversas
referéncias que os Manuscritos Econémico-Filosoficos fazem ao Esbogo de uma critica da economia
politica, de Engels.
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Esse estranhamento identificado por Marx na situagao historica do capitalismo,
responsavel pela conversao do mundo objetivo em algo estranho ao homem que o produz,
ndo compromete o fato mesmo da objetivagdo, pois — como dito no subitem anterior — a
objetivacao compoe a esséncia do homem tal como a sua naturalidade. Por esta razao, diz
Marcuse (1973, p. 25), ela “ndo pode ser ‘superada’”’. O que Marx tenciona demonstrar
no seu escrito juvenil é que “[...] a objetivagdo pode tornar-se coisificacio’>” e que,
justamente ai, reside a possibilidade de que “[...] o objeto se perca inteiramente de sua
esséncia”, de ele “ser tornado independente e prepotente: uma possibilidade que se torna
realidade no trabalho alienado e na propriedade privada” (ibidem). Aqui, somos
reenviados a discussdo sobre o sentido da critica movida por Marx a Economia Politica
Cléssica (cf. 1.2.1.1), pois a propriedade privada surge, agora, como a base de sustentagao
para o estranhamento e a reificagdo que rompem a unidade do homem com o mundo
objetivo, condicionando assim aquela “perda e serviddo aos objetos” denunciada por
Marx. Detenhamo-nos, brevemente, na significagdo precisa desta relagdio homem-objetos
no capitalismo, pois nela encontra-se o fulcro do conceito de trabalho alienado.
Comecemos pelo significado e as implicagdes da serviddo aos objetos.

Conforme explica Marcuse (1978), Marx analisa a divisao social do trabalho como
estruturando-se em rigida conformidade com as leis da producdo capitalista e sem
qualquer consideracdo pelas aptidoes dos individuos ou pelo interesse do todo. Assim,
dado que a forma predominante do trabalho no capitalismo prescinde de toda
consideracdo pela realidade humana, baseando-se unicamente no principio da eficiéncia
e na busca do lucro, segue-se que o objeto do trabalho (a mercadoria), € ndo os interesses
efetivos do trabalhador, determina a natureza e o fim do trabalho. Como resultado disso,
a atividade pratica a qual o individuo se submete cotidianamente torna-se estranha e hostil
a ele, porque determinada pelo interesse invariavel do capital, isto €, a producdo eficiente
de mercadorias e a sua venda lucrativa. “Em outras palavras”, comenta Marcuse (1978,
p. 252), “os utensilios [objetos] que deveriam servir a vida passam a dominar seu
contetido e sua meta [...]”. Tal dominacao estende-se desde a determina¢ao da forma do

trabalho até as esferas mais pessoais da vida humana — esferas “[...] que a produgdo

75O termo “coisificagdo” é sindnimo de “reificagdo”, com o tnico detalhe de que a Gltima palavra preserva
o étimo latino res,-i (coisa). Quanto a significagdo filosofica do conceito de reificacdo, conceito-chave da
teoria marxista, Marcuse (1978, p. 113) explica-a sob duas perspectivas: por um lado, ele indica “[...] o fato
de todas as relagdes entre os homens, no mundo do capitalismo, aparecerem como relagdes entre coisas”;
por outro lado, refere-se ao fato “[...] daquelas relagdes, que no mundo social aparecem como relagdes entre
coisas e leis ‘naturais’ que regulam seus movimentos, serem, na realidade, relagdes entre homens e forgas
historicas”.
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capitalista em expansdo comegou a preencher com cada vez mais objetos de satisfacao
possivel enquanto mercadorias (C.Af., p. 97, grifo meu). Num tal contexto, peculiar a
sociedade burguesa, a vida do individuo encontra-se dominada, em sua totalidade, pelos
objetos (mercadorias): seja como objetos da producado, seja como objetos do consumo.

Desse modo, se as mercadorias (sua producao eficiente € consumo) dominam
tanto a forma do trabalho (sua natureza e seu fim) quanto os diversos ambitos da vida
pessoal, bem como o tempo de trabalho e de ndo-trabalho, entdo, no capitalismo, “o
individuo inteiro” encontra-se sob o dominio dos objetos e das relagdes econdomicas que
regulam sua producao, distribui¢ao e consumo. Nisso reside, precisamente, a condigao de
serviddo aos objetos postulada pelo jovem Marx: no fato dos objetos (as mercadorias)
dominarem o conteudo ¢ a meta da vida humana, tendo como origem desse dominio a
determinagdo unilateral da forma do trabalho dos individuos, convertendo-o numa
atividade estranha e mesmo hostil aquele que a executa.

O fato de os objetos determinarem a natureza e o fim da atividade produtiva dos
homens constituiria, simplesmente, uma forma historica do sistema de trabalho peculiar
a era capitalista, caso Marx ndo esposasse a tese hegeliana sobre o estatuto ontoldgico do
trabalho, isto ¢, a tese segundo a qual o homem ¢ o resultado de seu proprio trabalho, na
medida em que, ao executa-lo, produz ndo apenas objetos, mas a si mesmo como homem,
J& que a esséncia humana necessita da objetivacdo para perfazer-se. Se, porém, nas
condigdes historicas do capitalismo, a atividade pratica pela qual o homem perfaz a sua
esséncia prescinde inteiramente dele, tendo sua natureza e seu fim determinados por
razdes estranhas a ele (o principio da eficiéncia, as exigéncias do capital etc.), entdo a
submissao do individuo ao processo de trabalho capitalista representa um obstaculo a
realizagdo da sua esséncia: afinal, o homem nao pode expressar e confirmar sua realidade
humana no trabalho, se este se lhe defronta como uma atividade estranha ¢ hostil. Dessa
maneira, o fato de o homem ndo dominar a forma de seu trabalho, mas ser dominado por
ela, ou — o que significa o0 mesmo — o fato de o trabalho converter-se numa atividade
estranha a individualidade do trabalhador surge como um problema de carater ontologico,
pois revela a existéncia histdrica dos humanidade em contradi¢do com as determinagdes
fundamentais da sua esséncia humana. Dito de outro modo, a alienagdo do homem em
relagdo a atividade pela qual ele deveria perfazer a sua esséncia explicita uma contradi¢ao
ontologica entre a esséncia e a existéncia do homem nas condi¢des historicas do
capitalismo. Pois a alienacao dessa atividade humana essencial implica, inevitavelmente,

a alienacdo da propria esséncia do homem, pois alienando-se de seu trabalho, o homem
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aliena-se, consequentemente, de si mesmo, do seu ser-humano. Esta contradi¢ao, que
vimos decorrer da serviddo dos homens aos objetos, se relaciona intimamente com a
dimensao da perda dos objetos, da qual falaremos a seguir.

Analisando o funcionamento da sociedade capitalista, Marx (2004) constata que,
nessa formacgao socioecondmica, os objetos se defrontam ao individuo nao apenas como
fator determinante da forma (natureza e o fim) de seu trabalho, mas também como uma
realidade estranha e apartada dele. Isso porque, sob as leis da producdo capitalista, o
produto do trabalho nao pertence ao trabalhador que o produziu, mas ao capitalista que
compra sua forca de trabalho por um salario e, por isso, detém o direito sobre a sua
produgdo: disso se segue que a producdo do objeto pelo operario significa, concretamente,
a sua perda para o capitalista. Assim, no capitalismo, os objetos produzidos pelo trabalho
humano tornam-se realidades alheias ao seu produtor e propriedade privada de um nao-
trabalhador que, efetivamente, ndo os produziu. Em resumo, o homem cria objetos
estranhos para pessoas estranhas a ele (MARCUSE, 1973); pessoas que, contudo, gozam
do direito formalmente reconhecido de apropriar-se dos objetos de seu trabalho.

Esta dinamica de apropriagdo, que corresponde apenas ao estado de
funcionamento normal da produgdo capitalista, acarreta consequéncias significativas no
plano filosofico. Afinal, uma vez que Marx reconhece o ser-com-objetos como uma
determinagdo da esséncia humana, a perda dos objetos do trabalho para o capitalista
adquire um sentido ontologico, pois significa que a facticidade historica do capitalismo
impede a verdadeira realiza¢do da esséncia humana, na medida em que faz do trabalhador
um ser-sem-objetos, porque despojado dos produtos nos quais deveria tornar-se objetivo
para-si e em cuja producdo deveria reconhecer-se como real.

As implicagdes ontologicas explicitadas nos paragrafos precedentes — tanto da
condicdo de perda quanto de serviddo aos objetos — constituem o cerne do conceito
marxiano de trabalho alienado. No escrito de 1844, Marx descreve a alienagao sob quatro
perspectivas, dentre as quais as mais relevantes sdo aquelas relativas ao trabalho, a saber:
a alienagdo (i) dos objetos do trabalho e (ii) do ato da producdo. Sobre a primeira dessas
modalidades, Marx (2004, p. 82) procura demonstrar como o sistema produtivo capitalista
converte os objetos do trabalho numa realidade diametralmente oposta ao trabalhador. Na

passagem abaixo, essa oposicao ¢ apresentada de modo radical.

O estranhamento [alienac¢do] do trabalhador em seu objeto se expressa,
pelas leis nacional-econdmicas [da Economia Politica], em que quanto
mais o trabalhador produz, menos tem para consumir; que quanto mais
valores ele cria, mais sem-valor e indigno ele se torna; quanto mais bem
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formado o seu produto, tanto mais deformado ele fica; quando mais
civilizado seu objeto, mais barbaro o trabalhador; que quanto mais rico
de espirito o trabalho, mais pobre de espirito e servo da natureza se
torna o trabalhador [...].

O trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz privagao para
o trabalhador. Produz palacios, mas cavernas para o trabalhador. Produz
beleza, mas deformagdo para o trabalhador. Substitui o trabalho por
maquinas, mas lang¢a uma parte dos trabalhadores de volta a um trabalho
barbaro e faz da outra parte maquinas. Produz espirito, mas produz
imbecilidade, cretinismo para o trabalhador.

A passagem acima patenteia visao do jovem Marx de que, sob o processo de
trabalho capitalista, o trabalhador encontra-se alijado dos objetos que produz e que esses
produtos se lhe defrontam como algo completamente estranho. Esta aliena¢do em relagao
aos objetos do trabalho é reconduzivel a dois fatores: por um lado, ao fato de a produgao
capitalista basear-se na desvinculagdo do trabalho das necessidades humanas, o que faz
dos objetos instrumentos voltados primordialmente a valorizacao do capital e, a principio,
alheios as necessidades e aos interesses do trabalhador’®; por outro lado, ao fato de os
objetos tornarem-se propriedade privada de outrem, o que os converte em realidades a
principio alheias ao trabalhador, pois que ele ndo pode acessar os objetos de seu trabalho
sendo acidentalmente’’ e consoante o seu poder de compra. O mundo dos objetos torna-
se, destarte, uma realidade estranha ao trabalhador; e, por conseguinte, a unidade entre o
homem e o mundo objetivo ¢ rompida na sociedade capitalista, que substitui essa unidade
por uma relacdo de alienacdo, garantida pela propriedade privada.

A segunda modalidade da alienagdo, relativa a atividade produtiva, ¢
compreendida pelo jovem Marx de maneira inextricavelmente associada a alienagdo dos
objetos’® e esquadrinhada longamente pelo autor. Em sintese, ela aparece, nos
Manuscritos, referida ao fato de o trabalho, na ordem capitalista, ser experimentado via

de regra como um “trabalho infeliz”, no qual o trabalhador ndo se desenvolve nem fisica

76 Nas sociedades contemporaneas, a conformidade entre as necessidades/interesses humanos e os objetos
(produzidos, primordialmente, ndo para satisfazer as necessidades humanas, mas para possibilitar a
valorizagdo do capital sobre si mesmo) € fabricada, essencialmente, pela propaganda, o marketing e os
meios de comunicacdo de massa, em geral, que assumem a funcio de tornar certas mercadorias parte das
necessidades humanas numa determinada época historica.

77 “Sim”, observa Marx (2004, p. 81), “o trabalho mesmo se torna um objeto, do qual o trabalhador s6 pode
se apossar com os maiores esfor¢os e com as mais extraordinarias interrupgdes. A apropriagdo do objeto
tanto aparece como estranhamento (Entfremdung) que, quanto mais objetos o trabalhador produz, tanto
menos pode possuir e tanto mais fica sob o dominio do seu produto, do capital.”

8 “Como poderia”, questiona-se Marx (2004, p. 82), “o trabalhador defrontar-se alheio (fremd) ao produto
da sua atividade se no ato mesmo da produg@o ele ndo se estranhasse a si mesmo? O produto ¢, sim, somente
o resumo (Resumé) da atividade, da producéo. Se, portanto, o produto do trabalho ¢ a exteriorizagdo, entdo
a produgdo mesma tem de ser exteriorizagdo ativa, a exteriorizacdo da atividade, a atividade da
exteriorizagdo. No estranhamento do objeto do trabalho resume-se somente o estranhamento, a
exteriorizacdo na atividade do trabalho mesmo”.
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nem espiritualmente de modo livre, mas “mortifica sua physis e arruina o seu espirito”;
no qual o homem se sente “fora de si”; um trabalho de tal modo nao-livre, “for¢ado e
obrigatorio” que, segundo Marx (2004, p. 82-83) “tao logo inexista coer¢do fisica ou outra
qualquer, foge-se do trabalho como de uma peste”. No excerto abaixo, o filésofo resume
sua visdo atinente a condicdo do trabalhador em relagdo a sua atividade produtiva,

denominando-a como uma condi¢ao de estranhamento-de-si.

Esta relagdo € a relacdo do trabalhador com a sua propria atividade
como uma [atividade] estranha ndo pertencente a ele, a atividade como
miséria, a forca como impoténcia, a procriagdo como castragdo. A
energia espiritual e fisica propria do trabalhador, a sua vida pessoal -
pois o que ¢ a vida sendo atividade - como uma atividade voltada contra
ele mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele. O estranhamento-
de-si (Selbstentfremdung), tal qual [...] o estranhamento da coisa [isto
¢, a alienag@o dos objetos] (MARX, 2004, p. 83).

Essa ideia de estranhamento ou alienagdo-de-si nos reenvia, conclusivamente, a
posicao do jovem Marx sobre uma questdo apenas esbocada na secdo 1.2.1.1., a saber: o
sentido especifico da critica da economia politica no texto de 1844. O conceito de
trabalho alienado, que patenteia a condicdo humana na quadra histérica do capitalismo
como uma condi¢do de alienagdo-de-si, permite a Marx impugnar o principio
fundamental da Economia Politica burguesa — a propriedade privada. Isso porque, uma
vez que os objetos do trabalho sdo alienados do trabalhador que os produz e apropriados
por um nao-trabalhador (o capitalista), a propriedade privada, que os autores liberais
classicos postulavam como fundamento da Economia Politica, aparece na realidade como
apropriagao resultante da alienacdo dos objetos do trabalho. Assim, a propriedade privada
revela-se, factualmente, ndo como um principio, mas como resultado da alienagdo, que
faz tanto dos produtos quanto da atividade produtiva realidades estranhas ao trabalhador.
Em razdo disso, Marx chega a uma conclusdo que solapa o principio fundante da

Economia Politica Classica. Esta conclusao ¢ expressa pelo filésofo nos seguintes termos:

A propriedade privada é, portanto, o produto, o resultado, a
consequéncia necessaria do trabalho exteriorizado, da relagdo externa
(dusserlichen) do trabalhador com a natureza e consigo mesmo.

A propriedade privada resulta, portanto, por analise, do conceito de
trabalho exteriorizado, isto é, de homem exteriorizado, de trabalho
estranhando, de vida estranhada, de homem estranhado.

Herdamos, certamente, o conceito de trabalho exteriorizado (de vida
exteriorizada) da economia nacional [Economia Politica] como
resultado do movimento da propriedade privada. Mas evidencia-se na
analise desse conceito que, se a propriedade privada aparece como
fundamento, como razdo do trabalho exteriorizado, ela é antes uma
consequéncia do mesmo, assim como também os deuses sdo,
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originariamente, ndo a causa, mas o efeito do erro do entendimento
humano [...]. (MARX, 2004, p. 87-88, grifos do autor).

Diante desta conclusdo, ficamos em condi¢des de compreender mais claramente
o sentido da critica de Marx: a Economia Politica que € objeto da critica ¢ aquela que nao
reconhece o trabalho alienado como o principio das leis que regem a reprodugao material
da sociedade burguesa. Ao nao reconhecer este principio, a Economia Politica oculta os
fatos de que, no capitalismo, a realizacdo do trabalho aparece como desrealizacdo do
trabalhador; que a existéncia factual dos homens contradiz as determinag¢des de sua
esséncia; que a crescente pauperizagao material e espiritual dos homens contrasta com o
aumento da riqueza material e espiritual que eles mesmos produzem, mas que lhes ¢
alienada; que o trabalho, sob o capitalismo, configura via de regra uma atividade hostil
ao proprio trabalhador; numa s6 palavra, que as relagdes economico-produtivas
capitalistas reduzem a maior parte das pessoas a um estado de estranhamento-de-si.

Ao ndo reconhecer essa alienac¢ao da realidade humana, mas a propriedade, como
o principio basilar da producdo material capitalista, a Economia Politica falseia a
discussdo sobre a propriedade privada e esconde aquilo que o jovem Marx (2004, p. 88)
designa como o seu “mistério”, a saber: “que [ela] é, por um lado, o produto do trabalho
exteriorizado e, em segundo lugar, que € o meio através do qual o trabalho se exterioriza,
a realizagdo dessa exterioriza¢do”. Este duplice “mistério” da propriedade privada
demonstra que a relagdo mais originaria de causalidade entre trabalho alienado e
propriedade converte-se, ulteriormente, numa “agao reciproca” (MARX, 2004), pois, com
o progressivo desenvolvimento do capitalismo, a propriedade privada passa a figurar nao
apenas como resultado do trabalho alienado, mas como o meio e a garantia juridica mais
elevada dessa alienagao.

Em resumo, a critica de Marx, no tragado dos Manuscritos de 1844, dirige-se
primordialmente contra a ocultacdo ideologica do trabalho alienado tanto na Economia
Politica burguesa quanto na filosofia hegeliana. Marcuse (1972, p. 12) sublinha
justamente essa funcdo dissimuladora como o alvo primordial da critica, ao explicar que
a Economia Politica € criticada, pelo jovem Marx, “[...] como justificacdo ou ocultamento
de uma ‘alienagdo’ e uma ‘desvalorizagao’ totais da realidade humana, como ocorre na
sociedade capitalista”. Numa s6 palavra, a Economia Politica ¢ criticada ndo s6 como
ocultamento, mas sobretudo como justificacdo cientifica da condi¢ao de alienagdo-de-si

— fruto do trabalho alienado — que perverte a esséncia humana sob o capitalismo.
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1.2.1.4.As bases ontologicas do comunismo. a supera¢do da propriedade privada e

do trabalho alienado como apropriagdo omnilateral da esséncia humana

Conforme discutido nos subitens anteriores, a critica de Marx se apresenta como
uma critica filosofica, porque constituida num ajuste de contas com a base da
problematica da filosofia de Hegel, na Fenomenologia do Espirito, e porque critica a
Economia Politica a luz de uma interpretagdo filosofica da esséncia humana e da sua
concretizagdo historica — concretizagdo que € factualmente obstaculizada pela alienacao
do trabalho. Nesse sentido, Meszaros (2006) afirma que nos Manuscritos, onde
encontramos a primeira ampla exposicao do tema da aliena¢do, Marx se coloca a tarefa
conceitual de superar essa autoalienacdo do trabalho que impede a concretizagdo da
esséncia humana. No entanto, a critica marxiana e a tarefa de superar a alienagdo ndo
possuem um carater apenas filosoéfico-conceitual, mas exibem também o que Marcuse
(1972, p. 16) denomina um “carater pratico-agudo”. Nao se trata, portanto, de uma critica
filosofica in abstracto, mas “[...] de uma critica ¢ uma fundamentagao filosoficas da
Economia Politica no sentido de uma teoria da revolug¢ao” (ibidem, p. 9, grifo meu).

Isso significa que a indole filoséfica da critica de Marx ndo deve ser tomada num
sentido meramente especulativo, pois a analise marxiana da Economia Politica, uma vez
baseada numa interpretacdo filosofica da esséncia humana, contém ndo apenas a
constatacdo da situagdo concreta dos homens sob o capitalismo como uma situagdo de
total alienacdo-de-si, mas compreende também a preocupagdo com a prdtica que

revoluciona essa situa¢ao historica hostil a realidade humana.

Quando se considera aqui a critica por Marx da Economia Politica e sua
fundamentacdo da teoria revolucionaria como “filosoficas”, isso nao
quer dizer que se trata aqui de questdes filosoficas “apenas teoricas”
através das quais a situag@o historica concreta (do proletariado no
capitalismo) e sua pratica sdo alicer¢adas. Resultado, fundamento e
objetivo da andlise sdo a situacdo historica concreta e a pratica que a
transforma. E quando a situagdo e pratica sdo consideradas sob o
aspecto da histéria da esséncia do homem, esse aspecto torna ainda mais
cortante o carater pratico-agudo da critica [...] (MARCUSE, 1972, p.
16).

A concepcao filosofica hegeliana da esséncia humana, sob o prisma da qual a
situagao historica concreta dos homens € criticada, € confrontada nos Manuscritos com o
fato da alienagdo do trabalho, tal como ocorre na sociedade capitalista. Marx demonstra
que o fato econdmico da alienacdo, referido primordialmente a relagdo do trabalhador

com 0s objetos do trabalho e a atividade produtiva, “[...] ndo € apenas uma situagao
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econOmica, € sim [...] uma distor¢do e perda da realidade humana”. Noutras palavras,
complementa Marcuse (1972, p. 14), trata-se de “[...] uma situa¢do concernente ao
homem como homem (e ndo apenas como trabalhador, sujeito econdmico etc.) [...]”.

No fato da alienagdo, ao alienar-se dos produtos do trabalho e da atividade
produtiva, o homem aliena-se de si mesmo, tornando-se estranho a sua propria esséncia.
Na visao de Marx (2004), essa autoalienacdo da esséncia humana se manifesta na
sociedade capitalista de maneira eloquente, na medida em que, nela, o homem ¢ reduzido
ao status de mercadoria e obrigado a “vender sua humanidade” para poder subsistir como
sujeito fisico: em suma, ¢ reificado, tornado uma coisa. Por isso, a situacao
primordialmente econdmica do trabalho ¢ referida a existéncia mesma do homem, ja que
seu modo de existéncia como trabalhador, no capitalismo, se revela hostil a sua propria
esséncia. E € justamente porque a alienac¢do excede o ambito das relagdes econdmicas e
atinge a esséncia humana como tal “[...] que a perda do objeto do trabalho tem uma
significacdo tdo importante”, a ponto de transformar “[...] a critica filoséfica [...]
diretamente”, escreve Marcuse (1972, p. 17; 33), “em critica pratico-revolucionaria”.

Desse modo, a tarefa pratico-revolucionaria contida na critica de Marx radica-se
em dois elementos: de um lado, numa concepgdo filosofica determinada da esséncia
humana e, de outro, na constatacao empirica de que a ““[...] situacdo factual do capitalismo
ndo se trata apenas de uma crise econdmica ou politica, € sim de uma catastrofe da
esséncia humana [...]” (MARCUSE, 1972, p. 36). E, uma vez que tal catastrofe decorre
do fato da alienacdo, a agdo revolucionaria vislumbrada pelo jovem Marx reveste-se de
um conteudo determinado: a superagcdo (Aufhebung) do trabalho alienado e da
propriedade privada, causas diretas dessa catastrofe ontoldgica. Nesta altura, cumpre
revocar o “mistério da propriedade privada” referido por Marx”’, segundo o qual esta nio
seria apenas resultado da alienag¢do, mas também o meio pelo qual ela se processa. A
remissao a este “mistério” € relevante, pois, se Marx concebe a propriedade privada como
o meio pelo qual se processa a alienagdo no capitalismo, entdo a superacao da alienagao
humana exige, como uma tarefa de primeira ordem, a superagdo da propriedade privada.

Sera, exatamente, nesses termos que o filésofo elaborara a natureza pratico-

7 Cf. (MARX, 2004, p. 88).
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revolucionaria de sua critica, reconduzindo a base tedrica e empirica de todo o movimento
revoluciondrio a0 movimento mais originario da propriedade privada®.

Em sua resenha aos Manuscritos, Marcuse afirma que, para Marx, a superacao
econdmica e juridica da propriedade privada ndo significa o fim, mas o comeco da
revolucdo comunista. Tal afirmagao so se entende se se considera que, para Marx (2004,
p. 106), a propriedade privada constitui a garantia mais eminente da alienacdo, o
enraizamento mais profundo da reificagdo humana, a propria “expressao material-
sensivel da vida humana estranhada”. Por esta razdo, o comunismo, enquanto
suprassun¢do (Aufhebung) positiva da propriedade privada, aparece pioneiramente
caracterizado no texto de 1844 como “a suprassuncao positiva de todo estranhamento
(Entfremdung)”. A meta de uma tal superagdo positiva da propriedade privada ¢ a
existéncia ndo-alienada dos objetos para o homem, tanto como objetos do gozo quanto
como objetos da atividade (MARX, 2004). Assim, a forma verdadeiramente humana da
propriedade a instaurar-se no comunismo — e a substituir o regime de propriedade
capitalista — possui uma determinacao positiva universal que, segundo Marcuse (1972, p.
39), € “[...] a existéncia e disponibilidade de todos os objetos de que o homem necessita
para a realizagdo livre de sua esséncia”: seja como objetos do seu trabalho (atividade),
seja como objetos de sua fruicao (gozo). E 1sso sO se torna possivel mediante a eliminagao
da apropriagdo privada da riqueza socialmente produzida.

Dessa forma, a superagdo positiva da propriedade privada nao corresponde a um
acontecimento de natureza apenas juridico-politica, mas também, e principalmente,
ontologica, pois a disponibilidade universal dos objetos, visada pelo comunismo,
representa a possibilidade real dos homens perfazerem a sua esséncia, o seu ser-humano,
que consiste justamente num ser-com-objetos. E disso se segue uma segunda
caracterizacdo do comunismo em bases ontoldgicas: “ele”, pontifica Marx (2004, p. 105),
“¢ a verdadeira resolucdo (Auflosung) do antagonismo do homem com a natureza e com
o homem; a verdadeira dissolugdo (Auflosung) do conflito entre existéncia e esséncia”.
Entendido como extingdo da propriedade privada e, por conseguinte, da alienacdo, o
comunismo ¢ pensado pelo jovem Marx como a resolugdo daquelas contradigdes que
vimos perverter a esséncia humana no capitalismo e como a possibilidade historica de sua

unificag¢do: neste caso, (i) a unificacdo entre a esséncia dos homens ¢ a sua existéncia

80 “Que no movimento da propriedade privada, precisamente da Economia, o0 movimento revolucionario

inteiro encontra tanto a sua base empirica quanto tedrica, disso € facil reconhecer a necessidade
(Notwendigkeit)” (MARX, 2008, p. 106).

105

O comunismo
enquanto
superagdo da
propriedade
privada



factual, que sdo postas em oposi¢ao pela alienacao do trabalho, e (i1) a unidade do homem
com o mundo objetivo por ele criado, que encontra-se rompida pela propriedade privada.

Quanto as duas caracterizagdes do comunismo referidas acima, ha que se observar
a sua indole explicitamente hegeliana: como suprassun¢do positiva®! da propriedade
privada e unificacio das contradi¢des®” entre existéncia/esséncia, homem/natureza e
capital/trabalho, o comunismo ¢ definido por Marx nos mesmos moldes que o momento
especulativo da dialética o ¢ por Hegel. Em vista disso, somos levados a compreender
que o comunismo, em sua primeira formulag¢ao explicita na obra de Marx, ndo se reduz a
uma teorizagdo em termos estritamente econOmico-politicos, mas supde uma
indispensavel fundamentagdo filos6fica de inspiragdo hegeliana. Ademais, somos
também levados a concluir que o comunismo, na visdo do jovem Marx, ndo representa
uma negacao absoluta do capitalismo, mas a resolucdo de suas contradicdes e a
possibilidade da sua unificagdo numa forma superior de organizacao social. Assim, uma
vez definido praticamente nos mesmos termos que Hegel define o momento
positivamente racional da dialética, o comunismo ndo significa a aniquilacdo pura a
simples do capitalismo, mas a sua Aufhebung, isto €, sua aniquilagdo e elevagdo a um
nivel superior, mas também a conservagdo de seus elementos progressivos®’.

A terceira, e Ultima, caracterizacdo ontologica que gostariamos de salientar nesta
secdo — e que ¢, na verdade, um desdobramento das anteriores — ¢ a ideia do comunismo
como apropria¢do omnilateral da esséncia humana. De acordo com Marx (2004, p. 108),
o verdadeiro conteudo da superacao positiva da propriedade privada € “a apropriacao da
esséncia humana” e “da obra humana para o homem e pelo homem”. Segundo o filésofo,
todavia, essa apropriacdo “[...] ndo pode ser apreendida apenas no sentido da fruicdo
imediata, unilateral, ndo somente no sentido da posse, no sentido do ter” (ibidem). Este

sentido unilateral de posse, aludido por Marx, ¢ inculcado nos homens precisamente pela

81«A dialética tem um resultado positivo por ter um contetido determinado, ou por seu resultado ndo ser o
nada vazio, abstrato [...]” (HEGEL, 1995, p. 166)

82«0 especulativo ou positivamente racional apreende a unidade das determinagdes em sua oposigdo [...].
Esse racional ¢ ao mesmo tempo algo concreto, porque ndo ¢ unidade simples, formal, mas unidade de
determinagoes diferentes” (HEGEL, 1995, p. 166; 167)

8 A concepgdo do comunismo como Aufhebung do capitalismo fica, progressivamente, mais clara nas obras
de Marx e Marcuse ndo deixa de percebé-lo em seu O homem unidimensional, onde ele revoca justamente
a ideia de que a revolucdo comunista visada pela teoria marxiana supunha ndo apenas o elemento da
destruig¢do do capitalismo, como também de conservagdo: “A teoria marxiana cldssica”, escreve Marcuse
(2015, p. 57, grifos meus), “concebe a transi¢do do capitalismo para o socialismo como uma revolucao
politica: o proletariado destroi o aparato politico do capitalismo, mas conserva o aparato tecnoldgico,
submetendo-o a socializagdo”.
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propriedade privada, que reduz todo o sentido do possuir objetos a perspectiva do seu

consumo enquanto mercadorias diretamente utilizdveis ou capitalizaveis.

A propriedade privada nos fez tdo cretinos e unilaterais que um objeto
somente € o nosso [objeto] se o temos, portanto, quando existe para nds
como capital ou € por nds imediatamente possuido, comido, bebido,
trazido em nosso corpo, habitado por noés etc., enfim, usado. Embora a
propriedade privada apreenda todas estas efetivagdes imediatas da
propria posse novamente apenas como meios de vida, ¢ a vida, a qual
servem de meio, € a vida da propriedade privada: trabalho e
capitalizagdo (MARX, 2004, p. 108).

Comentando exatamente esta passagem, Marcuse (1972, p. 39) explica que a
propriedade privada consiste em “[...] uma forma falsa do ter e possuir objetos”. E,
justamente em virtude de seu sentido falso de posse, Marx afirma que ela corrompe a
humanidade dos sentidos fisicos e espirituais dos homens. Numa s6 palavra, todos os
sentidos humanos encontram-se alienados, na medida em que, forjados na escola do
capitalismo, demonstram-se incapazes de apropriar-se omnilateralmente do mundo
objetivo como uma expressao total da realidade humana, ou seja, como um mundo de
objetos provenientes do homem e para o homem. Por isso, os sentidos humanos ficam
constritos a uma apropriacdo meramente unilateral dos objetos, isto ¢, circunscrita
unicamente ao sentido alienante do seu consumo como mercadorias.

Dito tudo isso de modo diverso, o jovem Marx compreende que a relacdo alienada
do homem com o mundo objetivo, no capitalismo, torna os sentidos humanos incapazes
de experimentar a efetividade objetiva (gegenstdndliche Wirklichkeit) como efetividade
das forgas essenciais humanas (menschliche Wesenskrdfte). Por isso, os sentidos humanos
resultam alienados, isto €, estranhos a realidade humana, porque o proprio objeto dos
sentidos ¢ também alienado nas condig¢des historicas do capitalismo; donde se segue que
a possibilidade da “humanizacao dos sentidos” passa pela necessidade da “humanizacao
da natureza”. Noutras palavras, torna-se necessario superar a alienacao que faz do mundo
objetivo um mundo ndo-humano de objetos para o mero consumo. Sobre essa

possibilidade da humaniza¢do dos sentidos, Marx (2004, p. 110) declara:

[E] apenas pela riqueza objetivamente desdobrada da esséncia humana
que a riqueza da sensibilidade Aumana subjetiva, que um ouvido
musical, um olho para a beleza da forma, em suma as fruigdes humanas
todas se tornam sentidos capazes, sentidos que se confirmam como
forgas essenciais humanas, em parte recém cultivados, em parte recém
engendrados. Pois ndo s6 os cinco sentidos, mas também os assim
chamados sentidos espirituais, os sentidos praticos (vontade, amor etc.),
numa palavra o sentido Aumano, a humanidade dos sentidos, vem a ser
primeiramente pela existéncia do seu objeto, pela natureza humanizada.
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Nesta altura da discussdo, acedemos a um ponto capital da elaboragao filoséfica
do jovem Marx: a superacao da alienagao humana na sociedade comunista significaria,
no plano ontologico, uma transformacao na estrutura mesma da sensibilidade dos homens
com vistas a sua humanizacao, isto €, a conversao dos sentidos dos homens em sentidos
efetivamente humanos. Esta dimensao ontoldgico-sensivel da transicdo ao comunismo ¢
designada, no texto de 1844, como a emancipagdo completa dos sentidos. Nas palavras
de Marx (2004, p. 109), “a suprassun¢ao da propriedade privada € [...] a emancipag¢do
completa de todas as qualidades e sentidos humanos [...], justamente pelo fato desses
sentidos [...] terem se tornado humanos, tanto subjetiva quanto objetivamente”.

Com essas palavras, o jovem Marx vislumbra o comunismo como um modo de
existéncia em que o homem, em fodas as suas relagdes com o mundo (ver, ouvir, cheirar,
degustar, sentir, pensar, intuir, perceber, querer, ser ativo, amar), seja capaz de apropriar-
se de sua efetividade humana nos objetos com que se relaciona; capaz de relacionar-se
com eles como expressdes multifacetadas da esséncia humana, ¢ ndo como objetos
estranhos, como propriedade sua ou de outrem. Assim, a supressdao da propriedade
privada, como supressdo desse estranhamento para com os objetos, engendra a
possibilidade de uma apropriacdo ominilateral da esséncia humana, pois em todas as suas
relagdes com o mundo objetivo, os homens se apropriariam dos objetos como uma
confirmagao da sua propria humanidade: como objetos humanos ou homens objetivados;
como objetos do seu trabalho, bem como da sua frui¢do; enfim, como objetos com os
quais os homens podem relacionar-se humanamente porque esses objetos ja se
relacionam, de antemao, humanamente com eles. Num tal contexto social, a sensibilidade
tornar-se-ia subjetivamente humana a medida que a natureza se tornasse objetivamente
humana, isto é, nado-alienada ou nao-estranha ao individuo. Assim, na elaboragao
filosofica do jovem Marx sobre o comunismo, o mundo objetivo ndo mais se defrontaria
ao homem como simples utilidade (Niitzlichkeit), uma vez que a propria utilidade
(Nutzen) tornar-se-ia utilidade humana.

Em resumo, o que gostariamos de salientar da abordagem acima ¢ a maneira como
Marx prospecta o0 modo de existéncia humana no comunismo sob um duplo prisma
ontolégico: (i) como apropriacdo, pelo homem, da sua esséncia omnilateral de uma
maneira omnilateral e (ii)) como emancipa¢do completa da sensibilidade humana. Na
secdo 1.2.2., retornaremos a esta dupla caracterizacao do status futuro de uma sociedade
comunista para assinalar como ela influenciard, de maneira significativa, as reflexdes de

Marcuse nos ensaios da ZfS. Por ora, passemos de modo breve e conclusivo ao segundo
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aspecto que, ao lado da superagao positiva da propriedade privada, deveria condicionar a
irrupg¢ao histérica do comunismo, a saber: a superagao do trabalho alienado.

Conforme vimos no subitem 1.2.1.3., Marx, num ajuste de contas com a filosofia
hegeliana nos Manuscritos, traz a ribalta o problema de que os homens, sob as leis
economico-produtivas do capitalismo, vivem uma condicao de completa alienagdo-de-si,
pois ndo reconhecem sua esséncia humana nem nos produtos que produzem, nem no
trabalho que realizam e nem nos demais homens (VAZQUEZ, 1997). Vimos, ademais,
que esta condicao de alienagdo total da esséncia humana ¢é reconduzivel a alienagdo do
trabalho, donde se segue que a apropriagao (omnilateral) da esséncia humana pelo homem
e para o homem no comunismo exige, inapelavelmente, a aboli¢do do trabalho alienado.
Esta forma histdrica do trabalho, como negagao factual da esséncia humana, era a forma
dominante do trabalho que Marx constatava na sua época e isso pde-nos um problema, a
saber: se o trabalho que Marx encontrara na realidade efetiva da sociedade burguesa
materializava a negacdo factual da esséncia humana, entdo como o filésofo poderia
conceptualizar uma forma de trabalho solidaria a0 modo-de-ser essencial do homem®, se
tanto a esséncia humana quanto a forma de trabalho que a define ndo estavam dadas na
realidade do capitalismo empiricamente observado por Marx?

Podemos responder esta questdo, inicialmente, dizendo que Marx nao
conceptualiza, de fato, um trabalho ndo-alienado, mas insinua a ideia de uma tal forma de
trabalho através de um exercicio filosofico de abstragdao. Segundo Vazquez (1997, p.
418), ¢ “[...] negando idealmente, no pensamento, a realidade humana existente” que se
acede a uma ideia do trabalho e da esséncia que ndo encontram, ainda, correspondéncia
na realidade empirica do capitalismo. Segundo Vazquez (1997), a acep¢do da esséncia
humana e de uma forma ndo-alienada de trabalho como negacdes da realidade efetiva do
capitalismo — ou, inversamente, a compreensao da realidade efetiva do capitalismo como
negacao de uma esséncia humana ndo dada na existéncia dos homens — torna o conceito

de esséncia, na teoria marxiana, um instrumento critico da realidade existente®. Na

8 A exigéncia de identificar o modo-de-ser essencial do homem ao trabalho decorre, como vimos em
1.2.1.2., do fato de Marx esposar a tese hegeliana de que a autoprodugdo do homem ¢ um processo resultante
do seu proprio trabalho.

8 Em Razdo e Revolugdo, Marcuse expressa uma interpretagio semelhante & de Vazquez (ou vice-versa,
considerando que a obra de Vazquez ¢ posterior & de Marcuse) acerca do conceito de “esséncia humana”
como um expediente de critica da ordem existente. Referindo-se ao conjunto da obra de Marx, Marcuse
(1978, p. 239, grifo meu) afirma que todas as categorias do “sistema” de Marx “[...] se referem a negacdo
desta ordem [existente]. Elas visam a uma nova ordem da sociedade, mesmo quando descrevem a forma
corrente da sociedade [...]. A teoria de Marx é uma critica, no sentido de que todos os seus conceitos sao
uma acusacgao a totalidade da ordem existente”.
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passagem abaixo, o comentador espanhol refere-se, precisamente, as duas questdes
mencionadas acima: a ideia de um trabalho nao-alienado como negagdo abstrata do

trabalho alienado e o carater critico do conceito de esséncia humana mobilizado por Marx:

Negando, com efeito, o trabalho alienado no qual o homem nio se
reconhece nem se afirma, obtém-se a ideia de um homem que se define
por seu trabalho, mas por um trabalho criador no qual se afirma e se
reconhece a si mesmo. Uma vez obtido assim — ou seja, interpretando a
existéncia real, efetiva, como negacdo de algo que ndo se da real e
efetivamente —, o conceito de esséncia humana serve para julgar
criticamente a sociedade burguesa atual, e conceber a historia como
processo de sua negagdo e realizagio [...] (VAZQUEZ, 1997, p. 419).

Partindo dessa perspectiva, podemos depreender que a forma de trabalho a
caracterizar a sociedade comunista deve ser projetada como o exato contrario do trabalho
alienado, o qual Marx (2004, p. 82-83) qualifica como um “trabalho infeliz”, no qual o
trabalhador “ndo se afirma”, mas “nega-se nele”; no qual ele ndo desenvolve nenhuma
energia fisica e espiritual livre, mas “mortifica sua physis e arruina o seu espirito”; no
qual o homem se sente “fora de si”’; um trabalho de tal modo “for¢ado eobrigatorio” que
“tdo logo inexista coercdo fisica ou outra qualquer, foge-se do trabalho como de uma
peste”; um trabalho, enfim, “de autossacrificio e mortificagdo”. Em suma, o trabalho
alienado ¢ concebido pelo jovem Marx como um trabalho infeliz e ndo-livre. Desse modo,
uma vez compreendida como negagdo ponto por ponto do trabalho alienado, a forma de

trabalho a vigorar numa sociedade comunista deveria distinguir-se por duas
determinagdes basicas, a saber: a maximizag¢ao da felicidade e liberdade do trabalhador.
Uma tal reivindicagdo de liberdade e felicidade na existéncia social dos homens,
enquanto trabalhadores, pode soar algo idilico, utépico e mesmo irreal. Mas essa
estranheza ndo resulta, certamente, da impossibilidade da sociedade burguesa de propiciar
uma forma de trabalho mais livre e feliz para os homens em geral, mas do incomodo
suscitado por essa reivindicagao numa ordem socioecondmica cuja reproducao se funda,
justamente, no trabalho alienado como a forma predominante do trabalho. “A exigéncia
de felicidade”, escreve Marcuse (C.4f., p. 100), “contém um tom perigoso em uma ordem
que resulta em opressdo, caréncia e sacrificio para a maioria”. Por isso, ao exigir a
supressao do trabalho alienado como conditio sine qua non para a sua concretizagao, o
comunismo esbogado pelo jovem Marx, em 1844, ndo faz sendo se comprometer com a
perigosa exigeéncia de que a felicidade e a liberdade sejam tornadas os conteudos centrais

da vida humana, e ndo apenas subprodutos acidentais do trabalho.
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Embora, como observa Wolff (2017), Marx tenha se recusado a especular em
detalhe a natureza do comunismo, mesmo nas obras posteriores aos Manuscritos, €-nos
claro que uma de suas determinagdes ¢ a existéncia de um regime de trabalho nado-
alienado, balizado pela liberdade, felicidade e autorrealizagdo do individuo.
Considerando nao apenas o escrito de 1844, mas o todo da obra marxiana, Tonet (2014)
afirma que Marx referiu-se, genericamente, ao tipo de trabalho que teria lugar no
comunismo como uma forma de trabalho associado. Com efeito, ainda que o proprio
Marx ndo tenha escrito “[...] nenhuma pagina especifica sobre esta categoria, em varias
de suas obras ele se refere ao trabalho associado, mesmo que ndo seja com essas palavras,
como fundamento material de uma sociedade comunista” (TONET, 2014, p. 288).

Reunindo as passagens esparsas da obra de Marx onde ele se refere, direta ou
indiretamente, a essa modalidade associada de trabalho, Tonet (2014, p. 289) afirma ser
possivel discernir quatro caracteristicas que o distinguem do trabalho alienado, a saber:
(1) a liberdade, pois “sdo os proprios produtores que determinam o que deve ser
produzido, como isto deve ser produzido ¢ como deve ser distribuido todo o produto. Nao
sdo poderes estranhos e alienados que comandam a produgdo”; (ii) a consciéncia, pois,
“[...] do comego ao fim, todo o processo esta sob o expresso controle dos proprios
produtores”; (ii1) a coletividade, na medida em que ¢ uma forma de trabalho que “[...]
implica a colocagdo em comum das forcas individuais, permitindo, assim, multiplicar as

forgas sociais™®®; e, por ultimo, (iv) a universalidade®’, pois

[...] dado o estdgio de universalizagdo em que a humanidade se
encontra, até por obra e graca do capitalismo, tanto a produ¢ao como o
consumo exigem e permitem a interdependéncia de todos os espacos
mundiais. Mais ainda, porque os problemas da humanidade t€m [...] um
carater efetivamente universal, o que significa que sua resolugdo
também sé pode se dar em nivel universal (TONET, 2014, p. 289).

Considerando todos os aspectos apresentados nesta secao sobre os Manuscritos
Econoémico-Filosoficos, desde as apropriagdes positiva e critica da filosofia hegeliana e a
critica ao fundamento da Economia Politica Classica, passando pelo conceito-chave da

critica de Marx, até chegar ao esboco de uma ordem social comunista, podemos concluir

8 Sobre o aspecto da coletividade do trabalho ndo-alienado, Jay (1996, p. 75, tradugdo minha) observa: “O
trabalho ndo-alienado [...] implicava trabalhar com os outros, ¢ ndo contra eles”.

87“E uma forma de trabalho universal porque, dado o estdgio de universalizagio em que a humanidade se
encontra, até por obra e graca do capitalismo, tanto a produgdo como o consumo exigem e permitem a
interdependéncia de todos os espagos mundiais. Mais ainda, porque os problemas da humanidade tém, hoje,
um carater efetivamente universal o que significa que sua resolugdo também s6 pode se dar em nivel
universal” (TONET, 2014, p. 289).
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que o texto juvenil de Marx se insere dentro de num movimento geral que singulariza a
obra do autor: a dialética entre aliena¢do e emancipagdo. A originalidade do escrito de
1844 consiste em apresentar o processamento dessa dialética em bases expressamente
ontologicas e em torno de um conceito axial, isto €, o de trabalho alienado.

Partindo desses dois elementos, podemos resumir em linhas generalissimas a
dialética alienacdo-emancipac¢ao, a luz do texto de 1844, em duas faces: por um lado, a
conservagdo ou o aprofundamento do trabalho alienado, mesmo que sob formas cada vez
mais requintadas, ndo se reduz a um fato meramente econdmico, mas constitui uma
catastrofe da esséncia humana que exige “[...] a superacao catastréfica da situagao factual
por meio da revolugdo total (MARCUSE, 1972, p. 36); por outro lado, a aboli¢do
revolucionaria do trabalho alienado também nao se reduziria a um simples acontecimento
econdmico ou politico, mas representaria a possibilidade histérica da apropriagdo
omnilateral da esséncia humana, isto é, de que os homens pudessem desenvolver
integralmente suas potencialidades humanas consoante sua propria individualidade, e ndo
segundo os ditames heterébnomos das relagdes econdmico-produtivas do capitalismo. A
possibilidade de uma tal autorrealizagdo humana teria lugar num novo modo de existéncia
social (o comunismo), cujo trago distintivo seria sua forma dominante de trabalho, que
nao deveria mais basear-se na reificacao dos individuos, mas na sua felicidade e liberdade.
Desse modo, a superagdo positiva da propriedade privada e a aboli¢do do trabalho
alienado significariam, para o jovem Marx, a realizacdo da esséncia humana.

O espirito dessa dialética constituira uma influéncia crucial para os
desenvolvimentos tedricos de Marcuse. Na secdo posterior, buscaremos assinalar os
principais elementos da critica da economia politica de Marx, sob o crivo filosofico dos

Manuscritos, que orientam de modo decisivo as discussdes centrais dos ensaios da ZfS.

1.2.2. A triplice repercussdo dos “Manuscritos” nos ensaios de Marcuse

Em seu ensaio sobre o hedonismo, Marcuse afirma que a critica da economia
politica configurava um dos pressupostos filosoficos fundantes da concepgao de Teoria
Critica que o Instituto de Pesquisa Social buscava desenvolver na década de 1930%%. A

novidade suscitada pela aparicdo dos Manuscritos Economico-Filosoficos, em 1932, era

88 «“Entendemos por teoria critica a teoria da sociedade tal como foi apresentada nos ensaios fundamentais
da Zeitschrift fiir Sozialforschung, baseados na filosofia dialética e na critica da economia politica” (C.Hed.,
p- 199).
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o fato de que, neles, o jovem Marx demonstrava, pela primeira vez, a centralidade do
trabalho alienado como fato fundamental da Economia Politica e apresentava este fato, a
partir de categorias filosoficas, como uma perversao total da esséncia humana a justificar
uma “revolucao total”, entendida para além de qualquer solugdo simplesmente reformista.
Nessas duas assungdes (do trabalho alienado como fundamento da sociedade burguesa e
da necessidade de uma revolucdo de carater total), residem as linhas diretrizes da teoria
critica que Marcuse comega a esbogar nos ensaios da ZfS. A nosso juizo, a critica da
economia politica marxiana — tal como reanalisada por Marcuse, em 1932, a luz dos
manuscritos de 1844 — influenciara a obra marcuseana como um todo, a comegar pelos
ensaios da década de 1930, em trés sentidos principais: (1) enquanto reconhecimento de
um estatuto ontologico do trabalho; (ii) enquanto justificativa filosofica para uma
transformacgdo social radical-total, no sentido da aboli¢do do regime de trabalho
capitalista; (iii) como reivindicacdo de um novo modo de existéncia humana, radicado
particularmente no prospecto de uma nova forma da sensibilidade e do prazer.

Discutiremos cada um desses sentidos, em separado, nos trés subitens a seguir.

1.2.2.1. O estatuto ontologico do trabalho

O primeiro sentido que assinalamos acima ¢ subscrito por Martin Jay em The
Dialectial Imagination. Nesta importante obra para o estudo da Teoria Critica, Jay (1996,
p. 75, tradug¢do minha) afirma que “a crenca de Marcuse na centralidade ontologica do
trabalho permaneceu, de modo notavel, um fator constante em sua obra apos 19335,

Nesse sentido, Marcuse assumira tanto de Marx quanto de Hegel®

uma concepgao do
trabalho entendida para além de uma atividade simplesmente econdmica, mas como o
meio de que o homem dispde para realizar a sua esséncia, sendo por isso — nas palavras
de Jay — a propria “natureza do homem”. Esta assuncdo do trabalho como uma categoria
ontologica deve ser ressaltada como um trago distintivo da filosofia de Marcuse, pois
Horkheimer e Adorno, por exemplo, “[...] estavam menos seguros acerca da significacao

ontologica do trabalho”. Segundo Jay (1996, p. 76),eles raramente se referiram a analise

8 Tsto é, apds sua integragdo ao Instituto de Pesquisa Social.

Em Razdo e Revolucdo, Marcuse sublinha a semelhanga dos conceitos mobilizados por Marx e Hegel,
mostrando como a concepgdo do trabalho elaborada por este prenuncia a abordagem critica daquele: “o
conceito de trabalho”, sublinha Marcuse (1978, p. 83), “ndo é um conceito periférico com relagao ao sistema
de Hegel, mas ¢ o conceito central através do qual ele concebe o desenvolvimento da sociedade. Hegel
descreve o modo de integragdo dominante em uma sociedade de produgdo de mercadorias em termos que
prefiguram claramente a abordagem critica de Marx”.
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do jovem Marx sobre o trabalho alienado e “[...] eram relutantes em fazer especulagdes
positivas no tocante a natureza humana”. Sobre esta questdo, Kellner (1984, p. 404, nota
63) observa ainda que Adorno introduziu o termo “metafisica do trabalho” precisamente
“[...] como critica a uma alegada reducao, por Marx, da natureza essencial do homem ao
trabalho”. Portanto, a vinculagdo tedrica de Marcuse a um conceito ontoldgico de
trabalho, sobretudo a concepcao forjada pela pena do jovem Marx, nao apenas distingue
o seu itinerario intelectual daquele de seus colegas do Instituto, como também reforca
nossa intepretacdo dos ensaios de Marcuse como textos radicados, filosoficamente, na
critica da economia politica do jovem Marx e no seu conceito-chave: o de trabalho
alienado.

No entanto, ha que se fazer trés observagoes quanto a apropriagdo marcuseana
desse estatuto ontologico do trabalho. A primeira delas refere-se a categoria de
“objetivacdo”. Conforme discutido em 1.2.1.2, Marx deriva sua concepgao ontoldgica do
trabalho do conceito hegeliano de “objetivacdo”. Marcuse, todavia, embora conserve a
acepg¢do do trabalho como o meio por exceléncia da autoprodu¢do do homem, ndo faz
qualquer referéncia textual ao conceito hegeliano de “objetivagdo” nos ensaios da ZfS.
Mas, na leitura de Martin Jay, a ideia mesma de objetivagdo remanesce nas reflexdes de
Marcuse, ainda que na auséncia do conceito. Referindo-se a recep¢do marcuseana do
escrito juvenil de Marx, Jay (1996, p. 75) atirma que Marcuse assente com a ideia basica
de que o homem “[...] deve objetivar-se (objectify) a st mesmo” e “tornar-se an-sich bem
como fiir-sich, objeto bem como sujeito”, tal como Hegel propusera. Mas, tal como
propusera Marx, em sua apropriacdo critica de Hegel, Marcuse assente também que “o
horror do capitalismo foi produzido pelo tipo de objetivagao (objectification) que ele
promoveu”, isto €, o trabalho alienado, porquanto ele converte os objetos em realidades
estranhas aos homens que neles se objetivaram, fazendo do trabalho ndo um expediente
da autorrealiza¢do dos homens, mas de negacdo da verdadeira esséncia humana.

A segunda observacao a se fazer ¢ que, nos ensaios abordados nesta pesquisa,
Marcuse ndo utiliza um conceito de esséncia humana expressamente associado ao
trabalho. No entanto, isso ndo significa que (i) inexista qualquer conceito de esséncia nos

ensaios da Zf5°! ou (ii) que o conceito de esséncia mobilizado por Marcuse nio esteja

91 Recorde-se que elegemos como objetos deste estudo apenas os ensaios publicados entre 1937-1941, de
modo que ndo entra nessa analise o ensaio “Sobre o Conceito de Esséncia” (1936). Para uma visdo geral da
abordagem marcuseana neste ensaio, onde o filésofo destaca inclusive a especificidade do conceito de
“esséncia humana” do materialismo histérico em relacdo as demais tradi¢des filosoficas, cf. (DA SILVA,
2010, p. 15-25).
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diretamente relacionado com o conceito marxiano e, por conseguinte, com a perspectiva
do trabalho. Desfagamos, pois, essas duas possibilidades de equivoco interpretativo.

Em “Para a Critica do Hedonismo”, encontramos uma utilizacao peculiar dos
conceitos de aparéncia e esséncia, em que a aparéncia refere-se ao conjunto das relagdes
humanas (com os homens ¢ com as coisas) em sua imediatez ou em sua forma socialmente
estabelecida, isto ¢, essas relagdes tais como efetivamente aparecem aos individuos na
sociedade capitalista; por outro lado, a esséncia diria respeito ndo a forma imediata, mas
as possibilidades supremas do mundo e das relagdes humanas (com os homens e com as
coisas), consoante o estagio alcancado pelas forcas produtivas e pelo conhecimento numa
dada época’?. Em resumo, o conceito de esséncia se refere as melhores possibilidades de
existéncia social dos homens, aquilo que poderia ser. E ¢, precisamente, essa referéncia a
um futuro possivel que vincula, em primeira instancia, o conceito marcuseano de
“esséncia” aquele mobilizado pelo jovem Marx. Pois, em ambos os casos, a esséncia nao
se reporta a realidade existente, mas a sua negacdo e superacdo numa ordem social
possivel, capaz de realizar uma esséncia humana que permanece negada na realidade
efetiva. Além disso, esta vinculagdo conceitual entre Marcuse e Marx, mediada pela

1%, conserva a relacio inextricavel da esséncia humana com

referéncia a um futuro possive
o trabalho. Trés passagens nos parecem confirmar a manuten¢do da relagdo esséncia-

trabalho nos ensaios de Marcuse:

1. A concepcao das relacdes antagonicas de trabalho como o dominio em que
“[...] se decide acerca da liberdade e da felicidade possiveis” (C.Hed., p. 172),
isto €, das possibilidades supremas dos homens (esséncia);

2. O fato de Marcuse identificar a superagdo da realidade existente (aparéncia)
com a negacao das relacdes antagonicas de trabalho, dado que nelas “[...] a
felicidade ndo pode ser universal” (ibidem) e os individuos “ndo podem ser
juizes de sua felicidade”, pois, uma vez submetidos a um tal processo de
trabalho, eles ficam “impedidos de conhecer seus verdadeiros interesses”

(ibid., p. 190). Consequentemente, esta situacao historica impoe a

92 Esta distingdo conceitual é analisada mais detidamente na se¢do 2.1.

9 Em “Filosofia e Teoria Critica”, Marcuse faz residir nessa referéncia ao futuro um dos tragos distintivos
da Teoria Critica: “[Os conceitos da teoria critica] sdo conceitos construtivos, que ndo conceituam a
realidade efetiva dada, mas ao mesmo tempo sua superagdo e a nova realidade efetiva. Na reconstrucio
teorica dos processos sociais, aqueles elementos que se relacionam com o futuro sdo componentes
necessarios da critica as relagdes atuais e das andlises de suas tendéncias.” (F.&T.C., p. 147).
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emancipag¢ao do trabalho antagénico como precondi¢do para a realizagao das
melhores possibilidades dos individuos (esséncia);

3. A compreensdo marcuseana do status futuro da sociedade (esséncia) como
um modo de existéncia centrado numa “nova forma do trabalho” (C.Af., p.
100) e numa ideia superior de felicidade, em funcao da qual os individuos
livres — das relagdes antagonicas de trabalho — deveriam se “diferenciar de

todas as humanidades até hoje” (F.&T.C., p. 146).

Em suma, depreendemos dessas passagens que, em seus ensaios, Marcuse pensa
a realizagdo da esséncia humana como uma tarefa pratica que, tal como nos Manuscritos
Econémico-Filosdficos, exige a abolicdo do trabalho alienado e a instauracdo de uma
nova forma do trabalho, que permita aos homens conhecer seus verdadeiros interesses e
que viabilize a universalizagdo da felicidade. Em poucas palavras, a efetivagdo da
esséncia humana, segundo os textos da ZfS, supde a criagdo de um processo de trabalho
ndo hostil a felicidade e liberdade dos homens, tal como ja pensava Marx**.

A terceira e ultima observagado diz respeito ao sentido preciso em que o trabalho
figura, nos ensaios, como uma categoria ontologica. Seguramente, a teoria critica que
Marcuse comeca formular na década de 1930 pressupde a concepgao hegeliano-marxiana
do trabalho como uma atividade ndo circunscrita a esfera meramente economica, mas
como um ato determinante da esséncia humana. Nos textos da ZfS, esse carater ontoldgico
do trabalho ¢ assumido no sentido preciso de que o trabalho que o individuo executa e as
relacdes sociais que regem essa execugdo determinam a medida em que as faculdades, as
potencialidades e as necessidades dos homens — numa sé palavra, sua esséncia — podem
ou nao se desenvolver nas condi¢des historicamente dadas. Dito de outro modo, a forma
de trabalho a qual os individuos submetem cotidianamente sua vida fixa o limite do
desenvolvimento das suas capacidades corporais e espirituais, delimitando assim as
possibilidades de o individuo constituir para si uma sensibilidade, um conjunto de
paixoes, e de capacidades intelectuais propriamente humanas.

Este sentido ontologico do trabalho a que nos referimos aparece no primeiro
sistema hegeliano (1802-1806), quando Hegel ja percebia que “o trabalho abstrato nao
pode desenvolver as verdadeiras faculdades do individuo” (MARCUSE, 1978, p. 83);
posteriormente, ¢ recuperado nos Manuscritos de 1844, quando Marx (2004, p. 82-83) se

refere ao trabalho alienado como um trabalho em que o individuo “[...] ndo desenvolve

9 Ct. p. 107-108.
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nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas mortifica sua physis e arruina o seu
espirito”. E ¢, precisamente, neste sentido que — como intentamos aqui argumentar — o
estatuto ontoldgico do trabalho deve ser interpretado nos ensaios. Marcuse retoma esse
sentido ontologico do trabalho, no texto de 1938, em termos quase similares aos de Marx,
quando se refere ao processo de trabalho capitalista como um processo “[...] cujo
resultado ¢ a mutilacdo e o embrutecimento dos orgdos [dos sentidos e da alma] do
trabalhador” (C.Hed., p. 184). Noutra passagem, o filésofo pontifica que o processo
capitalista de trabalho “[...] formou os 6rgdos (corporais e espirituais) e as capacidades
dos homens, assim como o horizonte de suas reivindicagdes”, de tal modo que elas
aparecem como necessidades individuais “somente na sua forma mutilada, com todas as
suas repressoes, renuncias, adaptagdes e racionalizagoes [...] (C.Hed., p. 189).

Portanto, considerando as passagens supracitadas, podemos depreender que
Marcuse conserva uma visdo ontolégica do trabalho, no sentido preciso de que a forma
historica do trabalho na sociedade capitalista — o trabalho alienado — representa um
obstaculo ao desenvolvimento da esséncia humana, isto ¢, daquilo que o homem poderia
ser, de suas melhores possibilidades de existéncia. Esta obstaculizagdo se manifesta,
particularmente, de dois modos: (i) como mutilagdo e embrutecimento das capacidades
corporais e espirituais dos individuos e (i1) como repressao das necessidades individuais,
quer dizer, como cerceamento do horizonte das reivindicagdes que os individuos sentem
como necessarias a sua existéncia social. Esta percep¢ao do trabalho como instrumento
de repressao sera analisada, na década de 1950, a luz das categorias da metapsicandlise
freudiana e conhecerd sua expressao maxima em Eros e Civilizagdo.

No que tange ao contexto especifico da década de 1930, porém, a mengdo ao
vinculo entre trabalho e repressdo individual nos fornece um importante indicativo do
tipo marxismo que ird caracterizar a teoria critica macuseana: referimo-nos, aqui, ao
modo como Marcuse analisa a transformacao revolucionaria da sociedade. Isso porque,
no pensamento marcuseano, hd uma tendéncia dissonante em relacdo ao marxismo
ortodoxo na maneira de analisar o processo revolucionario anticapitalista. Tal tendéncia
expressa-se no fato de que Marcuse, frequentemente, “[...] afasta-se do conceito marxiano
tradicional de revolu¢do”. “Sem duvida”, anota Kellner (1984, p. 84), “em muitos de seus
trabalhos, Marcuse ird se afastar das contradi¢des no sistema politico-econdmico e da luta
de classes para focar na repressao dos individuos, que gera recusa e revolta”. Por isso, um
dos tragos distintivos do marxismo de Marcuse serd analisar as possibilidades de uma

transformac¢do social radical, enfatizando suas condi¢des subjetivas. Nesse quadro, as
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repressoes, as renuncias e adaptagdes a que os individuos sdo submetidos pelo trabalho
alienado se convertem na justificagdo subjetiva para uma transformacao social radical.
Assim, ao modo do jovem Marx, que propugnava a superagdo catastroéfica do
capitalismo porque via nesta formacao social uma catastrofe da esséncia humana, também
Marcuse buscara fundar a necessidade de abolir os elementos repressivos do capitalismo
no fato de esses elementos representarem uma catastrofe para o individuo, enquanto
obstaculos a sua felicidade, liberdade e ao desenvolvimento pleno de suas possibilidades
supremas. E, como j4 assinalado, Marcuse identificard no trabalho alienado o principal

elemento repressivo do capitalismo a ser abolido por uma mudanga social radical.

1.2.2.2. A transformagdo social radical-total

O segundo sentido em que a critica filos6fica do jovem Marx repercute nos ensaios
de Marcuse €, precisamente, como justificativa para uma transformagdo social radical-
total, a partir da aboli¢do do processo de trabalho capitalista. A razio para se suprimir
o trabalho alienado encontra-se ja suficiente aduzida nas trés passagens destacadas no
subitem anterior para demonstrar o vinculo conceitual trabalho-esséncia®. Cumpre,
porém, retomarmos essa razdo, nos seus aspectos mais gerais, desde a elaboracao
filosofica do jovem Marx nos Manuscritos Econémico-Filosoficos.

Conforme ja amplamente discutido, Marx apresenta a existéncia dos homens na
facticidade historica do capitalismo, em que predomina o trabalho alienado, como estando
em franca contradi¢do com a sua esséncia, de tal modo que esta situagdo humana nao
pode ser descrita como uma mera crise econdmica ou politica, mas como uma catastrofe
afetando a esséncia humana. E esta catastrofe, de dimensdes ontologicas, exige sua
transcendéncia cataclismica através de uma “revolugdo total”. Particularmente, a
contradi¢do, apontada por Marx, entre a esséncia e a existéncia concreta dos homens s6
poderia ser superada por uma revolu¢do comunista, de maneira que qualquer tentativa de
a resolver por meio de reformas parciais da ordem estabelecida estaria, por principio,
destinada a malograr. A vista disso, vimos que Marcuse assume, nos tracos fundamentais,
a compreensdo marxiana sobre as consequéncias ontoldgicas deletérias do trabalho

alienado, bem como aquiesce com a opinido de Marx segundo a qual a concretizagdo da

%CE p. 112-113.
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esséncia humana®® requer uma revolucio social, no sentido da superagio do capitalismo
e de suas formas de existéncia correlatas: a moral, a religido, o Estado e, sobretudo, seu
processo de trabalho. Assim, no que concerne a natureza especifica dessa transformacao
social nos ensaios marcuseanos, a influéncia do jovem Marx se manifesta em, ao menos,
dois aspectos mais relevantes, a saber: na manutencdo do (i) conteudo bdsico da
revolugdo comunista e da (i1) énfase no carater radical dessa revolugdo.

Conforme vimos em 1.2.1.4., o conteudo bésico da “revolug¢ao total” prospectada
pelo jovem Marx ¢ duplo: a superagdo da propriedade privada e do trabalho alienado.
Embora Marcuse, como todos os membros do Instituto, adotasse uma “linguagem
esopiana” para disfarcar sua orientagao tedrico-politica marxista enquanto permaneciam
no exilio nos EUA, a perspectiva revolucionaria continua presente em seus escritos, mas
numa linguagem cifrada. Por isso, reputamos que essa perspectiva pode ser depreendida
apenas se lermos os ensaios dessa época em conjunto, buscando localizar neles todos os
elementos que deveriam caracterizar uma sociedade emancipada. Analisando os ensaios
de 1937-1938, encontramos diversos elementos caracteristicos da ordem social que
deveria sobrevir ao capitalismo’’, a fim de emancipar os individuos. Desses elementos,
destacaremos apenas aqueles mais explicitamente relacionados ao duplo conteudo da
“revolucado total” que demarca, nos Manuscritos de 1844, a transi¢gdo a0 comunismo.

Quanto ao primeiro desses elementos (a superagcdo da propriedade privada),
encontramos ao menos duas passagens em que o tedrico critico o menciona
explicitamente. Em “Filosofia e Teoria Critica”, Marcuse afirma que “[...] a abolicao da
propriedade individual [privada]®® dos meios de producio” (F.&T.C., p. 147) s6 poderia
vir a ser eficaz, caso a felicidade e a liberdade dos homens penetrassem as relagcdes

sociais. A mesma reivindicagdo reaparece em “Para a Critica do Hedonismo”, onde o

filosofo pontifica que a emancipacdo dos homens ¢ um processo que inclui, como um

% Entenda “esséncia”, nos ensaios de Marcuse, como “as melhores possibilidades” ou “as possibilidades
supremas” dos homens e das relagdes humanas, de acordo com o nivel de desenvolvimento do
conhecimento e das for¢as produtivas numa época determinada.

9 Em virtude da “linguagem esopiana” que, segundo Kellner (1984), era adotada pelos frankfurtianos,
obviamente ndo se encontra, nos ensaios, a referéncia a esta ordem social vindoura como “comunismo”.
No entanto, se considerarmos que, até¢ 1941, a ZfS era publicada na Franga e em aleméao (o que inviabiliza
seu acesso e mesmo interesse do publico de lingua inglesa nos EUA), somos levados a concluir que a recusa
de aproximar-se do vocabulario marxista deve-se menos a “linguagem esopiana” do que a tentativa dos
frankfurtianos de evitar alguma potencial vinculagdo de seus escritos 8 URSS, a qual eram criticos.

% Na traducgdo inglesa, encontramos “private property” (cf. MARCUSE, 2009, p. 107) em lugar de
“propriedade individual” (individuellen Eigentums). Assim como Marcuse parece evitar o termo “trabalho
alienado”, ao utilizar a expressdo “trabalho antagénico”, aqui ele também parece evitar o termo
“propriedade privada”.
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conteudo indispensavel, “os meios de produgdo a disposicao da coletividade” (C.Hed., p.
191), o que ¢ uma referéncia ao fim da propriedade privada dos meios de producao.

Quanto a aboli¢ao do trabalho alienado, por seu turno, mencionamos no subitem
precedente que Marcuse (C.Af,, p. 100, grifo meu) descreve a exigéncia da
universalizacdo da felicidade como “[...] exigéncia de uma mudanca efetiva das relagdes
materiais de existéncia”, na qual o filosofo inclui o imperativo “de uma nova forma do
trabalho”. Um dos tracos distintivos dessa nova forma do trabalho projetada por Marcuse
encontra-se indicado, no ensaio de 1938, como a reorganiza¢ao do processo produtivo
visando “a reducdo da jornada de trabalho” (C.Hed., p. 191). Na se¢do 2.2.2.,
procuraremos demonstrar que a abolicdo do processo de trabalho capitalista figurard, nos
ensaios da ZfS, ndo apenas como uma reivindicagdo entre outras para a emancipagao
humana, mas como a reivindica¢ao fundamental da Teoria Critica.

No que respeita ao segundo aspecto da influéncia dos Manuscritos nos ensaios de
Marcuse, ele também parece querer enfatiza-lo, conscientemente, em mais de uma
ocasido. Esta énfase se processa em ao menos dois sentidos. Por um lado, o filésofo
procura mostrar que a Teoria Critica concebe a libertagdo humana como uma tarefa da
ordem da praxis, destinada, portanto, a concretizar-se como uma intervengao pratico-
revolucionaria na estrutura econdmica da sociedade e ndo apenas como um
acontecimento no ambito da consciéncia ou das esferas culturais. Ao enfatizar esta
posi¢do, Marcuse quer recusar todas as formas de idealizacao da liberdade, da felicidade,
da justica etc., pois tais idealizagcdes levam a interiorizacdo dessas exigéncias,
convertendo-as em tarefas que o individuo deveria realizar em-si e por-si mesmo: seja
como um exercicio espiritual de ascese, seja como um esfor¢o pessoal de apropriagdo da
felicidade e da liberdade enquanto valores culturais universais. Num caso ou noutro, as
demandas por uma vida mais livre e feliz nunca ultrapassariam o nivel da simples
individualidade isolada. Disso resultaria que tais demandas seriam defletidas da ordem
objetiva da sociedade e remetidas, exclusivamente, ao dominio subjetivo da alma.

O desfecho de um tal processo de interiorizagdo das exigéncias de felicidade e
liberdade — desfecho que Marcuse quer rejeitar — € que a ordem objetiva da sociedade
seria desobrigada de qualquer responsabilidade de garantir uma existéncia mais livre e
feliz para os individuos, deixando assim subsistir intocadas a infelicidade, a opressao e as
injusticas que prevalecem nas relagdes materiais objetivas da sociedade capitalista. Em
sintese, o carater pratico dessa transformacao social radical designa, noutras palavras, sua

natureza material e ndo-idealista. Isso fica claro no ensaio de 1938, no qual Marcuse
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expressa a opinido de que a emancipagdo humana “[...] ndo constitui nenhum ato de
educagdo, de renovagdo moral do homem” ou, em suma, algo de factivel na mera
interioridade de cada individuo, “mas um processo econdmico e politico” (C.Hed., p.
191), que supde a reordenacdo das relagdes materiais/econdmicas objetivas.

Por outro lado, Marcuse tenciona apresentar o carater radical da transformacao
das relagdes sociais capitalistas como uma mudanga de carater total, isto €, que
revolucione, para além da estrutura econdmica da sociedade, a existéncia humana em sua
totalidade. O carater total da transformagdo econdmica defendida por Marcuse encontra-
se manifesto no ensaio programatico de 1937, onde o fil6sofo declara que a Teoria Critica
nao se completa como uma filosofia, mas apenas expde o que desde sempre esteve na
fundagdo de suas categorias econdmicas, a saber: “a reivindicagdo de que, mediante a
superacdo das atuais relacdes materiais de existéncia, liberte-se o fodo das relagdes
humanas” (F.&T.C., p. 147, grifo meu). Esta pretensdo de totalidade liga Marcuse
diretamente ao jovem Marx, na medida em que ele também havia esbocado a revolugado
comunista com semelhante pretensdo de totalidade: nomeadamente, como algo além de
uma simples alteragdo das relagcdes econdmicas vigentes, mas como a possibilidade da
apropriacao omnilateral (total) da esséncia humana. De igual maneira, Marcuse também
pensa a superacao do capitalismo como algo que, embora envolvendo a transformacao
factual da ordem econOmica, sobrepuja esta ordem e afeta a fotalidade das relagdes
sociais dos homens com os homens e com as coisas, no sentido de torna-las rela¢des
determinas pela liberdade e felicidade, sem as quais “[...] até o méaximo aumento da
producdo e a aboli¢do da propriedade privada dos meios de produgdo permaneceriam
infectados pela velha injustica (MARCUSE, 2009, p. 107, tradugdo minha®®).

Na secdo 2.2.2., mostraremos como as expressdes “transformacdo da estrutura
econdmica” ou “superacdo das relacdes materiais de existéncia”, empregadas neste

subitem, possuem o mesmo significado pratico, a saber, a aboli¢ao do trabalho alienado.

1.2.2.3. A emancipagdo da sensibilidade

De um modo ou de outro, todos os subitens dessa secdo — dedicada a triplice
repercussao da critica filoséfica de Marx nos ensaios de Marcuse — serdo retomados no

capitulo subsequente. Mas este subitem, em particular, serd mais destacadamente

9 Excepcionalmente, optamos por traduzir a versdo inglesa, por considerar de dificil entendimento a
tradugdo brasileira da mesma passagem (cf. F.&T.C., p. 146).
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retomado, porque sera apresentado, em 2.3.3., como uma dos imperativos fundamentais
da teoria critica incipiente de Marcuse. Por esta razao, nos limitaremos, aqui, apenas a
indicar o sentido geral da influéncia de Marx no que tange a questdo da sensibilidade.

Conforme analisado em 1.2.1.4, um dos sentidos que o jovem Marx imprime a
superacgao do capitalismo pelo comunismo ¢ o de promover uma “emancipagao completa
da sensibilidade”. Tal emancipacdao dos sentidos seria parte integrante de um processo
que Marx descreveu como uma “apropriacdo omnilateral da esséncia humana”, isto &,
como a possibilidade real de que os individuos desenvolvam integralmente aquelas
potencialidades e capacidades que fazem deles seres naturais humanos. Essas duas
perspectivas'® estario presentes, a sua maneira, nos desenvolvimentos tedricos de
Marcuse nos textos ora analisados. Particularmente no ensaio sobre o hedonismo, a
alteracdo radical-total das relacdes materiais de existéncia, entendida como alteracao
radical na estrutura da sensibilidade humana, pode ser depreendida em dois sentidos: de
um lado, (i) no sentido de que a reprodugdo material da sociedade capitalista, por meio
do trabalho alienado, exige a submissdo do individuo a um duro processo de
disciplinamento e controle do prazer sensivel; de outro, (ii) no sentido de que a superagao
da sociedade burguesa ¢ pensada em termos daquilo que o individuo pode empreender
com a sua sensibilidade, tanto no que concerne aos outros individuos quanto as coisas.
Nas linhas que seguem, buscaremos explicitar cada um desses sentidos.

No ensaio de 1938, Marcuse aponta uma contradi¢do da sociedade capitalista, que
cria constantemente novas necessidades e novas possibilidades de fruigdo, ao mesmo
tempo em que cria homens incapazes de fruir: tanto objetivamente, em razao de seu status
econOmico, quanto subjetivamente, em virtude da educagdo e do disciplinamento a que
sdo submetidos para adaptar-se as relagdes sociais vigentes. Ademais, na sociedade de
classes, a fruicdo também adquire um carater de classe, devendo ser economicamente
regulada para manter os trabalhadores submissos ao processo de trabalho vigente: “todo
predominio da fruicao”, escreve Marcuse (C.Hed., p. 183), “poria em perigo o
disciplinamento necessario e dificultaria a ordenagdo exata e segura das massas, a qual
mantém em funcionamento a maquina do todo”. Esta necessidade de disciplinar as
massas, do ponto de vista moral, se funda naquilo que Marx reconhecera como o principio

fundamental da sociedade burguesa, isto €, o carater alienado do trabalho.

100 A emancipagéo da sensibilidade, por um lado, € a possibilidade do desenvolvimento integral das
potencialidades humanas, por outro.
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Embora Marcuse nao utilize o conceito de trabalho alienado, ¢ precisamente a
este fato fundamental que ele refere ao afirmar que, “[...] nesta sociedade, a fruicao esta
separada do trabalho” (C.Hed., p. 184). Neste quadro social, o fato de a forma dominante
do trabalho ser alienada (infeliz, ndo-livre, repressiva) figura como uma razio para que
as possibilidades individuais de prazer sejam reprimidas: do contrario, o individuo,
podendo acessar livremente qualquer forma de prazer, ndo permaneceria pacificamente
submisso a um sistema de trabalho necessariamente desprazeroso — porque infeliz e
repressivo — como o sistema de trabalho alienado em que se funda o capitalismo.

Pela razao acima descrita, Marcuse argumenta que a desvalorizagdo do prazer
como fim em si precisou ser inculcada por todos 0s meios na consciéncia dos individuos,
desde os primordios da sociedade burguesa, a fim de tornar possivel a subordinagao
individual a dinamica que garante a reproduc¢ao desta sociedade: afinal, o principio motriz
do capitalismo — a valorizagdo crescente do capital — esta numa relagdo inversamente
proporcional ao prazer. Dito de outro modo, o aumento crescente do capital s6 possivel
com o aumento crescente do trabalho alienado e, por consequéncia, da infelicidade,
subjugacdo e embrutecimento dos homens no trabalho. Diante desse choque
permanentemente reproduzido na sociedade capitalista, Marcuse afirma que a ideologia
burguesa se serve de um expediente ideologico especifico para levar a cabo o
disciplinamento que assegura a submissdo pacifica do individuo ao trabalho alienado, a
saber: a repressdo do prazer sexual'®'. Isso porque, como auto entrega maxima ao prazer,
a fruicdo ndo-racionalizada das relagdes sexuais despertaria ou reforgaria, nos homens, a

consciéncia do desprazer e das frustragdes envolvidas no trabalho alienado.

A entrega ndo racionalizada, ndo sublimada (unverkldirte) as relagdes
sexuais constituiria a mais poderosa entrega a fruicdo enquanto tal e a
total desvalorizagdo do trabalho pelo trabalho. Nenhum ser humano
poderia suportar internamente a tensdo entre o valor proprio do trabalho
e a liberdade da fruigdo: a desolacdo e a injustiga das relagdes de
trabalho penetrariam vivamente na consciéncia dos individuos e
tornariam impossivel sua integragdo pacifica ao sistema social do
mundo burgués (C.Hed., p. 186).

Isso significa que, uma vez reprimido do ponto de vista da sua sexualidade, o
individuo encontra-se apto para aceitar, mais docilmente, todas as demais formas de

repressao socialmente impostas a ele. Este € o sentido mais basico a que podemos

101 Referindo-se ao ensaio sobre o hedonismo, Geoghegan (1981, p. 41) afirma: “Para Marcuse, a sociedade
capitalista provocava inevitavelmente a repressao sexual, uma vez que sua manutengao exigia o adiamento
da gratificacdo no trabalho (workplace), pois a maior parte do trabalho numa tal sociedade ¢é intrinsecamente
desprazerosa”.
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reconduzir a afirmacdo de Marcuse segundo a qual o processo de trabalho capitalista
resulta na “mutilagdo” e no “embrutecimento dos 6rgaos do trabalhador” (cf. C.Hed., p.
184): mutilacdo e embrutecimento tais que conhecem sua génese remota na repressao
sexual, que condiciona a submissdo do individuo a um processo de trabalho que, ao
mutilar sua sexualidade em particular, termina por embrutecer e mutilar a sua
sensibilidade, em geral. A proposito disso, na descricdo marcuseana do trabalho como
mutilacdo e embrutecimento da sensibilidade humana, encontramos mais uma clara
influéncia do jovem Marx, que se referiu as consequéncias do trabalho alienado
praticamente com as mesmas palavras, ao dizer que a alienagdo do trabalho implicava a
“deformacao”, a ‘“barbarizacdo”, a “pauperizacao espiritual”’, a “imbecilidade” e o
“cretinismo” dos trabalhadores (cf. MARX, 2004, p. 82).

Diante das consideragdes acima, podemos depreender que, embora Marcuse nao
o afirme expressamente, a emancipagdo da sensibilidade deveria significar, em alguma
medida, a liberagdo das restricdes morais ¢ dos tabus socialmente estabelecidos que
reprimem o exercicio das relagdes sexuais e, consequentemente, as possibilidades
individuais de experiéncia do prazer. Assim, os ensaios da ZfS parecem insinuar que a
abolicdo do trabalho alienado deve produzir alguma forma de liberagdo nas relagdes

sexuais, enquanto precondi¢ao de uma forma superior da sensibilidade humana.

O segundo sentido que apontamos acima, isto €, a perspectiva da superagdo do
capitalismo pensada em termos do que o individuo pode empreender com a sua
sensibilidade, aparece também no ensaio sobre o hedonismo e, a nosso juizo, pode ser
reconduzida aos Manuscritos Economico-Filosoficos em varios aspectos.

No texto de 1938, Marcuse analisa a exigéncia — defendida pela Teoria Critica —
da felicidade dos individuos a luz da necessidade de se criar uma relacdo racional entre
trabalho e fruicdo. Nesta perspectiva, parece-nos que a exigéncia de ampliar as
possibilidades de frui¢do dos homens, em sua vida social, pode ser compreendida nos
termos da nocao marxiana de omnilateralidade. Esta interpretagdo se justifica pelo fato
de Marcuse atribuir a frui¢do a tendéncia a “[...] satisfagdo de todas as possibilidades
subjetivas e objetivas” (C.Hed., p. 184, grifo meu) dos individuos, exatamente como o
jovem Marx pensara a esséncia omnilateral humana, isto ¢, como desenvolvimento
integral de todas possibilidades dos homens. Nesse sentido, como podemos ler na

passagem abaixo, Marcuse remete as melhores possibilidades objetivas e subjetivas do

124



individuo, no tocante a realizagdo da sua felicidade, precisamente aquilo que ele pode,

efetivamente, empreender com uma sensibilidade livremente desenvolvida:

Essa libertagdo das possibilidades [dos homens se desenvolverem de
maneira feliz] tem a ver com a praxis social; aquilo que os homens
podem empreender com os orgdos dos sentidos ¢ da alma e com a
riqueza criada pelo seu trabalho para alcancar o maximo de felicidade
depende dessa praxis (C.Hed., p. 189).

Conforme a passagem acima, a praxis que deveria conduzir a uma forma superior
de existéncia social, fundada na felicidade e no prazer (e ndo no trabalho alienado),
pressupde ndo apenas aquilo que os homens podem realizar diretamente com a sua
sensibilidade, mas também a possibilidade de administrar a riqueza socialmente
produzida, de acordo com os interesses ¢ necessidades dos homens liberados. Isso,
todavia, esta diretamente relacionado com o desenvolvimento da sensibilidade, uma vez
que diz respeito aquilo que os homens podem fruir, material e sensivelmente, da riqueza
gerada pelo seu trabalho. Além disso, também essa possibilidade de fruicao da riqueza
social pode ser reconduzida, conclusivamente, as proje¢des do jovem Marx.

Como observado na resenha de 1932, Marx concebe o sentido e o objetivo da
superacdo positiva da propriedade privada como a existéncia de objetos essenciais para
os homens, tanto como objetos de seu trabalho quanto de sua frui¢do; ou, nas palavras de
Marcuse (1972, p. 39), como “a existéncia e disponibilidade de todos os objetos de que o
homem necessita para a realiza¢do livre de sua esséncia”. E, precisamente, este sentido
que encontramos na passagem citada precedentemente, na qual Marcuse afirma que a
felicidade dos homens ndo pode ser concretizada sem que a riqueza social (os objetos do
trabalho) esteja disponivel para ser empregada no interesse dos individuos como um todo.
Dito de outro modo, a felicidade humana depende da abolicdo da propriedade privada,
enquanto institui¢do que garante a apropriacdo privada da riqueza social e circunscreve
sua disponibilidade, primordialmente, a classe detentora dos meios de producao, fazendo
dessa riqueza algo de que “[...] o trabalhador s6 pode se apossar com os maiores esfor¢os
e com as mais extraordindrias interrupgoes” (MARX, 2004, p. 81).

Exatamente por esta razdo, Marcuse afirma que, sob as relagdes sociais do
capitalismo, a felicidade ndo pode ser universal. Afinal de contas, ao restringir o acesso
a riqueza social e torna-lo privilégio de uma minoria, as relagdes sociais capitalistas
restringem a possibilidade da felicidade para os homens, fazendo da propria felicidade,
para a maior parte deles, um subproduto do trabalho ou, “no melhor dos casos, uma
contingéncia sem valor na sua vida” (C.Hed., p. 179). Diante desse fato, importa-nos
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perceber como um tal cerceamento da felicidade e da fruicao na vida massas — decorrente
do cerceamento da riqueza social como instrumento de promog¢ao universal da felicidade
— toca diretamente o status da sensibilidade humana nessas condic¢oes historicas.

Na visao de Marcuse, “o desenvolvimento da sensibilidade € apenas uma parte do
desenvolvimento das forgas produtivas” (C.Hed., p. 183). Isso significa que a
sensibilidade humana se desenvolve e se refina a medida que as forcas produtivas
desenvolvem e refinam, progressivamente, o mundo objetivo por meio do trabalho. E
quanto a isso, o testemunho de Marx e Engels nao deixa davidas no tocante a capacidade,

sem paralelo historico, das forgas produtivas na época burguesa:

A burguesia, durante seu dominio de classe, de apenas cem anos, criou
forcas produtivas mais numerosas e mais colossais que todas as
geragOes passadas em conjunto. A subjugagdo das forgas da natureza,
as maquinas, a aplicacdo da quimica a indlstria e a agricultura, a
navegacdo a vapor, as estradas de ferro, o telégrafo elétrico, a
exploracdo de continentes inteiros, a canalizacdo dos rios, populacdes
inteiras brotando da terra como por encanto — que século anterior teria
suspeitado que semelhantes forcas produtivas estivessem adormecidas
no seio do trabalho social?” (MARX, K.; ENGELS, F., 2006, p. 89).

Assim, na visdo do tedrico critico, o desenvolvimento exponencial do mundo
objetivo, facultado pelo progresso das forgas produtivas na era capitalista, deveria
corresponder a um desenvolvimento proporcional da sensibilidade humana. “A sociedade
industrial diferenciou e intensificou o0 mundo objetivo de tal maneira”, escreve Marcuse
(C.Hed.,p. 183), “que somente uma sensibilidade diferenciada e intensificada ao extremo
pode capta-lo”. Aqui, encontramos um ponto fulcral da critica marcusena referente a
sensibilidade: a apropriagdo privada da riqueza social impede que a sensibilidade das
massas trabalhadoras se desenvolva em consonancia com o grau de desenvolvimento do
mundo objetivo. Isso ocorre porque, uma vez obstaculizado para as massas o acesso aos
produtos do trabalho e, com isso, 0 acesso as multiplas possibilidades de frui¢ao ensejadas
por eles, os sentidos humanos ficam privados de acessar aquela riqueza social que,
fazendo do mundo objetivo cada vez mais desenvolvido e refinado, poderia fazer
desenvolver e refinar-se também a sensibilidade humana. Assim, o fato de o trabalhador,
em regra, ndo poder apossar-se dos objetos que produz afigura-se mais do que um
corolério da propriedade privada, mas um fator determinante para o embrutecimento e a
pauperizacao da sensibilidade humana na situagao histérica do capitalismo.

Por isso, os ensaios de Marcuse na ZfS parecem conservar o mesmo entendimento

dos Manuscritos Economico-Filosodficos, no que concerne ao objetivo fundamental da
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superagao do trabalho alienado e da propriedade privada, a saber: a emancipagdo
completa da sensibilidade, no sentido de sua humanizagdo, isto ¢, do livre
desenvolvimento das capacidades fisicas e espirituais dos homens, segundo o grau de

desenvolvimento das forgas produtivas e da riqueza socialmente produzida pelo trabalho.

keskosk

Uma vez analisados, de um lado, os principais pontos da critica da economia
politica de Marx nos Manuscritos Economico-Filosoficos (a grande novidade da década
de 1930 com respeito a obra de Marx e que fora recebido por Marcuse como um texto
que tornava necessario revisar a interpretacdo entdo vigente da critica marxiana) e, de
outro lado, as influéncias do escrito de 1844 nos ensaios marcuseanos publicados na
década de 1930, passemos aquilo que constitui as principais elaboragdes de Marcuse,

nesses ensaios, em dire¢do a uma teoria critica da sociedade.
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2. OS IMPERATIVOS FUNDAMENTAIS DA TEORIA CRITICA
INCIPIENTE DE MARCUSE NA ZfS (1937-1941)

A compreensdo de Marcuse sobre a natureza especifica da teoria social
ambicionada pelos membros do Instituto é expressa, primeiramente, no ensaio “Filosofia
e Teoria Critica”, apontado por Kellner (2001) como um dos textos fundamentais para a
defini¢do do programa da Teoria Critica. Nele, Marcuse explicita o que concebia, a época,
como os objetivos e a reivindicacdo fundamental da Teoria Critica. Principiar este
capitulo pelas linhas diretrizes desse ensaio nos permitird estender nossa analise para os
demais artigos de Marcuse na ZfS, a fim de alcancar uma interpretacdo mais global de seu
pensamento durante a década de 1930. Como resultado dessa analise, buscamos, em
primeiro lugar, compreender a nog¢do de “Teoria Critica” que dimana dos ensaios
marcuseanos dessa época e, paralelamente, identificar [aquilo que denominamos neste

capitulo de] “os imperativos fundamentais”'%?

que, nesses textos, apontam para a
elabora¢do de uma teoria critica da sociedade. Nesses imperativos fundamentais, sera
possivel encontrar a abordagem de temas que reaparecem como elementos centrais da
teoria critica que Marcuse formula, décadas mais tarde, em Eros e Civilizagdo.

No ensaio programatico de 1937, Marcuse, numa de suas primeiras mengoes a

expressdo “teoria critica”, delineia as preocupacdes centrais da Teoria Critica em torno

de quatro eixos: as potencialidades, a felicidade, liberdade e o direito dos individuos.

A funcdo modificada da teoria, na nova situac¢do, da-lhe um intenso
significado ao carater da “teoria critica”. Sua critica dirige-se também
contra o desvio de suas plenas exigéncias econdmicas e politicas nos
muitos lugares onde dela se reivindicam. Essa situacao obriga a teoria
novamente a uma énfase aguda da preocupacdo, contida em toda sua
analise, pelas potencialidades dos homens, pela liberdade, felicidade
(Gliick) e direito do individuo (F.&T.C., p. 144).

A énfase nessas preocupagdes demarca, ja de inicio, um trago distintivo do tipo
de marxismo visado por Marcuse e seus colegas do Instituto, os quais acreditavam “J...]
que o marxismo negligenciara o problema do individuo” (KELLNER, 2001, p. 3).
Podemos assim concluir que, ao assinalar a “énfase aguda” naquelas preocupacgdes,
Marcuse atribui uma orientagao filosofica particular aos objetivos da Teoria Critica, no
que diz respeito a sua radicacao tedrica no marxismo, a saber: a preocupagdo central em

torno do individuo. Paralelamente a isso, o ensaio de 1937 indica-nos também outra

192 Sobre 0 nosso conceito de “imperativo”, cf. nota 7.
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importante peculiaridade da concepcao de Marcuse sobre a Teoria Critica, que ¢ a
conexao estreita da sua preocupacao com o individuo com a determinacao do carater
propriamente critico da teoria. Detenhamo-nos, pois, nesta conexdo, donde poderemos
depreender a ideia de “critica” que povoa 0s ensaios marcuseanos.

Segundo Marcuse (F.&T.C.), a preocupagdo com o problema do individuo ¢
assumida pela Teoria Critica, na medida em que a realizacao de suas potencialidades, de
sua liberdade e felicidade sdo tomadas como possibilidades reais da concreta situagdo
social; possibilidades que se tornam relevantes, na teoria e na pratica, enquanto questoes
econdmicas ou politicas que afetam o destino dos homens. Dito de outro modo, a Teoria
Critica toma como pressuposto o fato de que as sociedades capitalistas do século XX
desenvolveram-se ao ponto em que a realizacdo da felicidade e liberdade dos individuos

tornou-se uma possibilidade real, isto €, passivel de concretizagao historica, pela
transformagdo das estruturas politica e econdmica vigentes. E €, exatamente, nessa
possibilidade que se funda a natureza critica da teoria projetada pelos frankfurtianos, pois
¢ baseada no conhecimento de tal possibilidade histérica que esta teoria social busca
criticar a ordem estabelecida, confrontando “[...] o desanimo ¢ a trai¢do com as
possibilidades ameagadas e sacrificadas dos homens”. Em suma, a Teoria Critica “[...]
fala contra os fatos, confrontando a ma facticidade com suas melhores possibilidades”
(F.&T.C., p. 147, 145, grifo meu). Nesses termos, a concepcao marcuseana de “critica”,
enquanto categoria distintiva de uma teoria social, conota a oposicao ao existente a luz
das suas melhores possibilidades, no que se refere a felicidade e liberdade dos individuos.

Na visdo de Marcuse, portanto, embora a Teoria Critica se erija como critica do
existente, como oposi¢do a ordem factualmente estabelecida, ela possui um objetivo
tedrico-pratico que ndo se enquadra na ordem do existente e do factual, mas na ordem do

possivel, a saber: a concretizagao histdrica daquilo que poderia ser realizado,
objetivamente, para o melhoramento da vida humana no estagio atual da sociedade.
Destarte, mesmo quando descreve ou critica aquilo que €, a Teoria Critica o faz em nome
daquilo que efetivamente poderia ser — e, neste aspecto, ela se vincula uma vez mais ao
marxismo'®. Por isso, a linguagem de oposi¢do e critica que os frankfurtianos dirigem

contra o capitalismo e suas instituigdes basicas ndo deve ser compreendida como uma

103 A dialética entre o que é e o que poderia ser pode ser reconduzida ao “sistema” de Marx, na medida em
que todas as categorias marxianas se referem a negagdo da ordem existente, porquanto “[...] visam a uma
nova ordem da sociedade [0 que poderia ser], mesmo quando descrevem a forma corrente da sociedade [o
que ¢]” (MARCUSE, 1978, p. 239).
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mera recusa dessa realidade social. Trata-se, ao invés, de uma recusa justificada e
orientada pelas potencialidades imanentes a essa realidade, no que tange a sua capacidade
material de promover, universalmente, a felicidade dos individuos. Dessa forma, os
critérios para a critica da ordem social capitalista sdo fornecidos pelas potencialidades
criadas, porém nao-realizadas, pelo proprio capitalismo. Assim, podemos concluir que o
substrato da critica social visada pela Teoria Critica jaz no vacuo, por assim dizer, entre
o socialmente dado e o socialmente possivel; e isso no que concerne ndo a qualquer
possibilidade, mas, designadamente, as melhores possibilidades de existéncia social dos
homens e das coisas, consoante as condi¢des técnicas objetivamente disponiveis.

Como forma de expressar a critica do estado atual da sociedade com referéncia as
suas melhores possibilidades, recorreu-se, por vezes, a uma utilizagdo bastante peculiar
do bindmio conceitual aparéncia-esséncia. Podemos encontrar alguma forma de recurso
a esses conceitos ndao apenas nos ensaios de Marcuse, mas também nos primeiros textos
de Horkheimer. Vejamos, portanto, em suas linhas mais gerais, como esse recurso

conceitual aparece nas publicagdes de ambos os autores no contexto da ZfS.

2.1. A oposicao aparéncia-esséncia e os objetos da critica

Em sua controvérsia com o positivismo, tal como se depreende nos artigos da ZfS,
Horkheimer (2002a, p. 38, tradu¢do minha) opds-se a ciéncia positivista em virtude de
sua “[...] doutrina da limitacdo necessaria do conhecimento as aparéncias”. Noutras
palavras, o filosofo se opunha a restricdo consciente da ciéncia positivista a rigorosa
observagdo e sistematizacdo de dados empiricos. Conquanto tenha sido, justamente, esta
doutrina um dos marcos decisivos do progresso da ciéncia moderna em relacdo a
metafisica tradicional e as diversas formas de supersticdo, Horkheimer (2002a) afirma
que uma tal restricdo do ambito da ciéncia reduz todo conhecimento possivel a uma
cole¢do de dados empiricos; e, assim, termina por degradar o mundo conhecido num mero
“espetaculo externo”. Por isso, comparada a ciéncia positivista, até mesmo a metafisica
encontraria alguma razdo, pois, “[...] embora inadequada para a compreensdo do
movimento da realidade social e de sua transformacao, [ela] ao menos compreende a
discrepdncia entre aparéncia e esséncia” (HORKHEIMER, 2002, p. X VI, grifo meu).

Dito de outro modo, a metafisica, na opinido de Horkheimer, conserva em sua
estrutura formal a possibilidade de compreender a realidade essencial das coisas para

além da imediaticidade de suas aparéncias. Ao contrario da metafisica, a ciéncia
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positivista, ao circunscrever necessariamente todo conhecimento aos dados da
experiéncia, exclui de seu horizonte teérico qualquer reivindicagdo que transcenda o
dominio das aparéncias, isto ¢, da imediaticidade empirica do mundo. Por esta razao,
conforme explica Bottomore (2002), Horkheimer faria residir um dos pontos cruciais de
sua controvérsia com o positivismo na cisao radical entre fato e valor sobre a qual opera
este modelo tedrico-cientifico'®; cisio esta que o tornaria incapaz de articular o
conhecimento do mundo com quaisquer valores que transcendam a sua facticidade
empirica, como, por exemplo, o interesse por uma forma de existéncia baseada na
felicidade e liberdade dos individuos'® — interesse central para a Teoria Critica.
Segundo Jeffries (2016), Horkheimer considerava que os positivistas,
constringidos ao mero “espetaculo externo” dos fatos observaveis, “revestiam os fatos em
formol” e falsamente eternizavam o status quo, de modo que traziam em seu discurso
uma motivagdo politica determinada: ao reduzir o mundo a um conjunto de fatos
hipostasiados, o positivismo servia para escamotear uma ordem social opressora e
autoritaria. Esta motivagdo politica do positivismo € descrita por Jeffries (2016, p. 145,
tradug¢@o minha) como algo em que “a Escola de Frankfurt acreditava crucialmente”.
Pela razdo assinalada acima, Horkheimer opunha a teoria positivista uma teoria
dialética, capaz de julgar a realidade ndo apenas nos termos de sua forma imediatamente

dada na experiéncia (aparéncia), mas apta a conhecer o mundo existente em sua

99106 2107

“Inteireza e em sua “esséncia”’’, a fim de critica-lo a luz de suas verdadeiras

potencialidades e de um interesse fundamental: a abolicdo da miséria, do arbitrio e das

108

injusticas que dominam na ordem social prevalecente *°. A critica desta facticidade

104 «“Uma vez que a teoria critica deve falar 'contra os fatos e confrontar a ma facticidade com suas melhores
potencialidades', ela rejeita distingdes agudas entre fato e valor ou entre afirmagdes descritivas e
normativas, enquanto fornece uma teoria que é, a0 mesmo tempo, descritiva, critica e orientada para a
mudanga social” (KELLNER, 1984, p. 123, grifo meu).

105No ensaio “O Ultimo Ataque a Metafisica” (1937), Horkheimer caracteriza esta cisdo entre fato e valor
instituida pelo positivismo (ao qual ele se refere como empirismo) como se segue: “[...] [ha um] ponto
crucial que a ciéncia empirica falha em notar, a saber, o interesse comum ¢ a ideia de uma verdadeira
existéncia humana. O empirismo declara que tais ideias surgem da confusdo dos desejos pessoais, crengas
morais e sentimentos com a ciéncia; ele considera a separacao estrita entre ciéncia e valores como uma das
mais importantes conquistas do pensamento moderno. O empirismo sustenta, ademais, que outros objetivos
podem ser instituidos paralelamente ao desejo de liberdade e que ndo ¢ a tarefa da ciéncia decidir qual deles
esta certo” (HORKHEIMER, 2002b, p. 164, tradu¢do minha).

106 Isto &, “[...] em sua historia € seu estado presente como um todo” (HORKHEIMER, 2002, p. VII).

107 Isto é, segundo a “[...] natureza [das coisas] € as relagdes internas entre uma coisa e outra” (ibidem).

108 Este interesse politico que est4 na base das intengdes tedricas da primeira geragdo da Teoria Critica é
aduzido, pontualmente, por Freyenhagen (2018, p. 7-8, grifos meus) como segue: “O primeiro passo
consiste em levar novamente a sério que a Teoria Critica — tal como, em 1937, Horkheimer diz — comega
com a ‘necessidade do presente’ (TKT: 190). Também essa necessidade ndo ¢ assumida simplesmente de
modo irrefletido, mas a €nfase principal reside nas experiéncias negativas dos seres humanos ao longo de
diferentes eixos (ndo apenas do da injusti¢a). Miséria, falta de liberdade e injusti¢a exigem sua aboli¢do —

131



histdrica exige, portanto, uma teoria capaz de transcender o terreno da aparéncia, do mero
registro e sistematizacao dos fatos, e articular o conhecimento da realidade com a sua
transformacdo, segundo os melhores interesses e aspiragdes humanas numa determinada
época. Assim, partindo da distingdo entre aparéncia e esséncia, Horkheimer define, num
texto de 1939, o sentido filoséfico da critica nos seguintes termos:
Na filosofia, [...] a critica ndo significa a condenag¢do de uma coisa, a
queixa sobre uma medida ou outra, ou a mera negacao ¢ repudio. [...]
Por critica, designamos o esforco intelectual, e eventualmente pratico,
que ndo se satisfaz em aceitar as ideias, agdes e condigdes sociais
prevalecentes de modo irrefletido e a partir do mero habito; esfor¢o que
visa coordenar os aspectos individuais da vida social entre si € com as
ideias e aspiracdes gerais da época, deduzi-los geneticamente,
distinguir a aparéncia da esséncia, examinar a fundacao das coisas. Em

suma, conhecé-las efetivamente (HORKHEIMER, 2002¢, p. 270,
tradugdo e grifos meus).

Temos, portanto, que, nos ensaios de Horkheimer, a ideia de esséncia aparece
como oposicdo as ideias, acdes e condigdes sociais prevalecentes, ou seja, a
imediaticidade empirica do mundo (aparéncia) glorificada pelos positivistas. A
semelhanca de Horkheimer, Marcuse, nos ensaios da ZfS, também langa mado de um tal
emprego da oposi¢do conceitual aparéncia-esséncia para designar a forma imediatamente
dada (aparéncia) da sociedade capitalista ante suas melhores possibilidades (esséncia).

Em C.A4f., Marcuse utiliza a nogdo de aparéncia (Schein) para referir-se ao estatuto

da felicidade na cultura afirmativa'®

, mas sem qualquer referéncia ao conceito de
esséncia. Em C.Hed., porém, encontramos esta referéncia ausente no ensaio anterior.
Neste ensaio, Marcuse retoma a discussdo sobre a felicidade, dizendo que, na forma
estabelecida da sociedade, o individuo s6 pode relacionar-se com o mundo enquanto
objeto de felicidade e frui¢dao “quando tudo nele, homens e coisas, € aceito como aparece,
sem que sua esséncia |...] esteja presente para aquele que desfruta” (C.Hed., p. 164, grifo
meu). O filésofo chega a declarar que “nessa sociedade, todas as relacdes que vao além
do contato imediato [ou seja, da aparéncia] ndo sdo acompanhadas de felicidade” (ibidem,

p. 165). Retornaremos, mais adiante, a ligacdo deste par conceitual com a questdo da

felicidade.

e a Teoria Critica tenta contribuir para isso. Tedricos criticos sdo partidarios na luta pela superagdo da
injustiga social, das relagdes escravizadoras, nas quais a miséria predomina — eles ndo tém qualquer
ambigdo de serem cientistas neutros que se preocupam meramente com o registro e a sistematiza¢do de
fatos e que separam categoricamente o pensar e o agir (sobretudo, o pensar cientifico e o agir politico); [...]
trata-se de investigar criticamente um mundo partidarizado, guiando-se por um interesse na emancipag¢do
do ser humano de relacoes escravizadoras™.

19 CE. (C.Af, p. 117, 119; 120).
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Por ora, considerando as passagens acima citadas, cumpre-nos notar que
“aparéncia” e “esséncia”’, enquanto conceitos aplicados a Teoria Critica, assumem uma
significacdo claramente definida em C.Hed.: a aparéncia pertencem as relagdes do
individuo com os homens e com as coisas na sua forma imediatamente dada, isto ¢, tais
como efetivamente aparecem ao individuo na sociedade regida pelas leis da produgao
capitalista; a esséncia, por outro lado, pertencem as “[...] possibilidades supremas [do
mundo e das relagdes dos homens entre si € com as coisas], de acordo com o estagio
alcancgado pelas forgas produtivas e pelo conhecimento” (C.Hed., p. 164).

Tal qual delineado nas citagdes acima, o conteudo da distingdo aparéncia-esséncia
encontra-se expresso também em Razdo e Revolugdo. Ainda que sob as expressoes “a
forma sob a qual o mundo estd dado” e “seu contetido auténtico”, as nogdes
supramencionadas de “aparéncia” e “esséncia” reaparecem nessa obra, revelando, desta

feita, sua origem na l6gica dialética apresentada por Hegel na Ciéncia da Ldgica:

[...] a dialética mostra que esta latente no senso comum a perigosa
implicagdo de que a forma sob a qual o mundo estd dado e organizado
[aparéncia] pode contradizer seu conteudo auténtico [esséncia], isto &,
que as potencialidades inerentes aos homens e as coisas podem exigir a
dissolugdo das formas dadas (MARCUSE, 1978, p. 129).

Partindo dessa caracterizagdo das ideias de aparéncia e esséncia, fagamos uma
breve digressao, a fim de explicitarmos duas tendéncias na analise de Marcuse sobre
tecnologia, em suas obras maduras, que parecem estar implicitas nesta discussao sobre o

conceito de esséncia ou, a0 menos, poderem ser reconduzidas a este conceito.
L Excurso sobre a tecnologia

De acordo com o excerto supracitado, o conceito de ‘“esséncia”, uma vez
relacionado as melhores potencialidades dos homens e das coisas, mobiliza uma outra
categoria filosofica, a saber: a categoria do possivel. O problema de delimitar o possivel-
impossivel na Teoria Critica resolve-se, contudo, no interior do proprio conceito de
esséncia apresentado no ensaio de 1938, mas pode ser melhor clarificado a luz de F. &T.C.
Neste ensaio, Marcuse afirma que “[...] na Teoria Critica ndo ha um horizonte sem-fim
de possibilidades”, sendo os limites do socialmente possivel “[...] prescritos pelo nivel do
desenvolvimento técnico” (F.&T.C., p. 155; 156), ou seja, pelo desenvolvimento das
forcas produtivas de uma sociedade num dado momento histérico. Noutras palavras, o
que as condigdes técnicas de uma época permitem objetivamente fazer, no tocante a

liberdade e felicidade humanas, delimita a horizonte do possivel na Teoria Critica; quer
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dizer, delimita as formas de existéncia e as relagdes sociais que a Teoria Critica pode
aspirar, uma vez que elas podem, tecnicamente, ser trazidas a existéncia pelas capacidades
humanas e a riqueza social efetivas. Por isso, podemos concluir da asser¢do marcuseana
que as possibilidades supremas dos individuos em sua existéncia social (com os homens
e as coisas) aparecem, na Teoria Critica, ligadas ao grau de desenvolvimento técnico da
sociedade numa época histérica determinada.

Como ¢ sabido, nas décadas subsequentes ao periodo da ZfS, Marcuse discutiria
de maneira privilegiada o conceito de tecnologia e o seu papel na emancipagdo dos
homens, reconhecendo o progresso técnico como precondi¢do do progresso humanitario.
Nos ensaios da ZfS, encontramos uma passagem em que Marcuse menciona,

expressamente, este papel da técnica como forga social progressiva.
Também no desenvolvimento das forgas produtivas e no
desenvolvimento da técnica ndo ha progresso ininterrupto da velha para
a nova sociedade. Também aqui o homem mesmo deve decidir sobre o
progresso, ndo “o” homem de cuja renovagdo espiritual e moral se
espera a planificacdo dos planificadores [...], mas sim a unido dos
homens que provocam a transformagdo. Como deles depende o que

deve ser a ciéncia e a técnica, ciéncia e técnica ndo podem servir a priori
como modelo conceitual da teoria critica (F.&T.C., p. 157).

Na passagem acima, podemos antever ao menos duas tendéncias que se
expressardo na fase madura da filosofia de Marcuse. A primeira delas encontra-se na
assertiva de que, no que tange o desenvolvimento da técnica, “ndo ha progresso
ininterrupto da velha para a nova sociedade”. Esta ¢ uma concepcdo que permanecera
constante na teoria social marcuseana, conforme podemos constatar de modo mais
evidente em dois textos ulteriores. Em “A Noc¢do de Progresso a luz da Psicanélise”
(1955), Marcuse (2001, p. 100) retoma a tese da inexisténcia de um progresso ininterrupto
através da tecnologia, ao afirmar ndo ser “[...] de modo algum evidente que o progresso
técnico leve automaticamente ao progresso humanitario”. No mesmo sentido, em “O Fim
da Utopia” (1969), o autor declara que a possibilidade historica de uma sociedade livre
nao pertence a nogao de “continuum histérico” ou da “histéria como progresso”, pois a
emancipacdo socialista ndo se afigura um corolario espontdneo do desenvolvimento
tecnoldgico, mas pressupde a atuacdo consciente dos homens “[...] mais em termos de
ruptura do que de continuidade com a historia passada, como um elemento de negacdo
mais do que de afirmacdo, antes como um salto nitido do que como um progresso
continuo” (MARCUSE, 1969, p. 17). Nesta citacdo, Marcuse retoma, quase ipsis litteris,
o trecho de “Filosofia e Teoria Critica” supracitado, conforme o qual “0 homem mesmo
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deve decidir sobre o progresso” da velha para a nova sociedade, e ndo o esperar como
uma consequéncia logica do desenvolvimento técnico.

Em suma, o que ¢ importante ressaltar na comparagdo acima ¢ que, em ambos 0s
textos, separados por um intervalo de respectivamente vinte e trinta anos do ensaio
F.&T.C, Marcuse preserva a mesma ideia do ensaio da ZfS, a saber: que o progresso
tecnolodgico, em si considerado, ndo significa a liberdade, o aperfeicoamento humano ou
o desaparecimento da miséria etc., mas que tais objetivos s6 podem ser realizados
mediante a acdo consciente dos homens, visando transformar as relagdes sdcio-politicas
que dirigem o progresso técnico nas sociedades industriais''’. Se prosseguimos na
comparagdo entre os trés textos, notaremos ainda que o conteiido da transformagao social
também permanece o mesmo, a saber: subordinar a economia as verdadeiras necessidades
humanas (F.&T.C.), isto é, pdr a riqueza social e os crescentes conhecimentos e
capacidades do seres humanos a servigo dos individuos e de suas necessidades
(MARCUSE, 2001); especialmente, a necessidade de liberdade, a qual, segundo Marcuse
(1969, p. 17), “[...] ndo se configura (ou ndo mais se configura) como uma necessidade
vital em grande parte da populagdo integrada dos paises de capitalismo desenvolvido™.

A segunda tendéncia prenunciada na passagem de F.&7.C. manifestar-se-ia como
eventual suporte a tese da neutralidade da técnica, a qual seria esposada, de acordo com
alguns comentadores, por alguns textos de Marcuse. O problema da neutralidade da
técnica € um topico assaz problematico na interpretacdo da filosofia marcuseana. Isabel
Loureiro (2004, p. 275) refere-se a ele como um “[...] aspecto espinhoso da reflexdo de
Marcuse sobre a técnica”, porquanto “[...] Marcuse oscila entre duas posigdes
inconciliaveis — a defesa da ndo-neutralidade da técnica convive com a da sua
neutralidade”. O ensaio de 1941, sobre a tecnologia moderna, ¢ onde este problema se
insinua de maneira mais evidente, quando Marcuse afirma que a técnica ¢ dotada de um
duplo aspecto, podendo “[...] promover tanto o autoritarismo quanto a liberdade, tanto a
escassez quanto a abundancia, tanto o aumento quanto a abolicao do trabalho arduo” (4.1,
p. 74). Esta passagem ¢ interpretada por alguns estudiosos como sugerindo o carater
neutro da técnica em si considerada. Essa ¢ a interpretacdo, por exemplo, de Marilia Pisani

(2008, p. 7, grifo da autora), para quem, no ensaio de 1941, “[...] a tecnologia ¢ definida

110 “Nenhum economista burgués de certa seriedade”, escreve Marcuse (1969, p. 16-17), “estd hoje em
condicdes de contestar a efetiva possibilidade de eliminar a fome e a miséria através das forgas produtivas
materiais e intelectuais ja existentes tecnicamente, ou de negar que aquilo que ocorre hoje ¢ um resultado
da organizagao socio-politica do mundo.”
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como um modo de produgdo especifico, que utiliza a técnica como instrumento de
dominagdo, parecendo, entdo, que afirma a neutralidade da técnica”.

No excerto do ensaio de 1937, parece ser possivel vislumbrar uma semelhante
sugestdo de neutralidade quando Marcuse recusa a técnica como modelo conceitual para
a Teoria Critica, alegando o fato de que aquilo que ela deve ser depende dos homens que
causam a transformagdo. Tal alegacdo parece pressupor aquele duplo aspecto da técnica
que justificaria sua suposta neutralidade: assim como Marcuse compreende, em 4.1., que
a técnica determina-se como instrumento de emancipagdo ou dominagdo consoante a sua
utilizacao pelos homens, também no ensaio de 1937 Marcuse parece compreender a
técnica como um fator supostamente neutro, na medida em que ela, bem como a ciéncia,
também se determinariam apenas mediante sua utilizagdo, ndo veiculando em si mesmas
— aparentemente — qualquer valoragdo positiva ou independente da agao humana.

Dito isso, retomemos, pois, nossa analise no ponto em que iniciamos o presente

excurso, isto €, na distingdo conceitual aparéncia-esséncia.

skoksk

Uma vez que a aparéncia concerne a ordem social da vida em sua forma
imediatamente dada e a esséncia, por seu turno, a melhor ordem social possivel, com base
nas condicdes técnicas disponiveis, resulta-nos evidente porque os conceitos de
“aparéncia” e “esséncia” surgem, nos ensaios de F.&7.C. e C.Hed., vinculados a questao
da felicidade. No ensaio sobre o hedonismo, Marcuse declara que, na sociedade
capitalista, a condi¢do de possibilidade para uma existéncia feliz é a permanéncia do
individuo no nivel das aparéncias. Isso porque todo progresso no conhecimento das
estruturas da realidade em que se vive, ou seja, o progressivo abandono da aparéncia em
direcdo a compreensdo da esséncia das relagdes humanas como um todo, revelaria ao
individuo suas possibilidades supremas como possibilidades ndo-realizadas, mutiladas ou
reprimidas pelas formas de vida agregadas ao capitalismo; e ante o conhecimento de suas
potencialidades nao-realizadas, toda felicidade experimentada pelo individuo no estagio
atual da sociedade se lhe defrontaria como uma felicidade falsa e inauténtica'!!,

Por essa razao, sob o capitalismo, o conhecimento da esséncia (das melhores
possibilidades dos homens em suas relagdes consigo mesmos € com as coisas) revela-se
como antipoda radical da felicidade, pois, uma vez conscientes das suas possibilidades

perdidas ou reprimidas, os individuos experimentariam o choque inevitavel entre o que

UL Ct nota 43.
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poderia ser e ndo ¢, entre a esséncia e aparéncia; “[...] e, portanto”, conclui Marcuse

(C.Hed., p. 165), “sofreriam com essa aparéncia” e nao poderiam ser felizes.

Tais como se apresentam, cada passo pelo qual o individuo se afasta do
abandono imediato da aparéncia (Erscheinung) e da aceitacdo
complacente da ideologia que lhes oculta a esséncia tem de destruir a
felicidade a ele oferecida. Se o individuo agir realmente de acordo com
a sua compreensao, ¢ levado quer a luta contra o existente, quer a
renuncia. O conhecimento ndo o ajuda a ser feliz, e sem ele a pessoa cai
nas relagdes reificadas. E um dilema inevitavel. A fruigdo e a verdade,
a felicidade e as relacoes essenciais entre os individuos sao
inconciliaveis (C.Hed., p. 167).

Nesse sentido, podemos concluir que, na leitura de Marcuse sobre o projeto
teorico levado a cabo pelo Instituto na década de 1930, a Teoria Critica devia afigurar-se,
fundamentalmente, como uma teoria social orientada para a critica das aparéncias, isto
¢, das relagdes sociais-humanas em sua forma prevalente no capitalismo, porquanto essas
relacdes mantém os individuos numa felicidade falsa e inauténtica. A vista disso, temos
que o problema da felicidade explicita um dos pontos de oposicdo da Teoria Critica em
relacdo ao modus operandi da sociedade capitalista, onde “[...] todas as relagdes humanas
que vao além do contato imediato [aparéncia] ndo sdo acompanhadas de felicidade”
(C.Hed., p. 165). Afinal de contas, a Teoria Critica concebe a felicidade humana de modo
radicalmente oposto: como algo cuja realizagdo exige justamente o “ir além” da imediatez
nas relacdes sociais, 0 abandono convicto da aparéncia e a recusa da ideologia capitalista,
que oculta aos individuos suas possibilidades supremas de existéncia.

Esta acepcao da Teoria Critica como critica das aparéncias segue, de certo modo,
os passos de Marx e da tradi¢do marxista. Isso porque as relagcdes sociais-humanas
capitalistas, em cuja imediatez os individuos devem ser mantidos se quiserem ser felizes,
sdo interpretadas por Marcuse a luz da categoria marxiana de reificagdo. Como ja
mencionado anteriormente, Marcuse (1978, p. 113, grifo meu) compreende esta categoria
sob um duplo prisma: ela designa, por um lado, “[...] o fato de todas as relacdes entre os
homens, no mundo do capitalismo, aparecerem como relagdes entre coisas’; e, por outro,
o fato “[...] daquelas relagdes, que no mundo social aparecem como relagdes entre coisas
e leis ‘naturais’ que regulam seus movimentos, serem, na realidade, relacdes entre
homens e forcas histéricas”. Neste segundo aspecto da reificagdo repousa um dos
mecanismos fulcrais da ideologia capitalista, a saber: ela naturaliza o conjunto das
relagdes sociais burguesas (politicas, de produgdo, familiares etc.), apresentando o

capitalismo, sua logica operativa e suas instituicdes basicas como leis da natureza
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(universais, necessarias € imutdveis), contra as quais toda oposi¢do ¢ desarrazoada e
mesmo antinatural, quando se trata, na verdade, de um conjunto de relagdes
historicamente estabelecidas e, portanto, historicamente alteraveis.

Esse mecanismo ideoldgico de naturalizagdo das relagdes sociais estabelecidas ¢
funcional para ocultar ao individuo a esséncia de suas relagdes com os homens e as coisas,
fazendo-o crer que as relagdes reificadas — em que todas as relagdes humanas sao
reduzidas a relagdes entre coisas — sdo a Unica forma possivel das relagdes sociais-
humanas. Tal concepcao marxista das relacdes humanas como relagdes reificadas esta,
seguramente, presente nas reflexdes de Marcuse na ZfS, nas quais ele assevera que, na
sociedade burguesa, “[...] até as relagdes pessoais sdo determinadas pela lei economica
do valor” (C.Hed., p. 165), fazendo-nos recordar das célebres palavras de Marx e Engels

sobre as relagdes sociais-humanas no mundo burgués.

Onde quer que tenha conquistado o poder, a burguesia jogou por terra
as relagoes feudais, patriarcais, idilicas. Despedagou sem piedade todos
os complexos e variados lagos que prendiam o homem feudal a seus
“superiores naturais”, para s6 deixar subsistir, entre um homem e outro,
o laco do frio interesse, as duras exigéncias do “pagamento a vista”.
Afogou os fervores sagrados do éxtase religioso, do entusiasmo
cavalheiresco, do sentimentalismo pequeno-burgués, nas aguas geladas
do calculo egoista. Fez da dignidade pessoal um simples valor de troca
[...]- A burguesia despojou de sua auréola todas as atividades até entdo
consideradas veneraveis e encaradas com piedoso respeito. Fez do
médico, do jurista, do sacerdote, do poeta e do sabio seus servidores
assalariados. A burguesia rasgou o véu do sentimentalismo que
envolvia as relagdes de familia e reduziu-as a simples relagdes
monetarias (MARX; ENGELS, 2006, p. 87).

Assim, quando Marcuse afirma que, no capitalismo, a felicidade do individuo
depende da restricao de suas relagdes ao simples contato imediato (a aparéncia), podemos
interpretar tal afirma¢do como uma referéncia a mobilizagdo ideologica permanente da
sociedade burguesa para naturalizar as relagdes reificadas do capitalismo, visando assim
obter do individuo uma aceitagdo inconteste das relagdes materiais vigentes. Dessa
maneira, entendida como critica das aparéncias, a teoria social que Marcuse projeta nos
seus ensaios visa romper esta restrigdo ideoldgica dos homens (tanto no pensamento
quanto na pratica) as rela¢des sociais reificadas, por meio do exercicio da critica. Por isso,
podemos concluir que, no objetivo da Teoria Critica de ser critica das aparéncias, estdo
implicadas as tarefas de (i) compreender a reificacdo a qual os individuos sdo submetidos

no capitalismo, (i1) criticar os poderes e a ideologia que a sustentam e, por fim, (iii) indicar
2 9
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os caminhos para a emancipagdo humana das relacdes reificadas e para o devir histérico
de “relacdes essenciais entre os individuos” (C.Hed, p. 167).

Das trés tarefas da Teoria Critica supramencionadas, uma merece especial
destaque: a critica da ideologia que sustenta as relagoes reificadas, as quais regulam a
convivéncia dos individuos entre si e com as coisas no mundo capitalista. O destaque,
aqui, deve-se ao fato de Marcuse haver se integrado ao Instituto de Pesquisa Social na
qualidade de filésofo, cuja fungdo era, justamente, a de critico das ideologias
(WIGGERSHAUS, 2002). Como analisaremos no subitem a seguir, a critica da ideologia
burguesa (precisamente, do carater idealista de sua cosmovisao e sua educagao) constitui
uma parte importante das reflexdes que Marcuse empreende na ZfS. Porém, antes de
acedermos a esta discussdo, detenhamo-nos, brevemente, na oportuna explicacdo de
Joseph McCarney (1986) sobre a critica da ideologia no interior da Teoria Critica.

A categoria “critica da ideologia” (Ideologiekritik) ¢ assaz conhecida no
marxismo, em geral, e nos estudos da Teoria Critica, em particular, sendo empregada
amiude para subsumir alguns dos esforcos criticos dos tedricos frankfurtianos. No
entanto, McCarney observa que esta categoria pode conduzir ao equivoco de se
compreender a critica como uma critica da ideologia em si, isto €, como critica das ideias
e dos valores que compdem o ideario de uma época. Neste caso, o objeto da critica ndo
seria a sociedade em si mesma, mas o conjunto de suas ideias e suas respectivas
significacdes, de modo que a Teoria Critica nao poderia dizer-se, a pleno titulo, uma teoria
critica da sociedade, mas uma teoria critica das ideias. Além do mais, Teoria Critica ndo
constituiria sequer uma teoria em sentido estrito, mas uma sorte de metateoria. Portanto,
nao ¢ neste sentido que devemos compreender a categoria Ideologiekritik.

De acordo com McCarney (1986), nao ¢ a ideologia da sociedade capitalista que
os frankfurtianos elegem como objeto da critica quando se abalangam a empreender uma
critica da ideologia, antes ¢ a propria sociedade capitalista e suas respectivas instituigdes
que sdo criticadas, a partir da ideologia que elas mesmas advogam. A sociedade ¢é,
portanto, criticada a luz das ideias e valores que a compdem; ¢ confrontada mediante seus
proprios principios. O comentador explica esta acep¢do da critica da ideologia,

exemplificando-a com uma passagem extraida de um ensaio do proprio Marcuse:

Como sugere a afirmagdo de Marcuse''?, o que temos aqui [no uso da
categoria ‘critica da ideologia’], em seu emprego padrao pelos teoricos

112 McCarney refere-se a seguinte passagem do ensaio sobre a tecnologia moderna, em que Marcuse afirma:
“A racionalidade critica deriva dos principios da autonomia que a propria sociedade individualista declarou
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criticos, ndo € uma concepcao em que a ideologia constitui o objeto da
critica. Ao contrario, a ideologia, na forma dos valores da sociedade, ¢
mantida constante como o parametro em relacdo ao qual a realidade
social € avaliada (measured). Ela ¢, nas palavras de Horkheimer, um
método para “criticar as instituicdes e atividades sociais” a luz dos
“valores que elas mesmas estabelecem”. Tado explicito quanto
Horkheimer ¢ Adorno: o “porta-voz” do materialismo dialético
“questionava nao as ideias de humanidade, liberdade e justica, mas as
pretensoes (claims) da sociedade burguesa de haver realizado essas
ideias!!®, Portanto, o projeto ndo é uma critica da ideologia, mas o que
pode ser chamado uma critica ideologica da sociedade (McCARNEY,
1986, p. 12, tradugdo minha).

Este exercicio filosofico da critica, na forma de uma critica da ideologia
(entendida como critica da sociedade a luz de seus proprios valores e principios),
configura uma modalidade especifica de aplicagdo da “critica dialética”, a qual
Horkheimer se referiu com frequéncia!'*. Segundo McCarney (1986, p. 11), a natureza
dialética da critica visada pelos frankfurtianos ¢ interpretada, geralmente, sob o signo de
uma critica que “[...] opera no nivel da ‘imanéncia’”, sendo esta concep¢ao da critica
dialética como critica imanente reconduzivel a Ciéncia da Logica. Desse modo, podemos
compreender a Ideologiekritik, tal qual discutida anteriormente, como uma forma peculiar
a Escola de Frankfurt de aplicar o método hegeliano de critica imanente. Referindo-se aos

ensaios de Marcuse, Kellner descreve a critica da ideologia como

[...] uma expressdao do método da Escola de Frankfurt de “critica
imanente”, o qual critica as teorias ou condigdes sociais existentes, do
ponto de vista dos ideais, das instituicdes e principios historicamente
construidos, tais como: esclarecimento, liberdade, democracia e direitos
humanos (KELLNER, 2001, p. 10).

O recurso a essa metodologia de inspiracdo hegeliana se encontra no itinerario
filosofico de Marcuse como um todo, tanto em sua fase madura quanto em seus primeiros
esforcos, na década de 1930, visando a elaborag¢ao de uma teoria critica da sociedade. “A
versao marcuseana de ‘teoria critica’”, Ié-se numa nota introdutoria ao livro de Bottomore
(2002, p. 8, traducao minha), “compartilha muitos desses aspectos da Ideologiekritik, que

opera nao a partir da observacao empirica, mas da especulacao filosofica”. Na introducao

ser suas verdades auto evidentes. Julgando estes principios em comparagdo com a forma em que a sociedade
individualista os realizou, a racionalidade critica acusa a injusti¢a social em nome da prépria ideologia da
sociedade individualista” (4.1., p. 85).

3T W. Adorno, “Prisms”, trans S. and S. Weber, Cambridge, Mass., 1981, p. 65.

14No ensaio “Teoria Tradicional e Teoria Critica”, por exemplo, o qual Bottomore (2002, p. 16, tradugdo
minha) afirma dever ser considerado “o documento fundador ou o estatuto da Escola de Frankfurt”,
Horkheimer define o carater propriamente critico da teoria dialética da sociedade (a Teoria Critica) “[...]
nao tanto no sentido da critica idealista da razdo pura como no sentido da critica dialética da economia
politica” (HORKHEIMER, 1975, p. 138, nota 26, grifo meu).
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de O marxismo soviético (1958), por exemplo, o proprio Marcuse faz mengao explicita a
aplicagdo desse método'!>. Nos ensaios da ZfS, em particular, o emprego da critica da

ideologia, enquanto critica da ideologia burguesa, opera dentro do seguinte quadro:

Em seus ensaios da década de 1930, como um todo, Marcuse ocupa-se
em preservar o que ele considera os elementos emancipatorios na
tradicdo burguesa, enquanto critica as tendéncias que ele julga servir
aos interesses da repressdo e da dominagdo. Frequentemente, os
elementos progressivos e conservadores ndo podem ser separados, € 0s
ensaios de Marcuse transitam desde a analise dos aspectos repressivos
e ideologicos da filosofia e da cultura burguesas até a descri¢ao de seus
momentos emancipatorios. Em geral, ele sugere que os primeiros ideais
revolucionarios da burguesia nascente continham aspectos de uma
sociedade liberada e que suas teorias da liberdade, do racionalismo, do
idealismo critico, dos direitos humanos, da democracia ¢ as teorias
materialistas das necessidades e potencialidades humanas continuam a
ser importantes para uma teoria critica da sociedade. Marcuse sugere,
com frequéncia, que a burguesia fracassou em realizar os seus ideais e
que, portanto, aquelas primeiras filosofias da democracia e da
liberdade, por exemplo, podem ser utilizadas para criticar a atual
negligéncia, distor¢do ou supressdo da democracia e da liberdade. Na
sua visdo, muitos dos primeiros ideais burgueses poderiam ser
empregados para criticar a supressdo fascista das liberdades e diretos
liberais no presente (KELLNER, 2001, p. 10).

Essa forma de critica a ideologia burguesa contida nos ensaios de Marcuse se
relaciona intimamente com a discussdo geral da presente secdo, isto ¢, o bindomio
conceitual aparéncia-esséncia. Isso porque, nesses textos, o filosofo argumenta que a
ideologia burguesa promove o ocultamento ndo s6 da miséria, infelicidade e das rentincias
exigidas para a manutengdo da sociedade capitalista, mas também da esséncia — as
possibilidades supremas — dos homens e das coisas tornada possivel por essa mesma
ordem social. Assim, ao ocultar dos individuos suas melhores possibilidades de
existéncia, o mundo burgués faz coexistir os valores que ele apregoa (liberdade,
igualdade, dignidade humana universal etc.) com a sua propria contradi¢ao factual nas
relagdes sociais concretas. Nesse sentido, Marcuse ird ocupar-se com a critica da
ideologia burguesa exatamente no sentido explanado por McCarney (1986), isto ¢, a
medida que as condi¢des de vida prevalentes para a maior parte dos homens, na sociedade

liberal-burguesa, contraditam os valores esposados por essa mesma sociedade.

115 “Este estudo intenta avaliar algumas das principais tendéncias do marxismo soviético em termos de uma
critica imanente, isto €, partindo das premissas tedricas do marxismo soviético, desenvolvendo suas
consequéncias ideoldgicas e sociologicas, e reexaminando as premissas a luz dessas consequéncias. A
critica emprega, portanto, os instrumentos conceituais de seu objeto [...]” (MARCUSE, 1958, p. 1).

141



Na opinido de Marcuse, o ocultamento ideoldgico dessa contradigdo ¢
reconduzivel, em grande medida, ao carater idealista da visao de mundo e da educagao
que a cultura burguesa forjou para si no curso de seu desenvolvimento historico. Por isso,
a critica da ideologia que encontramos nos ensaios de Marcuse se manifesta,

particularmente, como critica da Weltanschauung e da educagao burguesas.

2.1.1. A “Weltanschauung” e a educag¢do burguesas

Num sentido demasiado amplo, Marcuse utiliza o conceito de “idealismo” para
referir-se as doutrinas filos6ficas que pressupdem ou implicam a cisdo — ontoldgica ou
epistemologica — entre o mundo dos sentidos e o mundo das ideias, entre a sensibilidade
(Sinnlichkeit) e a razao (Vernunft), entre o cotidianamente util e o belo. Esta cisdo ¢
identificada em dominios tdo distintos quanto a teoria do conhecimento aristotélica, a
ontologia e a filosofia politica de Platdo, a psicologia e, finalmente, a cultura burguesa.
Nesse sentido, para demonstrar a natureza especifica do idealismo burgués, Marcuse
empreende uma espécie de genealogia da separacdo filosofica entre matéria e ideia, a
partir do idealismo antigo (Platdo e Aristoteles)!''®. Na opinido do tedrico critico, a cisdo
matéria-ideia legada pela filosofia grega, particularmente pela teoria do conhecimento

aristotélica e pela ontologia de Platdo, pode ser compreendida nos seguintes termos:

O mundo material [..] em si & apenas simples matéria, simples
possibilidade, muito mais proxima do ndo-ser do que do ser e se
converte em realidade unicamente quando participa do “mundo
superior”. Em todas as suas configura¢des o0 mundo material permanece
sendo matéria, material (Stoff) para algo distinto e que lhe confere valor.
Toda verdade, bondade e beleza sé pode lhe advir “do alto”: por graca

16 O recurso a filosofia como forma de compreender as bases ideoldgicas mais originarias da cultura
burguesa exemplifica o que poderiamos chamar de um interesse dialético da Teoria Critica pela filosofia.
Pois, segundo Marcuse, o interesse da Teoria Critica pela filosofia reside em duas perspectivas, de certo
modo, opostas. De um lado, “o interesse da teoria pela grande filosofia esta nesse mesmo contexto como
um elemento de sua oposi¢do ao existente” (F.&T.C., p. 148, grifo meu); o contetido especifico desse
elemento filos6fico de oposi¢ao ao existente é a convicgdo de “que o homem possa ser mais do que um
sujeito utilizavel no processo de producdo”, descrita pelo filosofo como uma convicgdo “[...] que vincula
profundamente a teoria critica a filosofia” (ibidem, p. 154). De outro lado, escreve Marcuse (ibid., p. 149,
grifo meu), “quando a teoria critica ocupa-se com as doutrinas filosoficas, nas quais ainda se necessita falar
dos homens, ocupa-se em primeiro lugar com o ocultamento e a falsa intepretagdo, sob as quais se fez a
discussdo dos homens no periodo burgués”; segundo esta percepgao, a filosofia “vinculou-se a opressdo”,
“na medida em que [...] conformou-se que as relagdes econdmicas decidissem efetivamente sobre os
homens” (ibid., p. 154, grifo meu).

Temos, portanto, nas duas perspectivas supracitadas, o que chamamos acima de um interesse dialético da
Teoria Critica pela filosofia, na medida em que esta ¢ tomada tanto como (i) um instrumento de critica ao
existente e libertagdo do individuo de sua submissdo ao processo de produgdo capitalista, quanto como (ii)
um instrumento de ocultamento dessa submissdo e, consequentemente, de opressao do individuo.
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da ideia. E toda atividade da provisdo material da vida permanece em
sua essé€ncia ndo-verdadeira, ma e feia (MARCUSE. C.Af., p. 93).

A posi¢ao do verdadeiro, do bom e do belo num mundo além da constitui¢ao
material da vida, de um lado, e o aviltamento de tudo quanto pertence ao mundo material
como algo em si nao-verdadeiro, mal e feio, de outro, formam os contetidos basicos
daquilo que Marcuse entende como idealismo, a saber: a concepgao segundo a qual “[...]
o mundo do verdadeiro, do bom e do belo [e também da felicidade e liberdade] ¢ um
mundo ‘ideal’, na medida em que se situa além das condi¢des de vida vigentes [...]”
(C.Af., p. 91). Uma tal sobrevalorizacdo filosofica da esfera ideal, em detrimento das
relacdes materiais que governam a existéncia social dos homens, teria levado a filosofia
idealista a um duplo destino, a saber: a resignagdo e a transcendéncia. Na sequéncia,

procuraremos esquadrinhar o significado de cada um deles.

2.1.1.1. Resignagdo e transcendéncia. do idealismo antigo ao idealismo burgués

A atitude resignada da filosofia encontra suas raizes no seguinte fato: se 0 mundo
material — palco do trabalho, da provisdo cotidiana e das condig¢des de vida em geral — €
considerado per se mau, ndo-verdadeiro e ndo-livre, entdo a praxis material estaria isenta
de qualquer responsabilidade pelo verdadeiro, bom e belo. Assim, “a miséria do trabalho
escravo, a degradacdo de homens e coisas em mercadorias, a tristeza e a vulgaridade em
que se reproduz o conjunto das relagcdes materiais de existéncia” situar-se-iam, escreve
Marcuse (C.Af., p. 94), “aquém do interesse da filosofia idealista”, na medida em que ela
se devota, por principio, a contemplagdo dos paradigmas imutaveis de beleza, bondade e
verdade, os quais jamais poderiam ser objetos de uma ordem intrinsecamente contingente
como aquela das relagcdes materiais. Desse modo, a alocagao filosofica desses ideais numa
esfera essencialmente tedrica frustraria todo esfor¢o de realiza-los através da atuagao
pratica dos homens na realidade social; e uma tal frustracdo quanto as possibilidades de
transformar as relagdes materiais de existéncia, por meio da acdo humana, converte-se na
garantia de um convivio resignado dos homens com a ordem estabelecida, por mais
injusta, anarquica e repressiva que ela se apresente.

Uma tal forma de idealismo redunda, inevitavelmente, na resignacdo dos
individuos ante as flagrantes injusticas do mundo existente, ja& que, nos termos desse
idealismo, o mundo material seria permeado pela ndo-liberdade, maldade e fealdade, em

virtude de sua propria esséncia e ndo de uma determinada configuracao histérica das
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relagdes econdmicas e politicas. Noutras palavras, uma vez que a filosofia idealista
compreende a liberdade e a felicidade como valores ideais, ela langa as bases ideologicas
— ¢ mesmo psicoldgicas — para a aceitacdo complacente das relacdes materiais
estabelecidas, das quais os individuos ndao poderiam exigir uma existéncia mais livre ou
feliz, pois tais relagdes situam-se num plano intrinsicamente mau, infeliz e nao-livre: o
plano material da vida, ontologicamente inferior ao ideal. Para Marcuse, a consequéncia
politica mais imediata desta cisdo entre os dominios ideal e material ¢ a resignagdo ante
as condigdes materiais da vida tipicas do capitalismo, mesmo que tais condi¢des sejam
hostis aos individuos, fazendo com que a felicidade e liberdade da maioria deles nao
coincidam com a manuten¢do da existéncia geral (C.A4f.). Assim, o idealismo filoséfico
levaria ndo a critica, mas a resignada afirma¢do do mundo existente.

Segundo Marcuse, a resignagao e aceitagdo de um mundo que, supostamente, nao
poderia ser doutro modo conduzem o idealismo antigo a uma atitude de transcendéncia.
Afinal de contas, dado que para esta filosofia o mundo material ¢ marcado
substancialmente pela maldade, fealdade e infelicidade, ¢ dado que a filosofia da
Antiguidade Classica — sobretudo em sua expressdo eudaimonista — insistia na
perquiri¢do da felicidade humana como o bem-supremo, segue-se entdo que a filosofia
ndo podia encontrar a felicidade na constitui¢do material da vida: “ela”, conclui Marcuse
(C.Af., p. 90, grifo meu), “precisa[va] transcender a facticidade desta [constitui¢cdo
material da vida]”. Por esta razdo, o tedrico critico afirma que foi exatamente essa
impossibilidade de pensar a felicidade humana como uma meta realizdvel na ordem
material da vida que teria levado a filosofia idealista a compreendé-la como algo
puramente ideal, situado além da vida concreta dos homens. E enquanto ideal, a felicidade
estaria destinada a realizar-se numa ocupacdo de natureza contemplativa, o que se
reservava unicamente ao exiguo estrato social que tinha “[...] a possibilidade de se ocupar
daquilo que vai além da conquista e da garantia das necessidades” (C.A4f., p. 91). Assim,
como podemos constatar, remonta ao idealismo antigo a premissa de algo que Marcuse
denuncia nas modernas sociedades capitalistas, a saber, o carater de classe da felicidade.
Afinal, ja na Antiguidade, ela era pensada como privilégio daqueles individuos cujas
possibilidades economicas lhes permitiam dedicar-se a atividade tedrica.

Nos termos acima, ndo apenas os valores de bondade, verdade e beleza
transcenderiam a facticidade da vida dos homens, mas também o conhecimento, o prazer
e a felicidade supremas — que, ao final, deveriam se consumar no conhecimento teorico-

filoséfico do verdadeiro, do bom e do belo. As possibilidades supremas dos homens
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tornam-se, destarte, um assunto da razao. Os desejos e as necessidades do corpo que
excedem o minimo necessario a autopreservagao convertem-se, para um tal idealismo,
em preocupacdes secundarias ou mesmo num obstaculo para a realizagdo racional das
potencialidades supremas do individuo; e, enquanto obstaculos, as demandas de
satisfacao dos sentidos aparecem, amiude, como algo a ser suprimido. Dessa forma, no
quadro do idealismo, o individuo nao deveria empenhar-se na satisfagao desses impulsos,
mas deveria, ao contrario, transcendé-los. Esta transcendéncia em relacdo ao sentidos e
as suas demandas de frui¢do, que figura no idealismo desde a Antiguidade, viria a
constituir, na visdo de Marcuse, um aspecto decisivo da ideologia burguesa.

No contexto do idealismo burgués, a transcendéncia da dimensao sensivel da vida
seria operada, fundamentalmente, pelo recurso a nog¢do de alma. Para a sociedade
burguesa, a alma era, ao menos oficialmente, um ambito sagrado: “no plano da alma e do
espirito”, explica Marcuse (1997b, p. 38), “o homem deveria ser o mais autonomo
possivel — esta era sua liberdade interior, aquela propria e essencial a0 mesmo [homem]”.
Contudo, do ponto de vista filoséfico, a assun¢ao da alma como ambito decisivo da vida
ndo significa, necessariamente, a transcendéncia em relagdo aos sentidos. Ao contrario,
tal assungdo abriria duas possibilidades a existéncia humana: “por um lado, uma liberagao
dos sentidos (Sinnlichkeit), enquanto ambito irrelevante da vida, ou, por outro, uma
subordinagdo dos sentidos a dominagdo da alma” (C.A4f., p. 109).

A prevaléncia cultural da segunda possibilidade sobre a primeira (da alma sobre
os sentidos, da transcendéncia sobre a frui¢do) ndo foi uma necessidade natural, mas uma
opg¢ao consciente da ideologia burguesa. Esta necessitou interiorizar a fruicao, a fim de
“disciplinar as massas insatisfeitas” (ibidem, p. 109) e, assim, “submeter ideologicamente
a existéncia [dos homens] a economia do capitalismo” (ibid., p. 108). Assim, a alma, que
a cultura liberal havia erigido na esfera por exceléncia “da negacdo, da contradi¢do em
relagcdo ao existente, da recusa, da dissociagdo, da critica” (MARCUSE, 1997b, p. 38) ¢
do protesto contra a reifica¢do, termina por sucumbir a propria reificagdo, convertendo-
se num expediente ideologico através do qual o individuo transcende suas reivindicagdes
sensiveis (de prazer e fruicdo), em nome de sua adequacao as relagdes sociais reificadas

do capitalismo.
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2.1.1.2. A concepgao idealista da cultura

Conforme discutido acima, Marcuse entende que a ideologia burguesa se
apropriou da resignagdo e da transcendéncia — herangas da cisdo matéria-ideia instituida
pelo idealismo antigo — como elementos afirmativos, isto ¢, utilizados ideologicamente
para afirmar a ordem capitalista. Esta apropriagdo se faria sentir, mais destacadamente,
no conceito de “cultura” forjado pela ideologia burguesa. Entretanto, o idealismo burgués
se diferenciou do idealismo antigo num ponto fundamental: ele suprimiu o pressuposto
de que a felicidade, enquanto ocupacdo tedrica com os valores supremos, estaria
circunscrita aos exiguos estratos sociais que, por sua posi¢do econdmica privilegiada, se
viam dispensados do trabalho'!’. Em lugar deste pressuposto, surge, na época burguesa,
“a tese da validade universal da cultura”. Marcuse descreve este furning point ideolédgico,

inaugurado pelo idealismo burgués, nos seguintes termos:

A teoria antiga afirmara de boa consciéncia que a maioria dos homens
sd0 obrigados a despender sua existéncia com a provisdo das
necessidades vitais, enquanto uma pequena parcela se dedica ao prazer
e a verdade. Por menos que tenha se modificado a situagdo [na época
burguesa], a boa consciéncia desapareceu. [...] J4 ndo seria verdade que
alguns sao de nascenca destinados para o trabalho, e outros, para o 6cio,
alguns para o necessario, outros, para o belo. [...] Como esséncias
abstratas todos os homens devem partilhar por igual desses valores
[beleza, bondade e verdade]. [...] Conforme sua esséncia, a verdade de
um juizo filoséfico, a bondade de uma agao moral, a beleza de uma obra
de arte, devem afetar a todos, se referir a todos, comprometer a todos.
Independente do sexo e origem, sem referéncia a sua posi¢do no
processo produtivo, esses individuos precisam se subordinar aos
valores culturais. Precisam assumi-los em sua vida, facultando-lhes
permear e transfigurar sua existéncia (C.Af., p. 94-95).

A pretensdo burguesa de elevar a cultura a uma esfera de valores pretensamente
universal estd na base do conceito de cultura afirmativa''®, do qual Marcuse (C.Af., p. 92)
se utiliza para designar a forma historica especifica de cultura “[...] que representa uma
peca nuclear da praxis e da visdo de mundo burguesas”. Como se constata no excerto

supracitado, a cosmovisao burguesa diverge daquela do idealismo antigo quanto a

17 “Aristoteles ndo ocultaria esse fato. A ‘primeira ciéncia’, em que se conservam também o bem supremo
€ 0 prazer supremo, constitui obra do 6cio de alguns poucos, cujas necessidades vitais ja se encontram
suficientemente providas por outra parte. A ‘teoria pura’ € apropriada como profissdo por uma elite, vedada
a maior parte da humanidade mediante férreas barreiras sociais. Aristoteles ndo sustentava que o bom, o
belo e o verdadeiro fossem valores universais e obrigatorios que deveriam permear e transfigurar ‘partindo
do alto’ também o plano do necessario, da provisdo material da vida [...]. Para a teoria antiga, a valorizacao
superior das verdades que vao além do necessario incluia também o socialmente ‘elevado’: trata-se das
verdades localizadas nos setores socialmente dominantes” (C.A4f., p. 92).

118 Cf. nota 40.
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universalidade dos ideais supremos sem, contudo, deixar de ser fundamentalmente
idealista. Isso porque ela conserva uma versao sui generis da cisdo matéria-ideia. Nesta
versdo, o elemento ideal corresponderia a cultura, “enquanto reino dos valores e dos fins
auténticos”, ao passo que o elemento material corresponderia a civilizagdo, entendida
como o “mundo social da utilidade e dos meios” (C.4f., p. 95).

Este conceito idealista de cultura — o conceito de cultura afirmativa — se diferencia
do conceito materialista, na medida em que concebe a cultura e a civilizagdo como
dominios, rigorosamente, disjuntos'!?. O carater afirmativo dessa concepg¢io da cultura
deve-se a maneira especifica pela qual ela preconiza a realizagcdo daqueles valores e fins
pretensamente universais na vida concreta dos individuos, a qual poderiamos enunciar do
seguinte modo: a cultura afirmativa postula esse reino de valores culturais como algo “[...]
essencialmente diferente do mundo de fato da luta diaria pela existéncia, mas que
qualquer individuo pode realizar para si ‘a partir do interior’, sem transformar aquela
realidade de fato” (C.4f., p. 96, grifo meu). Nisso reside, portanto, o traco afirmativo da
cultura: ao proclamar a realizagdo dos fins auténticos da vida humana (felicidade,
liberdade, justi¢a etc.) como um ato interior, € ndo como transforma¢do da realidade
externa, a ideologia burguesa serve a afirmag¢do da realidade social dada. A expressao
filosofica mais eloquente desse carater afirmativo da cultura burguesa encontra-se, na
opinido de Marcuse, na filosofia kantiana, classificada por ele como “uma filosofia da

ordem”, precisamente porque concorre para a afirmacao da ordem estabelecida.

Sua filosofia transcendental pode despertar [...] a convicgdo de que tal
realizacdo da razdo mediante a mudanga factual seria inutil, pois os
individuos poderiam ser racionais e livres dentro da ordem estabelecida

119 Sobre esta distingdo, cf. MARCUSE (C.Af., p. 95). E de se notar que Marcuse nio utiliza o adjetivo
“materialista” para referir-se ao conceito de cultura oposto a cultura afirmativa. No entanto, a nogao de que
esse conceito “[...] expressa o entrelagamento do espirito [plano da reproducdo ideal] com o processo
historico da sociedade [plano da reprodugdo material]” conota, indubitavelmente, uma referéncia a
concepcao do materialismo histdrico, de acordo com a qual a estrutura material-econdmica da sociedade —
constituida pela contradicdo entre o desenvolvimento das forgas produtivas e as relagdes sociais de
produgdo — tende a determinar a superestrutura, isto €, as ideias dominantes em uma época, formando com
ela uma unidade, um todo ou — nas palavras de Marcuse — “um entrelagamento do espirito com o processo
histérico da sociedade”. O marxismo grosseiro interpreta esta relagdo entre estrutura econdmica e
superestrutura, em que a primeira determinaria a segunda, de maneira rigidamente unilateral, reduzindo
assim a visdo marxista a um economicismo absoluto. Para Marx, todavia, a determinagdo das esferas
culturais pela estrutura econdmica ndo ocorre de maneira absoluta e necessaria, mas como uma linha de
tendéncia geral, como um processo suscetivel a influéncia da atuacéo consciente dos homens.

A julgar pela seguinte afirmagdo de Kellner (1984, p. 119), a recep¢do marcuseana de Marx ndo se deu nos
termos do “marxismo grosseiro” acima descrito: “embora Marcuse e seus colegas aceitassem a posi¢ao
marxiana de que a economia ¢ o fator determinante para toda a vida social, eles rejeitam todas as formas de
reducionismo econdmico e tentam descrever a complexa teia de mediagdes que conectam a economia, as
instituicdes politicas e sociais, a cultura e a consciéncia como partes de uma totalidade social em interagao
reciproca”.
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(Bestehenden). Em seus conceitos decisivos, essa filosofia da ordem da
época burguesa permanece em ruinas. A razdo ¢ apenas aparéncia
(Schein) da racionalidade num mundo sem razdo, ¢ a liberdade apenas
aparéncia do ser livre na ndo-liberdade universal. A aparéncia ocorre na
medida em que o idealismo for interiorizado: razio e liberdade tornam-
se tarefas que o individuo tem de cumprir em si mesmo e pode cumprir
em quaisquer relagdes exteriores que possa encontrar (F.&7.C., p. 139-
140).

Na passagem acima, Marcuse tematiza os dois aspectos principais do conceito
idealista de cultura: a interiorizagdo das potencialidades humanas e a afirmagdo das
relagdes sociais vigente. Estes dois elementos nos reenviam aqueles lagos que consolidam
o parentesco interno do idealismo burgués com o idealismo antigo, isto €, aresignagdo e
a transcendéncia. Afinal, as atitudes incitadas tanto pelo idealismo burgués
(interiorizagcdo e afirmacdo do existente) quanto pelo idealismo antigo (resignagdo e
transcendéncia) cumprem a mesma funcao no horizonte da ideologia burguesa: manter o
individuo submisso as relagdes sociais reificadas e, assim, conservar a ordem capitalista.

De acordo com o idealismo que perpassa a cultura afirmativa, felicidade, liberdade,
dignidade humana, razao etc., na qualidade de valores humanos universais, sao referidas
indistintamente a todos os homens, podendo ¢ mesmo devendo realizar-se na
existéncia particular de cada individuo. Mas esta realizagcdo se processa num substrato
especifico: o interior do individuo, ou seja, a sua a/ma. Disso decorre que, inobstante
aqueles valores e fins auténticos assumirem uma fei¢do universal no ideério burgués,
deixando de constituir um privilégio das classes abastadas, sua realizagdo ainda
permanece vinculada a transcendéncia em relacao as condi¢des materiais da vida, posto
que os valores constituintes do reino da cultura aparecem como valores estritamente
pertinentes a alma, e ndo a existéncia material, concreta, dos homens. Assim, como quer
que o individuo possa ser livre ou feliz na acepcao da cultura afirmativa, essa felicidade
e liberdade ndo necessitam transfigurar sua existéncia social, que pode permanecer
atravessada pela opressdo, injustica e alienagdo, sem que com isso sua felicidade e
liberdade — protegidas no reino seguro da alma — possam ser afetadas.

Desse modo, o fato dos valores culturais burgueses, proclamados universalmente,
precisarem transcender as relagdes materiais para realizar-se, unicamente, na estancia
imaterial da alma reforca o carater idealista da ideologia burguesa e da sua forma
especifica de cultura (a cultura afirmativa), que se serve da interiorizagdo animica dos

homens para obliterar as flagrantes contradigdes sociais do capitalismo.
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As necessidades do individuo isolado ela [a cultura afirmativa]
responde com a caracteristica humanitaria universal; a miséria do
corpo, com a beleza da alma; a servidao exterior, com a liberdade
interior; ao egoismo brutal, com o mundo virtuoso do dever. [...] A
cultura ndo se refere tanto a um mundo melhor, porém mais nobre: um
mundo que ndo resultaria de uma transformacao da ordem material da
vida, mas mediante um acontecimento da alma do individuo [...].
Cultura tem ndo quem compreende as verdades da humanidade como
grito de combate, mas como postura [...]. A cultura devera perpassar o
dado enobrecendo-o, e ndo substituindo-o por algo novo. Dessa
maneira, eleva o individuo sem liberta-lo de sua subordinacao efetiva.
Ela fala da dignidade “do” homem sem se preocupar com um estado
efetivamente mais digno dos homens (C.Af., p. 98; 103).

A luz dessa descricio da cultura afirmativa, resulta-nos evidente como sua
ideologia vincula-se ndo apenas a transcendéncia, mas também a resignacdo. Com efeito,
a conversdo da felicidade, liberdade, dignidade etc. em valores animicos e a consequente
transformagdo da alma em ambito decisivo da vida humana redundam na pacificagdo de
toda revolta contra a mé facticidade das condigdes sociais: afinal, “na medida em que o
sentido e o valor da alma ndo se encontram na realidade historica, ela pode se manter
intacta inclusive numa ma realidade” (C.Af., p. 111). Dessarte, visto que a alma “esta
livre” das contradi¢des socio-historicas, o individuo que aceita a primazia da alma sobre
o corpo ¢ condicionado, por esta cosmovisao, a resignar-se ante a miséria, o sofrimento,
o trabalho alienado etc., na medida em que sua alma se mantém incélume a essas € a
quaisquer outras mazelas que venham a atingir o corpo. Na visdo de Marcuse, esta
liberdade da alma em relagdo a vida material fora utilizada, deliberadamente, pela
ideologia burguesa “[...] para desculpar a miséria, o martirio e a servidao” (C.A4f., p. 108).
E o resultado pratico desse recurso ideoldgico a alma, operado sistematicamente pelo
idealismo burgués, ¢ o desencorajamento dos individuos de transformar o mundo
existente, por mais opressora que seja a sua configuragao historica.

Ademais, como consequéncia direta de uma tal preeminéncia da alma sobre o
corpo, as contradigdes sociais engendradas historicamente pela sociedade capitalista — a
degradacdo crescente dos homens em coisas, a alienacdo do trabalho, a escassez
continuada, o adiamento sem-fim da satisfacdo para as massas etc. — se veem encobertas
pelo reino animico dos valores culturais burgueses, no qual “[...] as relagdes existenciais
antagonicas devem ser enquadradas e apaziguadas” (C.A4f., p. 96). Diante disso, toda
perspectiva de superagdo do mundo existente e de suas relagdes sociais reificadas sdo
suprimidas pela resignacdo complacente do individuo interiorizado, voltado para o reino

sublime da alma, onde ele pode, afinal, gozar da verdadeira felicidade e liberdade, da
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inalienavel dignidade do homem e de todos aqueles fins auténticos da existéncia humana

que, via de regra, lhe sdo negados em sua existéncia social.

2.1.1.3. A Teoria Critica como critica da ideologia burguesa

Na se¢do 2.1., concluimos que, segundo os ensaios marcuseanos, a Teoria Critica
deve assumir a tarefa de criticar (i) as aparéncias e (i1) a ideologia que sustenta as relagdes
reificadas. Agora, considerando a exposicao das duas subse¢des precedentes sobre os
elementos da ideologia burguesa'?’, estamos em condi¢des de concluir também como
Marcuse compreende, na década de 1930, o mecanismo ideoldgico que perpetua a
submissdo dos individuos as relagdes reificadas do capitalismo — e que, por isso, torna-se
objeto da critica. De acordo com a andlise empreendida até aqui, podemos concluir que a
ideologia burguesa sustenta as relagoes reificadas, por meio de uma “Weltanschauung”
que incita o individuo (1) a resignar-se diante de uma forma de existéncia social fundada
na reificagdo das relagoes humanas (com os homens e as coisas) e (2) a transcender,
permanentemente, o mundo das relagoes sociais vigentes em direg¢do ao mundo espiritual
da alma, onde o homem deve apropriar-se dos valores culturais mais eminentes e realizar
suas possibilidades supremas. Como resultado dessa “educagdo para a interiorizag¢do”,
que institui a interioridade da alma como dmbito decisivo da vida, a ideologia burguesa
desencoraja os homens a buscar sua autorrealizagcdo pela transformagdo das relagoes
materiais externas, deixando assim que a realidade social permane¢a inalterada.
Destarte, a ideologia burguesa é criticada por Marcuse, na medida em que (1) pacifica
toda critica contra a ma facticidade do mundo historico e (2) reafirma a ordem social
dominante, que, ao final, é julgada pelos homens como isenta de qualquer
responsabilidade pela realiza¢do das suas possibilidades supremas (esséncia).

Numa sociedade regida por essa visdo de mundo, todos os elementos culturais sao
mobilizados para manter o individuo interiorizado. A religido, por exemplo, desempenha
um importante papel na tarefa de sedimentar a consciéncia dos homens na convicgao de
que sua verdadeira felicidade nao estd destinada a realizar-se hic et nunc, mas num mundo
outro, além da sua vida material. Mas ndo s6 a religido presta o seu contributo ao
propésito de introverter os individuos para o mundo espiritual da alma: “[..] a

personalidade espiritualizada da cultura burguesa”, escreve Kellner (1984, p. 105),

120 Resignacdo, transcendéncia, interioriza¢do e afirmacdo do existente.
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procura os valores ideais nao apenas no além, mas também “[...] numa personalidade ética
(Kant) e na sensibilidade estética (Idealismo Alemao)”. Portanto, nao so a religido, mas
também a moral e a arte burguesas concorrem para a remissdo das potencialidades
supremas dos homens para uma dimensao além das contingéncias da vida material.

No entanto, ao remeter as melhores possibilidades do individuo a um mundo
inteiramente distinto de sua vida concreta, a ideologia burguesa oculta algo além da
reificagdo prevalecente nas relagdes sociais vigentes: ela oculta também o que Marcuse
denomina “as novas condi¢oes sociais da vida” (C.Af., p. 96, grifo meu). Mas a que se
referem, afinal, essas “novas condi¢des sociais da vida”? Que condi¢des sociais
especificas Marcuse quer designar com uma tal expressdao? E, mais importante, o que
significa a ocultagdo dessas “novas condigdes sociais” para a Teoria Critica?

As “novas condi¢des sociais da vida” as quais o filosofo se refere estdo
relacionadas ao fato de o idealismo burgués, baluarte da cultura afirmativa, ter se
desenvolvido sob determinadas circunstancias historicas inexistentes a época do
idealismo antigo, sendo a principal delas o alto nivel de desenvolvimento das forgas
produtivas caracteristico da época burguesa, se comparado “[...] ao precdario
desenvolvimento das for¢as produtivas na economia antiga” (C.4f., p. 96). Diante disso,
Marcuse observa que esta diferenciagdo historica possui uma importantissima implicagao
filosofica, pois havia sido, precisamente, em virtude do baixo nivel de desenvolvimento
das forcas produtivas alcancado pela economia na Antiguidade que a filosofia pdde
imaginar “[...] que a pratica material alguma vez pudesse ser configurada de modo a que
nela propria pudessem se desenvolver espaco e tempo para a felicidade” (ibidem).

O mundo burgués, em contrapartida, em menos de um século, desenvolveu as
forcas produtivas de um modo exponencialmente maior que todas as €pocas historicas

anteriores em conjunto'?!

. E isso ndo significa apenas um progresso econdmico, mas
sobretudo a possibilidade historica de configurar a praxis material daquele modo que o
idealismo antigo jamais teria podido conceber, isto ¢, de modo a que pudessem se

desenvolver espago e tempo para a felicidade na praxis material. Segundo Marcuse, o

121 <[ A burguesia] foi a primeira a provar o que pode realizar a atividade humana: criou maravilhas maiores
que as piramides do Egito, os aquedutos romanos, as catedrais goticas; conduziu expedi¢des que ofuscaram
a gloria até das antigas invasdes e das Cruzadas. [...] A burguesia, durante seu dominio de classe, de apenas
cem anos, criou forgas produtivas mais numerosas e mais colossais que todas as geragdes passadas em
conjunto. A subjugacdo das forcas da natureza, as maquinas, a aplicagdo da quimica a industria e a
agricultura, a navegagdo a vapor, as estradas de ferro, o telégrafo elétrico, a exploragdo de continentes
inteiros, a canalizag¢do dos rios, populagdes inteiras brotando da terra como por encanto — que século
anterior teria suspeitado que semelhantes forgas produtivas estivessem adormecidas no seio do trabalho
social?” (MARX, K.; ENGELS, F., 2006, p. 87; 89).
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idealismo antigo precipitou a felicidade humana no mundo privado da alma por ter sido
incapaz de concebé-la no mundo da praxis, “[...] perante a inseguranca de todas as
condi¢des de vida, frente ao ‘acaso’ da perda, da dependéncia, da miséria [...]” (C.Af., p.
97) e, em geral, da “[...] contingéncia impenetravel da ordem social da vida” (C.Hed., p.
163). Entretanto, as novas condi¢oes sociais da vida, quer dizer, o elevado
desenvolvimento econdmico capitalista, permitem superar, quase completamente, todos
aqueles fatos adversos que impediam a filosofia de pensar uma felicidade realizavel no
campo da praxis. Quando, porém, a ideologia burguesa oculta essa possibilidade gerada
por tal progresso econdmico, ela acaba por manter os homens aferrados ao nivel das
aparéncias, escondendo-lhes a verdade historica de sua esséncia. Noutras palavras, ao
ocultar a contradi¢do entre a colossal opuléncia do mundo capitalista, de um lado, ¢ a
manutengao da miséria, da escassez e da alienagdo para amplos setores sociais, de outro,
a ideologia burguesa oculta também aos homens uma liberdade e felicidade possiveis,
mas negadas a eles; aquilo que eles poderiam ser e ndo sdo; em suma, suas melhores
possibilidades de existéncia (esséncia) mediante a riqueza social por eles mesmos criada.
Assim, considerando o estagio alcangado pelas forcas produtivas e pela ciéncia no
mundo capitalista, a Teoria Critica acusa a ideologia burguesa de ocultar dos individuos
as novas possibilidades historicas de reconfigurar a préxis material, no sentido de
satisfazer as suas necessidades e atenuar sua luta pela existéncia, abrindo assim um
caminho, até entdo inaudito, para realizar as melhores possibilidades dos homens nao
mais no reino da alma ou num além metafisico, mas em vida material, Aic et nunc. Em
vista disso, a Teoria Critica assume que a realizacdo de uma felicidade e liberdade
auténticas tornou-se uma meta historicamente factivel, na época burguesa, por meio da
transformagao factual das relagcdes econdmicas e politicas. Ao mesmo tempo, a Teoria
Critica denuncia o fato de que a ideologia burguesa mobiliza seus elementos culturais
para eclipsar essa possibilidade histérica. A vista disso, as reflexdes de Marcuse na ZfS
voltam-se, decididamente, contra a ideologia burguesa, na medida em que ela reprime
nos individuos o impeto para a transformacao social, educando-os para resignar-se ante a
infelicidade prevalecente na sociedade capitalista e para transcender esta infelicidade no
mundo espiritual-animico, quando, na realidade, uma felicidade concreta e universal
tornou-se uma meta objetivamente realizdvel no mundo historico-social.
Ao fomentar as atitudes acima descritas e hipostasiar uma felicidade “auténtica”,
porém realizavel exclusivamente num reino espiritual mais valioso que a existéncia

material, a ideologia burguesa escamoteia a verdade historica “[...] segundo a qual pode
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ser produzida uma existéncia material melhor em que uma felicidade assim se torna
realidade efetiva” (C.Af., p. 119-120, grifo meu). Esta contradi¢ao entre as possibilidades
cada vez maiores de uma existéncia material mais feliz para todos os homens, por um
lado, e a necessidade de incitar ideologicamente o adiamento sem-fim dessa felicidade,
por outro, constitui o objeto privilegiado da critica dos frankfurtianos. Nessa contradi¢ao
social, obstinadamente reproduzida no interior da sociedade capitalista, a Teoria Critica
encontra a base problemdtica que orienta suas analises. Sob a ¢gide dos ensaios de

Marcuse, poderiamos expressa-la, interrogativamente, nos seguintes termos:

l. Por que os individuos ainda permanecem subjugados as formas de vida
estabelecidas no capitalismo — calcadas amiude na repressao dos sentidos, no
embrutecimento das capacidades espirituais, no trabalho alienado e na auséncia
de liberdade em geral — quando a propria ordem social capitalista desenvolveu-se,
técnica e cientificamente, a ponto de tornar um modo de existéncia social mais
livre uma possibilidade real?;

2. Por que permanecem os individuos sob os jugos exigidos na luta didria pela
existéncia quando o desenvolvimento das for¢as produtivas atingiu um estagio em
que os homens podem se ver, progressivamente, liberados dessa luta ou té-la
consideravelmente atenuada?;

3. Em suma: como podem os individuos suportar a vida sob uma ma facticidade, sob
o adiamento sem-fim da felicidade, da satisfagdo, do gozo, da tranquilidade, da
paz etc., mesmo diante das possibilidades cada vez maiores de superar esta

facticidade historica, hostil a felicidade, numa forma superior de existéncia social?

Na visao de Marcuse, manter o individuo resignado a uma existéncia infeliz,
conformado com uma dignidade humana puramente ideal e satisfeito com uma liberdade
abstrata — mesmo numa situagdo histérica cujas condi¢des materiais permitem que todos
estes fins possam efetivar-se concretamente na vida dos homens — constitui o resultado
de um longo processo educacional que habitua os homens a afirmar incondicionalmente
as relacdes sociais capitalistas (sua forma de propriedade, seu sistema de trabalho, suas

institui¢des, seu regime politico etc.)!?, atribuindo a elas, na pratica, 0 mesmo estatuto

122 Encontramos, portanto, no ensaio de 1937 uma espécie de sinalizagdo a tese desenvolvida em textos
posteriores, segundo a qual a ideologia das sociedades industriais promove a neutraliza¢do do pensamento
do negativo. Tal sinalizagdo pode ser inferida da nogao de que, ao incitar os individuos a um comportamento
sistematicamente resignado e transcendente, a ideologia peculiar a cultura afirmativa engendra neles a
disposicao de afirmar as condic¢des sociais dadas, o que implica excluir do horizonte mais imediato de seu
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de universalidade e necessidade das leis imutaveis da natureza — o que vimos
anteriormente ser um dos atributos da reificacdo'?’. Este condicionamento educacional
dos homens para a afirmacao sistematica do mundo existente ¢ concebido por Marcuse
como “a grande realizagdao educacional” da cultura afirmativa. O contetido central desse

objetivo educacional burgués consiste, nas palavras do filosofo, em

[...] disciplinar o individuo liberto [...], de modo a tornar suportavel a
auséncia de liberdade da existéncia social. [...] Foi necessaria uma
educacdo secular para tornar tolerdvel aquele grande choque
cotidianamente reproduzido: por um lado, a permanente prédica de
liberdade, grandeza e dignidade inalienaveis da pessoa, da
magnificéncia e autonomia da razao, da bondade do humanitarismo e
da imparcialidade do amor ao proximo e da justica — e, por outro, a
humilhag¢do geral da maioria da humanidade, a irracionalidade do
processo de vida social, a vitéria do mercado de trabalho sobre o
humanitarismo, do lucro sobre o amor ao préximo (C.4f., p. 120).

Ao submeter os individuos a uma educagao profundamente idealista e afirmativa,
que predica a liberdade do homem diante de sua nao-liberdade factual, que enaltece a
razdo humana ante a desrazdo universal e exalta a felicidade do individuo no marco da
infelicidade geral, a cultura afirmativa realiza o que Marcuse classifica como o seu
“milagre propriamente dito”, a saber: fazer com que os homens possam “[...] se sentir
felizes inclusive quando efetivamente ndo o sao” (C.4f., p. 120). Esta insinuacdo de que
a cultura afirmativa cria uma aparéncia de felicidade ¢ revocada no ensaio de 1938, no
qual Marcuse pontifica que, no mundo burgués, “os individuos podem sentir-se felizes,
experimentar uma sensagdo de felicidade e, no entanto, ndo serem felizes, pois
desconhecem completamente a felicidade real” (C.Hed., p. 181). Aqui, deparamo-nos
com mais um ponto de oposi¢do da Teoria Critica a ideologia burguesa: a medida que

esta ideologia se devota a oferecer aos individuos uma falsa felicidade, sua “grande

137124 125

realizagdo educaciona e o “milagre” por ela operado'~” se chocam, frontalmente, com

aquele interesse agudo da Teoria Critica pela felicidade do individuo — com cuja men¢ao

126

principiamos este segundo capitulo'“*. Ademais, ao eleger como um de seus objetivos a

pensamento (e, consequentemente, do seu horizonte mais imediato de acdo) a disposi¢do para negar,
criticar, recusar ou opor-se as relagdes sociais dadas (aparéncia) em nome das melhores relagdes sociais
objetivamente possiveis (esséncia). Assim como em suas obras posteriores, também em C.A4f. Marcuse
tentaria rastrear as possiveis tendéncias criticas operantes na sociedade. Como discutido no item 1.1.2., no
ensaio em questdo a arte burguesa desponta como um possivel reduto contra a resignagdo ante a ma
facticidade das condigdes sociais.

123Cf. p. 134.

124 Inculcar no individuo a tendéncia para a afirmacdo sistematica do existente.

125 Fazer com que o individuo se sinta feliz, mesmo quando efetivamente ndo o é.

26Cf. F.&T.C., p. 144.
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elaboragdo tedrica de uma critica das aparéncias, a Teoria Critica opde-se a ideologia
burguesa, na medida em que ela promove uma aparéncia de felicidade.

Em resumo, ao contrapor a ma facticidade das condigdes historicas (a aparéncia)
as suas melhores possibilidades (esséncia), com referéncia ao estagio alcangado pelo
conhecimento e pelas forcas produtivas, a Teoria Critica coloca-se como a mais radical
antipoda da ideologia burguesa e da sua respectiva formagao cultural. Esta oposi¢ao
radical deve-se, em suma, ao carater idealista da Weltanschauung e da educacdo
burguesas ou — o que significa 0 mesmo — a sua orientacao para a transcendéncia, a
resignagdo e a interiorizagdo, pois tal orientagdo engendra nos individuos a disposi¢ao
para afirmar uma sociedade fundada na reificacdo. Submetidos a um tal condicionamento
ideologico, os homens sdo levados a reproduzir por si mesmos, sem coer¢ao exterior, as
relagdes sociais capitalistas, nas quais eles proprios sao coisificados no trabalho para que
as coisas sejam humanizadas na produgio e no consumo'?’; e o mundo humano,
crescentemente desvalorizado em nome da valorizagao crescente de um mundo de coisas
e mercadorias. Dito em termos inversos, a educagdo burguesa, por seu carater afirmativo,
tende a arrefecer na consciéncia dos individuos a disposicdo de recusar as relagdes
humanas estabelecidas (aparéncia), em nome das melhores relagdes sociais possiveis
(esséncia), prescritas pelas condigdes técnicas historicamente dadas!?®. Diante disso, a
Teoria Critica (segundo a sua concep¢do a partir dos ensaios de Marcuse) visa,
justamente, suscitar o potencial de recusa, critica e oposicao que a ideologia da sociedade

capitalista arrefece, conscientemente, nos individuos e na cultura, em geral.

skksk

Recapitulando, concisamente, a exposicao desta secdo 2.1., podemos dividir suas

principais conclusdes em dois grandes temas que, ao final, ndo se distinguem

1270 homem médio”, diz Marcuse, “dificilmente se importa com outro ser vivo com a intensidade e
persisténcia que demonstra por seu automovel. A maquina adorada ndo ¢ mais matéria morta, mas se torna
algo semelhante a um ser humano” (A.1, p. 81, grifo meu). Essa mesma percepgao sobre a “humanizagio
das coisas” reaparece em O homem unidimensional (1964), onde o fildsofo afirma algo muito semelhante,
referindo-se a sociedade industrial avancada: “Sua produtividade e eficiéncia [...] transforma o mundo
objetivo em uma extensdo do corpo e do espirito (mind) [...]. As pessoas se reconhecem em suas
mercadorias; encontram sua alma no seu automdvel, nos seus aparelhos 4i-fi, nas suas casas de dois andares
ou com mezanino e nos seus utensilios de cozinha” (MARCUSE, 2015, p. 47).

128 Nas palavras de Marcuse, tais relagdes sociais, configuradas segundo as melhores possibilidades dos
homens ¢ das coisas, seriam “relagdes essenciais entre os individuos” (cf. C.Hed., p. 167) ou “relagdes
humanas universais” (cf. F.&T.C., p. 158).
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completamente, a saber: (1) a natureza especifica da Teoria Critica e (2) os objetos da
critica visada por esta teoria social.

Quanto ao primeiro tema, encontramos que: (i) a Teoria Critica distingue-se, como
marxismo, pela sua énfase no individuo; (ii) esta énfase se expressa no seu interesse agudo
pela realizagao da felicidade, da liberdade e das potencialidades supremas dos individuos;
(ii1) a realizagdo das potencialidades supremas dos homens ¢ tomada pela Teoria Critica
como uma possibilidade histérica, que ganha expressdo filoséfica nos conceitos de
“aparéncia” e “esséncia”; (iv) a oposi¢do entre o socialmente dado (aparéncia) e o
socialmente possivel (esséncia) aparece como o substrato da critica.

Quanto ao segundo tema, encontramos que: (i) a Teoria Critica tem como tarefa
precipua formular uma critica das aparéncias, no sentido filos6fico que Marcuse confere
a este conceito, significando “as relagdes sociais em sua forma imediatamente dada na
sociedade capitalista”; (i1) em consonancia com esta tarefa, a Teoria Critica visa a critica
da ideologia que sustenta as relagdes sociais reificadas do capitalismo; (iii) a critica da
ideologia (Ideologiekritik) aparece como o modo através do qual a Escola de Frankfurt
aplica a método hegeliano de “critica imanente”; (iv) a critica da ideologia burguesa se
apresenta como critica do carater idealista da cosmovisdo e da educacdo burguesas; (v) a
critica da cosmovisdo e educacdo burguesas ¢ reconduzida a, pelo menos, seis objetos
fomentados pela ideologia burguesa — as atitudes de (1) resignacdo, (2) transcendéncia,
(3) interiorizagdo e de (4) afirmagao do existente; e os elementos de (5) naturalizagao das
relagdes reificadas e (6) ocultagdo das “novas condigdes sociais da vida”.

Ademais disso, partindo dos ensaios da ZfS, podemos destacar um outro traco
distintivo da Teoria Critica que nao foi mencionado até agora, mas que constitui um
aspecto fundamental da compreensdao marcuseana, na década de 1930, acerca da Teoria
Critica, a saber: a formulag¢do da critica as sociedades capitalistas sob o signo da razdo
(Vernunft). Na se¢do consecutiva, discutiremos como o elemento a razdo figura no

objetivo fundamental da Teoria Critica: a constru¢do de uma sociedade racional.

2.2. O objetivo da critica: a construcio de uma sociedade racional

A critica as sociedades capitalistas (as suas relagdes sociais reificadas, sua
educagdo idealista e ao seu carater afirmativo como um todo) ¢ descrita por Marcuse
como a critica da razdo contra a irracionalidade de uma formagdo social em que as

relacdes de produ¢do dominam os homens em vez de serem dominadas por eles; em que
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o processo de trabalho decide sobre a totalidade da existéncia dos homens, e nao a
totalidade das necessidades humanas sobre o processo de trabalho; em que a liberdade s6
pode se realizar como liberdade abstrata; em que a felicidade s6 pode ser objeto de um
reino subjetivo-animico, e nunca da praxis material. Diante desse carater eminentemente
inauténtico da felicidade e da liberdade burguesas'?’, numa situagdo histérica em que uma
felicidade e liberdade reais tornaram-se possibilidades efetivas, Marcuse afirma que a

razao, o objeto perene da filosofia, impde uma nova exigéncia.

Se razdo significa a formacdo da vida segundo a livre decisdo dos
sujeitos cognoscentes, entdo a exigéncia da razdo indica daqui em
diante a criagdo de uma organizagdo social na qual os individuos
regulem em comum suas vidas segundo suas necessidades. [...] A
construcdo filosofica da razdo ¢ executada mediante a criacdo da
sociedade racional (F.&T.C., p. 144, grifo meu).

Nesta passagem, encontramos a formulagdo marcuseana daquilo que se constituira
como o objetivo crucial da Teoria Critica: a elaboracdo tedrica e a demonstragdo das
possibilidades reais de superar a irracionalidade das condi¢des de vida vigentes pela
construc¢ao de uma sociedade racional. A configuragdo racional da sociedade vislumbrada
por Marcuse, nos ensaios da ZfS, estd esbocada claramente na passagem acima e
corresponde a uma organizagdo social na qual os individuos regulem em comum suas
vidas segundo suas necessidades. Dessa maneira, a preocupagao aguda da Teoria Critica
com a realizacdo da felicidade e liberdade dos individuos — amplamente discutida na
secdo precedente — converge, agora, com a exigéncia de se construir uma sociedade
racional. Num tal contexto, a tarefa da filosofia seria precisamente “introduzir a razao no
mundo”, como formularia Horkheimer anos mais tarde'°.

Em consonancia com a afirmag¢ao de Marcuse na passagem acima, Kellner (1984,
p. 122, grifo meu), comentando a obra marcuseana, sintetizou o objetivo ultimo e o
interesse fundamental da Teoria Critica como sendo a realizagdo de “[...] uma
humanidade livre e feliz numa sociedade racional”. Em Razdo e Revolugdo (1941),
Marcuse afirma que esse objetivo ultimo de “realizar a razdo no mundo” deve ser
reconduzido a filosofia hegeliana, a partir da qual devemos compreender o advento da
propria teoria social. Vejamos, pois, como Marcuse relaciona a compreensao hegeliana

sobre a “realizagdo da razdo” as origens da Teoria Critica.

129 Sobre o cardter ideoldgico ou inauténtico da felicidade e da liberdade no mundo burgués, cf. nota 43.
130«A filosofia é a tentativa metddica e constante de introduzir a razdo no mundo” (HORKHEIMER, 2002c,
p. 268, traducdo minha). Este ideal expresso por Horkheimer é esposado também, de modo bastante
caracteristico, pelo Iluminismo e pela filosofia hegeliana.
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2.2.1. A realizagdo da razdo: do conformismo racionalista a Hegel e Marx

Em Razdo e Revolugdo, obra em que o teorico critico se dedica a demonstrar a
hostilidade dos conceitos basicos de Hegel as tendéncias fascistas e a compreender a
origem da teoria social a luz da oposicao entre a filosofia hegeliana e o positivismo,
Marcuse busca reconstituir o desenvolvimento historico-filosoéfico que levou a transi¢ao
da filosofia moderna, em sua forma predominantemente racionalista, a teoria critica da
sociedade. Explicitaremos este desenvolvimento a partir dos trés passos em que ele ¢
apresentado na obra, a saber: em primeiro lugar, (i) apontando as cinco caracteristicas que
Marcuse identifica no conceito de razao forjado pela moderna filosofia racionalista; em
seguida, mostrando (ii) o sentido que Hegel atribui a ideia de “realizag¢do da razao”; e, em
terceiro lugar, (iii) aduzindo como a discussdo de Marx acerca do proletariado oferece
um contraponto a posi¢ao hegeliana sobre a realizacdo da razao.

Segundo Marcuse (1978, p. 233), a filosofia moderna, desde o século XVII,
absorvera de modo determinado os principios da entdo emergente classe burguesa, dentre
os quais destaca-se a maneira pela qual esta classe lancava mao do conceito de razdo
como um slogan critico'!, por meio do qual “[...] combatia todos os que se opunham ao
seu desenvolvimento politico e econdmico”!*2. Ainda que nessa época o conceito de razio
ndo possuisse uma defini¢do e um sentido claramente discerniveis, sendo, ao contrario,
tomado plurivocamente conforme as oscilagdes da classe média nascente, Marcuse afirma
ser possivel extrair cinco elementos essenciais que perpassam essas definicdes e esses
sentidos cambiantes. Passemos em revista em cada um deles.

Em primeiro lugar, a compreensdo da razdo tipica da filosofia moderna ndo era
necessariamente antirreligiosa, mas resguardava ao homem o direito “[...] de moldar o
mundo segundo suas necessidades e conhecimento” (ibidem), sem que isso excluisse a
possibilidade de uma ordem divina e finalista do mundo. Em segundo lugar, a razdo ndo
se limitava a uma ordem social preestabelecida, de forma que ela ndo obstava ao homem
empregar suas capacidades, historicamente desenvolvidas, com vistas a satisfacdo

maxima de suas necessidades e desejos na organizacao social que mais concorresse para

31 Em “Filosofia e Teoria Critica”, Marcuse (F.&7T.C., p. 139) também se refere a esta utilizagdo da razdo
como instrumento de critica na era burguesa: “A razao foi erigida em instancia critica. Na filosofia da era
burguesa, a razdo tomou a forma de subjetividade racional: o homem, o individuo, tem de provar e julgar
todo dado segundo a forca e o poder de seu conhecimento”.

132 Marcuse (1978, p. 233) cita trés exemplos de recurso ao conceito de razdo como slogan critico pela
burguesia nascente: “O termo [razdo] servia a guerra que a ciéncia e a filosofia moviam a Igreja, ao ataque
do Iluminismo francés ao absolutismo, € ao debate entre o liberalismo e o mercantilismo”.
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este fim. Em terceiro lugar, para a filosofia racionalista, a razdo implicava universalidade,
porquanto o sujeito racional pode, conceitualmente, “[...] alcancar as leis universais que
governam e ordenam a infinidade de objetos individuais™ (ibid., p. 234). Em quarto lugar,
a razdo moderna implicava a liberdade de agir conforme a razdo'3*, dado que o sujeito
pensante ndo esta “[...] acorrentado as formas imediatamente dadas do ser, sendo capaz,
de acordo com seus conceitos, de as transcender e alterar” (ibid., p. 235). Esta liberdade
de alterar as formas imediatamente dadas do ser (natural ou historico) se conecta
intimamente com o quinto aspecto essencial da razdo. Este aspecto representa uma
caracteristica marcante do idedrio moderno, a saber: a identificacdo daquela liberdade de
agir conforme a razdo com a liberdade exercida na prética da ciéncia natural.

O crescente dominio da natureza que acompanhou o progresso da ciéncia natural,
na modernidade, coincidiu com o ascenso historico da classe burguesa, que trazia consigo
a demanda de manejar essa dominagao crescente do meio natural para o incremento “[...]
dos novos processos de producdo que se esforcavam por transformar o mundo em um
imenso mercado” (ibidem, grifo meu). Nesse sentido, a burguesia nascente reivindicava
arazdo e a liberdade de agir racionalmente, isto ¢, de dominar técnica e cientificamente a
natureza, para transformar o mundo — natural e histérico — consoante seus interesses
econdmicos. Como resultado desse processo, Marcuse (1978) constata que a razdo, uma
vez identificada com a liberdade exercida na pratica da ciéncia natural, se viu submetida
ao progresso técnico; e o método experimental, converteu-se em paradigma ou modelo
da “a¢dio racional”'**. Esta identificacdo profunda da razio com o modelo matematizante
das ciéncias naturais, que emerge do desenvolvimento histérico-filosofico moderno, ndo
se dd sem implicagdes politicas. Na visdo de Marcuse, tal identificacdo reverberou de um
modo bastante particular nas dimensdes individual e social da vida dos homens, como

atesta a passagem a seguir:

O racionalismo moderno [...] tendia a construir a vida individual e
social segundo o modelo da natureza. Estamos nos referindo, por
exemplo, a filosofia mecanicista de Descartes, ao pensamento politico
materialista de Hobbes, a ética matematica de Spinoza, a monadologia
de Leibniz. O mundo humano era apresentado como sendo governado
por leis objetivas, analogas ou mesmo idénticas 4[s] leis da natureza; a
sociedade era descrita como uma entidade objetiva mais ou menos

133 Referindo-se & filosofia da era burguesa, Marcuse (F.&7.C., p. 139) ja assinalava a relagdo razio-
liberdade que estava contida no conceito de razdo: “Assim, o conceito de razdo também contém o conceito
de liberdade, pois tal prova e julgamento [as quais o individuo racional deve submeter todo dado] ndo teriam
sentido se o homem nao fosse livre para agir de acordo com sua intelec¢ao e racionalizar o existente”.

134 Entendida, neste contexto, como o “procedimento que altera o mundo, tornando atuais e livres as suas
potencialidades.” (MARCUSE, 1978, p. 235).
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inflexivel aos desejos e metas subjetivas. Os homens acreditavam que
suas relagdes mutuas resultavam de leis objetivas que operavam com a
necessidade de leis fisicas, e que sua liberdade consistia em adaptar a
existéncia privada a essa necessidade. Um cepticismo conformista
marcante acompanhava, pois, o desenvolvimento do racionalismo
moderno. Quanto mais a razdo triunfava na tecnologia e na ciéncia
natural, mais dificil se tornava a exigéncia de liberdade na vida social
do homem (MARCUSE, 1978, p. 235).

Este diagnostico que Marcuse apresenta na obra de 1941, concernente a influéncia
do racionalismo sobre a vida individual e social do individuo, reenvia-nos as teses do
ensaio de 1937 sobre a cultura afirmativa e a ideologia burguesa. Examinemos, primeiro,
as ideias apresentadas na passagem acima e, depois, sua relacdo com o texto de 1937.

No excerto supracitado, o trinfo da razdo na tecnologia e na ciéncia aparece como
um fator que levava os individuos a compreender a sociedade, em geral, e as relagdes
sociais, em particular, de modo bastante especifico: a sociedade era compreendida como
uma entidade objetiva inflexivel as metas e desejos subjetivos e as relagdes sociais, por
seu turno, afiguravam-se como resultantes de leis objetivas e necessadrias, em face das
quais a existéncia privada do individuo podia tdo somente adaptar-se. Uma tal
compreensdo da sociedade redunda, fatalmente, na descreng¢a do individuo quanto as
possibilidades de sua propria emancipagao. Afinal, quanto maiores sdo os progressos da
razao moderna, que constroi a sociedade segundo o modelo da natureza, tanto mais
irrealizavel a exigéncia de liberdade na vida social aparece ao individuo, pois o sistema
da sociedade se lhe defronta com a mesma objetividade e necessidade do sistema da
natureza, de modo que todo protesto contra suas leis — pretensamente objetivas e
necessarias — resultaria ndo s6 insensato, como também estéril. O anseio individual pela
liberdade se vé, portanto, defletido para um mundo distinto da ordem inflexivel da vida
social, mundo este que Marcuse identifica no ensaio de 1937 como o mundo espiritual-
animico. Assim, no quadro do racionalismo, os individuos devem encontrar sua liberdade
ndo como libertacdo das relagdes sociais que o oprimem, mas como introversdo para o
reino subjetivo da alma.

Se analisarmos comparativamente os textos de 1937 e de 1941, constataremos que
ambos convergem na abordagem da introversdo/interiorizagdo como a atitude exigida do
individuo pela sociedade moderna. Essa convergéncia se mostra, de um lado, nas
consequéncias do racionalismo moderno assinaladas acima e, de outro, no
condicionamento educacional burgués para a resignacdo e a transcendéncia, tal como

explicitado em C.Af. e amplamente discutido no topico 2.1.1. Considerando ambos os

160

Interiorizagdo
ou
introversdo



textos paralelamente, podemos compreender a introversao/interiorizagdo como uma
atitude, disposi¢cdo ou comportamento de cuja reprodu¢do na vida dos individuos a
sociedade burguesa depende, a fim de conservar intocadas as suas relagdes reificadas e
travestir as leis da produgdo capitalista com a mesma objetividade e necessidade das leis
da natureza, visando assim dissuadir todo protesto individual contra as relacdes sociais

»135 " que se esgueira de

aparentemente imutaveis do capitalismo. Esta atitude “escapista
qualquer oposic¢do a realidade social estabelecida para acomodar-se ao Establishment, é
fomentada reiteradamente pela sociedade burguesa através de seus elementos culturais.
No ensaio de 1937, por exemplo, Marcuse aponta a arte burguesa como um
potencial refigio onde o individuo pode experimentar uma felicidade ¢ mesmo uma

136 ainda que, contraditoriamente, em meio a sua infelicidade e ndo-liberdade

“libertagao
factuais. Na obra de 1941, Marcuse tematiza essa mesma contradi¢do, porém destaca o
compromisso de outro elemento cultural que, ao lado da arte, concorre para a preservagao

dessa contradi¢do social, a saber: a filosofia, em sua expressao racionalista.

Os filosofos representativos da classe média (particularmente Leibniz,
Kant, Fichte) ajustaram seu racionalismo filosofico a irracionalidade
flagrante das relacdes sociais vigentes, e introverteram a razao e a
liberdade humanas; assim, eles se tornaram defensores da alma ou
espirito isolados, da alma ou do espirito como fendmenos internos
inteiramente compativeis com as realidades externas, ainda que estas
estivessem em contradicdo com a razdo e a liberdade (MARCUSE,
1978, p. 236, grifo meu).

Nesse contexto, em que a filosofia racionalista se vincula manifestamente a
opressdo, Hegel representa, na opinido de Marcuse, um significativo ponto de inflexao.
Marcuse (ibidem, p. 232) descreve o sistema filoséfico hegeliano como o ultimo expoente
da filosofia moderna, que se iniciara com Descartes, e refere-se a Hegel como “[...] o
ultimo a interpretar o mundo como razao, a sujeitar a natureza e a historia aos critérios do
pensamento e da liberdade”. No entanto, Hegel difere dos demais filésofos racionalistas
num aspecto decisivo para a nossa discussao, isto €, no aspecto da realiza¢dao da razao.

Na contramio de Leibniz, Kant!*” e Fichte, Hegel acaba com aquela tendéncia a

135 Expressdo empregada por Kellner (1984, p. 105).

BSCE. CAf, p. 119,

B7Em F.&T.C, Marcuse ja criticava a concep¢do kantiana sobre a realiza¢do da razdo como introversdo,
pois permitia a Kant postular a liberdade e a racionalidade dos individuos mesmo sob condi¢des externas
opressivas e irracionais: “sua filosofia transcendental”, escreve Marcuse (F.&T.C., p. 139-140)”, pode
despertar, contudo, a convicg¢ao de que tal realizagdo da razdo mediante a mudanga factual seria inutil, pois
os individuos poderiam ser racionais e livres dentro da ordem estabelecida (Bestehenden). Em seus
conceitos decisivos, essa filosofia da ordem da época burguesa permanece em ruinas. A razdo ¢ apenas a
aparéncia (Schein) da racionalidade num mundo sem razo, e a liberdade apenas aparéncia do ser livre na
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introversdao e pontifica que a razdo ndo deve realizar-se como fendmeno interno e
subjetivo, mas, ao contrario, deve encontrar sua realizagcdo externamente nas instituigoes
sociais e politicas, e através delas (MARCUSE, 1978).

Desse modo, na filosofia hegeliana, a razao ¢ retirada do dominio ideal-subjetivo
em que o idealismo burgués a havia precipitado e elevada ao dominio da vida material e
social dos homens. A realizagdo da razdo requer, para Hegel, ndo mais a introversao, mas
uma pratica social e politicamente transformadora, no sentido de ajustar a sociedade
presente aos principios da razao, entendida agora nao mais como um fendmeno interior e
animico, mas como um acontecimento sociopolitico. Surge, entdo, a partir da filosofia
hegeliana, a exigéncia de realizar a razdo nas institui¢des politicas e sociais € por meio
delas; ou ainda, noutras palavras, a exigéncia de se construir uma sociedade racional.

No entanto, a diretiva de se construir uma sociedade racional, propugnada pela
filosofia hegeliana, como que se autodestroéi. Isso, segundo Marcuse (1978, p. 241), deve-
se ao fato de que Hegel supunha que “[...] as formas sociais e politicas [ja] se haviam
ajustado aos principios da razdo, de modo que as potencialidades mais altas dos homens
seriam desenvolvidas pelo desenvolvimento das formas sociais existentes”. Destarte, as
condi¢des historicas haviam dispensado, portanto, a filosofia da tarefa de projetar a
transforma¢do da sociedade estabelecida; cabia-lhe, quando muito, projetar ndo a
transformagdo, mas o desenvolvimento da ordem social dominante. Por isso, Marcuse
(ibidem, p. 239) declara que “[...] no sistema de Hegel todas as categorias acabam por se
aplicar a ordem existente [...]”, pois a verdade abrigada pelos conceitos filoséficos
conformava-se aos fatos exatamente na sua forma dada, j4 que eles eram supostos
apresentar-se em conformidade com a razdo. No entanto, assim como Hegel representara
um ponto de inflexdo ante os racionalistas no tocante a introversdo da razdo, Marx
apresenta-se, de igual modo, como um ponto de inflexdo relativamente a Hegel no que
toca a convicgao de que a razdo ja havia se realizado nas formas sociais existentes.

Embora reconhecesse o mérito de Hegel em demonstrar, em sua Fenomenologia
do Espirito, o papel determinante do trabalho no desenvolvimento da consciéncia, o
processo de reificacdo e a superacdo deste processo como realizacdo da razdo, Marx
entende que o valor dessa demonstracao se perde, na medida em que Hegel concebeu a

reificagdo como um processo que ja havia sido abolido, posto que a razao ja havia se

ndo-liberdade universal. A aparéncia ocorre na medida em que o idealismo for interiorizado: razao e
liberdade tornam-se tarefas que o individuo tem de cumprir em si mesmo e pode cumprir em quaisquer
relagdes exteriores que possa encontrar”.
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realizado e transfigurado a ordem sociopolitica!*®. Contudo, Marx afirma que a verdade
advogada por Hegel — atinente a razdo como obra ja realizada na sociedade — ¢

contraditada por um fato historico particular, que a invalida a por completo.

A verdade, sustentava Hegel, ¢ um todo que deve estar presente em cada
elemento singular, de modo que, se algum elemento ou fato material
ndo puder ser incluido no processo da razdo, destrdi-se a verdade do
todo. Marx afirmava que este elemento existia, e era o proletariado. A
existéncia do proletariado contradiz a suposta realizagdo da razdo,
porque ela pde diante de n6s uma classe que nos da a prova da negacao
da mesma razdo (MARCUSE, 1978, p. 241).

Vimos que o fato da alienagdo do trabalho, conforme apresentado seminalmente
nos Manuscritos Economico-Filosoficos, ndo representa apenas um simples fato
econdmico, mas a perversao da esséncia do homem e a perda da realidade humana
(MARCUSE, 1972). Por isso, uma vez que se encontra submetido ao trabalho alienado,
o proletariado, cuja existéncia social significa a negacdo da esséncia humana, contradiz a
tese de que a sociedade j& havia se tornado racional, porquanto o destino dessa classe na
sociedade burguesa “ndo €7, segundo Marcuse (1978, p. 241), “o de perfazer as
potencialidade humanas, mas o contrario”, isto ¢, de nega-las e perdé-las sempre mais.
Nesse sentido, Marx demonstrou que as condi¢des histéricas ainda nao haviam alcangado
um estagio que permitisse a filosofia eximir-se da obrigagdo de transcender a sociedade
dada e que, portanto, a tarefa de transformar a sociedade dominante, com vistas a realizar
a razdo na ordem sociopolitica, permanecia ainda em aberto. E ¢, precisamente, por este
motivo que Marcuse (1978) declara que todas as categorias do sistema de Marx —
diferentemente das categorias hegelianas — referem-se a negac¢ao da sociedade existente,
mesmo quando tencionam descrever a forma corrente da sociedade: “a teoria de Marx”,
escreve Marcuse (ibidem, p. 239), “¢ uma ‘critica’, no sentido de que todos os seus
conceitos sdo uma acusac¢ao a totalidade da ordem existente”. Portanto, a teoria social se
estabelece efetivamente, a partir de Marx, como uma feoria critica da sociedade.

Esta remissdo das origens da teoria critica da sociedade a Marx, presente em
Razdo e Revolugao (1941), encontra-se ja insinuada no ensaio programatico de 1937

99139

sobre a Teoria Critica, ainda que numa “linguagem esopiana”'~”, isto €, sem mencionar

Marx nominalmente, mas atribuindo a origem da Teoria Critica caracteristicas que se

138 Hegel se referia 4 monarquia constitucional prussiana.
139 ¢f. KELLNER (1984, p. 93).
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referem a ele e & sua obra'*’. Podemos listar quatro dessas carateristicas referidas por
Marcuse em F.&T.C.: (i) a identificagdo da época de formagao da teoria social com os
“anos trinta e quarenta do século XIX” (p. 137), o que coincide com o periodo em que
Marx escreve suas obras seminais, tais como a Critica da Filosofia do Direito de Hegel
(1843)', os Manuscritos econémico-filoséficos (1844), a Ideologia Alemd (1845/6)'%* e
0 Manifesto do Partido Comunista (1848); (ii) a atribuicdo a Teoria Critica de um
reconhecimento fundamental de que as relagdes econdmicas sao responsaveis pelo todo
do mundo existente (p. 137)'4; (iii) a vinculagdo essencial da teoria critica da sociedade
ao materialismo (p. 138)'*; e, por wiltimo, (iv) a afirmacio de que “a teoria da sociedade
€ um sistema econdmico, nao filoséfico” (p. 138). Esta ultima afirmagdo, que identifica
a Teoria Critica — ao menos do ponto de vista de sua origem na obra de Marx — a um
sistema econdmico, deve ser compreendida no contexto mais amplo do entourage de
ideias que Marcuse desenvolve durante sua contribui¢do para a ZfS. Isso porque esta
afirmacao, extraida do artigo de 1937, parece encerrar algum contraste entre as posigdes
de Marcuse expressas em ‘“Novas Fontes para a Fundamentagdo do Materialismo
Histérico” (1932) e em Razdo e Revolugdo (1941), no que se refere a centralidade dos
aspectos econdmico ou filosofico na critica que Marx desenvolvera desde sua de
juventude (Manuscritos) até sua maturidade (O Capital).

Acerca do interim entre ambos os trabalhos, intervém a conhecida tese de Louis
Althusser, formulada na década de 1960 (portanto, num contexto diverso dos ensaios aqui
analisados), conforme a qual haveria uma ruptura epistemoldgica entre as obras de
juventude e maturidade de Marx, sendo as primeiras de cunho filoséfico e as ltimas de
cunho econdmico. Na sua resenha dos Manuscritos, porém, Marcuse (1972, p. 10), trés
décadas antes de Althusser, buscava demonstrar precisamente a improcedéncia da “[...]

conhecida tese sobre um desenvolvimento de Marx da base filosofica da teoria para a

140 “Seguindo a estratégia do Instituto de ndo chamar atengio para o seu marxismo, Marcuse ndo menciona
Marx sequer uma vez em "Filosofia e Teoria Critica", embora seja claro que Marx ¢ o fundador da referida
teoria critica e que as posi¢des enunciadas no ensaio sio os principios basicos do marxismo.” (KELLNER,
1984, p. 119).

141 Pyblicada postumamente em 1927.

142 pyblicada postumamente em 1932, mesmo ano de publicagdo dos Manuscritos de 1844.

43 Cf. nota 119.

144 Kellner chama atengdo para o fato de Marcuse ndo compreender o materialismo simplesmente como
uma posicao filosofica que identifica a matéria como a realidade ontologica primaria. “[...] Para Marcuse”,
diz Kellner (1984, p. 119), ““materialismo’ refere-se a uma pratica social e a uma preocupagio (concern)
com as necessidades e a felicidade humana [...]”.
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»145 Nesse sentido, ainda que reconhega uma “relagdo muito

[base] econdmica
complicada entre teoria filos6fica e econdmica” na obra de Marx, Marcuse, na resenha de
1932, tende a reconhecer que a teoria marxiana possui uma base filosofica ndo apenas
nos escritos de juventude, mas em fodos os estagios da teoria. A este respeito, ¢ de se
notar que, no texto em questdo, Marcuse considera que nem mesmo o fato de Marx
estipular um objetivo pratico-revolucionario para a Economia Politica'* é suficiente para

invalidar o carater filosofico de seus fundamentos.

Se, entdo, o ajuste de contas com a base da problematica filosofica de
Hegel entra na propria fundamentagdo da teoria de Marx, ndo mais'¥’
cabe a afirmag¢do de que essa fundamentacdo seria apenas uma
transposic¢do do terreno filosoéfico para o econdmico, no sentido de que
em sua forma ulterior (economica) a filosofia estaria superada e
“liquidada” de uma vez por todas. Ao contrario, a fundamentacao, em
todas as suas fases, traz consigo a base filosofica, e isso em nada ¢
alterado pelo fato de que seu sentido e objetivo ndo mais sejam
puramente filos6ficos e sim pratico-revolucionarios: a derrubada da
sociedade capitalista pelo proletariado em luta economica e politica
(MARCUSE, 1972, p. 10-11).

Desse modo, Marcuse enfatiza ndo s6 a base filosofica da critica apresentada nos
Manuscritos, mas sobretudo a sua permanéncia em todos os estagios do desenvolvimento
da critica da economia politica de Marx, e ndo apenas nos escritos de juventude. Esta
énfase, encontrada na resenha de 1932, parece ser obnubilada em Razdo e Revolugdo pelo
enfoque na natureza econdmica da critica de Marx, ja desde 1844.

Essa aparente mudanga de tom ¢é percebida logo nas primeiras paginas em que
Marcuse aborda a transicao filosofica de Hegel a Marx — a qual esbogamos anteriormente
sob a perspectiva especifica da “realizacdo da razdo”. Apresentando esta transi¢do na

forma de uma oposi¢cdo, Marcuse (1978, p. 239, grifos meus) declara que todas as

%5 No contexto da década de 1930, Marcuse dirigia sua critica a certo marxismo positivista (que se via
como ciéncia positiva), neokantismo marxiano presente na Alemanha de seu tempo.

146 “No interior mesmo dessa critica”, explica Marcuse (1972, p. 11), “a ideia de Economia Politica é
inteiramente transformada. Ela se torna a ciéncia das condigdes necessarias da revolugdo comunista”.

147 Aqui, a expressdo “nfio mais” significa “ap6s a descoberta dos Manuscritos, em 1932”. Deve-se entender
o termo “mais” no contexto geral da interpretacdo de Marcuse do seguinte modo: os recém-descobertos
Manuscritos revelavam, segundo Marcuse, o significado original das categorias constantes na forma mais
elaborada da teoria de Marx, isto é, nas obras de maturidade, como O Capital. Esse significado mais
originario das categorias da critica marxiana mostrava-se, nos Manuscritos, como o resultado de uma
“confrontacdo enfatica” com a filosofia de Hegel. Assim, os Manuscritos revelavam que as proprias
categorias mais desenvolvidas da teoria de Marx estavam também enraizadas no debate com a filosofia de
Hegel. Por isso, apds esta descoberta facultada pela publicacao dos Manuscritos, Marcuse afirma que ndo
mais cabe dizer que a teoria ulterior e mais elaborada de Marx ndo possuia uma fundacao filoséfica, ja que
suas categorias basicas, examinadas agora a luz de suas origens em 1844, revelavam-se oriundas de uma
discussdao de Marx com a filosofia hegeliana, em que o proprio Marx apela constantemente a um conceito
filosofico de esséncia humana.
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categorias sociais e politicas de Hegel sdo conceitos filosoficos, ao passo que todos os
conceitos filosoficos da teoria de Marx “sdo categorias econémicas € sociais”; e sobre
isso, assevera: “mesmo os primeiros trabalhos de Marx ndo sdo filosoficos. Eles
expressam a negac¢ao da filosofia, embora ainda o fagcam em linguagem filosofica”. Aqui,
a interpretacao de Marcuse quanto ao texto juvenil de Marx parece adquirir ndo s6 uma
nova énfase, mas um novo conteudo: confrontando as passagens supracitadas de 1941 e
1932, respectivamente, ficamos em pouquissimas condi¢cdes de afirmar que a mudanga
de posi¢do marcuseana consiste apenas numa questdo de énfase do aspecto econdomico
em detrimento do filosofico. Ao invés, a posicao de 1941 parece nao apenas enfatizar o
aspecto econdmico, mas atribuir a ele um carater central em todos os estagios da critica
de Marx, distintamente da posi¢ao defendida na resenha de 1932. Ainda na obra de 1941,

Marcuse (1978, p. 254) retorna a esta questdo, dizendo:

A critica [de Marx] comeca em termos filosoficos porque a
escravizacdo do trabalho e a sua libertagao sdo de modo semelhante
condi¢des que perpassam o arcabougo da economia politica tradicional
e afetam as bases mesmas da existéncia humana (que é o dominio
proprio da filosofia); mas Marx se afastou da terminologia filosofica
assim que elaborou sua propria teoria. O carater critico, transcendental,
das categorias econOmicas, até entdo representado por conceitos
filosoficos, mais tarde, no Capital, se demonstra através das proprias
categorias econdmicas” (MARCUSE, 1978, p. 254, grifo meu).

Sob a 6tica da passagem acima, a fundamentacao filoséfica da critica marxiana no
texto de 1844 parece reduzir-se a uma perspectiva meramente terminologica, linguistica
ou formal, de modo que o contetdo mesmo dessa critica possuiria um carater
substancialmente econdmico, ainda que expresso numa terminologia filosofica; por outro
lado, a permanéncia da fundamentagao filosofica em todos os estagios da obra de Marx,
defendida na resenha de 1932, parece desaparecer por completo na afirmacao de que “o
carater critico [...] das categorias econdmicas, até entdo representado por conceitos
filosoficos, mais tarde, no Capital, se demonstra através das proprias categorias
econOmicas”. Noutras palavras, O Capital seria uma obra fundamentalmente econdmica
tanto na sua forma quanto no conteudo. Por heterodoxa que possa parecer esta
interpretacdo, ela se acomodaria ao problema que gerou esta digressao, isto ¢, a afirmacdo
de Marcuse, em F.&T.C., de que a teoria critica da sociedade seria um sistema econdmico,
e nao filosofico. Se admitirmos algum nivel de contraste entre as posi¢des de 1932 ¢ 1941,
entdo a identificagdo das origens da teoria critica a um sistema econdmico seria

compreensivel, j& que a critica de Marx seria, desde os Manuscritos até¢ O Capital, uma

166



critica de carater essencialmente econdmico, ainda que expressa em termos filosoficos

em 1844.

skoksk

Retomemos, pois, os quatro momentos principais da argumentacgdo deste subitem
até a digressao acima: (i) Marcuse enuncia o objetivo crucial da Teoria Critica como a
criagdo de uma sociedade racional; (ii) este objetivo ¢ reconduzido a filosofia Hegel, que
acaba com a tendéncia racionalista a introversdo e proclama a exigéncia de se realizar a
razao nas instituicdes sociopoliticas e por meio delas; (iii) Marx evoca a existéncia do
proletariado para objetar a tese hegeliana de que as formas sociais estabelecidas ja haviam
se ajustado aos principios da razdo e, assim, recoloca em questdo a tarefa de realizar a
razdo por meio da transformacao radical da sociedade existente; (iv) Marcuse remete a
Marx as origens da teoria critica da sociedade — tomada como um sistema
fundamentalmente econdmico — e, ao fazé-lo, herda da critica marxiana a ideia de que a
sociedade deve ainda tornar-se racional. Agora, cumpre analisarmos como o proprio
Marcuse, nos ensaios da ZfS, se insere no debate filos6fico sobre a realizagdo da razio na
sociedade. Afinal, ele mesmo declara, em F.&T.C. (p. 144), que “a construgdo filosofica

da razao ¢ executada mediante a criacdo da sociedade racional”.

2.2.2. A realizagcdo da razdo, em Marcuse, e a reivindica¢do fundamental da

Teoria Critica

Na esteira de Marx, Marcuse compartilha que uma teoria critica da sociedade deve
expressar a negacao do existente, que seus conceitos devem ser uma acusacao € uma
critica do Establishment em direcdo a uma sociedade racional. A projecdo de uma
organizacao racional da sociedade implica, com efeito, a negacao da ordem social vigente,
no sentido de transformar aquelas institui¢des e relagdes sociais que impedem a realizacao

da liberdade dos homens, preservando, todavia, seus aspectos emancipatorios'*s. Isso

148 A bem de todas as criticas a filosofia da razdo (Idealismo) e a sociedade burguesa nos ensaios da ZfS,
Marcuse reconhece, em diversas passagens, seus aspectos emancipatorios. Em F.&T.C., diz: “A heranga
[da teoria materialista da sociedade em relacdo a filosofia da razdo] devia salvar também aquilo que a
cultura da sociedade burguesa, apesar de toda miséria e de toda injustica, trouxe para o desenvolvimento e
para a felicidade do individuo” (F.&T.C., p. 158). No ensaio sobre o hedonismo, Marcuse precisa tais
realizacdes da sociedade burguesa, herdadas da filosofia da razdo, e que deveriam ser salvas: “a filosofia
da razdo conservou o desenvolvimento das forgas produtivas, a livre configuracdo racional das condigdes
vitais, a dominacao da natureza, a autonomia critica dos individuos socializados” (C.Hed., p. 167).
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demonstra o carater determinado'®® do conceito de nega¢do mobilizado por Marcuse.
Contudo, uma questao imperiosamente se impde: como deveria esta transformagao social,
que Marcuse elege como pretensao crucial da Teoria Critica, ser levada a cabo?

Como j& abordado nos topicos precedentes, essa transformacdo colima a
instauracao de novas formas de existéncia social, marcadas pela liberdade e felicidade
humanas, em oposicao as formas de existéncia do capitalismo, que promovem a alienacao
e a reificacdo, das quais os homens devem ser, necessariamente, liberados para que
tenham lugar as novas formas de vida que caracterizam uma sociedade emancipada. O
prospecto de uma nova sociedade, que constitui a meta da Teoria Critica, diferencia-se
das formagdes sociais prevalecentes justamente pela sua ideia de felicidade e liberdade,
de modo que “o descuido desses elementos retira da teoria algo essencial: elimina da
imagem dos homens liberados a ideia de felicidade pela qual se deve diferenciar de todas
as humanidades até hoje” (F.&T.C., p. 146). Mas a questdo do paragrafo anterior ¢ ainda
mais pungente e pergunta pelo esforco tedrico de se conceber ndo o fim dessa
transformacao social (a instaura¢do de novas formas de existéncia), mas a maneira como
ela deve efetivamente se dar. Trata-se, portanto, de elaborar teoricamente nao a causa
finalis, mas a causa efficiens da mudanca social.

Uma resposta inicial a pergunta supramencionada pode ser extraida do ensaio
basilar de 1937: a causa que levaria a uma sociedade liberada seria, de acordo com este
ensaio, uma altera¢do da estrutura economica vigente. “A teoria da sociedade”, escreve
Marcuse (F.&T.C., p. 144), “tinha de [...] colocar os fundamentos de uma transformacao
da estrutura econdomica da sociedade”. No entanto, poderiamos especificar ainda mais a
questdo anterior, dizendo: que sentido deve assumir uma tal transformacao das relagdes
econdmicas vigentes? Ou ainda: de que modo, especificamente, uma sociedade pode vir
a se tornar racional pela transformacao de sua estrutura econdmica?

A resposta de Marcuse a questdo supramencionada ¢ inequivoca: aquilo pelo que
uma sociedade se torna, primeiramente, racional ¢ “a subordinagdo da economia as

necessidades dos individuos™>° (F.&T.C., p. 146). Este pré-requisito de uma sociedade

149 Kellner (1984, p. 73) explica a especificidade da compreensdo marcuseana do conceito de ‘negagio
dialética’, conceito central para a sua teoria critico-emancipatéria desenvolvida na década de 1950,
distinguindo a negacdo pelo seu carater absoluto ou determinado: “A teoria da negagdo, no entanto, nao
significa uma negacao absoluta, mas uma nega¢do determinada, que preserva todas as potencialidades tuteis
ou emancipatorias da situacdo a ser negada, enquanto elimina os aspectos obsoletos ou repressivos. A no¢ao
marcuseana de negagdo dialética conecta-se, portanto, com o conceito hegeliano de Aufhebung, o qual
simultaneamente nega, preserva e eleva a um nivel superior”.

150 Aqui, Marcuse aproxima-se de uma formulagdo de Horkheimer em Observagées sobre ciéncia e crise
(1932). Na observacao 9, Horkheimer (1990, p. 12) fala, textualmente, em “[...] subordinar a economia aos
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racional, aludido por Marcuse, exige que se conceba a economia tendo como fim os
individuos ou, inversamente, que se conceba os individuos como o téAog das relagdes
econdmicas. Elaborada nesses termos, a proposta de ajustar a sociedade aos principios da
razdo adquire contornos altamente disruptivos com a ordem social dominante, pois
implica a ruptura com os principios econdmicos basilares das sociedades industriais, a
saber: a produtividade ¢ o lucro. Isso porque estes principios sao assumidos pela producao
capitalista como fins em si. Neste contexto, os individuos ndo se apresentam como o T€Aog
da atividade econdmica, mas como um meio para garantir o seu fim supremo: uma
produtividade cada vez mais eficiente de mercadorias € a sua venda lucrativa. Desse
modo, a simples proposi¢cdo marcuseana de subordinar a economia as necessidades dos
individuos, como forma de construir uma sociedade racional, contém em si a dentncia da
irracionalidade dos principios motrizes e dos fins ultimos da economia capitalista.

A irracionalidade desses principios, tomados como fins em si, repousa no fato de
que eles s6 podem ser alcancados se o trabalho for concebido e executado pelos
individuos também como um fim em si. Noutras palavras, se o trabalho for um trabalho

alienado®'.

Entretanto, a conservacdo de uma tal forma de trabalho choca-se,
manifestamente, com a preocupagdo aguda com a liberdade e felicidade dos individuos
que Marcuse atribui a Teoria Critica. Pois a exigéncia intrinseca do capitalismo de levar
a cabo uma produtividade crescente tende a converter o trabalho, cada vez mais, no
contetido central da existéncia do individuo, relegando assim suas necessidades, bem
como sua felicidade e liberdade, a um plano secundario de sua propria vida. Esta dindmica
de alienagdo, engendrada pelas leis da producdo capitalista e que perpassa a relagdao
produtividade-trabalho-individuo, ¢ analisada no artigo “A Nog¢ao de Progresso a Luz da

Psicandlise”, o qual, embora publicado mais de duas décadas apos os ensaios da ZfS,

convém mencionarmos nesta altura da presente discussao.

homens” como forma de superar as crises econdmica e cientifica (que aparecem relacionadas no texto),
tendo em vista reestabelecer o compromisso da ciéncia com o melhoramento das condigdes sociais, fazendo
assim “[...] desabrochar as potencialidades espirituais do homem”.

151 H4 que se notar que, nos ensaios da ZfS, Marcuse nio utiliza, textualmente, os conceitos de “alienacio”
e “trabalho alienado” sendo de modo muito indireto e episoddico (cf. C.Hed., p. 193). Empregamos, contudo,
o conceito “trabalho alienado”, que sera amplamente utilizado na teoria critica marcuseana plenamente
desenvolvida na década de 1950, porque a ideia veiculada pelo conceito estd presente nos textos da ZfS
(ainda que sem o uso conceitual explicito), isto é, a ideia de um trabalho que se realiza contra as
necessidades e inclinagdes do individuo e que, ao final, o reduz a um mero instrumento no processo de
producdo de mercadorias.
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152 como “[...] o

Nesse texto, Marcuse (2001, p. 102) identifica a produtividade
principio imanente do progresso sob o qual a sociedade industrial se desenvolveu
empiricamente”. Uma tal produtividade redunda, para o individuo, numa vida “sentida e
vivida como trabalho” (ibidem), pois que a produtividade s6 pode ser crescente se o
proprio trabalho se tornar, igualmente, crescente. Assim, sob os ditames da produgao
capitalista, a manutencao da produtividade liga-se, inextricavelmente, a intensificagcdo do
trabalho. Como consequéncia disso, o trabalho ndo ¢ executado como uma atividade
individualmente necessaria e satisfatoria, dado que sua execugdo visa, em primeira
instancia, a afirmagao e o incremento nao do individuo, mas de algo externo a ele, isto &,
a produtividade. Por isso, a forma de trabalho de que depende o capitalismo (i) ndo atende
primordialmente as necessidades do individuo, mas a necessidade de manter a
produtividade que garante o lucro; ela também (ii) ndo ¢ necessariamente satisfatoria ao
individuo que trabalha, mas satisfaz, em primeiro lugar e necessariamente, o interesse
daqueles que se apropriam dos produtos do trabalho de outrem e se beneficiam com a sua
venda lucrativa. O trabalho, destarte, é executado menos como uma necessidade
individual do que como uma necessidade social, isto €, necessaria acima de tudo para a
conservagdo da estrutura econdmica capitalista da sociedade, podendo até vir a ser uma
atividade satisfatoria ou necessaria para o individuo, mas tdo somente de modo secundario
e acidental. Em suma, na sociedade capitalista, o trabalho ¢ executado como uma
atividade estranha e hostil ao trabalhador: como um trabalho alienado.

Dessa forma, o processo de trabalho que alimenta o principio do progresso nas
sociedades capitalistas s6 pode se afirmar mediante a repressdo da satisfacdo, da
felicidade e das necessidades individuais. Esta acepc¢do do trabalho alienado como um
trabalho repressivo ja se encontra presente nos ensaios da ZfS, ainda que nessa época
Marcuse nao tivesse Freud como o seu interlocutor e nem mesmo se interessasse pelas
discussdes psicologicas levadas a cabo no Instituto!>*. Ndo obstante essa distdncia em

relacdo as discussdes em psicologia na década de 1930, a concepgao do trabalho como

152 Entenda-se “produtividade” ndo apenas como producdo, mas como produgio crescente, tanto no sentido
de “aumentar a producdo de bens materiais e intelectuais” quanto no sentido de uma “dominagao universal
da natureza” (MARCUSE, 2001, p. 102).

153 “Marcuse ndo estava envolvido, efetivamente, com os interesses psicologicos do Instituto na década de
1930, pois, embora ele compartilhasse as perspectivas freudianas de seus colegas, o foco principal da sua
atengdo era a tradigdo ocidental da filosofia (& significativo que no trabalho psicologico do Instituto sobre
autoridade e familia, em 1936, ele tenha contribuido com uma historia da expressao filoséfica do conceito
de autoridade e uma historia similar de sua expressdo sociologica). Ademais, ele revelou, certa vez, que
considerava o trabalho do Instituto, na década de 1930, ‘muito psicologico’.” (GEOGHEGAN, 1981, p. 41,
tradug¢@o minha).

170



um expediente de repressao individual encontra-se, claramente, no ensaio de 1938, onde
Marcuse atesta que “para a manutengao de um processo de trabalho como este [hostil a
felicidade e a fruicdo], aqueles impulsos e necessidades que poderiam destruir a relagao
normal entre trabalho e fruicdo [...] precisam ser desviados ou reprimidos™ (C.Hed., p.
187, grifo meu). Assim, para o fildosofo, os individuos s6 podem manter-se socialmente
produtivos, caso seus desejos e inclinagdes sejam recalcados; caso aceitem negar-se
continuamente a si mesmos num trabalho amiude repressivo e desprazeroso. E ¢&,
precisamente, essa continua negatividade, essa hostilidade do trabalho a felicidade, que
constitui, na opinido de Marcuse (2001), a for¢a motriz do progresso no capitalismo. Sob
uma tal dindmica do progresso capitalista, as invectivas de Marx (2004, p. 83-83) contra
o trabalho alienado conservam toda a sua validade: o trabalho segue sendo um “trabalho
infeliz”, no qual o trabalhador “ndo se afirma”, mas “nega-se nele” e sente-se “fora de
si”; no qual o homem “ndo desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas
mortifica sua physis e arruina o seu espirito”; um trabalho de tal modo “forcado e
obrigatorio” que “tao logo inexista coer¢do fisica ou outra qualquer, foge-se do trabalho
como de uma peste”’; um trabalho, enfim, “de auto sacrificio e mortificagdo”.

As formulagdes de Marcuse no texto de 1955, sobre as consequéncias individuais
do progresso no capitalismo, harmonizam-se, de certo modo, com as analises presentes
nos ensaios da ZfS. Ambas as etapas do itinerdrio intelectual de Marcuse partem da
constatacdo de que, sob as exigéncias imanentes da economia capitalista, os individuos
sdo reduzidos a meros instrumentos de producdo de mercadorias e de valorizagdo do
capital, pois despojam-se de sua individualidade ao se submeter a um trabalho “[...]
concebido como socialmente necessario, util, sem ser em absoluto concebido como
trabalho individualmente satisfatorio, individualmente util” (MARCUSE, 2001, p. 102).
Assim, no que tange aos ensaios da ZfS, ¢ correto afirmar que Marcuse atribui a
irracionalidade das condi¢des sociais de vida no capitalismo, em parte, ao fato dos
individuos serem obrigados a negar-se a si mesmos numa forma alienada de trabalho, que
exige a repressdo de suas inclinagdes individuais e o sacrificio de suas potencialidades
supremas de felicidade e liberdade, em nome do funcionamento da estrutura economica
capitalista. A superacdo de tal irracionalidade, cuja expressdo efetiva ¢ a hostilidade do
processo de trabalho capitalista (e das formas de vida a ele correlatas) a felicidade dos
individuos, constituiria o objetivo primeiro de uma sociedade racional.

Considerando essa dinamica geral do progresso, em que a manutengdo das

relagdes econdmicas capitalistas depende do sacrificio dos individuos, resulta-nos
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evidente porque, na visdo que Marcuse desenvolve nos ensaios da ZfS, a Teoria Critica
deve buscar a transformagao da estrutura econdmica da sociedade e porque a realizagao
da razao ¢ identificada com a subordinac¢ao da economia as necessidades dos individuos:
porque “numa sociedade que, em sua totalidade, ¢ e era determinada por relacdes
econOmicas”, diz Marcuse (F.&T.C., p. 146), “a economia ndo-controlada controla todas
as relagdes humanas”. Por esta razao, a libertacao das relagdes econdmicas capitalistas €
interpretada pelo filésofo como a libertagdo do “todo das relagdes humanas” (F.&T.C., p.
147). Mas o problema inicial ainda permanece de pé: de que modo a subordinagdo da
economia as necessidades dos individuos deveria, concretamente, tornar a sociedade
racional, possibilitando uma tal emancipagao de todas as relagdes humanas?

A resposta a essa questdo encontra-se na propria dindmica aduzida acima. Afinal,
se o auto sacrificio dos individuos, imposto pelas relacdes econdmicas vigentes, resulta
da submissdo da sua vida as repressdes impingidas pelo trabalho alienado, entdo o
processo pelo qual uma sociedade torna-se racional deve implicar uma tarefa sem a qual
jamais poderia emergir uma ordem social capaz de garantir a liberdade, a felicidade ¢ a
autorrealiza¢do dos homens, a saber: transformar as relacoes que regem o processo de
trabalho antagénico. A superagdo do trabalho alienado €, portanto, a nosso juizo, o
conteudo determinante da “subordinacdo da economia as necessidades humanas” de que
fala Marcuse. O sentido de uma tal transformacao do processo de trabalho, requisitada

por uma sociedade racional, é descrito pelo filosofo nos seguintes termos:

Em uma realidade racional, o processo de trabalho nao deve determinar
a existéncia dos homens; ao contrario, as necessidades dos homens
devem determinar o processo de trabalho. Nao que o processo de
trabalho seja regulado planificadamente (in accordance with a plan),
mas o interesse a determinar esta regulacdo € que se torna importante:
ele pode ser dito racional apenas se é o interesse pela liberdade e a
felicidade das massas (MARCUSE, 2009, p. 106, tradu¢do minha'>%).

Acedemos, assim, ao significado ultimo daquilo que Marcuse aponta como a
reivindicagdo fundamental da Teoria Critica: a transformagado da estrutura econémica da
sociedade significa a transformagdo estrutural do processo de trabalho vigente no
capitalismo. Aqui, a presente discussdo encaminha-nos para um conceito que permanece
central em quase toda a obra de Marcuse: o trabalho (Arbeit). Conforme aduzido

anteriormente, nos ensaios da ZfS, assim como nas obras posteriores, a analise

154 Excepcionalmente nesta passagem, optamos por traduzir a citagdo da edigdo inglesa, porque a julgamos
mais inteligivel que a tradugdo brasileira. Para confrontar a presente tradugdo do inglés com tradugao
brasileira, cf. F.&T.C. (p. 146).
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marcuseana do trabalho revela-se profundamente influenciada por Marx, de quem ele

1

herda tanto o conceito de “trabalho alienado” '>° quanto a convic¢do acerca da

centralidade ontologica do trabalho'>®

, 0 que “[...] permaneceu um fator constante em sua
obra desde 1933 (JAY, 1996, p. 75). A importancia que Marcuse confere ao trabalho se
expressa — talvez de modo mais evidente nos ensaios da ZfS — no ensaio de 1938, no qual
as relacdes antagdnicas de trabalho sdo descritas como “a forma real do estagio alcangado
pela razao humana” (C.Hed., p. 172). Estas relagdes de trabalho, tipicas do capitalismo,
assumem uma importancia capital na analise da Teoria Critica, na medida em que ¢ no

escopo delas que, segundo Marcuse, “[...] se decide acerca da liberdade e da felicidade

possiveis” (ibidem) para os individuos. Por isso, pontifica o filésofo:

Se essa forma [real do estagio alcancado pela razdo humana] ¢ tal que
nela as forgas produtivas estdo dispostas no interesse dos menores
grupos sociais, que nela a maior parte dos homens esta separada dos
meios de producdo e o trabalho ndo se realiza de acordo com as
capacidades e necessidades dos individuos, mas segundo as exigéncias
do processo de valorizagdo do capital, nessa forma historica da razdo a
felicidade nao pode ser universal (C.Hed., p. 172).

No excerto acima, Marcuse conecta a reivindicacao fundamental da Teoria Critica
(a transformacdo das relagdes de trabalho capitalistas) com a possibilidade de se
universalizar a felicidade, o que nos reenvia ao centro das mais agudas preocupacdes da
Teoria Critica, tal como Marcuse as apresenta no ensaio basilar de 1937. Contudo, um
aspecto da critica marcuseana deve ser destacado: a estrutura econdmica da sociedade
capitalista e o modo de trabalho por ela imposto sdo erigidos como objeto da critica com
referéncia as melhores possibilidades de existéncia humana (esséncia) criadas por essa
mesma sociedade, de modo que a emancipagdo do trabalho alienado € prospectada, na
Teoria Critica, com base nas potencialidades imanentes da propria sociedade burguesa de
abolir esta forma de trabalho. Dessarte, uma vez que a realizagdo das possibilidades

supremas dos homens requer a transformacao estrutural da forma dominante de trabalho,

155 A partir da década de 1950, com a integragdo explicita das categorias da metapsicanalise freudiana na
teoria social de Marcuse, o conceito de ‘trabalho alienado’ passa a ser definido ndo apenas em termos
marxianos, mas também freudianos, isto é, como um trabalho cuja realizagdo depende de uma crescente
repressdo pulsional. Esta repressdo levaria, no plano psiquico, ao desequilibrio entre Eros e pulsdo de morte,
o0 que, para Marcuse, se converte numa explicag@o para o predominio da agressividade e das explosdes de
odio que caracterizaram as sociedades do século XX. No entanto, embora esta formulagdo seja tipica dos
escritos de Marcuse nas décadas de 1950-70, podemos localizar suas origens ja nos ensaios da ZfS: cf., por
exemplo, a semelhanga das passagens de 4.1. (p. 90) e “A nogdo de Progresso a luz da Psicanalise” (2001,
p. 110) sobre a violéncia contra os inimigos socialmente reconhecidos; cf. também como a afirmacdo do
vinculo entre trabalho-repressdo-destrui¢do encontra-se ja insinuada, claramente, em C.Hed. (p. 187-188).
156 Cf. subitem 1.2.2.1.
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Marcuse buscaria, ao longo de toda sua vida, identificar as condi¢des técnicas criadas
pelo proprio capitalismo que permitiriam vislumbrar, objetivamente, uma transformagao
ndo apenas quantitativa, mas sobretudo qualitativa do processo de trabalho.

A tentativa de elaborar, teoricamente, uma transformagao qualitativa das relagdes
de trabalho, em nome de uma felicidade e liberdade concretamente possiveis, caracteriza,
sobretudo, a fase madura da filosofia de Marcuse e conhece sua primeira grande
formulagdo em Eros e Civilizagdo, obra em que a ideia de um trabalho qualitativamente
diferente do trabalho alienado ¢ formulada a luz da nogdo de jogo. No entanto, as
convicgdes que balizam uma tal transformacao do trabalho ndo sdo inauguradas na
filosofia marcuseana com a obra de 1955; ao contrario, elas podem ser localizadas ja nos
ensaios da ZfS. Podemos resumi-las em duas convic¢des fundamentais: (i) que nas
sociedades industriais “a fruicdo esta separada do trabalho” e que, justamente por isso,
() ¢ necessario criar uma “relagdo racional entre produgdo e consumo, trabalho e
fruicdo” (C.Hed., p. 184; 173, grifo meu). Essas convicgdes nos remetem, novamente, a
significacdo que Marcuse confere ao projeto tedrico de construir uma sociedade racional,
agora, porém, sob um novo prisma: a realiza¢cdo da razdo exige ndo apenas a liberacdo
dos individuos das relagoes capitalistas de trabalho, mas também que esta liberagdo se
faca acompanhar da criagdo de uma relagdo racional entre trabalho e fruicao/prazer.
Podemos, portanto, identificar as duas frases destacadas como o contetido substancial
daquilo que denominamos nesta se¢cdo como “a reivindicacdo fundamental da Teoria
Critica”, pois, de acordo com a presente andlise, a realizagdo pratica desta duplice
reivindicagdo possibilitaria a liberagdo factual do “todo das relagdes humanas”, a qual
Marcuse projeta como uma consequéncia da liberacdo das relagdes econdmicas
capitalistas.

Baseando-nos na exposi¢do desta se¢do, podemos afirmar que a criacdo de uma
unidade racional entre trabalho e fruicao/prazer sumariza a concep¢ao marcusena de uma
sociedade racional. Neste objetivo reside o cerne da transformacgao social que Marcuse
comega a delinear nos ensaios da ZfS e leva a termo em Eros e Civilizagdo. Por isso,
considerando a importancia deste tema para o desenvolvimento da teoria critica
marcusena, procederemos, na secdo seguinte, a uma analise das reflexdes seminais de
Marcuse sobre as relagdes entre trabalho e prazer/frui¢do no mundo capitalista, a fim de
depreender como os tragos distintivos de uma sociedade racional comegcam a ser
insinuados nos textos da ZfS, em oposicdo ao carater irracional da sociedade capitalista e

das relacdes sociais repressivas que a estruturam.
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2.3. Os tracos distintivos de uma sociedade racional

Vimos, na se¢do anterior, que a imagem de uma sociedade racional (ou liberada),
tal qual delineada em F.&T.C., deve distinguir-se da ordem social capitalista pela sua
forma predominante de trabalho. A justificativa que Marcuse evoca para esta distingao ¢
claramente identificavel em C.Hed.: se o processo de trabalho estabelecido implica a
separagao da maior parte dos homens dos meios de producao; se o trabalho ndo ¢ realizado
segundo as capacidades e necessidades dos individuos, mas conforme as exigéncias da
valorizac¢ao do capital; se, enfim, o trabalho impde a repressao continuada dos instintos
humanos, entdo, numa tal organizagdo economica da vida, “[...] a felicidade ndo pode ser
universal” (C.Hed., p. 172). Portanto, o interesse da Teoria Critica pela realizagdo
universal da felicidade impde-lhe a necessidade teérica de elaborar uma critica da
irracionalidade da forma predominante de trabalho no modo de producdo capitalista.
Por esta razao, os temas especificos a serem discutidos nesta se¢do (prazer, sensibilidade,
necessidades) devem ser compreendidos, de um modo ou de outro, como decorréncias da
critica mais fundamental que Marcuse move contra o trabalho alienado.

Na sociedade burguesa, o trabalho alienado assume a forma especifica do trabalho
assalariado, isto €, o trabalho vendido pelo individuo como mercadoria, o que, segundo
o0 jovem Marx, culmina na conversio do proprio trabalhador em uma mercadoria'>’. De
acordo com Marx (2011), embora a forma assalariada de trabalho ja existisse
esparsamente desde o século XIV, o capitalismo industrial s6 pode emergir
historicamente a partir da generalizagdo dessa forma de trabalho e da acumulacao
decorrente de sua exploracdo. Assim, o capitalismo industrial surge apenas quando o
trabalho assalariado se converte na forma predominante do trabalho na Europa. S6 entdo
os pequenos capitalistas transformaram-se “em capitalistas sans phrase [sem floreios]”
(MARX, 2011, p. 996). Vemos esta vinculacdo essencial entre a universalizacdo do
trabalho assalariado e a consolida¢do do capitalismo tematizada em diversas passagens

de O Capital.

O que caracteriza a época capitalista ¢, portanto, que a forga de trabalho
assume para o proprio trabalhador a forma de uma mercadoria que lhe
pertence, razdo pela qual seu trabalho assume a forma do trabalho

1570 trabalho ndo produz somente mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador como uma
mercadoria, e isto na medida em que produz, de fato, mercadorias em geral [...]. A existéncia do trabalhador
¢, portanto, reduzida a condi¢@o de existéncia de qualquer outra mercadoria. O trabalhador tornou-se uma
mercadoria e ¢ uma sorte para ele conseguir chegar ao homem que se interesse por ele. E a procura, da qual
a vida do trabalhador depende, depende do capricho do rico e capitalista.” (MARX, 2004, p. 80; 24).
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assalariado. Por outro lado, apenas a partir desse momento universaliza-
se a forma-mercadoria dos produtos do trabalho [...].

Mas ¢ também somente a partir de entdo [de quando os trabalhadores
passam a vender sua forca de trabalho livremente como mercadoria]
que a producao de mercadorias se generaliza, tornando-se a forma tipica
da producdo; somente a partir de entdo cada produto passa a ser
produzido, desde o inicio, para a venda, ¢ toda a riqueza produzida
percorre os canais da circulagdo. E apenas quando o trabalho
assalariado constitui sua base que a produgdo de mercadorias se impoe
a toda a sociedade (MARX, 2011, p. 1188, nota 41; p. 807, grifo meu).

A descri¢do marxiana do trabalho assalariado como fato histérico a partir do qual

os homens passam a se relacionar entre si como proprietarios de capital e de trabalho, isto
¢, como compradores e vendedores de forca de trabalho, deve estar presente na
interpretagdo dos ensaios de Marcuse na ZfS. Em virtude da “linguagem esopiana”
adotada pelo Instituto durante o exilio nos EUA, Marcuse evita toda aproximacao
conceitual com as categorias marxistas, mas o parentesco intrinseco de suas reflexdes
sobre o trabalho com a caracteriza¢do marxiana do trabalho assalariado fica claro no seu
emprego das expressoes “trabalho antagonico” e “sociedade antagdnica”. Ao langar mao
desses termos, Marcuse faz referéncia as relagdes economicas que modulam a sociedade
e o trabalho no mundo burgués, as quais se tornam estruturalmente antagoénicas, na
medida em que “a competi¢do livre confronta os individuos entre si como compradores
e vendedores de for¢a de trabalho” (F.&T.C., p. 94, grifo meu). Neste excerto,
“compradores e vendedores de forga de trabalho” poderia ser substituido pelos termos
mais abertamente marxianos “capitalistas e proletarios” sem qualquer prejuizo de sentido.
A identificacdo do trabalho assalariado como a forma histérica do trabalho alienado nos
enseja mencionar um apontamento de Marcuse sobre o status do salario. Segundo o
filosofo, na sociedade dominada pela lei do valor'>®, “o fim do trabalho nio é a
felicidade, nem sua recompensa a fruicdo, mas o lucro ou o salario [...]” (C.Hed., p.
187). Noutras palavras, Marcuse observa que, geralmente, o salario se apresenta como a
finalidade ultima do trabalho e inica razdo pela qual a maior parte dos homens se submete
a um trabalho especifico. Na maior parte dos casos, os individuos trabalham apenas por
um salario que lhes permita sobreviver e ndo por alguma afinidade pessoal com a
atividade produtiva que ele desempenha. Isso faz do trabalho uma atividade

completamente estranha ao trabalhador e, consequentemente, desprazerosa,

158 <A lei dominante do valor reflete-se na convicgdo continuamente renovada de que cada um, inteiramente
deixado a si mesmo, precisa ganhar a vida numa luta de concorréncia generalizada, mesmo que seja s6 para
continuar a ganhé-la, e que cada um recebera segundo a forca de trabalho gasta.” (C.Hed., p. 187).
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experimentada como um fardo, hostil ao prazer e a frui¢ao. Assim, a universalizacao do
trabalho alienado — pré-requisito da expansao capitalista — impele o filésofo a seguinte
conclusdo sobre o estatuto da fruicdo/prazer na sociedade burguesa: “nesta sociedade”,

sentencia Marcuse (C.Hed., p. 184), “a fruicdo esta separada do trabalho”.

2.3.1. A critica do prazer/fruicdo>: por uma nova forma do prazer

Vimos, acima, que Marcuse assinala a hostilidade do trabalho a fruicdo/prazer
como um aspecto caracteristico da sociedade capitalista e que estd, inclusive, no centro
daquilo que designamos como “a reivindicacdo fundamental da Teoria Critica”. O
estatuto do prazer, na facticidade historica do capitalismo, surge assim como um objeto
da critica. Este tema assume uma grande importancia para o projeto tedrico de Marcuse,
em razao de suas implicagdes diretas para a vida do individuo — preocupagao central da
Teoria Critica. Ao separar, radicalmente, o trabalho do prazer/frui¢dao na vida dos homens,
as relagdes socioecondmicas capitalistas terminam por acarretar a completa

desvalorizagdo do prazer/frui¢do como um fim auténtico da existéncia humana.

Ali onde a relagdo social dominante ¢ a relagdo entre homens como
possuidores de mercadorias, e ali onde o valor de cada mercadoria ¢é
determinado pelo tempo de trabalho abstrato utilizado, a fruicdo em si
ndo tem valor. Pois nesta sociedade a frui¢ao esta separada do trabalho:
na frui¢do o individuo ndo dispende nem reproduz nenhuma forca de
trabalho; ele se comporta e se entrega a fruigdo como pessoa privada.
Se so o trabalho abstrato cria o valor que rege a equidade da troca,

159 Ambos os termos ndo sdo distinguidos tecnicamente em C.Hed. e traduzem indistintamente o termo
alemdo Genuss. No entanto, parece-nos util distinguir esses conceitos pela seguinte razdo: na lingua
portuguesa, o termo “prazer” conota a ideia de gozo, deleite, contentamento, satisfagdo etc, ao passo que
“frui¢do”, além de conotar todas as acep¢des ligadas ao termo anterior, conota também a nogdo de posse
(cf. os dicionarios Priberam, Michaelis e Aulete — neste Gltimo, procurar pelo verbo “fruir”), que parece
ndo poder ser encontrada de modo algum entre os significados de “prazer”. Esta diferenciagdo no nivel
estritamente semantico se abre a uma importante diferenciagdo para a nossa interpretacdo no nivel
filosofico. Isso porque o sentido de posse estd incluido, de modo muito particular, na ambigdo marcuseana
de unificar racionalmente trabalho e prazer/fruicdo, na medida em que essa unidade racional deve implicar
a possibilidade de que os homens possam participar no produto social (nos produtos do trabalho), consoante
suas necessidades; noutras palavras, os trabalhadores devem poder fomar posse daquilo que produzem,
conforme necessitarem. Diferentemente do que ocorre no modo de producdo capitalista, em que, por
principio, s6 o burgués tem a propriedade dos produtos e os trabalhadores, por seu turno, apropriam-se da
riqueza social ndo de acordo com as suas necessidades, mas conforme seu poder de compra. Portanto, a
fruicdo, em cujo significado incluimos a nogdo de posse dos produtos do trabalho, tem de ser considerada
paralelamente a perspectiva do trabalho como uma atividade em que se obtém ou ndo prazer. Por esta razao,
visando a clareza do discurso, utilizaremos sempre que necessario os termos ‘“prazer/fruigdo”
conjuntamente para significar que uma sociedade racional, na visdo de Marcuse, deve estruturar-se de um
modo tal que (1) a realizagdo pratica do trabalho seja o menos possivel hostil ao prazer individual ou,
inversamente, que seja uma atividade o mais possivel individualmente prazerosa e que (2) os produtos do
trabalho possam ser fruidos, ou seja, possuidos, tomados como propriedade, pelos individuos segundo as
suas necessidades, e ndo segundo a sua capacidade econdmica de consumo.
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[entdo] o prazer ndo pode constituir valor algum (C.Hed., p. 184, grifos
meu).

Como resultado dessa dinamica tipica do capitalismo, uma dimensdo da vida (o
trabalho) ¢ valorizada na mesma propor¢do em que outra importante dimensdo da vida
humana (o prazer) perde o seu valor intrinseco'®. No entanto, o filésofo pontifica que
essa relacdo inversamente proporcional entre trabalho e prazer ndo ocorre por mero acaso:
a limitagdo do prazer/fruigdo € conditio sine qua non para que os homens se mantenham
submissos ao trabalho alienado. “O controle da frui¢do”, diz Marcuse (C.Hed., p. 183),
“¢€ necessario para ordenar as massas, que mantém em funcionamento a maquina do todo
e garantem a reproducdo dessa sociedade”. Vejamos, pois, mais detidamente, como o
tedrico critico desenvolve essa tese no ensaio sobre o hedonismo.

De acordo com o autor, a fruicdo/prazer tende a satisfacdo de todas as
possibilidades objetivas e subjetivas. Enquanto atitude, ela direciona-se a dois objetos: as
coisas e os homens. Quanto a estes, suas relagdes sao “[...] essencialmente relagoes entre
membros da mesma classe”, de modo que “para a maioria dos homens o parceiro na
fruicdo serd também o parceiro na miséria da mesma classe” (C.Hed., p. 183). Quanto as
coisas, uma vez que se apresentam sob a forma de mercadorias, elas se tornam objetos de
fruicdo apenas a medida que cada individuo puder acessa-las de acordo com o seu poder
de compra. Por isso, constata Marcuse (C.Af., p. 97), “s6 uma pequena parte dos homens
dispde do poder de compra necessario para adquirir as mercadorias exigidas para
assegurar sua felicidade”, de sorte que também a fruicdo das coisas, dentro da ordem
capitalista, € revestida de um carater de classe. Disso resulta, para Marcuse (C.Hed.), que
as possibilidades de felicidade e fruicao criadas pelo capitalismo criaram também homens
objetivamente incapazes de fruir, visto que tais possibilidades permanecem, via de regra,
interditadas a maior parte deles em virtude do seu status economico, que ¢ determinado
objetivamente pela posi¢ao de classe ocupada pelas massas.

Mas além dessa interdicdo objetiva, reconduzivel ao poder aquisitivo, o filosofo
aponta também a ocorréncia de uma modalidade subjetiva de interdicdo do prazer: a
educagdo e o disciplinamento. A finalidade deste condicionamento subjetivo a
desvalorizagdo do prazer consiste, como dito acima, em obter dos individuos uma

subordinagdo mais décil ao sistema de trabalho capitalista. E por esta razio que, segundo

160 Neste mesmo diapasdo, Marcuse afirmaria, décadas mais tarde, que o progresso das sociedades
industriais na fase avangada do capitalismo esta ancorado numa ordem de valores segundo a qual “[...]
satisfacdo, realizagdo paz e felicidade ndo so fins, ndo sdo certamente os valores mais altos, e caso sejam
reconhecidos surgem e permanecem como subordinados [ao trabalho]” (MARCUSE, 2001, p. 103).
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Marcuse (C.Hed., p. 184), “a falta de valor no mero prazer foi inculcada, por todos os
meios, na consciéncia dos individuos” desde os primérdios da sociedade burguesa.

O vinculo entre a depreciacdo do prazer como fim em si (mais precisamente, o
esforco de inculcar essa depreciagdo na consciéncia dos individuos), de um lado, e a sua
justificacdo social pela necessidade de manter os homens submissos ao trabalho alienado,
de outro, se faria sentir, de modo mais evidente, no tratamento que a ideologia burguesa
dispensou e ainda dispensa ao prazer sexual. A razdo de ser do vinculo supramencionado
— considerado sob o prisma especifico da relacdo dos individuos com o prazer sexual — ¢é

analisada, pontualmente, pelo filosofo nos seguintes termos:

A entrega ndo racionalizada, ndo sublimada (unverkldrte), as relagdes
sexuais constituiria a mais poderosa entrega a fruicdo enquanto tal e a
total desvalorizagdo do trabalho pelo trabalho. Nenhum ser humano
poderia suportar internamente a tensdo entre o valor proprio do trabalho
e a liberdade da fruigdo: a desolacdo e a injustica das relagdes de
trabalho penetrariam vivamente na consciéncia dos individuos e
tornariam impossivel sua integragdo pacifica ao sistema social do
mundo burgués'®! (C.Hed., p. 186).

Entregues livremente ao prazer das relacdes sexuais, os individuos se veriam mais
vivamente conscientes da realidade do prazer e, por conseguinte, mais conscientes do
nivel de desprazer requerido pelo trabalho alienado. Por forca dessa consciéncia, agucada
pela entrega livre ao prazer sexual, os homens se tornariam, cada vez mais, recalcitrantes
ao trabalho e a reificagdo que constituem as bases da produtividade capitalista. E dado
que a desintegracdo das bases da produtividade representaria a desintegragdo do proprio
capitalismo, o mundo burgués precisa mobilizar seus elementos culturais para colonizar
a consciéncia dos individuos, a fim de manté-los alijados do prazer e, assim, mais

facilmente integrados as exigéncias frustrantes de um trabalho desprazeroso, cuja

181 E de se notar, nesta passagem, a referéncia as categorias aparentemente freudianas de “racionalizacio”
e “sublimag@o”. Assim como ja notamos que a influéncia de Marx permanece implicita nos ensaios da ZfS,
também Freud ndo aparece referido explicitamente nos textos dessa época. Diferente de Marx, porém, cuja
critica da economia politica constitui um elemento fundante e diretriz das reflexdes desenvolvidas nesses
ensaios, a metapsicanalise freudiana ainda ndo desempenha, nessa época, um papel teoricamente relevante
na filosofia de Marcuse (como viria a ocorrer a partir de década de 1950), muito embora “nesses textos [da
ZfS jé&] se inicia uma discussdo com a psicandlise enquanto metafisica da sensibilidade reificada,
eroticamente reduzida” (MAAR, 1997, p. 11). O ensaio sobre o hedonismo é o primeiro dentre aqueles da
década de 1930 em que a influéncia de Freud se faz notar, em alguma medida; e a passagem citada no corpo
do texto pode ser um indicio dessa influéncia. No entanto, referindo-se a mesma passagem, Geoghegan
(1981, p. 42) afirma que ela expressa uma concepgao “[...] mais proxima a obra de Wilhelm Reich que aos
trabalhos Fromm e do Instituto”, a época baseados, em matéria de psicologia, exclusivamente em Freud.
Contudo, embora Freud ndo desempenhe um papel relevante nos artigos da ZfS, o proprio Marcuse
testemunha, em 1977, que sua ocupagdo sistematica com Freud se iniciara, precisamente, com a sua
integragdo ao Instituto, na década de 1930 (cf. HABERMAS, J.; LUBASZ, H.; SPENGLER, T., 1980, p.
27).
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realizagdo esta separada do prazer/frui¢ao. Destarte, o controle do prazer, especialmente
nas relagdes sexuais, impde-se como uma conditio sine qua non do trabalho alienado.

Poderiamos, diante disso, interrogar: por que meios, afinal, se dd o controle e o
disciplinamento do prazer em nome do trabalho alienado? No ensaio sobre o hedonismo,
podemos divisar duas respostas a esta questao. De um lado, o controle nao exige aquela
colonizagdo da consciéncia subjetiva pela educacao e o disciplinamento moral, mas se
exerce imediatamente através da jornada de trabalho, “[...] que deixa somente o curto
‘tempo de lazer’ para a fruicdo, pondo-a a servico do descanso, de nova acumulagdo de
energias e de forcas de trabalho” (C.Hed., p. 187). De outro lado, o controle atua de modo
mediato, por meio da moralizagcdo do prazer.

Fazendo novamente recurso a tradi¢ao filoséfica para analisar as tendéncias da

sociedade burguesa'®?

, Marcuse remete o debate sobre a conversao do prazer num
problema moral ao Filebo (40b-c), de Platdo, e pontua também como o tema da
desvalorizagdo do prazer sexual, enquanto fim em si, aparece nas filosofias de Spinoza,
Leibniz e Fichte, até induzir a discussdo aquilo parece ser a concepgao mais amplamente
compartilhada. Citando Hermann Cohen, Marcuse (C.Hed.) traz a ribalta asubmissao do
prazer sexual aos limites do matriménio como aquilo que, unicamente, atribui um fim
moral e verdadeiramente humano ao prazer oriundo das relagdes sexuais. Partindo desta
posi¢ao de Cohen, o tedrico critico aponta o casamento ¢ a familia (fundamentos do
matrimdnio) como as institui¢des responsaveis por garantir a relacdo normal entre
trabalho e frui¢do na sociedade antagonica (cf. ibidem, p. 187). Podemos, portanto,
identificar o segundo modo de controle da fruicdo/prazer, assinalado por Marcuse, como
a moralizacdo do prazer das relacdes sexuais através da ideia de amor fundado na
fidelidade matrimonial, onde unicamente o prazer sexual poderia ser obtido moralmente.
Contribui para inculcar na consciéncia dos individuos essa concepcao burguesa

de amor aquela educacio idealista para a interiorizacdo'®®, que pressupde a cisdo entre

ideia e matéria, alma e sentidos, ¢ a sobrevalorizacao do ideal-animico em detrimento dos

162 Semelhante recurso pode ser encontrado na correlagdo que Marcuse propde entre o idealismo antigo € o
idealismo burgués (cf. subitem 2.1.1.); entre a “razdo epicurista” e a “razdo burguesa” (C.Hed., p. 172-
173); entre a “imediatez” como condi¢do de possibilidade da felicidade tanto no hedonismo cirenaico
quanto na sociedade burguesa (C.Hed., p. 164-167). A remissdo de Marcuse a temas e autores da tradi¢do
filosofica visa, segundo Maar (1997, p. 11), interpretar esta tradi¢do sob o prima do materialismo-historico,
como se 1€ no seguinte comentario: “Para recomendar a leitura, ndo fosse por nenhum outro motivo, bastaria
certamente o modo originalissimo e provocante pelo qual Marcuse apreende — e num certo sentido,
reescreve — a historia da filosofia, na melhor tradicdo de um enfoque materialista-historico que muito deve
a influéncia de Historia e consciéncia de classe de Lukacs”.

163 Cf. subitem 2.1.1.2.
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sentidos e de suas reinvindicag¢des de satisfacdo. A subordinacao dos sentidos ao dominio
da alma, por meio da interiorizagdo, torna o “individuo interiorizado” — aquele que foi
educado para a resignar-se ante as condigdes materiais da vida e para transcendé-las em
direcdo a uma autorrealizacdo interior — mais facilmente responsivo ao disciplinamento
moral de suas possibilidades de satisfagio pelo prazer sexual'®’. Entretanto, a
subordinagdo dos sentidos a alma/razao cria também uma contradi¢ao premente entre os
ditames morais socialmente valorizados, por um lado, e as propensdes da sensibilidade
dos individuos, que colimam a satisfacao, por outro. Essa tensdo faz do amor burgués,
com a sua exigéncia imanente de fidelidade incondicional, um ideal frequentemente
traido na quotidianidade da vida dos homens; e o reprimido (os sentidos e suas exigéncias

de prazer) nao raro faz o seu retorno “na mesquinhez furtiva do pequeno-burgués”.

Ao mesmo tempo em que na arte o amor seria algado em tragédia, no
cotidiano burgu€s ameaca se converter meramente em obrigacdo e
habito. O amor contém em si o principio individualista da nova
sociedade: ele exige exclusividade. Uma tal exclusividade aparece na
exigéncia da fidelidade incondicional, que a partir da alma deve
também tornar-se obrigatdria para os sentidos (Sinnlichkeit). Mas esta
atribuicdo da alma aos sentidos (Beseelung der Sinnlichkeit) exige
destes algo que sdo incapazes de oferecer: eles devem ser subtraidos a
diversificagdo e a mudanga e incorporados & wunidade e a
indivisibilidade da pessoa (Person). Justamente nesse ponto deveria
existir uma harmonia preestabelecida entre a interioridade e a
exterioridade, possibilidade e realidade efetiva, que justamente por toda
parte se encontra destruida pelo principio anarquico da sociedade. Essa
contradi¢do torna inveridica a fidelidade exclusiva e atrofia os sentidos,
que encontram uma saida na mesquinhez furtiva do pequeno-burgués
(CAf., p. 111).

Tendo, pois, suas possibilidades de prazer duplamente limitadas, mediata e
imediatamente, os individuos encontram-se disponiveis para abracar o trabalho alienado
e desprazeroso, em fungdo do qual a massa da humanidade deve expropriar-se a si mesma
para a gléria da acumulagdo do capital (MARX, 2011). As frustracdes e desprazeres
oriundos do trabalho assalariado sdo tornados suportaveis, de certo modo, pelo proprio
saldrio, uma vez que ele franqueia aos individuos o acesso aquilo que o capitalismo
institui como o dominio proprio da felicidade, a saber: o consumo. Este torna-se a inica
esfera em que a felicidade pode se afirmar, pois que o modus operandi da sociedade
antagonica se revela incapaz de conter uma unidade racional entre os processos de

producao e de consumo, entre o trabalho e a fruicao/prazer.

164 “Interiorizacdo: a conversio de instintos e for¢as explosivas do individuo em dominios da alma fora uma
das alavancas mais vigorosas do processo disciplinador” (C.4f., p. 123).
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Com efeito, porque o tipo de trabalho a que as massas usualmente se submetem
ndo ¢ uma atividade livre, mas um trabalho alienado, executado mediante a repressao dos
instintos individuais, os homens ndo podem obter satisfagao no processo de produgao;
sua satisfacdo s6 pode realizar-se, portanto, quando encontram-se fora da producao, isto
¢, quando se relacionam com as coisas ndo enquanto trabalhadores que as produzem, mas
enquanto seus potenciais consumidores. Por isso, Marcuse atesta que a felicidade dos
homens, no capitalismo, fica circunscrita ao consumo de mercadorias ou aos diversos
substitutos de satisfacdo'® criados pela propria sociedade antagdnica para preservar seus

dominados em sua dominacdo. Na visdo de Marcuse (C.Hed., p. 183-184, grifo meu),

E possivel educar de muitas maneiras as camadas dominadas para
distrai-las e criar-lhes substitutos de satisfacdo; o esporte € um grande
numero de diversdes populares autorizadas cumprem aqui seu papel
historico. Nos Estados autoritarios o terror sadico contra os inimigos do
regime encontrou possibilidades insuspeitas de descarga organizada.
No cinema, os pequenos podem participar cotidianamente do brilho do
grande mundo, mas com a consciéncia de que tudo isso s6 acontece no
filme e de que também ali existe brilho, amargura e preocupacao, culpa
e expiacdo e o triunfo do bem. O processo de trabalho, cujo resultado é
a mutilagdo e o embrutecimento dos orgdos do trabalhador, garante
que o desenvolvimento da sensibilidade, nas camadas inferiores da
piramide social, ndo va além da medida tecnicamente exigida.

Aparece, portanto, como um elemento fulcral da teoria critica incipiente que
Marcuse esboga na ZfS o carater refratario do trabalho ao prazer e a felicidade individual,
que se convertem em objetos seja do consumo, seja dos substitutos de satisfacdo
facultados por um sem-fim de diversdes populares. Aliada ao interesse dos frankfurtianos
pela questdo da felicidade do individuo, esta incompatibilidade do trabalho com a
felicidade humana reforga a preméncia daquilo que a Teoria Critica advoga como sua
reivindicagdo fundamental, isto ¢, a emancipacao do “todo das relagcdes humanas”, por
meio da (i) abolicdo das relagdes capitalistas de trabalho e da (ii) instauracdo de uma

relacdo racional entre trabalho e prazer/frui¢do, produgdo e consumo.
skskok
Nas linhas acima e no topico 2.2.2., vimos que uma das razdes pelas quais o

trabalho alienado deve ser abolido ¢ a sua hostilidade a felicidade e ao prazer do

individuo. Na passagem supracitada, porém, Marcuse apresenta-nos uma segunda razao

165 Isto a que Marcuse chama “substitutos de satisfagdo” no ensaio de 1938 parece prenunciar o que nas
obras posteriores sera descrito como “satisfagdo compensatoria”.
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para a critica do sistema capitalista de trabalho, a saber: ele mutila, embrutece e impede
o pleno desenvolvimento da sensibilidade do individuo (trabalhador), limitando seus

66 _ 3 medida tecnicamente

orgdos e suas capacidades — tanto corporais quanto espirituais'
exigida para a reproducio da “maquina do todo!¢’. Dois aspectos desta critica sdo dignos
de nota: (i) a maneira como ela antecipa um tema que adquirird maior relevancia apenas
na fase madura da filosofia marcuseana, isto ¢, a ideia de uma nova sensibilidade, ¢ (ii) a
remissdo desta ideia, desenvolvida teoricamente por Marcuse décadas mais tarde, aos

Manuscritos Economico-Filosoficos, de Marx.

2.3.2. A critica da sensibilidade: por uma sensibilidade diferenciada

Em diversas passagens dos Manuscritos, encontramos exatamente aquela relagao
referida no ensaio de 1938, conforme a qual o trabalho alienado impede o
desenvolvimento pleno da sensibilidade humana, provocando a mutilagdo e o
embrutecimento das capacidades fisicas e espirituais dos individuos. Na visao de Marx
(2004, p. 82-83), o operario, em seu trabalho tipico, “[...] ndo desenvolve nenhuma
energia fisica e espiritual livre, mas mortifica sua physis e arruina o seu espirito”, de tal
sorte que “quanto mais bem formado o seu produto, tanto mais deformado ele fica [...];
quanto mais rico de espirito o trabalho, mais pobre de espirito e servo da natureza se torna
o trabalhador”. Prosseguindo essa descricao da mutilagdo da sensibilidade pelo trabalho
alienado, o jovem Marx sentencia que o trabalho produz espirito e beleza, ao mesmo
tempo que produz “deformacao, imbecilidade e cretinismo” para o trabalhador.

Intimamente ligada a esta discussao sobre as consequéncias negativas do trabalho
alienado para o livre desenvolvimento da sensibilidade nos individuos, encontra-se a
discussdo acerca da propriedade privada. Na secdo “Propriedade Privada e Comunismo”,
onde se podem encontrar alguns atributos daquilo que o autor concebia, a época, como

168

uma organizagdo socioecondmica comunista °°, notamos que Marx compreende a

166 Cf. MARCUSE (C.Hed., p. 189).

167 Marcuse utiliza esta expressio no ensaio de 1938 (cf. C.Hed., p. 183). Ela parece se assemelhar ao
conceito de “aparato” utilizado no ensaio de 1941 para designar “as institui¢des, dispositivos e organizagdes
da industria em sua situagdo social dominante” (4.1., p. 77, nota 6).

168 No seu escrito de 1844, Marx descreve o comunismo, essencialmente, como a “[...] condi¢do de supra-
sun¢do (Aufhebung) positiva da propriedade privada, enquanto estranhamento-de-si (Selbstentfremdung)
humano, € por isso enquanto apropriacdo efetiva da esséncia humana pelo e para o homem [...]. Ele ¢ a
verdadeira dissolugdo (Auflosung) do antagonismo do homem com a natureza e com o homem; a verdadeira
resolucdo (Auflosung) do conflito entre existéncia e esséncia, [...] entre liberdade e necessidade
(Notwendigkeit), entre individuo e género" (MARX, 2011, p. 105, grifos do autor).
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superagao do capitalismo nao somente em termos estritamente econdmicos. Pelo
contrario, o fato econdomico da superagao (Aufhebung) positiva da propriedade privada ¢
dotado de uma significagdo que transcende o campo da Economia e afeta a propria
esséncia dos homens, levando a uma emancipag¢do completa da sensibilidade humana.
Coligimos, abaixo, trés passagens do escrito de 1844 que resumem a compreensao
de Marx (2004, p. 108-109; 110, grifos do autor) sobre o estranhamento da sensibilidade
humana, ocasionado pela submissdo dos individuos ao trabalho alienado, e sobre a
possibilidade da emancipagdo dos sentidos pelo advento de uma organizagdo social

radicada numa forma nao-alienada de trabalho e numa nova forma de propriedade.

O lugar de todos os sentidos fisicos e espirituais passou a ser ocupado
[...] pelo simples estranhamento [alienagdo] de todos esses sentidos,
pelo sentido do ter. A esta absoluta miséria tinha de ser reduzida a
esséncia humana, para com isso trazer para fora de si sua riqueza
interior [...]. A supra-suncao da propriedade privada €, por conseguinte,
a emancipag¢do completa de todas as qualidades e sentidos humanos;
mas ela é esta emancipacdo justamente pelo fato desses sentidos e
propriedades terem se tornado humanos, tanto subjetiva quanto
objetivamente (p. 108-109). [...] E apenas pela riqueza objetivamente
desdobrada da esséncia humana que a riqueza da sensibilidade humana
subjetiva, que um ouvido musical, um olho para a beleza da forma, em
suma as fruigdes humanas todas se tornam sentidos [...] que se
confirmam como forgas essenciais humanas. Pois ndo s6 os cinco
sentidos, mas também os assim chamados sentidos espirituais, os
sentidos praticos (vontade, amor etc.), numa palavra o sentido hAumano,
a humanidade dos sentidos, vem a ser primeiramente pela existéncia do
seu objeto, pela natureza humanizada (p. 110).

Percebemos, nas passagens supracitadas, que Marx sublinha repetidamente a
emancipac¢do da sensibilidade como a sua humanizagdo, como a conversao dos sentidos
e da fruicdo em capacidades e possibilidades propriamente humanas. Esta énfase
constante no “tornar-se humano” dos sentidos for¢a-nos a concluir que, para Marx, os
sentidos corporais e espirituais'® dos homens nio se constituem, sob o capitalismo, como
sentidos plenamente humanos; e a fruicao que eles podem experimentar nao pode dizer-
se, a pleno titulo, uma fruicdo digna do homem. Ambos (os sentidos e a fruicdo) ndo
exibem uma forma completamente humana ou situam-se aquém do homem, como
capacidades pré-humanas ou mesmo ndo-humanas. Uma tal conclusdo ¢, inteiramente,
consistente com a analise apresentada nas partes anteriores dos Manuscritos de 1844,

particularmente, na se¢do “Trabalho estranhado [alienado] e Propriedade Privada”.

19 A expressdo “sentidos espirituais” soa como um oximoro. Empregamo-la, aqui, pelo fato de que Marx
a utilizou na passagem citada anteriormente. O sentido que atribuimos a ela ¢, contudo, o mesmo de
“capacidades espirituais”.
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Na referida se¢do, Marx pontifica que o trabalho — porque estranho ao trabalhador
— mutila suas capacidades fisicas e espirituais a tal ponto que logra converter o homem
em animal e o animal em humano. Isso se da pelo fato de o trabalho alienado, do qual
depende o sistema capitalista, ser “um trabalho de auto sacrificio, de mortificacdo”, que
nao se impode ao individuo como um trabalho voluntario, “mas forcado, trabalho
obrigatorio”, executado sob “coer¢do fisica ou outra qualquer”. Numa sé palavra, o
trabalho se afigura uma atividade ndo-livre. Em razao desse carater ndo-livre do trabalho,
chega-se “[...] ao resultado de que o homem (o trabalhador) s6 se sente como [ser] livre
e ativo em suas fungdes animais, comer, beber e procriar, quando muito ainda habitacao,
adornos etc., e em suas fungoes humanas so [se sente] como animal” (MARX, 2004, p.
83, grifo meu). Portanto, a sensibilidade e a fruicao dos individuos sdo desumanizadas a
medida que as proprias fungdes humanas, em geral, sdo desumanizadas pelo trabalho
alienado. Dessarte, na concep¢ao do jovem Marx, a emancipacdo dos homens da ordem
social capitalista significa a humanizacdo dos seus sentidos e do conjunto de suas
capacidades e potencialidades; a conciliagdo do homem com a sua esséncia humana, que
¢ negada pela sua propria existéncia na facticidade histdrica do capitalismo.

Ainda que Marcuse nao explique, pormenorizadamente, o que ele chama de
“mutilacdo e embrutecimento dos 6rgdos corporais e espirituais do trabalhador pelo
processo de trabalho antagénico”, parece-nos evidente que o sentido atribuido pelo
filosofo a este fato €, em suas linhas gerais, 0 mesmo sentido que aparece no texto juvenil
de Marx e que foi explicitado, sumariamente, nos paragrafos acima. Ademais, afigura-se-
nos igualmente evidente que é também dos Manuscritos que Marcuse extrai o substrato!”°
daquilo que ele denominou, em obras subsequentes, “nova sensibilidade”. Mais
precisamente, este substrato parece ser derivado da conviccdo marxiana de que a
superacgao do capitalismo redundaria numa “emancipagao completa das qualidades e dos

sentidos humanos”!”!

, ensejando uma nova forma dos sentidos corporais e espirituais.
Segundo Kellner (1984), a ideia de uma “nova sensibilidade”!"? figura na teoria

marcuseana como um principio antropoloégico-normativo que embasa o desenvolvimento

170 Outros autores também influenciaram a concep¢do marcuseana de uma ‘nova sensibilidade’, como
Schiller, em suas Cartas sobre a Educagdo Estética da Humanidade.

17l Embora o ensaio sobre o hedonismo ndo indique quaisquer influéncias tedricas, Kellner observa que
Marcuse, em Contra-revolugdo e Revolta (1972), enraiza seu conceito de ‘“nova sensibilidade”,
precisamente, na concepcdo que Marx expressa nesta citagdo (cf. KELLNER, 1984, p. 343).

172 Para uma apresentagdo deste tema, tal como desenvolvido na fase madura da filosofia de Marcuse,
especialmente a partir de Counterrevolution and Revolt e An essay on Liberation, cf. KANGUSSU (2008,
p- 189-219).
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das nogoes de “novo principio de realidade” e “transvaloracao de valores”, formuladas a
partir de Eros e Civilizagdo. Em suas obras posteriores, Marcuse aprimoraria cada vez
mais a ideia de que a constituicdo de uma sociedade inteiramente outra passa,
necessariamente, pela constituicdo de uma subjetividade inteiramente outra, dotada de
uma nova forma dos sentidos e do prazer. Encontramos, na obra de Kellner, uma sintese
bastante precisa de como Marcuse concebe formacao de uma nova sensibilidade como

precondi¢do de uma mudanga social efetiva.

Ele [Marcuse] acredita que, atualmente, os sentidos sdo socialmente
limitados (constrained) e mutilados, e argumenta que apenas uma
emancipagdo dos sentidos e uma nova sensibilidade podem produzir
uma mudanga social emancipadora [...]. Ele acredita que, sem uma
mudanga na sensibilidade, ndo pode haver qualquer mudanga social real
e que a arte pode ajudar a cultivar as condigdes para uma nova
sensibilidade [...]. A nova sensibilidade — acredita Marcuse — contém
aspectos erdtico-estéticos que constituem uma diferenca qualitativa em
relagdo as estruturas de personalidade na sociedade existente. Em lugar
das necessidades de consumo (consumer needs), haveria necessidades
estéticas de beleza e necessidades erdticas de gratificagdo e felicidade
[...]. As necessidades erdtico-estéticas se manifestariam no impeto
(drive) de criar um ambiente belo e agradavel que eliminaria os horrores
da industrializagao capitalista, culminando em uma nova sociedade que
aboliria a mais-repressdo. (KELLNER, 1984, p. 343; 342).

Esta concepcao de Marcuse sobre emancipagdo dos sentidos, que ¢ amadurecida
progressivamente apds Eros e Civilizagdo, encontra-se ja insinuada nos ensaios da ZfS.
Em C.Af., por exemplo, Marcuse sugere que o anseio auténtico pela felicidade dos
individuos aparece ndo apenas na exigéncia de uma mudanga radical das relagdes
materiais de existéncia e da instituicdo de uma nova forma de trabalho, mas também na

173

exigéncia de uma nova forma de prazer'’>. Mas ¢ em C.Hed. que o prospecto de uma

nova configuracdo dos sentidos e do prazer aparece, ainda mais explicitamente,
relacionado a possibilidade da felicidade e da emancipa¢do dos individuos numa
sociedade racional. E isso por uma simples razao.

Conforme vimos acima, Marcuse sustenta que a sociedade antagdnica depende do
controle do prazer/frui¢do para manter os individuos mais docilmente submissos ao
trabalho alienado e, assim, garantir a sua propria reproducdo. Nesse quadro social, em
que o prazer/frui¢do deve ser constantemente sacrificado em nome do trabalho, Marcuse

(C.Hed., p. 188, grifo meu) pontifica que a instauragdo de uma “nova forma de prazer”,

enquanto abertura de novas possibilidades de satisfagdo para a sensibilidade humana,

I3 CE. C.Af, p. 100.
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“[...] significaria imediatamente maior liberdade do individuo”, pois o aumento das
possibilidades de prazer “[...] exigiria liberdade na escolha do objeto, no conhecimento e
na realiza¢do de suas possibilidades, liberdade no tempo e no espago”. A liberagdo dos
sentidos coincide, portanto, na visdo de Marcuse, com a libera¢do do proprio individuo
numa nova forma de existéncia social, baseada em rela¢cdes humanas nao-reificadas.

A vista disso, podemos, entdo, remeter seguramente ao ensaio C.Hed. as origens
daquela relagdo — que aparece mais elaborada nos escritos tardios — segundo a qual a
constituicdo de uma nova sensibilidade e a transformagdo emancipatoria da sociedade se
condicionam mutuamente. De acordo com o referido ensaio, a reconfiguragao das
relacdes materiais de existéncia reivindicada pela Teoria Critica, que visa a libera¢ao do
todo das relagdes humanas, depende, inexoravelmente, “[d]aquilo que os homens podem
empreender com os orgdos desenvolvidos dos sentidos e da alma” (C.Hed., p. 189, grifo
meu). Noutras palavras, a emancipacdo humana supde a emergéncia de uma nova
sensibilidade, cujo desenvolvimento nas camadas sociais inferiores seja livre, € ndo mais
restrito ao consumo, aos diversos substitutos de satisfacdo ou, em suma, a medida
tecnicamente exigida para a reproducdo da sociedade existente pelo trabalho alienado.

Com efeito, Marcuse (C.Hed., p. 183) acredita que o desenvolvimento de uma tal
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sensibilidade diferenciada’ " nos individuos acompanha os desenvolvimentos da propria

sociedade industrial, como se 1€ na passagem abaixo:

O que o homem, na civilizagdo desenvolvida, é capaz de perceber,
sentir e fazer corresponde a riqueza do mundo recentemente descoberta
[...]- Ao mesmo tempo que as necessidades correspondentes a essas
possibilidades, desenvolveram-se também os 6rgaos sensiveis capazes
de capta-las [...]. O desenvolvimento da sensibilidade é apenas uma
parte do desenvolvimento das for¢as produtivas.

Desse modo, o filosofo sugere que a propria inser¢cao dos homens na civilizagao
desenvolvida torna-os capazes de uma sensibilidade diferenciada, mas que esta
capacidade ¢ mutilada e embrutecida pelo processo de trabalho antagdénico, que
obstaculiza o seu pleno desenvolvimento. Disto resulta, ao que parece, que a superagao
da ordem capitalista por uma sociedade racional — em que o processo de trabalho fosse
regulado pelas necessidades dos individuos e ndo pelas exigéncias da valorizagdo do

capital — removeria o obstaculo ao livre desenvolvimento da sensibilidade representado

174 Nos artigos da ZfS, Marcuse ainda ndo utiliza o conceito de “nova sensibilidade”, mas fala de uma
“sensibilidade diferenciada e intensificada ao extremo” (cf. MARCUSE, p. C.Hed., p. 183).
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pelo trabalho antagénico, permitindo assim a emergéncia daquela sensibilidade
diferenciada até entdo reprimida pelo trabalho alienado.

Colocada a discussdo nesses termos, podemos constatar que a abordagem de
Marcuse, no artigo de 1938, assemelha-se a abordagem de Marx, nos Manuscritos, na
medida em que ambos os autores parecem compreender a emancipagdo da sensibilidade
como uma decorréncia “quase automatica”'’> da emancipa¢do humana do capitalismo e
dos seus respectivos regimes de propriedade e trabalho. Ao menos, nem um autor nem
outro mencionam, nas obras aqui referidas, alguma forma especifica de mediagdo entre a
emancipagao social e a emancipacao do sentidos. No entanto (e isso constitui um esforco
argumentativo central no ensaio de 1938), o fato da emancipagao humana estar associada
— quase automaticamente — a uma nova forma da sensibilidade, bem como do prazer, ndao
significa que Marcuse conceba a liberdade/felicidade!’® do individuo em termos
puramente hedonistas, isto ¢, como um estado de satisfacdo completa de todas as
necessidades ou como entrega desenfreada dos sentidos ao prazer e a fruigao.

Pelo contrario, a identificacao da felicidade a satisfacdo de todas as necessidades
imediatas e ao puro prazer sensivel que se aufere dai sera rejeitada, pelo filésofo, como
uma concepg¢io “incorreta e abstrata” da felicidade!”’. Contrariamente ao que poderia
parecer a primeira vista, o apetite desenfreado de satisfazer qualquer desejo imediato,
como se fosse uma necessidade auténtica, e a ansia pela gratificacdo indistinta de qualquer

impulso ndo sdo indices de uma sensibilidade livre; para Marcuse (4.7, p. 104), ao invés,

175 Embora ambos 0s processos estejam intimamente relacionados, é preciso estabelecer uma diferenca
entre a emancipagdo social e a emancipagdo dos sentidos. Quanto ao primeiro processo, ¢ absolutamente
claro que, tanto para Marcuse quanto para Marx, a emancipacdo social do capitalismo ndo configura um
processo automatico: em Marx, ela supde a agdo revolucionaria do proletariado visando a destruicdo do
regime juridico-politico burgués e a socializagdo dos meios de producdo; em Marcuse, a bem de todas as
divergéncias que ele e seus colegas do Instituto desenvolveriam sobre a questdo do sujeito revolucionario
(divergéncias que, contudo, ainda ndo estdo plenamente explicitadas nos textos marcuseanos da década de
1930), permanece um elemento constante em toda a sua obra o fato de que a passagem do capitalismo ao
socialismo, ou da quantidade a qualidade, também ndo pode se dar automaticamente (cf. F.&7.C., p. 157,
ibidem, 1969, p. 13-14; ibid. 2001, p. 100). Se, por um lado, tanto Marx, nos Manuscritos, quanto Marcuse,
em “Para a Critica do Hedonismo”, apresentam uma série de mediagdes no processo de emancipagao social
do capitalismo para o comunismo/socialismo (aboli¢ao do trabalho alienado, fim da propriedade privada,
extingdo do Estado etc.), por outro lado, nem um nem outro apresentam mediagdes na transi¢ao da “velha”
para a “nova sensibilidade”, exceto a propria emancipagdo social, que deve preceder a emancipagdo dos
sentidos. Marx (2004, p. 109), por exemplo, chega a afirmar que a superacdo do capitalismo (literalmente,
“da propriedade privada”) “é” a emancipac¢do dos sentidos. Destarte, a emancipacao da sensibilidade parece
sobrevir “quase automaticamente” a emancipagao social.

176 Ao fim e ao cabo, Marcuse (C.Hed., p. 191; 197) ndo distingue a liberdade do individuo da sua felicidade:
“Que o verdadeiro interesse do individuo seja o interesse da liberdade e [...] que a felicidade consista em
ultima instancia na liberdade |[...] sdo [...] descrigdoes de uma situagdo historica que a humanidade obteve
para si mesma em sua luta com a natureza”. “A realidade da felicidade ¢ a realidade da liberdade”.

177Cf. MARCUSE (C.Hed., p. 188).
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“estas caracteristicas podem ser as marcas da coercdo e da privacdo”, as sequelas do
“cativeiro [ainda] existente na humanidade”!’®. Tais excessos caracterizam a existéncia
do individuo, justamente, sob as relagdes reificadas do capitalismo, nas quais “[...] o
‘orgao’ da felicidade ndo ¢ a razao, mas”, diz Marcuse (C.Hed., p. 171), “a sensibilidade”.
Esta sensibilidade que, na ordem capitalista, encerra todas as possibilidades da
felicidade ¢, contudo, a sensibilidade em sua forma embrutecida e mutilada pelo trabalho
alienado; a satisfagdo que ela experimenta ¢ também uma satisfacdo mutilada e
embrutecida; e as necessidades que esta sensibilidade busca satisfazer sao necessidades,
de igual modo, mutiladas e embrutecidas pelo trabalho antagonico. Para Marcuse (ibidem,
p. 196), no “espantalho de homem” que se entrega a satisfagdo indistinta dessas
necessidades mutiladas “ainda se oculta a separagao entre [...] o processo de trabalho e o
processo de consumo”. Dito de outro modo, num tal “espantalho de homem™ escondem-
se ainda as demandas de uma sociedade irracional, incapaz de unificar racionalmente o
trabalho e o prazer e, por conseguinte, de permitir o desabrochar de uma sensibilidade
diferenciada. Por isso, uma sensibilidade emancipada, formada por 6rgios corporais e
espirituais livremente desenvolvidos, depende de uma emancipacdo das necessidades e
das satisfacoes de sua presente mutilacdo e embrutecimento pelo trabalho antagonico.
Assim como Marx enfatiza repetidamente, no texto de 1844, que a emancipagao
dos sentidos redundaria numa nova forma de fruicdo, isto é, numa fruicdo humana'”,
Marcuse também compreende que o desenvolvimento livre dos “6rgaos dos sentidos e da
alma” deve engendrar uma nova forma das necessidades e da frui¢do oriunda de sua
satisfacdo. Na perspectiva de Marcuse (C.Hed., p. 182, grifo meu), uma vez que a
sociedade houver se tornado racional, ou seja, que tiver logrado estabelecer uma unidade

racional entre trabalho-prazer/frui¢do, “[...] as necessidades dos homens liberados e a

frui¢do ao satisfazé-las terdo uma forma diferente da que tém as necessidades e a fruigao

178 Q) apetite nunca é excessivo, nunca ¢ furioso, a ndo ser quando deixado a mingua. A fome frenética que
0 vemos exibir com tanta frequéncia sob as mais variadas formas criminosas apenas revela a pavorosa
inani¢do a que ¢ sujeito pela sociedade. Ndo ¢ um estado normal, mas morbido do apetite, gerado
exclusivamente pela compreensdo antinatural que lhe ¢ imposta pelas exigéncias de nossa sociedade
imatura. Todo apetite e paixdo da natureza humana s3o bons e belos e se destinam a ser plenamente
usufruidos [...]. Suprima-se entdo o cativeiro existente na humanidade, suprimam-se todas as restri¢des
convencionais que mantém o apetite e a paixdo na perpétua tentativa de escapar, como o vapor de uma
caldeira superaquecida, e sua forca imediatamente se tornara conservadora em vez de destruidora.”
(JAMES, 1852 p. 47s apud A.L, p. 104).

179°<[...] em suma as fruicdes humanas todas se tornam sentidos [...] que se confirmam como forgas
essenciais humanas” (MARX, 2004, p. 110). Conforme discutido acima, a humanizagao dos sentidos e da
fruicdo, na sociedade comunista, contrasta com aquilo que Marx descreveu como a
desumanizagdo/animalizacdo das fungdes humanas no capitalismo.
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sob a nao-liberdade”. Poder-se-ia, contudo, interpor legitimamente a esta asser¢dao a
seguinte pergunta: qual ¢ a forma que as necessidades e a fruicdo devem assumir numa
sociedade racional? Tornaremos a esta questdo mais adiante!®’. Por ora, apenas situemos
esta assercdo no contexto da analise empreendida neste subitem.

A assercdo acima descerra duas perspectivas para a presente discussao: de um
lado, indica-nos mais um atributo daquilo que o texto insinua como uma sociedade

1'8! ¢, de outro, remete-nos a uma terceira razdo para a critica das relagdes

raciona
capitalistas de trabalho. Isso porque a tematizacdo de uma “forma diferente das
necessidades” supde alguma oposicao entre esta forma diferenciada das necessidades
humanas e a sua forma predominante, que ¢ determinada pelas exigéncias do trabalho
alienado. Na compreensdo de Marcuse (C.Hed., p. 189), a medida que os individuos se
submetem as relagdes antagénicas de trabalho, “[...] se falseiam ndo sé as [suas]
satisfacdes, como também as [suas] necessidades”. Noutras palavras, o trabalho alienado
¢ responsavel por enquadrar as necessidades e as satisfacdes numa forma falsa. Assim, se
coligirmos esta proposi¢ao com as proposi¢des do paragrafo anterior, podemos sintetizar
a visdo de Marcuse nos seguintes termos: as necessidades mutiladas e embrutecidas,
provenientes da mutilacdo e embrutecimento da sensibilidade no trabalho alienado, sdo
falsas necessidades; e uma vez que tais necessidades sdo produtos do proprio sistema
capitalista de trabalho, este sistema se converte num objeto da critica, agora como uma
instancia de falseamento das necessidades humanas.

Nos termos acima, a critica marcusena da sensibilidade e a prospec¢do de uma
sensibilidade diferenciada/emancipada conduzem ao problema de distinguir,
filosoficamente, as falsas necessidades das verdadeiras. Dito de outro modo, o filésofo
institui como uma das tarefas da Teoria Critica julgar as necessidades humanas em termos
de verdade e falsidade. Vejamos, no subitem consecutivo, como Marcuse enfrenta este

problema nos ensaios da ZfS.

2.3.3. A critica das necessidades: por uma nova forma das necessidades

Partindo da tese marcuseana explicitada acima, de acordo com a qual o trabalho
alienado fomenta necessidades falsas, uma nova questdo se impde: em que sentido o

trabalho alienado vem a ser a causa das chamadas “falsas necessidades”? Efetivamente,

BOCE p. 198,
181 A saber, individuos portadores de uma nova forma de necessidades.
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o modo pelo qual o trabalho alienado ¢ causa dessas necessidades ou, inversamente, a
maneira como as falsas necessidades e satisfagdes decorrem do trabalho ¢ algo que nao
se encontra diretamente explicitado no ensaio de 1938. Essa relagdo de causalidade pode,
contudo, ser apreendida numa interpretagdo do movimento geral do texto. Ademais, na
medida em que esta se¢do 2.3. dedica-se a analisar, fundamentalmente, o ensaio sobre o
hedonismo, a propria discussao empreendida nos subitens anteriores deve permitir-nos
compreender por que Marcuse define as falsas necessidades como produtos do trabalho
antagonico. Retomemos, portanto, brevemente, os principais pontos analisados até aqui,
com o fito de langar luz sobre o tema das falsas necessidades

Vimos, em 2.3.1., que a sociedade burguesa, desde seus primoérdios, teve de
inculcar na consciéncia dos individuos a desvalorizagdo do prazer como fim em si para
que eles tolerassem um modo de existéncia radicado na sua submissdo ao trabalho
desprazeroso; vimos, outrossim, que o controle do prazer se exerce, na pratica, de um
modo imediato, através da jornada de trabalho, e também de modo mediato, pelo
disciplinamento moral das relagdes sexuais através do amor fundado na fidelidade'®?. Em
vista disso, vimos que Marcuse (C.Hed., p. 187) fora levado a afirmar que, para a
manutengdo do trabalho alienado, “[...] aqueles impulsos e necessidades que poderiam
destruir a relacdo normal entre trabalho e fruicdo (como o periodo de ndo trabalho) e as
institui¢des que garantem essa relagdo (familia e casamento) precisam ser desviados ou
reprimidos”, de modo que a forma predominante do trabalho no capitalismo baseia-se na
permanente repressao do individuo. Como consequéncia disso, vimos, em 2.3.2., que o
trabalho reprime o desenvolvimento dos 6rgaos corporais e espirituais (sensibilidade) dos
homens, limitando o horizonte de suas reivindicagoes a medida tecnicamente exigida para

a reprodugdo da sociedade capitalista'®

. Aqui, podemos vislumbrar em que sentido as
falsas necessidades decorrem, na visdo de Marcuse, do trabalho alienado: como as
reivindicagdes dos individuos, isto €, aquilo que eles reivindicam como necessario a sua
existéncia, sdo limitadas por um trabalho repressivo, essas necessidades refletirdo,
fatalmente, a repressao que as origina e delimita o seu escopo; uma vez moldadas por um
trabalho ndo-livre, essas reivindicagdes serdo elas proprias nao-livres, porque mutiladas

pelas exigéncias repressivas do trabalho alienado. Assim, a forma dada de grande parte

182 Neste subitem, identificamos a hostilidade do trabalho ao prazer ¢ & felicidade e ao prazer como a
primeira razao para a critica marcuseana do trabalho alienado.

183 Neste subitem, identificamos a limitagdo da sensibilidade humana como a segunda razio para a critica
marcuseana do trabalho alienado.
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das necessidades humanas nas sociedades modernas repercute — acredita o filosofo — a

situacdo do individuo sob o trabalho repressivo e ndo-livre.

Na medida em que superam o minimo necessario a existéncia, [as
necessidades e satisfagdes] manifestam-se somente de acordo com seu
poder aquisitivo. Nelas estd viva a situagdo de classe, em especial a
situagdo do individuo no processo de trabalho [...]. Visto que estas
[reivindicagdes] aparecem como necessidades somente na sua forma
mutilada, com todas as suas repressdes, renuncias, adaptagdes ¢
racionalizacdes, [elas] podem normalmente ser satisfeitas no interior do
quadro social estabelecido; porque essas reivindicagdes ja nao sao livres
enquanto tais, ¢ possivel a falsa felicidade da sua realiza¢do na nao-
liberdade (C.Hed., p. 189, grifos meus).

De acordo com a passagem acima, percebemos que a satisfacdo das necessidades
mutiladas — nas quais esta a viva a condi¢@o do individuo sob o trabalho repressivo — ¢
uma falsa satisfacdo, que s6 pode dar lugar a uma felicidade igualmente falsa. E a
falsidade desse tipo de satisfagdo promana da falsidade da necessidade que ela satisfaz.
Sob este prisma, podemos depreender que o sentido mais primordial que Marcuse atribui
ao conceito de falsas necessidades, no artigo de 1938, ¢ aquele de uma necessidade que
reflete as repressoes, as renuncias ¢ a nao-liberdade impostas ao individuo pelo trabalho
alienado, sendo, por isso, ela mesma uma necessidade ndo-livre e cuja satisfacdo tende a
reproduzir o estado de ndo-liberdade que a originou.

Na leitura de Kellner, Marcuse, durante todas as etapas de seu itinerario
intelectual, acreditou que o individuo era potencialmente capaz de distinguir as falsas
necessidades das verdadeiras: “desde 1930 até a sua morte, Marcuse esteve convencido
de que a razdo pode julgar entre verdadeiras e falsas necessidades, entre uma
pseudofelicidade e uma felicidade real” (KELLNER, 1984, p. 123, grifo meu). Dessarte,
se, por um lado, Marcuse (C.Hed., p. 188) considera que as necessidades “[...] ndo estdo
acima do bem e do mal, nem do verdadeiro e do falso”, por outro, ele também considera
que o individuo auténomo — no sentido kantiano do termo — esta habilitado para julgar a
verdade e falsidade das suas necessidades e de seus interesses mais imediatos. “Uma vez
atingida a maioridade”, escreve Marcuse (ibidem, p. 192), “os homens terdo de enfrentar
suas proprias necessidades. [E] sua responsabilidade serd infinitamente maior [...]".
Portanto, sendo o individuo autonomo julgado capaz de discernir os seus interesses
imediatos dos seus verdadeiros interesses, instaura-se a dicotomia entre ambas as formas
do interesse individual e impde-se a questdo de determinar os critérios de verdade e

falsidade daquilo que os homens reivindicam como um interesse ou uma necessidade.
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Essa dicotomia dos interesses aparece melhor explicitada no ensaio sobre a
tecnologia moderna. A discussdo deste ensaio principia com uma descrigado da
racionalidade individualista, que o filésofo afirma caracterizar o idedrio da sociedade
liberal em seu estagio incipiente. Essa racionalidade individualista preconiza que o
individuo — primeira e Gltima instancia da vida social — deve aderir aos padrdes e valores
mais adequados ao desenvolvimento de suas potencialidades humanas e performar as
acdes que atualizam essas potencialidades. Conforme explica Marcuse (4.1, p. 75), a
premissa desta racionalidade, tipica da sociedade liberal, ¢ a de que o individuo, enquanto
ser racional, seria capaz de encontrar as formas de vida mais adequadas ao seu pleno
desenvolvimento e de realiza-las, contanto que “tivesse adquirido liberdade de
pensamento” e que fossem eliminadas “todas as restri¢des a sua linha de agao racional”.
Nesse contexto, em que o individuo pugna pelo interesse proprio na esfera da livre
concorréncia, ele se vé confrontado com a dicotomia assinalada acima, no marco da qual
o seu verdadeiro interesse (o interesse racional) deve prevalecer sobre os seus interesses
meramente imediatos. Nas partes grifadas abaixo, o tedrico critico define o interesse

verdadeiro e o interesse imediato, no quadro da racionalidade individualista:

[...] a busca do interesse proprio era condicionada pela afirmacdo de que
o interesse proprio era racional, quer dizer, que resultava de e era
constantemente guiado e controlado pelo pensamento autéonomo. O
interesse proprio racional ndo coincidia com o interesse proprio
imediato do individuo, pois este Ultimo dependia dos padroes e
demandas da ordem social dominante, instituida nao pelo pensamento
autdbnomo ou a consciéncia, mas por autoridades externas. [...] O
individuo livre era, portanto, aquele que criticava estes padroes,
buscava padrdes verdadeiros e promovia sua realizagdo (4.1, p. 75,
grifos meus).

Com base nas defini¢cdes sublinhadas acima, retornemos a andlise do artigo de
1938. O individuo liberado aparece-nos, agora, como aquele cujos
interesses/necessidades sao verdadeiros porque guiados pelo pensamento autdbnomo, ao
passo que os interesses/necessidades do individuo ndo-livre, ou seja, daquele subjugado
as repressoes do trabalho alienado, aparecem-nos como falsos, porque determinados pelas
demandas da ordem social dominante, isto ¢, da sociedade capitalista. Noutras palavras,
as necessidades revelam-se falsas, na medida em que (i) ndo provém efetivamente do
individuo, mas de padrdes externos socialmente estabelecidos, e que (ii) sua satisfacao
ndo atende primordialmente uma necessidade individual, mas a necessidade de manter o
funcionamento do aparato socioecondmico capitalista. A rigor, as falsas necessidades nao

constituem necessidades individuais, em sentido estrito, mas assumem a forma de
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necessidades sociais. No artigo de 1938, Marcuse ensaia — talvez pela primeira vez — a
distingdo entre “necessidade individual” e “necessidade social” que encontramos,
frequentemente, nos escritos das décadas subsequentes'8*.

No ensaio sobre o hedonismo, as necessidades (Notwendigkeiten) sociais sao
definidas como aquelas “[...] que constituem os impulsos, as necessidades (Bediirfnisse)
e os interesses da pessoa nesta sociedade” (C.Hed., p. 166, grifo meu). Ao final do texto,
o filésofo chega a exemplificar indiretamente este conceito, apontando uma série de falsos
prazeres que nao devem ser tomados como necessidades dos individuos, em sentido forte,

mas como necessidades dos individuos na sociedade antagonica:

O prazer na humilhacao dos outros e na préopria humilhagdo sob uma
vontade mais forte, o prazer nos numerosos substitutos de sexualidade,
no sacrificio sem sentido, no heroismo da guerra €, por conseguinte, um
falso prazer, porque os impulsos e necessidades que com ele se
satisfazem tornam os homens menos livres [...]. S8o impulsos e
necessidades dos individuos formados numa sociedade antagdnica
(C.Hed., p. 188).

O que de relevante podemos inferir desta discussdo ¢ que, se as necessidades
sociais determinam os interesses € as necessidades do individuo nesta sociedade, entio
uma transformag¢ado na estrutura desta sociedade significaria a possibilidade de se alterar
a estrutura mesma daquilo que € sentido como necessidade pelos seres humanos na
facticidade historica do capitalismo, permitindo assim vislumbrar a possibilidade de que
se desenvolvam novas necessidades. Décadas mais tarde, Marcuse faria residir,
precisamente, nessa possibilidade da emergéncia de novas necessidades — que pode ser
corretamente reconduzida ao texto de 1938 — o contetido da libertacao social projetada na
teoria critica da sociedade que ganha forma em Eros e Civilizagdo'®’.

Nos termos da discussdo empreendida aqui, evidenciamos que, para Marcuse,
grande parte dos interesses individuais nesta sociedade, a sociedade antagdnica, ¢ falsa;
e, a luz da remissdo que fizemos ao ensaio de 1941, compreendemos que tais interesses
sdo falsos porque nao refletem um interesse racional, guiado pelo pensamento autbnomo
do individuo, mas as demandas de uma sociedade nao-livre, fundada numa forma
repressiva de trabalho. E ¢, precisamente, em oposi¢do ao estado de ndo-liberdade que

predomina na sociedade existente que Marcuse define, no ensaio de 1938, o verdadeiro

184 Cf. MARCUSE (2001, p. 102-103); ibidem (1969, p. 133).

185 Assim o fildsofo descreve sua ideia de libertacdo no Prefacio Politico de 1966: “a emergéncia de novas
necessidades e faculdades, qualitativamente diferentes, pareceu-me ser o pré-requisito e o contetdo da
libertagdo” (MARCUSE, 1975, p. 15, grifo meu).
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interesse dos individuos, que s6 pode ser conhecido por aqueles que alcangarem a
maioridade e forem capazes de empregar, exitosamente, sua razao para distinguir a
instancia de verdade dos seus interesses € da sua felicidade. Nesse sentido, o fildsofo

define o contetido do verdadeiro interesse dos individuos como se segue:

Se os individuos, tendo atingido a maioridade, rejeitassem como maus
determinadas necessidades e um determinado prazer, isso ocorreria a
partir do conhecimento autonomo do seu verdadeiro interesse: a
preservacdo da liberdade universal. Portanto, isso ocorreria no
interesse de sua propria felicidade, que s6 pode consistir na liberdade
universal, como realizagdo de todas as possibilidades desenvolvidas
(C.Hed., p. 192, grifo meu).

Desse modo, o interesse verdadeiro e racional do individuo consiste na
materializa¢do ndo apenas da sua liberdade, mas da liberdade de fodos os homens; na
conversao da liberdade burguesa, enquanto valor espiritual-animico e abstrato, em uma
liberdade real, capaz de transfigurar a existéncia concreta dos homens tanto no nivel
individual quanto social. Em suma, o verdadeiro interesse dos individuos nao pode
consistir sendo na efetivagdo de um modo de existéncia caracterizado ndo pela reificagdo,
que determina as relagdes humanas no capitalismo, mas por uma liberdade universal, que
tornaria as relagdes sociais, “[...] num sentido até agora desconhecido, relacdes humanas
universais”, que ndo dependessem do “[...] completo sacrificio do individuo a ordem do
dia” (F.&T.C., p. 158). Concebido, entdo, o verdadeiro interesse do individuo nesses
termos, Marcuse declara que a realizacdo deste interesse verdadeiro coincide com a
realizagdo da propria felicidade; ou melhor, que a felicidade do individuo depende da
concretizagdo da liberdade universal, sem a qual ele permaneceria entregue a falsa
felicidade capitalista, circunscrita amplamente a esfera do consumo.

A este proposito, o filosofo pontifica que a possibilidade de se rejeitar como falsa
a felicidade experimentada pelos homens sob o capitalismo s6 emerge, paradoxalmente,
“no ultimo estdgio de desenvolvimento do existente”, isto €, nas proprias sociedades
capitalistas do século XX. Este paradoxo decorre do fato de que, embora o universo
capitalista seja o baluarte do trabalho alienado (causa da nao-liberdade e do falseamento
das necessidades humanas), foi justamente no seio deste universo que amadureceram
“[...] as forcas objetivas que impulsionam para uma ordem superior da humanidade”

(C.Hed., p. 190). Dito de outro modo, as condi¢des materiais criadas pelo capitalismo'®

186 L embremo-nos, aqui, a descri¢do laudatéria dos feitos do capitalismo que Marx e Engels apresentam
no Manifesto do Partido Comunista (cf. nota 122).
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pdem em jogo a possibilidade historica de superar (Aufheben) o capitalismo numa
sociedade racional, orientada ndo para a maximiza¢do da produtividade e do lucro, mas
para a liberdade dos homens, através da liberagdo progressiva do trabalho alienado, o que
tornou-se uma possibilidade real, gragas a tecnologia moderna.

Conforme discutimos anteriormente, uma tal liberagao (tecnoldgica) do trabalho
antagonico resultaria na emancipagao da sensibilidade humana, que se encontraria aberta
para novas formas de prazer e de satisfacdo. Segundo Kellner, o ensaio de 1938 ¢ onde

Marcuse, por primeiro, insinua uma tal possibilidade histodrica.

Aqui, pela primeira vez, Marcuse sugere que a tecnologia poderia
produzir um meio (environment) que fornecesse prazer estético e
gratificacdo sensivel. O fato de que a tecnologia ndo esta orientada para
satisfacdo das necessidades humanas ¢ o defeito de um sistema social
voltado para a maximiza¢do do lucro, que ¢ fonte de incontaveis
sofrimentos e infelicidades. Este tema, esbo¢ado no seu ensaio sobre o
hedonismo, preocupara Marcuse cada vez mais e sera um foco principal
de sua obra tardia (KELLNER, 1984, p. 121).

Desta maneira, a riqueza social gerada pelo capitalismo cria as condi¢des para a
superagao do proprio capitalismo; e as conquistas do trabalho alienado anunciam a
possibilidade historica da superacdo do proprio trabalho alienado'®’. Esta possibilidade,
referida no excerto supracitado, desvelaria para os homens a sua esséncia, isto €, suas
possibilidades supremas de existéncia, consoante o nivel de desenvolvimento do
conhecimento e das forcas produtivas atingido nas sociedades industriais. Com efeito,
uma vez dotados de um conhecimento autonomo de sua esséncia e do seu verdadeiro
interesse (a possibilidade histérica da liberdade universal), os individuos poderiam
transformar a realidade social existente, com vistas a ordena-la num concurso solidario a
sua esséncia'®®, lancando mio daquilo que concorre para a realizacdo de suas melhores
possibilidades: abragando as verdadeiras necessidades e satisfagdes, e recusando os falsos
prazeres, os substitutos de satisfagdo e as necessidades de consumo socialmente
estabelecidas, que envolvem os homens numa aura de pseudofelicidade e refor¢am a sua
permanéncia num estado continuado de ndo-liberdade e repressao.

Todavia, Marcuse condiciona a capacidade dos homens de conhecer o seu

verdadeiro interesse e, com base nele, recusar as falsas necessidades a exigéncia

187«As conquistas do progresso repressivo”, escreve Marcuse (2001, p. 115-116), “anunciam a superagio
do proprio principio de progresso repressivo”.

188 Neste ponto, as palavras que Marcuse (1972, p. 36) utiliza para resenhar a critica de Marx, nos
Manuscritos, aplicam-se inteiramente a sua propria teoria critica incipiente: “[...] a visdo certeira da
esséncia do homem se transforma em impulso para a fundamentacdo da revolugdo radical” (o termo
‘revolugdo radical’ desaparece nos ensaios da ZfS).

196



incontornavel da aboligdo do trabalho alienado. Nao se trata — cumpre salientar — da

1" mas particularmente do seu cardter alienado. Nos

abolicao do trabalho, em gera
ensaios da ZfS, Marcuse expressa uma convic¢do decidida de que a consciéncia
(Bewusstmachen) sobre as possibilidades supremas dos homens e das coisas — para cuja
realizacdo as circunstancias histéricas demonstram-se amadurecidas — ndo pode ser
despertada nos homens enquanto eles permanecerem submetidos as demandas repressivas
do trabalho antagdnico. O advento de uma tal consciéncia diferenciada supde individuos

nao-educados na escola do capitalismo ou, a0 menos, liberados dela:

Fica claro que os individuos, educados para serem integrados ao
processo de trabalho antagbénico, ndo podem ser juizes da sua
felicidade. Eles estdo impedidos de conhecer seus verdadeiros
interesses. Assim, pode suceder que qualifiquem como feliz a sua
situagdo e que, sem coergdo exterior, aceitem o sistema que 0s oprime
(MARCUSE, C.Hed., p. 190).

De acordo com Marcuse, a emancipagao dos individuos dessa “educagdo para o
trabalho alienado” ou — o que significa 0 mesmo — a liberagdo das relacdes reificadas,
responsaveis por integrar os homens pacificamente a ndo-liberdade intrinseca do

19 que se oponha, em bases

capitalismo, ndo pode resultar de “nenhum ato de educagao
ideologicas, ao idealismo da educacao burguesa nem de um processo de “renova¢ao moral
dos homens”, mas, exclusivamente, de “um processo econdmico e politico” (C.Hed., p.
191). Esta asser¢ao do ensaio de 1938 encontra-se com as exigéncias centrais da Teoria
Critica assinaladas no ensaio basilar de 1937, dentre as quais destaca-se a de que o todo
da existéncia humana seja modificado pela “[...] transformagdo das relagoes
economicas” (F.&T.C., p. 146, grifo meu). Nesse sentido, a liberdade auténtica dos

homens (a liberdade universal) s6 se torna possivel como libertacdo das estruturas

politico-econdmicas repressivas do capitalismo; particularmente, da sua estrutura

189 F sabido que Marcuse se comprometeria, por vezes, com a ideia radical de uma aboligdo do trabalho.
No ensaio de 1938, contudo, ndo se trata disso. Referindo-se ao status futuro de uma sociedade liberada, o
filésofo apresenta-o como ainda pressupondo alguma forma, mais atenuada, porém, de luta pela existéncia:
“O reino da necessidade continua existindo, assim como a propria luta com a natureza e entre os homens.
Assim, também a reprodug¢ao do todo”, diz Marcuse (C.Hed., p. 191), “continuara vinculada as privagdes
do individuo [...]”. Décadas mais tarde, Marcus refere-se a tese da aboligao do trabalho como um enunciado
que havia formulado, em obras anteriores, “de um modo provocativo.” (cf. MARCUSE, 1977, p. 54; 56).
190 Numa exposigdo relativamente compreensiva das obras e temas mais relevantes na filosofia de Marcuse,
John Abromeit e Mark Cobb (2004, p. 14, tradugdo e grifos nossos) observam que, em Contra-revolugdo e
Revolta (1972), o tedrico critico deposita uma “énfase renovada sobre a educagdo politica” como forma de
potencializar as resisténcias ao sistema capitalista e, ademais, destacam que Marcuse conclui a referida obra
“realcando a importancia de sustentar um longo processo de educag¢do porque ‘a proxima revolucdo serd a
preocupagdo de geracdes, e a crise final do capitalismo pode levar praticamente um século’”. Esta
perspectiva, de 1972, parece oferecer um contraponto a perspectiva apresentada no ensaio de 1938.

197



repressiva de trabalho. Contudo, tal libertagdo adquire, aqui, um novo significado: se,
antes, encontramos a emancipacao do trabalho associada a emancipacgdo da sensibilidade,
aqui a liberacdo do trabalho antagonico ¢ associada a liberagdo das necessidades.

A vista desse novo significado, podemos coligir que a imagem marcuseana do
individuo ou de uma sociedade livre se caracteriza, entre outras coisas, pelo novo estatuto
das suas necessidades, as quais ndo devem manifestar-se mais sob as formas falsas e
mutilada peculiares a existéncia humana no capitalismo, mas devem apresentar-se como
necessidades verdadeiras e livres. Acedemos, assim, a resposta de Marcuse para a questao
esbocada nas paginas anteriores a proposito da nova forma das necessidade dos homens
liberados'®!: essas necessidades assumem uma forma verdadeira, no sentido de que elas
promanam do pensamento autonomo do sujeito e ndo dos padrdes instituidos pela
sociedade, reverberando destarte os verdadeiros interesses dos individuos. Contudo, ainda
¢ preciso clarificar o sentido em que o filésofo concebe a forma /ivre das necessidades
ou, inversamente, em que sentido ele fala de uma “liberagdo das necessidades” mediante

a liberacao humana do trabalho antagonico.

2.3.3.1. A liberagdo das necessidades como transi¢do ao comunismo/socialismo

No ensaio sobre o hedonismo, Marcuse (C.Hed., p. 191) argumenta que a
liberacdo das necessidades deve sobrevir a um processo de transformacao politico-
econdmica que pressupde trés elementos indispensaveis: (i) a posi¢do dos “meios de
producdo a disposi¢do da coletividade”; (ii) a reorganizagdo do processo de producdo
visando “as necessidades do conjunto” e “a redu¢do da jornada de trabalho”; e (iii) “a
participacao ativa dos individuos na autoadministra¢do racional do todo”. No marco da
linguagem cifrada que caracteriza os ensaios da ZfS, os pressupostos enumerados acima,
que possibilitariam a liberagdo das necessidades, apontam, indubitavelmente, para o ideal
de uma organizacdo social comunista/socialista. Se considerarmos aqueles trés
pressupostos em consonancia com os elementos que, noutros ensaios, caracterizam o
status futuro de uma sociedade liberada, perceberemos que o ideal de uma forma de
comunismo/socialismo se torna ainda mais evidente.

Em “Filosofia e Teoria Critica”, por exemplo, o filosofo declara que as

preocupagdes agudas da Teoria Critica — as potencialidades, a felicidade e a liberdadedo

9T CE. p. 190.
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individuo — sdo questdes econdmicas ou politicas que afetam (i) “as relagdes dos homens
no processo de producao”, (ii) “o emprego dos produtos do trabalho social” e (iii) “a
participagdo ativa dos homens na administracdo econdmica e politica do todo” (F.&T.C.,
p. 145). Se cotejarmos estes trés elementos com os trés pressupostos para liberagao das
necessidades listados no ensaio de 1938, constataremos ndo s6 que ambas as passagens
s30, em certo sentido, praticamente idénticas'®?, mas também que os topicos (i) e (ii) do
texto de 1938 precisam os mesmos topicos do texto de 1937, no sentido de explicitar a
sua natureza politica comunista/socialista: a colocacao dos meios de produgao a
disposi¢do da coletividade e a reducdo da jornada de trabalho, referidas em 1938, sdo o
conteudo preciso das relagdes humanas no processo de produgdo que afetam as
preocupacdes da Teoria Critica, segundo o ensaio de 1937; do mesmo modo, a questao
do emprego dos produtos do trabalho, referida em “Filosofia e Teoria Critica”, € precisada
no texto sobre o hedonismo, na medida em que ele estabelece que o processo produtivo
(ai incluso os produtos do trabalho) deve visar a satisfagdo das necessidades do conjunto.
A comparagao acima nos fornece duas balizas para a interpretacao dos ensaios de
Marcuse na ZfS: de um lado, revela-nos que o processo de liberagdao das necessidades
aludido pelo filosofo € idéntico ao processo de transicdo ao comunismo/socialismo; de
outro, que a defesa do comunismo figura nos ensaios de Marcuse, ainda que nao de modo
explicito, ja desde o ensaio “Filosofia e Teoria Critica”, um dos textos-base para a
explicitagdo do programa da Teoria Critica. Esta defesa do comunismo/socialismo, que
Marcuse vincula as pretensoes da Teoria Critica, € corroborada de modo ainda mais claro
noutras passagens dos seus ensaios. Por exemplo, ainda no ensaio basilar de 1937,
Marcuse (F.&T.C., p. 147) relaciona a forma racional da sociedade que a Teoria Critica
advoga com “a aboli¢ao da propriedade privada individual dos meios de producdo”. Além
disso, nas paginas conclusivas do mesmo texto, lemos que alteracdo da estrutura politico-
econdmica da sociedade que deve levar a liberagdo das relacdes humanas implica “a
superagdao dos antagonismos econdmicos entre os grupos e os individuos™ (ibidem, p.
158), o que podemos compreender como o fim do trabalho antagdnico e da sociedade de
classes. Por fim, testemunha a defesa do comunismo a afirmac¢io de que a emancipagao
humana supde “o desaparecimento do Estado”, fato que deveria viabilizar “a organizacao

da administragdo da riqueza social no interesse dos homens liberados” (ibid.).

192 Cf. 0 elemento (iii) de ambas as passagens.
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Tendo em vista a compilacao de passagens dos paradgrafos antecedentes, podemos
concluir que o processo politico-economico de libera¢do das necessidades, apontado no
texto de 1938, consiste no processo de transi¢do do sistema socioeconomico capitalista
para um sistema comunista/socialista. Esta conclusdo ¢ corroborada pela interpretagdo
de Kellner (1984, p. 120, grifo meu), para quem a realizagao da felicidade e da liberdade
humanas s6 ¢ possivel, conforme o ensaio de 1938, “[...] em uma associagdo de livre
produtores, em que a economia ¢ direcionada para a satisfacdo das necessidades humanas
(e ndo para o lucro) e em que cada individuo recebe os bens sociais conforme suas
necessidades”. Este comentario de Kellner descreve, exatamente, a maneira como Marx

concebeu a fase superior da sociedade comunista na Critica ao Programa de Gotha.

Numa fase superior da sociedade comunista, quando tiver sido
eliminada a subordinacdo escravizadora dos individuos a divisdo do
trabalho [...]; quando o trabalho tiver deixado de ser mero meio de vida
e tiver se tornado a primeira necessidade vital [...], apenas entdo [...] a
sociedade podera escrever em sua bandeira: “De cada um segundo suas
capacidades, a cada um segundo suas necessidades” (MARX, 2012, p.
33, grifo meu).

Curiosamente, em “Para a Critica do Hedonismo”, Marcuse copia ipsis litteris um
excerto da passagem acima, sem, contudo, fazer mencdo — sequer indireta — a obra de
Marx (certamente, em atencao a diretiva do Instituto de dissimular o seu marxismo).
Neste ensaio, o filésofo declara: “Com o desenvolvimento completo dos individuos e das
forcas produtivas, a sociedade pode escrever em suas bandeiras: ‘de cada um segundo
suas capacidades, a cada um segundo suas necessidades’” (C.Hed., p. 182).

Entendido, pois, o processo politico-econdmico de liberacao das necessidades tal
como proposto acima, isto €, como resultante ou mesmo idéntico a transi¢do do
capitalismo para o comunismo/socialismo, resta-nos compreender em que sentido este
processo alteraria a forma das necessidades. Argumentaremos abaixo que, na concepgao

de Marcuse, este processo deve ocorrer de uma maneira positiva e outra negativa.

2.3.3.2. Os sentidos positivo e negativo da liberagdo das necessidades

Ainda que Marcuse ndo descreva minuciosamente as nuances desse processo de
alteracdo das necessidades, em muito devido ao carater relativamente especulativo da
questdo, o ensaio de 1938 parece indicar-nos dois sentidos genéricos que uma tal
liberacdo das necessidades deve assumir. Podemos classifica-los como um sentido
positivo e negativo. Do ponto de vista negativo, Marcuse (C.Hed., p. 191) atesta que uma
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reconfiguragdo radical do processo de producdo, visando abolir as relagdes antagonicas
de trabalho, deveria fazer desaparecer aquelas necessidades “[...] baseadas na coercao
social da repressdo, na injustica, na sujeira ¢ na miséria [...]”. Afinal, uma vez que a
preservacdo da liberdade universal ¢ reconhecida como o verdadeiro interesse do
individuo, seria inconsistente com a real liberdade de todos que as necessidades
individuais supusessem a automutilacdo, a mutilacdo dos outros ou favorecesse o
“interesse daqueles cujo poder s6 pode ser mantido a custa dessa mutilagdo” (ibidem, p.
190). O trabalho alienado, as infindas necessidades de consumo e os diversos substitutos
de satisfagdo pertencem a esse género de necessidades mutiladas, isto €, que supdem a
mutilagdo das potencialidade humanas. Tais necessidades devem ser eliminadas por uma
sociedade racional (e dai o sentido negativo), a fim de que as verdadeiras necessidades
possam se desenvolver livremente.

Em primeiro lugar, o trabalho alienado — como ja amplamente discutido — ¢ a
causa primeira da mutilagdo dos sentidos, das capacidades ¢ satisfagdes humanas; e,
ademais, a necessidade de conservar esta forma de trabalho atende, exclusivamente, os
interesses dos poderes econdmicos que lucram com a alta produtividade mantida pela
mutilacdo das massas num trabalho repressivo e desprazeroso. Em segundo lugar, a busca
da felicidade no consumo de um universo sempre renovado de mercadorias também esta
calcada na mutilagdo dos homens no trabalho alienado, pois somente a intensificagdo do
trabalho pode garantir a renovagdo ininterrupta do universo das mercadorias, de modo
que a felicidade que se obtém pelo seu consumo se torna falsa ndo somente por pressupor,
mas sobretudo por reforcar a reificagdo dos homens no trabalho. Por Gltimo, os substitutos
de satisfagdo (como o cinema, os esportes € as diversas formas autorizadas de lazer)
propiciam, de fato, alguma forma efetiva de felicidade aos homens no periodo de ndo-
trabalho, mas, por outro lado, educa-os e condiciona-os a restringir suas reivindicagdes
de satisfacdo apenas a esses substitutos de satisfagdo socialmente autorizados,
obnubilando, assim, na consciéncia dos individuos o fato de que “[...] esse estagio [do
desenvolvimento histdrico-social] permite uma felicidade mais verdadeira que a
alcancada hoje pelos proprios homens” (C.Hed., p. 188).

Do ponto de vista que chamamos positivo, o processo de liberacdo das
necessidades deve dota-las de um interesse — como o proprio nome sugere — positivo: o
interesse verdadeiro dos individuos pela liberdade universal. Se as falsas necessidades
refletem as repressoes as quais os individuos se submetem no trabalho e, principalmente,

reforcam a mutilagdo das massas no trabalho alienado, as necessidades verdadeiras devem
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reproduzir, por seu turno, ndo a mutilagdo, mas a liberdade de todos os homens. Esse
conteudo positivo das necessidades liberadas deve imprimir nelas uma forma tal que nao
possam ser satisfeitas “[...] sem tornar melhores e mais dignas do homem as condi¢des de
vida do todo e sem libertar a coletividade” (ibidem, p.193). Assim, a superacdo dos
antagonismos econdOmicos, por meio da superacdo da sociedade de classes numa
sociedade racional, deve fomentar uma ordem social em que a busca dos interesses
particulares ndo esteja fundada na concorréncia entre os individuos, mas na solidariedade,
jé& que nas necessidades liberadas ndo atua mais a condicao de classe dos homens, que os
opoe como compradores e vendedores de forca trabalho (ou como vendedores da mesma
forga de trabalho), mas uma preocupacao pela realiza¢ao das possibilidades supremas dos
homens, em geral.
Numa sociedade racional, a busca do interesse particular ndo deve se afirmar
contra, mas a favor do interesse dos demais particulares e do progresso do todo. Assim, a
emancipa¢do das massas em relagdo ao trabalho alienado deveria conduzir ndo “[...] a
dominagdo de interesses particulares contra a universalidade, mas”, projeta Marcuse
(ibidem, p. 195), “a emancipa¢do geral da humanidade”. Expresso noutros termos,
Marcuse cré que, numa sociedade emancipada, a satisfagdo das necessidades liberadas
(livres e verdadeiras) dos individuos ndo dependeria de um ambiente de oposicao de
interesses particulares, em que os interesses de uma classe de individuos s6 podem se
afirmar contra os melhores interesses de outra classe, mas, ao contrario, a satisfacao do
interesse particular se harmonizaria com o interesse universal, consubstanciando assim
uma forma de reconciliagdo do universal com o particular. Uma sociedade racional
deveria significar, portanto, na opinido de Marcuse, a superacdo de um estado de coisas
em que o universal, o todo social, s6 pode progredir mediante o sacrificio dos particulares.
Essa prospec¢do de uma sociedade racional — entendida como superagdo do
antagonismo entre o particular e o universal — que podemos localizar nos ensaios de
Marcuse reenvia-nos ao tema geral do primeiro capitulo, isto ¢, ao estatuto filos6fico dos
seus ensaios como uma versao distinta de marxismo-hegeliano. Em algumas passagens
especificas do ensaio de 1938, ¢ possivel depreender, de modo incontroverso, a indole
hegeliano-marxista do prospecto marcuseano de uma sociedade racional. Na passagem a
seguir, por exemplo, o teorico critico descreve a forma das relacdes humanas numa
sociedade emancipada sob um duplo prisma: de um lado, como superacdo da alienagdo

do homem para com o mundo objetivo e, de outro, como superacdo das relagdes humanas
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reificadas, fazendo destarte uma clara referéncia aos conceitos marxianos de “alienagao”

e “reificacdo”.
O individuo pode comportar-se em relacdo aos outros como se fossem
seus iguais e em relacdo ao mundo como se fosse seu mundo, pois este
jando lhe sera estranho. A compreensao reciproca ja nao sera dominada
pela infelicidade, pois a inteleccdo (Einsicht) e a paixdo nao entrardo

mais em conflito com a forma reificada das relagdes humanas. (C.Hed.,
p. 193, grifos meus).

No tocante a influéncia hegeliana, Marcuse a deixa clara nas paginas conclusivas
do mesmo texto. Nelas, ele cita diretamente Hegel para mostrar que o seu idealismo opera
uma identificacdo entre felicidade, liberdade e razdo. A identificacdo desses trés
conceitos constitui o cerne do que Kellner (1984, p. 122) qualifica como o objetivo ultimo
e o interesse fundamental da teoria critica marcuseana: a possibilidade de “[...] uma
humanidade /ivre e feliz numa sociedade racional”. Por seu turno, Marcuse faz questao
de salientar o fato de que Hegel ja havia afirmado que (i) a razdo e a felicidade, em sua
expressdo mais acabada, ndo deveriam constituir realidades distintas e que (ii) a
concretizagdo da forma mais eminente da felicidade depende da superacdo do
antagonismo entre o particular e o universal, conforme vimos que ele proprio afirma nos

ensaios da ZfS, ao referir-se a forma racional da sociedade.

Em sua forma mais acabada, felicidade e razdo devem coincidir. [...]
Sob o titulo de “ideal”, [Hegel] expds o estado do mundo (Weltzustand)
da felicidade que, ao mesmo tempo, era um estado da razdo e da
felicidade, como superagdo (Aufhebung) da oposi¢do — caracteristica do
mundo burgués — entre os individuos isolados nos seus interesses
particulares e a universalidade autonomizada, que se mantém com o
sacrificio dos individuos. (MARCUSE, C.Hed., p. 197).

*kk

Considerando a exposi¢ao geral deste capitulo, somos reconduzidos a questdo da
natureza especifica daquilo que identificamos como o objetivo ultimo da Teoria Critica:
a constru¢do de uma sociedade racional. A analise dos ensaios aqui estudados leva-nos a
reconhecer a transformagdo da estrutura econdmica ou das relacdes materiais de
existéncia vigentes no capitalismo — no sentido preciso de abolir o trabalho alienado —
como uma exigéncia da razdo para que a humanidade adira a um modo de existéncia mais
solidario aos valores mais altos da vida humana (liberdade, felicidade, gozo, paz,
tranquilidade etc.). Uma tal exigéncia da razdo pretende que os individuos possam
desenvolver suas possibilidades subjetivas e objetivas de maneira livre, e ndo mais

necessitem negar a si mesmos na luta diaria pela existéncia, sacrificar suas melhores
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possibilidades a ordem do dia e subordinar, inflexivelmente, sua vida as demandas de
uma sociedade antagonica, na qual uma classe de poucos homens sé pode progredir
mediante a humilhacdo, a miséria, a repressao e a infelicidade das classes subalternas.

A exigéncia da razdo, esposada pela Teoria Critica, de superar um tal estado de
coisas sO pode afirmar-se contra a irracionalidade da sociedade capitalista, como critica
e negagdo determinada desta sociedade, para a qual o individuo existe apenas como um
instrumento util no processo de valorizagdo do capital, e nunca como um fim em si
mesmo; como um sujeito-objeto de prazer; como portador de certas aspiragcdes que podem
reivindicar o direito a sua realizagdo como fins em si, isto ¢, ainda que tal realizacdao nao
corrobore o valor supremo do mundo capitalista: o crescimento do capital sobre si mesmo
através da exploragdo do trabalho. A irracionalidade do capitalismo consiste, justamente,
nisso: em reprimir as melhores possibilidades dos homens e condicionar o valor das suas
aspiragoes, desejos e inclinacdes mais pessoais a conservacao da ordem estabelecida, ao
beneficio economico dos pequenos grupos socialmente dominantes.

Por esta razdo, a vocagao critica da Teoria Critica implica ndo somente a oposi¢ao
e a denuncia da irracionalidade predominante na sociedade existente, mas implica
também uma tarefa construtiva. Pertence aos objetivos da Teoria Critica, tal qual Marcuse
a compreende nos ensaios da ZfS, trazer em seus conceitos ndo apenas a oposicao ao
existente, mas também apontar os elementos de uma sociedade liberada, confrontando
permanentemente o ja alcangcado com o ainda ndo-alcangado, mas tecnicamente possivel.
Os conceitos da Teoria Critica sdo, portanto, [...] conceitos construtivos, que nao
conceituam a realidade efetiva dada, mas a0 mesmo tempo sua superagdo € a nova
realidade efetiva” (F.&T.C., p. 147). Do ponto de vista metodoldgico, Kellner (1984),
também se reportando os ensaios de Marcuse na ZfS, designa os conceitos da Teoria
Critica como, a um s6 tempo, descritivos e normativos, porquanto tencionam
compreender ¢ descrever conceitualmente a realidade dada, suas contradi¢cdes e seus
elementos repressivos que atuam contra os melhores interesses dos individuos, ao passo
que visam também criticd-la e construir alternativas a ela, demonstrando a possibilidade
de uma transformagao politico-econdmica das relagdes sociais que eleve os individuos a

uma forma superior de existéncia, tanto no dominio individual quanto social.

Reliqua desiderantur.
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CONCLUSOES

Considerando todos os aspectos analisados nos capitulos 1 e 2 e as multiplas
conexoes tematico-conceituais imanentes a esse percurso analitico, ficamos em condigdes
de retornar, conclusivamente, ao eixo problematico e a hipotese de investigacao desta

pesquisa — hipotese que consubstancia a principal reivindicacdo teoérica deste estudo.

L Os ensaios de Marcuse como um tipo de marxismo-hegeliano

Na parte introdutoria, instituimos o problema de saber qual ¢ a especificidade da
concepgdo de “teoria critica” presente nos ensaios marcuseanos da ZfS (1937-1941),
considerando que, nessa época, o filosofo desenvolvia uma forma de marxismo-
hegeliano. Na exposicdo levada a cabo no primeiro capitulo, procuramos verificar a
vinculacdo tedrica dos ensaios de Marcuse com as filosofias de Hegel e Marx. No tocante
a filosofia hegeliana (cf. 1.1.), concluimos que sua principal influéncia nas reflexdes de
Marcuse, durante a década de 1930, pode ser reconduzida ao conceito negacdo dialética.
Relacionada, desde a Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, a0 momento negativamente
racional (ou dialético) de todo logico-real, a “negacdo dialética” conota o fato de todo ser
finito trazer em si a negacao de sua finitude e unilateralidade; ou, noutras palavras, que
qualquer coisa, acontecimento ou conceito determinado contém a negagdo imanente de
suas proprias condi¢cdes determinadas e passa, por si mesmo, ao seu contrario.

O fato acima descrito constitui, para Hegel, uma das etapas da dialética —
entendida como o movimento da realidade efetiva (Wirklichkeif) apreendido pelo
pensamento, ao tornar-se consciente dessa realidade. A nosso juizo, essa compreensao
hegeliana da realidade como portadora de sua propria negagdo influencia diretamente o
tratamento filoséfico que Marcuse dedica aos conceitos de arte, individuo, razdo e
tecnologia em C.Af. (1937) e A.1 (1941). Como quisemos demonstrar, a analise desses
conceitos pode ser remetida a categoria de “negagdo dialética”, na medida em que
Marcuse se esforca por mostrar que, na realidade efetiva do capitalismo, as determinagdes
emancipatorias da arte, da individualidade auténoma, da racionalidade individualista e da
tecnologia moderna produzem sua propria negacdo, passando, assim, as suas
determinagdes contrdrias (antiemancipatdrias) e vinculando-se & dominacdo. Podemos
resumir nossas conclusdes a este respeito como se segue: 1) as determinagdes
emancipatorias da arte burguesa sao negadas a medida que ela se torna um veiculo de

estabilizacdo do mundo existente, ao idealizar a felicidade num mundo inteiramente
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outro; 2) as determinagdes emancipatérias do individuo auténomo (autonomia, critica,
capacidade de opor resisténcia etc.) sao negadas, dialeticamente, pelo padriao de
individualidade eficiente, determinado pela heteronomia e a submissao total do individuo
ao aparato tecnoldgico da sociedade capitalista, que acambarca por completo a vida dos
individuos no tempo de trabalho e no tempo livre; 3) a razdo individualista — como
principio de critica, dissenso, negagdo, recusa etc. — passa também as suas determinagdes
contrarias e se nega na racionalidade tecnologica, enquanto principio de adaptacio,
submissao, obediéncia e ajuste incondicional do individuo a realidade externa da industria
mecanizada; e, por fim, (4) a tecnologia, como veiculo de libertagao das necessidades, do
melhoramento das condi¢des de vida e de atenuagao da luta pela existéncia, conhece sua
negacdo dialética na tecnologia tornada instrumento de controle e dominagdo,
responsavel pelo autoritarismo, a escassez e intensifica¢do do trabalho arduo.

No que concerne a Marx (cf. 1.2.), afirmamos que sua influéncia filosofica nos
quatro ensaios de Marcuse que elegemos como objetos de investigagdo pode ser
reconduzida a critica da economia politica, tal qual formulada nos Manuscritos
Econémicos-Filosdficos, cuja publicagdo, em 1932, foi descrita pelo proprio Marcuse
como “um acontecimento decisivo na historia da pesquisa sobre Marx”, porquanto o texto
entdo recém-publicado clarificava “— como nunca antes — o sentido original das categorias
fundamentais™ da critica da economia politica formulada nas obras tardias de Marx
(MARCUSE, 1972, p. 9; 10). Diante da novidade representada pelo escrito juvenil de
Marx, concluimos que sua exposi¢do do conceito de trabalho alienado constitui o
pressuposto filosofico mais importante dos ensaios de Marcuse. Concluimos, ademais,
que, em torno desse conceito, se consolidam as trés principais influéncias de Marx nos
quatro ensaios de Marcuse aqui analisados.

A primeira dessas influéncias € a assungdo do estatuto ontoldgico do trabalho
(pelo que Marcuse se distingue de Horkheimer e Adorno), no sentido preciso de que a
forma de trabalho a que o individuo se submete cotidianamente determina a propor¢ao
em que suas faculdades, potencialidades e necessidades — numa s6 palavra, sua esséncia
—podem ou ndo se desenvolver nas condi¢des historicamente dadas. A segunda influéncia
que pudemos constatar € a assun¢do de uma perspectiva de transformagdo social radical-
total, entendida num triplo sentido: primeiro, como Marx descrevera o advento do
comunismo, isto é, como supera¢do positiva da propriedade privada e do trabalho
alienado; segundo, como uma transformacgao pratica (i.e., material e ndo-idealista) das

relagdes econOmicas que significasse a emancipagdo da totalidade das relagdes dos
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homens com os homens e com as coisas; terceiro, como recusa de solucdes politicas
meramente reformistas da ordem social estabelecida. A terceira influéncia verificada
neste estudo ¢ a assungdo da tese — formulada literalmente pelo jovem Marx — da
emancipagdo da sensibilidade humana pela superagio positiva da propriedade privada.
As conclusdes aludidas acima, no que respeita a influéncia de Hegel ¢ Marx na
filosofia marcuseana durante a década de 1930, materializam as especificidades do tipo
de marxismo-hegeliano desenvolvido por Marcuse nos ensaios da ZfS — conforme

demandado pelo problema de base desta pesquisa. Assim, uma vez equacionado parte do

problema proposto, passemos as conclusdes sobre a hipotese delineada na Introdugao.

11 Os ensaios de Marcuse como uma teoria social incipiente

Na se¢do introdutiva desta pesquisa, estabelecemos que o marxismo-hegeliano
desenvolvido por Marcuse a partir de 1937 — quando ele e Horkheimer, nos seus ensaios
programaticos, apresentaram uma formulagdo mais objetiva dos pressupostos da Teoria
Critica e da sua diferenca especifica em relacdo a Teoria Tradicional — poderia
consubstanciar uma teoria critica da sociedade num estagio incipiente, se comparada ao
projeto teorico formulado em Eros e Civilizagdo (1955) e ao seu desenvolvimento
filosofico nas décadas subsequentes. Cumpre-nos, portanto, demonstrar em que sentido o
segundo capitulo desta investigacdo permite-nos deduzir, a partir dos ensaios analisados,
uma teoria critica incipiente (ou uma prototeoria critica da sociedade), contanto, € claro,
que assumamos Eros e Civiliza¢do como a obra que demarca a maturidade filoséfica de
Marcuse, no sentido de que nessa obra ele teria formulado, pela primeira vez, uma teoria
filosofica propria da sociedade capitalista e de suas possibilidades de transformacao.

Quando classificamos as reflexdes de Marcuse como uma “teoria”, ainda que
numa forma incipiente, queremos significar que, se interpretados como uma unidade, seus
ensaios nos autorizam a deduzir (i) uma base problematica, (ii) um arcabougo conceitual,
(@) um objeto e (iv) um método proprios. Nao obstaculiza a dedugdo que reivindicamos
o fato de esses quatro elementos ndo serem enunciados de maneira formal pelo filosofo,
nem tampouco que Marcuse nao tenha publicado os referidos ensaios com a intencdo de
constituir uma unidade teorica. Tal dedugdo € o proprium da interpretacao que propomos.

Em primeiro lugar, no que toca a base problematica da prototeoria critica macuseana,
concluimos que ela resulta das contradicoes da sociedade capitalista; nomeadamente,

da contradi¢do entre o alto nivel de desenvolvimento da sua riqueza
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material, cada vez mais capaz de propiciar uma existéncia mais livre e feliz para os
individuos em geral, ¢ a concomitante conservagdo (e mesmo o recrudescimento) da
miséria, do trabalho alienado, da reificagdo e da luta pela existéncia para amplos setores
sociais. A contradicdo entre uma felicidade objetivamente possivel e a infelicidade
factual; entre a possibilidade real de uma forma de existéncia mais livre e a repressao
continuada na vida concreta dos homens; em suma, a contradi¢do entre o que é € o que
poderia ser constitui o eixo problematico que embasa as anélises da Teoria Critica. A luz

dos ensaios, enunciamos esta base problematica nos seguintes termos (cf. p. 153):

1. Por que os individuos ainda permanecem subjugados as formas de vida
estabelecidas no capitalismo — calcadas amitide na repressdao dos
sentidos, no embrutecimento das capacidades espirituais, no trabalho
alienado e na auséncia de liberdade em geral — quando a propria ordem
social capitalista desenvolveu-se, técnica e cientificamente, a ponto de
tornar um modo de existéncia social mais livre uma possibilidade real?;

2. Por que permanecem os individuos sob os jugos exigidos na luta diaria
pela existéncia quando o desenvolvimento das forcas produtivas
atingiu um estdgio em que os homens podem ser, efetivamente,
liberados dessa luta ou té-la consideravelmente atenuada?;

3. Por que os individuos suportam a vida sob uma ma facticidade,
submetidos ao adiamento sem-fim da felicidade, da satisfacdo, do
gozo, da tranquilidade, da paz etc., mesmo diante das condigoes
materiais efetivas para superar esta facticidade historica, hostil a sua

felicidade, numa forma superior de existéncia social?

Em segundo lugar, quanto ao arcabougo conceitual que € possivel deduzir dos
ensaios examinados neste estudo, pudemos localizar, na exposi¢ao do segundo capitulo,
que Marcuse atribui uma significacao propria aos seguintes conceitos: “aparéncia-

2% ¢ 29 <e

esséncia”, “cultura afirmativa”, “trabalho antagonico” (trabalho alienado), “falsas
necessidades”, “individuo eficiente” e “razao tecnoldgica”. Na fase madura do itinerario
intelectual de Marcuse, somam-se a estes os conceitos de “mais-repressao” e “principio
de desempenho”, talvez as elaboragdes conceituais mais originais de Eros e Civilizagdo.
Em terceiro lugar, encontramos que o objeto das anélises de Marcuse €, naturalmente, a

sociedade capitalista, com suas instituicdes e relacdes sociais
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estruturantes. Ela figura como objeto da Teoria Critica em, ao menos, dois sentidos: no
sentido descritivo, como um objeto a ser compreendido e descrito conceitualmente; € no
sentido normativo, como um objeto a ser submetido a critica, em termos de verdade e
falsidade, e superado por algo melhor — algo que a Teoria Critica se abalanga a propor.

Por tultimo, pudemos constatar também o método particular que embasa as
reflexdes de Marcuse: a critica imanente. Este método, de inspiragao hegeliana, consiste
em criticar as teorias ou condi¢des sociais existentes, do ponto de vista dos ideais,
instituicdes e principios defendidos por elas proprias. Trata-se, pois, de criticar a
sociedade burguesa a luz dos valores que ela propria professa, tais como: esclarecimento,
liberdade, democracia, razao etc. Este ndo seria, contudo, um método préprio de Marcuse,
mas um ponto em comum com os demais membros do Instituto. Ademais, constatamos a
critica da ideologia (Ideologiekritik) como a maneira particular através da qual Marcuse
buscou aplicar o método hegeliano de critica imanente, o qual demonstramos ser uma
parte da critica da ideologia burguesa que Marcuse opera nos ensaios aqui analisados.

Adicionalmente, classificamos o constructo tedrico dedutivel dos ensaios de
Marcuse como uma prototeoria “social” em virtude de seu objeto proprio, isto ¢, a
sociedade burguesa. Como vimos, esta formagao social ¢ assumida como objeto da critica
marcuseana ndo apenas no sentido descritivo, mas também normativo, quer dizer, como
um objeto da critica em termos de verdade e falsidade, bom e mal, e outros critérios que
implicam juizos de valor. A assuncdo da sociedade capitalista ndo apenas como objeto de
conhecimento, mas também como objeto de critica nos reenvia ao ultimo termo de nossa
conclusdo sobre os ensaios de Marcuse, isto €, a sua compreensao como uma prototeoria
social de natureza critica. Podemos reconduzir sua natureza critica a quatro elementos
explicitados ao longo dos capitulos 1 e 2, a saber: (i) a sua vinculagdo a uma tradi¢do
filosofica critica; (ii) ao substrato especifico da critica; (iii) aos seus objetos especificos;
e (1v) ao objetivo construtivo que o filésofo outorga a ela.

Quanto a sua vinculagdo teorica, mostramos que o marxismo-hegeliano de
Marcuse pode ser dito “critico”, na medida em que esta radicado na critica da economia
politica de Marx, especialmente em sua formulacdo nos Manuscritos Economico-
Filosoficos. Ademais, a nogao de “critica” que dimana dos ensaios marcuseanos define-
se pelo que afirmamos ser o seu substrato: o hiato entre o socialmente dado e o
socialmente possivel. A vista desse substrato, somos levados a concluir que a Teoria
Critica ndo consiste numa critica pela critica, numa nega¢ao pura e simples da sociedade

estabelecida: nesta teoria social, o exercicio filoséfico da critica corresponde, pelo
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contrario, auma recusa da realidade existente justificada e orientada pelas potencialidades
imanentes dessa mesma realidade, no que tange a felicidade e liberdade humanas. O
substrato para a critica da ordem capitalista ¢ fornecido, portanto, pelas melhores
potencialidades criadas, porém nao realizadas, pelo proprio capitalismo. Além disso, esse
substrato implica a recusa de toda arbitrariedade no exercicio da critica, pois as melhores
possibilidades da existéncia humana — com referéncia as quais os modos de existéncia
dominantes sao criticados — ndo sdo determinadas por caprichos subjetivos, mas estdo
prescritas objetivamente pelo nivel de desenvolvimento técnico-cientifico de uma época.
Coligimos também do capitulo 2 que a natureza critica das analises de Marcuse se

define, em alguma medida, também pelos objetos especificos aos quais essas andlises se
dirigem. O primeiro objeto que pudemos verificar foi aquilo que o filésofo conceituou
como aparéncias, isto ¢, as relagdes sociais-humanas em sua forma imediatamente dada
no capitalismo. Consecutivamente, averiguamos que a Teoria Critica, conforme a visao
que Marcuse expressa nos ensaios, deve ser critica da ideologia burguesa que sustenta as
relagdes socais reificadas, por meio de uma cosmovisdo ¢ uma educacdo idealistas. Os
elementos especificos que conformam a ideologia burguesa e que, por isso, convertem-
se também em objetos da critica filosofica sdo, ao menos, seis: as atitudes de resignagdo,
transcendéncia, interiorizag¢do e afirmagdo do existente e, paralelamente, os mecanismos
ideolégicos de naturalizagdo das relagdes sociais reificadas e de ocultagdo das
contradigdes sociais do capitalismo e das possibilidades supremas nao realizadas por ele.
O ultimo aspecto que caracteriza a ideia de “critica”, nos ensaios da ZfS, € aquilo

que Marcuse elege como o seu objetivo: a construcao de uma sociedade racional. Vimos
que este objetivo ¢ definido, em F.&T.C., como “a subordinagdo da economia as
necessidades dos individuos” e que o significado pratico desta defini¢do ¢ duplo: (i) a
abolicdo do processo de trabalho antagdnico/alienado e (ii) a criagdo de uma unidade
racional entre trabalho e prazer/fruicao, isto ¢, entre as esferas da producao e do consumo.
Este objetivo de construir uma sociedade racional descerra-nos aquilo que constitui o
interesse ou a reivindicagdo fundamental da Teoria Critica, na acep¢do de Marcuse, a
saber: a emancipagdo do todo das relagoes humanas mediante a emancipa¢do do
trabalho alienado. Por esta razdo, podemos concluir que os ensaios da década de 1930
prenunciam a forma ulterior da teoria social elaborada por Marcuse, em 1955, enquanto

uma “teoria critico-emancipatdria” ou um “projeto tedrico de emancipagao social”.
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1L Os imperativos fundamentais da teoria social incipiente de Marcuse

De acordo com a nossa exposicao, concluimos também ser possivel divisar, ja nos
ensaios da ZfS, os tragos distintivos do que Marcuse concebe como a forma racional da
sociedade. Noutras palavras, podemos encontrar nestes ensaios uma série de imperativos
que descrevem os componentes imprescindiveis para a constru¢do de uma sociedade
racional. Aqui, cumpre ter em mente como definimos o conceito de imperativos
fundamentais'®. O primeiro e mais fundamental desses imperativos é o imperativo de
abolir a forma antagonica (alienada) do trabalho, visando instituir uma unidade racional
entre trabalho e prazer. Decorréncias deste imperativo fundamental, expusemos, nos
subitens 2.3.1., 2.3.2. e 2.3.3., outras trés obrigacdes imperiosas ou necessidades
absolutas, claramente referidas nos ensaios, para que uma sociedade venha a ser
“emancipada” ou “racional”. Em primeiro lugar, concluimos que Marcuse considera
absolutamente necessaria a emergéncia de uma nova forma do prazer, o que nos artigos
da ZfS parece pressupor a liberagdo de certos tabus e controles morais socialmente
estabelecidos sobre as relagdes sexuais. Em segundo lugar, encontramos a necessidade de
uma nova forma da sensibilidade, o que vimos ser uma tese derivada do escrito juvenil
Marx. A este proposito, sublinhamos que a exigéncia marcuseana de uma nova forma do
prazer e da sensibilidade ndo pode ser equiparada a uma exigéncia de carater puramente
hedonista, que entenda a felicidade humana como um “estado de satisfagdo completa de
todas as necessidades”. Ao contrario, Marcuse rejeita esta acepcdo da felicidade como
“abstrata e incorreta” e pontifica que, na busca pela satisfacdo indistinta de toda e
qualquer necessidade, se escondem ainda as demandas de uma sociedade irracional e
repressiva, incapaz de unificar racionalmente o trabalho e o prazer; noutras palavras, o
apetite desenfreado de satisfazer qualquer desejo imediato, como se fosse uma
necessidade auténtica, ¢ ele mesmo, na opinido de Marcuse, um subproduto da coercao,
da privacdo e do cativeiro ainda existente na humanidade. Em terceiro lugar, uma
sociedade racional impde, na visdo de Marcuse, uma nova forma das necessidades.
Diferentemente dos demais imperativos, que ndo aparecem descritos de maneira positiva,
mas que deduzimos a partir da critica marcuseana ao prazer e a sensibilidade (portanto,
os entendemos como tendo sido assinalados de maneira negativa), a nova forma das

necessidades aparece definida positivamente: as novas necessidades consistem em

193 Cf. nota 7.
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“necessidades verdadeiras”, que devem representar o oposto das falsas necessidades
instituidas pelo capitalismo, as quais o filosofo denomina, ja na década de 1930,
“necessidades sociais” — denominagao que permanece em obras como Eros e Civilizagdo
(1955) e O homem unidimensional (1964), por exemplo.

Por fim, concluimos também que, nos ensaios da ZfS, a forma racional da
sociedade defendida por Marcuse corresponde a uma organizagao social
comunista/socialista. Novamente, também esta conclusdo ndo se encontra diretamente
explicitada em nenhum dos ensaios, mas pode ser extraida do tipo de interpretacdo que
propusemos neste estudo, isto €, a leitura dos ensaios da ZfS (1937-1941) como uma
unidade teorica. Partindo desta interpretacdo e coligindo todos os aspectos que aparecem
associados esparsamente nos textos a forma racional da sociedade, acedemos a sete
caracteristicas que nos permitem identificar o prospecto marcuseano de uma sociedade
racional & imagem de uma sociedade comunista/socialista. As caracteristicas que
localizamos nessa leitura unitaria dos ensaios sdo as seguintes: (1) a posicdo dos meios
de producao a disposi¢do da coletividade; (2) a reorganizagiao do processo de producgio
visando as necessidades do conjunto e a reducdo da jornada de trabalho; (3) a participacao
ativa dos individuos numa autoadministragdo racional do todo; (4) a abolicao da
propriedade privada dos meios de produgdo; (5) a superacdo dos antagonismos
economicos ou da sociedade de classes; (6) o desaparecimento do Estado; e (7) a
organizacao da administracao da riqueza social no interesse dos homens liberados.

Todas essas sete caracteristicas aparecem, literalmente, em alguma parte dos
quatro ensaios que constituem o objeto dessa pesquisa. Como podemos notar, essas
caracteristicas que Marcuse atribui a estrutura de uma sociedade racional sdo, na pratica,
uma simples reafirma¢ao dos postulados e objetivos da teoria marxiana da sociedade. Na
elaboracdo teodrica pessoal de Marcuse nos ensaios da ZfS, essas caracteristicas que
descrevem a forma racional de uma sociedade — que se relacionam em maior ou menor
medida com aqueles quatro “imperativos fundamentais” assinalados acima, na medida
em que descrevem aquilo que a sociedade deve ser para tornar-se racional — podem ser
resumidas do seguinte modo: 1) aboli¢do do trabalho alienado; 2) criacdo de uma unidade
racional entre trabalho e prazer; 3) uma nova forma do prazer; 4) uma forma da
sensibilidade humana; 5) autonomia do individuo; 6) aumento da consciéncia critica
social, isto €, que os individuos sejam capazes de conhecer suas possibilidades supremas
de existéncia, distinguir as necessidades verdadeiras das falsas bem como discernir uma

felicidade e liberdade auténticas das suas respectivas contrapartes na ideologia burguesa;
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7) uma estrutura comunitaria de individuos associados para assegurar a concretizagao
dessa liberdade e felicidade auténticas para todos.

Em suma, o projeto de mudanga social que Marcuse comeca a esbogar nos ensaios
da ZfS ¢, substancialmente, o projeto de Marx com todo o seu arcabougo tedrico. A
realizagdo da razao ou a criagdo de uma sociedade racional em Marcuse refere-se, por um
lado, ao projeto do jovem Marx de realizagdo da filosofia e, por outro, ao de realizagao
da razao de Hegel, embora sem a mediacdo do Estado. Em qualquer caso, cabe aos
individuos conscientes, autdbnomos, de posse da razdo, agir para a levar a cabo a

transformacao radical-total da sociedade capitalista e de seus modos existéncia correlatos.
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