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RESUMO

O papel das politicas de apoio a inovacdo vem sendo objeto de discussdo tanto nos paises
desenvolvidos quando nos paises em desenvolvimento. Esse debate se deve ao fato de que
0s agentes publicos sdo capazes de ndo apenas ampliar a capacidade tecnoldgica das
empresas, mas também buscar meios de proporcionar a estrutura necessaria para que estes
investimentos ocorram. O objetivo do trabalho é analisar as politicas de inovacédo
executadas pelo Estado de Minas Gerais, com intuito de verificar a complementaridade ou
ndo entre os instrumentos de apoio a inovagdo executados nas esferas federal e estadual.
Dentre os resultados alcangados no trabalho, destaca-se que os esfor¢os de Minas Gerais na
promocdo da inovacgdo, ainda que recentes e pouco numerosos, podem ser considerados
positivos e complementares aos esforgos federais em busca do aumento do ritmo inovador

das empresas.

Palavras-Chave: Inovacao, Politicas, Minas Gerais



ABSTRACT

The role of policies in support of innovation has been subject of discussion in developed
countries as well as in developing ones. This debate is due to the fact that public agents are
able to not only improve technological capacity in enterprises, but also search for means to
promote the needed structure for such investments to occur. The goal of the current study
is the analysis of policies of innovation carried out by the state of Minas Gerais, with the
intention of verifying the complementarities or not among the instruments supporting
innovation carried out both in the Federal and State spheres. Within the achieved results in
the study, stands out that the efforts of the state of Minas Gerais to promote innovations-
somewhat recent and scarce- can be considered positive and complimentary to the Federal

efforts in the search for increasing the innovative rhythm in companies

Key-words: Innovation; Policies; Minas Gerais
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INTRODUCAO

A inovacdo pode ser considerada um dos principais motores do crescimento
econdmico mundial e um tema novo dentro dos estudos cientificos brasileiros. Nesse
sentido, o papel das politicas de apoio a inovagdo vem sendo objeto de discussao tanto nos
paises desenvolvidos quando nos paises em desenvolvimento. Esse debate se deve ao fato
de que os agentes publicos séo capazes de ndo apenas ampliar a capacidade tecnologica das
empresas, mas também buscar meios de proporcionar a estrutura necessaria para que estes
investimentos ocorram.

O objetivo da dissertacdo é analisar as politicas de inovacao executadas pelo Estado
de Minas Gerais, avaliando as tentativas de estruturacdo do que se pode denominar Sistema
Mineiro de Inovacdo (Simi) com base nas caracteristicas do Sistema Nacional de Inovacao
(SNI) e nas politicas federais de apoio a inovagdo executadas a partir da regulamentacéo da
Lei de Inovagdo em 2005.

No fim do século passado, o termo “inovagdo” comegou a se tornar conhecido e
estudado no Brasil, tornando-se mais presente a partir da década de 90, quando o Pais
passou a implementar politicas mais direcionadas a inovacdao. Um dos principais objetivos
dessas politicas era um maior engajamento das empresas em estratégias inovativas de
produtos, de processos, de formas de uso, comercializagdo e distribui¢do, as quais eram
colocadas em prética pelas empresas com 0 objetivo de atingir um patamar superior de
desenvolvimento e geracdo de renda.

As politicas brasileiras de inovagdo recentes partem da visao sistémica de inovacao.
Essa visdo rompe com o modelo linear, no qual o processo de inovacdo comecava na
pesquisa basica, passando pela pesquisa e desenvolvimento (P&D) até chegar a introducao,
no mercado, de um produto ou de uma tecnologia resultado desse processo. Tal modelo
linear tornou-se um paradigma aceito por decadas em muitos paises, inclusive pelo Brasil.

A abordagem sistémica, por meio de Sistemas Nacionais de Inovagdo (SNIs), se
consolidou a partir dos anos 80, substituindo, assim, o modelo linear de inovacgdo. O
conceito de Sistema Nacional de Inovacdo foi desenvolvido por economistas
evolucionistas, como Freeman (1995), Nelson (1993) e Lundvall (1992), e tem adquirido
crescente respeito tanto no meio académico como entre institui¢des internacionais.

Pode-se definir o Sistema Nacional de Inovagdo como sendo um arranjo
institucional que envolve diversos participantes: firmas, com seus laboratérios de P&D e
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suas redes de cooperacdo e interacdo; universidades e institutos de pesquisa; instituices de
ensino; sistema financeiro capaz de apoiar o investimento inovativo e governos. Sao estes
componentes que interagem entre si, articulando e produzindo os processos de inovacao.

O Brasil, ao longo de muitos anos, vem construindo seu Sistema Nacional de
Inovacdo. Os primeiros passos foram dados com a criacdo da pos-graduacdo e com o
investimento em pesquisadores com o apoio do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), da Finep e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (Capes). Outros desafios foram surgindo com a criacdo de
mecanismos de financiamento competitivo para a pesquisa cientifica nas universidades e
nos institutos de pesquisa.

No entanto, muitos autores consideram o SNI brasileiro incompleto e imaturo.
Albuquergue (1996) e Cassiolato e Lastres (2000) argumentam que uma das principais
falhas do Brasil na consolidacdo do SNI se deu pela forma tardia de apoio a pesquisa
académica. O pais ndo criou um sistema robusto, maduro e completo. Isso porque faltou o
apoio ao desenvolvimento tecnologico ao setor privado. A economia essencialmente
fechada no fim do século passado fazia com que a base produtiva fosse dominada
praticamente por empresas estrangeiras, as quais controlavam setores chaves do
desenvolvimento brasileiro. Isso impossibilitou a insercdo do Pais na era do
desenvolvimento tecnoldgico e, sobretudo, na revolugdo da informatica.

Foi somente no governo Sarney, ao final da década de 80, que comecaram a ser
desenvolvidos os primeiros instrumentos de incentivo fiscal a P&D nas empresas. Estes
instrumentos vieram a constituir o Programa de Desenvolvimento Tecnolégico Industrial
(PDTI) e o Programa de Desenvolvimento Tecnologico na Agricultura (PDTA). Logo
depois, no governo Fernando Henrique Cardoso foram criados os fundos setoriais, 0s quais
vieram a ter recursos de fato somente no governo Luis Inacio Lula da Silva, a partir de
2004.

De acordo com Albuquerque (1996), o limitado envolvimento das empresas
brasileiras com atividades inovativas e com pesquisa e desenvolvimento faz com que o
Brasil esteja entre os paises que ndo apresentam um sistema de inovagdo maduro. Ao lado
do Brasil, estdo também nacbes como a Argentina, 0 México e a india; considerados paises
periféricos e semi-industrializados, que possuem uma estrutura minima de ciéncia e
tecnologia. Num outro extremo, ainda segundo 0 mesmo autor, estdo Estados Unidos,

Japdo e Alemanha, paises capitalistas desenvolvidos com sistemas maduros, pioneiros na
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geragdo tecnoldgica e que possuem uma importante participagdo na lideranca da producédo
cientifica mundial.

Dentro deste contexto do Sistema Nacional de Inovacdo Brasileiro e das politicas
de apoio a inovacdo do pais, busca-se com este trabalho analisar a tentativa de construcéo
do que se pode denominar Sistema Mineiro de Inovacdo e o papel das politicas de
inovacdo executadas pelo Estado de Minas Gerais no periodo recente.

Diante disso, é possivel estabelecer duas perguntas a serem respondidas no

desenvolvimento deste estudo.

1 — Dado que o Sistema Nacional de Inovagdo é considerado por diversos autores como

incompleto e imaturo, como o Sistema Mineiro de Inovacdo pode ser caracterizado?

2 — As politicas de inovacdo desenvolvidas no ambito estadual, especialmente no caso de
Minas Gerais, vao além do que é proposto pelas politicas nacionais?

Acredita-se inicialmente que o Sistema Mineiro de Inovacdo vem sendo construido
com caracteristicas similares as do Sistema Nacional de Inovacdo, e que as politicas
aplicadas pelo Estado de Minas Gerais no desenvolvimento da inovagdo complementam os
esforgos federais de apoio a inovacéo.

Deste modo, para tentar responder as duas perguntas desta dissertacdo, deve-se
também analisar alguns indicadores e a infra-estrutura de ciéncia e tecnologia presente no
Estado. Além do parque industrial e de servicos, Minas Gerais possui doze universidades e
instituicbes de ensino superior federais, duas estaduais, uma universidade catdlica, varias
instituicOes particulares de ensino superior, Varios centros de pesquisa federais e estaduais,
como a Epamig, o Cetec, a Funed e a Fundagdo Jodo Pinheiro, escolas profissionalizantes,
incubadoras de base tecnolégica e um banco de desenvolvimento.

Para avaliar as tentativas de construcdo do que se pode denominar Sistema Mineiro
de Inovagdo é necessario utilizar duas ferramentas metodoldgicas: a revisdo de literatura
nacional e internacional e a avaliagdo de indicadores disponiveis em fontes secundérias de
pesquisa, como Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Pesquisa de
Inovacdo Tecnoldgica (Pintec), Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas
Gerais (Fapemig), Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), secretarias do Estado de Minas Gerais, Ministérios do
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governo federal, entre outros.

Para percorrer as perguntas desta dissertacao, ela esta organizada em trés capitulos,
incluindo essa breve introducdo. No capitulo 1 sdo apresentados os conceitos de inovacao a
partir da abordagem de Sistema Nacional de Inovacdo, Sistema Regional de Inovacéo, para
assim discutir o papel das politicas de inovagéo.

Dando sequiéncia a discussdo, o capitulo 2 apresenta as caracteristicas do Sistema
Nacional de Inovacdo no Brasil, por meio dos indicadores de ciéncia e tecnologia por
regides da federacdo, especialmente a regido Sudeste, onde estd localizado o Estado de
Minas Gerais. Apds este mapeamento, neste capitulo sdo descritos os diversos
instrumentos de politica de inovagdo executadas recentemente no Brasil.

O capitulo 3 apresenta o funcionamento do Sistema Mineiro de Inovacao e suas
politicas estaduais de inovacdo. O destaque fica para a Lei Mineira de Inovacgéo n° 17.348
de janeiro de 2008, a qual foi um marco regulatério legal para a inducdo a inovacdo no
Estado.

Finalmente sdo apresentadas as conclusdes dessa dissertacdo e suas implicagcdes na
elaboracdo de politicas de fomento a inovacdo em Minas Gerais. Dentre os resultados
alcancados ao longo desse estudo, verifica-se que o Sistema Mineiro de Inovagéo pode ser
considerado ainda em construcdo e por isso apresenta caracteristicas muito parecidas com
o Sistema Nacional de Inovacdo no que se refere a sua imaturidade e incompletude.
Destaca-se também, como resultado deste trabalho, que os esforcos de Minas Gerais na
promocdo da inovacgdo, ainda que recentes e pouco numerosos, podem ser considerados
positivos e complementares aos esforgos federais em busca do aumento do ritmo inovador

das empresas.
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CAPITULO 1 - SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO E O PAPEL DAS
POLITICAS DE APOIO A INOVACAO

O objetivo deste capitulo é, a partir do conceito de inovacao e de Sistema Nacional
de Inovacédo (SNI), analisar o papel das politicas de apoio inovagdo. Para isso, parte-se da
abordagem evolucionista resgatando autores classicos desde Schumpeter (1984) até o
debate recente entre 0s neo-schumpeterianos, como Nelson e Winter (1982), Dosi (1988),
Lundvall (1992) e Freeman (1995).

1.1 — Conceito de inovagdo: uma abordagem evolucionista

O empresario que deseja inovar e desenvolver novos produtos e processos esbarra
em um ambiente de elevada incerteza e risco. Empresas que inovam e diferenciam
produtos tém algo a mais e sdo mais reconhecida pelos consumidores (SALERNO E
KUBOTA, 2008, p. 14). As empresas que chamam a atencdo dos consumidores, por
exemplo, sdo aquelas que tém algo de diferente, seja no produto, na relacdo de servico ou
no canal de comercializagéo, seja na marca, no design ou em outro aspecto qualquer.

Mas para entender como funciona todo este processo é preciso apresentar antes de
tudo os aspectos tedricos de inovagdo a partir de Joseph Schumpeter. Foi este autor que
passou a encarar o processo de mudanca técnica como motor da dindmica econdmica
capitalista. Até entdo, o predominio era da teoria neoclassica de carater estatico, cuja
abordagem predominantemente atemporal e relativa a situacdes hipotéticas de equilibrio
comecou a ser considerada inadequada para lidar com processos de mudanca. (POSSAS,
1988, p. 157).

Ao se tratar de capitalismo, Schumpeter, em seu livro publicado em 1949, deixa
claro que esta tratando de um processo evolutivo. Segundo o autor, o capitalismo ¢, “pela
propria natureza, uma forma ou método de mudanca econémica, e ndo apenas nunca esta,
mas nunca pode estar estacionario” (SCHUMPETER, 1984, p. 112). Esse carater evolutivo
do capitalismo, ainda de acordo com Schumpeter (1984), ndo se deve meramente ao fato
de a vida econdmica acontecer num ambiental social que esta em constante mudanca. Estas
mudancas (guerras e revolucdes, por exemplo), conforme ressalta Schumpeter (1984), sao
fatos importantes que influenciam a agdo econdmica, mas nao sao os “motores principais’.

O autor complementa afirmando que esse carater evolutivo, tampouco, se deve a um
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crescimento natural da populacéo e do capital ou aos caprichos dos sistemas monetarios.

A conclusdo de Schumpeter (1984) é que o impulso fundamental que inicia e
mantém o movimento da maquina capitalista “decorre dos novos bens de consumo, dos
novos métodos de producdo ou transporte, dos novos mercados, das novas formas de
organizagéo industrial que a empresa capitalista cria”. (SCHUMPETER, 1984, p. 112).

Essa mudanca qualitativa do processo e esse desenvolvimento organizacional que
passou a ser frequente antes do século 20 foi definido por Schumpeter (1984) como
“destruicdo criativa”, ou seja, um processo de muta¢do industrial, algo que
incessantemente revoluciona a estrutura econdmica a partir de dentro, incessantemente

destruindo a velha, incessantemente criando uma nova.

Essas revolugBes ndo sdo estritamente incessantes, ocorrem em
surtos distintos, separados uns dos outros por periodos de relativa
calmaria. O processo como um todo, entretanto, funciona
incessantemente, no sentido de que sempre existe ou revolucao ou
absorcéo dos resultados da revolucdo, o que, em conjunto, forma
aquilo que se conhece como ciclos de negécios. (SCHUMPETER,
1984, p. 113).

Essa destruicdo criativa é o fato essencial acerca do capitalismo. “E nisso que
consiste o capitalismo e ¢ ai que tém de viver todas as empresas capitalistas”.
(SCHUMPETER, 1984, p. 113). Normalmente, conforme afirma Schumpeter (1984), os
economistas se preocupam com o fato de como o capitalismo administra as estruturas
existentes, enquanto o relevante é saber como ele as cria e destroi.

A partir de Schumpeter (1984), a forma de como encarar o capitalismo foi
mudando e a primeira grande mudanca foi o desaparecimento da concepcéo tradicional do
modus operandi da concorréncia. De acordo com Schumpeter (1984), os economistas
foram aos poucos de analisar a concorréncia apenas pelo preco. Esta variavel foi perdendo
espaco quando outras varidveis como qualidade e esfor¢co de venda comecaram a ser
analisadas e consideradas com mais freqiiéncia nos estudos. “O que importa ¢ a
concorréncia atraves de novas mercadorias, novas tecnologias, novas fontes de oferta e
novos tipos de organiza¢ao”. (SCHUMPETER, 1984, p. 114).

A abordagem contemporanea ndo-convencional & economia da mudanca

tecnologica ficou a cargo de autores “neo-schumpeterianos”. Estes autores se dedicaram a
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anélise dos processos de geracdo e difusdo de novas tecnologias em sua natureza e
impactos, destacando sua inter-relagio com a dinamica industrial e a estrutura dos
mercados, neste ultimo caso inclusive langando mao de modelos de simulagdo. “O critério
metodologico € o desequilibrio e a incerteza, e o principio tedrico ¢ a concorréncia”.
(POSSAS, 1988, p. 158).

O enfoque neo-schumpeteriano ndo apenas se desdobra em direcdo a economia da
mudanca tecnologica, mas faz com que essa mudanca tecnoldgica seja 0 centro de sua
analise. Assim como Schumpeter (1984), os neo-schumpeterianos atribuem a inovacao o
papel de principal dinamizador da atividade econdmica capitalista. “As diferentes versoes
deste enfoque procuram elaborar modelos onde tanto variaveis de comportamento quanto
estruturais tém acdo reciproca, gerando trajetorias ndo de equilibrio, mas de mudanca e
transformagao estrutural”. (POSSAS, 1988, p. 158).

Com base no entendimento de Possas (1988), o enfoque neo-schumpeteriano pode
ser basicamente desmembrado em duas correntes: a primeira, mais antiga, originaria da
Universidade de Yale (EUA) tem por expoentes R. Nelson e S. Winter que
autodenominam sua abordagem de “evolucionista”. A segunda, mais dificil de caracterizar
como corrente homogénea, originaria da Universidade de Sussex (UK)/SPRU tem como
expoentes C. Freeman, C. Perez, K. Pavitt, L. Soete e G. Dosi, entre outros, que tratam
diferentes questbes — desde os impactos macrodinamicos das inovacdes a teoria e
taxonomia setorial da geracéo e difusdo de inovacdes tecnoldgicas, sempre sob inspiracéo
schumpeteriana.

A abordagem de Nelson e Winter (1982) faz uma analogia a teoria de evolugdo
natural das espécies de Darwin. E dai que surge o nome “teoria evolucionista” ou
“evolucionaria”. A idéia central é que, assim como a evolugao das espécies se da por meio
de mutagdes genéticas submetidas a sele¢cdo do meio ambiente, as mudangas econdémicas
(tanto no aspecto técnico produtivo quanto na estrutura e dinamica dos mercados) tém
origem na busca incessante, por parte das firmas, de introduzir inovacdes de processos e
produtos.

Na teoria evolucionaria de Nelson e Winter (1982) as firmas sdo tratadas como
motivadas pelo lucro e comprometidas com a busca de maneiras de aprimorar seus lucros,
mas ndo se supde que suas a¢des sejam maximizadoras de lucros em um conjunto de
escolhas bem definidas e dadas. Essa teoria destaca a tendéncia das firmas mais lucrativas

de expulsar e acabar eliminando as menos lucrativas. E a selecdo natural que vai operar e
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fazer com que o mercado determine quais firmas sé&o lucrativas e quais ndo sdo, tentando
separar uma das outras. (NELSON E WINTER, 1982, p. 19).

O termo geral utilizado por Nelson e Winter (1982) para todos os padrdes
comportamentais regulares e previsiveis das firmas é “rotina”. Este termo ¢ usado para
incluir caracteristicas das firmas que variam de rotinas técnicas bem especificadas para a
producdo de coisas, procedimentos para contratacOes e demisses, encomendas de novo
estoques, ou aumentar a producdo de itens de alta demanda, até as politicas relativas ao
investimento, a pesquisa e desenvolvimento (P&D) ou publicidade, e estratégias
empresariais relativas a diversificagdo da producdo e ao investimento no exterior.
(NELSON E WINTER, 1982, p. 33). Ou seja, “rotina” é maneira que as organizactes

fazem as coisas e a forma como elas determinam e escolhem o que irdo fazer.

Nosso conceito de rotina é contrario as noges mais ortodoxas de
aptiddes (as técnicas que uma firma pode utilizar) e de escolha (a
parte da maximizacdo da teoria ortodoxa da firma) e as trata como
caracteristicas similares de uma firma. Ver o comportamento da
firma como governado pela rotina ndo equivale a dizer que ele é
imutavel, que ¢ ineficiente ou “irracional” no sentido comum do
termo. Significa dizer, no entanto, que a categoria de coisas que
uma firma estd realmente fazendo, ou que fez recentemente,
merece um status conceitual diferente do conjunto hipotético de
possibilidades abstratas que um observador externo poderia
imaginar como disponiveis para essa firma. O mais importante é
reconhecer que a flexibilidade do comportamento rotineiro tem um
escopo limitado, e que um ambiente em modificagdo pode forgar
as firmas a arriscar sua propria sobrevivéncia em tentativas de
modificar suas rotinas. (NELSON E WINTER, 1982, p. 565).

Os autores destacam que ha, sem ddvida, um grande nimero de comportamentos
empresariais que nao constituem “rotinas”. Muitas decisdes empresariais que sao de grande
importancia tanto do ponto de vista da firma individual quanto da sociedade ndo podem ser
consideradas rotineiras. “Os executivos de alto nivel no mundo moderno ndo passam
centenas de dias no escritorio aplicando as mesmas solu¢des aos mesmos problemas com
que lidavam cinco anos antes”. (NELSON E WINTER, 1982, p. 33). Mas muito do que €
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regular e previsivel sobre o comportamento empresarial esti razoavelmente coberto pelo
titulo de “rotina”, conforme ressaltam os autores.

Enfim, Nelson e Winter (1982) consideram as firmas como possuidoras de rotinas
que funcionam para modificar varios aspectos de suas caracteristicas operacionais ao longo
do tempo. As firmas-modelo desta teoria evolucionaria podem ser encaradas como sendo
aquelas firmas que possuem algum departamento de analise de mercado, oficinas de
pesquisa operacional ou laboratorios de pesquisa e desenvolvimento. Os autores ainda
destacam que, mesmo nos casos das firmas ndo tém nenhum destes instrumentos
organizacionais, pode ser que, em algum determinado momento, algum funcionario desta
firma se envolva na reflexdo sobre o que a firma esta fazendo e por que, visando uma
revisdo, ou mesmo uma mudanca radical. Nelson e Winter (1982) propdem que estes

processos sejam “guiados por regras”.

Isto é, assumimos uma hierarquia de regras de decisdo com
procedimentos de alto nivel (por exemplo, inspecionar a técnica de
producéo correntemente empregada, ou assumir o estudo de uma
variedade de modificacdes possiveis da politica de publicidade)
gue ocasionalmente atua para modificar as de nivel superior (as
técnicas utilizadas para produzir uma determinada peca, ou o
procedimento que determina a combinacdo de insumos utilizada,
ou regras de decisdo correntes com relacdo ao gasto em
publicidade). (NELSON E WINTER, 1982, p. 38).

Os autores complementam suas analises afirmando que 0s processos guiados por

rotinas € modificadores de rotinas sdo modelados como “buscas”.

Haver& uma caracterizacdo de uma populacdo de modificagdes de
rotina ou de rotinas novas que podem ser encontradas por meio de
busca. Uma politica de busca por parte da firma seré caracterizada
como determinante da distribuicdo probabilistica do que serd
encontrado através da busca, como uma funcdo de diversas
varidveis — por exemplo, o dispéndio da firma em P&D, que, por
sua vez, pode ser funcdo do seu tamanho. As firmas serdo vistas

como tendo certos critérios com os quais avaliam as mudancgas de
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rotinas propostas. Em praticamente todos os modelos, o critério
seré o lucro antecipado. (NELSON E WINTER, 1982, p. 38).

E com base nestas informagdes que um dos pontos principais do estudo de Nelson e
Winter (1982) é entender como se da o processo de busca por inovacio. E um processo de
inovacdo que envolve incertezas, € irreversivel e apresenta um continuo desequilibrio,
como ja abordamos anteriormente neste trabalho. “As caracteristicas-chave que distinguem
a busca sdo: a irreversibilidade (o que é encontrado é encontrado), seu carater contingente
e sua dependéncia do que ‘esta 14 fora’ para ser encontrado e sua incerteza fundamental”.

(NELSON E WINTER, 1982, p. 359).

O termo busca é usado para designar todas as atividades da
organizacdo associadas a avaliacdo das rotinas correntes e que
podem levar a sua modificagdo, a uma mudanca mais drastica ou a
sua substituicdo. Enfatizamos que esses tipos de atividades s&o em
si mesmos parcialmente rotineiros e previsiveis, mas que eles
também tém um caréater estocastico, tanto do povo de vista do
modelador quanto do ponto de vista da organizagdo que as
executa. (NELSON E WINTER, 1982, p. 565).

Para os autores, admite-se que qualquer tecnologia possui dois grupos de atributos
igualmente importantes para o processo decisério nela envolvido: os tecnoldgicos e 0s
econémicos. Ambos estdo presentes nas decisfes relativas aos investimentos em P&D de
uma firma que deseja inovar. Os parametros econdmicos sdo os coeficientes de insumos ou
certos atributos do produto. Caso estas caracteristicas sejam conhecidas, pode-se calcular
diretamente o merito econémico da tecnologia, ou seja, 0s custos unitarios de producéo ou
0 preco a que o produto pode ser lucrativamente vendido. Os parametros tecnoldgicos séo
o tamanho, a composi¢do quimica ou o ciclo termodindmico empregado. Embora estas ndo
tenham em si mesmas um interesse econdmico, o conhecimento delas pode ser muito
importante na tomada de decisfes sobre P&D. (NELSON E WINTER, 1982, p. 360).

Um tomador de decisdes sobre P&D ¢é considerado como tendo uma série de regras
de decisdo que vai nortear as suas decisdes. Essa série ¢ conhecida como “estratégia de
busca”, ndo deterministica, condicionada a0 mesmo tempo por fatores econémicos (aquilo

é esperado de retorno das inovagOes que foram feitas) e técnicos (as oportunidades que
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serdo oferecidas por uma determinada linha de desenvolvimento tecnoldgico). Essa
estratégia pode estar vinculada a diversas variaveis, como o tamanho da firma, a atuacdo de
seus concorrentes, sua lucratividade, a avaliacdo dos resultados de P&D, entre outros.
(NELSON E WINTER, 1982, p. 361).

Assim, os autores avaliam que o projeto de P&D deve ser visto como um processo
em que se definem metas e um conjunto de procedimento para atingi-las (regras préaticas de
conduta) sem qualquer possibilidade de se assegurar, ex-ante, um bom resultado. Isso
ocorreria, segundo eles, porque ndo é possivel fazer uma analise sobre estratégias que nao
foram seguidas. E a propria nogdo de estratégia esté ligada a nocdo de incerteza. Ou seja,
num ambiente de incerteza ndo se pode afirmar que o resultado alcancado foi o melhor
porque ndo se sabe qual seria a melhor opgdo. “Espera-se que as regras de decisdo estejam
relacionadas tanto aos fatores que dizem respeito a demanda ou ao resultado da P&D como
aos fatores que dizem respeito a oferta de ou ao custo da P&D”. (NELSON E WINTER,
1982, p. 363).

Para Nelson e Winter (1982), o desenvolvimento tecnologico segue “trajetorias
naturais”. Essas trajetorias naturais sdo especificas a uma tecnologia particular, ou
genericamente definidas como “regime tecnologico”. Embora especificas a uma dada
tecnologia, as trajetorias naturais conforme afirmam os autores, podem compartilhar
caracteristicas em determinado periodo, bem como apresentar semelhancas ou
complementaridades.

Sdo exemplos conhecidos de trajetorias naturais e que se tornaram marcante no
século XIX: a exploragdo progressiva de economias de escala latentes (fazer com que 0s
equipamentos de maior capacidade permitam a expansao da producdo do produto sem um
aumento proporcional no custo do capital) e 0 aumento da mecanizagdo das operagoes
antes feita manualmente (isso reduz os custos, aumenta a confiabilidade e a precisdo da
producdo).

Ja no seculo XX, outras duas trajetdrias naturais comegaram a ser bastante
utilizadas: a exploracdo de um melhor entendimento da eletricidade e a conseqiente
criacdo e aprimoramento de componentes elétricos e depois eletrdbnicos e o0s
desenvolvimentos semelhantes com relagdo as tecnologias quimicas. (NELSON E
WINTER, 1982, p. 378 e 379).

Ainda de acordo com Nelson e Winter (1982), a difusdo de uma inovagéo lucrativa
pode se dar por dois mecanismos: substituicdo pelas empresas do produto ou processo
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antigo pelo novo aumentando progressivamente sua utilizagdo ou a imitagcdo por outras
empresas no caso em que a invencdo € patenteada. (NELSON E WINTER, 1982, 385).
Uma vez implementadas as inovagdes inserem-se em um “ambiente de selegao” cujo 16cus
principal, mas ndo exclusivo, é o mercado. Destacam-se trés elementos principais da
selecdo que determinardo o ritmo do processo de difuséo: o nivel da lucratividade para as
firmas, a importancia sobre as preferéncias dos consumidores e dos dispositivos
regulatérios e 0s processos de investimentos e imitacdo. (NELSON E WINTER, 1982, p.
394). A combinacdo destes elementos determinara o curso e o ritmo do processo de

difusdo, segundo os autores.

O ambiente de selecdo de uma organizagdo abrange o conjunto de
consideragbes que afeta seu bem-estar e, consequentemente, o
grau em que se expande ou se contrai. O ambiente de selegdo é
parcialmente determinado pelas condigBes externas a firma no
ramo ou setor considerado — por exemplo, as condigbes da
demanda do produto e da oferta dos fatores — mas também pelas
caracteristicas e pelo comportamento de outras firmas no setor.
(NELSON E WINTER, 1982, p. 565)

A segunda corrente proposta por Possas (1988), diferente da primeira, mas ainda
sob inspiracdo schumpeteriana teve como um dos seus expoentes Giovanni Dosi. Para este
autor, inovacdo pode ser definida como sendo a busca pela descoberta, pela
experimentacao, pelo desenvolvimento, imitacdo e adocdo de novos produtos, processos de
producéo e organizacdo das empresas.

Dosi et al. (1988) complementa ainda que a inovagéo, explicada de um outro modo,
envolve um elemento de incerteza que ndo é simplesmente a auséncia de informagdes
relevantes sobre uma determinada situacdo. Essa “incerteza” implica também tanto na
existéncia de problemas técnico econémicos, cuja solucdo é desconhecida, quanto na
impossibilidade de rastreamento com precisao das conseqiiéncias das acoes.

Uma quantidade significativa de inovagdes e melhorias é originada, segundo Dosi
et al. (1988), por meio de processos de “learning by doing” e “learning by using”, o que
significa que as pessoas e as empresas podem aprender a usar 0s processos e a melhora-los
por meio de suas atividades informais de resolucdo de problemas de producdo. (DOSI et
al., 1988, p. 223).
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A proposta tedrica deste autor parte também da nocdo de ‘“‘concorréncia
schumpeteriana” e de seus desdobramentos para a analise da transformacao e da dinamica
industrial, centrada nos padrGes de mudanca tecnologica. Segundo Possas (1988), é
importante destacar, no entanto, a énfase do autor “nas assimetrias tecnoldgicas e
produtivas como fatores cruciais na determinacdo de padrdes de dindmica industrial, as
quais s@o geradas ou reforgadas essencialmente pela geragdo e difusdo de inovagoes
tecnologicas.” (POSSAS, 1988, p. 167).

O objetivo tedrico de Dosi (2006) é a construcdo de um marco teérico dinamico
para 0 estudo da economia industrial. Esse estudo deve estar apoiado na atividade
inovadora que estd sendo desenvolvido pela empresa e os efeitos econdémicos desta
atividade na industria e nos mercados.

A partir do momento que se admite que o progresso técnico € o elemento que gera a
criacdo e a transformacdo das estruturas de mercado, concluiu-se que é nele que se deve
centrar 0 novo marco tedrico, ou seja, é nele que o autor vai centrar o seu pensamento. O
primeiro passo, de acordo com Dosi (2006) é identificar as caracteristicas da tecnologia

gue a tornam fator de mudanca econémica estrutural.

No que se refere a dimensdo econdmica das inovagdes, sdo trés
estas caracteristicas: a cumulatividade do progresso técnico, a
oportunidade tecnolégica (de introdu¢do de avangos tecnoldgicos
relevantes e rentaveis) e a apropriabilidade privada dos efeitos da
mudanca técnica. (DOSI, 2006, p. 129).

Sdo elementos como estes descritos assim que respondem pela criagdo, sustentagdo
e eventual ampliacdo de vantagens competitivas que reproduzem as assimetrias técnico-
econdmicas téo cruciais pela geracdo de impulsos dinamicos na estrutura econémica.

O autor sugere ainda uma grande semelhanca, em termos de definicdo e
procedimentos, entre ciéncia e tecnologia. Mais precisamente, como a moderna filosofia da
ciéncia sugere a existéncia de paradigmas cientificos (ou programas de investigacdo
cientifica), por isso ha paradigmas tecnologicos. (DOSI, 2006, p. 224).

Dosi (2006) desenvolve a analise de paradigmas tecnoldgicos usando como
referéncia os paradigmas cientificos de Thomas Kuhn. Esse termo ‘“paradigmas

tecnologicos” é usado para representar os programas de pesquisa tecnologia que em regra,
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analogamente a definicdo Kuhniana, baseiam-se em modelos ou padrbes de solucdo de
problemas tecnoldgicos selecionados e em boa medida predeterminados, derivados de
principios cientificos e procedimentos tecnoldgicos igualmente selecionados. (DOSI, 2006,
p. 41).

O progresso técnico no interior de um paradigma tecnoldgico, conforme define
Dosi (2006), leva a uma trajetdria tecnoldgica, conceito semelhante ao de trajetoria natural
de Nelson e Winter (1982). Esse conceito de trajetdria tecnologica pode ser muito Util para
caracterizar e analisar os aspectos enddgenos do progresso técnico como processo
simultaneamente tecnoldgico e econdmico. “Uma das caracteristicas cruciais do progresso
ao longo de uma trajetdria tecnoldgica € sua natureza cumulativa”. (POSSAS, 1988, p.
168).

Uma trajetoria tecnoldgica pode ser representada pelo movimento
dos balangos multidimensionais entre as varidveis tecnoldgicas
definidas como relevantes pelo paradigma. Pode-se definir o
progresso como o aperfeicoamento desses balan¢os. Podemos
considerar exemplos 6bvios: os balangos entre o consumo de
energia e os cavalos-vapor de motores de combustéo interna, ou
aqueles entre a velocidade e a densidade dos circuitos nos
semicondutores. As vezes, usa-se a defini¢io de progresso técnico
em termos de balangos multidimensionais em modelos de previséo
tecnoldgica. (DOSI, 2006, p. 45).

Os processos de sele¢do dependem de uma combinagdo complexa de elementos que
envolvem desde a validacdo pelo mercado até as possibilidades oferecidas pela trajetoria
tecnoldgica. Assim, ndo apenas os resultados econémicos verificados ex post sancionam
determinada inovacdo ou escolha tecnologica, mas os critérios ex ante das firmas frente a
rentabilidade prospectiva e a adequagdo do novo paradigma sdo mecanismos de selecdo
igualmente decisivos e como tal, parte destacada do processo de concorréncia —
schumpeteriana que preside a mudanga tecnoldgica e a sua difusdo. (POSSAS, 1988, p.
170).

Ainda de acordo com Possas (1988), os mecanismos de aprendizado de Dosi (2006)
sdo tipicamente de trés modalidades: o investimento em P&D, talvez o meio mais

importante de aprendizado, mesmo porque é por meio dele que existe a acumulacéo tacita
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de conhecimentos que realimenta o processo e busca de inovagdes e aperfeicoamentos de
produtos e processos. A segunda modalidade de mecanismo de aprendizado sdo oS
processos informais de acumulacdo de conhecimento tecnologico dentro das firmas, que
sdo de extrema importancia no desenvolvimento de novos produtos e processos que ja
tenham sido incorporados, como por exemplo, os processos de learning by doing e
learning by using, importantes em setores de atividades tecnologicamente mais
dependentes de fornecedores. A terceira modalidade € o desenvolvimento de
externalidades intra e interindustriais, que inclui difusdo de informacdo, modalidade de
mé&o-de-obra especializada e crescimento de servicos especializados. (POSSAS, 1988, p,
170).

Dosi (2006) garante que diferentes combinacBes setoriais das caracteristicas
tecnoldgicas e desses mecanismos de selecdo e aprendizado poderdo configurar distintos

padrbes de difusdo e geracdo de assimetrias no interior e entre industrias.

1.2 — Sistema Nacional de Inovacgéo

O estudo sobre "inovagdo" é recente no mundo e, sobretudo, no Brasil. O avango
sobre a inovagdo ocorreu a partir dos anos 60, sendo que até entdo, a inovagdo era vista
como ocorrendo em estagios sucessivos e independentes de pesquisa bésica, pesquisa
aplicada, desenvolvimento, producdo e difusdo (uma visdo linear da inovacao). Foi a partir
da década de 60 que a inovacdo passou a ser vista ndo mais como um ato isolado, mas sim
como um processo de aprendizado cumulativo. Segundo Cassiolato e Lastres (2005) essa
mudanca de visdo foi influenciada por dois grandes programas de pesquisa empirica.

O primeiro foi o projeto SAPPHO realizado sob a coordenagéo de Chris Freeman
no Science and Technology Policy Research - SPRU da Universidade de Sussex. O projeto
comparou 50 inovacdes que tinham obtido sucesso com aquelas que ndo se concretizaram.
Além de registrar a importancia das diferentes atividades internas a firma (producéo,
marketing, vendas etc.) e também enfatizar a importancia do ambiente nacional, o projeto
apontou como principais atributos dos casos de sucesso: as ligagdes com fontes externas a
firma de informacéo cientifica e tecnologica - os inovadores que tinham obtido sucesso,
apesar de possuir seu proprio laboratorio interno de P&D faziam uso consideravel de
fontes externas, enquanto 0s casos de insucesso eram caracterizados por falhas de

comunica¢do com as mesmas; e a preocupacdo com as necessidades dos usuarios e
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formagdes de redes - inovacgdes que falharam eram caracterizadas por falta de comunicagéo
COM 0S USUArios, ao passo que as que tinham tido sucesso caracterizaram-se por tentativas
explicitas de entender as necessidades dos usuarios, quase sempre através de processos
corporativos e interativos. (CASSIOLATO E LASTRES, 2005, p. 35).

O outro grande programa de pesquisa empirica que influenciou a mudanca de visao
da inovacdo foi a Yale Innovation Survey - YIS realizada nos EUA, a qual se concentrou
no entendimento das estratégias das grandes empresas norte-americanas para 0
desenvolvimento de novos produtos e processos. Os resultados da YIS mostraram o quanto
a acumulagdo de capacita¢Oes internas sdo importantes para a inovacdo e fundamentais
para que as empresas pudessem interagir com o ambiente externo. Mostraram ainda que a
frequéncia e intensidade das relacdes de cooperacdo dependem significativamente de
politicas publicas direta ou indiretamente voltadas para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico. (CASSIOLATO E LASTRES, 2005, p. 36).

O primeiro documento produzido por um organismo internacional sobre politica de
inovacéo foi o "Technical Change and Economic Policy", elaborado no fim dos anos 70 e
inicio dos anos 80 por um grupo de assessoramento em ciéncia, tecnologia e
competitividade da OCDE que contava com a participacdo de Frangois Chesnais,
Christopher Freeman, Keith Pavitt e Richard Nelson, entre outros. Foi neste periodo que se
comegou a esbocar o que se denominaria "Sistema Nacional de Inovac¢do"” (SNI). Mas foi a
coletanea "Technical Change and Economic Theory" de Dosi et al., publicada em 1988,
que introduziu na literatura académica a idéia de "Sistemas de Inovacéo".

Segundo Cassiolato e Lastres (2005), a partir deste momento histdria, a inovagao
passou a ser o mais importante componente das estratégias de desenvolvimento (e ndo
apenas das politicas de C&T ou das politicas industriais) e as politicas a ela direcionadas
passaram a ser entendidas como “politicas direcionadas a sistemas de inovacgdo”. Os
autores utilizam como base Lundvall (1992) e Freeman (1988 e 1995) para concluir que o
foco em conhecimento, aprendizado e interatividade deu sustentacdo a idéia de "sistemas
de inovagéo".

Segundo Freeman (1995) a primeira pessoa a usar a expressdo "Sistema Nacional
de Inovagdo" foi Bengt-Ake Lundvall e ele foi também o autor do primeiro livro sobre este
assunto em 1992. Porém, a idéia remonta a concepcao de "O Sistema Nacional de Politica
Econdmica" de Friedrich List publicado em 1841.

Conforme destaca o autor, List (1841 apud Freeman, 1995) viveu numa época em
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que a principal discussdo era o fato de a Alemanha estar ultrapassando economicamente a
Inglaterra. E para estes paises subdesenvolvidos, como no caso da Alemanha, o autor
defendia que ndo apenas a protecdo das industrias nascentes era necessaria, mas também
uma ampla gama de politicas que poderia gerar industrializacdo e o crescimento
econdmico. Segundo ele, a maioria destas politicas estava preocupada com o aprendizado
sobre as novas tecnologias e como aplica-lo. “List foi o responsavel por antecipar muitas
teorias contemporaneas”. (FREEMAN, 1995, p. 6)

A analise de List (1841 apud Freeman, 1995) foi longe ao indicar a necessidade de
responsabilidade governamental para a educacdo, formagéo e para a criacdo de uma infra-
estrutura de apoio ao desenvolvimento industrial. Conforme Freeman (1995) ele defendia
também que a industria deveria estar associada a formacéo de instituicdes de ciéncia e de
educacdo. “Foi gragas a List que a Alemanha desenvolveu um dos melhores sistemas
técnicos de educagdo e formagdo em todo o mundo”. (FREEMAN, 1995, p. 6). Foi esse
sistema que permitiu que a Alemanha ultrapassasse a Inglaterra na segunda metade do
século 19. As tentativas britanicas de alcancar uma educacdo tecnoldgica como era a
educacdo alema foi tardia e ndo obteve o sucesso esperado.

Freeman (1995) afirma que embora List (1841 apud Freeman, 1995, p. 7) tenha
antecipado muitas caracteristicas do debate contemporaneo sobre o SNI, e apesar de ter
dado uma terminologia diferente para a expressao, seria obviamente absurdo imaginar que
ele poderia ter previsto todas as mudancas na economia mundial e nas economias nacionais
que ocorreriam ao longo dos préximos séculos.

SNI pode ser definido como um conjunto de institui¢des distintas que contribuem
para o desenvolvimento da capacidade de inovacéo e aprendizado de um pais, regido, setor
ou localidade — e também o afetam. Constituem-se de elementos e relagdes que interagem
na producdo, difusdo e uso do conhecimento. A idéia basica do conceito de sistemas de
inovacéo é que o desempenho inovativo depende ndo apenas do desempenho de empresas
e organizacdes de ensino e pesquisa, mas também de como elas interagem entre si e com
varios outros atores, e como as instituicbes — inclusive as politicas — afetam o
desenvolvimento dos sistemas. Entende-se, deste modo, que 0s processos de inovagéo que
ocorrem no ambito da empresa sdo, em geral, gerados e sustentados por suas relacdes com
outras empresas e organizacdes, ou seja, a inovagdo consiste em um fenémeno sistémico e
interativo, caracterizado por diferentes tipos de cooperagdo. (CASSIOLATO E LASTRES,
2005, p. 37).
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Nesta mesma dire¢do, Lundvall (1992) considera que um sistema de inovagédo €
constituido por um numero de elementos e pela relagdo entre estes elementos. Estes
elementos interagem na producdo, difusdo e na utilizacdo. Para o autor esta claro que um
sistema de inovacdo é composto por um sistema social. 1sso porque, a atividade central de
um sistema de inovacdo é o aprendizado, e o aprendizado € uma atividade social, a qual
envolve interagdo entre pessoas. “Circulos de causalidade cumulativa e virtuosos e viciosos
circulos sdo caracteristicas dos sistemas e dos subsistemas de inovac¢do”. (LUNDVALL,
1992, p. 2).

Assim, para Lundvall (1992), a consolidacdo de um SNI estd condicionada a
existéncia de estados/nacdo, o qual tem duas dimensbes que devem ser levadas em
consideracdo: dimensdo cultural e organizacdo politica. Segundo o autor, um estacdo/nacéo
€ uma area onde as duas dimensdes acabam coincidindo, por exemplo, onde todos o0s
individuos pertencem a uma nacdo (definidos por cultura, etnia e lingua) e estdo reunidos
em um unico espaco geografico controlado por um Estado com uma autoridade central.
Nesse sentido, o autor ressalta a dificuldade de encontrar estes estados/nacdo no mundo,
pois 0s “paises sao diferentes em grau de cultura e de organizacdo politica. Por isso, em
muitos casos, ndo € possivel localizar as fronteiras de um sistema nacional de inovagdo”
(LUNDVALL, 1992, p. 2)

De acordo com Lundvall (1992), os sistemas nacionais de iovacdo estdo abertos e
sdo heterogéneos. As vezes, os sistemas sdo mais locais do que nacionais. Um grande
numero de pesquisadores, ainda no inicio da década de 90, segundo este autor, comegou a
argumentar que os sistemas de producéo regionais, que os distritos regionais e os distritos
tecnoldgicos passaram a se tornar mais importantes que a discussao “nacional”.

Para o referido autor, 0 conceito de “Sistemas Nacionais de Inovagdo” também
pode ser Gtil quando se trata de inspirar as politicas publicas que sdo adotadas pelos
governos nos niveis nacional e internacional. Primeiro, porque, a fim de determinar o que
0s governos devem fazer para promover a inovacgéo, é util conhecer o contexto sistémico
em que o governo nacional intervém. Caso contrario, as politicas governamentais podem
reproduzir deficiéncias do sistema nacional ou introduzir mecanismos incompativeis com a
l6gica basica do sistema. Segundo, é importante também conhecer como € diferente e
diverso o sistema nacional de trabalho. E terceiro, porque em um mundo caracterizado por
uma mudanca radical nas bases técnico-econémicas, a capacidade dos sistemas nacionais

para enfrentar, com éxito, a mudanca e para explorar novas oportunidades técnicas parece
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ser bastante divergente.

Deste modo, para se ter a uma concepgdo de SNI é necessario chegar a um acordo
sobre 0s quais devem ser 0s anseios deste sistema. Dentro deste contexto, Lundvall (1992)
afirma que a discussdo mais importante € o fato de que os indicadores do sistema nacional
de inovacdo devem refletir a eficiéncia e a eficicia na producdo, difusdo e na exploracdo
dos conhecimentos economicamente Uteis. Entretanto, tais indicadores ndo bem
desenvolvidos atualmente.

Assim, uma das medidas classicas para se comparar diferentes sistemas nacionais é
as despesas com P&D como uma propor¢do do PIB. Porém, este mesmo autor considera a
existéncia de dois problemas com este indicador. Primeiro, ele reflete apenas um esforgo
de entrada e ndo diz nada sobre o que resulta do esforco. Segundo porque P&D é apenas
um tipo de contribuicao relevante para o processo de inovacao, a aprendizagem no ambito
das atividades de rotina pode ser mais importante do que P&D. Os indicadores mais
utilizados recentemente para mensurar e caracterizar os sistemas sdo as patentes, a
proporcéo de novos produtos nas vendas e a proporcao de produtos de alta tecnologia em
comércio exterior. Lundvall (1992) ressalta que cada indicador tem as suas deficiéncias
especificas e que a solucdo é combina-los a fim de obter a verdadeira realidade do sistema
nacional que esta em questao.

Dentro do debate de SNI surge a necessidade do recorte regional com objetivo de
identificar as especificidades locais promotoras (ou ndo) da inovacdo, desenvolvendo-se o

conceito de Sistema Regional de Inovacao.

1.3 — Sistema Regional de Inovagéo

A atividade inovadora ndo € uniformemente ou aleatoriamente distribuida por uma
regido geografica. Quanto mais intensivo em conhecimento, mas agrupada tende a ser uma
determinada atividade econdmica. Segundo Asheim e Gertler (2006), os melhores
exemplos sdo as industrias ligadas & biotecnologia ou os servicos financeiros que tém se
tornado cada vez mais agrupados em um pequeno numero de grandes centros. Os autores
complementam que essa tendéncia de concentracdo especial tornou-se mais acentuada ao
longo do tempo, contradizendo as previsdes que 0 uso crescente de tecnologias de
informacdo e comunicacdo levaria a dispersdo da atividade inovadora com o passar dos

anos.
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Estes mesmos autores argumentam que o conhecimento tacito é um determinante-
chave da distribuicdo geogréfica da inovagdo e que a literatura recente sobre inovagdo
regional tem explorado bastante as conseqiiéncias deste conhecimento tacito.

Ainda de acordo com os autores, o conhecimento tacito ndo “viaja” facilmente. “A
transmissdao ¢ mais eficiente por meio da interagdo ‘face-a-face’ entre os parceiros que
partilham algumas semelhantes como: mesma linguagem, codigos comuns de
comunicagdo, entre outros”. (ASHEIM E GERTLER, 2006, p. 293). Ou seja, a
proximidade espacial é fundamental para a producdo e para a partilha da transmissdo do
conhecimento tacito, o que reforca a importancia da existéncia dos pélos de inovagdo
(clusters), dos distritos e das regides.

Dentro deste contexto de concentracdo espacial das atividades inovativas, este
trabalho passara a considerar o papel dos sistemas de inovacdo em nivel subnacional, ou
seja, em nivel regional. O conceito de Sistema Regional de Inovacéo é relativamente novo.
De acordo com Cook (2003), este conceito surgiu e comecou a ser objeto de discussdo em
meados dos anos 90. Inicialmente, este conceito seguia a linha de Freeman (1995) sobre
Sistema de Inovacdo e aproximava ao mesmo tempo da idéia de Sistema Nacional de
Inovacdo analisado por Lundvall (1992) em seu livro. Foi este Gltimo autor que promoveu
uma das primeiras reflexdes sobre sistemas de inovagdo e mencionou também
regionalizacdo e a formacdo de rede regionais.

O conceito de Sistema Regional de Inovagdo é um conceito que enfatiza a base
territorial dos sistemas de inovacao. O surgimento deste sistema, segundo Asheim e Gertler
(2006), coincide com o sucesso de clusters regionais e distritos industriais na era pos-
fordista e a sua elaboracéo representou uma tentativa por parte dos estudiosos de economia
geogréfica para compreender melhor o papel das instituicdes e organizagdes na promogao
do crescimento baseado na inovagao regional.

Os autores destacam a existéncia de trés tipos de Sistemas Regionais de Inovagé&o.
O primeiro tipo ¢ conhecido como “Sistema Regional de inovagdo territorialmente
incorporado”, no qual as empresas baseiam suas atividades de inovagdes em processos de
aprendizagem estimulados pela proximidade geogréafica, social e cultural, sem muita
interacdo direta com as organizacdes de conhecimento. Os melhores exemplos do sistema
regional de inovacdo territorialmente incorporado sdo as redes de pequenas e médias
empresas em distritos industriais, como na Italia, em Emilia-Romagna.

O outro tipo de sistema ¢ conhecido como “sistema regional de inovag¢do em rede”,
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no qual as empresas e organizacfes estdo incorporadas em uma regido especifica e sdo
caracterizadas pela localizagdo e pela interacdo. O sistema de rede é geralmente
considerado como o tipo ideal de sistema regional de inovacdo: um cluster regional de
empresas cercado por uma infra-estrutura de apoio institucional regional. Esse sistema é
mais comum na Alemanha, Austria e nos paises nérdicos.

O terceiro tipo de sistema € o “sistema nacional de inovacao regionalizado”, o qual
é diferente dos dois primeiros tipos mencionados acima. Neste caso, partes da industria e
da infra-estrutura institucional sdo mais funcionalmente integradas no sistema nacional ou
internacional de inovacdo, ou seja, as atividades inovativas ocorrem principalmente em
cooperacdo com outros atores que estdo fora da regido daquela atividade. Um bom
exemplo sobre este tipo de sistema é a aglomeracdo de laboratorios de P&D das grandes
empresas e institutos de pesquisa governamentais planejados na forma de “parques de
ciéncia”. Estes parques sdo, dessa forma, um exemplo tipico de um ambiente planejado
inovador composto por empresas com um elevado nivel de recursos internos e
competéncias. Os exemplos estdo na Franga, Japdo e Taiwan.

Um ambiente que seja favordvel para as empresas inovadoras pode ser
perfeitamente criado. Isso porque uma forca de trabalho altamente qualificada, pesquisa
em infra-estrutura e uma cultura inovadora sdo cada vez mais importantes do que o0s
recursos naturais, de acordo com Cook (2003). Para se tornar atrativos para as empresas, 0S
territérios devem ser especificos e ter recursos suficientes pra abranger e abrigar as
estratégias inovativas que serdo desenvolvidas pelas empresas. Ou seja, as regides € que
precisam buscar os meios de se tornarem atrativas e competitivas.

De acordo com o autor, para compreender o Sistema Regional de Inovacdo é
importante analisar trés conceitos: regido, inovacéo e sistema.

A regido é definida como sendo um territério que ndo tenha um determinado
tamanho definido, € um territério homogéneo, pode estar alem das zonas limitrofes de um
tipo de diviséo e possui algum tipo de coesdo entre os membros que ocupam este territorio.
Para definir regido a partir de uma perspectiva econémica, o conceito de clusters é
comumente usado. Clusters sdo caracterizados como sendo uma rede muito densa de
agentes econémicos que trabalham muito perto um dos outros e que possuem uma intensa
relacdo de troca. S&o agentes parceiros como: empresas industriais, fornecedores, empresas
de comercializagdo, institui¢Oes financeiras, institutos de pesquisas e de transferéncia de

tecnologia, associagdes econdmicas e sindicatos, instituicdes de formacdo de méo de obra
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0 governo regional e as associagdes informais. (COOK, 2003, p. 3).

O conceito de inovacdo é utilizado pelo autor para analisar um processo de
mudanca tecnoldgica. Tradicionalmente, o processo de mudanca tecnoldgica € visto a
partir de trés fases: invencdo, inovacdo e difusdo. De forma sucinta, invencédo é a fase da
producdo de novos conhecimentos, a inovacdo € o palco da primeira aplicacdo do atual
conhecimento e difusdo é a ampla utilizacdo destas novas tecnologias. (COOK, 2003, p. 4)

O autor considera gque “sistema’ ndo é um termo abordado com grandes detalhes na
literatura que trata de inovacao. Para ele, Sistema de Inovacao é constituido por elementos
e relagdes que interagem na producdo, difusdo e utilizacdo de novos conhecimentos que se
tornam economicamente Uteis. Sistema de Inovacdo € um sistema social, ou seja, as
inovacOes sdo resultados de uma interacdo social entre os agentes econdmicos. (COOK,
2003, p. 5).

Num Sistema Regional de Inovagdo, muitas empresas inovadoras operam dentro de
redes regionais, cooperando e interagindo ndo s6 com outras empresas como fornecedores,
clientes e concorrentes, mas também com organiza¢bes voltadas para pesquisa e
tecnologia, agéncias de apoio a inovacdo, fundos de capitais de risco e 6rgaos dos governos
locais e regionais.

Neste contexto, aparece o debate sobre o papel da politica regional de inovacéo.
Segundo Cornett (2002), o objetivo de uma politica de inovacdo regional é proporcionar
melhores condicBes de vida para a populacdo de uma determinada area geogréfica.
Conforme afirmou o referido autor, o grande desafio é definir e formular uma estratégia
que seja adequada para esta determinada regido e logo depois executa-la.

De acordo com o autor, os conceitos de politica regional vém mudando ao longo do
tempo. Em alguns periodos a politica regional de inovacdo era encarada apenas como
investimento em infra-estrutura ou pagamento de transferéncias, ou seja, apenas estratégias
de desenvolvimento endogeno. Hoje em dia uma das questbes mais discutidas pelos
autores que trabalham com sistemas nacionais e regionais de inovagdo é como delimitar a
atuacdo da politica regional. Tradicionalmente, no Brasil, a delimitacdo € feita por Estados.

A atencdo tem se voltado freqlientemente para a importancia das inovagfes para o
crescimento econémico. Diante disso, a politica de inovagdo tornou-se um instrumento de
politica regional — dizendo de outra forma — a politica regional acabou adaptando a politica
de inovagdo como uma parte integrada da politica de desenvolvimento empresarial. De

acordo com Cornett (2002), a multiplicacdo das incubadoras de empresas, parques
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cientificos e centros tecnoldgicos sdo algumas das provas desta tendéncia.

Nesta mesma direcdo, Cook (2003) considera que, na virada do século, governos de
praticamente todas as economias avancadas foram promovendo e incentivando os clusters
regionais de inovagcdo como forma de impulsionar a competitividade nacional. Um dos
casos de maior evidéncia foi na Alemanha em 1995 quando 0 governo anunciou O
concurso BioRegio, o qual procurava organismos de apoio financeiro para construir
inovacéo e clusters de biotecnologia regional.

Ja no Reino Unido, de acordo com Cook (2003), a politica industrial do governo foi
desde 1998 ancorada na construcdo de uma economia baseada no conhecimento, através de
reforco dos organismos de desenvolvimento regional e de co-financiamento do

crescimento através da inovacdo apoiando clusters regionais de construcéo de estratégias.

1.4 — O papel das Politicas de Inovacéo

Como apresentado ao longo deste trabalho, a inovacdo pode ser considerada um
dos principais motores do crescimento econémico mundial. Aliada ao conhecimento, a
inovacdo se tornou uma importante fonte do crescimento dos paises desenvolvidos e, em
particular, dos paises em desenvolvimento que se destacam em termos de crescimento da
producdo, da produtividade e do comércio internacional. E dai que se verifica a
importancia de se estudar as politicas de inovacao da atualidade.

De acordo com a Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE), “uma politica de inovacao parte da premissa de que o conhecimento tem, em
todas as formas, um papel crucial no progresso econdémico, e que a inovagao é um
fendmeno complexo e sistémico.” (SALERNO E KUBOTA, 2008, p. 17).

Para Arbix e Mendonga (2005), paises como Japdo, Coréia, China, Brasil, México e
Argentina podem ser considerados exemplos de nacdes que desenvolveram politicas de
apoio a inovacdo. Estas politicas, por sua vez, foram capazes de gerar resultados positivos
e associados a capacidade de suas sociedades de promoverem a capacitacdo tecnologica de
suas empresas e de estas se apropriarem dos ganhos econémicos das inovagoes,
aumentando sua participagdo no comércio internacional, ampliando seus investimentos e se
fortalecendo nos mercados interno e/ou regional.

Com base nestes mesmos autores, no rol dos paises que apresentaram casos de

sucessos, Japdo e Coréia sdo apontados como referéncias por causa das consequéncias
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positivas geradas a partir da criacdo de empresas internacionais dinamicas em setores
intensivos em tecnologia e ainda pelos numeros de exportacdes e de patentes depositadas
nos Estados Unidos e na Europa.

Os autores apontam ainda que no outro extremo estdo os paises da América Latina
que poderiam ser listados como exemplos de politicas intervencionistas de reduzida
eficacia, baseadas em barreiras tarifarias e subsidios aos produtores locais, que terminaram
por manter uma industria ineficiente. “No caso destes paises, a situacdo agravou-se ainda
mais na década de 90, com a adocdo de politicas de liberalizacdo comercial,
desregulamentacdo e privatizagdo, que tinham como objetivo principal induzir
comportamentos empresariais competitivos”. (ARBIX E MENDONCA, 2005, p. 237).

Em virtude destas politicas intervencionistas, ainda segundo Arbix e Mendonca
(2005), os paises da Ameérica Latina apresentaram baixo crescimento econdmico a partir da
década de 90 e passaram a depender cada vez mais do mercado externo. As importacdes
aumentavam e, consequentemente, aumentava também a dependéncia de aquisicdo de
tecnologia para a industria e o setor de servigos.

Dagnino e Dias (2007) complementam a analise de Arbix e Mendonca (2005) ao
destacarem a “brutal” concentragdo de renda e riqueza existente nos paises da América
Latina, alem de expressivos déficits de habitacdo e saneamento béasico. De acordo com 0s
autores, isso faz com que a parcela da populacdo deste mercado latino-americano com
condicdes de demandar os produtos que sdo o foco da producdo de conhecimento é muito
restrita. Nestes paises, a ciéncia e a tecnologia sdo produzidas justamente para esta parcela,
enquanto que a imensa maioria da populacdo ndo usufrui os beneficios que, se supde, sdo
gerados pelos avancos do conhecimento.

Para estimular a realizacdo de investimentos em P&D, as politicas de inovacgao
devem desempenhar dois papeis fundamentais, conforme relaciona Avellar (2007):
incentivar a ampliacdo dos esforgcos de inovagdo e dos gastos em P&D das empresas e
realizar atividades de apoio a inovagdo, como a preparacao de infra-estrutura tecnologica, a
capacidade de recursos humanos especializados e a criacdo de vinculos entre 0s agentes
que constituem o Sistema Nacional de Inovagédo (SNI).

Segundo a OCDE, nos paises desenvolvidos, os principais instrumentos da politica
de inovagdo ainda sdo os investimentos em pesquisa basica, na geracdo de recursos
humanos qualificados e na infra-estrutura publica de pesquisa. (ARBIX E MENDONCA,
2005, p. 245). Os autores ressaltam ainda que outros instrumentos estdo sendo cada vez
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mais utilizados também, tais como criagdo de redes nacionais e internacionais de pesquisa,
ampliacdo da mobilidade dos pesquisadores e investimentos publicos diretos em pesquisa e
empresas.

Enfim, a OCDE elaborou algumas recomendacGes para 0s paises quanto a politica

cientifica e tecnoldgica, como mostra o quadro 1.

Quadro 1 — Recomendacbes da OCDE em relacdo a ciéncia, tecnologia e politicas de

inovacao

1 — Aprimorar o gerenciamento da ciéncia bésica por intermédio do aumento da flexibilidade das estruturas
de pesquisa e do fortalecimento da cooperacao universidade-industria.

2 — Assegurar que o progresso tecnologico de longo prazo seja salvaguardado pelo adequado financiamento
da pesquisa publica e por incentivos para a colaboracao inter-firmas na pesquisa pré-competitiva.

3 — Ampliar a eficiéncia do suporte financeiro para P&D, enquanto se removem 0s impedimentos para o
desenvolvimento de mecanismos de mercado para o financiamento da inovacgdo, e.g. capital de risco
privado.

4 — Fortalecer os mecanismos de difusdo de tecnologia por meio de estimulos & maior competicdo nos
mercados de produtos e do aprimoramento do desenho e da capacidade de produzir resultados dos
programas.

5 — Ajudar a reduzir os desequilibrios entre demanda e oferta de habilidades (skills) e melhorar as condi¢des
para que as empresas adotem novas praticas organizacionais.

6 — Facilitar a criacdo e o desenvolvimento de empresas de base tecnoldgica por meio de um impulso a
ampliagdo da capacitacdo gerencial e inovadora, da reducdo das barreiras regulatérias, informacionais e
financeiras e da promogao do empreendedorismo tecnologico.

7 — Promover novas areas de crescimento por meio de reformas regulatérias que encorajem respostas
tecnoldgicas flexiveis e novos entrantes.

8 — Estimular técnicas e fortalecer mecanismos institucionais de avaliacéo.

9 — Introduzir novos mecanismos de suporte & inovagdo e a difusdo tecnoldgica, incluindo maior uso das
parcerias publico-privadas.

10 — Remover os obstaculos a cooperacdo internacional por intermédio do aumento da transparéncia em
termos do acesso de estrangeiros aos programas nacionais e assegurando uma estrutura de propriedade
intelectual.

11 — Aumentar a coordenacdo com as reformas nos mercados de produto, de trabalho e financeiro, bem
como na educacao e no treinamento.

12 — Ampliar a abertura internacional para fluxos de bens, pessoas e idéias e aumentar a capacidade de
absorcdo das economias domésticas.

13 — Aumentar a coordenacdo interministerial a fim de assegurar consisténcia e credibilidade na formag&o
de politicas.

Fonte: OCDE, apud Arbix e Mendonca, 2005, p. 247-8.

Dos treze itens recomendados, quatro sdo dedicados & cooperagdo entre

universidades, empresa-universidade, parcerias publico-privadas e cooperagdo
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internacional; e dois deles a promocdo do ambiente regulatério favordvel a inovacao.
Deve-se ressaltar, também, a recomendagdo em estimular mecanismos institucionais de
avaliacdo, exposta no item 8.

Como pode ser visto no quadro acima, é possivel perceber também que os
instrumentos diretamente relacionados a P&D na empresa, tais como incentivos, renincia
fiscal, subsidios, doacGes e financiamentos governamentais, fazem parte das
recomendacdes da OCDE, conforme nos itens 3 e 6. Entretanto, Arbix e Mendonca (2005)
destacam que nos paises mais desenvolvidos, a promocdo de P&D empresarial tem se
apoiado menos no suporto individual a empresa e mais na criacdo de um ambiente

favoravel a inovacéo.

Isso vem ocorrendo por meio da promocdo da interacdo e da
cooperacdo entre empresas e entre setor publico e privado, o que
assegura um regime adequado de protecdo da propriedade
intelectual — inclusive regulamentando o processo de
patenteamento e licenciamento por organizacdes publicas de
pesquisa e a criacdo de instrumentos e instituigdes de pesquisa — e
garante o funcionamento adequado do mercado de capitais, da
entrada e saida de firmas no mercado e da disponibilidade de
capital de risco. (ARBIX E MENDONCGCA, 2005, p. 246)

Edquist e Chaminade (2006) apresentam a discussdo sobre politicas de inovacgédo
questionando sobre de quem seria a responsabilidade na promocao do processo inovativo.
A discussao fica em torno das tarefas que devem ser realizadas pelo Estado e pelo setor
privado. Segundo os autores, a atuacdo do Estado ocorre em duas situagdes: quando as
empresas capitalistas e o proprio mercado falham em atingir os seus objetivos formulados
(oportunidade politica) e quando o Estado e as agéncias publicas precisam ser capazes de
resolver ou amenizar os problemas (competéncias desta politica).

De acordo com os autores, existem duas principais categorias de politicas que
podem ser adotadas na solucdo dos problemas. A primeira é a possibilidade de usar a
regulagcdo do mercado ao inves de usar os mecanismos de oferta e de procura. Um exemplo
seria 0 subsidio a uma regido pobre e a prestacdo de servi¢os educacionais gratuitos ou a
precos subsidiados. Outra forma de regulacdo seria também a criacdo de técnicas

padronizadas e subsidios e suporte a P&D de empresas privadas ou incentivos fiscais para
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que estas empresas possam desenvolver P&D e outras atividades inovativas.

Outra posicdo que poderia ser adotada pelo Estado é a adogdo de uma politica
publica que possa melhorar o funcionamento dos mercados. Na maioria das vezes a
alternativa é aumentar o grau de concorréncia, o que pode ser feito e alcancado por meio
da desregulamentacéo.

Com base nos entendimentos de Edquist e Chaminade (2006), a maior dificuldade
dentro deste contexto de definicdo de politicas a serem adotadas pelo Estado é a incerteza.
A decisdo de intervir sempre é tomada num ambiente de incerteza e a avaliacdo s6 pode ser
feita no momento posterior. E por causa disso, afirma o autor, que as falhas da politica
nunca podem ser totalmente evitadas. “Os erros na atividade publica devem ser aceitos
assim como na atividade privada”. (EDQUIST E CHAMINADE, 2006, p. 9). Para
determinar o sucesso ou o fracasso de uma intervencdo politica é fundamental que os
objetivos da politica tenham sido claramente formulados.

Dentro deste debate sobre o papel do Estado e sua necessidade de intervencdo na
economia para promover o desenvolvimento tecnoldgico, a posicao da Cepal (2004) € de
que o desenvolvimento produtivo das economias requer a adogdo de politicas publicas para
criar e desenvolver capacidades de inovacdo para aproveitar os beneficios da mudanca
tecnoldgica e da abertura econdmica. (CEPAL, 2004, p. 213).

Os instrumentos para a formulacdo das politicas publicas, segundo a Cepal (2004),
estdo relacionados a seguir: incentivos fiscais, crédito publico direto, subsidios, capital de
risco (venture capital), missdes de observacoes, servicos de extensdo de tecnologia para as
pequenas e médias empresas e laboratorios de pesquisa e desenvolvimento.

Os incentivos fiscais podem ser considerados um dos mais tradicionais

instrumentos de politica; no entanto, sdo subutilizados, de acordo com o relatério da Cepal
(2004). Isso se d&, pois as informacgdes sdo insuficientes ou ineficazes e os custos de
transacdo sdo altos. No entanto, uma das razdes principais sobre a subutilizacdo dos
incentivos fiscais é a falta de cultura inovadora por parte das empresas. Se ndo ha
investimento ndo ha deducdo. Esse incentivo pode ser eficaz (por meio da reducdo de
impostos) na aquisi¢cdo de tecnologia externa que pode ser a transferéncia de tecnologia ou
na compra de bens de capital nacionais ou importados relacionados com a inovacao.

O crédito publico direto € um dos incentivos mais utilizados nos paises

desenvolvidos. A modalidade mais freqliente sdo o0s empréstimos para inovagdo

tecnoldgica e aquisicdo de tecnologia. Esses empréstimos sdo fornecidos pelos bancos
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publicos de desenvolvimento ou organizacGes similares. Em geral, os empréstimos levam
em consideracao o risco do investimento, tem taxas de juros preferenciais, longos periodos
de caréncia e prazos de pagamento. Em certos casos, 0 reembolso do principal esta
condicionado ao sucesso do projeto.

Os subsidios sdo incentivos ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico através do
financiamento de projetos de pesquisa ndo-reembolsaveis.

O capital de risco (venture capital) € um instrumento relativamente novo e baseia-

se essencialmente no fato de que a inovacdo € uma atividade incerta, e deste modo, 0s
investimentos apresentam um risco elevado. As empresas novas dependem dele,
entretanto, dada a escassez deste capital, torna-se necessario o financiamento publico
direto.

Segundo a Cepal (2004), as missbes de observacfes podem ser consideradas um

instrumento de considerada eficicia na melhoria das capacidades tecnoldgicas que pode ter
um impacto significativo sobre as empresas envolvidas e sobre o sistema nacional de
inovacao.

O servico de extensdo de tecnologia para as pequenas e médias empresas é

composto por programas que ajudam a criar redes com as pequenas e médias empresas
para que elas possam utilizar tecnologias a fim de aumentar as suas produtividades. A
extensdo tecnoldgica consiste em dotar estas empresas com informacdes e tecnologias para
que elas possam apresentar melhorias graduais. Elas recebem material e assessoramento
técnico individual.

O desenvolvimento de laboratérios de pesquisa e desenvolvimento tem como

objetivo oferecer para as pequenas e medias empresas servicos de transferéncia de
tecnologia, que normalmente estdo além de capacidade delas de experimentar.

Os recursos fiscais que os governos da América Latina dispdem para promover a
pesquisa e desenvolvimento, ainda de acordo com a Cepal (2004), ndo séo suficientes para
construir uma infra-estrutura adequada de ciéncia e tecnologia. Uma grande parte do gasto
publico em ciéncia e tecnologia estd empenhada em estruturas de instituigdes j& existentes
gue, embora sejam necessarias, ndo deixam que 0S recursos sejam investidos em novas
pesquisas e programas de desenvolvimento. Para reforcar as atividades de inovacao é
preciso ter mais recursos. “Os paises devem fazer um esforgo sistematico para aumentar
gradualmente suas dotagdes orcamentarias com estes objetivos”. (CEPAL, 2004, p. 233).

Pode-se observar, com base na abordagem do SNI, que as politicas de inovacéao
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podem se fazer uso de diferentes instrumentos para atingir diversos objetivos. No préximo
capitulo propfe-se um detalhamento sobre Sistema Nacional de Inovacdo Brasileiro e
sobre as politicas federais executadas; para que, apos a descri¢do e exposi¢do do cenario

nacional, seja possivel realizar uma analise comparativa no ambito estadual (capitulo 3).
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CAPITULO 2 — SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO BRASILEIRO (SNI) E AS
POLITICAS NACIONAIS DE INOVACAO

Apds ser apresentada a importancia das politicas de inovacao no contexto de SNI, o
capitulo 2 tem como objetivo apresentar as caracteristicas do Sistema Nacional de
Inovagéo brasileiro, destacando a heterogeneidade das unidades da federacdo; para assim
apresentar as politicas de inovacdo aplicadas na economia brasileira desde a década de 50
até os dias atuais.

Esta andlise sera feita com base nos indicadores de ciéncia e tecnologia do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
entre outros 6rgaos.

E nesta parte do trabalho que serd exposto um breve histérico das politicas de
inovacdo adotadas pelos governos federais a partir da década de 50 no Brasil até a atual Lei
de Inovacdo n° 10.793, regulamentada em outubro de 2005, alcancando a Lei do Bem

(regulamentada pelo Decreto n° 5.798, de 7 de junho de 2006).

2.1 — Sistema Nacional de Inovacgéo Brasileiro

A abordagem de “Sistemas Nacionais de Inovacdo”, que comegou a ser difundida
no final da década de 80 e inicio dos anos 90, introduz a perspectiva de que a anéalise dos
processos de producéo, difusdo e uso de ciéncia e tecnologia deve considerar a influéncia
simultanea de fatores organizacionais, institucionais e econémicos.

Ao tratar o Sistema Nacional de Inovacdo (SNI) Brasileiro, Albuguerque (1996)
complementa a defini¢do feita pelos autores classicos citados acima neste trabalho. Para
Albuquerque (1996) o SNI é uma construcdo institucional — produto de uma acéo
planejada e consciente ou de um somatorio de decisdes ndo-planejadas e desarticuladas —
que impulsiona o progresso tecnolégico em economias capitalistas complexas.

Ainda de acordo com o autor, é por meio da construgdo desse sistema de inovagédo
que se viabiliza a realizacdo de fluxos de informacao necessaria ao processo de inovagéo
tecnoldgica. Esses arranjos institucionais envolvem as firmas, redes de interacdo entre
empresas, agéncias governamentais, universidades, institutos de pesquisa, laboratérios de

empresas, atividades de cientistas e engenheiros. Arranjos institucionais que se articulam
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com o sistema educacional, com o setor industrial e empresarial, e também com as
instituicdes financeiras, completando o circuito dos agentes que sdo responsaveis pela
geracdo, implementacéo e difusdo das inovagbes. (ALBUQUERQUE, 1996, p. 57).

Cassiolato e Lastres (2000) sdo outros dois autores que também estudam a fundo o
Sistema Nacional de Inovagdo Brasileiro. De acordo com eles, este sistema passou por
importantes e diferentes fases desde a sua criacdo e ao longo do seu crescimento. Dada a
retracdo do Estado no financiamento de atividades cientificas e tecnoldgicas, era esperado
que os agentes privados passassem a desempenhar um papel mais importante neste
processo, 0 que nao ocorreu. O que se observou na pratica, nas décadas de 80 e 90, foi que
a diminuicdo dos gastos publicos ndo foi acompanhada pelo aumento dos gastos privados.

Outro ponto abordado pelos autores foi o fato de a politica governamental do Brasil
no fim do século passado ter promovido a privatizacdo parcial dos institutos tecnolégicos
publicos. A liberalizagdo diminuiu o custo de bens de capitais importados, encorajando o
seu uso em detrimento das maquinas e equipamentos produzidos nacionalmente, o que
resultou numa producdo nacional menos intensiva no uso de suas capacitacdes técnicas e
engenharias locais.

Esse uso crescente de componentes importados naquela época teve um impacto
negativo nas empresas locais, uma vez que destruiu a cadeia produtiva de um grande
namero de firmas que serviam como fornecedoras de empresas estrangeiras. 1SSo
influenciou diretamente na atuacdo das subsidiarias das empresas transnacionais, as quais
passaram a reformular suas estratégias e paralisaram programas tecnologicos locais. As
firmas locais foram desaparecendo lentamente ou sendo absorvidas por outras subsidiarias
de transnacionais e aquelas que sobreviveram passaram a apresentar modestas taxas de
crescimento nos ultimos anos. (CASSIOLATO E LASTRES, 2000, p. 246-7).

Para analisar a formacdo do Sistema Nacional de Inovacdo € necessario remeter-se
a analise da segunda metade do seculo XX. A industria brasileira s6 ganhou destaque e
expressao depois da década de 50. O sistema de universidades também é considerado
tardio no Brasil, ja que sdo poucas instituicdes que possuem mais de 100 anos. Algo que
comprova também o atraso do pais é o fato de todas as universidades terem nascido com o
objetivo do ensino, e ndo voltadas para 0 ensino e pesquisa a0 mesmo tempo.

A pos-graduacdo no Brasil s6 comecou a ser incentivada depois da déecada de 70,
quando o governo passou a investir nos estudos e na formacdo de pesquisadores no

exterior. O Brasil investiu primeiro na ciéncia — na criacdo da pds-graduacdo com apoio
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do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), da Finep e
da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) e depois em
mecanismos de financiamento competitivo para a pesquisa cientifica nas universidades e
nos institutos de pesquisa.

De acordo com a anélise de Salerno e Kubota (2008), a base produtiva brasileira é
fortemente “multinacionalizada”. Isso devido as decisdes tomadas nos anos 1950, quando
empresas estrangeiras foram atraidas para explorar o mercado interno brasileiro e ndo para
que se tornassem bases de exportacdes ou para que aqui desenvolvessem novos produtos.
A pesquisa e o desenvolvimento se concentravam no exterior, ou seja, na sede destas
empresas que vinham se instalar no Brasil. As politicas publicas dos anos 60 e 70
reforcavam o financiamento facilitado para a instalacéo de fabricas no Pais com o objetivo
de induzir a fabricacdo local, mas ndo necessariamente incentivavam que o projeto fosse
desenvolvido internamente.

Ateé o fim dos anos 80, a economia muito fechada inibiu a competig&o internacional
e ndo permitiu que o Brasil conseguisse entrar de vez na era da informatica dos
computadores, softwares e da microeletrénica. Havia poucas multinacionais de capital
brasileiro. As poucas gque existem atuavam em setores tradicionais como siderurgia de agos
longos, téxtil, carnes, mineracéo, etc.

Esforcos mais direcionados para incentivar o desenvolvimento tecnoldgico (na
época nao se usava nos discursos politicas a palavra inovacao) foi no governo Sarney, mais
no final da década de 80. Nesta época foram desenvolvidos instrumentos de incentivo
fiscal & P&D nas empresas. Estes instrumentos vieram a constituir o Programa de
Desenvolvimento Tecnologico Industrial (PDTI) e o Programa de Desenvolvimento
Tecnol6gico na Agricultura (PDTA) que, consequentemente, perderam esses nomes e 0S
seus beneficios foram incluidos na Lei do Bem (regulamentada em 2006).

Ja no governo Fernando Henrique Cardoso, nos anos 90, foram criados os fundos
setoriais para financiamento a pesquisa. O instrumento, até entdo inovador, foi pouco ou
nada eficaz dada a restricdo orcamentaria da época. A situacdo s6 melhorou no governo
Luis Inacio Lula da Silva quando o montante de recursos destinados aos fundos setoriais
aumentou significativamente. O novo arcabouco legal — a Lei da Inovacéo de 2005 e a Lei
do Bem de 2006 — possibilitaram ao Estado financiar realmente P&D nas empresas.
(SALERNO E KUBOTA, 2008, p. 32 e 33). Essas duas leis foram o grande passo para a
consolidacdo do Sistema Nacional de Inovacdo. Esse assunto serd tratado de forma mais
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explicativa e detalhada logo adiante neste trabalho.

De acordo com a classificacdo feita por Albuquerque (1996), a qual classifica 0s
paises de acordo com as caracteristicas dos seus Sistemas Nacionais de Inovacao, o Brasil
se enquadra na terceira categoria. E neste grupo que estdo os paises cujos sistemas
nacionais ndo se completaram: sdo paises que construiram sistemas de ciéncia e tecnologia
que nio se transformaram em sistemas de inovacdo. A Argentina, o México e a india séo
exemplos de paises que também estdo nesta categoria, ao lado do Brasil. Segundo
Albuquergue (1996), estes paises sdo periféricos e semi-industrializados e construiram uma
estrutura minima de ciéncia e tecnologia. Porém, dada a pequena dimensao dessa infra-
estrutura, a sua baixa articulagdo com o setor produtivo, a pequena contribuicdo a
"eficiéncia" no desempenho econdmico do pais, pode-se dizer que nédo foi ultrapassado um
patamar minimo que caracteriza a presenca de um sistema de inovacao.
(ALBUQUERQUE, 1996, p. 58).

A primeira categoria proposta por Albuquerque tem entre seus representantes
paises como Estados Unidos, Japdo e Alemanha. Essa categoria envolve 0s sistemas de
inovacdo que capacitam os paises a se manterem na lideranca do processo tecnoldgico
nacional. S&o paises capitalistas desenvolvidos com sistemas maduros capazes de manter o
pais na fronteira tecnoldgica. Sdo pioneiros na geracdo tecnoldgica e possuem importante
participacdo na lideranca da producao cientifica mundial.

Ja a segunda categoria que engloba Suécia, Dinamarca, Holanda, Suica, Coréia do
Sul e Taiwan é formada por paises cujo objetivo central dos seus sistemas de inovacao é a
difusdo de inovacGes. Sdo paises que tem um elevado dinamismo tecnoldgico, uma elevada
capacidade de difuséo, relacionada a uma atividade tecnoldgica interna que os capacita a
absorver avangos gerados nos centros mais avang¢ados.

Para justificar o fato de o Brasil estar no grupo dos paises que ndo possuem um
sistema de inovacdo maduro ou completo, Albuquerque (2009) utiliza a relacéo entre renda
per capita e indicadores de producéo cientifica e tecnologica. O autor explica que, no caso
do Brasil, a produgdo cientifica cresce e pode determinar alguma producdo tecnoldgica,
mas ndo a ponto de viabilizar um efeito “retroalimentador” sobre a producdo cientifica.
(ALBUQUERQUE, 2009, p. 58).

Outras justificativas para o Brasil estar neste estagio de construcdo do sistema de
inovacdo, de acordo com Albuquerque (2009), é o limitado envolvimento das empresas

brasileiras com atividades inovativas e com pesquisa e desenvolvimento — a partir da
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Pesquisa Industrial de Inovacao Tecnoldgica (Pintec) do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) —, a producdo tecnoldgica — a partir das estatisticas de patentes do
Instituto de Propriedade Industrial (INPI), e do United States Patent and Trademark Office
USPTO - e a producdo cientifica (a partir do Institute for Scientific Information - ISI),
além da distribuicdo geogréafica dessas producdes (indicando a sua concentracdo regional)
e as “manchas de interagdo” entre universidades/institutos de pesquisa e as empresas — a
partir dos dados do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq). (ALBUQUERQUE, 2009, 61).

Para propor uma solucdo para a imaturidade do sistema de inovagdo brasileiro,
Albuquerque (2009) parte de uma proposta tedrica que agrega a teoria estruturalista e a
evolucionista, em especial o conceito de inadequacdo da tecnologia e o conceito de
polarizacdo =~ modernizacdo-marginalizacdo  como  caracteristica  estrutural ~ do
desenvolvimento brasileiro de Celso Furtado (1986) e o conceito de sistemas de inovagéo
de Freeman (1995), Nelson (1982) e Lundvall (1992), como apresentado no capitulo 1.

Inicialmente, Albuquerque (2009) expde o pensamento de Furtado (1986), o qual
defende que o desenvolvimento do Brasil é essencialmente um problema social. Para ele,
ha de um lado o processo de modernizacdo brasileiro (inicialmente com artigos de luxo,
depois carros importados, em seguida telefones, computadores, e assim por diante) e ha de
outro lado o processo de marginalizacdo (ou seja, a populacdo marginalizada, sem
condicdes de vida, sem emprego, excluidas dos avancos digitais).

Enfim, segundo Furtado (1986) existe a modernizacdo que ocorre na medida em
que as industrias locais vao sendo impulsionadas a adotarem novas técnicas para atender o
padrdo de consumo que é difundido pelos paises desenvolvidos e a medida que as
revolucBes tecnoldgicas vao ocorrendo nos paises centrais. E existe a0 mesmo tempo a
marginalizacdo & medida que o desemprego gerado pelo uso de técnicas capital-intensivas
ndo é absorvido pelas industrias subdesenvolvidas de bens de capital locais (que quando se
desenvolvem, fazem-no de forma atrasada e incompleta), esse desemprego afeta o
excedente estrutural de trabalho.

E com base na teoria modernizag&o-marginalizacdo de Celso Furtado (1986) que
Albuquerque (2009) tenta propor a solucdo para que o Brasil pudesse fugir deste
crescimento limitado, essa atualizagdo tecnologia restrita e esse subdesenvolvimento
estrutural continuo. Para isso, 0 autor relaciona trés elementos que fazem parte de uma

estratégia de desenvolvimento: a) sistema de inovagdo, para construir a capacitacdo
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cientifica e tecnoldgica que alimenta o processo de desenvolvimento; b) sistema de bem-
estar social, para desbloquear a restricdo ao desenvolvimento representada pela
concentracdo de renda e pela auséncia da formacéo de capacitacdes educacionais, técnicas
e cientificas, sendo estas necessarias a alimentar um rico e diversificado ambiente
institucional que suporte um sistema de inovagdo maduro; e ¢) democracia, com o fim de
alocar recursos para essa dupla construcdo institucional e garantir tanto a inclusdo social
quanto a diversidade e a pluralidade nos dois sistemas mencionados. (ALBUQUERQUE,
2009, p. 72).

A conclusdo de Albuquerque (2009) é que o caminho para 0 amadurecimento do
sistema de inovacdo brasileiro ndo é apenas a expansdo quantitativa das instituicdes

existentes.

Existem problemas relacionados a falta de uma massa critica em
ciéncia e tecnologia. As instituicdes do sistema de inovagdo ja
existentes — que tém sido funcionais para a economia brasileira até
agora — ndo sdo necessariamente a base institucional para um
processo de catching up bem-sucedido. Novamente, os fatores
sociais profundamente enraizados refletidos na inadequacéo
tecnoldgica bloqueiam o espalhamento e a difusdo de praticas
bem-sucedidas para outros setores e para outras regides. Destaca-
se a necessidade de dobrar (ou triplicar) os recursos destinados a
ciéncia no Brasil para atingir um estagio necessario a uma relagdo
mais interativa (e generalizada) entre ciéncia e tecnologia. Esses
investimentos em infra-estrutura cientifica ndo podem ser isolados,
pois dependem de investimentos em educagdo basica e na
expansdo de universidades (investimentos essencialmente de
inclusdo social). Assim, mudancgas qualitativas e quantitativas no
atual sistema de inovacdo sdo necessarias. (ALBUQUERQUE,
2009, p. 74)

Apobs a apresentacdo da construcdo do Sistema Nacional de Inovagdo Brasileiro
faz-se necessario a analise de indicadores de esfor¢o inovador e de resultado, para assim,
classificar a posi¢édo do Estado de Minas Gerais neste panorama brasileiro. Para isso séo
utilizados dados obtidos em bases de instituicGes oficiais e governamentais.
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2.2 — Indicadores de inovagéo no Brasil

Os indicadores de inovacdo permitem uma melhor afericdo dos fenémenos de
inovacdo. Eles estdo divididos em dois grandes grupos. O primeiro é composto pelos
indicadores de esforco que compreende gastos das empresas com P&D, investimento
governamentais em atividades de ciéncia e tecnologia, investimento em universidades,
pesquisas, investimentos em bolsas para pesquisadores, entre outros. Ja o segundo grupo
de indicadores sdo aqueles que medem os resultados, ou desempenho, ou seja, quantidade
de marcas e patentes registradas, nimero de artigos cientificos, as receitas advindas da
venda de tecnologia, a economia de custos, niumero de projetos finalizados, etc.

No Brasil, o papel de construir de indicadores vem sendo exercido, principalmente,
pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). A primeira coleta de indicadores foi pela
pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), do MCT,
ainda na década de 80. Naquela época, o0 CNPq seguia as recomendacGes do Manual
Frascati da OCDE, para os gastos em P&D, e as sugestdes da Unesco, para as atividades
cientificas e técnicas correlatas (ACTC). A popularizacdo destes procedimentos ocorreu
cerca de uma década depois, ja no fim do século passado. (MARTINS, AVELLAR E
CASTRO, 2008, p. 2).

N&o é correto deixar de ressaltar outras iniciativas de construgdo de indicadores de
C&T ndo relacionados com os insumos financeiros aplicados na area, como sdo 0S casos
do Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), MCT, no campo
da producdo cientifica, e da Fundacdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (Capes), do Ministério da Educagéo, no campo do ensino superior.

Foi a partir de 1999 que o Ministério da Ciéncia assumiu definitivamente a
responsabilidade na coleta e divulgagdo de informagdes de ciéncia e tecnologia no Pais.
Para facilitar e tornar o trabalho mais completo, o0 MCT conta ainda com a ajuda de
inimeras instituicdes puablicas, no ambito federal e estadual e ainda de organizacdes
privadas. Um esfor¢o bastante importante que contribui para o conjunto de informagoes
sobre C&T no Brasil é a realizacdo da Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnoldgica
(PINTEC). No presente trabalho, analisa-se os dados da Pintec de 2000, 2003 e 2005.

E importante destacar também que diversas fundacBes estaduais de amparo a
pesquisa tém, atualmente, realizado esforgos na elaboracdo de indicadores de C&T para
seus respectivos Estados e contribuindo para a formagdo de um banco de dados com
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informagdes significativas das atividades de C&T. (MARTINS, AVELLAR E CASTRO,
2008, p. 4).

2.2.1 — Indicadores de esforco inovador

A contabilizacdo dos gastos em atividades cientificas e tecnoldgicas, tanto por parte
da esfera pablica quanto da privada, constitui uma das melhores formas de analisar o
Sistema Nacional de Inovacdo Brasileiro. A tabela abaixo apresenta dados referentes ao
dispéndio industrial em P&D apresentados na Pintec, discriminados por regides e unidades
da federacdo (UF) em diferentes periodos. Nessa tabela podemos observar o nimero de
empresas que declararam investir em atividades internas de P&D e o respectivo valor

agregado gasto por empresas de cada regido e unidades da federacéo selecionadas.

Tabela 1 - Dispéndio das empresas inovadoras em atividades internas de P&D por regiédo e
Estados selecionados (2000, 2003 e 2005)

2000 2003 2005
Regido e UF Empresas Valor Empresas Valor Empresas Valor
(R$ 1000) (R$ 1000) (R$ 1000)

Total 7.412 3.741.572 4.941 5.098.811 5.046 7.112.928
Norte 111 181.748 97 211.351 82 250.892
Amazonas 69 174.970 51 205.180 51 243.563
Para 32 6.728 46 6.170 16 5.163
Nordeste 507 90.431 255 103.712 306 161.385
Ceara 180 26.743 27 13.416 87 37.461
Pernambuco 141 17.409 39 11.301 48 11.990
Bahia 89 42.587 60 60.323 109 102.456
Sudeste 4.493 2.893.158 2.946 4.103.384 3.179 5.768.759
Sé&o Paulo 3.373 2.121.359 2.212 3.102.601 2.570 4.112.386
Minas Gerais 568 162.512 410 243.546 344 456.218
Rio de Janeiro 493 577.563 273 716.031 246 1.072.403
Espirito Santo 58 31.723 51 41.206 19 30.411
Sul 2.121 547.086 1.570 661.210 1.399 884.098
Parana 530 148.261 354 216.009 484 706.400
Santa Catarina 654 150.950 480 162.001 354 310.163
Rio Grande do Sul 937 247.876 736 283.200 561 351.461
Centro-Oeste 180 29.149 73 19.154 79 24.158
Goias 61 20.691 53 15.133 44 20.617

Fonte: IBGE, Pesquisa Industrial de Inovacdo Tecnologica - PINTEC (2000, 2003 e 2005) apud Martins,
Avellar e Castro, 2008, p. 14.
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A tabela 1 mostra que a atividade industrial do Brasil estd concentrada
principalmente nas regiGes Sul e Sudeste do Pais. E como ndo poderia ser diferente, o
resultado disso € que os investimentos em atividades de ciéncia e tecnologia estdo em
maior volume nestas regides especificas. Dentro da regido Sudeste o destaque € o Estado
de Séo Paulo, lider em atividades inovativas. Minas Gerais apresenta 0 maior nimero de
empresas inovadoras em termos nominais se comparada ao Rio de Janeiro, no entanto, os
investimentos feitos pelas empresas deste Gltimo Estado foram muito mais expressivos em
volumes reais.

Minas apresenta o0 quarto maior contingente de empresas inovadoras e de valor
gasto em P&D em 2003 no Pais, atras apenas de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. Mas em 2005 o Estado perdeu uma posi¢do, assumindo o quinto lugar em
numero de empresas inovadoras.

Ainda com base na tabela 1, identifica-se que a excecdo é o Estado do Amazonas,
no qual um pequeno nimero de empresas realiza um valor razoavel de investimento em
P&D. Mas isso pode ser explicado pela existéncia de um aglomerado industrial de grande
importancia localizado em Manaus: a Zona Franca de Manaus. (MARTINS, AVELLAR E
CASTRO, 2009, p. 14).

Outro indicador que pode ser avaliado é o total de gastos dos governos estaduais
em atividades de P&D. O gasto dos governos estaduais com C&T compreende gastos das
Secretarias Estaduais de Ciéncia e Tecnologia e Institutos de Pesquisas subordinados; das
FundacGes de Amparo a Pesquisa ou semelhantes; das Empresas Estaduais de Pesquisa
Agropecuéria e de demais institutos de pesquisa. (MARTINS, AVELLAR E CASTRO,
2008, p. 14).

A tabela 2 a seguir apresenta os valores gastos pelos governos estaduais em C&T
em relacdo as receitas totais dos Estados.

Observando os dados, pode-se destacar os Estados de S&o Paulo, Parana e Bahia,
que gastaram em 2007, respectivamente 3,67%, 2,67% e 1,52% de suas receitas em C&T,
demonstrando a preocupacdo por parte dos governos desses Estados em atividades
cientificas e tecnoldgicas.

O Estado de Minas Gerais apresentou uma relagdo “gasto em C&T/ Receita total”
para os anos de 2003, 2004, 2005, 2006 e 2007 de 0,26%, 0,49%, 0,61%, 0,75% e 0,96%,
respectivamente. Esses resultados sdo menores quando comparados com outros Estados
como Rio de Janeiro, na regido Sudeste, o Ceara no Nordeste e 0 Acre na regido Norte.
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Tabela 2 - Relacdo percentual dos investimentos dos governos estaduais em C&T em

relacdo a receita total dos Estados (2000-2007)

Regido/UF 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total 1,87 1,96 1,83 1,77 1,63 1,46 14 1,66
Norte 0,27 0,23 0,19 0,24 0,24 0,33 0,53 0,56
Acre 0,67 0,48 0,74 0,69 0,53 0,63 1,08 1,08
Amapa 0,83 0,95 0,65 0,38 0,22 0,23 0,28 0,25
Amazonas 0,29 0,17 0,05 0,3 0,54 0,67 1,27 0,94
Para 0,24 0,19 0,19 0,2 0,08 0,08 0,11 0,37
Rondbnia 0,02 0,05 0,05 0,07 0,08 0,08 0,06 0,05
Roraima 0,13 0,05 0,04 0,07 0,01 0,04 0,04 0,19
Tocantins 0 0,08 0,1 0,12 0,05 04 0,5 0,72
Nordeste 0,51 0,68 0,62 0,72 0,69 0,75 0,74 0,79
Alagoas 0,23 0,43 0,17 0,3 0,4 0,44 0,31 0,24
Bahia 1,13 1,11 1,17 1,27 1,21 1,42 1,3 1,52
Ceara 0,23 0,32 0,45 0,6 0,77 0,96 1,07 1,08
Maranhéo 0,1 0,83 0,24 0,59 0,19 0,23 0,26 0,23
Paraiba 0,33 0,26 0,3 0,33 0,31 0,26 0,35 0,39
Pernambuco 0,64 1,01 0,74 0,77 0,65 0,59 0,65 0,68
Piaui 0,03 0,04 0,05 0,13 0,11 0,07 0,12 0,06
Rio G. Norte 0,24 0,3 0,52 0,25 0,36 0,38 0,26 0,26
Sergipe 0,17 0,29 0,26 0,35 0,33 0,26 0,31 0,32
Sudeste 3,1 3,2 3,09 2,84 2,53 2,16 2,02 2,46
Espirito Santo 0,5 0,24 0,2 0,14 0,13 0,16 0,25 0,26
Minas Gerais 0,46 0,54 0,34 0,26 0,49 0,61 0,75 0,96
Rio de Janeiro 1,59 1,25 1,02 0,93 1 0,95 0,89 1,15
Séo Paulo 4,72 5,06 4,89 4,71 4,07 3,35 3,09 3,67
Sul 1,08 1,25 1,22 1,14 1,24 1,25 1,26 1,27
Parana 1,8 2,25 2,57 2,2 2,57 2,36 2,47 2,67
Rio G. do Sul 0,89 0,94 0,44 0,44 0,49 0,51 0,38 0,36
Santa Catarina 0,1 0,14 0,65 0,83 0,53 0,93 0,97 0,9
Centro-Oeste 0,28 0,21 0,07 0,12 0,26 0,28 0,27 0,48
D. Federal 0,05 0,05 0,02 0,06 0,2 0,19 0,17 0,79
Goiéas 0,99 0,63 0,1 0,08 0,12 0,14 0,13 0,28
Mato Grosso 0,05 0,05 0,07 0,12 0,59 0,61 0,62 0,55
M. Grosso Sul 0,06 0,07 0,13 0,27 0,2 0,25 0,25 0,22

Fonte: Balancos Gerais dos Estados e Secretaria do Tesouro Nacional (STN), elaborado pelo MCT

(Indicadores Estaduais de C&T). Elaboracédo prépria.

Ainda analisando indicadores de esforco, & possivel avaliar a quantidade de

empresas que desempenharam alguma atividade de inovacdo num determinado espaco de

tempo. As empresas inovadoras sdo empresas que afirmam, durante a realizagdo das trés

Pintec (2000, 2003 e 2005), que implementaram algum tipo de inovacdo, seja de produto

ou de processo ou ambos no periodo em questdo. Informagdes como estas estdo presentes

na tabela 3.
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Tabela 3 - Total de empresas que implementaram inovagdes, por regides ¢ UF’s
selecionadas (1998-2000, 2000-2003 e 2003-2005)

Regides e UF’s Periodo Total de % no total de  Total de % das emp.
empresas empresas do  empresas inovadoras no
Brasil inovadoras Brasil
Norte 1998-2000 1.965 2,73 588 2,59
2001-2003 2.498 2,96 872 3,11
2003-2005 2.919 3,21 944 3,11
Amazonas 1998-2000 428 0,59 225 0,99
2001-2003 530 0,63 203 0,72
2003-2005 585 0,64 296 0,97
Nordeste 1998-2000 6.799 9,44 2.119 9,34
2001-2003 8.194 9,72 2.653 9,46
2003-2005 9.098 9,99 2.915 9,60
Bahia 1998-2000 1.502 2,09 461 2,03
2001-2003 1.928 2,29 641 2,29
2003-2005 2.201 2,42 633 2,08
Ceara 1998-2000 1471 2,04 511 2,25
2001-2003 1.785 2,12 603 2,15
2003-2005 2.000 2,20 521 1,72
Sudeste 1998-2000 41.502 57,64 12.647 55,72
2001-2003 46.922 55,69 14.724 52,52
2003-2005 50.113 55,04 16.040 52,80
Minas 1998-2000 8.272 11,49 2.303 10,15
2001-2003 10.028 11,9 3.503 12,49
2003-2005 10.861 11,93 3.203 10,54
Rio de Janeiro 1998-2000 4.661 6,47 1.212 5,34
2001-2003 5.468 6,49 1.367 4,88
2003-2005 5.294 5,81 1.362 4,48
Séo Paulo 1998-2000 26.597 36,94 8.664 38,17
2001-2003 29.650 35,19 9.209 32,85
2003-2005 31.990 35,13 10.734 35,34
Sul 1998-2000 18.502 25,7 6.349 27,97
2001-2003 22.245 26,4 8.391 29,93
2003-2005 24.217 26,60 9.028 29,72
Parana 1998-2000 6.030 8,37 1.890 8,33
2001-2003 7.057 8,38 2.607 9,30
2003-2005 7.792 8,56 3.154 10,38
Rio Grande do Sul 1998-2000 7.204 10,00 2.413 10,63
2001-2003 8.273 9,82 3.304 11,78
2003-2005 8.840 9,71 3.225 10,62
Santa Catarina 1998-2000 5.268 7,32 2.046 9,01
2001-2003 6.915 8,21 2.480 8,85
2003-2005 7.585 8,33 2.648 8,72
Centro-Oeste 1998-2000 3.238 45 995 4,38
2001-2003 4.403 5,23 1.396 4,98
2003-2005 4,707 517 1.451 4,78
Goiés 1998-2000 1.398 1,94 464 2,04
2001-2003 2221 2,64 737 2,63
2003-2005 2.398 2,63 642 2,11
Brasil 1998-2000 72.005 100 22.698 100
2001-2003 84.262 100 28.036 100
2003-2005 91.055 100 30.377 100

Fonte: IBGE - PINTEC (2000, 2003 e 2005). Elaboracéao prépria
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Conforme destacam Martins, Avellar e Castro (2008), por meio das estatisticas do
ndmero de empresas que implementaram inovacgOes pode-se obter o indicador taxa de
inovacédo tecnologica, que representa o percentual do nimero de empresas inovadoras no
total da industria, do Estado ou do Pais, ou em um setor industrial especifico.

A tabela 3 mostra a concentracdo da inovacdo tecnoldgica nas regibes mais
industrializadas do Brasil: Sudeste e Sul. Essa afirmacdo pode ser comprovada ao analisar
os exemplos de alguns Estados. Minas Gerais possuia, no periodo 1998-2000, 11,49% das
empresas e 10,15% daquelas que implementaram alguma inovacdo. No periodo seguinte
2001-2003, Minas Gerais possuia 11,90% das empresas, mas 0 numero percentual das
empresas que implementaram algum tipo de inovacgdo subiu para 12,49%, sendo o Estado
com maior percentual de empresas inovadoras, ficando atrds somente do Estado de Sao
Paulo. Entretanto, o percentual caiu na Pintec 2003-2005, ficando em 10,54% no total das
empresas que adotaram alguma atividade inovativa no Brasil.

O Amazonas possuia no periodo 1998-2000, 0,59% do total de empresas nacionais
pesquisadas e 0,99% do total das empresas que implementaram algum tipo de inovacao.
No periodo de 2003-2005, o mesmo Estado apresentou um percentual de 0,64% do total
das empresas nacionais pesquisadas, mas o percentual no total de empresas que adotaram
algum tipo de atividade inovativa caiu para 0,97%.

No Estado do Ceara ocorreu a mesma tendéncia de queda ao se comparar a
primeira Pintec com a ultima Pintec. O total de empresas que implemetaram alguma
inovacédo no periodo 1998-2000 foi de 2,25% e no periodo de 2003-2005 de 1,72%.

E importante destacar que o Estado de S&o Paulo registrou um crescimento no
numero total de empresas inovadoras entre o periodo da primeira Pintec (1998-2000) e a
terceira Pintec (2003-2005), no entanto, a participacdo destas empresas inovadoras
paulistas no total de empresas inovadoras brasileiras diminuiu no mesmo periodo. Os
Estados que, neste mesmo periodo, apresentaram crescimento, ganharam participacoes e
que ocuparam 0 espaco que S&o Paulo comecgou a deixar pra trds foram o Parana e Rio
Grande do Sul.

2.2.2 — Indicadores de desempenho inovador

Um dos indicadores mais comuns e bastante utilizados para medir a atividade

tecnoldgica é o numero de patentes depositadas ou concedidas pelos escritorios de
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propriedade industrial ou intelectual de um Pais. E por meio destas patentes que se pode
medir o resultado da implementacdo de inovacéao pelas empresas. No Brasil, o 6rgao oficial
responsavel pela concessdo de direitos industriais € o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI).

A patente é um titulo de propriedade temporaria sobre uma invengdo ou modelo de
utilidade, outorgados pelo Estado aos inventores ou autores ou outras pessoas fisicas ou
juridicas detentoras de direitos sobre a criacdo. Em contrapartida, o inventor se obriga a
revelar detalhadamente todo o conteudo técnico da matéria protegida pela patente. Durante
0 prazo de vigéncia da patente, o titular tem o direito de excluir terceiros, sem sua prévia
autorizacdo, de atos relativos a matéria protegida, tais como fabrica¢do, comercializacéo,
importacgdo, uso, venda, etc. (INPI, 2010).

No Brasil, de acordo com Martins, Avellar e Castro (2008), apesar da reconhecida
importancia do sistema de patentes, este ainda ndao se desenvolveu plenamente. O nimero
de pedidos de patentes ainda ¢ muito pequeno e revela um dos maiores desafios a serem
enfrentados pelo Pais: sua baixa capacidade de transformar os notaveis avancos cientificos

gue vem conquistando em aplicacGes comerciais ou inovacoes.

Tabela 4 - Pedidos de patentes depositados no Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI), segundo origem do depositante, 1998-2006

Total de

Patentes e

Origem do

Depositante 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Total 21526 23.877 24.151 24348 23.995 24,753 26.702 26.398 26.509
Residentes 6.995 8.261 8.877 9.535 10.002 10.672 11.178 13.169 10.343

Néo-residentes 14531 15616 15.274 14.813 13993 14.081 15524 13.229 16.166
Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), no MCT. Elaborac&o propria.

Uma das caracteristicas marcantes do sistema de patentes brasileiro é a elevada
participacdo de patentes requeridas por ndo-residentes (em geral empresas transnacionais).
Os pedidos de patentes de ndo residentes chegou a representar 68% do total de pedidos
realizados junto ao INPI em 1998. A participacdo dos brasileiros vem aumentando
gradativamente. Em 2005, por exemplo, o pedido de residentes se igualou aos pedidos dos
ndo-residentes (13,229 pedidos de depdsitos de patentes de nao-residentes frente a 13.169
pedidos de residentes). Os dados estdo resumidos na tabela 4, acima.

E possivel também analisar a concentracdo espacial das atividades inovativas por
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meio dos pedidos de depdsitos de patentes junto ao INPI. Os dados estdo dispostos na

tabela 6. O Norte é a regido brasileira que apresenta o menor nimero de pedidos de

depdsitos de patentes. A Regido Sudeste concentrou, no periodo analisado (2000 a 2004),

quase 63% dos pedidos. A partir de Minas foram originados cerca de 8% do total de

pedidos de depositos. Isso coloca o Estado na quarta colocagdo em relagdo aos demais

analisados. Mas o destaque é o Estado de Sdo Paulo que apresentou quase a metade de

todos os pedidos nacionais, 47,28%. Também vale destacar os Estados da Regido Sul, Rio

Grande do Sul, Parana e Santa Catarina, que apresentaram para o periodo, respectivamente,

11,96%, 9,62% e 7,3% dos pedidos de depdsitos de patentes no INPI.

Tabela 5 — Pedidos de patentes depositados no INPI, por regides e UF’s (2000-2004)

Regido e UF's 2000 2001 2002 2003 2004 Total %

Norte 54 68 116 117 109 464 0,92
Acre 0 1 2 5 3 11 0,02
Amazonas 20 24 38 75 61 218 0,44
Amapa 0 1 2 0 3 6 0,01
Para 12 29 48 17 30 136 0,27
Roraima 3 0 3 4 0 10 0,02
Rondbnia 15 7 16 10 4 52 0,10
Tocantins 4 6 7 6 8 31 0,06
Nordeste 393 378 344 471 481 2.067 4,17
Alagoas 10 17 13 22 11 73 0,15
Bahia 104 86 95 158 104 547 1,10
Ceara 100 98 67 119 180 564 1,14
Maranhéo 22 11 11 10 14 68 0,14
Paraiba 22 40 37 24 34 157 0,32
Pernambuco 80 89 100 82 78 429 0,86
Piaui 10 5 2 3 6 26 0,05
Rio Grande do Norte 31 21 11 41 28 132 0,27
Sergipe 14 11 8 12 26 71 0,14
Centro-Oeste 293 287 336 289 324 1.529 3,08
Distrito Federal 120 129 189 127 131 696 1,40
Goiéas 110 102 97 118 138 565 1,14
Mato Grosso 41 30 29 28 22 150 0,3
M. Grosso do Sul 22 26 21 16 33 118 0,24
Sudeste 5.636 5.965 6.199 6.599 6.819 31.218 62,94
Espirito Santo 88 116 110 127 98 539 1,09
Minas Gerais 661 715 772 853 876 3.877 7,82
Rio de Janeiro 650 658 675 652 715 3.350 6,75
Sé&o Paulo 4,237 4.476 4.642 4,967 5.130 23.452 47,28
Sul 2.404 2.577 2.950 3.257 3.135 14.324 28,88
Parana 846 865 918 1.056 1.088 4,773 9,62
Rio Grande do Sul 988 1.034 1.263 1.394 1.251 5.930 11,96
Santa Catarina 570 678 770 807 796 3.621 7,30
Brasil 8.780 9.275 9.946 10.733 10.868 49,602 100,00

Fonte: MCT, que utilizou dados do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI). Elaboragdo prépria.
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As estatisticas de publicacdo de artigos cientificos revelam a capacidade de um Pais
e de uma regido de disseminar o conhecimento e as informacbes obtidas no meio
académico. A producdo cientifica € um instrumento de que dispGe a universidade para
prestar contas, mostrando os resultados, a pertinéncia e a relevancia de suas acdes. E por
meio dela que a universidade leva até a comunidade informacgdes e/ou alternativas para a
solucdo dos problemas da sociedade e para o desenvolvimento integrado e sustentavel. A
producdo cientifica é tambem o espelho do desempenho docente e discente nas atividades
de ensino, pesquisa e extensdo. Na tabela 7 é apresentada a publicacdo cientifica tendo
como base as informagdes do Diretdrio dos Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPg no
Censo de 2008.

Tabela 6 - Producdo cientifica no Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq (por

unidades da federacéo selecionadas e regides, Censo 2008)

Artigos completos

publicados em periédicos Livros ou capitulos de
especializados Trabalhos livro publicados
completos
Circulacdo  Circulagdo  publicados em
Total de nacional  internacional anais de Capitulos
UF autores (1) (2) eventos Livros de livros
Norte 4.747 7.226 6.307 10.472 900 4.648
Para 2.300 3.887 2.938 6.294 449 2.480
Amazonas 2.447 3.339 3.369 4.178 451 2.168
Centro-Oeste 6.689 16.700 11.165 20.633 1.706 8.824
Distrito Federal 3.783 9.727 7.059 12.120 1.153 5.770
Goias 2.906 6.973 4.106 8.513 553 3.054
Nordeste 18.944 43.079 27.226 65.278 3267 19.787
Paraiba 3.196 8.846 4.360 17.548 541 3.367
Ceara 3.454 7.922 6.192 11.305 566 3.827
Pernambuco 5.537 12.559 7.829 19.429 929 6.101
Bahia 6.757 13.752 8.845 16.996 1.231 6.492
Sul 33.238 86.287 55.567 128.417 7.201 36.825
Santa Catarina 6.791 15.292 9.413 28.418 1.556 6.314
Parana 11.316 30.012 18.064 42.650 2.341 10.594
Rio Grande do Sul 15.131 40.983 28.090 57.349 3.304 19.917
Sudeste 71.688 178.431 173.086 232.543 15.072 90.492
Minas Gerais 14.007 40.260 26.954 48.920 2.865 15.097
Rio de Janeiro 16.921 37.059 38.960 54.703 4.043 21.503
Séo Paulo 40.760 101.112 107.172 128.920 8.164 53.892
Total 148.047 359.639 289.118 498.895 30.715 173.051

Fonte: CNPq - Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil, Censo 2008. Elaboracdo prépria. (1) Publicados
em portugués, em Revistas técnico-cientificas e Periodicos especializados (inclui aqueles sem informacéo
sobre o idioma). (2) Publicados em outro idioma que ndo o portugués, em Revistas técnico-cientificas e
Periddicos especializados.
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Segundo a tabela 7 pode-se observar que a regido Sudeste em especial o Estado de
Sao Paulo tem o maior numero de autores. Sdo 40.760 autores paulistas num universo de
148.047 autores no Brasil. Minas Gerais ocupa a quarta posi¢cdo na comparacdo com 0S
demais Estados brasileiros. Enquanto Minas possuia 14.007 autores em 2008, o Estado do
Rio Grande do Sul tinha 15.131, Rio de Janeiro estava com 16.921 e Sdo Paulo, como ja
foi dito, com 40.760.

A producdo cientifica do Sudeste esta bem além do resultado verificado pelas
outras regides. Enquanto Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas apresentaram um total de
173.086 artigos completos publicados em periédicos especializados de circulacéo
internacional, a regido Sul (Santa Catarina, Parana e Rio Grande do Sul) apresentou 55.567
artigos, uma quantidade trés vezes menor.

De maneira geral, ao analisar os indicadores de inovacdo na industria, percebe-se
uma forte determinacdo da concentracdo industrial na distribuicdo das empresas
inovadoras. Os resultados mostram o Estado de Minas Gerais em conformidade com o
quadro nacional, situando-se em uma posicao intermediaria, mas dentre os Estados com
maior participacdo nos indicadores. Pode-se observar uma tendéncia de concentra¢do nas
atividades de C&T nas regides Sudeste e Sul do Pais, destacando que os Estados de S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana, figuram sempre entre o0s
primeiros colocados.

Uma das conclus@es possivel de ser destacada é o fato de que o Brasil apresenta
particularidades importantes. As disparidades regionais se traduzem principalmente na alta
concentracdo de atividades inovativas na regido Centro-Sul do Pais, mais precisamente nos
Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Neste contexto, na proxima parte deste capitulo serdo apresentadas as politicas de
inovacdo que foram adotadas pelo governo federal a partir da segunda metade do século
passado e as politicas que atualmente incentivam o investimento em atividades inovativas

no Brasil.
2.3 — Politicas de Inovacéo no Brasil
O esforco sistematico na formacdo de recursos humanos e no desenvolvimento de

pesquisa no Brasil — 0 que se pode destacar como sendo um dos primeiros investimentos

em inovacdo no Brasil — comegou na década de 50 com a criagdo do entdo Conselho
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Nacional de Pesquisas (CNPq) e da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes). Desde entdo o Brasil vem tentando implementar politicas de
desenvolvimento tecnoldgico e cientifico.

Furtado e Suzigan (2006) destacam que antes da década de 70, a politica industrial
adotada pelo pais era essencialmente voltada para a construcdo de setores especificos:
metalmecénica e quimica. O objetivo era fazer com que a estrutura industrial convergisse
para o padrdo industrial das economias industrializadas. Paralelo a isso, a politica industrial
brasileira era apoiada também para o desenvolvimento da infra-estrutura econdmica:
primeiro energia e transportes e depois telecomunicacoes.

Mudancas na adocdo da politica industrial chegaram a ser cogitadas pelo governo
na década de 70, conforme ressaltam Furtado e Suzigan (2006). A intencdo era reduzir o
foco na construcdo de determinados setores, reconhecendo o fim da substituicdo de
importagdes como processo de industrializacdo e estabelecendo assim metas mais
qualitativas, voltadas para a inovacdo, desenvolvimento tecnoldgico, qualidade e
produtividade. No entanto, o processo de mudanca foi atropelado por alteracbes no
comando da economia nos fins de 1979 e pela crise macroecondmica que se instalou a
partir de 1980 e 1981. (FURTADO E SUZIGAN, 2006, p. 171).

Arbix e Mendonca (2005) consideram ainda que foi na década de 70 que um plano
de ciéncia e tecnologia comecou a ser trabalhado como meta de politica pablica no | Plano
Nacional de Desenvolvimento (PND). Até entdo, o Plano de Metas, o Plano Trienal e 0
Programa Ac¢do Econdmica do Governo (Paeg) ndo haviam explicitado uma politica de
ciéncia e tecnologia.

Um diagnostico que indicava a necessidade de um plano para area so foi elaborado
qguando José Ferreira Pelucio ficou a frente da equipe do Nucleo IV — Industria, Ciéncia e
Tecnologia do Ministério do Planejamento e Coordenagdo Geral (MPCG). A concluséo foi
que eram necessarias medidas relacionadas com o fortalecimento da infra-estrutura, a
estruturacdo de um sistema de financiamento para o desenvolvimento tecnoldgico, o
estimulo & carreira de pesquisador, a implantacdo do sistema de informacdo cientifica e
tecnoldgica, o incentivo & integracdo Industria-Universidade e o fomento & modernizacdo
das instituicdes de pesquisa e a reestruturacdo do CNPg. (ARBIX E MENDONCA, 2005,
p. 250).

Em maio de 1972, o governo publicou um decreto que estabeleceu o Sistema
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (SNDCT) e determinou que as
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atividades na area da ciéncia e tecnologia fossem organizadas sob a forma de sistema,
sendo o CNPq designado como seu 6rgdo central dessa nova forma. Foi neste ano que
tiveram inicio também os trabalhos de elaboracdo do Primeiro Plano Basico de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT), centralizados na Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep), que fora designada Secretaria Executiva do Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT) em junho de 1971.

Em julho de 1973, o PBDCT foi aprovado para o periodo de 1973-1974. A politica
cientifica e tecnoldgica a ser implementada compreendia as seguintes areas de atuacdo: 1)
desenvolvimento de novas tecnologias, notadamente as atividades que incorporassem
tecnologia de natureza interdisciplinar e a0 mesmo tempo avancadas, tais como energia
nuclear, espacial e oceanografia; visando ao fortalecimento de novas industrias intensivas
em tecnologia, tais como aerondutica, quimica e eletrénica; e 2) fortalecimento da
capacidade de absorcdo e criacdo de tecnologia pela empresa nacional, publica e privada.
(ARBIX E MENDONCGCA, 2005. p. 252)

Os autores complementam que 0 governo previa trés acbes basicas: 0
estabelecimento de um complexo tecnolégico no Rio de Janeiro, na Ilha do Funddo, que
possibilitava criar centros tecnoldgicos para atuar em petroleo, energia, recursos minerais,
energia nuclear e siderurgia; um Programa de Pesquisa Industrial e Comércio (MIC), que
visava transferir tecnologia para o setor privado; e uma politica de transferéncia de
tecnologia do exterior.

Os trabalhos de preparacdo do Il PND comecaram com a mudanca do governo
federal em 1974. Logo em seguida comecaram também a desenhar o 11 PBDCT, sendo que
0 segundo era a oportunidade de corrigir falhas por meio do conhecimento e da experiéncia
ja vivida por outros paises e organiza¢fes. O PBDCT continha duas partes distintas, mas
integradas: a primeira, que tratava dos propoésitos (objetivos, diretrizes e estratégias)
politicos do governo em relacéo ao setor de C&T, das orientagdes sobre acdes (programas,
projetos e atividades) a serem desenvolvidas e da estimativa global dos dispéndios
previstos, abrangendo o quinglénio 75-79; e a segunda parte que compreendia um
detalhamento das agOes programadas no plano dos projetos e atividades abrangendo um
periodo de trés anos, e respectivo orcamento-programa. “O II PBDCT foi, sem davida, o
marco mais importante desse processo, até mesmo pelo volume previsto de dispéndios do
governo, que entre 1975 e 1977 foi da ordem de US$ 2,3 bilhdes a pregos de 1975”.
(ARBIX E MENDONCA, 2005, p. 253). Esse valor indicava um aumento de 80% da
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média anual de gastos em relagdo aos recursos despendidos no primeiro PBDCT.

A utilizagdo da ciéncia aplicada e do conhecimento com objetivos econdmicos
acabou ficando para tras. Os programas de desenvolvimento cientifico e da pos-graduacédo
passaram a absorver a maior parte dos recursos disponiveis. O peso da comunidade
cientifica na defini¢do dos rumos das politicas publicas de C&T sempre foi maior do que a
participacdo dos representantes do setor produtivo. Conforme ressalta Arbix e Mendonga
(2005), isso acabou resultando no esvaziamento financeiro e técnico da Finep e do Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT). Mas ao mesmo tempo,
ocorreu a expansdo do Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(PADCT), que embora mantivesse em seu ideario a articulagdo com o setor produtivo,
significou uma forma renovada de suporte as liderancas cientificas do pais, em especial no
segmento da ciéncia basica.

Diante da crise que teve inicio em 1980, todas as formas de coordenacdo foram
abandonadas, segundo Furtado e Suzigan (2006). A seqiiéncia de planos de
desenvolvimento econdmico e de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico foi
interrompida, metas e programas setoriais foram desativados. Os instrumentos de politicas
que antes serviam a industrializacdo passaram a ser administrados de acordo com 0s

objetivos da estabilizacdo macroeconémica.

Até os fins dos anos 80 restricbes ndo-tarifarias fecharam ainda
mais 0 acesso a importacOes, exportagdes foram subsidiadas,
investimentos publicos em infra-estrutura foram reduzidos, o0s
orcamentos publicos para financiamento industrial e para o
SNDCT foram drasticamente cortados, 0s incentivos de fomento
também foram reduzidos e os controles de precos e tarifas publicas
tornaram-se mais apertados. Timidos sinais de mudanga surgiram
em 1988-89 com uma reforma da tarifa aduaneira, de todo modo
indcua porque a protecdo era dada por restricdes ndo-tarifarias, e
por novos incentivos de fomento ao investimento e ao
desenvolvimento tecnolégico criados pela Nova Politica Industrial.
Entretanto, o insucesso da politica de estabilizacdo inflacionaria
sepultou qualquer esperanca de retomar o desenvolvimento
industrial. (FURTADO E SUZIGAN, 2006, p. 172).
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Mesmo diante deste cenario de crise dos anos 80, foi nesta década que o Brasil
ganhou um Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Ele foi criado em 1985 e com ele
foi levantado o debate de que alguns setores estratégicos — como quimica fina,
microeletronica, biotecnologia e novos materiais — deveriam ser apoiados pelo Estado. As
dificuldades para que isso ocorresse eram politicas porque a proposta ndo encontrava
defensores no setor produtivo.

Como 6rgédo da administracdo direta do governo federal, o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia foi criado com as seguintes funcdes: incentivar a politica nacional de pesquisa
cientifica, tecnolégica e inovacdo; planejamento, coordenacgdo, supervisao e controle das
atividades da ciéncia e tecnologia; politica de desenvolvimento de informatica e
automacdo; politica nacional de biosseguranca; politica espacial; politica nuclear e controle
da exportacdo de bens e servigos sensiveis.

Logo depois da criacdo e com a incorporacdo das duas mais importantes agéncias
de fomento do Pais — a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e suas unidades de pesquisa — 0
Ministério da Ciéncia e Tecnologia passou a coordenar o trabalho de execucdo dos
programas e ac¢les que consolidam a Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao
no Brasil. O objetivo dessa politica € transformar o setor em componente estratégico do
desenvolvimento econémico e social do Brasil, contribuindo para que seus beneficios
sejam distribuidos de forma justa a toda a sociedade.

Atualmente, além das agéncias de fomento, compdem o sistema MCT o Centro de
Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE); a Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN);
a Agéncia Espacial Brasileira (AEB); 19 unidades de pesquisa cientifica, tecnoldgica e de
inovacdo; e quatro empresas estatais: Industrias Nucleares Brasileiras (INB); Nuclebras
Equipamentos Pesados (Nuclep); Alcantara Cyclone Space (ACS) e Centro de Exceléncia
em Tecnologia Eletronica Avancada (Ceitec).

Até o inicio dos anos 90, a politica de ciéncia e tecnologia aplicada no Brasil
consistia em um conjunto de agdes mais focadas na construgéo e consolidagéo da infra-
estrutura de pesquisa do que em programas de financiamento direto as empresas ou a
formacéo de redes de cooperagdo entre empresas e institutos de pesquisa ou universidades.

De acordo com Furtado e Suzigan (2006), as tentativas de implementar um politica
industrial no contexto do Plano Collor, na década de 90, fracassaram e a Unica componente

da Politica Industrial e de Comercio Exterior (PICE) efetivamente implementada foi a
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liberagcdo do comércio exterior. Os acordos multilaterais de comércio, assinados no &mbito
da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), e a posterior sobrevalorizagdo do Real
completaram o quadro da abertura comercial. Foi neste contexto — somado com a maior
abertura ao investimento direto estrangeiro e a saida de cena do Estado como agente do
desenvolvimento industrial — que o governo deixou de lado o sistema de fomento a
indUstria e iniciou um amplo processo de privatizacdo de industrias e de infra-estrutura.
Tudo isso, segundo Furtado e Suzigan (2006), gerou submissdo da industria
nacional a concorréncia predatoria de importacdes e investimentos estrangeiros, baixo
dinamismo desta mesma industria, desemprego crescente e enfraquecimento dos sindicatos
trabalhistas. No entanto, as empresas conseguiram se ajustaram. Melhoraram suas
estruturas operacionais e buscaram melhorar a qualidade dos seus produtos, aumentaram a

produtividade e voltaram-se para a exportacgao.

Uma nova estrutura de poder emergiu: Estado regulador, capital
estrangeiro dominante em algumas industrias estratégicas do ponto
de vista do desenvolvimento tecnol6gico, e grupos privados
nacionais reestruturados, mas com limitada capacidade financeira
e fracas sinergias produtivas, sobretudo em novas tecnologias.
(FURTADO E SUZIGAN, 2006, p. 173).

Avellar (2007) relata que foi em 1992 que o Ministério da Ciéncia e Tecnologia
apresentou o “Programa para apoiar a Capacitagdo Tecnologica Industrial” (PACTI) com
objetivo de langar novos projetos e de coordenar as iniciativas publicas que se
encontravam dispersas. Os instrumentos de politica desenvolvidos foram: o Programa de
Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial (PDTI) e Agropecuéario (PDTA); o Programa de
Apoio a inovagdo tecnoldgica nas pequenas € médias industrias, denominado de “Projeto
Alfa”; Programa de Apoio aos projetos cooperativos entre universidades e industrias,
“Projeto Omega”; o Programa Nacional de Apoio as Incubadoras de Empresas (PNI); e o
Programa de Gerenciamento e Competitividade Tecnoldgica (PGTec).

Além dos programas de incentivo fiscal destinado & inovagdo tecnologica
PDTI/PDTA, outro programa com esse mesmo instrumento foi utilizado dentro do sistema
de incentivos ao setor de informética no Brasil. Esse sistema foi implementado em 1991
com a Lei n 8.248 com o objetivo de auxiliar as empresas nacionais desse setor a

61



realizarem atividades de P&D e a estimularem a producgédo local, estando isentas de
diversos tipos de impostos e taxas. No entanto, em 2000 essa lei deixou de vigorar.

Intensificou-se também, conforme destaca Avellar (2007), nesse periodo a
utilizacdo de fundo de capital de risco do BNDES, como o “Programa de Capitalizagdo de
Empresas de Bases Tecnologica” (CONTEC), instituido em 1991 e administrado pelo
BNDESPar. Um aprofundamento desse instrumento deu-se com o “Projeto Inovar —
Desenvolvimento de Estrutura Institucional para a Promocdo de Investimentos de Capital
de Risco em Empresas de Base Tecnoldgica no Brasil”, instituido pela Finep, em 2000,
com o objetivo de alavancar o mercado de capital de risco no pais, propondo inicialmente
R$ 400 milhdes de investimentos em empresas emergentes.

A situacdo econémica do Brasil no fim do século passado condicionou a opg¢ao por
uma nova politica industrial no inicio dos anos 2000. (FURTADO E SUZIGAN, 2006, p.
174). Em 2003 a Politica Industrial e de Comércio Exterior (PITCE) foi formulada e
implementada. O langamento desta nova politica foi por si s6 um fato bastante positivo ja
gue demonstrava a decisdo politica do governo em favor de uma politica industrial, ou seja,
uma nova politica industrial havia voltado a ocupar espaco na agenda politica e econémica
do pais, algo que ndo acontecia ha anos.

Furtado e Suzigan (2006) destacam os pontos fortes e fracos da PITCE de 2003. Os
pontos fortes eram: as metas, o foco na inovagdo e, em certa medida, o reconhecimento da
necessidade de uma nova organizacdo institucional para executar a coordenacdo da
politica. As fraquezas resultavam de: incompatibilidade entre a PITCE e a politica
macroecondmica (particularmente juros e estrutura tributaria), falta de articulacdo dos
instrumentos e destes com as demandas das empresas, precariedade da infraestrutura,
insuficiéncias do sistema de C,T&lI, e fragilidade de comando e coordenagdo do processo
da politica industrial. (FURTADO E SUZIGAN, 2006, p. 174).

Para Salerno e Kubota (2008), o Brasil conseguiu formar pesquisadores e construir
uma infra-estrutura de pesquisa cientifica nas universidades e nos institutos de pesquisa
publicos com as politicas de inovagdo adotadas no fim do século passado. “A participagdo
da pesquisa cientifica brasileira como producdo da ciéncia mundial vem crescendo
sistematicamente (mais de 25% entre 2002 e 2005), e atingiu 1,8%, indice muito acima,
por exemplo, da participagdo do Brasil nas exportagdes internacionais”. (SALERNO E
KUBOTA, 2008, p. 24).

Entretanto, de acordo com os autores, 0 avango da ciéncia brasileira ndo refletiu em
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aumento proporcional dos indicadores de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo nas
empresas. SO para termos uma idéia, em 2004, o governo era responsavel por 60% dos
gastos de P&D no Brasil e as empresas por cerca de 40%.

Salerno e Kubota (2008) destacam também o quanto o patenteamento é
inexpressivo no Brasil. “Esta estagnado ha tempos. Ha poucos p6s-graduandos trabalhando
em empresas brasileiras”. Na Coréia do Sul, um dos paises onde o patenteamento cresce
substancialmente, e nos Estados Unidos, cerca de 80% dos pds-graduandos trabalham no
setor empresarial, contra 26% no Brasil. (SALERNO E KUBOTA, 2008, p. 24).

Além do incentivo a inovacdo outro papel importante que o Estado tem é de
realizar pesquisas e levantar estatisticas sobre a inovagdo implementada no territério
nacional. O pais tem apenas trés levantamentos com cobertura nacional para o setor
manufatureiro que sdo os levantamentos da Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (Pintec)
elaborados Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), referentes aos periodos
de 1998/2000, 2001/2003 e 2004/2005.

A Pintec tem por objetivo a construcao de indicadores setoriais nacionais e, no caso
da inddstria, também regionais, das atividades de inovacdo tecnoldgica das empresas
brasileiras, comparaveis com as informacdes de outros paises. O foco da pesquisa é sobre
os fatores que influenciam o comportamento inovador das empresas, sobre as estratégias
adotadas, os esforcos empreendidos, os incentivos, os obstaculos e os resultados da
inovacao.

Os resultados agregados da pesquisa permitem que as empresas possam avaliar o
seu desempenho em relacdo as médias setoriais; que as entidades de classe possam analisar
a conduta tecnologica dos setores e permitem que 0s governos possam desenvolver e
avaliar politicas nacionais e regionais.

E com base em alguns dados das trés Pintec do IBGE que Salerno e Kubota (2008)
concluem que o Estado pode participar de maneira significativa na criacdo de ambientes
que propiciem o desenvolvimento da inovacdo pelas empresas. O Estado pode induzir o
comportamento, as estratégias e as decisdes empresariais. E pode ainda mais. Pode atuar
diretamente na manutencdo de um ambiente macroecondmico estavel com taxas
expressivas de crescimento econdmico e pode atuar no financiamento direto das empresas
criando linhas especiais de financiamento que possam atender a real necessidade do setor
empresarial. Isso atenuaria os trés principais obstaculos a inovagdo apontados nas versdes

da Pintec pelas empresas, que sd@o: riscos econdmicos excessivos, elevados custos e
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escassez de fontes apropriadas de financiamento. (SALERNO E KUBOTA, 2008, p. 28).

O maior avango na historia dos incentivos a inovacdo no Brasil foi a Lei da
Inovacao n° 10.793 que entrou em vigor em outubro de 2005. A legislacéo representou um
novo paradigma e passou a garantir uma maior participacdo do setor empresarial nos
recursos alocados, no Pais, para ciéncia e tecnologia.

A Lei de Inovacdo estabeleceu os mecanismos de incentivos & inovacdo e a
pesquisa tecnoldgica no ambiente produtivo brasileiro. O objetivo inicial da lei era facilitar
a interacdo entre universidades, instituicdes de pesquisa e o setor produtivo, estimulando o
desenvolvimento de produtos e processos inovadores pelas empresas brasileiras, com
grande impacto sobre a competitividade do Pais. Entre os diversos mecanismos da Lei de
Inovacao, podemos destacar o instrumento da subvencao, que previa o0 aporte de recursos
publicos, ndo reembolsaveis, diretamente as empresas, beneficiando, especialmente, as
micro e pequenas empresas inovadoras.

A Lei de 2005 autorizava a administracdo publica a financiar diretamente ou
subsidiar a inovacdo no setor empresarial. As empresas passaram a disputar recursos de
agéncias de fomento ou mesmo do Estado para colocar em pratica seus projetos
tecnoldgicos, sendo recursos reembolsaveis ou ndo. A fonte de recurso era o Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT), criado em 1969, e
gerido pela Finep do MCT ou ainda o BNDES que passou também a ofertar linhas
especiais de financiamento a atividade inovadora.

Morais (2008) resumiu as principais acdes para o desenvolvimento tecnoldgico que
estdo apresentadas na Lei da Inovacdo: a) criou as condicOes legais para a formacdo de
parcerias entre universidades, instituicdes privadas de C&T sem fins lucrativos e empresas;
b) concedeu flexibilidade as instituicdes de ciéncia e tecnologia (ICT) publicas para
participar de processos de inovagdo, ao permitir-lhe a transferéncia de tecnologias e o
licenciamento de invencdes para a producao de produtos e servicos, pelo setor empresarial,
sem a necessidade de licitacdo publica; c) estabeleceu condicGes de trabalho mais flexiveis
para os pesquisadores de ICT publicas, que, a partir de entdo, podem afastar-se do trabalho
para colaborar com outras ICT, ou mesmo para desenvolver atividade empresarial
inovadora propria; e d) criou modalidade de apoio financeiro por meio de subvencéo
econdmica direta para as empresas, com vistas ao desenvolvimento de produtos ou de
processos inovadores, entre outros mecanismo para a modernizacdo tecnoldgica dos

agentes publicos e privados.
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Com foi visto, a Lei de Inovacdo prevé apoio sob trés modalidades: subvencao
econdmica, crédito e participacdo societaria nas empresas.

Posteriormente a Lei de Inovacdo surgiu a Lei n® 10.196, regulamentada em 2006, e
conhecida como a Lei do Bem. Nela estdo os incentivos fiscais a inovacédo e a exportagédo
por parte do governo federal. Essa lei consolidou os incentivos fiscais que as pessoas
juridicas podem usufruir de forma automaética desde que realizem pesquisa tecnoldgica e
desenvolvimento de inovacdo tecnologica. As caracteristicas e os beneficios da Lei do

Bem estdo apresentados neste trabalho a seguir.

2.3.1 — Instrumentos de apoio a inovagao

De acordo com o relatorio da Anpei (2009), nos ultimos anos deste inicio de século
tem aumentado significativamente o nimero de solicitacdes de apoio governamental aos
programas empresariais de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo. Os motivos sdo varios:
0 quadro macroecondmico mais estavel, maior percepcdo dos empresarios quanto a
importancia dos investimentos em inovacao para 0s seus negocios e, sobretudo, a criacdo
de novos instrumentos de apoio a inovacgdo por parte do governo federal.

O desconhecimento dos instrumentos de apoio a inovagdo € muito expressivo. As
empresas encontram dificuldades para acessar este tipo de ajuda, o que acaba
comprometendo a qualidade dos projetos apresentados por elas ao governo. “As agéncias
de fomento tém a frente a importante tarefa de difundir o tema da inovacdo entre as

empresas e induzir, progressivamente, a estruturacdo de projetos mais ambiciosos’.

(ANPEI, 2009, p. 30).

2.3.1.1 — Incentivos fiscais

Os novos incentivos fiscais foram instituidos pela chamada Lei do Bem, Lei 11.196
criada em 2005 e regulamentada em 2006. A grande novidade em relagdo a Lei 8.661 * de
1993 era a aplicacdo automatica, ou seja, as empresas estdo dispensadas de apresentar

projeto prévio para comecarem a usufruir os incentivos. Segue abaixo um detalhamento

! Essa lei foi a primeira legislacdo brasileira que definiu incentivos fiscais as atividades de P&D. A
aprovacao desta lei em 1993 significou a retomada do mecanismo de incentivo fiscal como instrumento de
politica industrial e tecnoldgica ap6s a desmontagem, no inicio do Governo Collor, da complexa estrutura de
incentivos construida ao longo das décadas anteriores. A lei de 1993 reestabeleceu incentivos que
compunham o Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial (PDTI) introduzido em 1988.
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literal do que a legislacéo prevé.

* a deducdo, para efeito de apuracdo do lucro liquido e da base de calculo da Contribuigéo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), do valor correspondente a soma dos dispéndios
realizados com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovacdo tecnoldgica
classificAveis como despesas operacionais pela legislacdo do Imposto de Renda de Pessoa
Juridica (IRPJ).

* adicionalmente, a excluséo do calculo do lucro liquido, para determinacgéo do lucro real e
da base de céalculo da CSLL, de valor correspondente a até 60% da soma dos dispéndios
realizados no periodo de apuracdo com pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de
inovacéo tecnoldgica.

* a exclusdo do calculo do lucro liquido, para determinacdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL, de valor correspondente a até 20% da soma dos dispéndios vinculados a
projetos de pesquisa tecnoldgica e desenvolvimento de inovagdo tecnoldgica objeto de
patente concedida ou cultivar registrado;

* a reducdo de 50% do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente sobre
equipamentos, maquinas, aparelhos e instrumentos, bem como os acessorios sobressalentes
e ferramentas que acompanhem esses bens, destinados a pesquisa e ao desenvolvimento
tecnoldgico.

* a depreciacdo integral, no proprio ano da aquisicdo, de maquinas, equipamentos,
aparelhos e instrumentos, novos, destinados a utilizacdo nas atividades de pesquisa
tecnoldgica e desenvolvimento de inovacéo tecnoldgica, para efeito de apuracdo do IRPJ e
da CSLL;

* a amortizacdo acelerada, mediante deducdo como custo ou despesa operacional, no
periodo de apuragdo em que forem efetuados, dos dispéndios relativos a aquisi¢ao de bens
intangiveis, vinculados exclusivamente as atividades de pesquisa tecnoldgica e
desenvolvimento de inovacéo tecnologica, para efeito de apuracédo do IRPJ.

* crédito do imposto sobre a renda retido na fonte incidente sobre os valores pagos,
remetidos ou creditados a beneficiarios residentes ou domiciliados no exterior, a titulo de
royalties, assisténcia técnica ou cientifica e de servigos especializados, previstos em
contratos de transferéncia de tecnologia, desde que a empresa assuma 0 compromisso de
realizar dispéndios em pesquisa no pais em montante equivalente a no minimo: uma vez e
meia o valor do beneficio, nas areas de atuacdo das extintas Sudene e Sudam; ou o dobro
do valor do beneficio, para as demais regides;
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* a reducdo a zero da aliquota do imposto de renda retido na fonte sobre remessas
efetuadas para o exterior destinadas ao registro e a manutencdo de marcas, patentes e
cultivares.

E importante destacar que, no que se refere a reducdo do IP1 e & amortizagio para
efeito de apuracdo do IRPJ, a Lei do Bem apenas reproduziu os beneficios que ja estavam
previstos na Lei n° 8.661 de 1993. Quanto a dedugdo da CSLL, a referida também sé
manteve as regras que ja estavam determinadas na legislacdo do imposto de renda. Dessa
forma, pode-se considerar entdo que um dos maiores avangos da Lei do Bem foi a
desburocratizagdo do funcionamento deste instrumento de politica, pois, a partir desta nova
lei as empresas passaram a enfrentar menos dificuldades para a obtencdo dos recursos
pleiteados.

Conforme destaca o relatorio da Anpei (2009), em 2006, primeiro ano de vigéncia
dos novos incentivos fiscais, 130 empresas foram beneficiadas, 56% delas localizadas na
regido Sudeste e 40% na regido Sul. Os principais setores beneficiados naquele ano foram
Mecanica e Transportes, Metalurgico e Quimico, juntos estes trés setores detinham 57%
das empresas beneficiadas e 64% do total de recursos disponibilizados pela Lei do Bem em
2006.

Ainda de acordo com a Anpei (2009), em 2007, o niumero de empresas beneficiadas
pelos incentivos fiscais da Lei do Bem aumentou para 321, novamente concentradas nas
regibes Sul e Sudeste. Neste ano, verificou-se também um aumento da concentracdo dos
beneficios nos dois principais setores de atua¢do: Mecanica e Transportes e Petroquimica,
0s quais responderam por cerca de 70% do valor dos beneficios totais obtidos pelas
empresas.

Enfim, os nimeros de 2006 e 2007 confirmam a avaliagdo de que novos incentivos
fiscais tém se mostrado bastante atrativos para as empresas que operam sob o regime de
lucro real e de que é provavel que venham a despertar o interesse de empresas que, por
varias razoes, ficaram fora da relacdo das beneficiadas em 2006 e 2007. (ANPEI, 2009, p.
36).

Outra legislagdo que concede incentivos fiscais € a Lei n° 11.077 de 2004,
regulamentada pelo Decreto n° 5.906 de 2006, que tem como precursora as leis n° 8.248 de
1991, conhecida como “Lei da Informatica” que vigorou até 2001, e a Lei n° 10.176 de
2001. A lei atual, em vigor até 2019, confere isencdo ou reducdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1) para empresas que invistam em atividades de P&D em
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tecnologias de informagdo. Sao os seguintes os incentivos concedidos pela Lei:

* para a fabricacdo de bens e servicos no Pais: 0,8% obrigatoriamente em instituicdes
situadas nas regiGes Norte (exceto Zona Franca de Manaus), Nordeste ou Centro-Oeste
0,5% no Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT) 80% de
reducdo no IPI (Sul e Sudeste) 95% de reducéo no IP1 (Norte, Nordeste e Centro-Oeste);

* para a fabricacdo e desenvolvimento no Pais: 95% de reducdo no IPI (Sul e Sudeste)
100% de reducdo no IPI, portanto, isencdo (Norte, Nordeste e Centro-Oeste).

Quanto aos investimentos obrigatérios em P&D, eles devem ser de, no minimo, 5%
sobre o faturamento obtido apenas com os produtos contemplados com os incentivos. Pelo
menos 2,3% desses investimentos devem ser alocados da seguinte forma:

* 1% em centros de pesquisas, universidades e entidades de ensino credenciadas;

* 0,8% obrigatoriamente em instituicdes situadas nas regides Norte (exceto Zona Franca de
Manaus), Nordeste ou Centro-Oeste e

*0,5% no Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT).

2.3.1.2 — Linhas de financiamentos reembolsaveis

Essas linhas de financiamento com encargos reduzidos para apoiar a inovagao
tecnoldgica nas empresas sao concedidas por apenas duas agéncias publicas federais no
Brasil: a Finep e o BNDES. A diferenca entre o custo do financiamento para o tomador e 0
custo do empréstimo (taxa de juros de longo prazo mais a remunera¢do da instituicdo
financeira e a taxa de risco do tomador de crédito) é coberta, no caso da Finep, por
transferéncia de recursos orgcamentarios e, no caso do Banco, pelos lucros apurados nas
demais operacOes da instituicdo. Nas duas agéncias, essas linhas de financiamento foram
estruturadas ha poucos anos (0 Pro-lnovacdo, da Finep, em 2004; o Programa de
Desenvolvimento da Inovacdo, do BNDES, em 2006), mas sofreram reformulacdes
relevantes em 2008. (ANPEI, 2009, p. 36).

A escolha do canal do financiamento é feita exclusivamente pelas empresas. Elas
levam em consideracdo o relacionamento que possuem com as agéncias, 0 grau de
exigéncia das regras impostas e se 0s projetos se enquadram nas linhas oferecidas por
aquela agéncia. Se as empresas possuem uma boa avaliacdo de risco por parte da agéncia
de fomento, elas podem ter o custo final do seu financiamento reduzido e 0s seus projetos

analisados num menor periodo de tempo.
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2.3.1.2.1 — Inova Brasil e Programa Juro Zero — Finep

O Programa Pro-Inovacdo da Finep oferecia crédito, até o final de 2008, no valor
minimo de R$ 1 milh&o a projetos de inovacdo de empresas com faturamento superior a R$
10,5 milhdes. O montante emprestado dependia do contetdo do projeto, da capacidade de
pagamento da empresa e da disponibilidade de recursos da Finep. O nivel de participacéo
da agéncia poderia chegar a 90% do custo total do projeto e 0 prazo de financiamento a
120 meses, incluida a caréncia de até 36 meses. A empresa deveria apresentar garantias
para concretizar a operacdo. (ANPEI, 2009, p. 38).

Os encargos dependiam da avaliagdo de um conjunto de requisitos aplicaveis ao
projeto, tais como: contribuicdo para o adensamento tecnologico e a dinamizacdo de
cadeias produtivas; expansao da equipe de mestres e doutores dedicada a P&D; parcerias
com universidades, instituicdes de pesquisa e/ou outras empresas, entre outros. Conforme
destaca o relatério da Anpei (2009), a falta de critérios objetivos para o enquadramento dos
projetos gerava dificuldades na analise por parte da agéncia e significava que a empresa s6
conheceria o custo do seu financiamento ap6s a concluséo e aprovacao do seu pedido.

Entre 2005 e 2007, as operac¢des contratadas no ambito do programa Prd-Inovacao
ficaram em torno de 46 por ano, envolvendo um valor médio de R$ 553 milhdes anuais. Os
principais setores beneficiados foram: petroquimico, farmacéutico, maquinas e
equipamentos e material de transporte.

Em 2008, a Finep deu inicio a reformulacdo de seu principal programa de
financiamento com encargos reduzidos. O novo programa, batizado de Inova Brasil, teve
as primeiras operacdes aprovadas em setembro daquele ano e as primeiras contratacbes em
outubro, antes mesmo de seu langamento oficial pela agéncia. A mais importante alteracdo
introduzida foi a diferenciagdo de trés grandes categorias de projetos, cada uma delas

fazendo jus a uma taxa de juros determinada. (ANPEI, 2009, p. 39).

A primeira dessas categorias refere-se aos projetos mobilizadores
em é&reas estratégicas, abrangendo os complexos industriais de
defesa, saude, tecnologia da informacdo, energia nuclear e
nanotecnologia. A taxa de juros aplicavel a esses projetos é de
4,25% ao ano. A segunda é a daqueles projetos voltados a
consolidacdo ou expansdo da lideranca em algum segmento, que

compreende o0s setores de siderurgia, petroleo, gas natural,
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bioetanol, celulose e complexo aeronéutico. Para esse grupo de
setores prevé-se uma taxa de 4,75% ao ano. A terceira categoria
engloba os projetos voltados ao fortalecimento da competitividade
industrial, que abrange, entre outros, os setores de bens de capital,
automotivo, téxtil, calcados e agroindustria. Esse conjunto de
setores conta com uma taxa de juros de 5,25% ao ano. (ANPEI,
2009, p. 39 e 40).

Ao padronizar estas taxas e delimitar estes trés setores, a Finep tornou o processo
de analise dos projetos mais claro e mais simplificado. De acordo com o trabalho realizado
pela Anpei (2009), com o Inova Brasil, as empresas passaram a conhecer de antemé&o 0s
encargos incidentes sobre os seus projetos, em funcdo de seus setores de atuacgdo, ao
contréario do que ocorria com o Pro-Inovacdo, que previa avaliagdes técnicas caso-a-caso
para a fixacdo da taxas de juros. “Este €, sem duvida, um ponto extremamente positivo do
Inova Brasil”. (ANPEI, 2009, p. 40).

O Inova Brasil foi criado para atender a empresas de diferentes tamanhos. O valor
minimo do financiamento permaneceu em R$ 1 milhdo, assim como a participacdo da
agéncia no valor total do projeto, até 90%. Contudo, foi fixado um valor maximo de R$
100 milhdes para cada operacao. O prazo para 0 pagamento do empréstimo passou a ser de
100 meses, sendo de 20 meses o periodo de caréncia. As garantias exigidas permaneceram
as mesmas do programa anterior.

No final do ano de 2008 o Programa Inova Brasil havia contratado 16 operacdes,
com valor de cerca de R$ 496 milhdes, contando ainda com 36 operagdes aprovadas e em
processo de contrata¢do, no valor de R$ 560 milhdes. “O valor das operagdes contratadas
em 2008 ao longo do curto periodo de vigéncia do Inova Brasil indica forte crescimento da
carteira de financiamento da Finep”. (ANPEI, 2009, p. 42).

A Finep possui ainda uma segunda linha de financiamento, com encargos
financeiros reduzidos e procedimentos operacionais simplificados, que entrou em operagédo
no ano de 2006: programa Juro Zero. Essa linha, especialmente concebida para apoiar
projetos de inovacdo de micro e pequenas empresas, é corrigida pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA) e seu pagamento dividido em até 100 parcelas. O valor do
financiamento varia de R$ 100 mil a R$ 900 mil, limitado a 30% do faturamento da
empresa no ano anterior. Nao ha periodo de caréncia.

Ja que o programa é voltado para as micro e pequenas empresas, a analise dos
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projetos ¢ feita em conjunto com os “parceiros regionais” da Finep. Esses parceiros fazem
a pré-selecdo e enviam os resultados para a Finep. A linha de financiamento prevé o
desembolso em duas parcelas, com um intervalo de seis meses: 60% na 12 parcela; e os
40% restantes na 22 parcela, sendo esta Ultima liberada apenas apos analise do andamento
do projeto pela Finep e pelo Parceiro Regional. No desembolso da 12 parcela, a agéncia
debita a taxa de 3% do total do financiamento para constituicdo do Fundo de Reserva.

No ambito do Juro Zero foram contratadas 17 operacdes em 2006 e 30 em 2007, de
acordo com o relatério Anpei (2009). Em termos de valor, essas operacdes foram bem
menos expressivas: R$ 9 milhdes em 2006 e R$ 17 milhdes em 2007. Elas representaram,
portanto, menos de 2% e pouco mais de 3%, respectivamente, do valor e do nimero de
operacdes contratadas no ambito Pré-Inovacdo. No ano de 2008, as operacdes foram ainda

menores, tanto em termos do nimero de operacdes contratadas, como do seu valor.

2.3.1.2.2 — Linha Inovagdo Tecnoldgica e Capital Inovador — BNDES

O BNDES tem pouca tradicao no financiamento da inovacao no Brasil, embora seja
o maior fornecedor de crédito de longo prazo para investimento produtivo no Pais. As
linhas de financiamento com encargos reduzidos foram criadas recentemente e ainda séo
pouco conhecidas pelas empresas. Entretanto, o0 BNDES dispde de programas setoriais
especificos que oferecem condicBes diferenciadas para o financiamento a inovacgdo. Entre
eles, destacam-se: o Profarma; o Prosoft, e o Pro-Aeronautica.

A principal linha de financiamento do BNDES ¢ a Inovagdo Tecnoldgica, destinada
a financiar projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo com valor superior a R$ 1
milhdo, que apresentem risco tecnoldgico e oportunidade de mercado, compreendendo o
desenvolvimento de produtos e/ou processos novos (para o mercado nacional) ou
significativamente aprimorados. Essa linha, criada em 2008, substituiu o Programa de
Desenvolvimento de Inovacdo (PDI), instituido em 2006, preservando a maior parte das
caracteristicas da linha original. (ANPEI, 2009, p. 45).

O pedido de concessdo de crédito é feito diretamente com o BNDES sem a
intermediacao de terceiros. A taxa de juros da linha é de 4,5% ao ano e o prazo maximo, de
14 anos, sendo que a participacdo do Banco pode chegar a 100% dos itens financiaveis.
Esses itens sdo definidos nas politicas operacionais. Admite-se 0 apoio a despesas que

impliqguem remessa de divisas e a importacdo de equipamentos sem similar nacional e o
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apoio a edificagOes, desde que diretamente relacionadas a atividades de pesquisa e
desenvolvimento.

A linha Inovacdo Tecnoldgica prevé ainda a possibilidade de participacdo do
BNDES por meio da subscri¢do de valores mobiliarios (acdes, debéntures, opcdes etc.) em
empresas de capital aberto (em emissdo publica ou privada) ou em empresas que, no curto
ou médio prazo, possam ingressar no mercado de capitais, em emissdo privada.

A outra linha de financiamento do BNDES € a Capital Inovador. Essa linha
também é resultado da reformulacdo de um programa, o Inovagdo-Producdo, criado em
2006. O objetivo desta nova linha é a empresa e ndo o projeto, ou seja, a avaliagdo do
Banco estd centrada na estratégia da empresa e nos seus planos de inovagdo. O valor
minimo do financiamento é de R$ 1 milhdo e 0 méximo, de R$ 200 milhdes por grupo
econdmico, a cada 12 meses.

As operacdes sdo realizadas diretamente com o BNDES e a taxa anual de juros do
financiamento é composta pela taxa de juros de longo prazo mais a taxa de risco de crédito.
Essa Ultima, por sua vez, varia de 0,46% a 3,57% ao ano, a depender da avaliacdo de
crédito da empresa. O nivel de participacdo do Banco € de até 100% dos itens financiaveis,
em se tratando de pequenas e médias empresas, e de até 80%, no caso das grandes
empresas. O prazo de financiamento é de até 12 anos.

A principal linha de financiamento do BNDES (Inovagdo Tecnoldgica) destinada a
inovacdo ndo registrou operacdo contratada até novembro de 2008. Sob a linha Capital
Inovador foi contratada apenas uma operacdo no ano. As linhas de financiamento que as
antecederam — Programa de Desenvolvimento de Inovacdo (PDI) e Inovacdo Producgdo —
respectivamente, ndo foram além da contratacdo de um ndmero muito reduzido de
operacdes: 0 programa Inovagdo Producdo teve 11 projetos em 2007 e 9 em 2008 e o PDI
teve 7 projetos em 2007 e 3 em 2008.

Conclui-se que as empresas tém apresentado maior interesse pelas linhas da Finep.
Isso porque o0 BNDES tem uma menor tradi¢cdo no financiamento a inovacéo, o que faz

com que as opcoes oferecidas pelo Banco sejam pouco conhecidas.

2.3.1.3 — Linhas de financiamentos nao-reembolsaveis

2.3.1.3.1 — Subvencao Econdmica — Finep
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A subvencdo econémica é uma aplicagdo direta de recursos orcamentarios nas
empresas para a realizacdo de atividades de pesquisa e desenvolvimento. Esse tipo de
subvencdo para apoiar atividades de P&D é prevista pela Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC) que estabelece as regras para os paises membros. “O objetivo desse
instrumento, utilizado em diversos paises, € promover um significativo incremento da
inovacgdo no pais, com base na avaliagdo de que ao partilhar riscos e custos associados as
atividades inovativas, o setor publico pode induzir as empresas a incorporar essa
preocupacdo as suas estratégias de negdcios ou possibilitar maior ousadia por parte
daquelas que ja realizam gastos em P&D de forma continua.” (ANPEI, 2009, p. 48)

E importante ressaltar que antes da Lei da Inovacdo de 2005, as instituicdes de
fomento nao podiam aplicar recursos ndo-reembolsaveis diretamente nas empresas. Apenas
as instituicdes de pesquisa estavam autorizadas a receber recursos.

Conforme destaca o relatério da Anpei (2009), o Programa de Subvencdo
Econbmica da Finep teve inicio em 2006, por meio de chamadas publicas, nas quais sao
especificados, entre outros itens, os temas/areas a serem apoiados, o valor minimo da
subvencdo, as exigéncias de contrapartida por parte das empresas e 0s critérios de
pontuacéo dos projetos.

Em 2007 o processo de selecdo das empresas candidatas a subvencdo passou a ser
realizado em duas etapas: na consulta prévia era requerida uma descrigdo simplificada do
projeto, para enquadramento da demanda; e na segunda se exigia a apresentacao detalhada
do projeto para avaliacdo de meérito (aspectos técnicos, juridicos e financeiros como
detalhamento do orgamento, descri¢do das atividades, indicadores e prazos do cronograma
fisico, adequacdo do cronograma de desembolso, entre outros).

No periodo de 2006 a 2008 houve trés chamadas publicas, uma em cada ano,
definindo como elegiveis as empresas brasileiras de qualquer porte. A chamada publica de
2006 recebeu cerca de 1.100 propostas, tendo sido qualificadas 550 delas e aprovadas 155.
“O elevado numero de propostas apresentadas no primeiro ano de vigéncia da subvengao
sugere que o instrumento ampliou consideravelmente o universo das empresas
demandantes da agéncia”. (ANPEI, 2009, p. 50).

Em 2007, a demanda pelos recursos da subvencéo foi ainda maior do que em 2006,
tendo sido apresentadas mais de 2.500 propostas. Foram contratados 174 projetos com
valor total de R$ 314,2 milhdes. De acordo com o relatério da Anpei (2009), em 2007, foi
grande a predominancia das micro e pequenas empresas entre as beneficiadas, com 59% do
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total, comparativamente a 16% de projetos de empresas de médio porte e 25% de empresas
de grande porte. Em 2008, foram o numero continuou subindo. Foram aprovados 209

projetos com um total de R$ 453 milhdes.

2.3.1.3.2 — Subvencéo para contratacdo de pesquisadores — Finep

Essa modalidade de recursos ndo-reembolsaveis € utilizada na contracdo de
profissionais com titulacdo de mestre ou doutor para serem empregados em atividades de
inovacdo tecnoldgica nas empresas. “A idéia é de que esses recursos humanos qualificados
elevem a capacitacdo das empresas para executar atividades inovativas e reforcem sua
competitividade.” (ANPEI, 2009, p. 56).

A concessédo do beneficio é feita na forma de um ressarcimento semestral das
despesas com a remuneracdo dos pesquisadores contratados, limitado a: 1) até 60% do
valor dessa remuneracao, nas regifes abrangidas pelas extintas Sudam e Sudene; e 2) até
40%, nos demais casos. O teto para a subvencdo € de R$ 7 mil para doutores e R$ 5 mil
para mestres (independentemente da regido), por um periodo de até trés anos
improrrogaveis. Cabe mencionar que a subvenc¢do ndo pode cobrir despesas com encargos
sociais e beneficios trabalhistas.

O processo de selecdo das empresas interessadas neste tipo de subvencdo também é
feito mediante chamada publica e também requer a apresentacao de projeto. Ha duas etapas
a serem cumpridas: a primeira consiste na apresentacdo de uma Carta de Manifestacdo da
empresa pelo uso do instrumento, com a finalidade de possibilitar a identificagcdo da
demanda pela agéncia de fomento. Na segunda etapa, as empresas pre-qualificadas devem
apresentar um projeto de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo contemplando a
contratacdo do(s) pesquisador(es) contratado(s) com relagéo formal de emprego.

A Unica chamada publica dessa modalidade de subvencdo foi lancada em 2006,
com um valor de R$ 60 milhGes para aplicacdo em trés anos. A agéncia recebeu 145 cartas
de manifestacdo, em varias rodadas, até dezembro de 2007. A Finep aprovou 37 projetos,
no valor total de R$ 10,5 milhGes. Esse valor seria destinado a contratagdo de 132
pesquisadores, sendo 84 mestres e 48 doutores. Dos 37 projetos aprovados, 11 foram de
empresas de grande porte, cinco de empresas de médio porte, 10 de pequenas empresas, 10

de microempresas e um projeto de empresa em fase pré-operacional.
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2.3.1.3.3 — Programa Primeira Empresa Inovadora (PRIME) — Finep

Programa instituido em 2008, tem como objetivo criar condi¢des financeiras
favoraveis para que um conjunto significativo de empresas nascentes de alto valor
agregado possa consolidar com sucesso a sua fase inicial de desenvolvimento. Prevé
investimento de R$ 1,3 bilh&o, até 2012, em projetos que promovam a consolidacdo de
negocios de alto valor agregado e a capacitacdo de novos empreendedores. A idéia € criar
condicdes para que as empresas estruturem os seus planos de negdcio e passem a oferecer
produtos e servigos inovadores no mercado.

O Prime baseia-se em conveénios de cooperacao institucional firmados entre a Finep
e 18 incubadoras-ancoras, escolhidas por meio de edital. Prevé-se que, em média, cada
rede de incubadoras, centralizada na incubadora-ancora, apoie 100 empresas. A Finep
transfere para cada incubadora-ancora R$ 12 milhdes, para serem alocados integralmente
nas empresas que atendam aos requisitos do Programa.

Qualquer empresa, com menos de 24 meses de vida, pode participar, desde que
realize atividades de pesquisa e desenvolvimento e disponha de um produto viavel
economicamente. A empresa beneficiada pelo Prime tem o projeto apoiado por duas
modalidades de aporte financeiro, no valor total da ordem de R$ 240 mil por empresa.
Esses recursos séo liberados em dois anos, sendo que a primeira parcela, de R$ 120 mil,
advém do Programa de Subvenc¢do Econdmica a Inovacao, e pode ser utilizada para custear
recursos humanos qualificados (técnicos e administrativos) e servicos de consultoria
especializada em estudos de mercado, servico juridico, financeiro, certificacdo, custos etc.
Estes sdo recursos ndo reembolsaveis (subvengdo econdmica).

As empresas que passarem com sucesso pelos 12 meses iniciais, atingindo as metas
estabelecidas nos planos de negdcio, podem candidatar-se, ap6s um processo de avaliagéo,
a um empréstimo do Programa Juro Zero, no valor de outros R$120 mil, para apoiar o
segundo ano de atividades. O reembolso deste empréstimo sera feito em 100 parcelas, sem
juros.

A previsdo do Prime é patrocinar trés rodadas de editais no 2008-2011,
contemplando cerca de cinco mil empresas e investimentos da ordem de R$ 650 milhdes
de subvencdo. Somando-se a este valor o adicional da mesma magnitude em crédito e

capital de risco, o total de recursos disponibilizado sera superior a R$1 bilho.
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2.3.1.3.4 — Fundo Tecnoldgico (Funtec) — BNDES

O Funtec do BNDES financia com recursos ndo-reembolsaveis projetos em areas
consideradas de interesse estratégico para o Brasil. O fundo ndo financia a empresa
diretamente, mas instituicdes tecnoldgicas e instituicdes de apoio ao desenvolvimento
tecnoldgico, com a participacdo de empresas. “Uma diretriz importante do Fundo é evitar a
pulverizacdo de recursos, concentrando sua atuacdo em temas especificos, com foco bem
definido, especialmente em &reas em que as empresas brasileiras possam vir a assumir
papel de destaque ou lideranca no plano mundial.” (ANPEI, 2009, p. 57)

As areas atualmente definidas como prioritarias sdo: energias renovaveis; meio
ambiente, com foco em solucdes para o controle de emissdes poluentes de veiculos e de
industrias; e salde — especificamente principios ativos e medicamentos para doencas
negligenciadas, farmacos que utilizem técnica de DNA recombinante e 0 apoio a
construcdo de infraestrutura de inovacdo em salde, envolvendo biotérios, pesquisa pré-
clinica e pesquisa clinica. A orientacdo é de que 85% dos recursos do Funtec sejam
destinados a essas areas. Os demais 15% sdo disputados livremente em funcdo do mérito
dos projetos.

Os recursos sdo concedidos diretamente as instituicGes beneficiadas e podem
financiar até 90% do custo do projeto. O Fundo financia também a aquisicdo de
equipamentos novos de pesquisa, produzidos no Pais (ou importados, quando ndo houver
similar nacional); aquisicdo de software desenvolvido com tecnologia nacional (ou com
tecnologia estrangeira, quando ndo houver similar nacional); despesas com salarios de
equipe propria de P&D; despesas com treinamento e capacitacdo tecnologica; despesas
pré-operacionais e outras necessarias a introducdo de inovagdo tecnolégica no mercado,
limitadas a 30% do valor do apoio ao projeto.

O Fundo recebe dotagdes anuais definidas pela diretoria do BNDES e recursos
decorrentes do retorno das aplicacGes da disponibilidade do proprio Funtec (deduzidas as
despesas relativas a impostos e taxas de administracdo envolvidas nessas aplicacoes).

A escala de operacBes do Funtec ainda € relativamente limitada, conforme destaca
o relatério da Anpei (2009). Em 2007, o Banco contratou um total de quatro propostas, que
somaram R$ 54 milhdes; em 2008 foram seis propostas contempladas, no valor de R$ 62,5

milhdes.
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2.3.1.3.5 — Programa RHAE - Pesquisador na Empresa — CNPq

Criado em 1987, o Programa de Formagdo de Recursos Humanos em Areas
Estratégicas (RHAE) era gerenciado inicialmente pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
O CNPqg desempenhava o papel de agéncia executora. O Programa contemplava um
conjunto de modalidades de bolsas de Fomento Tecnoldgico, especialmente desenhadas
para apoiar a formacdo e capacitacdo dos recursos humanos atuantes em projetos de
pesquisa aplicada ou de desenvolvimento tecnoldgico e, sobretudo, para propiciar a
agregacao de pessoal altamente qualificado em atividades de P&D nas empresas. (ANPEI,
2009, p. 58)

Foi a partir de 1997 que o programa comecgou a ser conhecido como Programa de
Capacitacdo de Recursos Humanos para o Desenvolvimento Tecnoldgico, o RHAE. A
partir disso ele passou a ser totalmente gerido pelo CNPq e operado através de editais
regulares. De 2002 a 2006, o programa foi rebatizado de RHAE-Inovagdo, nos quatros
editais que haviam sido lancados neste periodo.

Desde 2007, o Programa passou a ser direcionado para ampliar a absorcdo de
mestres e doutores em atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagcdo em micro,
pequenas e médias empresas. Atualmente as bolsas em nivel de mestrado e doutorado
variam de R$ 2.200,00 a R$ 4.500,00, valor que depende ndo apenas da titulacdo do
candidato, como do seu tempo de experiéncia e da regido geografica em que se localiza a
empresa. Além destas, o projeto também pode incluir bolsas de Desenvolvimento
Tecnoldgico Industrial (DTI) e Iniciagdo Tecnol6gica Industrial (ITI). Em todos os casos,
as bolsas tém duracgéo de até 24 meses.

Na configuracédo atual, o Programa do CNPq prevé recursos para convénios com as
fundacges estaduais de amparo a pesquisa das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste —
bem como com o Estado do Espirito Santo. O objetivo € que as regifes possam lancar seus
editais proprios, nos moldes do edital nacional. Para cada R$ aportado pelo CNPq, a FAP
deve aportar R$ 0,50. Em 2007, foram destinados R$ 10 milhdes a esses convénios, valor

que se repetiu na edicdo de 2008.

2.3.1.4 — Fundos de capital de risco

De acordo com o relatério da Anpei (2009), nos paises desenvolvidos, o capital de
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risco € a modalidade mais utilizada para o financiamento da criacdo e das fases
subseqlientes de pequenas e médias empresas de base tecnolégica. No Brasil, foi somente
na década de 1990 que essa modalidade comecou a ter impulso mais consistente.

Um fundo de capital de risco é uma operacdo de crédito em que 0 pagamento é
vinculado aos resultados financeiros obtidos pela empresa com a execucdo do projeto de
P&D. E um financiamento em que o investidor assume parte do risco tecnoldgico e
comercial do projeto. O capital de risco se traduz no investimento temporario de fundos,
gerenciados por bancos ou por entidades especializadas, em empresas nascentes ou
emergentes com grande potencial de crescimento. Por meio da compra de agfes ou
debéntures conversiveis em agdes, os fundos obtém participacdo acionaria direta no capital
social da empresa nascente.

Para fazer frente a dificuldade de captacdo de recursos privados para financiar o
risco dos projetos dessas empresas, caracteristica dos paises em desenvolvimento, algumas
agéncias governamentais estdo formando fundos mistos, como é o caso da Finep (Projeto
Inovar), do BNDES (Capitalizacdo de Empresas e Programa Criatec) e do Sebrae. Existem
também os fundos privados de capital de risco como o Votorantim Ventures, CRP
Companhia de ParticipacOes, Eccelera, Stratus Investimentos, FIR Capital Partners, entre

outros.

Quadro 2 — Fundos de capital de risco

*Incubadora de Fundos Inovar

Finep Projeto Inovar *Forum Brasil de Inovagédo
*Programa Inovar Semente
BNDES Capitalizacdo de Empresas
] ] Programa Criatec
Capital de Risco
Sebrae

CRP Companbhia de Participac6es,
Votorantim Ventures, Eccelera,
Stratus Investimentos, FIR Capital

Fundos privados
de capital de risco

Fonte: Anpei (2009). Elaboracédo propria.
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O Projeto Inovar da Finep foi langado em maio de 2000 e tem por objetivo
promover o desenvolvimento das pequenas e médias empresas de base tecnoldgica, por
meio da implantacdo de instrumentos para o seu financiamento, especialmente o capital de
risco. Com o projeto, a Finep procura construir uma ponte entre empreendedores e
investidores que estimule a cultura da utilizacdo do capital de risco em empresas nascentes
de base tecnoldgica, ajudando a completar o ciclo da inovagdo, desde a pesquisa até o
mercado. Sdo parceiros da Finep no Projeto Inovar: o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), o Sebrae, a Fundacgdo Petrobras de Seguridade Social (Petros), o
CNPqg, a Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos de
Tecnologias Avancadas (Anprotec), a Sociedade para a Promocdo da Exceléncia do
Software Brasileiro (Softex) e o Instituto Euvaldo Lodi (IEL).

O projeto Inovar contempla as seguintes acdes de apoio financeiro: Incubadora de
Fundos Inovar, Forum Brasil de Inovagdo e o Programa Inovar Semente. A Incubadora de
Fundos Inovar é formada por um consorcio entre Finep, Sebrae, Fundo Multilateral de
Investimentos (FUMIN/BID) e Petros, para analise conjunta e apoio a montagem de novos
fundos de capital de risco para apoio a empresas nascentes e emergentes de base
tecnoldgica.

O Férum Brasil e Inovacdo é um instrumento dedicado a apoiar empreendimentos
que ainda ndo se encontram em um estagio que possa atrair investidores. Seu objetivo
principal é transformar em negdcio as tecnologias geradas nas instituicbes de ensino e
pesquisa, utilizando como fonte de recursos os Fundos Setoriais.

O Programa Inovar Semente, lancado em 2006 pela Finep, tem como objetivo
constituir fundos para financiar empresas nascentes de base tecnologica em estagio pre-
operacional, muitas vezes ainda dentro de incubadoras e universidades. Esta é uma fase de
risco elevado, em que a empresa ndo tem garantias para oferecer aos investidores. Vale
ressaltar que o Inovar Semente ndo financia diretamente as empresas que promovem
inovacgOes, ele apenas promove a criagdo de novos fundos que vao investir nas empresas
inovadoras.

O Criatec, um fundo de capital de risco do BNDES, tem o0 mesmo principio que o
Inovar Semente da Finep (a constituicdo de fundos de investimento para capitalizar micro e
pequenas empresas inovadoras). Ja a capitalizacdo de empresas, também promovida pelo
BNDES, é feita por meio da participacdo do banco no mercado de capital de risco. O
BNDES atua neste mercado atraves de participacdes em fundos matuos de investimento
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em empresas emergentes para apoiar empresas inovadoras.

Dentro da abordagem de Sistema Nacional de Inovacéo, é importante reconhecer o
esforco do governo federal na elaboracdo de politicas de apoio as empresas inovativas. A
politica tecnoldgica brasileira experimentou mudancas expressivas ao longo desta década.
Foram criadas duas novas leis federais (Lei da Inovagédo e Lei do Bem) — o grande marco
legal de apoio a inovacao — e criado um amplo e diversificado conjunto de instrumentos de
apoio a adocdo de estratégias inovativas.

A nova politica brasileira avancou em varias frentes: ao ampliar os incentivos
fiscais, ao estabelecer programas de subvencdo direta as empresas, ao criar linhas de
financiamento com juros reduzidos e ao subvencionar a contratacdo de pesquisadores. A
ampliacdo de novos instrumentos que vao além destes ja estabelecidos € o proximo

desafio.
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CAPITULO 3 - SISTEMA MINEIRO DE INOVACAO E AS POLITICAS DE
APOIO A INOVACAO DE MINAS GERAIS

O presente capitulo tem como objetivo apresentar a tentativa de construcdo do
Sistema Mineiro de Inovacao (Simi), o qual foi regulamentado em 2007, e as politicas de
inovacdo adotadas pelo Estado de Minas Gerais. O grande passo dado pelo governo
estadual para promover as atividades inovativas dentro das empresas foi a criacdo da Lei
Mineira de Inovacdo n° 17.348 de janeiro de 2008. Por fim, na Ultima secdo é apresentada
uma comparagao entre 0s instrumentos estaduais de apoio a inovacao e aqueles disponiveis

na esfera federal.

3.1 — Inovacdo e Construcdo do Sistema Mineiro de Inovacao (Simi)

O Estado de Minas Gerais esta localizado na regido Sudeste do Brasil, a regido com
0 maior Produto Interno Bruto (PIB) do Pais. Sdo 853 municipios mineiros, com uma
populacdo de 19,8 milhdes, cerca de 10% do total nacional, de acordo com dados de 2008
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os tltimos nimeros divulgados
pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP) confirmam o crescimento que vem sendo registrado no
Estado. Em 2007, o PIB de Minas expandiu 5,8% em termos reais, alcancando o quinto
ano consecutivo de crescimento. Nesse mesmo ano, o resultado do Estado foi ligeiramente
superior ao do Brasil, que cresceu 5,7%. Em valores correntes, o PIB a precos de mercado
foi estimado em R$ 236.902 milhdes, e a renda per capita em R$ 11.985,00.

O PIB de Minas, de acordo com a Fundacdo Jodo Pinheiro, cresceu,
aproximadamente, 33% entre 1995 e 2005. Neste periodo, o PIB do Estado representou
cerca de 10% do PIB nacional, o que fez com que Minas ocupasse durante estes anos a
posicdo de terceira maior economia do Pais, atrds de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro.
(GONCALVES E FERREIRA, 2007, p. 20 e 21)

Dentre algumas caracteristicas gerais de sua estrutura produtiva, Minas Gerais
destaca-se por ser responsavel por 35,6% da producdo total brasileira de aco bruto. Em
2008, a producdo brasileira foi de 33,712 milhdes de toneladas, enquanto a de Minas foi de
11,9 milhdes de toneladas. No Estado estdo instaladas cinco das maiores siderdrgicas do
Brasil. O Estado é também o maior produtor mundial de nidbio e maior produtor brasileiro
de minério de ferro, aco e cimento, responde por 44,05% do total da producdo mineral
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brasileira.

Em pouco mais de 20 anos, Minas Gerais consolidou sua posi¢cdo como segundo
polo automobilistico brasileiro. Hoje, o Estado tem uma situacdo consolidada no setor,
sendo responsavel por 24,6% da producdo nacional de veiculos. Minas Gerais também é o
quarto produtor e o sexto exportador brasileiro de calgados, reunindo cerca de 3.000
empresas - 98% de pequeno e médio portes - que geram aproximadamente cerca de 30 mil
empregos diretos.

O Estado é o maior produtor de café e leite do Brasil, 0 segundo no ranking de
producdo de cana-de-agucar, e o terceiro produtor nacional de milho. Juntos, o milho e a
soja representam 89,2% de todos os gréos produzidos em Minas Gerais, cerca de 9,1
milhGes de toneladas. A area plantada em todo o Estado chega a 7,5 milhdes de hectares e
0 numero estimado de produtores rurais hoje é de 500 mil, de acordo com dados da safra
de 2008. Neste mesmo ano, as exportacdes do agronegdcio mineiro representaram 23,7%
do total das exportacGes do Estado. Ja o PIB do agronegdcio mineiro em 2008 foi de R$
90,5 bilhdes, 35% do PIB estadual.

No que tange a infra-estrutura de ciéncia e tecnologia, Minas Gerais possui além de
seu parque industrial e de servicos, doze universidades e instituicdes de ensino superior
federais, duas estaduais, uma universidade catélica, varias instituicdes particulares de
ensino superior, varios centros de pesquisa federais e estaduais, como a Epamig, o Cetec, a
Funed e a Fundacdo Jodo Pinheiro, escolas profissionalizantes, incubadoras de base
tecnoldgica, um banco de desenvolvimento e uma agéncia de financiamento criada e
mantida pelo Governo estadual, a Fapemig.

As politicas de ciéncia e tecnologia do Estado estdo concentradas no Programa
Mineiro de Desenvolvimento Integrado (PMDI) e no or¢camento da Fapemig. O Estado
conta ainda com a Lei Mineira de Inovagéo, aprovada em 2008 e o Fundo de Incentivo a
Inovacao Tecnologica (FIIT).

A Fapemig vive um cenario de significativos investimentos publicos nos ultimos
trés anos. O governo mineiro vem repassando desde 2007, a fundacdo, 0s recursos
previstos na constituicdo mineira, ou seja, 1% da receita liquida corrente do Estado. O
orcamento de 2008 da Fundacdo atingiu cerca de R$ 230 milhdes para um conjunto de
cerca de 6.520 pesquisadores doutores de Minas Gerais. E importante destacar que em
2003 esse mesmo governo, no inicio de seu primeiro mandato, repassou a essa agéncia R$
23 milhdes. (BARRETO E BORGES, 2009, p. 602).
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A principal agéncia estadual de financiamento a pesquisa do pais,
Fundacdo de Amparo a Pesquisa de S&o Paulo (Fapesp), investiu
no ano de 2007 o montante de R$ 632 milhdes. O investimento da
Fapesp por pesquisador do Estado de S&o Paulo é de
aproximadamente R$ 32 mil, considerando que esse Estado tem
registrado perto de 20.000 pesquisadores doutores em suas
instituicOes de ensino e pesquisa. O Estado de Minas Gerais possuli
de acordo com os dados do CNPq, 6250 pesquisadores doutores.
Portanto, em 2008, o investimento da Fapemig por pesquisador do
Estado de Minas Gerais foi de R$ 36 mil, ou seja, maior que o de
Séo Paulo. (BARRETO E BORGES, 2009, p. 602).

A Fapemig estimula o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico por meio de
modalidades de apoio como financiamento de projetos de pesquisa, concessdo de bolsas
(capacitacdo de pesquisadores), organizacdo e participacdo em eventos cientificos,
incentivo a formacdo de redes de pesquisa, além de apoio a publicacdes cientificas e
tecnoldgicas.

Os recursos para a realizacdo de projetos de pesquisa podem ser obtidos através de
dois tipos de editais: Universal e Demanda Induzida. O primeiro é o atendimento a
pesquisadores com projetos de pesquisa cientifica e tecnolégica em todas as areas do
conhecimento. J& os editais de Demanda Induzida constituem uma linha de financiamento
especial para projetos em areas consideradas prioritarias para o desenvolvimento do
Estado. Essas areas sao pré-determinadas pelo Conselho Estadual de Ciéncia e Tecnologia
(Conecit), pelo Conselho Curador e pela Sectes.

A clientela da Fapemig é constituida por instituicbes de pesquisa estaduais ou
federais; universidades federais, estaduais, municipais e privadas que executem atividades
de pesquisa cientifica ou tecnoldgica; orgdos do governo do Estado de Minas Gerais;
incubadoras de empresas; e parques tecnoldgicos.

Como ja visto no capitulo 1, um sistema de inovacgdo é baseado na articulacdo entre
os diversos agentes regionais para a estruturacdo de um ambiente propicio para o
desenvolvimento de iniciativas inovadoras de modo a aumentar o bem estar social e a
competitividade das empresas de um pais. Em Minas Gerais esta se consolidando nos
ultimos anos o Sistema Mineiro de Inovacdo (Simi), através do trabalho conjunto entre

iniciativas governamentais, parcerias institucionais, centros de pesquisa e o0 empresariado.
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Figura 1 — Sistema Mineiro de Inovacao
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O Simi foi regulamentado em 2007 e é gerenciado desde entdo pela Secretaria de
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior de Minas (Sectes). A missdo do Sistema é integrar e
coordenar o ambiente de inovacdo, constituido pelo Governo do Estado, instituigdes
cientificas e tecnologicas e segmento empresarial. O objetivo do Simi é articular ac¢des
visando estimular a transformacdo de conhecimento em inovacdo, a fim de promover o
desenvolvimento socioecondémico do Estado.

O Sistema Mineiro de Inovacdo é formado por diversas instituicdes parceiras. As
acOes do governo dentro do Simi sdo desenvolvidas pela Sectes, Fapemig, Banco de
Desenvolvimento do Estado de Minas Gerais (BDMG), Fundagdo Centro Tecnoldgico de
Minas Gerais (Cetec), Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (Epamig) e
Universidade Estadual de Montes Claros (Unimontes). A responsabilidade do

empresariado fica por conta da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais



(Fiemg), Rede Tecnoldgica (Retec) e Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(Sebrae). As demais ac¢Oes sdo desenvolvidas pelos centros de pesquisa publicos e privados
como Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Centro de Desenvolvimento da
Tecnologia Nuclear (CDTN), Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais
(Cefet MG), Centro de Pesquisas René Rachou (CPgRR), Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), Fundacdo Ezequiel Dias (Funed), Instituto Nacional de
TelecomunicacBes (Inatel), Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC
Minas), Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), Universidade Federal de Lavras
(Ufla), Universidade Federal de Ouro Preto (Ufop), Universidade Federal de Séo Jodo Del-
Rei (UFSJ), Universidade Federal do Triangulo Mineiro (UFTM), Universidade Federal de
Uberlandia (UFU), Universidade Federal de Vigcosa (UFV), Universidade Federal dos
Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVJIM) e Universidade Federal de Itajuba (Unifei).

O Sistema Mineiro de Inovacéo é constituido por uma plataforma operacional e por
trés projetos estruturadores. A plataforma operacional é formada pelo Férum Mineiro de
Inovacdo, pelo Comité de Empresarios para a Inovacdo, um Programa de Comunicacéo,
um Portal Web 2.0 e um Observatorio de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao e Ensino Superior.

O Forum Mineiro de Inovacao é presidido pelo governador de Minas e formado por
representantes do setor empresarial, do setor publico e das instituicdes de Ciéncia e
Tecnologia (ICTs) em diferentes areas do conhecimento. O Férum é responsavel por
elaborar e aprovar as politicas e estratégias de promocdo da inovacdo. O Comité de
Empresarios para a Inovacdo é formado por empresarios mineiros e de outros Estados,
articulados em torno de estratégias e acdes. O objetivo é a propagacdo da cultura da
inovagao nos setores econdmicos e sociais.

O Programa de Comunicacdo tem o objetivo de divulgar novos conhecimentos e
inovacgOes, inclusive por meio de novas tecnologias sintonizadas com os avancos da
comunicacédo e da internet. O portal na internet fornece oportunidades de colaboracdo e
interatividade dos atores da inovacgdo no Estado, conectados por meio de comunidades de
interesse, baseadas no conceito Web 2.0. O objetivo é proporcionar um ambiente de
integracdo de acbes virtuais e presenciais dos agentes de inovagdo. E por dltimo, o
Observatorio € um instrumento que disponibiliza dados e informagdes para a prospecgéo,
avaliacdo e monitoramento das politicas publicas e da competitividade de Minas Gerais
com base nos avancos da Ciéncia, da Tecnologia, da Inovagédo e do Ensino Superior.

Os trés projetos estruturadores que ddo sustentabilidade para o Simi sdo: Rede de
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Formacdo Profissional Orientada pelo Mercado (RFPOM) que tem como objetivo
contribuir para que os cidaddos mineiros tenham mais oportunidades no mercado de
trabalho; os Arranjos Produtivos Locais (APLs) que melhoram a capacidade competitiva
de segmentos econdmicos de elevado conteddo tecnologico e a Rede de Inovacdo
Tecnoldgica (RIT) que amplia a capacidade de inovacdo tecnoldgica das empresas
mineiras, com atuacdo em trés frentes: “ambiente de inovagdo”, “inovacdo na empresa” e
“inovacao na sociedade”.

O “ambiente de inovacdo” é um ambiente favoravel a inovacdo em Minas e pode
ser alcancado por meio das seguintes agdes: os Parques Tecnoldgicos, as Incubadoras de
Empresas, a atragdo e retencdo de Centros de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), pelo
Parque Industrial Tecnoldgico (PIT) e através também da Lei Estadual de Inovacéo.

Os Parques Tecnoldgicos sdo destinados a empresas de base tecnoldgica.
Atualmente, os investimentos sdo em trés parques tecnoldgicos: o de Belo Horizonte (BH-
TEC), com vocacdo multi-setorial; o de Vigosa (PTV-Centev), com foco no agronegécio; e
o0 de Itajuba (ParCTec), voltado para a energia. Outros parques estdo em estudo quanto a
sua viabilidade: Juiz de Fora, Lavras e Uberaba. As Incubadoras de Empresas criam um
ambiente propicio ao desenvolvimento de empresas de alta tecnologia. Tém o apoio da
Rede Mineira de Incubadoras (RIMI). O trabalho de atragcdo e retencdo de Centros de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) vem sendo desenvolvido pela Sectes, a qual esta
sempre em contato com empresas nacionais e estrangeiras, visando demonstrar 0s
diferenciais e as vantagens do Estado.

O Parque Industrial Tecnoldgico (PIT) estd localizado préximo ao Aeroporto
Internacional de Confins, visa a atragdo de industrias de alto conteddo tecnoldgico, com
foco na produgdo. Funcionara como transbordamento natural do BH-TEC. J& a Lei
Estadual de Inovacéo incentiva a parceria entre instituicdes de pesquisa e empresas. O seu
pioneirismo é marcado pela criagdo do Fundo de Incentivo a Inovagdo Tecnoldgica (FIIT),
que viabiliza uma forma legal de subvencéo.

A outra frente de atuacdo da Rede de Inovacdo Tecnologica (RIT) é a “inovagéo na
empresa” que compreende ac¢oes de suporte e articulagdo entre os atores de empresas e de
InstituicOes de Ciéncia e Tecnologia para acelerar a inovacéo dentro da area empresarial. A

“inovagdo na empresa” se d& por meio de alguns programas, como mostra o quadro 3.
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Quadro 3 — Programas para o estimulo da inovacdo na empresa

Programa de Incentivo a Inovagdo (PII)

Transforma pesquisas conduzidas nos laboratérios
das universidades em inovagdes tecnoldgicas. O PII
desenvolve protétipos de produtos e promove
apresentagOes estratégicas para investidores. Ja foi
implantado em Lavras, Vigosa, ltajuba e Juiz de
Fora.

Ndcleo de Inovacédo Tecnoldgica (NIT)

Faz a capacitagdo de profissionais para gerir
atividades direcionadas a inovacdo, protecéo,
atividade intelectual e comercializacdo dos
resultados das pesquisas desenvolvidas nas
universidades e nos centros de pesquisa. Dissemina
a cultura da inovacéo e da propriedade intelectual.
Em Minas Gerais, sdo 22 NITs implantados.

Tecnologia Industrial Bésica (T1B)

Aprimora e certifica laboratorios e escritorios para
ofertarem  servicos de TIB a0  setor
empresarial/industrial. A acdo é desenvolvida em
parceria com o Instituto de Pesos e Medidas (IPEM),
Fundacdo Centro Tecnolégico de Minas Gerais
(Cetec), Instituto Euvaldo Lodi da Fiemg
(IEL/Fiemg), Rede Metrolégica de Minas Gerais e
Sebrae.

Centro Minas Design (CMD)

Principal iniciativa em Minas destinada a inserir
efetivamente o design na inddstria como recurso
estratégico para incremento da competitividade e da
agregacdo de valor aos produtos e Sservicos.
Operando em rede de cooperagdo, aglutina parceiros
e estruturas afins. Contempla ainda a¢es de ensino,
pesquisa e desenvolvimento.

Encontros de Inovacdo

Relne empresarios, pesquisadores e instituicbes de
um mesmo setor produtivo buscando debater a
inovacdo e criar planos de agdo para impulsionar o
crescimento por via da tecnologia aplicada. Os
Encontros  incentivam a  transferéncia  do
conhecimento da academia para empresas e
subsidiam a criagdo de politicas publicas.

Editais Induzidos da Fapemig

Programa de Apoio a Pesquisa em Empresas
(Pappe) — financia solugdes tecnoldgicas de impacto
social ou comercial. Em 2008, contemplou projetos
que somaram R$ 20 milhdes e atenderam 71
empresas, com recursos do governo de Minas, Finep
e Federagdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg).

Programa Mestres e Doutores na Empresa — financia
propostas conjuntas entre empresas e Instituigdes de
Ciéncia e Tecnologia (ICTs) para o desenvolvimento
de projetos de inovacdo, com a contratacdo de
mestres e doutores e/ou a estruturacdo de centros de
pesquisa e desenvolvimento em empresas. Estimula
a transferéncia de tecnologia e a consequente fixacéo
de pesquisadores no setor empresarial.

Fonte: Sistema Mineiro de Inovagdo, Simi. Elaboragdo propria.
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A terceira e Gltima frente de atuacdo da Rede de Inovacdo Tecnoldgica (RIT) é a
“inovacdo na sociedade”, por meio da qual é possivel disseminar e consolidar a cultura do
empreendedorismo e da inovacao, essencial para uma acdo pro-ativa na economia do
conhecimento. A Cultura Empreendedora estimula o surgimento e o desenvolvimento do
perfil empreendedor nos cidaddos, principalmente nos potenciais empresarios e nos jovens
alunos do ensino fundamental. S&o desenvolvidas trés acbes bésicas: o Curso de
Empreendedorismo e Plano de Negdcios, o Projeto Jovens Empreendedores e 0os Nucleos
de Apoio ao Empreendedor (NAES), presentes em todas as regides do Estado.

Ainda como parte da “inovagdo na sociedade” existe ainda o Projeto Tecnologia
Empreendedorismo e Inovacdo Aplicados (TEIA), o qual capacita prestadores de servigos
que atuardo no desenvolvimento de novos negdcios e criacdo de oportunidades de
interacdo por meio de ferramentas de Web 2.0 e redes sociais. Focado em empresas,
autarquias, 6rgdos publicos, instituicdes de ensino, sindicatos e associa¢fes, 0 projeto tem
como meta abranger todos os municipios mineiros.

E por dltimo, é importante destacar também, o projeto C5 que é Centro de
Competéncia em Comunidades de Cooperacdo e Conhecimento, formado por uma equipe
multidisciplinar da UFMG (Ciéncias da Computacdo, Ciéncias Econdmicas e Faculdade de
Filosofia e Ciéncias Humanas). O Projeto C5 analisa, de forma quantitativa e qualitativa, a
evolucéo e os resultados do Projeto TEIA e o impacto da economia digital na sociedade.

Ainda como parte da discussdo sobre a formacdo do Sistema Mineiro de Inovacéo é
importante destacar que o desenvolvimento regional e setorial é promovido por meio de
Arranjos Produtivos Locais (APLs), Pdlos de Exceléncia e Pélos de Inovagdo, cujas

defini¢cGes encontram-se no quadro 4.
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Quadro 4 — Desenvolvimento regional e setorial dentro do Simi

Arranjos Produtivos Locais (APLS) Os APLs sdo formados por um conjunto de atores
econémicos, politicos e sociais, localizados em um
mesmo  territério, desenvolvendo  atividades
econdmicas correlatas e que apresentam vinculos de
producdo, interacdo, cooperacdo e aprendizagem.
Ampliando e melhorando a competitividade e a
sustentabilidade dos micro e pequenos negocios de
elevado  conteldo  tecnoldgico,  estimulando
processos, locais de desenvolvimento de forma auto-
sustentavel.

Pélos de Exceléncia Consolidam setores estratégicos, nos quais Minas
tem tradicdo, massa critica e/ou vantagens
competitivas na perspectiva da economia do
conhecimento. Sdo ambientes adequados para
investimentos de alto valor agregado e de referéncia
nacional e internacional. Integram competéncias
institucionais para induzir o processo de
desenvolvimento sustentdvel de cada setor. Os polos
ja implantados séo: café, leite, florestas, mineracdo e
metalurgia, recursos hidricos e genética bovina. E
esta em fase de implantagdo o Pélo de Exceléncia
em Gestdo Ambiental, em Inhotim.

Pélos de Inovagédo Aceleraram o processo de desenvolvimento de
regides economicamente menos desenvolvidas. Nas
regides do Norte, Jequitinhonha e Mucuri, 0 governo
do Estado de Minas e o0s parceiros irdo agir como
catalisadores de oportunidades. Em cada p6lo serdo
fortalecidas as instituicdes de P&D e ensino
existentes e criadas outras complementares para dar
suporte & inovacdo, por meio da pesquisa,
desenvolvimento e capacitacdo de recursos
humanos. Os Pélos de Inovagdo estdo em Montes
Claros, Salinas, Aracuai, Tedfilo Otoni, Diamantina,
Corinto, Almenara e Janalba, Vicosa, Sete Lagoas,
Belo Horizonte e Uberaba.

Fonte: Sistema Mineiro de Inovagdo, Simi. Elaboragéo propria.

Apos analisar a constituicdo do Simi, é importante destacar que, embora a iniciativa
do governo de Minas Gerais no sentido de incentivar a inovacdo ainda seja incipiente, ndo
se pode desmerecer tal esfor¢co. O Simi é novo — foi regulamentado ha menos de trés anos -
mas ja conta com uma rede de instituicdes consistente formada tanto por Orgaos
governamentais, entidades de classe, centros de pesquisas de universidades e

empresariado.

3.2 — Politicas de Inovagdo em Minas Gerais

A0S poucos 0s governos estaduais estdo comecando a entender que ndo pode haver
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crescimento econdmico sem que o poder publico esteja ao lado da industria, estimulando a
inovacédo tecnoldgica. Para promover um ambiente econdmico favorével, alguns Estados
Brasileiros ja estdo implementando uma legislacdo que direciona esforcos para promover
pesquisa e desenvolvimento tecnologico.

Minas Gerais ¢ um dos 10 Estados que ja possui leis que complementam a lei de
inovacéo federal apresentada no capitulo 2. Os outros sdo: Amazonas, Mato Grosso, Santa
Catarina, Bahia, S&o Paulo, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Pernambuco e Alagoas®.

O principal avanco obtido na area de ciéncia e tecnologia em Minas Gerais foi a
aprovacao da lei mineira de inovacdo em janeiro de 2008, a qual foi um marco regulatério
legal para indugdo a inovacdo no Estado. A Lei n° 17.348 prevé medidas de incentivo a
pesquisa cientifica e tecnoldgica nas atividades produtivas, para obtencdo de sua
autonomia e competitividade; define também condicfes para que as instituicdes cientificas
e tecnoldgicas do Estado de Minas Gerais (ICTMGS) e seus servidores possam estabelecer
parcerias e contratos de servigos ou de transferéncias de tecnologia com empresas de base
tecnoldgica (EBTS) e instituicGes cientificas e tecnoldgicas privadas (ICT-Privadas); cria
condicdes para ganho adicional e licenca pessoal do servidor para constituir empresa
inovadora ou trabalhar em EBT, ICT-Privada ou outra ICTMG e propde a implantacdo de
nacleos de inovacéo tecnoldgicos nas ICTMGs e apdia o inventor independente. Quanto ao
interesse publico, a lei mineira prevé que as instituicdes estaduais podem encomendar
projetos cooperativos com empresas ou redes para solucao de seus problemas tecnologicos.

Quanto aos incentivos as empresas para a inducdo a inovagdo, existem outros
pontos presentes na Lei n® 17.348 de 2008, como: a concessao de incentivos financeiros as
empresas para inovacao tecnoldgica no estado, por meio do Fundo Estadual de Incentivo a
Inovacdo Tecnoldgica (FIIT); o apoio a criacdo de incubadoras de EBTS, parques
tecnoldgicos, redes cooperativas para inovacao e centros de P&D nas empresas inclusive
estrangeiras e a criagdo de fundos mutuos de capital semente.

A legislagéo estabelece também que o FIIT apoiara com recursos financeiros, na
forma de fomento, subvencdo econémica ou participacdo acionéria, projetos de criacdo e
desenvolvimento de produtos e processos inovadores nas EBTSs e nas ICT — Privadas. Vale

destacar que o0s recursos orcamentarios do FIHT sdo independentes dos recursos

2 Amazonas: Lei Estadual n° 3.095, de 17 de novembro de 2006. Mato Grosso: Lei Complementar n° 297, de
7 de janeiro de 2008. Santa Catarina: Lei n° 14.348, de 15 de janeiro de 2008. Minas Gerais: Lei n°® 17.348,
de 17 de janeiro de 2008. Bahia: Lei n® 17.346/2008. S&o Paulo: Lei Complementar n® 1.049, de 19 de junho
de 2008. Rio Grande do Sul: Lei de Inovacdo do Estado (n° 13.196 de 2009). Rio de Janeiro: Lei n°
1.913/2008. Pernambuco: Lei n® 10.973/04. Alagoas: Lei n® 17.346/2008.
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constitucionais da Fapemig.

O FIT, um dos maiores avancos da lei estadual em relacdo a lei de inovagdo
federal, foi regulamentado por meio de um decreto no mesmo ano em que foi aprovada a
lei mineira de inovacdo. A regulamentacdo esta no decreto n°® 44.874 de 18 de agosto de
2008.

A gestdo do FIIT estd sob a responsabilidade do seu grupo coordenador do qual
participam Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais (Seplag),
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF), Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico do Estado de Minas (Sede), Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior (Sectes), Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais
(Fapemig) e Federacdao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg).

O orgdo gestor do FIIT é a Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior (Sectes) e a Fapemig é o agente executor e financeiro. O decreto determina ainda
que o0s projetos e programas devem ser submetidos, pelo Orgdo gestor, ao grupo
coordenador para enquadramento e aderéncia as politicas e prioridades de C,T&l do
Estado e, se relevantes, estes projetos e programas deverdo ser encaminhados a Fapemig
para analise do seu mérito técnico e sua viabilidade, posterior recomendacéo de aprovacao
para efetivo apoio e implementacéo.

Os recursos do FIIT serdo aplicados sob a forma de fomento. O valor do
financiamento esta limitado a 90% do investimento total previsto no projeto, cabendo ao
beneficiario providenciar 10% dos recursos necessarios como contrapartida minima ao
projeto. O FIIT sera composto de dotacdes consignadas no or¢camento fiscal do Estado e
créditos adicionais, recursos provenientes de operacfes de crédito interno e externo
firmadas pelo Estado e destinadas ao FIIT, doagdes, contribuigdes ou legados de pessoas
fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras e recursos provenientes
de outras fontes. Poderdo ser beneficiarias dos recursos do FIIT as empresas de base
tecnoldgica (EBTS) e instituicdes cientificas e tecnoldgicas privadas (ICT-Privadas).

Os programas de apoio a inovacdo em Minas Gerais se dividem em quatro tipos
idénticos a divisdo dos programas disponibilizados pelo governo federal, apresentada no
capitulo 2. S&o eles: incentivo fiscal, financiamento reembolsavel, financiamento néo-

reembolsavel e capital de risco.
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3.2.1 — Incentivos fiscais em Minas Gerais

Analisando a legislacdo estadual, conclui-se que Minas Gerais ndo possui uma lei
especifica que estabeleca incentivos fiscais as empresas que desenvolvem atividades
inovativas. As empresas instaladas no Estado sé podem contar com os incentivos fiscais
oferecidos pelo governo federal, como: os beneficios da Lei n° 11.077 de 2004,
regulamentada pelo Decreto n° 5.906 de 2006 (antiga Lei da Informatica que beneficia
somente empresas com atuacdo em eletrénica e automacdo com a isen¢do ou reducdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados) e os beneficios da Lei do Bem, a qual ja foi
detalhada anteriormente.

3.2.2. — Linhas de financiamentos reembolsaveis em Minas Gerais

A Unica linha de financiamento reembolséavel presente no Estado de Minas Gerais e
exclusiva para as empresas mineiras ¢ o “BDMG Inovacdo”, uma opcao de linha de crédito
de longo prazo para empresas inovadoras que precisam de recursos para desenvolvimento e
transferéncia de tecnologia. O objetivo desta linha, disponibilizada pelo Banco de
Desenvolvimento de Minas Gerais (BDMG), é induzir a criacdo de novos produtos,
processos ou servicos, tudo que esteja ligado a infra-estrutura, pesquisa e desenvolvimento.
O BDMG financia, também, a aquisi¢do de softwares e servi¢os correlatos para empresas
dos setores afins, e projetos para diversificacdo da matriz energética nacional.

A linha “BDMG Inovagdo” financia até 80% do custo do projeto. As taxas de juros
sdo inferiores a 12,5% ano, com um prazo de até 60 meses, incluida a caréncia de até 12
meses. A solicitacdo pode ser feita a qualquer momento. As empresas interessadas
precisam enviar uma consulta preliminar por meio do site do BDMG
(www.bdmg.mg.gov.br). A resposta da institui¢cdo é dada em 24 horas.

Minas ndo dispde de outras linhas de financiamentos reembolsaveis proprias do
Estado. Os recursos, desta modalidade, podem ser obtidos por meio das instituicbes de
ambito nacional: Inova Brasil e Programa Juro Zero da Finep e Linha de Capital Inovador,
Linha de Inovacdo Tecnologica e Programas Setoriais do BNDES. Estas linhas foram

apresentadas no capitulo 2.
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3.2.3 — Linhas de financiamentos ndo-reembolsaveis em Minas Gerais

Dentro da modalidade de financiamento ndo-reembolsavel, as empresas instaladas
em territério mineiro contam com Programa de Incentivo a Inovacdo (PIl), com o Projeto
Inventiva da Fapemig e com o Programa PAPPE-Subvencdo que é executado em parceria
entre a Finep e a Fapemig. Isso sem contar que as empresas de Minas podem também
pleitear os beneficios oferecidos pelas linhas de financiamentos nao-reembolsaveis de
ambito federal, como a Subvenc¢do Econdmica e o Programa Prime da Finep e o Programa
de Capacitacdo de Recursos Humanos para o Desenvolvimento Tecnoldgico (RHAE) do
CNPaq.

O Programa de Incentivo a Inovacdo (PIl) é uma parceria da SECTES com o
Sebrae, instituicdes de ensino e pesquisa e governos municipais. O PII € uma iniciativa que
visa qualificar tecnologias inovadoras geradas nos laboratérios das universidades, com
énfase em suas aplicacdes praticas para a sociedade e para o mercado. O objetivo €
converter o conhecimento em desenvolvimento, transformando projetos de pesquisa em
inovacOes tecnoldgicas. O PII busca desenvolver prototipos comerciais dos produtos e a
promoc¢do estratégica, com apresentacdo para investidores. Os projetos sdo selecionados
por meio de chamadas publicas, estudos de viabilidade técnica, econdmica e comercial.

Quadro 5 — Linhas de financiamentos ndo-reembolsaveis nacionais e estaduais

Subvencdo Econdmica
Finep Programa Prime
Sub. para contratacdo de pesquisadores

Esfera federal

BNDES Fundo Tecnoldgico
CNPq Programa RHAE
Fundos ndo-reembolsaveis
Sectes + Sebrae | Programa de Incentivo a Inovagéo (PII)
Esfera estadual | Fapemig Programa Inventiva

Finep + Fapemig | Pappe Subvencéo

Fonte: Anpei (2009). Elaboragao propria
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O Projeto Inventiva da Fapemig foi langado em abril de 2007 e tem como objetivo
apoiar o desenvolvimento de protétipos de produtos ou processos inovadores. Podem
concorrer ao financiamento inventores e pesquisadores independentes, microempresas e
instituicGes de ensino e pesquisa que atuem em parceria com o inventor ou pesquisador e a
microempresa. Todas as etapas de desenvolvimento do produto ou processo devem ser
realizadas em Minas Gerais.

Para solicitar apoio, o pesquisador ou inventor precisa preencher o formulario de
inscri¢do, disponivel no site www.fapemig.br, e encaminha-lo a Fundacdo. As propostas
recebidas passam por uma primeira triagem, sob responsabilidade da Geréncia de
Propriedade Intelectual da Fapemig, que analisard a pertinéncia da proposta e a
legitimidade dos solicitantes. Passando pela triagem, as propostas serdo avaliadas por uma
comissdo especial de julgamento, que, dentre outros critérios, analisara o carater inovador
do projeto, o potencial mercadoldgico e os possiveis impactos socioeconémicos no ambito
estadual. As solicitacbes ao Projeto Inventiva tém fluxo continuo, ou seja, ndo se
enguadram em um edital especifico e podem ser enviadas a qualquer momento a Fapemig.

O Programa PAPPE-Subvencéo, executado entre a Fapemig e a Finep, estimula a
inovacdo em Minas Gerais, por meio da interacdo entre pesquisadores e empresas. O
programa financia projetos que apresentem solugdes tecnoldgicas de impacto social ou
comercial, que possam ser inseridos no mercado e tenham sido desenvolvidos por
pesquisadores associados ou em parceria com as empresas. O PAPPE-Subvencdo é

executado por meio de editais.

3.2.4 — Fundos de capital de risco

Além dos fundos privados de capital de risco que as empresas mineiras podem ter
acesso em ambito nacional, existem ainda outros quatro fundos de capital de risco proprios
de Minas Gerais. Sdo eles: o Fundotec Il, o Fundo Minas Biotecnologia, 0 Rotatec e o
Fundo HorizonT].

O Fundotec Il € um fundo de investimento em empresas inovadoras constituido em
setembro de 2007, com capital comprometido de R$ 77,4 milhdes. Anteriormente, o
Fundotec I, constituido em junho de 2001, encerrou seu periodo de investimento em junho
de 2005, com investimentos em 12 empresas. O Fundotec Il tem como objeto investir em

negdcios inovadores em todo territorio nacional, mas preferencialmente em Minas Gerais e
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Pernambuco, com receita bruta anual de até R$ 100 milhGes, e que tenham potencial de
crescimento exponencial. Além da FIR Capital (gestora de fundos de capital
empreendedor), os investidores do Fundotec Il sdo: BB - Banco de Investimentos, Centro
de Estudos e Sistemas Avancados do Recife (C.E.S.A.R.), Finep, Fundagdo dos
Economiérios Federais (Funcef), Petros (fundo de previdéncia da Petrobras) e Previ (fundo
de previdéncia dos funcionérios do Banco do Brasil), juntamente com outros investidores
privados.

O Fundo Minas Biotecnologia trata-se de um fundo focado em empresas do setor
de biotecnologia, gerido pela FIR Capital e com sede em Belo Horizonte. O fundo
comecou a operar em 2008. Como investidores, além da FIR Capital, o Fundo Minas
Biotecnologia conta com a Finep, a Fapemig e a Fundacdo Biominas (uma institui¢ao
privada, sem fins lucrativos, que fomenta e catalisa 0 desenvolvimento de empresas de
biotecnologia).

O terceiro fundo de capital de risco presente em Minas € o Rotatec, fundo de
investimento em empresas inovadoras que nasceram localizadas nas regides de Santa Rita
do Sapucai e Itajuba, no Estado de Minas Gerais. Como investidores, além da FIR Capital,
0 Rotatec conta com a Finep, a Fapemig e outros investidores privados.

O dltimo fundo de capital de risco que merece ser destacado neste trabalho é o
Fundo HorizonTIl, um programa da FINEP voltado para empresas de tecnologia da
informacdo que estejam sediadas na regido metropolitana de Belo Horizonte. A
administracdo esta a cargo de uma parceria formada pela Confrapar (empresa de capital de
risco para empreendedores em tecnologia) e a DLM Invista (administradora independente
de recursos financeiros).

E importante destacar que Minas Gerais conta também com trés fundos de apoio ao
desenvolvimento industrial: o Fundo de Incentivo ao Desenvolvimento (Findes); Fundo de
Equalizacdo do Estado de Minas Gerais e o Fundo de Fomento e Desenvolvimento
Socioecondmico do Estado de Minas Gerais (Fundese). Tais fundos ndo estdo
relacionados, exclusivamente, com atividades de apoio & inovacdo, porém, merecem ser
mencionados por financiarem empresas que realizem investimentos tecnolégicos.

O Fundo de Incentivo ao Desenvolvimento (Findes) tem por objetivo dar suporte
financeiro a programas de financiamento destinados ao desenvolvimento e a expansao do
parque industrial mineiro e das atividades produtivas e de servi¢os nele integradas. Os

recursos do Findes sdo alocados nos programas que compdem o Fundo conforme o
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disposto na lei de orgamento anual.

O Findes apresenta quatro programas de financiamentos: Programa de Apoio ao
Investimento (Findes-Pro-Invest); o Programa de Apoio ao Desenvolvimento Produtivo
Integrado (Findes-Pro-Giro); o Programa de Estruturacdo Comercial e Empreendimentos
Estratégicos (Findes-Pré-Estruturacdo) e o Programa de Financiamento a Produtores
Integrados (Findes-Integracdo). Os recursos do Findes sdo aplicados sob a forma de
operacdes reembolsaveis, segundo as disposicOes especificas estabelecidas em cada um de
Seus programas.

O Fundo de Equalizagdo do Estado de Minas Gerais tem como objetivo promover o
aumento da competitividade do Estado na atracdo e manutencdo de empresas que
desenvolvam empreendimentos de importancia estratégica para a expansdo ou
modernizacdo das cadeias produtivas ou de suas aglomeragdes produtivas locais, por meio
de operacOes de equalizagdo de encargos. Os recursos deste Fundo sdo 0s seguintes: 0s
provenientes da Compensagdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (Cfem);
as dotagOes consignadas no Orcamento Fiscal do Estado e os créditos adicionais.

As empresas que pretendem pleitear os beneficios do Fundo de Equalizacdo devem
atender a pelo menos trés dos seguintes requisitos: ser capaz de apresentar efeitos
intersetoriais expressivos; ser capaz de atender amplamente a demanda de insumos e
servigos; ser capaz de estimular a formacgéo de uma rede de fornecedores dentro do Estado;
possuir potencial para exportacdo; ser caracterizado como de alto conteudo tecnoldgico;
ser pioneiro na producdo de bens ou na realizacdo de servigos no Estado; ser capaz de
ampliar a oferta de emprego de alta qualificacdo no Estado; e ser capaz de incrementar a
arrecadacao de impostos estaduais.

O Fundo de Fomento e Desenvolvimento Socioecondmico do Estado de Minas
Gerais (Fundese) foi regulamentado pelo Decreto 44.016, de 26 de abril de 2005. O
objetivo do Fundo € promover o desenvolvimento, o fortalecimento e a modernizacdo das
microempresas, pequenas e médias empresas e cooperativas localizadas no Estado de
Minas Gerais, através da concessdo de financiamentos. O Fundese, com duracéo
indeterminada, tem seus recursos aplicados sob a forma de financiamentos reembolsaveis a
investimento fixo, capital de giro associado aos investimentos fixos e capital de giro,
conforme requisitos e normas de seus programas especificos, sendo seus retornos
reutilizados de forma rotativa.

Dentro do Fundese, 0 programa que mais merece destaque é o Programa de Apoio
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Financeiro ao Desenvolvimento de Meédias, Pequenas e Microempresas de Base
Tecnoldgica (Fundese-Base Tecnoldgica). O objetivo deste programa é promover a
implantacdo, expansdo e modernizacdo das empresas de base tecnoldgica, de micro,
pequeno ou médio porte, em Minas Gerais, por meio da concesséo de financiamentos com
recursos do Fundese. Define-se como empresa de base tecnoldgica aquela que se utiliza da
aplicacdo sistematica de conhecimentos cientificos e tecnologicos em biotecnologia,
ciéncia da computacdo, mecéanica de precisdo, microeletrénica, novos materiais, quimica
fina e outras ciéncias e areas afins, usados isoladamente ou em combinacdes entre si, para
0 desenvolvimento de novos produtos, processos ou Servicos.

Os recursos do programa séo utilizados para financiamento de investimentos fixos
e de capital de giro associado a investimentos fixos, desde que destinados a aquisi¢cdo de
maquinas e equipamentos, inclusive despesas de frete, instalacdo e seguros; aquisicdo de
veiculos, moveis e utensilios, desde que apropriados ao ramo da atividade econémica em
que se insira o empreendimento; obras civis; instalacbes elétricas, hidraulicas, de ar
condicionado, de ar comprimido e outras; informatizacdo; desenvolvimento de produtos,
processos e servicos, incluindo gastos com compra, absorcdo e adaptacdo de tecnologia e
gastos com registro de propriedade industrial; infra-estrutura em pesquisa e
desenvolvimento; melhoria e adequagdo de processos e técnicas as normas ambientais
(gestdo ambiental); aquisicdo de imovel predial ou de area destinada a edificagdo, para a
instalacdo fisica da empresa, obrigatoriamente localizado em parque tecnoldgico, assim
considerado 0 espaco criado no municipio para abrigar iniciativas empresariais
comprometidas com o desenvolvimento de novos produtos ou processos e a aplicacdo de
tecnologias avancgadas.

Enfim, ainda que os beneficios disponibilizados pelo governo de Minas Gerais para
as empresas inovativas sejam novos, pouco NUMerosos € poucos representativos, diante do
montante existente no cenario nacional, deve-se considerar um esfor¢o positivo por parte
do Estado. Os poucos instrumentos de politica tecnoldgica, exclusivamente das empresas
mineiras, podem contribuir, com certeza, para que estas empresas mineiras possam obter
vantagens em relacdo as outras que estdo localizadas em outras regifes da federagdo que

ndo fazem politicas estaduais de apoio a inovacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Uma politica de inovacdo € constituida, de acordo com a Organizacdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), por um conjunto das politicas de
ciéncia, tecnologia e de desenvolvimento industrial. Essa politica de inovacdo parte do
principio de que o conhecimento gerado por meio de um processo inovativo desempenha
um papel crucial e fundamental para o progresso econdmico de uma nagdo. Esse processo
de inovacdo € bastante complexo porque ndo basta um Pais ter o desenvolvimento da
ciéncia se ndo houver uma base produtiva — empresas — capacitadas para colocar em
prética os resultados desta nova criagao.

E neste contexto que surge a necessidade da atuacdo do Estado na elaboracio de
politicas de incentivo a inovacdo para promover o desenvolvimento econémico. Esse
incentivo pode ser dado ao setor produtivo por meio de financiamentos direto ou através da
montagem de um ambiente institucional adequado, ou seja, um ambiente que tenha infra-
estrutura e que propicie a interacdo entre empresas, universidades, institutos e centros de
pesquisa cientifica. Isso significa fortalecer os vinculos entre os agentes que constituem o
Sistema Nacional de Inovagéo (SNI).

A politica de inovacdo disponibiliza varios instrumentos de atuacdo que sdo
diferentes para cada tipo de objeto e objetivo. Alguns destes instrumentos, segundo a Cepal
(2004), sdo os seguintes: incentivos fiscais, crédito publico direto, subsidios, capital de
risco, prestacdo de servico para pequenas e médias empresas, manutencdo de laboratorios
de pesquisa e desenvolvimento, entre outros.

No Brasil, o primeiro esfor¢o na criacdo de uma politica de inovagdo comegou na
década de 70 com o I Plano Nacional de Desenvolvimento (PND) porque até o Plano de
Metas, o Plano Trienal e o Programa Acdo Econdmica do Governo (Paeg) ndo haviam
explicitado uma politica de ciéncia e tecnologia. Naquela época ja sabia-se que era
necessario o fortalecimento da infra-estrutura, a estruturacdo de um sistema de
financiamento para a tecnologia, o estimulo na formagdo do pesquisador e o incentivo a
integracdo da industria com a universidade.

Foi diante destas necessidades que surgiu em 1972 o Sistema Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (SNDCT) e, consequentemente, o Primeiro
Plano Bésico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (PBDCT), centralizado na

Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e o Fundo Nacional de Desenvolvimento
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Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT).

Nos anos 1980, tudo que havia sido até entdo estruturado em termos de sistema de
ciéncia e tecnologia no Brasil foi deixado de lado por causa da crise econdémica. A
sequéncia de planos de desenvolvimento econémico e de desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico foi interrompida, metas e programas setoriais foram desativados. Entretanto,
foi diante deste cenério que o Brasil ganhou um Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)
em 1985, um marco também na histdria das politicas brasileiras de incentivo a inovacao.

E foi entdo que até o inicio dos anos 90, a politica de ciéncia e tecnologia aplicada
no Pais consistia basicamente num conjunto de a¢des que estavam focadas na construcdo e
na consolidagédo da infra-estrutura de pesquisa. A criacdo de programas de financiamento
direto as empresas ainda estava por vir. Os principais surgiram a partir de 1992: o
Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial (PDTI) e Agropecuario (PDTA),
programas de incentivos fiscais as empresas que desenvolvessem atividades inovativas.

Mas o0 maior avango na histéria da inovacao brasileira foi a regulamentacdo da Lei
n° 10.793 que entrou em vigor em outubro de 2005. Conhecida popularmente como a Lei
da Inovacédo, a legislacdo passou a garantir uma maior participacdo do setor empresarial
nos recursos disponiveis no Brasil para ciéncia e tecnologia. Surgiu o instrumento da
subvencgdo que estabelecia o investimento de recursos publicos ndo-reembolsaveis nas
empresas, beneficiando, principalmente, as micro e pequenas empresas inovadoras.

Foi a partir da nova lei que as empresas comecaram a disputar 0S recursos
disponibilizados por agéncias de fomento ou mesmo pelo proprio Estado para colocar em
pratica os seus projetos tecnoldgicos. A fonte de recurso era o Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) gerido pela Finep do MCT ou ainda
0 BNDES que passou também a ofertar linhas especiais de financiamento a atividade
inovadora.

Pouco tempo depois da Lei da Inovacdo surgiu a Lei do Bem (Lei n° 10.196 de
2006) que estabeleceu os incentivos fiscais a inovagao e a exportagéo por parte do governo
federal. A Lei do Bem beneficia qualquer pessoa juridica que realiza pesquisa tecnoldgica
e desenvolvimento de inovacdo tecnoldgica. A pouca idade das duas principais legislagdes
brasileiras, que estdo ligadas diretamente aos incentivos a inovagdo, comprova a
imaturidade do Sistema Nacional de Inovacao do Brasil.

Este trabalho mostrou que, em Minas Gerais, as politicas de inova¢do adotadas pelo
governo estadual sdo bastante recentes. O Sistema Mineiro de Inovagdo (Simi) foi

99



regulamentado em 2007 e a Lei Mineira de Inovacdo em 2008 (Lei n° 17.348). A lei
mineira é vaga no sentido de criar novos instrumentos que possam ser efetivamente
aplicado nas empresas inovadoras. O Unico avanco desta lei, quando comparada a
legislacdo nacional, é a criacdo do Fundo de Incentivo a Inovacdo Tecnoldgica (FIIT) que
tem recursos préprios, desvinculados dos recursos da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Minas Gerais (Fapemig).

Os recursos do FIIT sdo aplicados sob a forma de fomento com um financiamento
méaximo de 90% do projeto, cabendo ao beneficiario providenciar o restante do montante
necessario. Os recursos sdo originados do or¢camento fiscal do Estado e créditos adicionais,
recursos provenientes de operacfes de crédito interno e externo firmadas pelo Estado.
Qualquer empresa de base tecnoldgica ou instituicdo cientifica mineira pode ser
beneficiada com os recursos do FIIT.

A luz do que foi exposto, pode-se concluir também que os instrumentos de apoio a
inovagao, essencialmente mineiros, séo restritos. Deixando de lado os incentivos fiscais —
que podem ser usufruidos por todas as empresas em qualquer parte do Pais — as empresas
instaladas em Minas contam apenas com uma linha de financiamento reembolsavel
(BDMG Inovacdo) e trés linhas de financiamentos ndo-reembolsaveis.

O Programa de Incentivo a Inovacdo (PII), o Projeto Inventiva da Fapemig e o
Programa Pappe Subvencdo executado em parceria entre a Finep e a Fapemig séo as trés
unicas linhas de financiamentos ndo-reembolsaveis disponiveis apenas para as empresas
mineiras. Conclui-se que é pouco diante daquilo que é oferecido no cenario federal, mas
sdo opgOes que ndo podem ser desconsideradas. Estes programas, com certeza, geram
vantagens competitivas para as empresas mineiras em relacdo as demais empresas de
outros Estados que ndo praticam politicas de inovacéo.

No que se refere a constru¢cdo do Sistema Mineiro de Inovacdo (Simi), Minas
Gerais ainda precisa avancar para se tornar um Estado que investe e incentiva a inovagao
no setor privado. Esta conclusdo foi possivel por meio da analise dos indicadores de
ciéncia e tecnologia detalhados no capitulo 2. Minas Gerais estd numa posi¢do
intermediaria, mostrando até um certo destaque em relacdo a outros Estados brasileiros.
Conclui-se também, por meio dos indicadores, que o Brasil tem disparidades regionais que
se traduzem principalmente na alta concentracdo de atividades inovativas nas regides
Sudeste e Sul.

Quando a avaliagdo é sobre as despesas gastas com atividades de P&D, as empresas
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inovadoras de Minas fizeram com o Estado ocupasse a quarta posicdo no ranking
brasileiro. De acordo com os dados das trés Gltimas Pesquisas Industrial de Inovacéao
Tecnologica (Pintec), Minas ficou atrés apenas de Sdo Paulo, Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. Ao avaliar os gastos dos governos estaduais em atividades de P&D de 2000 a
2007, foi possivel concluir que Minas apresentou um desempenho menor do que o total
gasto por Estados da regido Nordeste e Norte, como o Ceara e o Acre, respectivamente.

Outro indicador que comprova a falta de expressdao do sistema de ciéncia e
tecnologia mineiro € o total de pedidos de patentes depositados no Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI). As estatisticas mostram que a regido Sudeste apresenta 63%
do total de pedidos brasileiro, mas Minas Gerais ndo esta no topo dos Estados que mais
bancam esta quantidade. De 2000 a 2004, Minas apresentou cerca de 8% do total de
pedidos de depdsitos de patentes nacionais, ficando atras de Séo Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul.

E por fim, a estatistica sobre a producéo cientifica em Minas s6 reforca a posi¢cdo
intermediaria do Estado em relacdo aos demais. Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Rio Grande do
Sul apresentam um maior numero de autores e de artigos publicados seja em periodicos de
circulacdo nacional ou internacional, em anais de eventos ou em livros.

Os indicadores mostram que o Sistema Mineiro de Inovagdo (Simi) estd em
construcdo e vem sendo consolidado com caracteristicas semelhantes aquelas do Sistema
Nacional de Inovacdo. A pouca idade dos dois sistemas reforcam a hipotese de imaturidade
e incompletude de ambos. Apesar de serem ainda pouco representativos e pouco
numerosos, 0s esforcos de Minas Gerais na promocdo da inovagdo sdo considerados
positivos e complementares aos esforgos feitos pelo governo federal. As empresas mineiras
contam com alguns instrumentos de apoio a inovagdo oferecidos, exclusivamente, em

territério mineiro.
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