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RESUMO

ALMEIDA, FABRICIO PELIZER. Causalidade e transmissio de pregos na cadeia
avicola no periodo de 1997-2008. 2010. 96p. Dissertacdo (Mestrado em
Agronomia/Fitotecnia) — Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia’

A cadeia produtiva da carne de frango no Brasil tem se mostrado nos dltimos anos um
interessante aporte competitivo, considerando a capacidade exportadora e diferenciagdo
de produtos para os mercados. No entanto, admite-se que as relacdes intersetoriai s nesse
sistema sdo contraditérias e em certo sentido conflituosa. Nesse sentido, procurou-se
avaliar a transmissdo de pregos na cadeia avicola no periodo de 1997 a 2008, através da
andlise de séries de precos (em R$) dos produtos, & montante, milho em gréo (kg),
concentrado inicial (kg), pintos de corte (unidade); agropecuario, preco do frango vivo
em Minas Gerais; e a jusante, preco do frango inteiro no atacado e vargjo, da carne
suina e bovina no atacado, da coxa e peito de frango no varejo; e indicadores, produto
interno bruto (PIB) e indice de precos no atacado amplo (IPCA). Os procedimentos
econométricos aplicados foram o Teste de Dickey-Fuller Aumentado, estimacdo de
VAR, fungdes de resposta ao impulso, decomposicdo de varidncia e teste de
Causalidade de Granger. Os resultados permitiram afirmar que nas relagbes de
causalidade a montante da atividade agropecuéria, aquela entre os precos do frango vivo
e de pintos de corte, é significativa nas duas direcOes, pelo teste de F. Nas relacfes a
jusante, foram observadas intensas relagbes de causalidade e transmissdo de precos
entre os produtos industrializados, tanto na esfera atacadista quanto na vargista,
inclusive agueles substitutos (carne suina e bovina). Somente o frango inteiro no vargjo
causou variagbes significativas no prego ao produtor em Minas Gerais. As variagdes
positivas na renda interna também causaram variagdes de mesmo sentido (positivas) nos
precos do frango inteiro e corte de peito no vargjo. As previsdes para 0 conjunto de
dados sugerem que os pregos do frango vivo em Minas Gerais parecem intervir nas
demais variaveis. Ha indicios ainda de transmissdo no sentido dos mercados (atacado e
vargjo) e ao contrério, baixa capacidade de reversdo (no sentido do produtor). Desse
modo, as relagbes insumo-produto entre a atividade avicola mineira e 0s processos
agroindustriais, s80 estabelecidas no sentido da indlstria de processamento e
distribuicéo.

Palavras-chave: Cadeia Produtiva. Avicultura. Causalidade de Granger.

1Comité Orientador: Denise Garcia de Santana— UFU (Orientador) e Marcelo Tavares -
UFU.



ABSTRACT

ALMEIDA, FABRICIO PELIZER. Causality and prices transmission in the chain
poultry for the period 1997-2008. 2010. 96p. Dissertation (Master Program
Agronomy/Crop Science) — Federal University of Uberlandia, Uberlandia

The chicken meat productive chain in Brazil has shown itself as an interesting
competitive subsidy, considering the exporting capacity and the differentiation of
market products. Nevertheless, intersectorial relations in this system can be considered
contradictory, and in some ways even conflictive. Regarding this, one has pursued to
evaluate the price transmission of aviary production from 1997 to 2008, through the
analysis (in R$) of products price series, upstream: corn grain (kg), initial concentrate
(kg), chick cutting (unit); farming culture: living chicken in Minas Gerais, downstream:
wholesale and retail prices of full chicken, wholesale price of pork and bovine meat,
retail price of chicken’s thigh and chest; and indicators (PIB and IPCA). The
econometric procedures applied were the Augmented Dickey-Fuller Test, estimation of
VAR Model, Response to Impulse function, Variance Decomposition, and Granger
Causality Test. The results have allowed to state that, in causality relations upstream of
the agriculture and livestock activity, that between the living chicken’s price and the
chick cuttings price, is significant in both directions, according to the F test. In the
downstream relations, it’s been observed intense causality relations and price
transmission between the industrialized products, as much in wholesale as retail
spheres, including the substitutes (pork and bovine meat). Only full chicken retail has
caused significant price variations for producers in Minas Gerais. The positive
variations in internal income also cause positive variations in full chicken’s price and
chest cuttings for retail. The forecast for dataset suggests that living chicken’s price in
Minas Gerais seems to interfere in the other variables. Yet, there are signs of
transmition at the direction of markets (wholesale and retail), and, by the contrary, low
capacity of reversion (towards the producer). Thus, the input-product relations among
the aviary activity of Minas Gerais and the agribusiness processes ate established in the
direction of processing and distribution industry.

Keywords: Supply Chain. Poultry keeping. Granger-Causality.

1Guidance Committee: Denise Garcia de Santana— UFU (Major Professor) and Marcelo
Tavares - UFU.



1 INTRODUCAO

A cadeia avicola brasileira figura no cenario iméeional como um segmento
competitivo e com forte potencial de crescimentexpanséo. Especialmente no caso
brasileiro, o sistema agroindustrial do frango @upn dos mais importantes setores da
economia, envolvendo atividades de producdo e esata dos graos, processamento,
criacdo das aves e comercializacdo de carnes peatasindustrialmente.

Entretanto, a avicultura de corte, como € conheatdalmente, é uma atividade
relativamente recente no pais. Apesar de inicialenearacterizada como uma atividade
artesanal, exercida como diletantismo por algurealistas, tornou-se um segmento
agroexportador em funcao da abertura econémiocaeagdo produtiva.

O frango de corte de modo geral, apresenta um odampento de mercado
semelhante a de unmmmodity(considerando a escala de producdo e a negociagdo e
bolsa de mercadorias). No entanto, ha uma fortelétemia nos ultimos anos para
caracterizacao tal conmgpecialitydado a estratégia formal de qualificacédo e difges@io
do produto em conformidade as especificacdes dsuooidlor. Independente do arranjo
produtivo, bem como a tipificacdo do produto lodd, interesse quanto a efetividade da
transmissdo de precos insumo-produto, ou sejalofae soja e milhodommaoditiek e
frango inteiro e cortes (especialidades), consitkraas variacdes peculiares das séries
historicas.

Portanto, a abordagem do tema inicia-se a partiesigate, do processo ocorrido no
setor avicola brasileiro, especialmente no que rdgpeito a formacdo, expansédo e
caracterizacdo agroindustrial, buscando tracar pen@dizacdo que revele a insercdo do
segmento no contexto econdmico globalizado. Emidagypassa-se a apresentacdo do
objeto de estudo, a formacgéo de precos no Compgroindustrial da Carne de Frango,
procurando verificar aspectos de sua constituigin@mica funcional.

A diante, serdo descritos os procedimentos ecommoginecessarios a andlise de
precos no complexo carne de frango, no sentidoradupor rural, especialmente na praca
de Minas Gerais. Dois modelos sdo sugeridos, cersido o posicionamento e
configuracdo do mercado avicol@ & montante da atividade agropecuaria, representad
por insumos gerais e especificos para a avicu#tifrqa jusante da atividade agropecuéaria,

reconhecida como o segmento agroindustrial de aba@cessamento de carnes para o



mercado doméstico e exportacdo. Obviamente sdndaseutras séries de preco (inflagdo
e cambio), devidamente importantes para a leitma celacbes insumo-produto no
complexo produtivo.

Desse modo, reconhecendo a importancia da cadedutppa do frango na
economia domeéstica € que se objetivou realizarstode que pudesse identificar a relacéo
entre os pre¢os de insumos na cadeia avicola edatps finais. Buscou-se trabalhar com
modelos de séries temporais utilizados para finsaesmissdo, cointegracéo e causalidade
e aplica-los ao mercado de carne de frango, camaside ainda as principais pracas
formadoras de precos e impactos na cadeia produfivapresentado ainda o perfil do
sistema agroindustrial da carne de frango, conadastpara a producado e comportamento

do mercado interno que provocaram alteracoes oY



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Nocdes sobre Desenvolvimento Rural e Moderngzao Agropecuéria

A nocao de desenvolvimento rural, tho amplamergeutida a partir da década de
50 (e mais claramente na década de 70) movidd'imepeto modernizante” das atividades
agricolas, parece bastante atrelada a capacidaddbstecdo de novas tecnologias do
padréo tecnolégico entdo difundido, acarretandoeswins da producéo e da produtividade
e, assim, uma suposta e virtuosa associacdo comnssrde renda familiar rural. Apesar
das iniciativas datarem dos anos de 1960-80, algumn@ativas sdo bastante atuais, talvez
com uma linguagem razoavelmente sutil.

Refletindo sobre tais orientacbes de cunho cagidal € possivel estender,
entremeados as diversas atividades agropecudteasgcaes profundas no modo de vida no
campo e a imposicdo de paradigmas um tanto formpagito a caracteristica dessa
producdo, seja por indices de produtividade, esoalainda qualidade final dos produtos
bésicos. Esta iniciativa € percebida historicameateprincipio, naqueles produtos
direcionados para a exportagdo, deixando a margemm serie de outras atividades
produtoras de alimentos basicos praticamente esfagem relacdo a demanda, provocando
escassez, aumentos de precos e crescente dependératimentos, sobretudo nos paises
da América Latina.

Nesse periodo alguns autores, em uma vertenexiref] contribuiram na leitura

dos impactos da “modernizacéo ao estilo capitdlistaa vez que:

A raiz da crise, porém esta ndo naquilo que é giddumas antes em
como é produzido, pois o desenvolvimento capitakggnifica mais do que
a mudanca tecnoldgica. Significa também a criagdond novo sistema de
relacfes sociais e exploragédo do trabalho queftrama profundamente os
meios de vida das pessoas e a prépria esséncimsl@idagyBURBACH,;
FLYNN,1980, p.89).

Desse modo, o préprio modelo de industrializag&olantado na América Latina,
bem como as bases de dependéncia de insumos padugdo e formas de escoamento da
producdo campo-industria, e ainda a intencao dasapoliticas desenvolvidas pelo Estado

nesses paises, favoreceram claramente a consolidacima nova estrutura de classes,



estimulando o crescimento de uma forca de trabadisalariada sujeita ao empresariado
rural, essenciais a formalizacdo do desenvolvimeapitalista.

Nesse periodo, a politica de industrializacdocfonpreendida como um aporte
politico-econdmico capaz de impulsionar a atividadgicola, reforcando o apelo de
ampliacdo da produtividade como condicionante acemlvimento dos paises
subdesenvolvidos. Para Schuh (1977), quatro destiéisas interventoras tiveram efeitos
adversos na agricultura, a saber (i) a industdefip como esquema forcado, dirigido
especificamente a substituicdo das importacOes, aojtivo de prover dinamismo ao
crescimento, trazer o balanco de pagamentos eribegupela substituicdo de importagdes
e ainda melhorar as rela¢Ges de troca; (ii) tapfasecionistas muito elevadas dos paises
industrializados; (iii) superavaliacdo das taxascédenbio e estabelecimento das taxas
multiplas e finalmente; (iv) politicas crediticiadiscais para estimular a industria.

No contexto agricola brasileiro, as principaiscdgsdes sdo direcionadas para as
politicas de estimulo a industria. Isso se devecralmente as vantagens competitivas
desses atores por conta de acesso facilitado aocadwerde crédito e taxas de juros
subsidiadas. Além disso, apoiado na proposta datibenente desenvolvimentista, o
abarrotamento de insumos no campo nNao represemissaEiamente vantagens nas
relacdes de troca para os produtores rurais, aontEntenda e até mesmo melhoria das
condi¢cdes de vida dos agricultores. Essa abordagem enfoque no desenvolvimento
agrario bem como os impactos da transferénciagierios para o0 campo sob a retorica do
desenvolvimento agricola, iniciado nos anos 5@stdmte discutida por Goodman (1986) e
Kageyama e outros (1990), enquanto que em Silv@1j18 Schuh e Araudjo (1977) séo
avaliadas sob a perspectiva de formagéo de precagritultura.

A partir de 1970, acompanhando a retorica deseimmehtista da agropecuaria
brasileira e atrelada rapidamente ao capital imdlisdado a dependéncia de insumos e a
necessidade de transformacdo dos produtos agri@lasicultura brasileira reforca a
expectativa econdmica de um setor fértil, principaite nas exportacbes de carne de
frango. Tal desempenho deve-se ao crédito publitsidiado, que deveria permitir o
ingresso dos mais variados tipos de produtoresdgminto de vista da modernizacao das

instalacdes de criacdo das aves). E nesse pontlemirse dois tipos de produtores rurais



avicolas: as unidades produtivas familiares (deug@eg e médio porte) e as grandes
empresas, fundadas no trabalho assalariado (SGR,J E282).

Em sintese, o capital industrial apropria-se deidaides genuinamente rurais,
impondo aos produtores rurais os padroes e ritradsadsformacdo do processo produtivo
(GOODMAN et al.,, 1982). Essa articulacdo de mercadmm o complexo agricola
industrial, através da integracdo direta com astrédiide transformacéo, garante de certo
modo, a ampla comercializagdo de produtos elabsradpartir da carne de frango em
diversos mercados, apesar da macica intervenc@ordenacdo da agroindustria sobre o
modo de vida dos produtores.

A prépria formagdo de custos na producdo do fradgocorte, consolidada
historicamente em funcdo dos interesses da agmtimall(amplamente discutido em
BURBACH; FLYNN, 1980; SORJ et al., 1982), reforcdigparidade gestora e tecnoldgica
entre campo e industria processadora, principakneatimposicdo de politicas voltadas a
tecnificagdo como imprescindivel & competitividé@ate aos mercados consumidores dos
produtos. No entanto, tal imposicdo remete a umafupda descapitalizagcdo dos
avicultores, perceptivel ainda mais no modo deyggad familiar.

2.2. Linha Historica da Producéo da Avicultura Brasleira

Considerando tais concepc¢des e organizacdo damsgutedutivas brasileira, pos-
1960, coincidindo com as sucessivas crises e mstadtilidade no negdcio-café, o pais
passa a experimentar uma redefinicdo do modelaipvadrural e da paisagem econdmica.
Inicia-se entdo, um processo longo e continuo id@afao do negocio-graos nas principais
fronteiras agricolas do periodo (RS, PR e SP).ekatv entendimento vocacional do pais
indicasse, também, o favorecimento do capital s@gide do agronegdcio, a partir do
desenvolvimento e expansdo das areas produtoragrades, inclusive com aberturas
tecnologicas e elevados indices de produtividade.

Até esse momento histérico, o plantel de aves cumigrbrasileiras era restrito
somente a linhagens caipiras e puras, vendidagnagiente. As racdes eram entao
produzidas em moinhos de trigo (tal como um fad®atrigo) e restritas basicamente as
regides Sul e Sudeste. Na década de 60, ocorrerguminaeiras importacdes de linhagens

hibridas para corte e postura, ao mesmo tempo ersejintroduziam técnicas de producdo



(manejo, dietas, equipamentos, padrdo sanitargsgdrlo na experiéncia norte-americana
(CASTRO JUNIOR, 2003).

Em seguida, as primeiras empresas especializadgsasu no cenario nacional,
coincidindo com a implantacdo do modelo norte-araeon de criacdo de aves (Producéo
Integrada) e que atualmente prevalece no pais (MENCSALDANHA, 2004). Esse
padréo é definido como uma integralizacédo verteal,que a empresa-integradora fornece
0s pintos, racdo, vacina, medicamentos e assiatémmica e os avicultores-parceiros séo
responsaveis pela criacdo das aves e dos custasitess (instalacdo, energia elétrica,
aquecimento e mao-de-obra).

Para Fernandes e Queiroz (2003), a implementac&daio dos anos 60 do modelo
de integracdo vertical foi de grande relevanciaa paraumento da producdo brasileira e
definicho do modelo agroexportador. Este arranjonjiiel que os produtores tivessem
maiores rendimentos na producéo, além de possudieaino desse sistema uma garantia de
venda total do seu produto. Assim, as empresagraderas aproveitaram o aumento da
producéo para elevar também as exportacdes brasilie carne de frango, ja que era uma
situacdo favoravel para as vendas externas.

Nesse mesmo periodo histérico, foram projetadasriaeiras fabricas de racdes
independentes (somente para atender a demandaesle eyprincipalmente um salto no
consumo de grdos no pais. Esse marco é importpoi®,(de certo modo), alinha as
perspectivas da cadeia produtiva de gréos (sojaeinila conjuntura das cadeias produtivas
de carnes e ovos (especialmente frango de corteog).oOutro fator relevante foi a
elaboracéo dos projetos de abatedouro de aveg|lsale corte, também nos moldes dos
EUA, aproveitando-se a facilidade do periodo pmitpara importacdo de maquinas e
equipamentos em grande escala, aléem da logicacdegzsamento praticado naquele pais
(R1ZZI, 2004).

Na década de 1970, houve um grande crescimentonsuimo interno e em 1973 o
pais ja conquistava uma boa fracdo do mercadonatiEmal: ocupava o0 9° lugar nas
exportacbes de Frango Congelado (GIULIETTI et 8BQ). Ndo pode ser descartado o
cenario de expansédo da producdo de grdos nacamgdando novas fronteiras (cerrado),

adocdo de técnicas conservacionistas (plantio odirattacdo de cultura), materiais



adaptados e com boa performance produtiva e fimame incremento tecnolégico
(méaquinas, implementos e tratores).

Nesse cenario, o Estado atua como regulador tant@omplexo Agroindustrial de
graos (soja e milho) quanto no Sistema Agroindaisfracdes e criagdo de aves e suinos),
de modo decisivo na consolidacdo desses nego@@scem créditos (subsidiados) para
construcdo de aviarios e instalacdes em geraljnula dacilitando a importacdo de bens e
exportacdo de frangos e demais linhas derivadas/gboionou-se nesse periodo, a relacédo
entre 0os negocios graos-carne (conforme a Figuracdih expectativa estratégica de
ampliacdo da capacidade produtiva dessas cadeaiamdigstriais e ainda mediada pelos

interesses estatais.
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Figura 1. Fronteira de producdo na década de 18%6 es Complexos Agroindustriais
(CAI) milho e soja e o Sistema Agroindustrial (SA@gdes-aves.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na década seguinte, teve inicio a formacdo de oormghdos agroindustriais
(abatedouros e frigorificos), principalmente nai&egsul, com forte centralizagdo de
capital, concentracdo geografica e franco abasemtorjunto a producédo de graos. Martins
(1996) destaca nesse periodo o processo de recaks@iade um esgotamento de politicas
estatais de incentivos (recessao), consolidandstreitamento nas relagcdes verticalizadas
(campo-agroindustria), além da aproximacdo do nderdeanceiro (bancos, instituicoes

de créditos e financiamentos).



Portanto, percebe-se uma consolidacdo do capithisinal nesse sistema, e
participacdo do mercado financeiro em todas asstpgdutivas, auxiliando fortemente na

modernizacdo da industria e tecnificacdo das pedpdes rurais criatérias (Figura 2)

Esgotamento de Politicas i, 1980
Estatais de Incentivos : | Governo
(Fecessdo) / \

h 4

Indistria Produgio Processamento e
de Insumos [ 7| AvicolaIntegrada [*—"| Distribuigio

|

Mercado Financeiro

f 3

CAl {Ragdes/Aves)

Figura 2. Organizacéo estratégica do Sistema Adusinial (SAG) do frango de corte na

década de 1980.

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir dos anos 90, as mudancgas no SAG frangoode foram determinantes
para a modernizacdo do segmento e expansao fremergados internacionais. Mendes e
Saldanha (2004) citam o planejamento estrutural ag&rios (com modulos de
producéo/propriedade), a abordagem [i.e. perfil] pesarial e principalmente a
necessidade de aumento na escala de producdo.oGCsdguinte (e acompanhando a
expansao de graos para as regides sudeste e cested-foi a alocacdo também para as
regides centrais do pais. As grandes vantagerda asgundo os autores foram:q baixo
valor da terra;i() a facilidade e precos baixos na aquisicdo desgi@g acessibilidade a
linhas de crédito atrativo e finalmente)(regibes com baixo, ou nenhum, desafio sanitario
(ao contrério da realidade nas integracdes daaasgid.

Nos anos seguintes, o que se observou foi exatamemi realocacdo dos
agriclusters numa conformagcdo ampla e inovadora. Para Cef@lamini (2006), tais
arranjos caracterizam-se particularmenitepélo conhecimento especializado (com perfil

voltado a tecnificacdo e aporte tecnoldgicd)) @mbiente e volumes de negocios



sofisticados;i{i) vantagens competitivas (matérias-primas, apraneinto de mao-de-obra
especializada e capacidade estéticajvi elevada capacidade de inovagéo, padronizacao,

investimentos financeiros e atendimento de mercaslpscificos e exigentes.

2.3. Sistemas de Producéo Avicola Brasileira

Considerando os quesitos aporte tecnolégicosBesure oportunidades para
avancos em mercados sofisticados, as agroindusknasileiras assumem arranjos
diferentes, incluindo o perfil de empreendimentosiede produtos. Desse modo, segundo
Libardi e Schorr (2004), séo diferenciados modelaglutivos conforme a capacidade de
atendimento de mercado, escala de producao e pzagéa e ainda o potencial logistico
avancado com presencga marcante nos principais dosrc®mésticos ou internacionais.

Sob a questéo tecnoldgica, especificamente agoltkda aos processos e pauta de
produtos — frangos inteiros, cortes e processadasatividade agroindustrial pode ser
reconhecida devido ao porte, capacidade organizacie capacidade financeira para
incorporar as tecnologias disponiveis inclusive sobspecto de sustentacdo da cadeia
produtiva. Entende-se que, em funcdo do alto geegpecializacdo organizacional [i.e.
comercial], adquirem-se maior sinergia entre adabn de produtos desenvolvidas,
especificacdes de clientes e alinhamento do progetegrado de criacao.

O perfil agroindustrial exportador parece marcar@tual modelo de producéo de
carnes de aves, apoiado no alto grau de concaaré&cimercado e nas especificacdes
internacionais de clientes. Desse modo (conformad€ul), os mercados consumidores
sofisticados e representativos quanto ao volumeeooalizado, sdo atendidos pelos
aglomerados agroindustriais, devido a ampla capdeide captacao financeira, e portanto,
modernizacdo das linhas de abate e ainda quargdeade distribuicdo dos produtos e
conhecimento desses mercados.

No entanto, para Libardi e Schorr (2004), as peggsi@groindustrias desempenham
um papel importante na manutencdo da oferta e Prepompetitivos no mercado
domeéstico, apesar do baixo aporte tecnoldgico acid@de logistica para grandes centros.

Apesar dos diferentes arranjos na cadeia de fradgosorte no pais, a estrutura
produtiva ndo apresenta grandes alteracdes, cdasdb o modelo de integracao (92%),

permanecendo incipiente 0 modo cooperativista (6%)criacdo independente (2%). No



modelo integrado, os produtores recebem dos ffigosi e abatedouros os medicamentos,

racOes e assisténcia técnica necessarias. Os medits, segundo Luce e Karten (1991

apud WAQUIL; COSTA, 1999), sao produzidos por gemdaboratérios quimicos e

veterinarios e requerem sofisticacdo tecnoldgica.

Quadro 1. Caracterizacdo dos modelos agroindisstt@Bistema Agroindustrial do frango.

Oportunidades

Perfil Recursos Produto Caracteristicas
(Mercados)
Baixo volume de producao,
Pequenas Frango . .
o Governo local e Mercosul e _ nivel  tecnolégico de
Agroindustrias ) o Colonial
Cooperativas Africa do Sul o processamento e
Exportadoras e Caipira . o
diversificacdo de produtos
Baixo nivel tecnoldgico
Pequenas Recursos do _ Frango _
o Estritamente _ pouco rigor nos contratqs
Agroindustrias| Governo local e ) Colonial
_ o regional o de entrega e mercado
Locais Associagbes e Caipira _ .
consumidor restrito.
Participacdo de o o
_ Médio porte tecnoldgico e
o Capital Externo Frango )
Agroindustrias . Mercosul e _ produtivo.
Regional o Resfriado e o o
Exportadoras o Africa do Sul Fase primaria na logistiga
(Acionério e/ou Cortes
) ) de produtos.
Financiamento)
Participacéo de
o Capital Externo Frango o o
Agroindustrias _ Supermercados ¢ _ Médio porte tecnoldgico e
) Regional Resfriado e )
Locais . Grandes Centros produtivo.
(Acionario e/ou Cortes
Financiamento)
Participacéo de Fase Avancada na
Capital Externo » . Frango Logistica e Distribuicdo de
y Uniao Européia,
] Variavel ) o Congelado e | Produtos.
Agriclusters . Oriente Médio, )
(Acionario, o . Cortes e Amplo Conhecimento de
Exportadores _ _ Russia, Japéo € .
Financiamento Coréi Carne Mercado e Ajustes ngs
oréia
e/ou Investimento Processada | Especificagfes de Produtps

Direto)

e Contratos.
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Além disso, algumas caracteristicas de processtasl de produtos desenvolvidas
sdo peculiares a dimensédo agroindustrial, principate na qualificacdo intrinseca do
frango inteiro, nas linhas de cortes e produtososidos (Figura 3). Ao menos sob a 6dtica
de processos industriais, ha uma franca relacde estvarios tipos de cortes (peito, coxa,

sobrecoxa e asas entre outros) e o produto intsjam resfriados ou congelados.

Aves Vivas

=

Abate e evisceragi

=

Frango inteirt 1° Passt
Carcaci
Cortes
/ \ 2° Pass(
Nobre: Baixo valol
v Vv /
"4
Resfriado v v 50 p
congelados Desoss cMS asso
v -
Elaborado E,mbutldo:
Marinados Pré-formados 4° Passo
Empanados Empanados
| |
l v v 1 v
MERCADO

Figura 3. Representacdo esquematica do processdudtrializacdo do frango.
Fonte: Libardi e Schorr (2004).

Ja as racdes exigem pouca sofisticacdo tecnolGgicdilizam insumos como
vitaminas e suprimentos minerais, 0s quais sdogados a matéria-prima de origem
agricola como o milho, o farelo de soja, etc. Essacentracdo é fundamental para a

sustentacdo dos projetos em larga escala, atenminden normas, especificacbes e
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certificacdes internacionais e principalmente, eagiga de fornecimento de aves para o
abate, conforme contrato de integragdo (MENDES;[SANHA, 2004).

2.4. Dimensionamento Econdmico da Avicultura Brasélira

Apesar da diversidade entre as operacdes e arnqargdativos locais identificados
nos SAG frango de corte, em geral, a modelagemadai@ produtiva ndo apresenta
grandes alteracfes setoriais. De acordo com adgutestacam-sd) @ forte dependéncia
de linhagens importadas de elevada performanceotechbiblogia formal, relacionado a
medicamentos, vacinas quanto aqueles relacionado#igdo (ganho de peso, conversao
alimentar); i) o estreitamento da integracéo vertical & medidajee se insere totalmente
a atividade criatoria no contexto agroindustrigloe ultimo; {ii) a diversidade de produtos

e mercados atendidos na esfera doméstica e intenahc

Importacao - Ahri
: e =T R Fabrica de
de Avos |_—H Equipamentos,
¥ Insumos,
Climico e

Matrizeiros |

Farmaceéuticos

'l

Logistica Agropecuaria

T Incubatarios e
Logistica de Produtos ey """~ "~ | | --o--oo-mes

1 Fabrica de

| Avicultores (Frango de Corte) |4_ Racdes
I

‘ Frigorificos {1 e 2 processamentos) | ‘ Abatedouro {1 processamenta) ‘
| Industrializados  FrangofInteiro/Cortes) Frangoilnteiro) Frango{Cortes) ‘
| Distribuigao (Atacadistaarejista) — Mercado Externolinterno ‘

‘ Consumidar Final ‘

Figura 4. Cadeia produtiva de frango de corte.
Fonte: Adaptado de Mendes e Saldanha (2004).

2.4.1. Matrizes de Corte
O segmento dos matrizeiros é responsavel peladoride aves de corte recém-

nascidas que sao enviadas para incubatorio e rjpostente, para os aviarios (OLIVEIRA;
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GORDIN, 2003).Merece destaque pelo fato de terem alta correlagio o aporte
produtivo de frango de corte numa dada regido. &ddeana, os dados devem ser
observados com cuidado, considerando os eventugactos a curto prazo (MARTINS,
2002).

Conforme o Grafico 1, observa-se que durante toplerindo de 2008 a quantidade
de matrizes alojadas foi superior aos 3 anos anésti No entanto, h4 um comportamento
decrescente no periodo final (agosto a dezembron @so, o alojamento do terceiro
quadrimestre do ano foi 7% menor que o do periotkriar em 2008.

Essas reducgdes, de qualquer forma, podem altertm@ de expansado do setor em
relacdo aos anos anteriores. Com excecao de 2Q23/@0Pise cambial) e 2006/2005
(bloqueio dos mercados internacionais em funcadaftienza aviarid), o recuo ao final de
2008, sugere uma expectativa de pouco avanco ng sein incremento de 0,8% nesse
periodo (2008/2007) em relacdo a variacdo 2007/2008

No entanto, em geral, o comportamento do montaataladjamento de matrizes,
parece mantido, com acentuada diminuicdo no mantaps Ultimos dois anos. Tal
expectativa pode refletir principalmente na dimgdo da oferta de pintos de corte para o

ano seguinte.
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Gréfico 1. Brasil: Alojamento de matrizes de framgocorte (mensal e consolidado, 2005 —
2008).
Fonte: APINCO (2008).

! Influenza aviaria. Doenca viral ndo epidémica &eida disseminacdo entre as aves. Também conhecida
como a gripe do frango.
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2.4.2. Pintos de Corte

Com base no Grafico 2, observa-se o comportameat@rdducdo mensal e
consolidada de pintos de corte no Brasil, com @&néesperiodo de 2006-2008. Em 2006,
principalmente nos primeiros meses do ano, houva teducdo brusca em funcdo da
retracdo no cenario internacional no primeiro tetreg recuperando certo volume nos
meses seguintes. Alias, o ano de 2006 foi difiaibpa cadeia produtiva, pela ameaca da
influenza aviaria consequente diminuicdo nas vendas e consumartee&ango.

Em 2007, impulsionado pelo bom momento sinalizadelop mercados
internacionais em relacdo a carne brasileira, houne incremento consideravel na
producdo mensal (cerca de 12,6%), principalmentepmmeiro quadrimestre do ano,
sugerindo um amplo crescimento do plantel de ases @ meses seguintes.

Observando a evolugao anual do setor, a producfntiess anualizada continua a
apresentar numeros elevados, com expansao de @(38-2007) e 19,3% (2007-2006).
No entanto, o incremento mensal em 2008 (comparaoioano anterior), parece discreto
(5,9%), inclusive com decréscimo de forte impaabs dois Ultimos meses (-2,0%). No
entanto, essa desaceleracao parece ndo comprenpetetucéo global de 2008, a ndo ser a

menor disponibilidade de aves alojadas nos priragireses de 20009.
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Gréfico 2. Brasil: Producao de pintos de corte (®aée consolidado, 2005 — 2008).
Fonte: APINCO (2008).
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2.4.3. Producéao de Frango de Corte

Considerando o periodo de analises anteriores, lameode frango produzido
também apresenta variagdes mensais importantesjgaimente em 2006 comparado ao
desempenho do setor em 2005. Além de ndo havegugralncremento produtivo, o
impacto no cendrio agropecudario doméstico pareciside quanto ao suporte a expansao
nos anos seguintes (Gréfico 3).

Alguns fatores, no entanto, condicionaram uma gpés$similacdo da crise
comercial, condicionando o segmento a manutencgoedd produtivo no ano seguinte,
com destaque ad)(elevado padrdo sanitario dos lotes (i.e. insfag) das principais
integracfes no paisji) aporte de vantagens competitivas na perspecteraestala
produtiva, assimilacdo das especificacdes de eBemtternacionais exigentes (tanto ao
nivel de campo quanto no abatedouro e frigorificoppacidade de expanséo a curto prazo,
e por ultimo; {ii) razoavel montante disponivel de matéria-prima praxipais regides
produtoras, bem como a incorporacao de técnicas gieersificacdo na propriedade rural
(com dejetos sendo direcionados como adubacdo @#dtara de grdos) e o perfil
empresarial implantado na atividade, migrando aéagi@nas propriedades para as grandes
propriedades (CARMO, 2001; GODOY, 1999; SCHORR, 999
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Gréfico 3. Brasil: Producao de carne de frango gaka consolidado, 2005 — 2008).
Fonte: APINCO (2008).

Apesar do bom desempenho em 2007, ndo € possikehaafconsolidacdo dos
patamares elevados de crescimento (em torno de. 1%)2008, houve incremento de

6,4% na producdo de frango, devido ao bom deseropéesse indicador entre agosto e
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outubro. Nos meses seguintes, a crise internacideatompra e crédito e a queda
substancial da oferta de pintos de corte, afetadagisivamente no desempenho da

producao de carne de frango no pais.

2.4.4. Disponibilidade Interna de Carne de Frango

Embora a producéo brasileira de carne de frangbaveegistrando significativo
indice de estabilidade (TRICHES et al.; 2004), msbsel queda nos embarques para o
exterior parece alavancar a disponibilidade intelsse produto, com recorde de 764 mil
toneladas, volume que representa acréscimo de %3, de 29,63% sobre,
respectivamente, outubro de 2008 e novembro de. Fi@funcéo desse resultado, a oferta
interna acumulada nos 11 primeiros meses do an@ $H6vY8 milhdes de toneladas e
supera em 4,79% o ofertado no mesmo periodo de(B@fico 4).

O indice de incremento registrado pode ser coraidemodesto, frente aos padroes
habituais do setor que, em varias ocasides, senéxpa taxas bem superiores a 5%. O
entrave é que esse incremento esta concentradalode 2008 e coincide com um
momento econdmico em que o consumo ndo deve atcasgaadrdes tipicos do periodo.
Desse modo, o volume interno ofertado aproxima&e7 @50 milhdes de toneladas,

aumentando mais de 6% em relacdo a 2007.
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Gréfico 4. Brasil: Disponibilidade interna de cadeefrango (2005 — 2008).
Fonte: APINCO (2008).

Em outras palavras, foi superado, em setembrocarde que se mantinha desde

janeiro de 2006 (inicio da ultima grande crise dwg, quando a oferta interna do més
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chegou as 622 mil toneladas. Naturalmente, ndoubifjuer correlacdo entre um e outro
momento, mesmo porque a populacao (isto €, o nudeeconsumidores) aumentou. Mas o
inesperado aumento em relacdo ao més anteriory@eeql4% se considerada a oferta
diaria) acabou refletindo nas condi¢cdes do mercado.

De modo geral, 0 mercado interno continuou aquecieltetido na expansdo do
consumaper capita Esse cenario foi condicionado inclusive pelasmassvantagens que
impulsionaram a expansdo do segmento, com acrésdenqre¢cos acessiveis em
substituicdo aos praticados pela carne bovina nadadéde 1980, retratando exatamente
uma inversado de cenarios entre as carnes bovidasfngo (Grafico 5). Nesse periodo,
considerando o padrdo de consumo da populacao b#ixa num periodo inflacionario e
sem grandes intencdes de agregacao de valor gerdaaagroinddstria, houve uma intensa
revolucdo no padrdo de consumo e aceitabilidade pdmuto-frango junto aos
consumidores internos (GIROTTO; MIELLI, 2005).

50
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Gréfico 5. Brasil: Consumper capitade carnes de frango, suina e bovina (1980 — 2006).
Fonte: APINCO (2007).

Na década de 1990 esse comportamento permanecesemasas mesmas lacunas
observadas no periodo anterior. Um importante meorg ruptura dessa diferenca entre o
consumo de carne bovina e de frango é o ano de p@ifidipalmente devido ao momento
econdmico (inicio do processo de abertura comesotsitabilidade econdmica interna), que

culminou com o incentivo a exportacdo da carnerzoe aumento dos precos no mercado
doméstico.
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Para Talaminiet al (1998),h&4 uma proximidade permanente quanto ao consumo
das duas carnes (frango e bovina) ja considerargdevado grau de adicdo e agregacao de
valor na cadeia de aves de corte. Desde o ano agfieéferéncia pelo consumo da carne de
frango aumentou 22%, enquanto que a carne bovimarge 2%, sustentado pelos precos
competitivos para o consumidor, boa oferta durardeo e diferenciacdo de produtos com

alto valor agregado.

2.4.5. Exportacdo de Carne de Frango

Dois importantes eventos podem sinalizar o comapmehto nos ultimos anos
quanto a exportacao brasileira de carne de frabgmimeiro, conforme Silva (2006), esta
voltado a sensivel diminuicdo dos embarques int@nais em 2006, principalmente de
marc¢o a julho; e o segundo a queda gradativa er@, 200minando com o volume critico
em novembro (235 mil t), que corresponde a 21,36%wkda em relacdo a novembro de
2007 e 25,53% em relacdo a outubro de 2008 (Gréjico
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Obs.: Incluso industrializados
Gréfico 6. Brasil: Exportagdo de carne de fran@®&— 2008).
Fonte: APINCO (2008). Dados organizados pelo autor.

A expansao das exportacdes brasileiras em 200@mirtmrno de 12% em relacdo a
2007, totalizando o embarque em 3,686 milhdes delddas de carne de frango; ainda
incipiente dado o bom desempenho do setor em 2Z20715% em relacdo a 2006), e a

capacidade produtiva da cadeia brasileira frerdsedamais mercados internacionais.
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Dentre os principais produtas natura exportados pela cadeia brasileira de carne
de frango, o volume de cortes corresponde entree 564% (Gréafico 7), voltados
principalmente para Unido Européia, Oriente MédiRiessia (Tabela 2). Inclusive os
negdcios com os mercados asiaticos e Oriente Madiesentam os melhores desempenho
e tendéncia de ampliacdo frente aos demais mer¢adbsla 1).
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Gréfico 7. Brasil: Exportagédo de carne de fran@922— 2008).
Fonte: APINCO (2008).

Tabela 1. Exportacédo de carne de frango por dessielecionados (todos os produtos).

Volume em t Em mil US$ FOB

PAISES/BLOCOS ——-— 2006 % 2007 2006 %

Uni&o Européia 560.959 412.217 36,08 1.318.187 746.562 76,57

Oriente Médio 984.393 754.722 30,43 1.342.672 821.889 63,36

América do Sul 173.716  133.086 30,53 216.717 147.868 46,56

Africa 261.849 289.230 -9,47 233,510 215.053 8,58
Asia 810.238 739.658 9,54 1.196.034 881.689 35,65
Russia 194.066 185.817 4,44 298.764 199.179 50,00
Outros 301.553 202.805 48,69 369.680 200.943 83,97
Total 3.286.775 2.717.534 20,95 4.975.564 3.213.182 54,85

Fonte: ABEF (2008).
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Tabela 2. Exportacéao de carne de frango por dess@lecionados (frango em cortes).

Volume em t Em mil US$ FOB
2007 2006 % 2007 2006 %
Unido Européia 288.715 286.637 0,73 602.482 486.920 23,73
Oriente Médio 193.153 149.528 29,17 341.297 212919 60,29

PAISES/BLOCOS

América do Sul 6.980 10.491 -33,47  9.907 12.358 -19,83
Africa 207.547 180.492 14,99 172.352 111.635 54,39
Asia 780.124 713.305 9,37 1.158.471 854.989 35,50
Russia 135.422 134813 0,45 217.241 150.324 44,52
Outros 228.284 161.787 41,10 275.645 156.565 76,06
Total 1.840.226 1.637.053 12,41 2.777.395 1.985.709 39,87

Fonte: ABEF (2008).

Do mesmo modo, o valor das exportacdes de frangeatas merece destaque,
representando 65% do faturamento total do setoéfig®r 8), apesar do crescimento
consideravel do frangim naturainteiro. Em 2008, apesar da crise internacionajesndo
um baixo incremento na producao e nas exportadi@®j, houve um aumento de 38% no

valor comercializado em relagéo a 2007.
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Gréfico 8. Brasil: Valor das exportacdes de cam&ahgo (2002 — 2008).
Fonte: APINCO (2008).

O volume de frango inteircn natura mesmo em menor proporcdo no montante

exportavel (35 a 45%), apresenta um forte cresdimmgmto aos mercados de destino
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(principalmente Oriente Médio e Unido Européia) fgooduto brasileiro. Alids, o
incremento no volume exportado desse produto f®23% entre 2006/2007, enquanto as

linhas de cortes aumentaram 12,4% no mesmo pefladela 2 e 3).

Tabela 3. Exportacdo de carne de frango por dessielecionados (frango inteiro)

Volume em t Em mil US$ FOB

PAISES/BLOCOS 2007 2006 % 2007 2006 %
Uni&o Européia 25.934 12.494 107,58 31.061 11.218 176,89
Oriente Médio 777.672 597.976 30,05 974.384 591.108 64,84
Ameérica do Sul 163.849 121.017 35,39 199.371 131.692 51,39

Africa 52.512 108.387 -51,55 58.743 102.872 -42,90
Asia 28.278 24.847 13,81 34.014 24.110 41,08
Russia 51.967 46.949 10,69 65.176 39.645 64,40
Outros 66.637 36.989 80,15 77.311 36.278 113,10
Total 1.166.848 948.660 23,00 1.440.059 936.924 53,70

Fonte: ABEF (2008).

Também outros produtos, apesar da pequena re@mBgelaide no montante
exportavel, merecem destaque em funcdo do creswnmenvolume comercializado nos
altimos anos, principalmente a elevada demandacaore de frango salgado na Unido
Européia (2.865%) e frango industrializado peloe@e Médio (87,6%). Essas linhas de
producdo parecem estratégicas, considerando o wai@r agregado e diversificacdo de

clientes, inclusive sob aspectos sanitarios (Tabekrb5).

Tabela 4. Exportacdo de carne de frango por dessi@lecionados (frango industrializado)

] Volume em t Em mil US$ FOB
PAISES/BLOCOS 2007 2006 % 2007 2006 %
Unido Européia 123.803 108.955 13,63 334.613 239.266 39,85
Oriente Médio 13.542 7.217 87,64 26.933 17.862 50,79
América do Sul 2.866 1.568 82,77 7.371 3.790 94,47
Africa 1.765 298 492,14  2.340 535 337,29
Asia 1.812 1.480 22,38 3.465 2.574 34,58
Russia 6.552 4.055 61,58 15.937 9.210 73,04
Outros 5.002 3.672 36,22 11.492 7.544 52,32
Total 155.341 127.246 22,08 402.150 280.781 43,23

Fonte: ABEF (2008).
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Tabela 5. Exportacéo de carne de frango por dessi@lecionados (frango salgado)

. Volume em t Em mil US$ FOB
PAISES/BLOCOS 2007 2006 % 2007 2006 %
Unido Européia  122.506  4.131 2.865,8¢ 350.031 9.159 3.721,81
Oriente Médio 27 0 - 57 0 -
Ameérica do Sul 22 10 123,59 68 28 146,50
Africa 26 52 -50,05 75 11 589,75
Asia 25 26 -3,80 84 16 440,72
Russia 125 0 - 410 0 -
Outros 1.629 357 356,36  5.232 555 843,01
Total 124.360 4.575 2.618,1€ 355.959 9.768 3.544,17

Fonte: ABEF (2008).

Em geral, o desempenho no segmento de carne dgofraom enfoque para
exportacdo, corrobora com os estudos de FirsteP@2), quanto a capacidade de
expansao e definicdo de linhas de produtos. A astagere que a consolidacdo do mercado
de carne de frango, deve-se principalmente aoeraspbrtunista do pais frente as questdes

sanitarias e versatilidade das linhas industriaipréducao.

2.5. Cenério Internacional da Carne de Frango

Na perspectiva internacional, o Brasil € um impudglayer considerando o
ambiente de producéo e exportacdo de carne deofrBiog Ultimos anos, o pais consolidou
sua posi¢cao de 3° produtor mundial (10.970 milltiey), atras da China (13.700 milhdes
de t) e dos Estados Unidos (16.487 milhdes deot)y amplo potencial de crescimento
frente a esses mercados (Tabela 6). Coetial. (2006), apontam que a carne de frango
brasileira passou de 17,7% para 39,8% no contedcerportacdes mundiais, ilustrando a
ampliagdo da participacdo dos produtos agropeaibrasileiros no mercado internacional
(Tabela 7).

O grande feito do segmento doméstico ocorreu endosede 2003, quando o pais
superou a Unido Européia, definindo o aporte dalyg@&o nacional. O incremento em 4
anos (2005-2008) na producdo mundial € de 17%g¢ipalmente devido ao impacto de
paises como China (34%), Russia (97%), india (4&®asil (17%).
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Tabela 6. Producdo Mundial de Carne de Frango (#inb@s de toneladas)

Pais 2005 2006 2007 2008
Estados Unidos 15,870 15,930 16,211 16,487
China 10,200 10,350 11,354 13,700
Brasil 9,348 9,355 10,305 10,970
Unido Européia 8,169 7,740 8,250 8,495
México 2,498 2,592 2,683 2,860
india 1,900 2,000 2,240 2,770
Federacdo Russa 0,900 1,180 1,350 1,780
Argentina 1,030 1,200 1,280 1,550
Ira 1,237 1,327 1,423 1,425
Japéo 1,166 1,227 1,250 1,260
Tailandia 0,950 1,100 1,050 1,200
Outros Paises 9,771 10,197 10,780 11,293
Total Mundial 63,039 64,198 68,176 73,790

Obs.: Carnén naturacom 0Sso.
Fonte: USDA (2008).

Tabela 7. Exportagdo Mundial de Carne de Frangbtemeladas).

ANO Brasil EUA Unido Européia Tailandia China Mundo

2000 907 2.231 774 333 464 4.856
2001 1.265 2.520 726 392 489 5.527
2002 1.625 2.180 871 427 438 5.702
2003 1.960 2.232 788 485 388 6.023
2004 2.470 2.170 813 200 241 6.055
2005 2.846 2.360 755 240 331 6.791
2006 2.713 2.454 620 280 350 6.470
2007 3.203 2.508 685 280 365 6.737

Fonte: USDA (2008).

Referente ao comércio mundial, as importa¢cfes aiaman 35% no periodo de
2000-2007, com destaque para a Russia e Arabiait&adbela 8). As exportacdes
cresceram também no mesmo ritmo no periodo (38&)idd principalmente ao bom
desempenho da cadeia produtiva brasileira, respeiss@or um crescimento médio de
32% a.a. no mesmo periodo.
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Tabela 8. Importacdo Mundial de Carne de Frangbt¢meladas).

ANO Russia Japdo Unido Européia Arabia Saudita México Mundo

2000 943 721 278 348 228 3.940
2001 1.281 710 202 399 245 4.149
2002  1.208 744 500 391 267 4.443
2003 1.081 695 588 452 338 4.625
2004 1.016 582 466 429 326 4.384
2005 1.225 748 522 484 374 5.063
2006  1.240 740 600 434 400 5.168
2007  1.150 725 645 470 424 5.337

Fonte: USDA (2008).

Esse parece ser um indicativo de amadurecimenpwat®sso produtivo brasileiro,
além das oportunidades de avanco, tendo em visigpectativa de aumento no consumo
médio per capita nos principais importadores mundiais (FERREIRAQ030 Nessa
perspectiva, destacam-se principalmente Hong-kd&®W4 (kg/hab/ano) e Kuait (45,7
kg/hab/ano), importantes paises consumidores de aé frango, ainda bem acima do

consumo doméstico (Gréfico 9).
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Gréfico 9. Consumo mundipkr capitade carne de frango (2006).
Fonte: ABEF (2008).

Admite-se que, as estratégias comerciais do SAG &am e sdo decisivas a

medida que acompanham tendéncias internacionaig domnacdo comportamental,
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econbmica e cultural da populacéo brasileira. @@iro esta relacionado a pratos prontos,
de sabor leve, diversificado e com inovagdes naatagbm e propagandas comerciais.

O segundo é a estratificacdo quanto ao padrdo -seéomdmico (classes),
abrangendo também a facilidade (e precoktakaos cortes e pecas inteiras também a
precos acessiveis. O terceiro (e Ultimo) relne g¢ode outros topicos e ainda a
adaptabilidade quanto as novas exigéncias (lighkobteor de gordura) e em embalagens
(e quantidade/pessoa) adequadas a nova formagabdascfamilias.

De modo geral, o SAG de frango de corte no paisypasn conjunto de fatores
competitivos que diferenciam o processo brasilelos demais paises concorrentes.
Carvalho (1995) cita que o sucesso das exportdirasgeiras € devido ao maior estimulo
ao crescimento do setor agroexportador, resultaceioddo dinamismo do comércio
internacional e da expansdo da capacidade tecnal6gi maior insercdo dos produtos
brasileiros em nivel internacional demonstra qustem vantagens competitivas frente aos
maiores produtores. Libardi e Schorr (2000) comparmas principais SAG’'s nesse

segmento em diversos paises e aponta o Brasil @ar grau competitivo (Tabela 9).

Tabela 9. Comparacao de Custos de Producédo ensalvesdeias avicolas (2000).

CUSTO Brasil Holanda China EUA Tailandia Franca
Pintinho 100 170,4 106,5 98,8 104,3 152,3
Racéo 100 153,9 119,5 102,5 143,5 159,1
Abatedouro 100 188,7 118,3 112,8 136,8 179,4
TOTAL 100 191,2 109,0 109,0 124,7 185,7

Fonte: Libardi e Schorr (2000).

Dentre as vantagens, ressaltam-se 0 acesso aosoe(mao-de-obra, terras, agua,
clima, fontes de energia) e expansédo de areasokgrialinhados ao fomento na cadeia
avicola. Brasil, China e EUA, apresentam aindags®as altamente eficientes (rendimento
de carnes, conversdo alimentar), disponibilidade gi&os e tecnologia de ponta
(equipamentos para instalagbes — comedouro, veimildbebedouros — e aporte genético

dos plantéis).
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Pereira e outrog2008) admitem que a competitividade do agronegdoi frango
esta condicionada ao preco, qualidade, sanidadprddstos e a capacidade de atender aos
diferentes segmentos de mercado. Este agroneg@ssuipum grande dinamismo e
importancia econdmico-social, estimulando o empragm campo, de produtores que
fornecem matéria-prima para a agroindustria preckss e contribuindo para a geracao de
empregos e renda para os diversos agentes ecorsdemeolvidos na atividade.

Quanto aos canais de distribuicdo, ha uma grandi@agem competitiva, uma vez
que, cerca de 54% das vendas de carne de frangemado externo séo realizadas direto
ao cliente (SCHORR; TENFEN, 2005). Gracas a moderfna@estrutura logistica na cadeia
e escritério presentes nos principais mercadosntexendo pontualmente o desempenho

dos produtos, aceitacdo do cliente e comportandageedes varejistas (Gréafico 10).
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Gréfico 10. Canais de Comercializacdo no SAG degfrale corte.

Fonte: Schorr e Tenfen (2005).

Essa proximidade favorece muito a inovacéo na ladééndustrializados e aqueles
que dependem de uma faixa de especificacdo rigardsamando aos setores a montante
(producéo de ativos agropecuarios), quais prioadatkvem ser relevantes. Dessa forma,
pode ser desencadeada uma série de a¢des quecaistaitnuir para melhoria dos produtos,
padronizagdo das atividades e acompanhamento ds tusl processos, principalmente
aqueles considerados criticos (FRANCA, 2006).
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Apesar da crescente especializacdo do SAG frangpaf®) parece relevante a
caracterizacdo na transmissao de precos desdswsada até a segmentacdo de produtos
finais. O intuito € compor um estudo sobre a infi@ de precos praticados (insumos) nas
principais pracas e a flutuacdo de produtos carimehsstrializados na formacdo do preco
recebido pelo produtor nos principais estados darégdo. Tal abordagem pode direcionar
uma avaliacdo criteriosa da competitividade naiegol@dutiva, sob o aspecto sustentavel

da formacéo de precos.

2.6. Formacéao e Dinamica Estrutural da Cadeia Avida Brasileira

De modo geral, pode-se dizer que 0s precos agsiséla muito sensiveis e, no caso
do frango, permitem estudos variados, considerdattmes a montante da producgéo
agropecuaria (insumos em geral) ou ainda a jugpradutosn naturaou industrializados)
na composicdo e comportamento dos precos paraodstpres rurais. Tais caracteristicas
sdo particulares ao processo produtivo e auxilimmidentificacdo das caracteristicas
inerentes a geracao destes precos e a partir gistojitem melhor entendimento e
utilizacdo da série historica destes precos pasadé previsao.

Especificamente no caso do frango de corte, algwaeacteristicas séo relevantes
no estudo sobre transmissédo de precgos. Tratase destema agroindustrial composto por
insumos derivados da soja e millkefimodity e produtos industrializadospeciality. Na
primeira estrutura de mercadm({nmodity, os individuos séo aceitadores de preco, isto &,
ninguém consegue exercer influéncia na determindgdweco de mercado de determinado
produto. Outra premissa desta estrutura de meréa@ homogeneidade de produtos
(PINDYCK; RUBINFELD, 2002). Quando os produtos s@omogéneos, sdo também
substitutos perfeitos e a competicdo ocorre paggprazendo com que nenhuma empresa
possa elevar seu preco acima do preco de mercdédo sisco de perder parte de seus
negocios.

Nassar (2001) caracteriza de modo pratico a dinseagéoexportadora, indicando
que nas especialidades, os produtos permitem guepeesa diferencie precos em funcao
das caracteristicas intrinsecas dos produtos, edst@ndo diferentes padrées em seus
canais de relacionamento e distribuicdo. Nesse, @asmpresa passa a controlar, pelo

menos, uma parte do canal de distribuicdo apé&la da produto do porto brasileiro.
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Libardi e Schorr (2004) destacam os aspectos dapiadcado bastante especificos
para os mercados em todas as linhas de producBm@stria avicola. Para os autores, a
evolucdo da tecnologia de processo e de prodwasiudancas no consumo e estratégias
de concorréncia, que captam e expressam essasicag@ifs, alteram a fronteira entre
commoditye speciality reforcando a caracterizacdo de frangos inteiraorees como
produtos elaborados e altamente especializadososS&itho (1996) ressalta que nesses
mercados, com énfase na cadeia do frango de @odensumidor passa a ter um papel
central na agroindustria e as empresas devem proaatisfazer suas necessidades,
encontrando nichos de mercado, diferenciando posdutferecendo melhores servigos e

inovacgoes.

2.7. Estruturas de Mercado e Instrumentos de Coord&cédo na Cadeia Avicola

A cadeia produtiva de frangos de corte ocupa, merte, posicdo de destaque no
contexto agropecuario brasileiro, apresentandodgraliinamismo na producao, gestdo da
industrializacdo, comercializacdo, progresso temiob e no mercado externo, além de se
apresentar forte geradora de empregos e renda gagvapulacdo brasileira. A boa
performance do setor avicola é decorrente do psocds reestruturacdo industrial, de
mudancgas tecnoldgicas e de melhorias nas técneanathejo, nutricdo e sanidade das
aves, ocorridas nas ultimas trés décadas, aliafat@ae o pais ser um grande produtor de
soja e milho, que sdo os principais componentesacio de frango de corte (GARCIA,
2004).

Considerando o aspecto organizacional especificavdalltura, alguns trabalhos
discorrem sobre aspectos produtivos e dinamicos edagresas no setor, como fator
aglutinador da producéo e pre¢os. Marques (19%jsan indicadores de concentracdo no
mercado de abate de frango de corte inspecionadistanlo de Sdo Paulo desde 1978 até
1989. No trabalho, os indices de concentracdo dectinan-Herfindahl e os indices de
concentracdo de Gini mostraram tendéncia estatisiic se elevarem com o passar do
tempo. O autor concluiu que a concentracdo do rderce abate e processamento de
frangos manteve-se mais ou menos estavel com éenmEncia de aumento. Para todo o

periodo analisado, o0 preco relativo no varejo gamgos do produtor diminuiram.
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Também enfatizando a mudanga organizacional naecadedutiva do frango nos
anos 70 e 80, como fator importante na abordagenctuistos de transacéo, Nicolau (1996)
define dois parédmetros interpretativos nesse “nomoario”. O primeiro admite que a
coordenacéo vertical esteja associada a espeadieide ativos, principalmente na forma
de especificidade de fluxo e de localizacdo, egurs#o que a coordenacao hibrida das
granjas de frango e dos transportes resultarmadie-off entre especificidade de ativos e
custos de agéncia. Em sintese, a estrutura deerag@o de mercado, inclusive com certa
estabilidade de precos dos ativos nas relacoeséndeiais, parece decisiva na atribuicdo
de competitividade do produto final, especificareenio frango de corte (VIIEIRA
JUNIORet al.2004).

Siffert Filho e Faveret Filho (1998) admitem queampetitividade entre os varios
tipos de carnes se encontra fortemente influencipd® estrutura de governanca
prevalecente. Especificamente na cadeia de fraagasnos, as empresas estabeleceram
um sistema de contratos com seus principais fodoees que lhes conferiu grande
capacidade para controlar custos, assegurar hidade na qualidade e quantidade de
matéria-prima e permitir rapida difusdo de inovaci@enologicas, fatores que viabilizaram
estratégias de diferenciacao de precos e produtos.

Para Santo (2001), um dos fatores responsaveisafial@ficiéncia da avicultura
nacional é o modelo de integracdo envolvendo asdgsindulstrias processadoras e 0s
criadores. Edward (2004) cita o modelo de integragifamente eficiente, inclusive com a
efetividade das regras de producédo e compatibeidbed precos pagos aos produtores em
relacdo ao mercado. Santini e outros (2005) destapstamente a formacdo de
conglomerados na cadeia produtiva do frango comulanental para a inovacao
tecnologica e competitividade das transagfes euppsdinais. Observaram também que a
formacdo de parcerias/cooperacdo parece relevaarte g evolucdo do processo de
inovacado no setor e equilibrio de precbmalmente, Zili (2003), associa os ganhos de
produtividade a eficiéncia de coordenacdo da caadi@la no pais, em comparagdo com
outros paises produtores.

A exportacdo é um interessante indicador da orgaa@empresarial concentradora
na cadeia agroindustrial do frango de corte no. i2gsta e Waquil (1999a) descrevem o

perfil das exportacdes brasileiras do setor aviéolpartir de 1970, quando o setor,
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acompanhando o processo de modernizacéo da agrécutiodificou sua base de producao

de uma estrutura de subsisténcia para uma estratopgesarial. Os autores destacam

ainda, no periodo de 1970 a 1980, importantes ngadague ocorreram quanto a aspectos
tecnologicos, produtivos e operacionais na produgiaves, 0 que ocasionou a expansao
da producéo e o estabelecimento do Brasil comoasmtiores exportadores mundiais de

produtos avicolas.

Canever e outros (1998) apontam o predominio dairaijrstria como agente
coordenador de toda a cadeia através das relag@etsatoais, como decisivo a
pormenorizacdo das variaveis de mercado, precakdgde ofertada. Com isso, segundo
0S autores, as regras estabelecidas nos conté@toassacoes de maior importancia nas
negociacdes entre as partes, o que expde os elssfr@geis e menos organizados a

reduzirem seu poder de negociacao junto as agrstinagido setor.

2.8. Formacéao de Precos na Cadeia Avicola

A tendéncia de concentracdo de empresas no setwepdecisiva na formacéo e
manutencao dos precos na cadeia produtiva. Apesdindnuicdo na margem de lucro do
produtor no caso da cadeia de frango, considerast@dgios positivos no mercado, alguns
trabalhos demonstram certo nivel de satisfacdo tquans modelos de integracdo e
concentracdo de industrias do setor no ambito magiavieneghello e outro$1999)
sugerem como principais motivos para tal, a esti#oié da atividade e o ndo desembolso
de capital para custeio dos lotes.

Além disso, deve-se considerar que 0s precos 0o agtopecuario sdo sensiveis a
choques, que podem ser tanto de oferta como dendem®s choques de oferta seriam
problemas climaticos, por exemplo, que afetariaguantidade de produto ofertada no
mercado, proporcionando alteracdes no preco dauyo@s choques de demanda seriam
mudancas em impostos, aliquotas de importacdo xas tde cambio, que da mesma
maneira poderiam influenciar no preco praticadoneocado (DUARTE, 2007).

Barros e Bittencourt (1997) analisaram a formag@précos no mercado de frango
no estado de Sao Paulo nos niveis de produtoradiae varejo, considerando-se a
interacdo deste mercado com os mercados de cawreal® de insumos de producéo e

comercializacdo. Os resultados permitiram infenire qos atacadistas (frigorificos ou
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integradores) determinariam, antecipadamente, atigaale a ser adquirida e o preco a ser
pago aos produtores com base em expectativascastét preco ao varejo. Conjecturas a
respeito da reacao dos concorrentes influenciaetiad@b do atacadista.

Também a delimitagdo agroindustrial na cadeia #&vigerpassa pelo entendimento
da estrutura de mercado sob a perspectiva de dligappmpetitivo e formacéo do preco.
Tavares e outros (1978), citam a lideranca efetosoligopdlios regionais, a diferenciacao
de produtos e processos em escala elevada e cagacid relacionamento com o mercado
especializado, como fatores fundamentais para giojele lucro segmentado aos elos da
cadeia, suporte a gastos maiores com vendas e @ahzacdo, e finalmente postura
decisiva frente a concorréncia desse mercado. tBnteg 0os autores destacam que tal
dinamismo depende da taxa de crescimento da ecanemrprincipalmente, da taxa de
crescimento dos salarios e do emprego.

Com enfoque semelhante, numa abordagem sisténmecatadse uma conjuntura
politico-econdmica doméstica e internacional, cammef apelo voltado a capacidade
produtiva, na constituicdo do preco do frango. Bodll997) ressalta o desempenho da
producéo de carnes nos primeiros anos do Plana Reploducdo de frango cresceu
133,6% entre 1987 e 1997, enquanto a de suinosed4@¥e carne bovina 31,2%. Alias, a
cadeia produtiva de frango foi um importante palgcsustentacdo econdmica no periodo,
dado as transformacdes ocorridas no cendrio dané§liautor argumenta que esse evento
demonstra que o Plano Real ndo causou danos daaliviagropecuaria no periodo, em
detrimento a elevada transferéncia de renda pararsaimidores.

Para Costa e Waquil (1999a), no periodo de 1994994,1a avicultura brasileira
vivenciou significativas transformacfes em funcde deu acelerado -crescimento
estimulado pela estabilizacdo da renda dos tratbaths, que foi proporcionada com a
implementacdo do Plano Real e ainda, uma menoostsplos mercados promovida pela
estabilizacdo dos pregos. A implementacdo do PReal, de fato, resultou num forte
consumo brasileiro de frangos, principalmente dasd com menor poder aquisitivo, que
transferiu parte de seu consumo de alimentos engdara 0s protéicos.

Santos e outros (2005) aplicaram modelos de arddiggecos ao mercado de carne
de frango da Regido Metropolitana de Belém, conbjetivo de estimar as relacdes de

troca, os indices estacionais de preco e as madgeosmercializa¢do. Entre 2000 e 2005,
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em média, para cada quilo de frango comercializgdos produtores foi possivel adquirir

4,09 kg de milho ou 2,75 kg de racdo balancead&sAmativas dos indices estacionais de
preco indicaram que no periodo compreendido endraneses de novembro e marco
ocorreram 0s precos mais altos do produto nosedifes niveis de mercado. A margem
total de comercializagéo e a participacédo do pardoram da ordem de 51,99% e 48,01%,
respectivamente, indicando que de cada R$100,@0sgaslos consumidores na compra de
carne de frango, R$51,18 sdo apropriados pelostexgesnvolvidos no processo de

comercializacdo e R$48,01 pelos produtores.

O desenvolvimento da cadeia produtiva do setor oljicbhem como o
estabelecimento de precos inferiores em relaca@m@g®s de outras carnes, intensifica o
consumo de carne de frango tanto no mercado intesnw no externo (BARCELLOS,
2006; GONCALVES; PEREZ, 2006). De modo adicionabr papresentar precos
competitivos, a producdo de carne de frango caraatse como 0 segmento mais
dindmico da cadeia de producao de aves (GONCALVAEREZ, 2006).

Também para Santini (2006), os precos de exportdgdwroduto brasileiro foram
reduzidos significativamente no periodo de 19960842 No preco do frango inteiro
congelado, houve uma reducédo de 34%, e em cortegelemlos, de 32%. Durante o
periodo, houve uma tendéncia de queda nos precegpbetacdo da carne de frango do
Brasil, uma vez que o Pais ganhou novos mercadgsiedhe possibilitou aumentar a
escala de producgédo e reduzir custos, culminandsecuentemente, na reducédo de precos
dos produtos. Acrescenta-se a esses fatores, aagétgplda capacidade de producao das
empresas e a modernizacdo de unidades produtivagaas permitiram o aumento da
escala de producéo.

Ainda nesse periodo, alguns trabalhos destacamparidade produtiva da cadeia
avicola como fundamental para a formacdo de preogospetitivos e manutencdo de
volumes elevados de producéo e exportacdo de darfrango. Fuscaldi e Oliveira (2005),
ressaltam que a preocupacdo com questbes sangadapacidade a adaptacdo junto a
novos mercados fizeram com que a demanda pelo torbdasileiro aumentasse muito no
periodo entre 1996-2004. Também Edward (2004) aitanpliacdo de mercados nesse

periodo, passando de 60 para 120 paises, repmedenten aumento de 100%. Barcellos
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(2006) reitera a posicao competitiva da carne dagiv e da soja brasileira no cenario
internacional.

Martins (2008) avalia o bom desempenho das expigtae precos internacionais
da carne de frango, sob a oética competitiva nasgd@ek intersetoriais. A autora avalia o
desalinhamento entre a formacdo de precos paradutor de frango e o preco dos
principais insumos de producdo (milho e farelo di@)s uma vez que esses Ultimos sdo
amplamente dependentes dos precgos internacionasseDmodo, o poder de compra do
frango vivo em relagdo ao milho apresentou enoran@bilidade nos ultimos anos, sem as
devidas correcdes e ajustes em fungéo do alto plagrommoditiesO trabalho também
indica uma franca melhoria da margem no varejo @acé&o ao atacado, devido a maior
capacidade de consumo da populacdo, em funcdordendém do emprego, dos salarios
reajustados acima da inflagdo para a maioria dag@aas de trabalhadores organizados e
dos programas sociais. Além disso, foi favoreciddapelo aumento dos precos da carne
bovina, que abre espaco para 0 encarecimento deitpsosubstitutos. A autora ressalta
ainda que o aumento na margem de lucro bruta dejovando retrata positivamente ao
produtor do frango vivo, sugerindo um importagdg nas transacdes da cadeia produtiva.

Nesse sentido, estudos visando o conhecimenteetgdes estruturais do mercado
interno provéem melhor orientacdo nas decisdesodsumidores e produtores e dos
agentes do governo vinculados ao setor agropecuwicelaboracdo, implantacdo e
orientacdo das politicas governamentais. Dai saiggortancia de conhecer melhor e de
forma atualizada o comportamento da demanda eaddertcarne de frango no Brasil e a
estimativa de suas elasticidades.

Mayorga e outros (2005), analisaram a estruturacenoportamento do mercado
brasileiro de carne de frango, utilizando equacfisailtdneas para estimar a oferta e
demanda. Os resultados mostraram que a carne rigoféaum bem inelastico, normal e
tem a carne de boi como um bem substituto.

Referente a oferta interna de carne de frangofic@mrise que os produtores
brasileiros de carne de frango sdo sensiveis dactias de preco do produto, destoando
um pouco do trabalho de Giulietti e Ueno (1981)émldisso, os resultados obtidos

sugerem também que mudancas no preco do milha, datproducbes essenciais para a
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avicultura de corte originam variacbes no sentidaeliso, no consumo pelos produtores,
dado que seus custos de producdo se modificam.

Na ética do consumidor interno, a elasticidade-aethol consumo de frango permite
a elaboracdo de analises prospectivas sobre a danpaniencial desse produto. Nessa
perspectiva, Bacchi e Spolador (2002), estimaragiaaticidades-renda do consumo fisico
de carne de frango. As elasticidades foram obtms meio do ajustamento de uma
poligonal com trés segmentos relacionando o lagarilo consumo fisicper capitade
carne de frango com o recebimento famitiar capita O resultado referente a elasticidade-
renda meédia para consumo total permite classificiiango como um bem normal. As
elasticidades-renda médias obtidas apontam queito ¢e frango e a coxa sdo bens
superiores.

Para Santana (1997 apud IPARDES, 2002), o coefec elasticidade-preco para
a carne de frango no Brasil foi estimado em -08& o periodo 1990-1997. Isso significa
que a demanda por carne de frango é inelasticaelpdo ao preco. Para cada 10% de
aumento no preco, pode-se esperar uma reduca@%er®, quantidade consumida. Para
elasticidade-cruzada, O autor estimou ainda umiaieefe de -0,28 em relacdo a carne
bovina e de -0,40 em relacdo a carne suina. Ousaja uma queda de 10% no preco da
carne de frango, ocorreria um aumento de 2,8% aatmglade demandada de carne bovina
e de 4% na quantidade demandada de carne suims. degdicientes mostram que a carne
de frango deixou de ser substituto para tornarreeptoduto complementar das carnes
bovina e suina no mercado brasileiro. As estimatida autor indicam também que a
demanda por carne de frango no Brasil ndo é inflada pelos precos das carnes bovina e
suina, mas induzem fortes mudancas na demanda$&s eutros tipos de carnes, ou seja,
€ um importante determinante do ajustamento doaderde carnes.

Schlindwein e Kassouf (2006) relatam que os fatosesioecondmicos e
demogréficos possuem uma influéncia significativa padroes de consumo domiciliar de
carnes no Brasil. Lima-Filho e outros (2005) defindeterminantes especificos para a
compra de carne de frango tanto no mercado doroé@giEnto no internacional. O trabalho
aponta que as condicbes econdmicas influenciamanadade de alimentos consumidos
pelos individuos. Ou seja, as classes sociais al@s tendem a comer maior variedade,

seguindo as recomendacdes nutricionais, buscandotos mais elaborados.
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No entanto, a ampliacdo de mercados e manutencgmeges competitivos aos
produtores, dado a intervencdo dos eventos intemeis na formacéo do preco domestico,
depende de alguns fatores relacionados a acordusrciais favoraveis. Para Ferreira
(2005), o incremento das vendas externas estaztamiente relacionado ao sucesso nas
negociacdes internacionais, significando uma dim&uado protecionismo e a consequente
reducdo dos precos pagos pelo consumidor. Sa@@f6] argumenta em torno dos precos
mais acessiveis da carne de frango em comparagéoosodas demais carnes e pela
diversidade de produtos e crescimento de demandbnaentos, como ovos, leite, frango e
carne nos ultimos anos.

De modo bastante similar, Lopes e outros (2005)&mm analisaranex-posta
competitividade da carne de frango no periodo IHHIR a partir da aplicacdo do modelo
Constant-Market-Share (CMS), visando identificar fasores que influenciaram no
desempenho do setor avicola no mercado internd@dna do modelo de competitividade
de Porter. Os autores destacaram alguns fatorespqasivelmente, influenciaram nesse
desempenho: diversificacdo dos mercados, princgraien para a Unido Européia e a Asia;
0s problemas sanitarios que atingiram a Europalsia@ a coordenacio da atuacido de
marketing institucional; a agressividade comerdahbvicultura de exportacdo do Brasil; a
combinacdo entre os avanc¢os tecnoldgicos e o maTento industrial; o menor custo de
producdo do mundo, e a elevagcao do volume de eqi@s de partes, possibilitando ao
Brasil concorrer competitivamente, alcancando wegais elevados.

Galimbert e outros (2002), analisaram a evolucéde dwercados nacional e
internacional da carne de frango, entre 1990 e ,2bB@Aisive a demanda por carne de
frango no Brasil, utilizando método econométriccediimativa da funcdo de demanda por
carne de frango demonstrou dependéncia signifecaless seguintes variaveis: preco da
carne de frango, preco da carne de gado e rendaapén. Os coeficientes estimados
indicam a existéncia das seguintes relacdes: edastitre a demanda e o prec¢o da carne de
frango; inelastica entre a demanda e o preco deecde gado, e proporcional entre a
demanda e a renda per capita. Assim, concluiramogpeeco da carne de frango € o
principal determinante da demanda por esse bemjtegnea carne de gado como bem
substituto. Além disso, a elasticidade-renda daaghelm permitiu afirmar que aumentos na

renda causam incrementos proporcionais na demamdzame de frango.
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Em trabalho similar, Silva e Campos (2008) apontamenda interna e o preco
domeéstico como determinantes para a oferta de &qgdar, para o periodo de 1992-2007.
Também o preco externo apresentou significatiiaéntcia sobre a quantidade exportada
de carne de frango, o que corrobora o0 preceito wke agte fator € um sinalizador da
absorcéo de carne de frango no mercado externmeneia que a oferta de exportacéo de
carne de frango € elastica ao preco externo. Apeaaexceléncia na produtividade,
tecnologia e recursos produtivos, os produtoresilbias, segundo os autores, devem
preocupar-se sobremaneira com elementos de ordes®gdeanca alimentar, uma vez que
0 risco de gripe aviaria é pertinente. Esta coagéat reforca a necessidade de qualificagéo
dos produtores e exportadores nacionais com vasiaagtendimento das exigéncias, cada
vez mais restritivas dos paises importadores, alémesenvolvimento de programas de
certificacbes e indicadores que garantam os padiéequalidade da carne de frango
brasileira.

Apesar da variedade de trabalhos dedicados a algimode modelos de ajustes dos
precos na cadeia avicola, poucos consideram aspdetantervencdo ou “quebras nas
séries” bastante comuns no cendrio internacionahdees. Silva (2006) relata uma série de
medidas tomadas pelos principais 6rgaos e indiggiexportadoras de carne de frango, em
detrimento a ocorréncia dafluenza aviaria A autora destaca ainda ampla influéncia no
aspecto produtivo interno, oferta de carne e gralomente preco ao consumidor final.

Tais estratégias conjuntas sdo apontadas em al@bahos como determinantes
para atividades exportadoras e resultantes na @@onde precos e renda para a cadeia
produtiva do frango. Para Bueno e Aguiar (2004)riantac&o internacional da empresa,
sua experiéncia nas relagbes com o mercado ex¢esan posicionamento competitivo ante
0S concorrentes destacam-se como 0s principaisndetstes de sucesso das empresas
estudadas, pois influenciam positivamente a escalba estratégias de marketing
internacional que proporcionam melhor desempenho.

Por outro lado, o estagio do processo de internalizacdo, a orientacdo gestora e
sua experiéncia nas relagdes com o mercado extgona@presentaram influéncia direta na
escolha de estratégias de marketing capazes dbéif@sum desempenho satisfatorio. Em
relacdo ao tamanho, suas implicacbes no desempeablo empresas nao foram

evidenciadas.
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2.9. Séries Historicas: Processos Estocasticos ¢demnariedade

A andlise de um conjunto de dados dispostos emafunlp tempo € conhecida
como Andlise de Séries Temporais, realizada arpdetium processo de regressao dos
dados. Uma hipotese implicita na analise de re@oesswolvendo dados de séries
temporais € que tais dados sejam estacionarios ABRTI, 2002), ou seja, deve ser
considerado como um processo estocastico estaonar

Para Stock e Watson (2004), série temporal € unuitande dados coletados para
uma unica entidade em multiplos momentos no tefBposeéries temporais, a hipétese de
que o futuro serd como o passado é importantelersemina estacionariedade. Segundo os
autores, ha dois tipos mais importantes de naciestaiedade: o primeiro refere-se ao fato
de que as seéries podem ter movimentos persisteetdsngo prazo, ou seja, as séries
podem apresentar tendéncias, e 0 segundo refergisebras estruturais, isto €, pode haver
mudanca de regime no periodo compreendido pelasandbs dados. Segundo Harris
(1995), uma série estacionaria tende a retornaeaovalor médio e tem variancia finita,
enquanto uma série ndo estacionaria tem uma miediarde para cada ponto no tempo e
sua variancia aumenta com o tamanho da amostra.

Portanto, torna-se indispensavel, para a geracaammdenodelo com significativo
poder explicativo, que sejam identificados os fagjesadores de n&do estacionariedade e
aplicadas as metodologias indicadas para torndadass estacionarios, gerando um melhor
modelo.

De acordo com Gujarati (2000), uma série temporasstcionaria quando sua
média e variancia forem constantes ao longo do deenp valor da covariancia entre dois
periodos de tempo depender apenas da distanciefasadem entre os dois periodos, e ndo
do periodo de tempo efetivo em que a covarianceadilada.

Ainda para Guijarati (2000), um processo estocagtinofracamente estacionario),
preenche necessariamente trés requisitos basico®if®, sua média é constante ao longo
do tempo (1), em seguida, sua variancia é constaotéongo do tempo (2), e sua
covariancia é constante ao longo do tempo (3). ilsfglica que a série ndo apresenta
correlacdo serial em seu curso, isto é, esta cdndigtermina que ndo haja presenca de
memoria nos dados trabalhados. A correlacao seratorrelacdo de uma série com seus

proprios valores anteriores.
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EM)=xu (1)
var(y,) = (Y, - 4)* = 0°(2)
Y = EI(Y =)oy — 01 (3)

Portanto, um processo estocastico ndo estaciorsggyndo Hendry e Juselius
(1999), é formado por um acumulo de realizacdesauas que influenciam as realizacdes
presentes e sdo chamados de raiz unitaria. Edtéénofa pode ser exercida por uma
tendéncia e neste caso diz-se que 0 processo posglitendéncia estocastica. Um
processo estocastico ndo estacionario é caraderizar ndo possuir média e variancia
constantes ao longo do tempo.

Desta maneira, com o objetivo de captar as reasteaisticas dos dados a serem
trabalhados, deve-se impor algumas restricoesggaabter um modelo com grande poder
de explicagdo. Estas restricdes do modelo sao tparaformar este processo estocastico
nao estacionario em um processo estocastico eséaicio Cabe ressaltar que as séries
econOmicas, em sua grande parte, sdo formadaggesgos ndo estacionarios, visto que

muitas séries sdo formadas com base em seus valaseados e com presenca de raiz
unitaria.

2.9.1. Modelo Analitico

A metodologia de Auto-Regressao Vetorial (VAR) fobposta como alternativa
aos modelos estruturais multiequacionais. Um VAR tiuas dimensdes) (niumero de
variaveis = k ei{) numero de defasagens = p. Um VAR (p) com k vaige representado,
em forma matricial, por Hamilton (1994):

Y=a+0Y_ +60,Y ,+... +6,Y,_

em quey, € um vetork x1de variaveis endogenas ;,j =1, 2, 3, ...... , [Ba0 vetores
kxlde variaveis defasadag; & um vetor kxlde interceptosg, i=1, 2, 3,...., psao
matrizes k xk de coeficientes a serem estimados, &€ um vetork xlde erros aleatorios

com E(g,) =0eE(g¢) = Q.
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2.9.2. Testes de Raiz Unitaria

O modelo VAR requer o uso de séries que sejamiesta@s em nivel, ou em caso
contrario, que estas sejam estacionarias por neiwamsformacdo adequada dos dados,
como transformacdo em primeira diferenca. A metaglal do teste de Dickey-Fuller
(Dickey e Fuller, 1981) através de um modelo agi@ssivo, € bastante indicada para
verificacdo da estacionaridade das seéries.

Inicialmente, o teste de raiz unitaria Dickey-Full@DF) estima a seguinte

autorregressao:
A=(p-1y_, +¢& (5),
ou entao,
DY, =Wy, +E& (5.2),

sendoA =(y, - ¥,,, ) ou seja, & o operador diferengcaye p—1. Nesse caso, a
hipotese nula (b} € de que exista pelo menos uma raiz unitariay grariavel ndo é
estacionaria ey =0. Por sua vez, a hipotese alternativa,)(l¢ que a variavel seja
fracamente estacionaria, nesse caso ndo ha nentaimanitaria e conseglentemente
y<O0.

De modo alternativo, o teste Dickey-Fuller pode senduzido utilizando-se a

seguinte expressao:
Yo = & (5.2),
nesse caso, testa-se a hipotese nula deggué, isto €, tenha uma raiz unitaria
contra a hipotese alternativa de que néo tenhaungtizria, ou sejg < 1.

A equacdo pode ser ampliada para incorporar &mpeasou ndo de intercepto e/ou
tendéncia, ou seja, o procedimento Dickey-Fullemite que se teste a existéncia ou ndo
de raiz unitaria em conjunturas nas quais sejassada a introducdo ou ndo de constante
e/ou tendéncia. O teste para ambos 0s casos é zidmdde maneira semelhante ao

apresentado em (6.2). Desse modo, o teste de Diiklsr, assume as seguintes formas:

Ay, =Y, +¢& (5.3)
AYt - 181 + d/t—l t &, (5.4)
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Ay, = /81 + :th + é/t—l t & (5.5)

em quet é a variavel tempo ou tendéncia linegr @ constante. Em cada caso, a hipotese
nula é a de que& =0, ou seja, h4 uma raiz unitaria. A diferenca e(ft8) e as outras
seguintes regressdes reside na incluséo da cangiatetrcepto) e do termo de tendéncia.

O teste Dickey-Fuller (DF) pressupde que os terdeosrros nas equacoes descritas
anteriormente, sao identicamente e independentemdistribuidos (1ID), isto é néo
apresentam autocorrelacdo. Desse modo, o teste ddE per ampliado de forma a
incorporar defasagens em relacdo a variavel géesestdo analisada. Ao proceder dessa
maneira obtém-se o teste Dickey-Fuller AumentaddRA o qual adiciona a equacéo 6 a

propria variavel defasada e diferenciada, sendaidefda seguinte forma:

p-1
AYt::B1+:th+5Yt—1+az AY,., + €, (6),

t=1

em quepB; é o interceptot € a tendéncial é o operador de diferenga. A ordem da
defasagemp) é determinada pelo Critério de Schwarz (SC),almé a se obter residuos
ndo correlacionados, ou seja, ruido branco (ENDEES5). O critério de Schwarz,
segundo Enders (1995) € o0 mais parcimonioso.

A principal vantagem do teste ADF em relacdo ao @gue ao introduzir um
namero suficiente de defasagens, garante-se queresgluos nao apresentem
autocorrelagao.

Os valores criticos encontram-se em Dickey e F(llig8r9 e 1981). Para o modelo

sem a necessidade de constante e tendéncia gtliaaestatistica . Enquanto que, para o
modelo contendo somente constante utiliza-se disi&ta 7, e para 0 caso em que se
utilize o modelo que incorpora constante e ten@éad@statistica utilizada denominazse

As estatisticag, , 7, e 7 de Fuller (1976) referem-se ao tespara a estimativa do

coeficiente da variavel defasada)(da equacéo (6), para 0 modelo com constante e com
tendéncia, apenas com constante e sem tendénceanecanstante, respectivamente
(BACCHI; ALVES, 2004).
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O teste € repetido, logo que necessario, fazeadbfsrencas sucessivas da série.
Em geral, a ordem de integracdo € dada pelo nudereezes que a série tem que ser

diferenciada para se tornar estacionaria.

2.9.3. Vetores Auto-Regressivos

Considerando a interdependéncia entre as sériepotars estudadas, faz-se
necessario estimar um modelo de vetores autorégyesdd/AR). Para Sims (1972, apud
GUJARATI, 2000), “... se ha uma verdadeira simwtdade entre um conjunto de
variaveis, todas elas devem ser tratadas em p@udddade; ndo deve haver qualquer
distincdo a priori entre as variaveis endogenasogenas.” Assim, todas as variaveis em
modelos VAR sé&o consideradas enddgenas.

Um modelo de vetores auto-regressivos (VAR) é unmjucdo de k regressdes de
séries temporais em que os regressores sao vdkfeesados de todas as k séries. Assim, 0
valor futuro de uma variavel € previsto a partis dalores defasados dela mesma e de
outras variaveis presentes neste sistema; os salefasados de duas ou mais variaveis sao
utilizados para prever valores futuros delas. Guij2000), ressalta a facilidade do método
devido a ndo preocupacdo em determinar quais edgiaséo enddgenas e quais sao
exdgenas, a aplicacdo usual dos Minimo Quadradds@ios (MQO) a cada equacao
separadamente e a qualidade das previsdes olelasmpradas com os mais complexos
modelos de equacdes simultaneas.

Criticas ao modelo apontam o fato que em VAR sebrao, ao utilizar menos
informacdo prévia, pouca aplicacdo na andlise ipelécondmica devido a énfase nas
previsdes, o elevado desafio pratico na modelagdR Na escolha da duracao apropriada
da defasagem e finalmente, a obrigatoriedade dasted varidveis analisadas serem
conjuntamente estacionarias (GUJARATI, 2000).

2.9.4. Funcao de Resposta aos Insumos

Considerando a dificuldade na interpretacdo dogicoeetes nos modelos VAR
estimados, individualmente, a estimacéo parte steuimentos de analise como as funcdes
de resposta ao impulso. Essa metodologia deteranneaposta da varidvel dependente do
sistema VAR aos choques nos termos de erro estasast € ext,
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Tal mudanca quando presente no teemaa equacao da variave| devera variar
Xt nos periodos corrente e futuro. Desse modo, spatece na regressao dea’mudanca
eme;; também terd impacto sobre e forma similar, a mudancga do termo de esrala
equacao da variavelYera impacto sobreX

O principio desse modelo sugere que um choque derndeada variavel néo
apenas a afeta diretamente como também é trangnptica todas as outras variaveis
endogenas a partir da estrutura dindmica do VARprdente das defasagens. Havera
mudancas subsequentes em todas as variaveis am dongempo, & medida em que 0s
efeitos iniciais do choque se propagarem pelo noodel

Provavelmente, em periodos bem a frente a trandmids choques pode ter um
efeito maior que nos periodos iniciais sobre aavatiendogena original, em funcdo dos
efeitos retroativos via outras variaveis. Assinpaatir da funcdo de resposta ao impulso,
pode-se identificar o efeito que um choque ou megaaras inovacdes tem nos valores
presente e futuro das varidveis enddgenas, det@nohdno impacto de tais choques por
varios periodos preditivos.

As analises correspondem como se cada variavebgenddespondesse ao longo do
tempo a um choque em si mesma e em todas as demnidigeis enddgenas. A funcado de
resposta ao impulso, ao permitir a identificacdorelposta que as variaveis enddégenas
apresentam aos choques, caracteriza entdo a estrminAmica do VAR, apds sua
estimacao.

2.9.5. Decomposic¢éo da Variancia

Sabendo-se que a funcéo resposta ao impulso infeaas efeitos de um choque
em uma das variaveis endogenas do sistema nassdeanaiveis do VAR, nem sempre &
possivel conhecer a natureza das variacbes (comfsagerido no tépico anterior). Desse
modo, a decomposi¢cdo de variancia consiste exatamarseparacao da variagdo em uma
variavel endégena nos componentes do impacto no,\@Rando a caracterizacdo do
modelo mais dinamico.

Portanto, a decomposic¢do da variancia do erro eeigdio para cada variavel em
componentes, que podem ser atribuidos a cada wnadaveis enddgenas, é relevante na

medida em que sdo reconhecidas as devidas infagide cada choque interferindo no
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conjunto de variaveis do VAR. Uma vez estimado oRvV&om apenas uma defasagem,

conforme o critério de informacao), pode-se tambéalisar a decomposicao de variancia.

2.9.6. Causalidade de Granger

Com intuito de permitir que seja escolhida a vali&ependente e independente,
em um modelo empirico, Granger (1969, apud ENDERS5), sugere um conceito de
causalidade em que a variavebjuda na previsdo da varidvehyelhorando a estimacéo.
Assim, denomina-se que & causado, no sentido Granger, poxprocedimento consiste
em estimar ambas variaveis na posi¢ao de vari@gardiente, uma de cada vez.

E importante destacar que correlacbes nido implicacessariamente em
causalidade. A causalidade no sentido Granger algua/dizer que, se a variavel X causa
Y, € possivel verificar o quanto a variavel coreeit pode ser explicada pelos valores
passados de Y e se, adicionando valores defas&d¥s pode-se melhorar a explicacao.
Para a variavel Y é dito ser causado no sentidagérgpor X se X ajuda na previsao de Y,
ou equivalentemente, se o0s coeficientes dos X'sasddbs séo estatisticamente
significativos. Frequentemente pode-se observanormeno da causalidade bidirecional.

Se a variavel X causa no sentido Granger Y, entddancas em X devem preceder
mudancas em Y. H& quatro casos de causalidgdsiusalidade unidirecional de X para Y,
(i) causalidade unidirecional de Y para i,) (causalidade bilateral ay) independéncia.

Tendo em vista a significancia da cadeia produde/@arne de frango na economia
doméstica, torna-se importante realizar um estwyeso comportamento da série de
precos desses produtos, com extensdo de insumgehHgmecos pagos aos produtores,

precos de bens terminados aos consumidores e vloneercializados de outras carnes.
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3. MATERIAL E METODOS

A seguir, serdo apresentadas as variaveis presapts trabalho, suas fontes
basicas e os métodos econométricos utilizados emasalise. Para a apresentacdo dos
instrumentos econométricos utilizados, entretargdmeiramente serdo tratadas as
determinacdes tedricas que se referem ao tipodlesdam os quais foram realizadas este
trabalho. O tratamento empirico dos dados distidmipor um periodo de tempo, como os
utilizados neste trabalho, € acompanhado de suj@ssiguanto ao comportamento destes

dados.

3.1. Fonte de Dados e Descri¢cao das Variaveis

Os dados analisados foram divididos em dois gri@posontante e a jusante da
atividade agropecuéria. Os dados a montante, refeeeaos insumos especificos para a
avicultura (pintos, concentrado e milho), apresdrgano Quadro 2 e aqueles a jusante,
referem-se ao frango inteiro abatido (atacado ej@arcarne suina e bovina (atacado) e
coxa e peito de frango (varejo). Também nessasanébinforme Quadro 3, é incluida a
renda interna, utilizando-se conpooxy o Produto Interno Bruto Nacional Deflacionado
(PIB, em R$), conforme metodologia de transformagadeflacionamento sugerida por
Goncalves e outros (2008) e a inflagcdo medida aswuidor, denominada IPCA (100 =
dez/08).

Quadro 2. Descricdo das variaveis no modelo & mntia atividade agropecuaria.

Variaveis Descricao Fonte | Unidade
Ipmfa Preco médio pago pelo produtor — milho farelo IEA R$*kg ™"
Ippto Preco médio pago pelo produtor — pinto IEA *RS"

lpcni Preco médio pago pelo produtor — concentraigial IEA R$*kg™

Ipfmg Preco médio pago ao produtor — frango vivas)M JOX R$*kg"

Legenda: JOX — Assessoria Agropecuaria. |[EA —tlistide Economia Agricola.

Para os procedimentos econométricos, foram aplkcled@ritmos (log) em todas as

séries de precos, compreendidas entre janeiro €@ &9dezembro de 2008. Conforme
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Alves e Bacchi (2004), as variaveis logaritmizagesmitem a obtencdo direta das
elasticidades, que correspondem aos proprios taeks estimados. Os calculos e o
modelo final foram gerados pelo programa GRETL (GRégression, Econometrics and
Time-series Libraryl.7.9).

Em detrimento a necessidade de estacionaridadeeriy s dados podem ser
apresentados em nivel e em primeira diferenca.eDegslo, além da primeira diferenca
(seguindo a indicacdo de testes realizados), ca@imbologia permanecendo a mesma,
sendo apenas acrescentadas as letras corresperaenf@ocedimentos: “I” para logaritmo

e “d” para diferenca, em cada uma das siglas dagpr

Quadro 3. Descricdo das variaveis no modelo a fasinatividade agropecuaria.

Variaveis Descricéo Fonte| Unidade
Ipfmg Preco médio pago ao produtor — frango vivoNe@ JOX R$*kg"
Ipfia Preco médio pago ao atacadista — frangormtei JOX R$*kg"
Ipfiv Preco médio pago ao varejista — frango imateir JOX R$*kg"
Ipsua Preco médio pago ao atacadista — carne suina. JOX R$*kg'

Ipboa Preco médio pago ao atacadista — carne bovina JOX R$*kg"

Ipcxv | Prego médio pago ao varejista — coxa de frango. | JOX | R$*kg"
Ippev | preco médio pago ao varejista — peito de frango. | JOX | R$*kg"
Ipibd Produto interno bruto — deflacionado. FGV R$
lipca indice de preco ao consumidor amplo — IPCA. GVF| 100=dez/08

Legenda: JOX — Assessoria Agropecuaria. FGV — Feawl&etllio Vargas.

Para facilitar a apresentacdo dos dados, esteberace uma simbologia: todos
apresentam “I” como primeira letra (referente aaltigho), “p” como segunda letra
(referente a preco) e seguida entdo pela letregmondente ao produto analisado — tal
como “mfa” para milho farelo, “fia” para frango @ito atacadista. No caso do frango vivo,
inclui também “mg” correspondente a Minas Geraisménte para PIB — Deflacionado

“Ipibd” e IPCA “lipca” a composi¢ado da simbologiamsegue a regra inicial.
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3.2. Teste de Raiz Unitaria

O teste de estacionaridade segue o pressupostickiyB-uller Aumentado (ADF)
aplicando-se aos conjuntos de séries de precostdntene jusante) e observando se a
estatistica do teste confere com os valores csiti€Como o teste € repetido varias vezes
com diferencas sucessivas na série, ha interesgeselgdo de componentes tendéncia e

intercepto, além da eventual primeira diferenca.

3.3. Vetores Autoregressivos

Um VAR estende a autorregressdo univariada para listg ou “vetor”, de
variaveis de séries temporais. Sendo o niumero diicimmtes em cada equacao de um
VAR proporcional ao numero de variaveis no mesmu, WAR (referente ao grupo a
montante) com quatro variaveis e trés defasagemseél4 coeficientes, correspondentes a
trés defasagens para cada uma das quatro vamasesim intercepto e tendéncia. Isso em
cada uma das quatro equacodes, perfazendo um ¢o%a doeficientes no sistema como um
todo. Para fazer frente a esta superparametrizazase uso de fungcbes de resposta aos
impulsos na analise dos resultados de um VAR, aptado adiante.

Para o grupo de variaveis a jusante, com oito veisée sete defasagens sao obtidos
58 coeficientes, correspondentes a sete defaspgeasada uma das oito variaveis mais
um intercepto e tendéncia. Devendo aplicar as\w@itveis, sdo obtidos 456 coeficientes
no sistema como um todo. Procede-se do mesmo maidajas funcdes de resposta aos
impulsos na analise dos resultados de um modelo.\@@ndo o numero de defasagens
em cada uma das equacdes é o0 mesmo, e é igual fgpema de equacdes € chamado de
VAR(p).

Para duas variaveis de séries temporais XY, 0 VAR consiste de duas equacgdes:

Ye=a+ B Y .t ﬁ1th—p Xty X+ éy (7)

X, =a + B oA LY VXtV Xt ey (8

em quea, B e y sdo coeficientes desconhecidog;ee g sdo termos de erro

estocéastico, ou impulsos ou ainda inovagdes nadiggm do VAR.
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As hipoteses do VAR sdéo as hipéteses da regressaéris temporais aplicadas a
cada equacédo. Os coeficientes de um VAR séo esisraela estimacdo de cada equagéo
por Minimos Quadrados Ordinérios (MQO).

Para a estimacdo do modelo de vetores autorregreséVAR), primeiramente
procedeu-se a escolha do nimero de defasagensjem do VAR, a partir da verificagdo
do critério de informacdo, neste caso, o crité@oSthwarz (SC). Esse topico merece
atencdo especial na determinagédo do VAR, devidaraanho da amostra. Deve-se ao fato
de ao estimar-se muitos parametros, sao obtidososngraus de liberdade, podendo

inviabilizar as previsfes e interpretacdes necessar

3.4. Critérios de Informacgéo

Os critérios de informacdo acompanham muitos plicentos de regressdo como
indicadores para a selecdo do melhor modelo, setiipados nas andlises de séries
temporais para determinar qual o nimero adequadtefdsagens. O modelo selecionado
apresentard os critérios de informacdo com meror.va

A caracteristica desses critérios é apresentar mmedida de informacdo que
determine o equilibrio entre esta medida de ajumtéon 6timo e a especificacdo
parcimoniosa do modelo. Atendendo tais prerrogatide melhor ajuste, o critério
Bayesiano de Schwartz, estima o valor 6timo desdgfnsr) a ser aplicado no modelo
VAR através do minimo valor do critério (9), denwatros critérios de informacao

contidos na literatura.
SC=-2(I/n)+klog(n)/n 9)

em quek € o nimero de parametros estimadaso nimero de observacdeséeo valor da
funcdo log-verossimilhanca usando os parametrasnadbs k. O procedimento para
selecdo do modelo consistiu na estimacdo de modemalmente com trés defasagens,

reduzindo até apenas uma defasagem.
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3.5. Funcao de Resposta e Teste de Causalidade

A composicao das analises séo direcionadas naleashdis produtores de frango de
corte na praca de Minas Gerais, tanto a montaraatqua jusante na cadeia produtiva.
Portanto, mesmo que haja resultados significativas demais direcdes, seja para a
industria, mercado atacadista e varejista, ou ghatia oS insSumos agropecuarios, ndo serao
analisados pontualmente.

Também aqueles resultados no sentido dos produterango de corte em Minas
Gerais que porventura ndo tiverem compreensdoadogib o ponto de vista pratico,
também ndo serdo analisados, mesmo que tenham falgdamento teorico.

A admisséo dos resultados obtidos pelas estimagiies as variaveis X e Y, faz
referéncia a questdo de causalidade a partir ti deshipotese e significancia do Teste de
F. Sédo apresentados ainda, os resultados das @dtisnde Causalidade Granger para os
precos dos segmentos inicialmente ja trabalhados.

Confere ainda ressaltar, que tal teste é altansmnisivel as defasagens, portanto,
utilizou-se um numero baixo de defasagem (somemta),uconforme concebido para a
modelagem VAR.

Em suma, apds a andlise exploratoria dos dadosegeese a verificacdo da
estacionaridade das séries de interesse, a estintB vetores autorregressivos e 0s
critérios de informacdo. Por fim, discutem-se ag:@ies de choque-resposta dos produtos e
as relacdes de causalidade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Andlise Empirica

Inicialmente, avaliaram-se os conjuntos de sénuast)p a correlacdo entre os dados
do periodo. Na Tabela 10, observa-se que em gem@geficiente de correlacdo entre as
variaveis séo elevados, sugerindo intensa relagée as variaveis de insumos e produto

agropecuario (tomadas duas a duas).

Tabela 10. Coeficiente de Correlagdo entre os pragonontante da avicultura (1997-2008).

Variaveis [pmfa Ippto lpcni Ipfmg
Ipmfa 1
lppto 0,7750 1
Ipcni 0,7836 0,9012 1
Ipfmg 0,8945 0,8478 0,8523 1

Os coeficientes de correlacdo entre os precostimalimados no atacado e varejo de
carnes, apresentados na Tabela 11, séo elevadestido do produtor de frango de corte e
principalmente entre os proprios segmentos de poegdaem necessariamente implicar em
causalidade. Ressalta-se, no entanto, que sobto gerwista dos resultados econométricos
a serem obtidos, é irrelevante a referéncia deaderadotado. Havendo correlacdo entre

0s precos, como verificado, os resultados seraooacetricamente iguais.

Tabela 11. Coeficiente de Correlacdo entre oogragusante da avicultura (1997-2008).

Variaveis Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev
Ipfmg 1

Ipfia 0,9677 1

Ipfiv 0,9773 0,9948 1

lpsua 0,8832 0,8972 0,8965 1

Ipboa 0,9400 0,9330 0,9450 0,8922 1

lpcxv 0,9257 0,9683 0,9555 0,8821 0,8904 1

Ippev 0,9091 10,9216 0,9262 0,8188 0,8489 0,8904 1

Numa explanacao inicial da série temporal desagsogr para o periodo de 1997 a
2008, pretende-se adotar a representacdo grafgaatios, estratificados em funcéo das

transacBes insumo-produto (a montante e a jusandé\ddade agropecuaria), comuns aos
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arranjos organizacionais das cadeias agroindussteaias estruturas de governanca
constituidas nesses sistemas (BATALHA, 2007). Emalises serdo acompanhadas de
graficos em nivel, quadros com estatisticas basma® média, desvio padrao, variancia e
coeficiente de variacdo. A seguir, sera apresengaaficamente a taxa de variacdo dos

precos, ou seja, a primeira diferenca destes precos

4.2. Analise Exploratoria

A partir da analise gréfica, identifica-se um padgieral de comportamento dos
precos, sendo 0 passo seguinte a observacdo dwssvaktatisticos da variancia, desvio
padrdo e média, permitindo j& identificar algungeasos relacionados a propriedade de
estacionaridade ou ndo das séries. O correlograimiza a analise e, por isso, foi realizado
a partir dos precos em nivel e em primeira difemei@s procedimentos utilizados para a
realizacdo do teste de estacionaridade das séndxin serdo apresentados.

A partir de tais premissas, observa-se na Tabelayd® a média dos valores de
precos € centrada, indicando ainda que os conjaletosdos avaliados sejam homogéneos.
Graficamente, conforme a Figura 5, os precos desgnios para a avicultura de corte
apresentam tendéncia de alta, considerando aimt@reéncia de choques aleatdrios nos
precos mensais desses insumos. Os movimentosasltieis bruscos sdo melhor
observados no preco do milho em grao e no prépagopdo frango vivo na granja. Essas
peculiaridades na constituicdo dos precos, dizesper® as variaveis de mercado, bem

como o papel da industria de insumos como regudadieioferta e demanda (i.e. precos).

Tabela 12. Estatistica descritiva para os pre¢esrdmmos e frango vivo em MG para os
periodos 1997:01-2008:12.

Parametros Pinto Concentrado Inicial Farelo de &ilh  Frango(MG)
Média 0,46 1,05 0,25 1,39
Mediana 0,44 1,03 0,25 1,43
Minimo 0,28 0,51 0,12 0,55
Maximo 0,71 1,63 0,46 2,33
Desvio Padréao 0,13 0,38 0,08 0,48
Coeficiente de Variagéo 0,29 0,36 0,35 0,34
Enviesamento 0,27 0,06 0,33 0,06
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Figura 5. Precos de insumos p@jja avicultura de eodo frango vivo em Mirfdp Gerais.
Nota: (a) preco do milho (R$*KY; (b) preco do pinto de corte (R$*unidale(c) preco do concentrado
inicial das ragées (R$*kY; (d) preco do frango vivo em Minas Gerais (R$*kg

Quanto aos produtos industrializados e canais deealizacdo (atacado e
varejo), observa-se que a média dos conjuntos desdesta centrada (muito proxima a
mediana) e homogénea (Tabela 13). De modo geral,osziacGes nos precos
industrializados sdo muito superiores aos insuraos @ agropecuaria, sugerindo variagcoes
mensais bruscas, provavelmente em funcédo das @seslanas exportacdes e substituicdo
eventual de carnes no mercado domestico.

Os precos dos produtos industrializados apreseatameral tendéncia de alta, com
variacbes mensais bastante peculiares (Figura éhefedado de frango inteiro apresenta
elevada similaridade entre atacadistas e vargjistagianto que o de carne suina, coxa e
peito de frango no varejo, sugerem comportamentekante, principalmente quanto aos
movimentos de alta e baixa dos precos.
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Tabela 13. Estatistica descritiva para os precoprddutos processados da avicultura

(atacado e varejo) e produtos adjacentes 1997:08:22.

Frango Inteiro Frango Inteiro Carne SuinaCarne Bovina Coxa no Peito no

Parametros no Atacado no Varejo no Atacado no Atacado  Varejo Varejo
Média 1,53 1,70 2,77 3,65 2,07 2,56
Mediana 1,46 1,66 2,53 3,70 1,99 2,60
Minimo 0,87 1,01 1,60 1,97 1,19 1,71
Maximo 2,69 3,00 5,26 7,10 3,47 3,64
Desvio Padrao 0,45 0,50 0,93 1,10 0,53 0,54
Coeficiente de Variagado 0,29 0,29 0,34 0,30 0,25 0,21
Enviesamento 0,42 0,42 0,74 0,64 0,43 0,05
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Figura 6. Precos de produtos processados da awgulatacado e varejo) e produtos

adjacentes.
Nota: (a) preco do frango inteiro atacado (R$¥db) preco do frango inteiro no varejo (R$*¥g(c) preco
da carne suina no atacado (R$%g(d) preco da carne bovina no atacado (R$Jkde) preco da coxa de

frango no varejo (R$*kQ); (f) preco do peito de frango no varejo (R$*g
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Identificado a partir da andlise gréfica iniciafl@s valores de estatistica descritiva
apresentados, que os prec¢os (dos produtos do aistgroindustrial da carne de frango)
analisados ndo apresentam média e variancia ctestao longo do tempo, faz-se
necessaria a transformacao destes precos, pastaqnaam as caracteristicas que definem a
estacionaridade das séries temporais. Ao aplicant® a diferenca nos precos em nivel,
sua média e variancia sdo afetadas, de forma@e@amarem mais do comportamento que

caracteriza uma série estacionaria (Figuras 7 e 8).
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Figura 7. Preco referéncia de insumos para avieutle corte e do frango vivo em Minas

Gerais, em primeira diferenca (1997-2008).
Nota: (a) primeira diferenca do preco do pinto detec (R$*unidade); (b) primeira diferenca do prego do
concentrado inicial das racdes (R$*g(c) primeira diferenca do preco do milho (R$*g(d) primeira

diferenca do preco do frango vivo em Minas Geraiskg™).
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Figura 8. Preco referéncia de produtos processddoavicultura (atacado e varejo) e

produtos adjacentes, em diferenga (1997-2008).

Nota: (a) primeira diferenca do preco do frangeiiotatacado (R$*k); (b) primeira diferenca do preco do
frango inteiro no varejo (R$*kY; (c) primeira diferenca do preco da carne suimatacado (R$*kQ); (d)
primeira diferenca do preco da carne bovina noaaa¢R$*kg"); (€) primeira diferenca do preco da coxa de

frango no varejo (R$*kQ); (f) primeira diferenca do preco do peito de framo varejo (R$*kd).

No entanto, mesmo efetuando a primeira diferengadaolos, pode haver duvidas
quanto a estacionaridade da série, a0 menos vien®mIsso se deve a processos
fracamente estacionarios, que na préatica aproxisemminimamente da condicdo de
estacionaridade. Sendo assim, a necessidade dess&prdos dados com a primeira
diferenca, deve ser verificada aplicando-se, pasteente os testes de estacionaridade.

Numa perspectiva similar, pode-se estabelecer elagao nominal entre os precos
analisados, com o objetivo de analisar possiveiag@es bruscas, e capacidade de compra
do produto em relagédo ao insumo. Em geral, parmsasnos (pintos, farelo de milho e

concentrado inicial), houve uma valorizacdo do ptod(frango vivo) para o periodo
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considerado. Destaca-se a relacdo-troca para géantmorte, devido a tendéncia visual de
produto frango vivo necessario para adquirir umdade desse insumo.

As relacdes-troca entre os insumos referentesreeatacéo e frango de corte vivo,
sugerem apesar de uma tendéncia de alta no podmjuiticdo dos produtores, que em
determinados periodos (2002/2004 e 2004/2006),éhama razoavel supervalorizagdo dos
insumos frente ao pre¢o do frango em Minas Gefigufa 9). Esse comportamento
coincide com momentos oportunisticos de mercadavarfda agroindustria atacadista,
principalmente com énfase nas exportacdes. Pordnédmpode ndo ter havido ajustes

necessarios para o preco para o produtor.
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Figura 9. Relacao-troca entre frango vivo e osrrssiagropecuarios.
Nota: (a) relagéo-troca entre frango vivo (kg) et@ide corte (unidade), (b) frango vivo (kg) e cartcado

inicial (kg); (c) frango vivo (kg) e farelo de mdHkg).

De acordo com statusda comercializacdo, as relacées de precos nonen#is o

preco do frango vivo e os produtos industrializade® geral, sugerem tendéncia de
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melhoria no poder de compra para o produtor. Atedded expectativa do segmento de
frangos inteiros, observa-se um movimento discogotendéncia, com perspectiva de

recuperacao dos precos industrializados frent@eticados na agropecuaria (Figura 10).
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Figura 10. Relac&o-troca entre frango vivo e frainggiro no varejo e atacado.
Nota: (a) relacdo-troca entre frango vivo (kg) anfjo inteiro no varejo (kg), (b) frango vivo (kgfrango

inteiro no atacado (kg).

Nesse mesmo periodo de recuperacdo dos precostriatizados, podem ser
incluidas as carnes bovinas e suinas no atacadordiea, a0 menos sob o aspecto visual,
h& tendéncia de ganho no poder de compra do prodotaelacdo aos demais produtos

substitutos da carne de frango (Figura 11).
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Figura 11. Relacao-troca entre frango vivo e catiea e bovina no atacado.

Nota: (a) relacdo-troca entre frango vivo (kg) eneasuina no atacado (kg), (b) frango vivo (kg)aene

bovina no atacado (kg).
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No entanto, sobre os cortes de frango (coxa e )peitomercado varejista, ha
indicios de tendéncia de valorizagdo dos precoa paavicultor em detrimento a esses
precos dos industrializados. Isso decorre, da pligilade no atendimento dos mercados
(diversidade de pregos, cortes e linhas de projjutealizado exatamente pelo varejo,

facilitando o acesso a esses tipos de cortes dgdi@digura 12).
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w
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.

Frango Vive (kg)iPeit ds Frango ¥ arsjc (kg)

Figura 12. Relacao-troca entre frango vivo e cax&ahgo e peito no varejo.
Nota: (a) relagdo-troca entre frango vivo (kg) gecde frango no varejo (kg), (b) frango vivo (kgheito de

frango no varejo (kg).

Vale ressaltar que ndo necessariamente o0s afisteecos para o produtor foram
suficientes para constatar aumento de poder deregm@g porque tal diminuicdo histérica
nos precos dos cortes de frango, esta relacionpddpéia capacidade de fornecimento do

produto, aumento da demanda e ampliacao das vieanakercializacao varejista.

4.3. Comportamento dos Precos na Cadeia do Frango

4.3.1. Os Testes de Raiz Unitaria

Conforme apresentado anteriormente, o teste deeipiEkller Aumentado (ADF) é
0 mais indicado para verificacdo da estacionaridkedeséries estudadas. Na Tabela 14, e
disposto o resultado do teste ADF para verificag@aaiz unitaria nas séries temporais,

para o conjunto de variaveis a montante da atie@dpopecuaria.
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Optou-se em todas as andlises, a inclusdo de otm&tdendéncia, em funcédo das
séries temporais estudadas apresentarem tendéstaaioraria, ou seja, tendéncia
deterministica (GUJARATI, 2000).

Os resultados para os insumos indicam que, coasideras séries em nivel, ndo se
pode rejeitar a presenca de raiz unitaria aos1deil% e 5% de probabilidade para todas
as séries, o que indica que todas as séries saesta@&monarias, com excec¢do da série de
precos do milho farelo e os pre¢cos pagos para dupp de frango na pragca de Minas
Gerais. Em primeira diferenca, os testes indicae) ga nivel de significancia de 1%, todas
as series sdo estacionéarias. Portanto, constajaeséodas as séries sdo estacionarias em
primeira diferenca e, por possuirem a mesma ordemntégracdo, podem ser co-

integradas.

Tabela 14. Resultados do Teste Dickey-Fuller Auaskmipara as variaveis a montante da

atividade agropecuaria.

Nuamero de »
Série  Equacdo do Teste Defasagens Estatistica _Valor Critico Resultado
(p-1) do Teste 506 1%

lpmfa  Constante e tendéncia 3 1. -3,64921 -341 -3,96 estacion.

Ippto  Constante e tendéncia 3 1. -3,18887 -3,41 -3,96 nao-estac.

lpcni  Sem const. e sem tend. 3 t -1,13511 -1,94 -2,57 nao-estac.
Ipfmg  Constante e tendéncia 0 1. -4,34354 -3,41 -3,96 estacion.
Alpmfa Sem const. e sem tend. 0 t -8,50940 -1,94 -2,57 estacion.
Alppto  Sem const. e sem tend. 0 1 -9,22548 -1,94 -2,57 estacion.
Alpcni  Sem const. e sem tend. 0 t -11,4307 -1,94 -2,57 estacion.
Alpfmg Sem const. e sem tend. 0 t -11,4310 -1,94 -2,57 estacion.

Para as variaveis a jusante da agropecuaria (Tabglas resultados do Teste de
ADF indicam que, considerando as séries em niggita-se a presenca de raiz unitaria ao
nivel de 5% de probabilidade para todas as sédiefnindo que todas as séries séo
estacionarias. Também em primeira diferenca, otesesdicam que, ao nivel de

significancia de 1%, todas as séries sdo estacsnar
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As equacdes do teste para a verificacdo da estatlade das séries consideram a
presenca de constante (ou intercepto) e tendémpesar de diferentes numeros de
defasagens. Essa conformidade na equacao do ¢estbara com o modelo utilizado por
Silva e Campo (2009) quando avaliaram a estaciadei das séries de interesse para a

determinacgdo da oferta de exportacdo da carnadgdr

Tabela 15. Resultados do Teste Dickey-Fuller Auadmtpara as variaveis a jusante da

atividade agropecuaria.

Numero de _
Série  Equacdo do Teste Defasagens Estatistica Valor Critico Resultado
(p-1) do Teste 5% 1%

Ipfia ~ Constante e tendéncia 0 . -3,85521 -3,41 -3,96 estacion.

Ipfiv Constante e tendéncia 0 . -3,96334 -3,41 -3,96 estacion.
lpsua  Constante e tendéncia 2 . -3,42107 -3,41 -3,96 estacion.
Ipboa  Constante e tendéncia 1 . -3,96721 -3,41 -3,96 estacion.
lpcxv  Constante e tendéncia 0 . -3,48785 -3,41 -3,96 estacion.
Ippev ~ Constante e tendéncia 1 . -4,35050 -3,41 -3,96 estacion.

Ipibd Constante 0 1, -5,34587 -2,86 -3,43 estacion.

lipca  Constante e tendéncia 0 . -5,59741 -3,41 -3,96 estacion.
Alpfia ~ Sem const. e sem tend. 0 t -10,2947 -1,94 -2,57 estacion.
Alpfiv ~ Sem const. e sem tend. 0 Tt -10,2947 -1,94 -2,57 estacion.
Alpsua Sem const. e sem tend. 0 t -10,6117 -1,94 -2,57 estacion.
Alpboa Sem const. e sem tend. 0 t -8,10894 -1,94 -2,57 estacion.
Alpcxv ~ Sem const. e sem tend. 0 t -10,0003 -1,94 -2,57 estacion.
Alppev Sem const. e sem tend. 0 Tt -9,43982 -1,94 -2,57 estacion.
Alpibd ~ Sem const. e sem tend. 0 t -13,2459 -1,94 -2,57 estacion.
Alipca Sem const. e sem tend. 0 t -10,2400 -1,94 -2,57 estacion.

4.3.2. Critérios de Informacéao
O modelo selecionado, tendo como referéncia prahaipcritério de informacéo

Schwarz, foi com apenas uma defasagem, para ortorge séries de insumo (a montante)
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e industrializados (a jusante) da atividade agrog@ea (Tabelas 16 e 17), respectivamente.

Para os dois grupos, o melhor modelo VAR é aqueteapenas uma defasagem.

Tabela 16. Selecdo de Defasagens pelo critério d8y@ de Schwartz para variaveis

iNSumos.
Defasagens log-verossimilhanca p(LPR) BIC
1 768,98650 -10,642664*
2 776,87067 0,46924 -10,526724
3 794,16070 0,00453 -10,545153

* Modelo VAR, maximo grau de defasagem. Indica dhme(isto €, minimizado) valor do critério
de informacé&o.

Tabela 17. Selecdo de Defasagens pelo critério d8ye® de Schwartz para variaveis

industriais.
Defasagens log-verossimilhanca p(LPR) BIC
1 2624,67260 -34,761074*
2 2708,57599 0,00000 -33,077047
3 2783,83867 0,00000 -31,266878
4 2864,40335 0,00000 -29,534111
5 2946,79338 0,00000 -27,827992

* Modelo VAR, maximo grau de defasagem. Indica dhme(isto €, minimizado) valor do critério

de informacao.

Definido o numero de defasagens do modelo VAR dizesta a estimacdo, a
interpretacdo de seus resultados ocorre a partenddise das funcdes de resposta aos

impulsos e da decomposicao de variancia.
4.3.3. Funcéo de Resposta aos Insumos

As funcbes de resposta ao impulso foram realizadgartir de dois principios:

primeiro procurando identificar as relagcbes enseprecos de insumos para a atividade
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avicola, de modo a identificar funcbes de impulkssposta entre as transacdes insumo-
produto sob a otica dos precos pagos ao produtivanigo vivo na praca de Minas Gerais.

Em seguida, procurando estabelecer as relacbOes estrsetores do sistema
agroindustrial da carne, considera-se as funcoesgpmsta dos precos pagos ao produtor
de frango vivo na praca de Minas Gerais, ao impdtsoprodutos industrializados a partir
da carne de frango, bovina e suina, bem como p#&@r&ocioecondmicos (como renda
populacional e inflagdo). Desse modo, sob a petispedo produtor rural, € possivel
caracterizar as funcdes de resposta ao impulse astprincipais transacdes setoriais do
SAG Carne de Frango.

Nos Graficos 11, 12 e 13, encontram-se as tran8gsssle preco no sistema
agroindustrial do frango de corte, no sentido inssHinango vivo. Para o segmento
concentrado inicial (bastante utilizado na formatacle racées para os primeiros dias de
vida de um lote de frango de corte), ha um picoedposta negativa no preco do frango

Vivo no 2° més, dissipando completamente a past#°dmés (Grafico 11).
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Gréafico 11. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

concentrado inicial.

No entanto, o preco do frango vivo em Minas Gemraéponde com maior robustez

ao choque no preco do farelo de milho, até o 6°(@&sfico 12). Também o pico ocorre no

61



2° més, porém com variacdes significativas nos snegbsequentes. Talvez em fungéo da
elevada dependéncia desse insumo, e as profundag;0es incidentes no sistema
agroindustrial do milho, as respostas sejam basfaoeminentes.

Desse modo, o item nutricdo dos frangos de cortecpadesempenhar um
interessante impacto na formacdo do preco pagovmwoltar (frango vivo em Minas
Gerais). Para Vocht (1996) a etapa de comercidzde milho, a fabricagdo da racéo feita
através do processamento do milho, sdo altameldearges para definicdo do aporte
tecnologico na cadeia avicola. O autor destacaaaipde O item ragdo representa
aproximadamente 70% dos custos de producdo dogoBade corte, o que reforca a

importancia das atividades relativas a nutricdawvieultura.
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Gréfico 12. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

farelo de milho.

Quanto ao insumo pinto de corte (Grafico 13), @ast no preco do frango vivo
em Minas Gerais € negativa com pico também no 2% Al&as, um comportamento muito
similar ao farelo de milho, porém invertido. Sugepdrtanto uma relagdo inversa
provavelmente em decorréncia da pouca similariead® a concepc¢éo dos dois mercados,
Ou seja, 0s precos pagos ao produtor pelo frangondo séo guiados pelos precos do pinto
de corte e inclusive concentrado inicial, ao mdnasalmente. Apesar de conceitualmente

o0 sistema agroindustrial do frango de corte indicatensa relacdo intersetorial

62



(MARQUES, 1991), a transmissdo de precos no serdidonontante da avicultura, &

baseada em instrumentos contratuais coordenadoagreinddstria processadora.
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Gréafico 13. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de
pinto de corte.

Alias, em funcdo do perfil de verticalizacdo dacaitura na grande maioria dos
estabelecimentos produtores (ou integradores jantagroinddstria), pode haver uma
assimetria na concepcéo de precos, reforcando amaia o preco pago ao avicultor em
determinados locais em funcdo de negociacfes ebpasaou indexadores econdmicos
(VOCHT, 1996). Desse modo, pouco do que é concebaorelacdes insumo-produto

pode ser consideravel como factivel nas transagésais.

4.3.4. Funcédo de Resposta aos Produtos Industrisdidos

Nas relacdes a jusante da agropecuaria (produdostimalizados), as transmissdes
sugerem ao menos um prolongamento e menor suavizar® meses subsequentes. O
impacto no atacado de frango inteiro abatido éstratndo até apds 12 meses, com pico
entre o 3° e 5° més, diminuindo gradualmente niogerseguinte. Entretanto as oscilacdes
previstas, principalmente quanto ao intervalo agdoirpelas estimativas, séo elevadas nos
primeiros meses, propondo um cenario de ajustegaieles nos precos para a agropecuaria
(Grafico 14).
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Gréfico 14. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

frango inteiro no mercado atacadista.

Esse comportamento remete ao entendimento dalddme de transmissdo nesse
mercado, uma vez que, somente quatro meses ap@zacto nos precos de frango inteiro
no atacado, a atividade agropecuaria atinge o nuaglienresposta, abrangendo ainda um
periodo praticamente idéntico ao de um ano, enbdésgecrescentes. Isso decorre em
funcdo do papel coordenador da agroindustria neEstgema produtivo, balizando precos,
ajustes e espectros de ganhos para o produtor rural

Para Vieira Junior e outros (2006), o instrumen& abordenacdo através do
contrato de parceria no sistema agroindustrial @mgo de corte, foi decisivo na
caracterizacdo de vantagens estratégicas paranoesgy processador como ganho de
qualidade na matéria prima, abastecimento consteedecdo dos custos industriais nas
operacdes de abate, padronizacdo da carcaca azagiotdas transagdes causais entre 0s
segmentos envolvidos.

Martins (1996), estudando os avancos tecnolégic@s apropriacdo estratégica
dessas inovacgdes nas cadeias produtivas do fraogm eessalta a importancia desse perfil
gestor, ainda que compreendidas as vantagens fiatkistas transacdes de informacéo e
preco para a consolidacao de produtos no mercadmexe doméstico, principalmente no

desenvolvimento de novas linhas de corte e prodessalambém Nogueira (2003),
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apresenta argumentos criticos a caracterizaca@asleskacdes campo x agroinddstria e
discute a capacidade de intervencéo dos processag@formacao de pregos.

Ao contrério, a resposta do preco do frango vivaMimas Gerais em detrimento ao
impacto no preco do frango inteiro no varejo (@@&fil5), aponta pouca similaridade,
sugerindo baixa capacidade de orientacdo dos paggopecuarios, tomando como base as
variacdes percebidas do produto industrializadearejo. Tal comportamento € inverso ao
verificado na relagdo com atacadista, apesar dalsanta no delineamento grafico. Em
sintese, o mercado atacadista de frango inteiraséabte influente na determinacdo de
precos agropecuarios na praga mineira, no periogerior a 6 meses, enquanto o

segmento varejista, pouco apresenta influéncigres®s para o produtor.
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Gréafico 15. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

frango inteiro no mercado varejista.

Esse perfil de baixa elasticidade-preco, observadaransmissdes varejo-produtor,
bastante comum ao mercado de carnes (conforme rAgL@®3), corrobora com as
estimativas encontradas em Santana (1990) parana da frango € (- 0,33); de boi (-
0,27), também descritas como demandas inelasteEasero (demanda perfeitamente
inelastica) para carne suina.

Alterando o perfil de produto no segmento varejiaggarespostas parecem bastante

controversas. No Gréafico 16, que contempla o intpdos precos do frango em pedacos
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(peito) no mercado varejista no preco do frangmvevn Minas Gerais, observa-se um
comportamento proximo ao obtido no caso do frangeiro no mesmo segmento. Do
mesmo modo, ha pouca proximidade quanto a concepedwecos entre tais mercados,
divergindo amplamente a médio e longo prazo (amds meses), sem expectativa de

suavizacao e estabilidade a curto prazo.
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Gréafico 16. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

frango em pedacos (peito) no mercado varejista.

Para Jones (2005), tal comportamento é devidofizigrgcia do mercado a ponto
do tempo de ajuste dos precos para retornar aditeguiser muito extenso. Para Aguiar
(1993), os produtos agropecuérios possuem a cesdici® de elevada intensidade da
transmissdo dos precos nos primeiros meses apdsgoe inicial, sem grandes distor¢des
nessas praticas se comparada a conjuntura ata@addwgorversusatacado e varejo.

Ao contrario, o impacto dos precos do frango emapes (coxa) no mercado
varejista no preco do frango vivo em Minas Geraispgesentativo (se comparado com as
relacdes entre o produto peito de frango e frango)y principalmente até o 6° més,
oscilando em torno de 1,5% de transmissédo dos elsagpouca capacidade de suavizagao
(Grafico 17). Em geral, pode-se afirmar que nessescados, ha baixa percepcdo dos
impactos no preco do frango vivo ao produtor, tarofuncdo da lenta transmissdo dos

impactos quanto ao valor nominal encontrado naksasa
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Gréafico 17. Resposta do preco de frango vivo emaMliGerais ao impulso do preco de

frango em pedacos (coxa) no mercado varejista.

Talvez a principal referéncia que distingue o meocaarejista, baseia-se na
elaboracdo do produto, ou seja, enquanto o coite @dido como “sofisticado” e de alto
valor, obtido através de linhas de producédo teomécde bem elaboradas, o corte coxa é
reconhecido pelo consumo social preferencial e dobtimais facilmente, n&o
necessariamente na agroindustria. Desse modo, grigpréarejo poderia abastecer o
mercado ampliando (ou ndo) a oferta de coxa dgdranpropor variagdes consistentes nos
precos, que em seguida, poderiam impactar a pratecaprecos para os produtos
industrializados na cadeia.

Ha ainda possiveis impactos de produtos substitt@osonstituicdo do preco do
frango para o produtor. O impacto dos precos daecauina no mercado atacadista, no
preco do frango vivo em Minas Gerais, é percebide quatro primeiros meses, com
inversdo ou pouca influéncia apos o 5° més (Grdf)o

Ressalta-se, principalmente, o pico na transmidsdarecos entre o0 2° e 0 3° més,
indicando que o0 aumento no preco da carne suingripddtervir nos precos da cadeia do
frango, sugerindo pequenos ajustes para o prothdoda elasticidade-preco). Apesar de ao
nivel do produtor rural, 0 modo de organizacdo chdeias desses dois produtos serem
similares, ndo ha indicios de que a provavel swidsdo entre os produtos ao nivel do

atacado alcance significativamente o produtor rural
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Gréafico 18. Resposta do preco de frango vivo emabliGerais ao impulso do preco da

carne suina no mercado atacadista.

A amplitude e transmisséo do preco da carne bowretacado em direcao ao preco
do frango vivo em Minas Gerais parecem maioresdsgparado a relacdo desse produto e
a carne suina), com pico no 4° més. No entanto)v&s de inversdo (como observado na

carne suina), ha projecéo de suavizacdo gradaéstabilidade em 12 meses (Gréfico 19).
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Gréafico 19. Resposta do preco de frango vivo emabliGerais ao impulso do preco da

carne bovina no mercado atacadista.
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Ao menos teoricamente, 1,0% das variacdes no plecarne bovina no varejo, séo
transmitidas aos produtores de frango de cortdcando que, as relacbes entre esses
produtos parecem mais significativos do que aquobkervado na carne suina. Um dos
fatores provaveis € o fato de a carne bovina eatgyd representarem o maior volume de
consumo e a histérica relagdo de substituicdo gdggedutos no mercado domestico.

Além disso, deve-se considerar ainda a possibgidelampliagdo na remuneragao
dos avicultores com eventuais “crises” na cadeiaatae bovina, como expressiva nessa
conjuntura. Porém, em contrapartida, tais prerrogatsdo percebidas considerando um
periodo de tempo razoavelmente extenso e princgrdabn devem compor interesses de
indUstria de abate de frango de corte que podemaoucorroborar estrategicamente na
pratica de precos ao nivel do produtor de frango.

Tais objecbes sdo pertinentes, considerando a midedle dos resultados
apresentados por Bacchi (1995) e Blecher (2002)siderando a demanda, nesse sentido
também corrobora com os estudos de Santana (1889)kdeve evidéncias de elasticidade
cruzada da demanda entre as carnes, sendo a efrengo substituta complementar da
suina e bovina, pelo fato de ser consumida conutagsocarnes.

Weydmann e Seabra (2006) ressaltam ainda nas sadeiacarnes no ambito
domeéstico, caracteristicas comuns tais como o mhpplodutor praticamente atomizado e
a variabilidade dos precos do atacado como desisigalefinicdo de precos do varejo e do
produtor, seguindo o padréo da lideranca de trassioidos precos. Em decorréncia, tais
sistemas produtivos ndo seriam eficientes e o tamepauste tenderia a ser maior entre 0s
agentes diante das variacdes de preco.

Uma importante medida quanto ao impulso-respostadeia de frango de corte é a
relacdo entre formacdo da renda interna utilizaswloo proxy o Produto Interno Bruto
Nacional Deflacionado e o pre¢o do frango vivo emad Gerais (Grafico 20). Entende-se
que ha uma resposta robusta do preco para o prpguincipalmente considerando a
opcao de consumo dos produtos melhor elaboradasetasticidade-preco desse mercado
conforme discutido por Hahn (1990).

Além disso, observa-se uma defasagem temporal dessanissdo até o 6° més,
principalmente em funcdo da retomada relativamésméa do mercado poés-impacto e

eventuais influéncias do varejo.
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Gréfico 20. Resposta do preco de frango vivo emabli@erais ao impulso da renda interna

(usando groxy PIB deflacionado).

O impacto do indice de inflacdo (IPCA), medida ramejo domeéstico, imprime

resposta negativa ao nivel produtor de frango eroMinas Gerais (Grafico 21). Essa

transmissdo € imperativa nos quatro primeiros méates 2,0%), reduzindo nos meses

seguintes em um horizonte de 12 meses.
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Ao menos teoricamente, em uma conjuntura de aundmtoflacio medida nos
precos dos principais bens de consumo no vareg@rem um ajuste negativo nos precos
ao produtor de frango de corte. No entanto, prduasete a natureza das variagdes dos
impactos (que podem ser enddgenos aos choques)ipdidar posteriormente, algum
comportamento dindmico, ndo percebido nesse tipandéise. Apriori, ndo é possivel
descartar o parametro indice de precos ao consumodoo pouco influente nas variagdes

dos precos agropecuarios.

4.3.5. Decomposicao da Variancia

A decomposicdo da variancia é apresentada resuraidanem tabelas a seguir,
conforme 0s meses (periodo) e os desvios do erlodgaPode-se perceber que as
alteracdes nos precos do frango vivo para o produoMinas Gerais sao dependentes, em
grande parte, de choques na propria variavel (92)64 em menor grau (5,88%), do preco
do farelo de milho, inclusive ap6s seis meses (@ah8). Em geral, a constituicdo de
precos no mercado avicola depende de fatores satds ao préprio negécio e mais

fracamente devido aos insumos importantes adgsipetns produtores.

Tabela 18. Decomposicao da varianciallgpémg

Periodo Erro Padréao dipfmg dippto dlpcni dlpmfa
1 0,0902 92,64 1,17 0,30 5,88
3 0,0923 88,60 3,95 0,51 6,92
6 0,0923 88,57 3,97 0,51 6,95
12 0,0923 88,57 3,96 0,51 6,95

Em geral, os precos dos insumos para a cadeia lavigossuem baixo
prolongamento no periodo de decomposicdo da vaiaem primeira diferenca. Para os
choques nos precos do pinto de corte em um hogazmseis meses, ha pouca dependéncia
dessa variavel com os demais insumos analisadomdita relevancia entre os precos do
pinto de corte em primeira diferenca e precos dogo em Minas Gerais, em 3,26% até o

sexto més de previsdo (Tabela 19).
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Tabela 19. Decomposicao da variancialibpto.

Periodo Erro Padrédo dipfmg dippto dipcni dipmfa
1 0,0462 0,00 100,00 0,00 0,00
3 0,0486 3,26 95,44 0,01 1,28
6 0,0487 3,26 95,40 0,01 1,32
12 0,0487 3,26 95,40 0,01 1,32

Quanto a variavel preco do concentrado inicial emngira diferenca, observa-se
uma ruptura entre o 1° e o 3° més, elevando afis@mtia do preco do pinto de corte
(7,01%) e do farelo de milho (5,4%) em primeireetBhca, na composicdo do cenario de
previsdo da primeira variavel. Por ser um insungidoéna nutricdo dos lotes de frango e
consequentemente na composicao do custo de prodwgfossibilidade de interacdo entre

os produtos, fracionando a dependéncia entre &vea do modelo (Tabela 20).

Tabela 20. Decomposi¢cao da varianciallgpeni.

Periodo Erro Padrdo dlpfmg dippto dlpcni dlpmfa
1 0,0536 0,00 3,26 96,73 0,00
3 0,0567 1,08 7,01 86,48 5,40
6 0,05@ 1,08 7,02 86,47 541
12 0,0568 1,09 7,02 86,47 541

No entanto, a variacdo nos precos do farelo deondlidependente de choques da
propria variavel (98,36%) e irrisoriamente dos clexjdas demais variaveis do modelo,
em primeira diferenca (Tabela 21). Entende-se quedriavel possui uma insercdo de
mercado a parte, gerando impactos significantedvez mais complexos na formacao de
precos, caracterizando um comportamento tipiomodemodities

Ao contrario, os precos do pinto de corte e do entrado inicial séo influenciados
pelas empresas de genética (matrizes e incubacBdyieas de racdo, respectivamente.
Desse modo, tratando-se de conjunturas de merdtentes € esperado a pouca interacao

entre as variaveis do modelo e a do preco do faesimilho.

72



Tabela 21. Decomposicao da variancialenfa

Periodo Erro Padréo dipfmg dippto dipcni dipmfa
1 0,0670 0,00 0,20 0,87 98,91
3 0,0708 0,17 0,58 0,85 98,38
6 0,0708 0,17 0,60 0,85 98,36
12 0,0708 0,15 0,60 0,85 98,36

Considerando o escopo de variaveis industrializadasabalho no sentido preco do
frango vivo em Minas (Ipfmg), ao menos 80,8% dessatacdes sdo dependentes de
choques da propria variavel, até o 4° més de dgfasgTabela 22). A medida que sdo
considerados meses a frente, ha diminuicdo ddentacia da propria variavel e admitem-
se respostas devido a Ipfiv (3,80%), Ipcxv (5,82%)clusive lipca (7,16%).

Tabela 22. Decomposicao da variancidpdeg.

Periodo Erro padrdo Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0805 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000
3 0,1134 89,52 089 123 0,09 1,17 0,19 0,07 4,346 2
6 0,1257 78,18 2,03 268 0,09 298 263 044 7,3%43
9 0,1293 7394 231 3,44 0,19 330 501 098 7,3%63
12 0,1309 72,18 2,29 3,80 0,24 325 581 14116 3,80

Desse modo, pode-se inferir que na medida em gpéaamos meses defasados, a
resposta de Ipfmg aumenta devido as variacfes atmprdos produtos industrializados
(inteiros ou corte) e inclusive, aos ajustes déa@db percebidos no ano, conforme o
modelo empirico. Alias, as interferéncias do vargs variacées de Ipfmg, em suma, sédo
mais proeminentes que o mercado atacadista.

Ressalta-se ainda a influéncia das outras carnesjgalmente a carne bovina no
atacado (Ipboa), que a partir do 7° més de defasagspondem por mais de 3,20% das
variagbes nos precos de Ipfmg. Outra variavel dgadee € a renda interna que chega a
determinar 3,81% das alteragcbes em Ipfmg, principate em defasagem de 12 meses.

Isso pode indicar uma transferéncia lenta das¢@gde mercado na composicao de preco
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para o setor agropecuario em funcdo do papel detente do varejo, atacado e
processadores e ainda principalmente, uma inovag&@i@sempenho dos produtos oriundos
do sistema agroindustrial do frango frente as apdids consumidores.

De modo geral, as variaveis que referem-se aosps produtos industrializados
apresentam um alongamento na decomposi¢cdo da ciarigmximo a doze meses ainda
significativo, e com ligeiras variagdes nas integd@es de cada variavel no modelo. Para o
frango inteiro no atacado (Tabela 23), ha ampladépncia dos precos do frango vivo em
Minas Gerais ja no primeiro més de previsédo (56,9¥glongando-se até o horizonte de
doze meses (45,1%).

Tabela 23. Decomposicao da variancidpdia.

Periodo  Erro padréolpfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0760 56,97 43,030,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 0,1153 54,48 36,410,60 0,57 0,09 0,08 0,67 4,20 2,90
6 0,1311 48,37 33,141,817 106 0,22 137 220 7,60 4,23
9 0,1345 46,09 31,912,558 1,15 0,22 2,76 342 7,77 411
12 0,1359 45,15 31,272,90 1,19 0,23 3,20 4,05 7,62 4,39

No varejo, o comportamento desse produto € aindtamt@ peculiar, dependendo
consideravelmente nos primeiros meses do mercadadista (39,6%) e principalmente
dos precos praticados ao nivel de produtor ruralMimas Gerais (54,7%), apontando
franca sinergia desse tipo de produto com o sejmpacuario, podendo assim definir

como a principal linha de comercializacdo no mesaaméstico (Tabela 24).

Tabela 24. Decomposicao da variancidpdie.

Periodo Erro padraolpfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0653 54,70 39,59 5,712 0,00 000 0,00 0,00 0,0000O0,
3 0,1001 55,27 3269 261 054 009 0,03 057 4,4476 3,
6 0,1140 49,25 29,84 3,03 09 025 098 190 8,1169 5,
9 0,1167 47,11 2891 365 101 0,25 226 299 8,30525,
12 0,1178 46,25 28,39 391 103 0,27 268 35 8,1676 5,
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Para os produtos substitutos (carne suina e bovif@am observadas
interdependéncias significativas com as variavaisatleia avicola. A variancia do erro de
previsdo do preco ao produtor em Minas Gerais @pfexplica 17,1% da variancia de
previsdo da carne suina no atacado (Tabela 25)Jep@ndéncia, para um periodo de doze
meses, fragmentadas entre as demais variaveis @@amgo inteiro (8,7%) e cortes de
frango no varejo (5,6%) e carne bovina no atacad@t{o).

Tabela 25. Decomposi¢céo da variancidpdea

Periodo Erro padréolpfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0721 13,89 9,27 0,05 76,78 0,00 0,00 0,00 0,00000O0,
3 0,1184 18,86 8,60 0,08 66,67 035 0,09 0,38 3,7224 1,
6 0,1488 19,06 799 0,25 5828 134 131 1,31 8,1135 2,
9 0,1600 1790 7,73 0,80 5441 197 339 237 92220 2,
12 0,1650 17,45 7,50 1,35 52,27 2,17 492 3,29 9,1916 2,

Quanto aos precos de carne bovina no atacado farbservadas amplas
dependéncias dos cortes de frango no varejo (258i#tteiros (20,3%), para o horizonte
de previsdo de doze meses (Tabela 26). Essa iatecagrobora com os estudos de Bacchi
(1995), Blecher (2002) e Weydmann e Seabra (200é&)tg a capacidade de respostas das
previsdes dos precos devido ao choque nos precoardes substitutas, inclusive entre os

tipos de mercados (varejistas e atacadistas).

Tabela 26. Decomposi¢ao da variancidpt®a

Periodo Erro padréo Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0394 2,86 1580 0,17 340 77,78 0,00 0,00 0,000 O,
3 0,0663 342 1762 058 3,78 64,36 247 133 2,486 3,
6 0,0849 233 1791 231 3,20 51,82 9,12 535 3,634 4,
9 0,0928 2,04 1661 4,04 284 4491 13,09 934 32813
12 0,0966 1,95 1544 499 2,76 41,48 1398 11,84 2,9%8

Em relacdo aos precos de corte de frango no vécexa e peito), observou-se
ampla dependéncia das variaveis do modelo, no eddago prazo, exceto para as carnes

substitutas. Especificamente para o preco da coxarejo (Tabela 27), até o terceiro més
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de previsao, ha interferéncia dos precos de frangn(48,7%), frango inteiro no atacado

(21,5%) e do indice de inflacdo ao consumidor (5,5%

Tabela 27. Decomposicao da variancidpasv.

Periodo Erro padréo Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0711 45,07 29,76 1,81 0,74 0,07 2255 0,00 0,000 0
3 0,1089 48,70 26,79 166 0,83 0,03 18,18 0,83 28160
6 0,1271 45,18 23,67 3,79 093 0,03 1833 249 54170
9 0,1324 42,70 22,19 4,98 0,95 0,03 19,29 3,66 56540
12 0,1345 41,57 21,54 5,44 0,98 0,03 1957 428 55031

Para os precos do peito de frango no varejo ojardanmodelo é bastante similar,
com estreita dependéncia da renda, principalmeéte sexto més da previsao (Tabela 28).
Nos dois grupos de cortes no varejo, ha indicioscaerdenacdo principalmente da
agroindustria caracterizada como atacadistas, demsido que uma grande fatia do

mercado de cortes de frango é representada poepes|varejistas.

Tabela 28. Decomposi¢ao da variancidpge\.

Periodo Erro padrdo Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa Ipcxv Ippev lipca Ipibd

1 0,0594 38,19 26,48 693 0,12 0,31 0,14 27,82 0,0000
3 0,0968 44,33 23,27 4,02 0,16 0,89 0,10 20,06 4,044 3
6 0,1178 41,80 22,00 2,77 0,15 1,86 1,01 1597 8,4P16
9 0,1231 39,88 21,93 2,71 045 222 262 14,86 9,206 6
12 0,1247 39,14 21,79 284 0,81 224 3,53 1450 19,2045

4.4, Modelo VAR

Em seguida serdo analisadas as estimativas do londdeR, a partir dos
coeficientes de regressao, constante, tendénc@dquhouver) e o valor de significancia.
Estes termos compdem um modelo de regresséo, querams empiricamente, explicam a

composicao de influéncia do modelo geral das veisav
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No entanto, um importante indicador observado ¢esie de Durbin-Watson
(denominadod), reconhecido como um verificador de correlacéiakentre as series
consideradas no modelo. O teste consiste na eaé®a soma das diferencas ao quadrado
nos sucessivos residuos e a soma dos quadradosesidaos (SQR). A presenca de
autocorrelacdo no modelo permite a obtencdo deltades espurios que, apesar de
superficialmente serem razodaveis, apos investigacpercebe-se que sdo duvidosos
(GUJARATI, 2005).

Quanto a verificacdo de auséncia de correlacéal s modelo, os valores de
Durbin-Watson encontrados sdo maiores que o Rg&ando que ndo hé regressao espuria.
Desse modo, os modelos gerados e apresentadopela 28, podem ser analisados sem o
risco de duvida quanto as investigacdes de interagafluéncia.

Na estimativa do modelo VAR para as variaveis doescgs recebidos pelos
produtores e aqueles pagos pelos insumos, com afagagem e em primeira diferenca,
observa-se que os primeiros sdo pouco influencipdtms Ultimos, com destaque para 0s
precos dos pintos de corte, com elasticidade negdg -0,295. O movimento de alta nos
precos dos pintos de corte (provavelmente baixdsofeesse insumo) sugere, com um meés
de defasagem, um ajuste negativo nos precos resepalos produtores de frango de corte
(Tabela 29).

Entretanto, ao contrario, um momento de alta nesgx do frango condiciona um
ajuste positivo perceptivel nos pregcos do pintccote (elasticidade de 0,09). De fato,
esses dois produtos sdo substitutos no escopo atejsinento da cadeia avicola,
sustentando a prerrogativa que nessa relacdo,dutprode frango acaba absorvendo as
variagdes nos prec¢os do insumo, estendendo em sm mé

Alias, a influéncia do preco do pinto é percebatada no preco do concentrado
inicial (elasticidade positiva de 0,283), defasadon més, sugerindo certa
complementaridade entre tais insumos. Somente edofate milho destoa dos demais
insumos da avicultura, devido ao comportamentaquéat desse mercado, possivelmente
influenciado por outras variaveis, como preco dthogisoja, bem como oferta e demanda
desses gréaos.
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Tabela 29. Estimativas do modelo VAR para os pregssinsumos e do preco recebido

pelo produtor de frango de corte em Minas Ger&9742008).

Variavel Dependente

Coeficientes dipfmg dipcni dippto dipmfa
0,008 0,005 0,002 0,008
Constante
(0,52) (0,56) (0,35) (0,75)
-0,024 0,061 0,099** 0,033
dipfmg
(-0,27) (1,17) (2,20) (0,52)
_ -0,098 -0,052 0,012 -0,073
dipcni
(-0,69) (-0,62) (0,17) (-0,70)
-0,295* 0,283*** 0,250*** -0,032
dippto
(-1,79) (2,88) (2,96) (-0,26)
0,158 0,175** -0,107* 0,306***
dipmfa
(0,17) (2,54) (-1,81) (3,56)
d 1,95 1,94 1,99 1,98

*** Significativo a 1%, ** a 5% e * a 10%.

Quanto as estimativas do modelo VAR para as vasagroindustriais (preco ao
produtor de frango de corte, precos do frangormted atacado e varejo e precos da carne
suina e bovina no atacado), a maioria desses poOdEresenta interacdes significativas
constatadas através das elasticidades das sé@@edriuzadas, com um més de defasagem.

Para o0 modelo VAR do preco do frango de corte hidoepelo produtor, h&a
influéncia dos proprios precos em meses anter{®€95) dos precos do frango inteiro no
varejo (elasticidade negativa, -0,67), indice deps ao consumidor (elasticidade negativa
-4,65), aproxy da renda interna (elasticidade positiva, 0,29@a €omponente tendéncia.
Percebe-se que praticamente ndo ha influéncia dpinto de produtos considerados na
analise, na composicao do preco ao produtor rirdtetanto, parece haver uma assimetria
entre os ajustes de precos ao nivel do consumigoodutores, indicando que em um
cenario de deflacdo, os precos recebidos pelosufm@$ de frango aumentaram

sensivelmente (Tabela 30).
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Tabela 30. Estimativas do modelo VAR para o pregelido pelo produtor de frango de
corte em Minas Gerais e 0s precos do frango interwarejo e carnes suinas e bovinas
(1997-2008).

Variavel Dependente

Coeficientes Ipfmg Ipfia Ipfiv Ipsua Ipboa
Constante 17,72 16,99** 14,75** 16,42** 6,54
(2,12) (2,15) (2,18) (2,19) (1,60)
ipfmg 0,695*** 0,101 0,128 0,109 0,000
(6,51) (1,00) (1,48) (1,14) (0,00)
ipfia 0,532 1,045%** 0,531* -0,065 0,110
(1,53) (3,18) (1,88) (-0,20) (0,65)
Ipfiv -0,67* -0,396 0,111 0,022 -0,176
(-1,70) (-1,06) (0,34) (0,06) (-0,90)
Ipsua -0,032 0,028 0,022 0,833*** -0,019
(-0,554) (0,52) (0,47) (15,99) (-0,69)
ipboa 0,140 0,009 0,003 0,056 0,862***
(1,30) (0,09) (0,03) (0,58) (16,34)
Ipexv 0,044 0,027 -0,034 0,062 0,143**
(0,36) (0,23) (-0,34) (0,56) (2,40)
Ippev -0,029 -0,143 -0,116 -0,098 -0,115**
(-0,29) (-1,54) (-1,45) (-1,11) (-2,39)
ipca -4,655** -4,509*** -3,992%** -4,048** -1,98**
(-2,58) (-2,65) (-2,71) (-2,50) (-2,22)
ipibd 0,297** 0,321** 0,315*** 0,192 0,218*
(2,20) (2,52) (2,88) (1,59) (3,30)
T 0,001** 0,000 0,001 0,000 0,000*
(2,24) (0,99) (0,13) (-0,36) (1,86)
d 1,88 1,75 1,70 1,79 1,52

*** Significativo a 1%, ** a 5% e * a 10%.
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Nos modelos para os precos de frango inteiro ncadta observou-se influéncia
dos proprios precos passados (1,04), do indiceed®m® ao consumidor (-4,509) e produto
interno bruto (0,321). No varejo, 0 comportamentbadtante similar ao atacado, porém
com ressalvas aos precos passados. Nesse casec¢m dwr frango inteiro no atacado
influencia (elasticidade positiva 0,531) os precesse produto no varejo. Percebe-se
inclusive que para todos os modelos das variaveigstriais ha influéncia negativa do
indice de inflagdo ao consumidor.

Os resultados corroboram com as discussdes de Véaydm Seabra (2006), que
observando comportamento similar na cadeia sumigostificaram esse comportamento
em funcéo da estrutura de governanca nesses mer@doadistas e varejistas). Devido a
proximidade organizacional desse sistema e a cagt&ala, pode-se estender a discussao
nesse ambito, considerando que a simetria entgranitos ao nivel do produtor rural e
agroindustria (abatedouro, frigorifico e canaisld#ribuicao).

Quanto a carne suina, ha influéncia dos precosgassleste produto (0,833) além
dos indices socioecondmicos, conforme dito anteeate. Observou-se em seguida, a
influéncia dos cortes de frango, coxa (0,143) @opgD,115) no preco da carne bovina,
além dos préprios precos da variavel o passad®Zp,8 da componente tendéncia.
Ressalta-se o papel de substituicdo do preco do geifrango ao contrario do preco da
coxa de frango em relacdo a carne bovina. H4 ulagée de competitividade entre os
precos do peito de frango e carne bovina, sugetmdgerfil de ajuste reverso dos precos
em funcédo da variacdo do primeiro.

Quanto ao comportamento do corte coxa de frangegrea-se a influéncia dos
valores passados desse produto (0,776) , do ceneitb de frango (-0,146), do preco do
frango inteiro no atacado (0,611) e por fim do é¢edie inflagdo ao consumidor (-3,40).
Atribui-se as caracteristicas organizacionais deeg@nc¢a da industria, tanto na relacao
atacadista e varejista, quanto na definicdo egicat@&e cortes para o varejo, considerando
o perfil de substituicdo entre peito e coxa, entando preco praticado. Desse modo, ha
influéncia negativa entre os dois produtos, someateomposicdo dos pre¢cos da coxa de
frango (Tabela 31).
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Tabela 31. Estimativas do modelo VAR para os prelgsscortes de frango, coxa e peito

no varejo, e indices socioecondémicos, inflagdocesemidor e renda (1997-2008).

Coeficientes

Variavel Dependente

Ipcxv Ippev lipca Ipibd
15,07** 13,16** 1,84*** 6,17
Constante
(2,04) (2,13) (5,51) (1,43)
0,088 0,121 -0,005 -0,129**
Ipfmg
(0,93) (1,53) (-1,39) (-2,34)
Iof 0,611* 0,230 0,001 0,177
pfia
(1,98) (0,89) (0,13) (0,98)
Iofi -0,630 -0,281 0,016 -0,098
\Y
P (-1,80) (-0,96) (1,04) (-0,48)
0,011 -0,029 0,002 -0,010
Ipsua
(0,22) (-0,69) (0,95) (-0,35)
-0,055 0,034 -0,008* -0,100*
Ipboa
(-0,57) (0,43) (-1,87) (-1,80)
0,776*** -0,025 -0,006 0,078
Ipcxv
(7,19) (-0,28) (-1,24) (1,23)
-0,146* 0,775*** (-0,003) -0,056
ppev
(-1,68) (10,66) (-0,95) (-1,12)
i -3,408** -3,488*** 0,610*** -0,264
ipca
(-2,14) (-2,61) (8,43) (-0,28)
bibd 0,075 0,257** -0,003 0,591 ***
pi
(0,62) (2,58)** (-0,66) (8,48)
; 0,001* 0,000 0,000 0,002***
d 1,71 1,65 1,89 1,48

*** gignificante a 1%, ** a 5% e * a 10%.

Para a composicdo dos precos do corte peito egdraobserva-se somente a

influéncia dos proprios precos passados (0,775)jndce de inflagdo ao consumidor
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(-3,488) e produto interno bruto (0,257). Quanto d&mais variaveis, ndo foram

estabelecidos critérios de avaliagdo dos resultadtsbelecidos, devido a imperfeicdo
pratica do modelo, principalmente no que diz rdepad entendimento e consisténcia do
modelo VAR para esses conjuntos de dados.

Para todos os modelos VAR estimados, quanto asave#s industriais
logaritmizadas, e com um més de defasagem, foraishoghvalores aceitaveis deDurbin-
Watson, maiores que R? indicando que ndo ha ré&gresspuria. Em alguns modelos,
destaca-se também a significancia da tendénciaéssica, influenciando na composigéo

dos precos.

4.5. Causalidade de Granger

Na relacdo de causalidade entre os precos agrapecda frango vivo em Minas
Gerais (dlpfmg) e os insumos considerados no tnabaomente aquela direcionada aos
precos dos pintos de corte (dlppto) admite rejeda@bipotese nula, em ambos os sentidos
(Tabela 32). Nas relagbes com farelo (dlpmfa) ecentrado inicial (dlpcni), aceita-se a
hipotese nula de que os precos da varidvel X nésacas pre¢cos na variavel Y, nas duas

direcdes.

Tabela 32. Teste de Causalidade Granger para dipfasgvaridveis de insumos.

Hipotese Nula Observagbes  Btatistic Probabilidade Decisao
dlpfmg n&o causa dipmfa 136 0,26855 [0,6051] Aceitar
dlpmfa n&o causa dlpfmg 1,8777 [0,1728] Aceitar
dlpfmg néo causa dlppto 136 4,8558 [0,0292] Rejeitar
dlppto néo causa dipfmg 3,2089 [0,0755] Rejeitar
dipfmg n&o causa dlpcni 136 1,3832 [0,2416] Aceitar
dipcni ndo causa dipfmg 0,48632 [0,4868] Aceitar

Numa abordagem bastante especifica para a relag@odépfmg e dlppto, pode-se
afirmar, ainda que empiricamente, uma relacdo @ic&rna composicdo de custos,

considerando a relacdo entre empresas integraparagproducao e comercializacao desse
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insumo (pinto de corte), inclusive em funcdo dasagées de oferta e, portanto preco.
Desse modo, pode haver nessas transacfes um (@ustpasse) mesmo que pontual, no
preco do frango vivo, independente da escala dugdlaonsiderado.

Para as relagbes entre os precos do frango vivmd)pe os demais produtos
industrializados (segmento carnes), ao menos nadqrale os precos do frango inteiro
abatido no mercado varejista (Ipfiv) e Ipfmg é pesisrejeitar a hipétese nula, somente na

direcéo varejo-produtor (Tabela 33).

Tabela 33. Teste de Causalidade Granger para lpfasgvariaveis industrializadas.

Hipotese Nula Observacoes Btatistic Probabilidade Deciséo
Ipfmg ndo causa Ipfia 132 1,0014 [0,3188] Aceitar
Ipfia ndo causa Ipfmg 2,3387 [0,1286] Aceitar
Ipfmg ndo causa Ipfiv 132 2,2158 [0,1390] Aceitar
Ipfiv ndo causa Ipfmg 2,9092 [0,0904] Rejeitar
Ipfmg ndo causa lpsua 132 1,2998 [0,2563] Aceitar
I[psua nédo causa Ipfmg 0,30694 [0,5805] Aceitar
Ipfmg ndo causa Ipboa 132 Frx [0,9953] Aceitar
Ipboa nédo causa Ipfmg 1,7021 [0,1943] Aceitar
Ipfmg ndo causa Ipcxv 132 0,87963 [0,3500] Aceitar
Ipcxv ndo causa Ipfmg 0,13087 [0,7181] Aceitar
Ipfmg ndo causa Ippev 132 2,3578 [0,1271] Aceitar
Ippev ndo causa Ipfmg 0,089862 [0,7648] Aceitar

Apesar de os pre¢cos no mercado varejista de franigoo causarem no sentido

Granger os precos do frango vivo em Minas Gerdis, ma evidéncias de que tais precos
agropecuarios também causem no sentido Grangeregsspno varejo, indicando uma
causalidade unidirecional.

Talvez, numa mesma abordagem seja possivel irs@lire a causalidade entre os
indicadores socioecondmicos considerados no estudopreco ao nivel do produtor
(Tabela 34). Isso porque, verificou-se um compogtam interessante de causalidade no
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sentido de Granger entre o indice de inflacdo aswuidor (lipca) e (Ipfmg), sugerindo
que a série de precos do frango vivo em MG auxiiaentendimento do indicador, no
sentido de precedéncia.

Para a relacdo entre precos agropecuarios (Ipfrmgnea bruta interna (Ipibd),
rejeitou-se a hipdtese nula de ndo causalidad&aimdo que as variacdes presentes na

primeira variavel podem complementar as explicag@esutra variavel nas duas direcoes.

Tabela 34. Teste de Causalidade Granger para lpfasgvariaveis econémicas.

Hipotese Nula Observacoes Btatistic Probabilidade Decisao
Ipfmg néo causa Ipibd 5,4826 [0,0207] Rejeitar
Ipibd ndo causa Ipfmg 152 4,8621 [0,0292] Rejeitar
Ipfmg nédo causa lipca 132 1,9207 [0,1681] Aceitar
lipca ndo causa Ipfmg 6,6613 [0,0109] Rejeitar

As demais andlises referentes a cadeia produtiyereon ajustes dos indices (renda
e inflagdo) nos precos para o atacado e varejasAfais indicadores causam variagdes em
todos os setores e produtos, apontando uma cagadi@aajuste bastante pontual (lipca) e
respostas rapidas dos mercados em detrimento ac&arina renda (Ipibd). Também
percebe-se relagbes de causalidade entre os psastiutodos do frango de corte no varejo
e desses na direcdo da carne bovina. Isso conferet@balhos de Martins (2008),
Weydmann e Seabra (2007) que apontam intensaeslalp causalidade no segmento
carne em diversas direcdes, definindo um cenargulstituicdo, principalmente a favor da
carne de frango (Figura 13).

Observa-se também que as rela¢des entre os praddtegtrializados sdo amplos,
considerando os setores atacadistas e varejistasmebaixa transmissao na producéo
agropecuaria. No entanto, as relacbfes de causalidgadre insumos e producao
agropecuaria, os precos do farelo de milho causaragdes nos precos dos pintos de corte
e principalmente do concentrado inicial, devidaeposicdo desse insumo. Os precos em
primeira diferenca do pinto de corte causam bithredmente variacdes nos precos do
frango de corte em Minas Gerais (em primeira difeag.
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Finalmente, observou-se relacédo de causalidade esfprecos do frango inteiro no
varejo e os precos do frango vivo em Minas Geraissentido do produtor. Por ser Unico
nesse aspecto, atribui-se ainda mais a necessutadavestigacdo sob o aspecto da
formacéo de renda na agropecuaria na regido. stue ndo ha indicios de ajustes dos
precos aos produtores em funcdo das variacOe<cif@aimente positivas) dos produtos
industrializados.

Industrializados
Producéao Atacadista o
Insumos . i Indices
Agropecuaria Outras Varejista
Frango
carnes
\4
» dlpcni v Ipfiv
A Ipfmg — Ipboa ¢ lipca
—
dipmfa Ipfia E— Ipcxv |«
A
dipfmg Ipsua |«
y Ippev [«
| | dlppto
A
»| Ipibd |
|

Figura 13. Relacdes de causalidade na cadeia pradia frango.

Quanto a analise dos precos, aqui realizada ar pdds procedimentos
econométricos de estimacdo de VAR, funcdes de sts@m impulso, decomposicdo de
variancia e teste de causalidade Granger, podesiacdr que principalmente as variagbes
no mercado varejista (frango inteiro) e indicesammndmicos (inflacdo e renda) podem
impactar nos precgos para o produtor de frango de eon Minas Gerais. Para os demais

produtos e mercados, ndo ha clareza quanto aostiospza producao agropecuaria.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A cadeia produtiva da carne de frango no Brasil $8 mostrado nos ultimos anos
com um interessante aporte competitivo, consideraadcapacidade exportadora e
diferenciacdo de produtos para diferentes merc&lmgamente, o perfil agroindustrial da
producdo de grdos e escoamento de produtos elalsocaxhtribui para a definicdo de
clustersestrategicamente a vocacgao regional.

Além disso, ressalva-se a formacdo e constituigéganizacional da cadeia
produtiva, com destaque para a verticalizacdo dosepsos, na sua grande maioria. Este
parece ser um topico importante para a orientagddufiva e de mercados, bem como a
transferéncia de renda das etapas industriais pqualas estritamente agropecuérias,
atendendo obviamente os interesses dos grandesemngdos agroindustriais.

Nesse contexto, importantes relacdes de mercadesabelecidas ao longo da
cadeia produtiva e que de algum modo, podem defgpectos decisérios a formacdo da
renda para o produtor e a capacidade coordenadpoindustrial. Tomaram-se nesse
trabalho, tais objetos sob a esfera agroindusini@eira. Desse modo, cabe registrar
algumas conclusdes decorrentes deste estudo empiric

Quanto a analise de precos, 0s procedimentos e@&rioos realizados foram: teste
Dickey-Fuller Aumentado, estimacdo de VAR, funcbds resposta ao impulso,
decomposicdo de variancia e teste de causalidadagé&r Nas relacbes a montante
(insumos) h& importantes relagfes de causalidaihejgalmente entre precos de pintos de
corte e frango vivo em Minas Gerais nas duas de®¢o

Nas relacfes a jusante, foi possivel inferir quenteénsas relacdes de causalidade e
transmissédo de precos entre os produtos indusétkds, tanto na esfera atacadista quanto
na varejista, inclusive os substitutos (carne seifmvina). Somente o frango inteiro no
varejo causou variacdes significativas no precpradutor em Minas Gerais. As variacoes
positivas na renda interna também causaram vasag@enesmo sentido (positivas) nos
precos do frango inteiro e corte de peito no varejo

No entanto, para as previsdes em geral, os prex@sogo vivo em Minas Gerais
parecem intervir na maioria das demais variavadependente do mercado (atacadista ou

varejista). Tais observacdes podem indicar uma itapte capacidade de transmisséo dos
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precos no sentido do varejo (inclusive etapas distes), mas com baixa capacidade no
sentido reverso (ao produtor).

Portanto, evidenciou-se a capacidade de causalatasiprecos do frango inteiro ao
nivel da industria atacadista em relacdo aos deoaaiais de comercializagdo (varejo e
outras carnes), sem intervencao dos precos aotpradwal. A agroinddstria processadora
de carnes ao exercer a governancga nas relagdesctaimdos produtos, também coordena
a transmissdo dos precos na cadeia produtiva,simellquanto a baixa causalidade na
direcédo do produtor rural.

Para estudos posteriores sugere-se a investigagamisl relacoes, se elas se
confirmam na transferéncia (ou fluxo) de rendaade@ produtiva. Pode-se ainda ampliar
0 estudo para outras importantes regides produteasda avaliar possiveis impactos dos

volumes exportados nesse contexto.
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