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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto geral de estudo a pobreza no Brasil. Os objetivos
especificos sdo de avaliar a evolugdo de alguns indicadores de pobreza bem como
realizar a caracterizacdo de acordo com recortes geograficos e populacionais e
decompor a pobreza em seus determinantes crescimento e redistribui¢do de renda entre
os anos de 1995 (pdés-implementagdo do Plano Real) e 2004. A andlise € feita através do
célculo de indices de pobreza utilizando-se a abordagem monetdria, de acordo com a
qual a pobreza é avaliada como insuficiéncia de renda. Apesar de nos dltimos anos ter
ganhado impulso a abordagem multidimensional da pobreza, de acordo com a qual a
pobreza é definida como caréncia de capacidades, sendo classificados como pobres,
aqueles individuos que ndo possuem as capacidades bdsicas para operarem no meio
social, no presente estudo a pobreza foi analisada apenas pelo seu lado monetario.
Sendo assim, a renda foi tomada como uma proxy das necessidades minimas. Por ser
uma andlise exploratéria ndo foram pré-definidas hipéteses. Os resultados indicaram
reducdo da pobreza nas dreas rurais que se apresentaram estratégicas para a
implementagdo de politicas de combate e reducdo da pobreza e também porque se
apresentaram bastantes sensiveis as variagdes no crescimento e na distribuicdo de renda
quando foi feita a andlise de decomposi¢do para as regides sudeste e nordeste. Além
disso, a pobreza apresentou-se mais marcante entre a populacdo mais jovem assim como
entre as familias mais jovens que, portanto, também devem ser alvo das politicas
sociais.

Palavras-chave: Brasil, Pobreza e Indicadores de Pobreza.
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ABSTRACT

This work has poverty in Brazil as its general objective of study. The specific objectives
are: a) to evaluate the evolution of some poverty indicators; b) to characterize the
poverty according to geographic and population features; c¢) to analyze poverty
according to its determinants: ‘growth’ and ‘income redistribution’, between 1995
(post-implementation of Plano Real) and 2004. The analysis is carried out with the
calculation of poverty indexes. The monetary approach was used according to which
poverty is assessed as an income shortage. Although poverty multi-dimensional
approach has become stronger in recent years, poverty was analyzed in this study only
according to its monetary side. According to that approach poverty is defined as lack of
capacities, being classified as poor those who do not have the basic capacities to work
in the social medium. Therefore, income was taken as a proxy of minimum necessities.
Hypotheses were not pre-defined due to the exploratory character of the analysis. The
results indicate a reduction in poverty in rural areas that are strategic to the introduction
of policies that fight against poverty as well as against its reduction. Those areas also
presented themselves quite sensible to variations in growth and income distribution
when of the analysis done for the southeast and northeast regions. Besides, poverty was
significant among youngsters as well as among younger families that also have to be an
aim of social policies.

Keywords: Brazil, Poverty and Poverty Indicators.
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INTRODUCAO

Pobreza é um termo bastante dificil de ser definido. Nao existe uma definicao
inequivoca e universal para tal expressdo, além disso, a pobreza ¢ um fendmeno
bastante complexo. Simplificadamente pode-se dizer que pobreza corresponde a
condicdo de ndo satisfagdo de necessidades humanas elementares como comida, abrigo,
vestuario, educagdo, assisténcia a saude, entre varias outras. Ou seja, pobreza associa-se
a ocorréncia de alguma caréncia relativa aos diferentes aspectos da condi¢@o de vida dos
individuos.

Nos dltimos anos cresceu bastante o nimero de estudos voltados para a andlise
dindmica da pobreza. Esse crescente niimero de trabalhos utiliza-se das mais variadas
abordagens e metodologias de mensuragdo. Dentre estas abordagens a mais utilizada e
difundida é a abordagem monetiria de pobreza. De acordo com esta a pobreza é
considerada na sua dimensdo particular de insuficiéncia de renda. Para medir a pobreza
utilizando esse método € necessdrio definir uma renda monetaria que determina um
limite separador entre pobres e ndo pobres, chamada linha de pobreza.

No pdlo oposto encontra-se a abordagem de pobreza relativa e multidimensional
surgida mais recentemente. Nessa abordagem a pobreza é descrita como um fendmeno
complexo e multifacetado que contempla dimensdes constituintes importantes do bem-
estar individual. Sobre as dimensdes relevantes para essa abordagem ainda nio existe
consenso, apenas esta definido que ha uma série de direitos considerados fundamentais,
aos quais todos os seres humanos deveriam ter acesso como condi¢do minima para uma
vida digna.

No presente trabalho optou-se pela abordagem monetdria. O seu uso ¢é
justificado pela instrumentalidade da renda per capita em servir de proxy do nivel de
bem-estar dos individuos. A partir da renda foram calculados os indicadores de pobreza
tentando tracar um perfil da pobreza no Brasil no periodo entre 1995 e 2004. Além
disso, analisaram-se os determinantes principais das variacdes na pobreza para as
regides Nordeste e Sudeste, através de calculos de decomposicao.

Dessa forma, foi necessario estabelecer um limite minimo de renda denominado
linha de pobreza, abaixo do qual os individuos sdo classificados como pobres. Neste
caso, a linha de pobreza baseou-se na renda suficiente para a satisfagdo de algumas

necessidades basicas.



A renda necessdria a satisfacdo das necessidades minimas energéticas (em
termos de calorias) para a reproducdo individual ou da familia é denominada Linha de
Indigéncia. Esse valor estabelecido é entdo convertido em alimentos e posteriormente
em valores monetdrios. A linha de indigéncia é a quantidade de moeda para a compra
desses produtos. Para se obter a linha de pobreza aplica-se o multiplicador de “Engel” &
linha de indigéncia, ajustado para incorporar os gastos com habitagdo, transporte e
vestudrio.

No presente trabalho foram utilizadas mais de uma linhas de pobreza. Tais
parimetros foram buscados no trabalho de ROCHA (1996; 2000). Ela estabelece linhas
de pobreza diferentes para cada uma das regides metropolitanas e ndo-metropolitanas,
bem como para as dreas rurais e urbanas, tentando captar as diferencas nos pregos de
cada uma destas dreas.

Em relagdo ao periodo de andlise do trabalho, o ano de 1995 foi escolhido como
ponto inicial porque o ambiente macroecondmico ja se apresentava mais estavel, uma
vez que o Plano Real, implementado no ano anterior, ja tinha apresentado seus
resultados, principalmente no que se refere ao controle da inflacéo.

O ano de 2004, por outro lado, foi tomado como ponto final da anélise por ser o
ultimo ano para o qual o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) havia
divulgado os dados da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios) até o
momento de defini¢do do projeto deste trabalho.

E sabido que estudos empiricos apresentam bastantes limitagdes, porém sdo
muito uteis por ilustrarem uma dada situacdo ou evolugdo desta, neste caso, da pobreza.
As estimativas dos indices de pobreza forneceram indicagdes a respeito do perfil da
pobreza no Brasil muito relevantes. Além disso, foi possivel observar os impactos do
crescimento da renda, bem como da distribuicdo de renda sobre a pobreza em cada drea
(metropolitana, ndo-metropolitana, urbana e rural) do Nordeste e Sudeste do Brasil,
escolhidas por serem as regides que apresentam maiores diversidades em termos de
renda e pobreza entre si.

Os indicadores de pobreza escolhidos constituem a classe de indices
paramétricos conhecida como Indices FGT, propostos por FOSTER, GREER &
THORBECKE (1984). Os indices pertencentes a essa familia sdo a Propor¢do de Pobres
(FGT,), o Hiato de Pobreza ( FGT,) e o Hiato de Pobreza ao Quadrado ( FGT,). A

! O multiplicador de Engel é o inverso do coeficiente de Engel, que por sua vez refere-se 2 relacio entre
despesas alimentares e despesas totais.



grande vantagem deste grupo de medidas é que sdo aditivamente separdveis e
considerados em conjunto cumprem com o axioma de monotonicidade® em subgrupos,
o qual € primordial em andlises de perfis de pobreza.

Além do cdlculo de alguns indicadores de pobreza para vdrios grupos
demograficos e recortes geograficos do Brasil também foi realizado para as regides
Nordeste e Sudeste o cdlculo da decomposicdo da pobreza em seus determinantes,
crescimento e redistribui¢do, como ja foi dito.

Essa decomposic¢ao se justifica uma vez que ao analisar a pobreza pela dimensao
monetdria, os dois fatores aos quais ela (a pobreza) se mostra sensivel sdo o crescimento
da renda e a sua redistribuicdo. Sdo dessa forma, esses também os focos das politicas
publicas. Para determinar a sensibilidade relativa da pobreza a cada uma destas
varidveis (crescimento e redistribuicdo) € necessario avaliar seu impacto relativo sobre o
grau de pobreza.

No mesmo sentido, esses calculos foram realizados, pois, apesar de ndo ser do
escopo desse trabalho analisar as melhores politicas de combate a pobreza, a escolha
desse leque de politicas depende do conhecimento de dois parametros: o conjunto de
politicas disponiveis, traduzidas em termos de seus impactos sobre o crescimento
econdmico, o grau de desigualdade e as estimativas da importancia relativa do
crescimento econdmico e de redugdes no grau de desigualdade sobre o grau de pobreza.
Estas estimativas foram obtidas, pois elas informam sobre o que € desejavel no ambito
de politicas sociais.

Reconhece-se, portanto, a importancia de andlises empiricas e de estudos sobre a
pobreza que se utilizam do critério da renda e possibilitam a descri¢cdo de caracteristicas
de subpopulacdes pobres especificas além de fornecer subsidios para a implementacéo
de politicas antipobreza justificando-se, entdo a pesquisa realizada. O objetivo principal
do trabalho foi de tracar um perfil e reconhecer tendéncias na pobreza para o periodo
entre 1995 e 2004, no Brasil.

Niao foram formuladas hipdteses visto que o trabalho se trata de uma andlise

exploratéria. Assim sendo, no primeiro capitulo procurou-se construir um arcabougo

* O axioma da monotonicidade estabelece que o indicador de pobreza deve incrementar-se quando a
renda de uma pessoa pobre se reduz. O indicador percentual de pobres sobre a populagio total ( F GYE) )é

insensivel ao nivel de renda dos pobres. Desde que se estabelece o nimero de pobres esse percentual ndo
se altera frente uma reducdo da renda deles. Ou seja, o axioma da monotonicidade nido € cumprido por
esse indicador.



tedrico a respeito do tema pobreza discutindo as diversas abordagens existentes bem
como a definicdo de alguns conceitos importantes para a discussdo desse tema.

No capitulo seguinte foi definida a metodologia utilizada para a obtencdo das
estimativas, e os instrumentos utilizados para realiza¢io dos calculos.

Por fim, no capitulo trés estdo expostas as estimativas e as discussdes a respeito
delas, bem como hipéteses a respeito dos possiveis fatores que explicam as variagcdes na

pobreza.



CAPITULO 1: AS DISTINTAS ABORDAGENS TEORICAS E
CONCEITOS REFERENTES A POBREZA

7z

Tratar do tema pobreza € algo bastante complexo e controverso, essa
complexidade se deve ao fato de o conceito de pobreza ser muito relativo. Existem
varios enfoques sobre este tema, entendendo por enfoque o conjunto de pressupostos
conceituais que informam a vis@o sobre a pobreza. Por isso, o processo de andlise é
muito complexo e comporta variadas formas de interpretacio.

As diferentes abordagens referentes a pobreza acarretam diferencas na
identificacdo de quem sdo os pobres, gerando implicacdes para politicas publicas
(LADERCHI & STEWART, 2003, apud CARNEIRO, 2005). Isso porque a focalizacdo
das pessoas a serem beneficiadas pelas politicas puiblicas de combate a pobreza
relaciona-se diretamente com a concep¢do de pobreza adotada. Geralmente a
abordagem vem acompanhada de propostas para solucdo do problema juntamente com
suas definicdes.

Sendo assim é preciso bastante cuidado na escolha dos indicadores, pois sdo
estes os instrumentos utilizados para a obtenc¢do das estimativas e que irdo tragar o perfil
e delimitar o foco de ago das politicas de combate e/ou amenizacdo da pobreza.

Diante da importancia dos indicadores sociais como instrumento de mensuracao
da pobreza e responsaveis por construir um desenho da situacdo social de um dado
territério e considerando que existem diversos métodos para avaliar a pobreza assim
como diversas formas de interpretar e abordar o tema (pobreza), neste primeiro capitulo
buscou-se construir um arcabougo tedrico, através das diversas abordagens sobre
pobreza e exposicdo de alguns conceitos sobre indicadores sociais com o objetivo de dar

sustentacdo as analises feitas posteriormente.

1.1- A Abordagem Monetaria de Pobreza

A vertente dominante sobre o tema pobreza entre os estudiosos € a que trata do
tema sob a perspectiva monetdria. Essa abordagem monetdria da pobreza foi assim
denominada pelo fato de que a renda e o consumo dos individuos e domicilios sdo as

varidveis bdsicas para a concep¢do e mensuracdo da pobreza. Desse modo, sdo



considerados pobres aqueles que ndo tem um nivel de renda suficiente para satisfazer
suas necessidades bésicas de sobrevivéncia, absoluta ou relativamente determinadas.

Essa abordagem da pobreza como insuficiéncia de renda surgiu no século XIX
com os trabalhos de Booth, em Londres e de Rowntree no comeco do século XX em
New York. Booth definiu 8 classes sociais, das quais 4 eram de pobres, diferente de
Rowntree que definiu duas classes de pobres apenas. A primeira classe de pobres
definida por Rowntree (primary poverty) era estimada de forma monetdria, utilizando-se
uma linha de pobreza determinada de acordo com a quantidade suficiente para adquirir
nutrientes, roupas e pagar o aluguel. A segunda categoria definida (secondary poverty)
era de cardter subjetivo, visto que eram classificados como pobres os individuos
avaliados pelos entrevistadores como pessoas necessitadas (MACHADO, 2007).

Estudos como os de Rowntree apresentam bastantes semelhancas em relagdo as
abordagens contemporineas, no sentido em que adotam uma perspectiva objetiva de
mensuracdo da pobreza. As pesquisas eram feitas por individuos externos ao fendmeno
e a abordagem era individualista (LADERCHI; STEWART, 2003, apud MACHADO,
2007).

Além disso, a mensuracgdo da pobreza era feita, no século XX convertendo-se em
termos monetarios certas necessidades consideradas minimas, sendo a renda uma proxy
dessas necessidades. Esses valores considerados minimos constitufam as denominadas
Linhas de Indigéncia e de Pobreza utilizadas até hoje. As linhas de indigéncia foram
definidas nos trabalhos de Rowntree como o valor monetario necessario para a
aquisicdo de uma cesta de alimentos contendo uma quantidade calérica minima a
sobrevivéncia e a Linha de Pobreza seria o valor da Linha de Indigéncia acrescido do
montante monetdrio capaz de arcar com despesas basicas de transporte, vestudrio e
moradia (LOPES, MACEDO & MACHADO, 2003, p.7).

Ainda hoje a defini¢do de pobreza como insuficiéncia de renda € muito utilizada.
Estas medidas absolutas de pobreza (linhas de pobreza) permitem a identificacdo do
contingente de pobres de um paifs. Assim, um individuo € classificado como pobre se a
sua renda ou seus gastos sdo inferiores ao valor determinado pelas linhas de pobreza.
Tais indicadores sdo importantes, pois ressaltam a falta de recursos necessirios a
reproducdo do ser humano, até mesmo a fisica. (LOPES, MACEDO & MACHADO,
2003, p.8).



A abordagem monetdria ainda inclui os indicadores de pobreza relativos, que
situam o individuo na sociedade. Nesse contexto, sdo considerados pobres individuos
com rendas inferiores a 40, 50 ou 60% da renda mediana ou média.

Como ja foi visto, a renda € a principal varidvel utilizada para medir a pobreza.
De acordo com BARROS, CARVALHO &, FRANCO (2006), o nivel de bem-estar
social é determinado pela distribui¢do dos recursos disponiveis e a renda tem importante
papel entre tais recursos. Assim, se os mercados sdo perfeitos para todos os tipos de
recursos, ou seja, se os custos de transacdo sdo despreziveis igualando os precos de
compra e venda entdo, o nivel de bem-estar social seria determinado apenas pela
distribuicdo de renda. Dessa forma, apesar de servicos como educacio e satde serem
exce¢des e ndo constituirem um mercado perfeito, a maioria dos estudos sobre bem-
estar social, pobreza e desigualdade tem como suporte para andlise somente a

distribuicdo de renda.

“Essa preponderdncia da insuficiéncia de renda se deve ao menos a dois
fatores. Em primeiro lugar estd o fato de que as medidas de pobreza baseadas na
insuficiéncia de renda sdo naturalmente escalares. Em segundo, como é comum que
as familias acessem os bens e servicos que determinam seu bem-estar através de
mercados, e para participar deles é preciso que tenham recursos monetdrios, segue-
se que a insuficiéncia de renda acaba sendo um dos principais determinantes da
caréncia das familias e, portanto, um forte candidato escalar para medir a pobreza”.
(BARROS; CARVALHO; FRANCO, 2006).

No mesmo sentido, para LADERCHI; STEWART (2003), apud MACHADO
(2007) essa preferéncia em relagdo a abordagem monetaria da pobreza decorre da sua
adequacgdo ao postulado da microeconomia de maximizacdo da utilidade. “De acordo
com essa idéia, a mensuracdo da utilidade seria uma proxy do bem-estar e uma queda
a determinado valor minimo de recursos caracterizaria a pobreza (MACHADO,
2007).”

Para que essa abordagem da utilidade seja vdlida, entdo, bem-estar deve ser
definido como utilidade, o gasto monetério deve ser a medida de utilidade, uma reducédo
na utilidade contempla tudo que se entende por pobreza e justifica uma dada linha de

pobreza. Os argumentos que justificam essa abordagem sdo os seguintes:

“Um se refere a existéncia de certa renda minima para todos os individuos,
que os autores dizem ter menos seguidores; o outro estd relacionado a adequagdo
deste método como proxy do bem-estar e da pobreza e sua possibilidade de cdlculo
pelos dados disponiveis, argumento que ¢é contestado por eles e outros
pesquisadores, tais como Ravallion (1996), Sen (2000, 2001), Costa (2002a ; 2002b),

Szeles (2005) ; Hulme, Moore e Shepherd (2001).” (MACHADO, 2007).



Uma das fragilidades da concep¢@o monetaria estd no fato de que é impossivel
definir, de forma nao arbitrdria e controversa, um nivel minimo abaixo do qual os
individuos tem sua sobrevivéncia colocada em risco. Tal nivel é sempre construido com
base em convengdes.

Outra limitagdo da abordagem monetaria deriva da preponderancia exclusiva da
dimensdo econdmica da pobreza, esta por sua vez considerada como sindnimo de
insuficiéncia de renda. Sendo assim, a unica forma de reduzir a pobreza é simplesmente
fornecendo renda para a populagdo pobre. Vale ressaltar também que analisar a renda
dos individuos comparando-a com o parametro estabelecido pela linha de pobreza em
um momento do tempo ndo se permite distinguir pobreza crénica e temporal
(CARNEIRO, 2005, p.40).

Da mesma forma, medidas de pobreza que tenham uma abordagem
unidimensional relativa a2 moeda privilegiam somente o mercado, ndo considerando
bens ndo-monetdrios, que também afetam a qualidade de vida dos individuos. Desse
modo a linha de pobreza por si sé mostra-se limitada (SALAMA & DESTREMEAU,
1999, apud COMIM & BAGOLIN, 2002). Um exemplo é o fato de que esta medida
superestima a pobreza rural, uma vez que a solidariedade € maior no campo do que na
cidade, possibilitando uma diminui¢do da miséria. De acordo com HOFFMANN
(2000), as linhas de pobreza por si s apresentam limitadas, pois ndo consideram efeitos
externos produzidos pelo Estado ou pela industria.

Ainda assim, vale destacar que as possibilidades de célculo e a difusdo dessa
metodologia ndo significam facilidade em medir a pobreza por meio da renda.
Diferentes métodos de célculo do que seja esse minimo (linha de pobreza) e sua prépria
definicdo resultam em uma gama muito grande de estimativas.

Segundo ROCHA (2003) apud MACHADO (2007) apesar dos varios problemas
existentes quando se analisa a pobreza como insuficiéncia de renda, existe uma ampla
correlacdo entre renda e indicadores de bem-estar fisico justificando, ainda o uso dessa
metodologia. Algumas justificativas para isso é que o Brasil € um pais com rendimento
per capita em um patamar médio considerando o contexto internacional. E, além disso,
¢ um pais que pode ser considerado urbano com sua economia praticamente monetizada
e, portanto o bem-estar das pessoas estd estreitamente vinculado ao nivel de sua renda

familiar.



1.2- A Abordagem das Necessidades Basicas

Deixando a abordagem unidimensional da pobreza um pouco de lado parte-se
agora para a andlise de uma concep¢do que utiliza uma perspectiva tedrica mais
ampliada tentando avaliar o bem-estar e a pobreza ndo somente através da renda.

Desde que se reconhece que a verdadeira esséncia de uma abordagem depende
ndo apenas do que ela considera para avaliacdo, mas também do que ela ignora justifica-
se o entendimento das demais correntes tedricas existentes, pois assim € possivel
reconhecer os pontos fracos e fortes da concepcdo utilizada assim como daquelas que
foram relegadas.

Sendo assim, a partir das criticas ao enfoque monetarista da pobreza surgiram
abordagens mais completas e que sustentam haver varidveis ndo monetdrias que
influenciam na condi¢do de pobreza.

A perspectiva das necessidades bdsicas (basic needs) adquiriu destaque na
América Latina entre os anos de 1970 e 1980. Nesta abordagem, a classificagdo de
pobre é imputada aos domicilios cujo consumo ndo atingiu metas especificadas em uma
estratégia de desenvolvimento que tivesse como objetivo abolir a pobreza absoluta. Esta
abordagem ndo conduz necessariamente a determinacdo de um nivel minimo de renda
ou gasto, como existe a linha de pobreza para a abordagem monetaria. A nio satisfacdo
das necessidades basicas classifica o individuo como um daqueles para os quais se
projetam programas sociais especificos visando resolver-lhes o problema.

Apesar do conjunto das necessidades bdsicas estar vinculado estritamente a
renda, as medidas de pobreza ndo se limitam a aspectos monetarios. As varidveis
utilizadas para medir a pobreza sdo bastante abrangentes e diversificadas, entre as quais
se podem citar o acesso aos servigos bdsicos (educacdo, sadde, habitagdo, transporte,
etc.), e algumas varidveis qualitativas. Contudo, de acordo com SEN (1993) apud
COMIM ET ALL (2006) essa abordagem limitou-se a privacdo material de acesso a
bens e servigos, ou seja, de entitulamentos basicos, além de limitar-se a formulagdo em
termos de posse de mercadorias em vez de funcionamentos realizados e capacitacdes
como a abordagem que serd vista em seguida (SEN, 1993 apud COMIN ET ALL,
2006).

Na abordagem das necessidades basicas os limites de pobreza sdo determinados
a partir da consideracio do que compde a cesta bdsica de bens. Estas linhas sdo

construidas a partir do custo de necessidades basicas em nivel local ou regional e pela
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provisdo de bens publicos. As informagdes necessdrias podem ser obtidas através de
censos estatisticos, como os calculados pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica). E importante observar que ao se estimar o custo de uma cesta de bens, os
requerimentos nutricionais e de energia sdo considerados como o0s mesmos entre
individuos vivendo sob circunstincias diferentes.

Vale ressaltar que esse enfoque leva em consideracio o fato de que as
necessidades basicas s@o relativas a tempos e lugares e referem-se aos padrdes vigentes
em cada sociedade considerando também a ocorréncia de progresso material, bem como
a evolugdo dos costumes da sociedade que fazem com que novas necessidades passem a
ser consideradas bdsicas.

Enfim, a abordagem das necessidades bdsicas pode ser comparada a monetaria
no que diz respeito a priorizacdo da dimensdo material da pobreza e pelo fato de que as
duas concepgdes utilizam a visdo de um ponto minimo social para separar os pobres dos
nao pobres. Contudo, a renda deixa de ser e medida de pobreza, e a qualidade e
condicdo de vida passam a ser o objeto principal de andlise, o que evidencia a
incorporacdo inicial da concepcdo multidimensional de pobreza, sendo que tal

abordagem pode ser tomada como a transic¢do para a abordagem multidimensional.

1.3- A Difusao da Abordagem Multidimensional de Pobreza e o Método das

Capacitacoes

Segue-se nesta secdo uma discussdo a respeito das tentativas de construcdo de
um indicador multidimensional de pobreza. Analisa-se o percurso até a construgdo da
Abordagem das Capacitacdes com o objetivo de construir um quadro comparativo entre
as diversas perspectivas tedricas consideradas.

A partir da década de 1980 novos debates vieram a tona e uma nova forma de
analisar e medir a pobreza surgiu. Este novo grupo de medidas estd baseado no conceito
de Desenvolvimento Humano, que parte do pressuposto de que para se alcancar o
avanco de uma populacdo é necessario considerar ndo apenas a dimensdo econdOmica,
mas também outras caracteristicas sociais, culturais e politicas que influenciam a
qualidade da vida.

O paradigma do desenvolvimento humano é fundamentado teoricamente com
base na Abordagem das Capacitacdes (que serd detalhada mais adiante) e teve como

colaboradores Amartya Sen e Mahbub ul Haq. Este novo modo de pensar representou
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um avango em relagdo as abordagens convencionais de desenvolvimento limitado em
crescimento econdmico e de pobreza baseada apenas em termos monetarios.

Nos Relatérios de Desenvolvimento Humano do PNUD (Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento), foi mostrada uma perspectiva do desenvolvimento
humano em dois niveis: apresentacdo de uma variedade de informagdes relevantes em
detalhes e fornecimento de um quadro resumido de alguns dos principais componentes
do desenvolvimento humano através de um indice que fosse uma alternativa as medidas
tradicionais de concentracdo do PIB as medidas padrdes de desenvolvimento econdmico
e de privacao.

Assim, na década de 1990 através de um impulso maior e com grande apoio de
agéncias oficiais como o PNUD e o Banco Mundial foram criados indicadores que
contemplam esse quadro resumido dos componentes do desenvolvimento humano.
Entre esses indices destacam-se o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e suas
derivagdes como os Indices de Pobreza (IPH).

O IDH € uma medida ¢é geral e sintética do desenvolvimento humano e um passo
importante no sentido de construcdo de indicadores multidimensionais. De acordo com
SEN (2000), o IDH ao invés de concentrar-se somente em uma medida unica e
tradicional do progresso economico, tal como o PIB per capita, fez um exame
sistematico, com riqueza de informagdes sobre como os seres vivos vivem em cada
sociedade.

Esse indice foca-se em trés elementos, quais sejam, longevidade, conhecimento
e um padrio digno de vida. Para medir a longevidade utilizam-se dados a respeito da
esperanca de vida ao nascer. J4 a educacdo € medida utilizando-se o indice de
alfabetizacdo de adultos (maiores de 15 anos) com ponderagdo de 2/3 e a taxa
combinada de matricula nos trés niveis de ensino (bdsico, médio e superior) para a
populacdo de 7 a 22 anos com ponderacdo de 1/3. E por dltimo, utiliza-se o PIB real per
capita em dolares PPC (Paridade Poder de Compra) para medir o padrdo digno de vida
(PNUD, 1997). O IDH varia entre zero (nenhum desenvolvimento humano) e um (total
desenvolvimento humano).

Os defensores desse indicador argumentam que ele é mais consistente e amplo
que o PIB e mais completo e ttil para as decisdes e politicas publicas. Além disso, o
IDH captura melhor os aspectos da renda, j4 que trabalha mais eficientemente do que

medidas baseadas em médias.
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Os criticos ao IDH argumentam que ele ndo retrata exatamente a idéia de
desenvolvimento humano, uma vez que aborda apenas a esfera sécio-econdmica da vida
em detrimento das esferas politica e civil. Existem criticas quanto a2 md qualidade dos
dados utilizados e a debilidade de como esse indice reflete problemas de agregacao,
além do fato de que no Brasil, por exemplo, o indicador de educagdo que compde o IDH
pode nido refletir de forma adequada a situacdo desse setor. O nimero de criangas
matriculadas é bastante consideravel, contudo, a qualidade de ensino é muito ruim no
pais.

Além do IDH, foram também criados outros indices tentando analisar as
condicbes de vida e bem-estar dos individuos através de uma abordagem
multidimensional, entre eles encontram-se os IPHs. Essa classe de indices sera
detalhada pelo fato de o trabalho desenvolvido ter como foco a pobreza.

Os IPHs medem as caréncias no desenvolvimento humano bédsico em trés
dimensodes, assim como o IDH. Estas dimensdes contemplam o percentual de pessoas
cuja expectativa de vida ndo atinge os 40 anos, o percentual de adultos analfabetos e o
estabelecimento de condi¢des econdmicas para um padrdo de vida aceitdvel. Esse
padrio de vida aceitdvel € medido em termos do percentual de pessoas sem acesso a
servigos de saide e dgua potdvel e do percentual de criangas menores de cinco anos com
peso insuficiente.

Como existem divergéncias em relacdo as condicdes de pobreza e ao que
caracteriza a pobreza entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento; o IPH foi
decomposto em dois indices. O IPH-1 mede a pobreza dos paises em desenvolvimento
considerando as varidveis consideradas acima.

Ao contrério, o IPH-2 mensura a pobreza nos paises industrializados e utiliza a
exclusdo social além das varidveis gerais que foram citadas e consideradas no IPH-1,
porém com ajustes. As varidveis ajustadas ficam da seguinte forma: percentual de
pessoas cuja expectativa de vida ndo atinge 40 anos; o percentual de pessoas que a
habilidade de ler e escrever estd longe do nivel adequado; o percentual de pessoas com
renda disponivel menor que 50% da média e o desemprego de longo prazo (12 meses ou
mais).

A PNUD reconhece que apesar de os IPHs constituirem indices amplos de
pobreza ainda sdo medidas insuficientes, jd que a pobreza humana é mais ampla do que
qualquer medida particular. Por limita¢do de dados ou pela dificuldade de mensuracio,

medidas importantes da pobreza humana como falta de liberdade politica, incapacidade
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de participar da tomada de decisdo, falta de seguranca pessoal, incapacidade de
participar da vida comunitdria e ameacas a sustentabilidade estdo excluidas do ambito
do IPH. Apesar disso, hoje, tais indices (IPHs) competem pela superioridade em
classificar paises e regides quanto ao progresso e retrocesso em relacdo ao combate a
pobreza, com os indicadores que se baseiam na insuficiéncia de renda.

Como j4 foi dito anteriormente o conceito de desenvolvimento humano estd
fundamentado na Abordagem das Capacitagdes, mas o que sdo as “capacitagdes”? O
conceito de capacitacdes foi criado pelo economista e fil6sofo indiano Amartya Kumar
Sen (2000). A abordagem derivada desse conceito pode ser explicada pela condi¢do do
individuo para realizar funcionamentos (functionings), ou seja, a pobreza é explicada
pela caréncia de capacitagdes bdsicas para o individuo funcionar.

Mas o que sdo esses funcionamentos? Tais funcionamentos sdo os feitos ou
realizacdo de uma pessoa, o que o individuo administra fazer ou ser. Ainda assim, o
termo funcionamentos constitui-se das atividades de um individuo e condicdo de vida,
como por exemplo, ter boa saude, estar bem abrigado, mover-se livremente, estar
empregado, ser educado.

Capacitacdo, contudo, é uma nocao derivada e contém as vdrias funcdes que o
individuo pode realizar como, por exemplo, a liberdade de escolha da pessoa entre
diferentes modos de vida. Dentro dessa perspectiva o desenvolvimento € obtido através
da ampliacdo das capacidades humanas (SEN, 2000, p. 78-81). Resumindo, pode-se
dizer que os funcionamentos representam o que a pessoa é realmente capaz de fazer
enquanto que as capacitacdes referem-se as reais oportunidades, ou seja, as coisas as
quais a pessoa é substantivamente livre para fazer.

Nesse contexto, o padrdo ou qualidade de vida passaram a ser medidos ndo pela
posse de um conjunto de bens, e nem pela utilidade desses bens. As capacitagdes dos
individuos de operarem no meio social e alcancar niveis de realizacdes e utilizar o
conjunto de bens para obter satisfacdo ou felicidade o que independe do nivel de renda
que estes individuos possuem € a nova medida de qualidade de vida.

Assim, o bem-estar de um individuo passa a ser analisado baseando-se na
liberdade que ele tem para seguir a vida com base naquilo que ele € capaz de ser e de
fazer, surgindo a partir de entdo uma defini¢do alternativa de pobreza. Tal defini¢do
possui uma base informacional mais ampla do que aquela utilizada na abordagem
monetédria cldssica, uma base por natureza multidimensional. Como ja foi visto, a

pobreza passa a ser definida como caréncia de capacidades, sendo classificados como
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pobres, aqueles que ndo possuem as capacidades basicas para operarem no meio social.
A varidvel renda apenas permite realizar as capacitagdes, contudo o principal é
capacidade (DUCLOS & ARAAR, 2006).

Desde que a pobreza é entendida como falta de certas capacitagdes para

funcionar, vale ressaltar que:

“A abordagem da capacitagdo para a vantagem de uma pessoa trata de
avaliar seu estado em termos de sua habilidade real de alcancar vdrios
Sfuncionamentos de valor como parte do seu viver.” (SEN, 1993, p.30).

A abordagem das capacitacdes ampliou o espaco informacional das abordagens
anteriores, uma vez que definiu como unidade de avaliacdo da condi¢do de pobreza os
funcionamentos. Esta unidade de medida (funcionamentos) contém as unidades das
abordagens anteriores (‘opuléncia’, utilidade, bem primadrios ou direitos), mas de forma
mais abrangente e subjetiva.

Portanto, € a habilidade de um individuo para realizar bem sua fungdo em
sociedade e fazer a escolha da melhor maneira possivel sobre sua condi¢do e qualidade
de vida, e o fato de este individuo ter a capacidade para desempenhar funcionamentos
basicos a fonte para viver bem e nio ser pobre ou desprovido. A liberdade de escolha de
uma pessoa em viver da maneira que lhe for mais adequada aparece aqui como uma
caracteristica constitutiva dessa pessoa. Assim, a capacidade de escolha entre diversos
cendrios alternativos tem grande valor, contudo somente se o aumento das
possibilidades de escolhas gerarem também ampliacdo da escolhas de valor.

Essa importancia da liberdade de escolha acarreta dizer que uma pessoa nao serd
julgada pobre se ela escolher ndo realizar algum funcionamento. Tal individuo deveria
ser hdbil para realizar ele mesmo sua escolha. E nessa distingdo entre resultados e a
capacitagdo para realizar tais resultados que se reconhece a importincia da diversidade
humana de preferéncias e individualidade em escolha de determinados funcionamentos.
Essa diversidade humana ¢é uma caracteristica importante da Abordagem das
Capacitacdes, com conseqiiéncia para a identificacdo de elementos qualitativos da
pobreza, de acordo com SEN (2000).

Em relacdo ao papel relevante da renda dentro da abordagem monetiria de
pobreza sob a perspectiva absoluta, o que se pode observar ao considerar a Abordagem

das Capacitacdes é que:
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“A relagdo entre renda e capacidade é demasiadamente afetada pela idade da
pessoa (necessidades especificas dos idosos e muito jovens), pelos papéis sexuais e
sociais (por exemplo, as responsabilidades da maternidade e também as obrigacoes
familiares determinadas culturalmente), pela localiza¢do (por exemplo, propensdo a
inundagdes ou secas, ou inseguranca e violéncia em alguns bairros pobres e muito
populosos), pelas condi¢des epidemiologicas (por exemplo, doengas endémicas em
uma regido) e por outras variagdes sobre as quais uma pessoa pode ndo ter controle
ou ter um controle apenas limitado. Desvantagens, como idade, incapacidade ou
doenga, reduzem o potencial do individuo para auferir renda. Além disso, também
tornam mais dificil converter renda em capacidade, jd que uma pessoa mais velha,
mais incapacitada ou mais gravemente enferma pode necessitar de mais renda (para
assisténcia, proteses, tratamentos) para obter os mesmos funcionamentos. Isso
implica que a pobreza real (no que se refere a privagdo de capacidades) pode ser
mais intensa do que possa parecer no espago da renda.” (CRESPO & GUROVITZ,
2002, p.6).

Diante desse fato, vale considerar que na andlise da pobreza, a perspectiva das
capacitagdes propicia melhorias no entendimento da natureza e das causas da pobreza e
privacdo desviando a atencdo principal dos meios (renda) para os fins que as pessoas
tém razdo para buscar e para a liberdade de poder alcangar esses fins.

Contudo, € ainda, bastante complicado mensurar as aptiddes dos individuos,
visto que estas aptiddes e a capacitagdo de cada individuo para realizar determinada
funcdo ndo sdo facilmente inferidas. O individuo deve decretar a forma de realizagdo de
funcionamentos. A realizagdo destes implica que a pessoa nao seja privada de todas as
aptiddes no espaco, e a impossibilidade em realizar todos os funcionamentos bdasicos
ndo implica que ele seja privado de aptidao, o que faz com que o monitoramento de
funcionamentos e necessidades basicas seja um instrumento imperfeito para a avaliacio
das aptiddes da qual a pessoa nao possui.

E importante observar também que existe uma questio de grau de capacitacdes.
O carater multidimensional da concep¢do em questio (capacitagdes) também aumenta
problemas de comparabilidade entre dimensdes. Como avaliar o bem-estar de alguém
que tem a capacitacio para realizar dois funcionamentos, mas ndo trés? Que pessoa é
necessariamente melhor do que aquela que pode realizar somente um, ou até mesmo
nenhum deles? Todas as capacitagdes t€m igual importincia quando se avalia o bem-
estar? Além disso, vale ressaltar que esta multidimensionalidade traz consigo maiores
dificuldades com indicadores que na abordagem monetdria, por exemplo. (DUCLOS &
ARAAR, 2006)

Ainda, de acordo com DUCLOS & ARAAR (2006):

“In the welfarist approach, the size of the multidimensional budget set is
ordinarily summarized by income or total consumption, which can be thought of as
a unidimensional indicator of freedom. Although there are many different
combinations of consumption and functionings that are compatible with a
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unidimensional money-metric poverty threshold, the welfarist approach will
generally not impose multidimensional thresholds. For instance, the welfarist
approach will usually not require for one not to be poor that both food and non-food
expenditures be larger than their respective food and non-food poverty lines. A
similar transformation into a unidimensional indicator is more difficult with the
capability and basic needs approach.”

Portanto, o processo de mensuragdo das varidveis consideradas na abordagem
multidimensional € bastante complexo, visto que as varidveis sdo bastante subjetivas.
Além disso, o comando sobre muitas capacidades ¢é dificil de ser traduzido em termos
de um indicador dnico, e as "unidades orcamentdrias" sdo dificilmente comparaveis
através de funcionamentos tais como uma boa alimentagdo, literatura, sentimento de
respeito préprio e fazer parte da vida da comunidade.

Vale considerar que existem ainda outros problemas relacionados & questdo da
mensuracdo do nivel de bem-estar individual em termos de funcionamentos. Tais
problemas referem-se a auséncia de uma unidade de medida estabelecida para cada
funcionamento diferente, e problemas de erros de medida.

Mensurar e agregar funcionamentos é mais dificil porque nio existe uma escala
de mensuracdo estabelecida para tal (ex.quantidade de ser sauddvel ou de ter boas
condi¢des de moradia), nem existe estimativa relativa entre funcionamentos que podem
ser usadas para agrega-las.

Diante da nao existéncia de um consenso na literatura para resolver tal impasse,
o que pode ser feito é a construcio de alguns indices, como o Indice de

Desenvolvimento Humano. Tal indice é calculado de forma a graduar ou classificar

cada variavel indicando sadde, educacio e riqueza material no intervalo de 0-1 com a

o

inten¢do de mensuracdo, e calculando a média dessa dimensdo da escala para chegar

agregacao.

(%

Da mesma forma, é importante destacar que a maioria dos trabalhos é fiel

(€N

abordagem clédssica de pobreza unidimensional, mesmo reconhecendo que esta
claramente multidimensional. Isto pode ser explicado pelo fato de que existe grande
dificuldade em operacionalizar abordagens de cunho multidimensional. Estas utilizam
conceitos complexos, tais como liberdade, e muitas tentativas de construir indicadores
multidimensionais levaram a conclusdo de que a renda era a varidvel que respondia pela
maior parte da varidncia do indicador dentre as diferentes situagdes de pobreza, o que
conta a favor da renda como aproximacdo para outras dimensdes (LADERCHI, SAITH

& STEWART, 2003).
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1.3.1- A Importancia da Liberdade de Escolha para o Desenvolvimento Economico

dentro da Abordagem das Capacitacoes

A liberdade de escolha desempenha um papel muito importante a nivel
individual de acordo com a abordagem das capacidades. No que se refere ao cendrio
macroecondmico essa importdncia também continua presente. SEN (2000) apud
CRESPO & GUROVITZ (2002, p.8) vé o desenvolvimento como um processo de
expansdo da liberdade das pessoas. De acordo com ele, para que haja desenvolvimento
devem ser removidas as principais fontes de privacdo de liberdade: pobreza e tirania,
caréncia de oportunidades econdmicas e destituicdo social sistemadtica, negligéncia dos
servigos publicos e intolerancia ou interferéncia excessiva de Estados repressivos. Essa
vis@o diverge da abordagem monetdria uma vez que nesta ultima o desenvolvimento é
alcancado através do aumento do PIB.

Esse processo de desenvolvimento alicercado na liberdade do agente € garantido,
desde que fornecidas as oportunidades sociais adequadas e os individuos puderem
escolher o seu proprio destino. De acordo com esse pensamento as capacidades das
pessoas podem ser aumentadas por meio das politicas publicas e estas podem ser
influenciadas pelas capacidades participativas do povo.

SEN (2000) apud CRESPO & GUROVITZ (2002, p.8) cita ainda cinco tipos de
liberdades importantes para o desenvolvimento: liberdades politicas, facilidades
econOmicas, oportunidades sociais, garantias de transparéncia e seguranca protetora.

- Liberdades politicas relacionam-se as oportunidades que as pessoas tém para
determinar os governantes baseados em principios, podendo fiscalizar e criticar as
autoridades, e ainda liberdade de expressdo politica, etc.

- As facilidades econdmicas referem-se as oportunidades dos individuos em
utilizar recursos econdmicos com propositos de consumo, produgdo ou troca. Com o
desenvolvimento econdmico aumenta também as oportunidades dos individuos de
realizar essas operacdes o que aumenta também a renda e a riqueza de um pafs, que por
sua vez reflete aumento daquelas operacoes.

- Oportunidades sociais s@o aquelas relacionadas a melhoria nas condi¢des de
vida da sociedade que podem ser nas dreas de educagdo, satude, etc. Tais facilidades sdo
relevantes porque possibilitam uma participacdo mais efetiva em atividades econdmicas

e politicas.
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- Liberdade nas interacdes sociais que enfatiza a relagdo de confianca entre
individuos na sociedade, um tipo de liberdade instrumental que pode fornecer garantias
atuando como inibidoras da corrupg¢do, da irresponsabilidade financeira e de transagdes
ilicitas.

Por dltimo, independente da forma de operacdo do sistema econdmico, para
evitar uma grande privacdo dos individuos diante da instabilidade e vulnerabilidade
deve haver a segurancga protetora para impedir que a populacdo afetada seja reduzida a
miséria absoluta e, em alguns casos, até mesmo a fome e a morte. O que pode ser
evitado através das disposicoes institucionais fixas, como beneficios aos desempregados
e suplementos de renda regulamentar para os indigentes, bem como, por exemplo, a
distribuicio de alimentos em crises de fome coletiva ou empregos publicos de
emergéncia para gerar renda para os necessitados.

Tais liberdades instrumentais alimentam-se e reforcam-se, segundo SEN (2000)
apud CRESPO & GUROVITZ (2002, p.8), é o crescimento econdmico que tem de ser
julgado nao apenas pelo aumento de rendas privadas, mas também pela expansido de
servigos sociais que ele pode estimular. Da mesma forma, a criagdo de oportunidades
sociais, por meio de servicos como educagéo publica, saide e uma imprensa livre, pode
contribuir para o desenvolvimento econdmico e para uma redugdo relevante das taxas de
mortalidade. A educag@o bdsica especializada na alfabetizacdo e escolaridade de
mulheres pode influenciar as taxas de fecundidade.

As secdes 1.1, 1.2 e 1.3 foram necessarias desde que permitiram a compreensao
de abordagens alternativas a concepcdo monetaria de pobreza. Além disso, foi possivel
perceber que todas as concepcdes apresentam limitacdes, seja no aspecto tedrico,
metodoldégico ou nas técnicas de mensuragdo das varidveis. As principais distin¢cdes em

relacdo as trés abordagens consideradas podem ser vistas no quadro abaixo:
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QUADRO 1: Diferencas entre as abordagens de pobreza

Abordagem Monetaria Abordagem das Abordagem das
da Pobreza Necessidades Basicas Capacitagoes
Abordagem Unidimensional Multidimensional Multidimensional
Varidveis Relevantes Quantitativas Quantitativas Quantitativas
Qualitativas Qualitativas
Principal varidvel Renda Posse de mercadorias e Capacitagoes e

Funcionamentos
Aumento das capacitagoes

acesso a servicos bdsicos.
Expansao do PIB per-capita
e melhoria nas condi¢des
de vida dos individuos ndo
apenas em termos
monetarios, mas também
acesso a educacdo, satde,
etc.

Forma pela qual o
desenvolvimento é
obtido

Expansdo do PIB per-
capita

Org: QUEIROZ, Sabrina

1.4- A Importancia e a Definicao de Indicadores Sociais

Diante das constatagdes de que existem grandes divergéncias nas condi¢des
sociais das familias em todo mundo e grande parte da populacdo mundial € classificada
como pobre adquiriu-se importincia e tornou-se cada vez mais comum o uso de
indicadores sociais desde meados de 1960. Tais indicadores sociais tém a finalidade de
avaliar avancos ou retrocessos nas condicdes de vida da populacio, apontando a eficicia
ou ndo de politicas publicas.

A partir de meados dos anos 60 essa maior atengdo dada ao tema - indicadores
sociais - objetivou organizar sistemas mais abrangentes de acompanhamento das
transformagdes sociais e avaliacdo dos impactos das politicas publicas nas sociedades
desenvolvidas e subdesenvolvidas. De acordo com JANUZZI (2001), nesse periodo,
cresceram evidéncias de descompasso entre crescimento econdmico e melhoria das
condicdes sociais da populagio em paises de Terceiro Mundo. Mesmo com o
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), persistiam os altos niveis de pobreza e
acentuavam-se as desigualdades sociais em vdrios paises.

Alguns estudos, especificamente para o Brasil apontaram para o fato de que com
o processo de estabilizagdo da economia brasileira houve uma reducdo importante da
pobreza, mas tais efeitos foram limitados até um patamar alto (ROCHA, 2003) e
reduziram-se com o aumento do desemprego e a perda de renda do trabalhador,
decorrente principalmente, Paralelamente,

BARROS; MENDONCA, (2000) entre outros autores como MEDEIROS, (2003),

do baixo desempenho da economia.

argumentam ser bastante duvidosa a capacidade do crescimento econdmico de melhorar
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a situacdo dos extremamente pobres no curto e médio prazo tendo como conseqiiéncia a
necessidade de politicas publicas que atendam a essa parcela da populagdo.

Diante desse debate a cerca da situacao social da populacdao de uma dada regiao
ou pais e dos efeitos possiveis de crescimento econdmico sobre a pobreza é que se pode
justificar a importancia dos indicadores sociais. Estes sdo instrumentos responsaveis por
ilustrar numericamente e graficamente a situacdo social (evolugdo/retrocesso ou
estagnacgdo) da populag@o de um pafs.

No periodo em que aflorava o interesse pelo tema (indicadores sociais) ocorreu
um grande esforco conceitual e metodoldgico para o desenvolvimento de instrumentos
de mensuracdo do bem-estar e da mudanca social. Houve grande apoio de institui¢des,
entre as quais, Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE),
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO),
Organiza¢do Mundial para Agricultura e Alimentacdo (FAO), Organizacdo Mundial da
Satide (OMS), Organiza¢ido das Nacdes Unidas para a Infincia (UNICEF) e Divisdo de
Estatisticas das Nagdes Unidas (JANNUZZI, 2001). Desde entdo, os indicadores sociais
tomaram uma posi¢do importante sendo componente essencial no planejamento e gestio
de prioridades para politicas sociais.

Com o aprimoramento das primeiras experiéncias na formulagdo e
implementagdo de politicas puiblicas, em meados da década de 1980, quando os
municipios ja tinham obtido mais autonomia e havia se institucionalizado o processo de
planejamento putiblico em ambito local (Constituicio de 1988), a importincia dos
indicadores sociais como instrumento de avaliacdo e ilustracdo das condi¢des sociais
estabeleceu-se. Assim, instituicdes de ensino superior e de pesquisa bem como setores
ligados ao sistema de planejamento piblico comecaram a realizar esfor¢os com o intuito
de aprimorar no ambito conceitual e metodoldgico os indicadores sociais. De acordo
com JANUZZI (2001), estes sdo os instrumentos mais especificos de quantificacdo e
qualificacdo das condi¢des de vida, da pobreza estrutural e de outras dimensdes da
realidade social.

Para BAUER (1966) apud IBGE (1979) um indicador social “nos permite
avaliar aonde vamos e onde estamos, com relagdo aos nossos objetivos e valores,
servindo inclusive, para avaliar programas de a¢@o e seu alcance”. Da mesma forma,
pela definicdo utilizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica),
indicadores sociais sdo estatisticas sobre aspectos da vida de uma nacdo que, em

conjunto, retratam o estado social da mesma e permitem conhecer o seu nivel de
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desenvolvimento social. Além disso, os indicadores constituem um sistema, pois para
que tenham sentido, é necessdrio que sejam vistos uns em relagdo aos outros, como
elementos de um mesmo conjunto.

No mesmo sentido, é bastante complexa a escolha dos aspectos que retratam o
estado social de uma nagfo, visto que depende de acordos entre o governo, politicos em
geral e a sociedade organizada (sindicatos, associagdes de moradores, associacdes de
classe, grupos religiosos, dentre outros) sobre os critérios mais importantes. Hoje em dia
pode-se dizer que existe um consenso em relagdo aos aspectos que melhor retratam o
estado social de uma nacdo, podendo falar em um conjunto minimo de Indicadores
Sociais. Esse conjunto constitui-se de informacdes sobre as caracteristicas da populacio,
sobre a dindmica demografica, sobre trabalho e rendimento, sobre saide, justica e
seguranga publica, educacio e condi¢gdes de vida das familias.

Desta forma, os indicadores sociais permitem que as instituigdes publicas
formulem politicas sociais em diferentes esferas de governo possibilitando o
monitoramento das condi¢des de vida e bem-estar da populagdo. Além disso, os
indicadores sociais sdo estatisticas essenciais, pois torna possivel comparar a situagio
social entre locais e periodos distintos viabilizando a atividade de planejamento publico
e avaliacdo das condicdes sociais de dada localidade. Quanto mais confidveis as
estatisticas maiores as chances de bons resultados das politicas publicas.

Entretanto, por mais abrangentes e confidveis que sejam as estatisticas que
possibilitam a formulacdo de indicadores, ndo se pode esquecer que estes sdo apenas
resultados ilustrativos. Além disso, podem existir defasagens entre a pesquisa dos dados
para formulagcdo dos indicadores sociais e as implementagdes das politicas sociais e
nesse interregno podem ocorrer mudancas na realidade social do local tornando tais
politicas inadequadas.

Além do problema da defasagem temporal citada acima, incorre ainda que os
agentes encarregados da implementacdo das politicas devem ser profissionais
eticamente capacitados, de forma que o publico alvo seja realmente e devidamente
atendido de acordo com o que foi proposto. Para JANUZZI (2001) se bem empregados,
os indicadores possibilitam o enriquecimento da interpretacio empirica da realidade
social e orienta de maneira mais competente a andlise, formula¢do e implementacio de

politicas publicas.
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CAPITULO 2: NOTAS METODOLOGICAS

No presente capitulo € feita a descricdo da amostra utilizada para a andlise de
pobreza, bem como os métodos utilizados para o cdlculo dos indicadores. Sdo
apresentados ainda, os procedimentos utilizados para a obtencdo das estimativas de
elasticidade da pobreza em relacdo a escassez agregada de recursos e também em
relacdo a ma distribuicdo dos recursos, uma vez que sendo a pobreza examinada
exclusivamente pela dimensdo da insuficiéncia de renda s@o estes os dois componentes
aos quais ela se mostra sensivel.

Além disso, procurou-se explicitar o cédlculo das linhas de pobreza definidas por
ROCHA (1993) de forma a possibilitar melhor entendimento a respeito do

desenvolvimento do capitulo posterior.

2.1- A Amostra da PNAD

Como ja foi dito, o presente trabalho tem como objetivo a andlise de alguns
indicadores sociais e sua evolugdo no periodo entre 1995 e 2004. A base de dados
utilizada foi a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, que produz
informagdes basicas para o estudo do desenvolvimento socioecondmico do Brasil. Essa
pesquisa é de grande importancia também pela sua grandeza e por englobar toda
populacdo brasileira, com excecdo das dreas rurais da regido Norte que s6 foram
inclusas na PNAD de 2004. O levantamento dos dados (demograficos e econdmicos das
familias, domicilios e pessoas) € anual, sendo que aproximadamente 100.000 domicilios
e entre 350.000 a 400.000 pessoas respondem a um questiondrio bastante completo.

A amostra da PNAD possui informag¢des por Unidades da Federagdo. Assim o
recorte espacial adotado serd o mesmo, visto que as estimativas sdo consideradas
precisas e representativas somente a esse nivel de desagregacdo. As Unidades da
Federagdo (UFs) sdo subdivididas em diversos estratos, agrupando-se diversos
municipios vizinhos.

Algumas UFs se subdividem em regides metropolitanas e nao-metropolitanas.
Todos os municipios das regides metropolitanas entram na amostra com probabilidade
igual a um de participar da pesquisa. Também entram com probabilidade igual a um os

municipios grandes ou chamados auto-representativos que estdo fora das regides
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metropolitanas. Ao contrario, ndo sao todos os municipios pequenos ou nao auto-
representativos alvos da pesquisa. Esta relacdo de municipios ndo auto-representativos
permanece constante no decorrer da década. A probabilidade de um destes entrarem na
andlise é proporcional ao seu tamanho (ppt) sendo escolhidos apenas dois em cada
estrato das UFs.

Dentro de cada municipio auto-representativo e de cada regido metropolitana,
nas Unidades da Federacdo em que essa regido existe como drea censitaria na PNAD,
sdo selecionados setores censitdrios. Esses setores sdo selecionados também com
probabilidade proporcional ao niimero de domicilio de acordo com o dltimo censo e dai
entdo parte-se para a selecdo dos domicilios a serem pesquisados, por amostragem
sistemaética.

Para os municipios ndo auto-representativos a amostra é realizada em trés
etapas, sendo a primeira etapa aleatdria, a qual se seleciona o municipio - unidade
primaria amostral (PSU - primary sample unit-psu). A segunda etapa € a sele¢do dos
setores dentro de cada municipio e a terceira etapa € a selecdo dos domicilios, dentro de
cada setor selecionado. Vale destacar, que este delineamento é conhecido como
amostragem por conglomerados em diversos estidgios com estratificagdo prévia.

Paralelamente € importante realcar que este tipo de amostragem aumenta os
erros estatisticos se comparados a uma mostra aleatdria simples, pois em cada unidade
da federac@o os domicilios se concentram em um conjunto mais restrito de areas, o que
por sua vez reduz o custo operacional de levantamento dos dados. No entanto, a
estratificacdo prévia dos municipios ndo auto-representativos tende a reduzir os erros
probabilisticos de amostragem, compensando um pouco o aumento destes erros
decorrente da conglomeragdo. Existem também os erros devido ao modelo de projecdo
da populacdo empregado no cdlculo dos pesos da PNAD (fatores de expansdo) e que
ndo podem ser antecipados, devido a sua natureza ndo probabilistica.

Em pesquisas com varios propdsitos e com grande abrangé€ncia em termos de
extensdo territorial, como é o caso da PNAD, é quase impossivel isolar os erros
provenientes das diversas fontes que influem nos resultados finais. Tais erros podem
advir de flutuagGes aleatdrias (erros de amostragem) ou ter origem ndo probabilistica
(erros alheios a amostragem), sendo que, estes ultimos, podem ser introduzidos em
qualquer uma das fases de realizag¢@o da pesquisa (NEDER & SILVA, 2004).

Da mesma forma, quanto ao cdlculo objetivo de estimativas foram encontradas

dificuldades com a utilizacdo da PNAD no sentido em que existem estratos com PSU
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unico e os métodos de estimativas adotados exigem que se tenham no minimo dois
PSUs. Para os dois anos em questdo (1995 e 2004) construiu-se uma rotina para
identificar estes estratos e agregd-los aos estratos de maior nimero de observagdes em
cada unidade da federag@o, diluindo assim uma possivel fonte de viés. O surgimento
destes estratos com PSU tnico originava-se geralmente da criagdo por parte do IBGE de
novos estratos referentes a novas unidades domiciliares com a sua atividade anual de
recadastramento.
As varidveis utilizadas nas andlises feitas foram as seguintes:

1- Ano = foram utilizadas as PNADs dos anos de 1995 e 2004;

2- UF = refere-se a cada uma das Unidades da Federacdo do Brasil;

3- Controle = Niimero de controle

4- Série = refere-se ao nimero de série

5- Sexo = refere-se ao género a que pertence cada individuo;

6- Idade = a partir da varidvel idade foi gerada a varidvel grupo de idade que

representa determinadas faixas etdrias;

7- Tipo de familia = os tipos de familias de acordo com a PNAD se subdividem

em: Casal sem filhos, casal com todos os filhos menores de 14 anos, casal com

todos os filhos de 14 anos ou mais, casal com filhos menores de 14 anos e de 14

anos ou mais, casal com filhos sem declaracdo de idade dos filhos, mde com todos

os filhos menores de 14 anos, mae com todos os filhos menores de 14 anos ou mais,

mae com filhos menores de 14 anos e de 14 anos ou mais e mae com filhos sem

declaracdo de idade dos filhos, esses 10 grupos foram reagrupados de forma que

restaram apenas 6: casal sem filhos, casal com filhos menores de 14 anos e de 14

anos ou mais3, casal com filhos sem declaracdo de idade dos filhos, mée com filhos

menores de 14 anos e de 14 anos ou mais e mée com filhos sem declaracio de idade

dos filhos;

8- Numero de componentes da familia: essa varidvel refere-se as pessoas que

compdem a familia, exclusive agregados, pensionistas, empregados domésticos e

parentes dos empregados domésticos;

9- Rendimento da familia: rendimento mensal familiar para todas as unidades

domiciliares (exclusive agregados, pensionistas, empregados domésticos e parentes

dos empregados domésticos);

3 . . . . .
Essa categoria engloba os casais com todos os filhos menores de 14 anos e os casais com todos os filhos
de 14 anos ou mais, da mesma forma foi feito para as maes.
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10- Area censitdria: as dreas censitdrias se subdividem em regiio metropolitana,
municipios auto-representativos € municipios nio auto-representativos;

11- Situacdo Censitdria: as situagdes censitdrias sdo na drea urbana as cidades ou
vilas com areas urbanizadas, as cidades ou vilas com drea ndo urbanizada, areas
urbanizadas isoladas, na area rural se dividem em aglomerados rurais de extensao
urbana, aglomerado rural e isolado (povoado), aglomerado rural e isolado (nicleo),
aglomerado rural e isolado e outros aglomerados e por fim, os a zona rural exclusive
os aglomerados rurais;

12- Peso = peso da pessoa (fator de expansido da amostra);

13-Regido = a varidvel que corresponde a cada uma das regides brasileiras foi
gerada com o objetivo de obter as estimativas para esses grupos;

14-Urb = a variavel urb foi criada no trabalho com o objetivo de separar a
populacdo em grupos rural e urbano;

15- Estrato = estrato da amostra;

16- PSU = como j4 foi explicitado anteriormente a varidvel psu refere-se a unidade
primdria amostral

17-Renda per capita = foi calculada a partir da razdo entre o rendimento dessa

familia e o niimero de componentes dessa familia;

2.2- O Estabelecimento das Linhas de Pobreza

Ao considerar pobreza em seu sentido absoluto adotando a abordagem
monetdria, as linhas de pobreza (LP) e linhas de indigéncia (LI) adquirem um papel
importante na determinag@o da pobreza.

Por linha de pobreza absoluta entende-se aquele valor constante em termos reais
atrelado a algum critério fixo, como por exemplo, 0 minimo necessario para obter uma
determinada cesta de bens previamente estabelecida. As linhas de pobreza e de
indigéncia também sdo pardmetros tteis para classificar ou caracterizar os pobres em
relacdo a outros aspectos da qualidade de vida que nio sdo dependentes da renda
diretamente, mas sdo essenciais na determinacdo do nivel de bem-estar como, por
exemplo, condicdes de acesso a servicos publicos bdsicos. A adogdo das linhas de
pobreza absoluta justifica-se pelo fato de que, no Brasil, a renda de amplos contingentes

populacionais ndo € suficiente para garantir seu acesso a bens e servigos basicos.

26



De acordo com esses pardmetros (LP e LI) sdo pobres os individuos cuja renda
familiar per capita € inferior ao valor que corresponderia ao necessdrio para atender a
todas as necessidades bdsicas (alimentacdo, habitacdo, transporte, saide, lazer,
educacdo, etc.). Indigente, em contrapartida é aquele cuja renda familiar per capita é
inferior ao valor necessdrio para atender tdo-somente as necessidades basicas de
alimentacao.

As linhas de pobreza utilizadas para a realizagdo dos cdlculos dos indices de
pobreza no presente trabalho foram buscadas nos trabalhos de ROCHA (1997) e estdo
expostas em Anexo. ROCHA (1997) estabeleceu 23 linhas de pobreza e 23 linhas de
indigéncia diferenciadas. Esse método de construgdo das linhas de pobreza e de
indigéncia buscou considerar a diversidade de custo de vida entre dreas urbanas e rurais,
bem como entre as diversas regides brasileiras.

As linhas de pobreza e indigéncia de ROCHA (1997), ndo sdo pardmetros
normativos, ou seja, nao se associam a uma estrutura de consumo-padrao. Elas captam a
composicdo do consumo das popula¢des de baixa renda, informagao obtida em Pesquisa
de Orcamentos Familiares (POF-IBGE). A cesta de produtos alimentares considerada,
por exemplo, resulta dos hébitos e preferéncias das familias pobres, submetidos a
restricdo orcamentdria. Esta cesta € ajustada, apenas marginalmente, nas quantidades de
seus produtos, de modo a atender aos requisitos nutricionais médios da populacido da
regido ou situacdo de domicilio considerada.

O ponto inicial para se determinar as linhas de pobreza € a o estabelecimento das
necessidades minimas nutricionais, visto que a alimentac@o € a necessidade bésica por
exceléncia de acordo com ROCHA (1997). Determinar essa quantidade minima e
adequada de nutrientes e o valor para sua aquisicdo (linhas de indigéncia) nédo é algo
simples e indiscutivel.

De acordo com essa metodologia a composicdo da cesta alimentar deve garantir
que certas exigéncias nutricionais sejam atendidas. Essas necessidades nutricionais sdo
expressas em termos de ingestdo caldricas e protéicas didrias e determinadas pelas
caracteristicas dos individuos na populagdo, que por sua vez tem as quantidades
determinadas a partir de parametros definidos pela FAO (Organizagdo para Alimentacdo
e Agricultura) que foram atualizados em 1985. Determinadas as necessidades
nutricionais, associa-se a elas uma estrutura de consumo para o qual s@o atendidas as

exigéncias nutricionais e que corresponde ao nivel mais baixo de renda.
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E importante ressaltar que existem diferencas nas necessidades caldricas, que
variam conforme a intensidade da atividade praticada por cada individuo e também
variam de regido para regido e até mesmo entre estados. Contudo, utilizando-se a
definicdo de pobreza como insuficiéncia de renda nenhuma informacdo é obtida a
respeito das condicdes de nutricdo da populagdo, uma vez que, ndo sdo utilizados
parametros antropométricos, que fornecem dados desse tipo.

Apesar disso, a POF possui informacdes relativas as caracteristicas da populacio
em cada metrépole, e a partir delas foram calculadas as necessidades caléricas®
baseando-se também em pardmetros (definidos pela FAQO). Assim, baseando-se no
efetivo consumo alimentar, a ingestdo caldrica foi estimada para cada décimo da
distribuicdo de renda familiar per capita, levando em consideragdo a distribui¢do da
populacdo por sexo e idade naquele décimo. A ingestdo verificada foi entdo comparada
com a ingestdao recomendada indicando o mais baixo décimo da distribuicio para o qual
essas necessidades nutricionais sdo atendidas.

De acordo com ROCHA (1997), vem ocorrendo uma tendéncia a uniformizacao
dos hdbitos de consumo no Brasil, dessa forma, considerar as cestas alimentares
observadas correspondentes a ingestdo recomendada acarreta a delimitacio de um
percentual muito elevado de pobres em regides metropolitanas, especialmente na regiao

Nordeste onde as rendas sdo mais baixas.

“Essa uniformizacdo do consumo implica encarecimento das dietas
bdsicas devido a emulagdo do consumo das classes de renda alta pelos mais
pobres, significando o abandono de hdbitos alimentares tradicionais. A
adogdo de linhas de pobreza refletindo esse consumo alimentar de custo
relativamente elevado implicaria perda de funcionalidade do pardmetro
tanto para diagndstico da pobreza como para recomendagdo de politicas
para seu combate: resultaria na delimitacdo de uma populagcdo
demasiadamente heterogénea para caracterizagdo e muito numerosa em
comparagdo aos recursos disponiveis — financeiros ou ndo — que possam ser
mobilizados em medidas antipobreza.”(ROCHA, 1997)

Por isso, foi considerada alternativamente a ingestdo caldrica minima com
parametros também estabelecidos pela FAO, que corresponde a quantidade de calorias
minima para garantir as fungdes vitais e que corresponde a cesta de custo mais baixo.

Para conciliar a cesta de custo mais baixo ao atendimento da ingestdo calérica

recomendada, ROCHA (1997) construiu uma cesta ajustada. Esta foi derivada a partir

4 . . ~ .. . L . .
No Brasil as calorias sdo os elementos restritivos para as dietas. Dessa forma € suficiente escolher uma
dieta observada que contenha as exigéncias caldricas para que as outras necessidades nutricionais também

estejam satisfeitas.
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da cesta alimentar que atende as necessidades caldricas minimas em cada regido
metropolitana de acordo com a POF. Nesta cesta de custo mais baixo adequada as
necessidades caldricas minimas, a quantidade de alimentos corresponde ao que é
consumido por uma classe de renda relevante, por exemplo, em Sao Paulo existem 108
produtos. Desta cesta sdo retirados os itens que representam uma ingestdo de menos de
uma caloria por dia, se adequando a ingestdo recomendada em cada metrépole.

Os valores destas cestas alimentares ajustadas sdo expressos a precos de outubro
de 1987, data de referéncia da POF. Para atualizé-los foi utilizado o Indice Nacional de
Precos ao Consumidor — alimentagéo, por regido metropolitana do IBGE.

Como as linhas de pobreza resultam da soma dos gastos alimentares e nio
alimentares resta definir estes tltimos. Para isso considera-se a classe de renda para qual
as necessidades caldricas minimas foram atingidas. As despesas ndo alimentares foram
classificadas de acordo com as seis categorias de produtos adotados no SNIPC (Sistema
Nacional de Indices de Precos ao Consumidor), além de uma classe residual. Tais
valores podem ser atualizados através dos indices de precos especificos para cada grupo
de despesa e para cada regido metropolitana.

Como forma de avaliar os impactos decorrentes desse tipo de procedimento
sobre os valores obtidos foram estimadas as despesas ndo-alimentares alternativamente,
utilizando-se o coeficiente de Engel derivado em 1987. ROCHA (1997) chama atencdo
para o fato de que como as despesas alimentares foram ajustadas para atender as
necessidades caldricas recomendadas e o consumo ndo-alimentar de referéncia
corresponde ao atendimento das necessidades alimentares minimas, os coeficientes de
Engel relevantes ndo s@o os observados, mas sim os implicitos. Estes dltimos resultam
da relag@o entre os valores das cestas ajustadas e a despesa total, sendo que as despesas
ndo-alimentares sdo observadas para o intervalo de renda para o qual as necessidades
nutricionais minimas foram atendidas.

Depois de esclarecer como foram estabelecidas as linhas de pobreza para as
metrépoles resta saber quais os procedimentos utilizados para estabelecer estes
parametros nas regides nao-metropolitanas.

Como ja foi mostrado, para definir as linhas de pobreza para as regides
metropolitanas ROCHA (1997) utilizou a estrutura de consumo derivadas da pesquisa
de orcamentos familiares (POF/IBGE) e indices de precos do SNIPC/IBGE. Como
esses dados referem-se apenas as regides metropolitanas recorreu-se ao Endef (Estudo

Nacional de Despesa Familiar) para obter informagdes sobre consumo e pregos para as

29



dreas ndo-metropolitanas. O procedimento foi simples. As linhas de pobreza para as
regides ndo-metropolitanas foram estimadas a partir de parametros derivados do Endef
que estabelecem diferenciais entre os valores da linha de pobreza metropolitanas e nado-
metropolitanas (urbanas e rurais) em cada regido.

Desta forma, fica bastante claro que existe um alto grau de indeterminacdo no
método utilizado para determinar as linhas de pobreza e de indigéncia uma vez que se
baseiam em hipdteses ndo seguramente verificiveis. Contudo, optou-se por essa
metodologia claramente explicitada por ROCHA (1997), em detrimento de uma unica
linha de pobreza, por exemplo, que nio considera as diferengas de custo de vida entre
areas urbanas e rurais. Uma outra opgdo seria estabelecer as linhas de pobreza com base
no saldrio minimo. Tal método apresenta um grande problema no sentido em que este
parametro (saldrio) apresenta variacdes mais constantes que as apresentadas pelo

consumo, por exemplo.
2.3- Os Indicadores de Pobreza

Para realizar o cdlculo de alguns indicadores de pobreza foram considerados
diferentes recortes geogréficoss. Nesses cdlculos feitos com o objetivo de delinear um
perfil bem como verificar a existéncia de alguma tendéncia entre os anos de 1995 e
2004 para a pobreza no Brasil, a renda per capita é a principal determinante do nivel de
bem-estar da populagéo. A pobreza foi tratada como sinénimo de insuficiéncia de renda,
ou seja, € classificado como pobre o individuo que possui renda menor ou igual aquela
determinada pela linha de pobreza (LP).

A partir dessa determinacdo, foram escolhidos para fazer o tragcado da pobreza
no Brasil, os indices de pobreza conhecidos como medidas FGT (Foster, Greer e
Thorbecke). Tal designagdo se deve ao artigo de FOSTER, GREER & THORBECKE
(1984). Essas medidas FGT contemplam a propor¢do de pessoas pobres (Poverty

Headcount— F,)), hiato de pobreza (Poverty Gap — F,) e o hiato de pobreza ao quadrado

(Squared Poverty Gap — P,) e estdo designadas pelas expressoes a seguir:

B=1 (1)

5 £ = . oz - . .
(Os recortes geogréficos sdo: Unidades da Federag@o, dreas urbana e rural, regides metropolitanas e ndo-
metropolitanas, municipios auto-representativos e ndo auto-representativos).
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i=1

S | =

Onde:

g representa o nimero de pobres (pessoas com renda per capita domiciliar menor que a
determinada na linha de pobreza);

n é o tamanho da populagio;

z € a linha de pobreza;

yi € arenda per capita domiciliar da i-€sima pessoa;

O indice P, mede a propor¢do de pessoas pobres, ou seja, a propor¢do de
pessoas que tém renda per capita domiciliar inferior a linha de pobreza. Tal indicador é
utilizado como ponto de partida para estudos sobre pobreza, mas € insuficiente para
analisd-la dado que viola dois importantes axiomas (SEN, 2001). Em primeiro lugar, o
indicador ndo se altera ao reduzir a renda de uma pessoa situada abaixo da linha de
pobreza ou o inverso, isto €, quando a renda eleva-se sem alcancar a linha de pobreza o
indicador permanece o mesmo. Em segundo lugar, a propor¢cdo também ¢ insensivel a
distribuicdo de renda entre os pobres, nao se alterando quando se transfere renda de um
individuo mais pobre para outro menos pobre. Sendo assim, a propor¢do de pobres deve
ser utilizada em conjunto com outros dois indicadores.

O indice P, mede a intensidade de pobreza para o conjunto da populagdo pobre
através do cdlculo do desvio médio entre a renda dos pobres e o valor da linha de
pobreza. Este indice pode ser interpretado como um indicador do déficit de pobreza, ou
seja, 0s recursos necessarios para elevar a renda de todos os pobres ao nivel da linha de
pobreza, através de uma perfeita focalizacdo das transferéncias de renda. B, capta
mudanca nas rendas dos pobres, contudo o indice nao se altera frente a redistribuicao de
renda entre os pobres.

O ultimo indice P, € geralmente descrito como um indicador de severidade da
pobreza. Na constru¢do deste indice utiliza-se um peso maior para as pessoas mais

pobres (o “gap de pobreza” € ponderado por si mesmo) e leva-se em conta a
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desigualdade de renda entre os pobres. P, contempla tanto a alteracdo de renda entre os
pobres quanto a redistribui¢do de renda entre eles.

Esses trés indices (FGT) variam entre O e 1, com FGT,= 0 no caso em que todas

as pessoas tém renda maior do que z e FGT,= 1, quando todas as rendas sdo iguais a

Zero.
2.4- O Calculo dos Indicadores de Pobreza

Ap6s definido o método adotado para a andlise da pobreza bem como o0s
parametros utilizados para os célculos dos indicadores, e os indicadores a serem
analisados, resta estabelecer os instrumentos usados para a obteng@o das estimativas.

Através do software STATA foi executado o comando “Povdeco” para a
decomposicdo dos indices de pobreza da classe FGT. Como esses indices de pobreza
sdo aditivos, isto implica que a medida de pobreza para a populagdo como um todo €
igual a soma ponderada das medidas de pobreza, considerando-se como pesos as
participacdes relativas das populagdes dos grupos. Desta forma, além de serem
estimados os indices de pobreza para cada grupo populacional foram, também obtidas
as contribuicdes de cada grupo para a pobreza total.

A amostra da PNAD foi decomposta em grupos, calculando os indices para cada
um deles. Os grupos sdo obtidos através das seguintes varidveis de decomposicdo:
populacdo urbana e rural, dreas censitdrias, situacdo censitdria, unidades da federacgéo,
regides, género, grupo de idade e tipo de familia.

As decomposi¢des feitas sd@o importantes ferramentas, visto que possibilitam
tracar o perfil da pobreza num dado ponto do tempo. Descreve-se a seguir os detalhes
desse método.

Supondo que a linha de pobreza para a unidade i seja z,, observa-se que se
z, =z.m;, o indice de pobreza FGT calculado baseado em {y,} resulta exatamente no

mesmo resultado que se fosse calculado baseando-se em {y,,z,}, i =1,...,n. Para este

caso no qual as linha de pobreza sdo heterogéneas, usa-se ‘“varpline(zvar)” para
especificar as linha de pobreza.

Considera-se uma populagdo de pessoas (ou domicilios...), i =1,...,n, com renda

y;, € peso w,. Sendo f =w. /N, onde N:Zw,.. Quando os dados sdo ndo
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ponderados, w, =le N =n. A linha de pobreza é z, para cada i, e o hiato de pobreza
por pessoa i € max(0,z, —y,). Para o caso de uma linha e pobreza comum, z, = z,para

todo i.
Supondo existir uma exaustiva participacido da populacdo dentro de um grupo

mutuamente exclusivo k£ =1,...K.

A classe de indices de pobreza FGT € dada por:

FGT(a)=) fil,[(z=y)/z], a20, (4
Onde:

I, =1,se y <z e I,=0nos outros casos.
a=0, 1 ou 2 de acordo com o indice a ser calculado, exemplo, a = 0 para FGTO
(proporcao de pobres).
Cada indice FGT(a) pode ser adicionalmente decomposto em:
FGT(a)=) v,FGT,(a)  (5)
Onde v, =N, /N € o nimero ponderado de pessoas no grupo k dividido pelo

nimero total de pessoas (participagcdo da populagdo no grupo), e FGT, ,, , pobreza para

(@
o grupo k, € calculada como se cada grupo fosse uma populacio separada.
Quando os célculos da decomposi¢do da pobreza foram realizados também foi
calculado para cada grupo k:
1- Participag@o do grupo k no total de pobres da populagio:
S, =v,FGT,(a)! FGT (a) (6)
2- Risco de inserc¢do na pobreza para o grupo:
R, =FGT (a)/ FGT (a)=S, /v, (7)

Este indicador de risco é um agregado de duas informagdes anteriores, ou seja,
ele apenas considera de uma s6 vez duas informagdes: o valor do indice de pobreza na
populacdo do grupo k relativizado ao valor desse indice na populacdo total (n) e ndo
serd, portanto, objeto de uma andlise detalhada no momento da avaliacdo das
estimativas por se tratar apenas de uma informacéo agregada. Resumidamente o risco

expressa a probabilidade relativa de um individuo do grupo k ser pobre.
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2.5- O Calculo dos Determinantes das Variacoes da Pobreza

Para realizar alguns célculos para as regides Nordeste e Sudeste foi utilizado o
software denominado DAD. O DAD foi desenvolvido pela Universidade de Laval no
Canad4, para facilitar andlises e comparagdes de bem-estar, desigualdade, pobreza e
equidade através do uso de dados desagregados (DUCLOS & ARAAR, 2006).

Este instrumento permite o célculo de grande nimero de indices e curvas além
de conter ferramentas que possibilitam a inferéncia estatistica, tornando possivel a
avaliacdo de impacto de programas e politicas sociais através de alguns de seus
componentes.

A primeira versdo do software DAD surgiu em setembro de 1998, por
solicitacdo do IDRC (Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Internacional do Canad4)
da Universidade de Laval servindo de suporte para pesquisas dos programas de
Avaliagdo Politica e de Impactos Micro e Macroecondmicos (MIMAP) na Africa. O
programa foi aprimorado e a versao utilizada hoje foi lancada em Janeiro de 2006.

Da mesma forma, com o DAD os dados a serem usados podem ser expostos por
completo e duas bases de dados podem ser carregadas simultaneamente, mostrando cada
uma delas alternativamente, facilitando a realizagdo de aplicacdes com uma ou duas
base de dados e comparagdes intertemporais. Esta estrutura também possibilita ao DAD
avaliar se as bases de dados sdo independentes quando este atinge os erros padrdes
computados ou estimadores distributivos que usam informagdes das duas amostras.

Algumas varidveis basicas foram requeridas para realizacdo dos procedimentos

computacionais no DAD.
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QUADRUO 2: Notacoes Basicas do Software — DAD
Simbolo Significado

y A varidvel de interesse

i Nimero de observagdes

Y, O valor da varidvel de interesse para a observagao i
w O peso amostral

W, O peso amostral para a observagao i

s O tamanho da varidvel

s, O tamanho da observagdo i (ex. O tamanho do domicilio 1)
SWi W;S;

k O grupo da varidvel

k, O grupo de observagdes i

c O grupo da variavel selecionada

swh swi=sw, se k,=c,e swi =0

n Tamanho da amostra

Fonte: DUCLOS, ARAAR & FORTIN, 2002.
Org: QUEIROZ, Sabrina

No estudo realizado, foram feitos cédlculos com objetivo de avaliar os impactos
do crescimento da renda e da distribuicdo de renda bem como de suas variacdes sobre
os indices da classe FGT. Neste software o ndo-normalizado indice de pobreza FGT
(P(k; z; o)) para o grupo é dado por:

P(k;z;00) =— ! Zn:swf(z—y,)i’ (8)

k =
2w -

i=1

Onde z € a linha de pobreza, x, max(x,0) e ¢ indica o indice calculado de

forma que = 0 para FGT0 e a= 1 para FGT1 e assim por diante. O indice
normalizado € definido como:
P(k;z;) = P(k; )/ 2% (9)
Partindo desse ponto, pode-se agora calcular a elasticidade da pobreza (expressa
pelos indices FGT). Essa elasticidade nos fornece informagdes a respeito da variagdo na

pobreza. Quando a variacdo nos indices de pobreza é causada exclusivamente pelo

crescimento da renda dentro do grupo k (considerando dentro daquele grupo,
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desigualdade neutra), a elasticidade global da pobreza (GREL) em relagdo ao

crescimento da renda é dada por:

{a P(k,z;0) —zP(k, z;¢ —1) ,Se a>1 (10)
P(z,@)
GREL=
{_M, Sea=0 (11)
F(2)

Onde z € a linha de pobreza, k é o grupo populacional no qual o crescimento
toma lugar, f(z) € a funcdo densidade no nivel de renda z, e F(z) € o indice que indica a
proporcao de pobres (headcount).

A elasticidade Gini global (GEL) de pobreza, que se refere a elasticidade dos

indices de pobreza (FGT) em relac@o a variagdo no padrio de distribuicdo de renda é

dada por:
{aw(ﬁ—l),se a>1  (12)
P(z,a) \ z
GEL=
{—f(Z)(”_Z),se a=0 (13)
F(2)

A interpreta¢do em relacdo as elasticidades da pobreza em relagcdo ao aumento
da renda familiar per capita média e a elasticidade da pobreza em relagdo ao indice de
Gini sdo respectivamente as seguintes: uma variagdo percentual do indice de pobreza
considerado (FGTO, FT1 ou FGT2) como decorréncia de uma variacdo percentual
unitdria da renda média e uma variacdo percentual no indice de pobreza causado pela
variagdo percentual unitaria do indice de Gini.

Ap6s a demonstracio do célculo das elasticidades dos indices de pobreza, resta
saber qual o componente (crescimento ou redistribuicdo de renda) contribuiu mais para
as variagdes na pobreza e analisar se essa contribuicdo foi no sentido de reduzir a
pobreza ou nio.

Para isso, foram feitas andlises de decomposi¢do da pobreza em componentes de
crescimento e redistribuicdo usando as duas bases de dados, de 1995 e de 2004

concomitantemente. Como ja explicitado, a decomposi¢do foi realizada com o objetivo
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de analisar as contribuicdes do crescimento da renda per capita média e da
redistribuicdo de renda para explicar variagcdes dos indicadores de pobreza.
O método utilizado € o de DATT & RAVALLION (1991). Decompondo-se

entre dois periodos, tl e t2, a equacio de medida da pobreza (9), temos:

F=|fO.(pndp (14)

o

Onde, H, representa a fracdo da populacdo abaixo da linha de pobreza z,,
estabelecida para o tempo ¢, e f uma funcdo de renda do percentil p, que assume
diferentes formas dependendo da medida de pobreza a ser estimada.

Para cada forma funcional escolhida de f(y,(p))obtém-se uma medida de

pobreza diferente, entre as quais os indices FGT.
Diferenciando a equacdo da medida de pobreza P, para o ano t, obtemos:

HI

ar 1 _ [ df (y,(p)) y,(p) dy,(p) 1
ad B dy(p) £ dt  y(p)

A equacio (15) reescrita aparece como:

dp  (15)

dp, 1
dt P

= [n(»a(pdp  (6)
0

De acordo com as equacgdes (14) e (15), mudangas proporcionais na medida de
pobreza consistem no produto entre esses dois termos e entre todos os percentis. O
termo 77, reflete a elasticidade do indice de pobreza em relacdo a renda do percentil p e
capta o efeito sobre a medida de pobreza, decorrentes de variacdo na renda desse
percentil da distribui¢io de renda. Da mesma forma, g,(p) reflete a taxa de
crescimento da renda de cada percentil p (KRAAY, 2004 apud GUIMARAES, 2007,
p-80).

Com o objetivo de separar os efeitos do crescimento da renda média e da

desigualdade na variacdo das medidas de pobreza, a equagdo (16) pode ser reescrita

dP 1 du 1 f f du 1
-t — = R Sy d + - ==t 17
P ( dr J?[Uf(l?) P ;[77;(8;(19) ( dt 1 p  (17)

como:

onde:

du 1 . ‘1
A € o crescimento da renda média;

drop,
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H

J n,(p)dp = € a sensibilidade da medida de pobreza em relacdo ao crescimento
0

da renda média;

1
8(p)- (%—j = é o padrio de crescimento das rendas relativas.

Agora se decorrem a discretizacio da equagdo (17) considerando-se dois
periodos para t e t+n para decompor, entdo as medidas de pobreza (DATT &
RAVALLION, 1991, apud GUIMARAES, 2007, p.82)

P, =G(t,t+n;r)+D(t,t+n;r)+R(t,t +n;r)  (18)

Componente de Componente de residuo

crescimento redistribuicao

Nessa equagdo, os dois primeiros argumentos nos parénteses do lado direito se
referem ao periodo inicial e final da decomposicdo e o ultimo argumento (r) expressa o
periodo de referéncia utilizado para a decomposicdo nas medidas de pobreza.

O termo (G), contribuicdo do crescimento € o responsdvel pela mudanca no
indicador de pobreza devido as variacdes da renda per capita média. A curva de Lorenz
permanece constante ao nivel de referéncia L e surge através da diferenca entre uma
medida de pobreza inicial e um indice de pobreza calculado sobre o conjunto de rendas
hipotético que utiliza a renda média do segundo periodo e a curva de Lorenz do
primeiro (GUIMARAES, 2007, p-82):

Gt,t+nmr)=Pu,,/z,L) (19)

O segundo termo do lado direito da equacdo (18) é o componente da
redistribuicdo das mudancas no indicador de pobreza. Este componente é definido como
o responsavel pela mudanga no indicador de pobreza devido as variagdes na curva de
Lorenz. Enquanto a renda média permanece constante ao nivel de referéncia u e
encontra-se representado pela diferenga entre uma medida de pobreza inicial e um
indice baseado no conjunto de rendas obtido com a renda média do primeiro periodo e a
curva de Lorenz do segundo:

D(t,t+n;r)=P(u, /z,L, )—P(u /z,L) (20)

O componente R() da equacdo (20) é o residuo, este componente ndo tem uma

definicdo por si s, mas para o caso em que r=¢ ele pode ser definido como:
R(t,t+nt) =G, t+n;t+n)—G(t,t+n;t) (21)

R(t,t+n;t)=D(t,t+n;t+n)—D(t,t +n;t) (22)
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Esse componente residual pode ser descrito como a diferenca entre o
componente de crescimento (ou redistribuicdo) ao nivel final e inicial de uma curva de
Lorenz (renda média).

De acordo com DATT & RAVALLION (1991) apud GUIMARAES (2007,
p-83) o termo R() existe sempre que a medida de pobreza ndo € aditivamente separavel
entre a renda média e a curva de Lorenz e que ndo se pode atribuir nem ao componente
de crescimento nem ao componente de redistribui¢cdo o valor do termo residual, pois
este termo pode ter aparecido devido a instabilidade de um ou de outro termo.

Uma outra forma, mais sintética de representar esta decomposi¢do € tal como
consta no manual do software DAD:

B—P = P(u”.x")-P(u" 7") |+ P(u" . 72) = P(u" . 7) [+ R ref =1 (23)
H/_J by )

variagao G fo

Onde :

Variacdo = representa a diferenca na pobreza entre t1 e t2.

C1 =representa o impacto do crescimento sobre a pobreza.

C2 = refere-se a contribuicdo do efeito redistribuicdo 4 variacdo na pobreza
R = Residuo

Ref : Indica o periodo de referéncia.

CAPITULO 3: ANALISE EMPIRICA DA POBREZA

Neste capitulo s@o apresentados os indicadores de pobreza obtidos a partir dos
dados das PNADs de 1995 e de 2004, além da sua interpretacio e possiveis explicacdes
para as variacdes na pobreza. A andlise se concentrard principalmente no indice que
reflete a propor¢do de pobres, pois os indices adicionais seguem em geral o mesmo
sentido. Além disso, o indicador de risco de inser¢do na pobreza ndo serd analisado em
todos os grupos, pois como ja foi dito ele representa apenas um indicador agregado das
informacdes sobre o valor do indice de pobreza na populacdo do grupo k relativizado ao
valor desse indice na populacdo total (n). Na secdo 3.1 s@o apresentados os calculos dos
indicadores para varios grupos tanto demogrificos como por diversos recortes
geograficos e também sdo apresentados resultados de pesquisas semelhantes permitindo
comparagdes e mais consisténcia a andlise.. Na sec@o 3.2 as andlises foram feitas apenas

para as regidoes Sudeste e Nordeste em relagdo as variacdes na pobreza e também em
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relacdo aos determinantes destas variagdes, que sdo a escassez agregada de recursos e a
mad distribuicdo dos recursos existentes, quando pobreza € examinada pela dimensdo da

insuficiéncia de renda.

3.1- Estimativa de Alguns Indices de Pobreza para o Brasil (1995-2004)

O primeiro grupo para o qual foram obtidas estimativas de pobreza foi para as

dreas censitdrias, os resultados podem ser vistos na TABELA (1):

TABELA 1: Indicadores de Pobreza para as Areas Censitarias - Brasil (1995/2004)

1995 2004
1 2 3 1 2 3
Participacdo do grupo no total da populacio brasileira (%) 0,3058 0,2096 0,4846 0,3051 0,2136 0,4813
Renda Média do grupo 303,2508 245,6577 126,5312 5154122 468,1523 276,0325
Renda Média dos pobres do grupo 549731 36,7156 28,8748 113,1160 76,0342 63,1283
Distéincia da renda média dos pobres a linha de pobreza 43,6126 26,7735 23,7819 95,5245 57,6528 48,5874
Proporcao de Pobres no grupo (FGTO -%) 0,3022 0,2404 0,3862 0,3871 0,2425 0,3352
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1334 0,1015 0,1754 0,1769 0,1052 0,1468
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0822 0,0630 0,1087 0,1115 0,0656 0,0899
Participacio no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) - (FGTO -%) 0,2801 0,1527 0,5672 0,3566 0,1564 0,4871
Participaco no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,2774 0,1447 0,5780 0,3670 0,1527 0,4804
Participaco no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,2762 0,1451 0,5787 0,3728 0,1534 0,4738
Risco de insercéo na pobreza para o grupo (FGTO0 -%) 0,9158 0,7286 0,9032 1,1687 0,7322 1,0119
Risco de insercéo na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 0,9069 0,6902 0,6921 1,2027 0,7148 0,9980
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,9032 1,1928 1,1942 1,2219 0,7182 0,9844

1- Regido Metropolitana, 2- Mun.Auto-Representativo, 3- Mun. Nao
Auto-Representativo

Fonte: PNADs 1995 e 2004.

Org: QUEIROZ, Sabrina.

Nas é4reas censitarias do Brasil observou-se que a populacdo das regides
metropolitanas apresenta a maior renda média (R$303,25 em 1995 e R$515,41 em
2004), seguida pelos municipios auto-representativos (R$245,65 em 1995 e R$468,15
em 2004) e em ultimo lugar pelos municipios ndo auto-representativos (R$126,53 em
1995 e R$276,03 em 2004).

Nota-se também, que durante o periodo considerado a diferenca entre a renda
média per capita dos municipios auto-representativos € nio auto-representativos
reduziu-se quando comparada com a renda média per capita da regido metropolitana.
Em 1995 a renda média per capita da regido metropolitana era 123% maior que a dos
municipios auto-representativos caindo para 110% (a diferenca) em 2004. Para os
municipios ndo auto-representativos essa diferenca cai de 239% para 186% entre os dois
anos o que permite inferir que vem ocorrendo um processo redugdo na diferenga entre

essas dreas em termos de renda per capita. Além disso, nas regides metropolitanas o
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aumento da renda média foi de 170% entre 1995 e 2004, menor que o aumento
verificado nos municipios auto-representativos (190%) e nos municipios ndo auto-
representativos (220%).

Estes municipios ndo auto-representativos concentram a maior parcela da
populacdo brasileira (48,46% em 1995 e 48,13% em 2004) e tem a maior participacio
na populacio pobre do pafs. Essa participacio na populagdo pobre se reduz
expressivamente no periodo (56,72% em 1995 e 48,71% em 2004), em contrapartida
aumentou bastante essa participagdo das regides metropolitanas na pobreza total do pais.

Nas regides metropolitanas ocorreu, contudo, uma piora expressiva dos
indicadores de pobreza. O FGTO aumentou de 30,22% para 38,71%, ultrapassando o
FGTO das regides ndo-metropolitanas em 2004. Como a participacdo no total da
populacdo ndo se alterou muito, essa piora nos indices de pobreza das regides
metropolitanas sugere que os pobres estdo cada vez mais pobres (intensificacdo da
pobreza, aumentou FGT1) além de haver aumento do nimero deles nessas areas.

Esse aumento dos indices de pobreza nas regides metropolitanas pode ser
explicado pelo fato de que as politicas publicas assistencialistas de combate a pobreza e
a miséria tenham se focado principalmente nos pequenos municipios. Além disso, as
regides metropolitanas foram as mais prejudicadas com a crise econdmica da década de
1990, resultado da abertura econdmica que solapou o parque industrial do pais
acarretando aumento considerdvel nas taxas de desemprego. Em contrapartida, a
reducgdo na propor¢do de pobres nos municipios menores pode ser resultado da politica
salarial, uma vez que nesses municipios ndo auto-representativos € provavel que se
concentre a maior propor¢io de pessoas recebendo um saldrio minimo.

Da mesma forma, a melhora dos indicadores de pobreza para os municipios nao
auto-representativos € um minimo aumento para oS municipios auto-representativos
pode ter decorrido do processo de descentralizagdo produtiva, iniciada nos anos de 1970
e reiniciada em um novo cendrio na década de 1990. Esse processo atuou no sentido de
aumentar a oferta de emprego nos municipios menores (SABOIA, 2000). Como sera
visto adiante a reducdo da pobreza na zona rural também pode ter contribuido para a
reducdo da mesma nesses municipios pequenos, uma vez que a zona rural tem maior
participac@o neles que nas regides metropolitanas. Para SABOIA (2000), em quase
todos os estados do Brasil houve queda do emprego nas capitais na década de 1990.

Paralelamente, de acordo com DEL GROSSI, GRAZIANO DA SILVA &

TAKAGI (2001) o nimero total de pobres no Brasil aumentou bastante no periodo pds
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Plano Real (1995-1999). A taxa de crescimento da pobreza chegou a 1,2%, pouco
menor que a taxa de crescimento demografico da populacio brasileira (1,4% a.a.). Esse
aumento da pobreza concentrou-se, de acordo com ele, nas regides metropolitanas que
registraram uma taxa de 5% ao ano. Essa taxa significa um aumento de 420 mil familias
e 1,640 milhdes de pessoas pobres, correspondendo a 66,7% de aumento total de
pessoas pobres no periodo em questao.

Esse crescimento da pobreza nas dreas metropolitanas decorreu da deterioracdo do
mercado de trabalho e do crescimento do desemprego pés Plano Real (1995-1999),
agravado pelo fato de que a maioria das dreas periféricas dessas regides sdo cidades
dormitérios. De acordo com RAMOS & FERREIRA (2006), na década de 1990 ocorreu
um grande aumento da informalidade metropolitana que esteve pouco relacionado com
a realocacdo setorial da forca de trabalho ocupada. O setor de servigos, caracterizado
por uma grande incidéncia de vinculos informais, cresceu em termos relativos no meio
metropolitano, enquanto a industria, segmento que se diferencia pela alta incidéncia de
postos de trabalho formais, encolheu em termos absolutos e relativos nessas reas.

Além disso, de acordo com STADUTO & SHIKIDA (2004), houve um
decréscimo do niimero de postos de trabalho nas atividades agricolas decorrente do
processo de mecanizacdo da agricultura ocorrida na década de 1990, o que também
pode explicar parte do aumento da pobreza nas regides metropolitanas.

De acordo com as estimativas pode-se sugerir a ocorréncia de um processo de
“metropolizacdo” da pobreza. TORRES, BICHIR & CARPIM (2006) demonstram que
nas regides metropolitanas brasileiras a proporcdo de pobres cresceu substancialmente
quando se compara os anos de 1995, 2003 e 2004 (TABELA 2). Houve ainda, um
aumento no nimero de domicilios abaixo da linha oficial de pobreza entre 1995 e 2003
em nove das dez metrépoles consideradas na PNAD. Ao considerar especificamente o
periodo entre 2003 e 2004, as variagdes observadas sdo menos expressivas.

Os nimeros demonstram (TABELA 2) que os domicilios com renda per capita
inferior a meio saldrio minimo no conjunto das regides metropolitanas passaram de
12,6% para 15,5% entre 1995 e 2003. O aumento maior foi registrado em Sao Paulo e
Belém, e proporcionalmente menor em Brasilia e Curitiba. Em Fortaleza, Recife,
Salvador, Belo Horizonte e Porto Alegre, ndo houve mudanca durante esse periodo e no

Rio de Janeiro, constatou-se uma pequena reducao.
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TABELA 2: Proporcao de Domicilios com Renda Per capita de até 1/2 Salario
Minimo nas Regioes Metropolitanas do Brasil - % (1995, 2003 e 2004)

Regioes Metropolitanas 1995 2003 2004
Belém 19,6000 29,2000 26,5000
Fortaleza 33,0000 33,9000 34,0000
Recife 30,0000 32,4000 33,2000
Salvador 27,2000 30,2000 27,1000
Belo Horizonte 15,3000 16,5000 14,7000
Rio de Janeiro 10,9000 10,4000 10,1000
Sao Paulo 6,0000 11,2000 11,2000
Curitiba 9,2000 11,1000 9,3000
Porto Alegre 9,9000 10,1000 9,3000
Brasilia 11,7000 15,9000 15,4000
Total 12,6000 15,5000 15,0000

Fonte: TORRES; BICHIR; CARPIM, 2006.
Org: QUEIROZ, Sabrina

Mesmo com a redugdo na propor¢do de domicilios pobres (de 15,5% para 15%),
entre 2003 e 2004, que foi mais acentuada em Belém, Salvador, Belo Horizonte e
Curitiba, nas demais regides a situagdo ficou estivel. (TORRES; BICHIR; CARPIM,
20006).

Considerando-se a condicao das nove metropoles brasileiras, além de Brasilia o
que se pode concluir € que o desempenho adverso da metrépole paulista no que se
relaciona a reducdo da pobreza entre 1995 e 2004 afetou desfavoravelmente o resultado
para o conjunto de metrépoles. No entanto, é importante notar que as diversas
metrépoles tiveram desempenhos diferenciados, dependendo de diversos fatores,
particularmente condi¢Ges locais de dinamismo econdmico e evolugdo local do custo de
vida para os pobres (ROCHA, 2006).

A andlise seguinte refere-se as dreas urbana e rural, os resultados estdo na

TABELA 3.
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TABELA 3: Indicadores de Pobreza para as Areas Urbana e Rural - Brasil
(1995/2004)

1995 2004
Urbana Rural Urbana Rural
Participacdo do grupo no total da populacio brasileira (%) 0,7917 0,2083 0,8286 0,1714
Renda Média do grupo 2382272 81,3466  432,9929  182,6632
Renda Média dos pobres do grupo 43,3123 20,3200 90,7441 48,9081
Distincia da renda média dos pobres a linha de pobreza 34,0870 17,4392 73,0731 38,9964
Proporcao de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,3093 0,4085 0,3255 0,3592
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1360 0,1890 0,1449 0,1579
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0840 0,1179 0,0900 0,0973
Participacdo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 0,7421 0,2579 0,8142 0,1858
Participacio no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,7322 0,2678 0,8161 0,1839
Participacéo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,7302 0,2698 0,8173 0,1827
Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGTO0 -%) 0,9373 1,2382 0,9825 1,0844
Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 0,9249 1,2854 0,9849 1,0732
Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,9224 1,2950 0,9863 1,0660

Fonte: PNADs 1995 ¢ 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Em relacdo aos resultados obtidos na decomposicdo da populacdo nos grupos
rural® e urbano, observa-se reducdo durante o periodo analisado na proporcao de
pessoas pobres (FGTO0) da zona rural (queda de 4,3%). J4 a propor¢ao de pobres da zona
urbana aumentou (30,93% em 1995 e 32,55% em 2004). Também houve aumento nos
indices FGT1 e FGT2 das zonas urbanas, apesar de que a variagdo na intensidade da
pobreza foi menor. E importante notar que ocorreu em termos de renda uma
convergéncia entre as dreas rural e urbana, visto que a renda média per capita mais que
dobrou para o primeiro grupo e aumentou menos que essa proporcio na zona urbana.

Considerando-se a participacdo da populag@o urbana no total da populacio pobre
do Brasil, verificou-se um aumento considerdvel (7,18%). O aumento da populacdo
total (pobres e ndo-pobres) foi de apenas 3,69%. Essa diferenca indica que o acréscimo
no nimero de pobres ndo decorreu apenas do aumento do nimero de pessoas na zona
urbana, mas também ocorreu piora na situagdo das pessoas que ji residiam nessa drea
em termos de rendimentos.

Em contrapartida, reduziu expressivamente a participacdo na pobreza da
populacdo rural (7,21%), assim como caiu a participacdo da zona rural do total da
populacgdo brasileira, em menor propor¢ao (3,69%).

No que diz respeito ao indicador do risco da populacdo urbana de se inserir na
pobreza, observa-se aumento para a populagdo que mora na zona urbana (4,52%)

ocorrendo o inverso para a populacdo rural (reducdo de 15,44%).

6 Para o ano de 1995 nio existem dados na PNAD para as dreas rurais da regido Norte.
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De acordo com FERREIRA, LEITE & LITCHFIELD (2006), o periodo de
1993-2004, marcado pela estabilidade macroecondmica e modesta retomada do
crescimento, foi também um periodo de bons resultados em relacdo a reducdo na
pobreza e grande reducdo nas diferencas entre as dreas urbana e rural em termos de
renda, no Brasil. Sendo verificada uma convergéncia de renda entre as areas rurais e
urbanas e a redug@o da pobreza nas dreas rurais e aumento nas areas urbanas (TABELA

4).

TABELA 4: Evoluciao da Participacio na Pobreza Total do Brasil Segundo
Estratos - 1992, 2003 e 2004

Brasil e Estratos Pobres (%)

1992 2003 2004
Metropolitano 31,2000 35,0000 36,3000
Urbano 44,5000 48,8000 48,4000
Rural 24,3000 16,2000 15,3000
Brasil 100,0000 100,0000 100,0000

Fonte: ROCHA, 2006
Org: QUEIROZ, Sabrina.

A explicagdo mais plausivel para essa redu¢do da pobreza rural pode ser devido
a expansdo das aposentadorias para os trabalhadores agricolas durante a década de 1990
pela Previdéncia Rural e pela Lei Orgdnica de Assisténcia Social (LOAS). Além disso,
em menor propor¢do, ocorreu o abandono de atividades agricolas em favor das
atividades ndo agricolas que estavam em crescimento na década de 1990.

ROCHA (2006) também analisou a pobreza nas dreas rurais, urbanas e dreas
metropolitanas observando queda expressiva e sustentada da propor¢cao de pobres na
zona rural. De acordo com a TABELA 4 houve queda na participagdo da zona rural no
total da populag@o pobre brasileira de 9% entre 1992 e 2004, o que permitiu caracterizar
o fendmeno da pobreza como tipicamente urbano, ja que na 4rea urbana houve aumento
de 3,9% na participag@o na pobreza.

A préxima andlise € feita por situacdo censitdria de acordo com a divisdo da
PNAD, as areas foram subdivididas em urbanas e rurais, TABELA 5 refere-se apenas as

areas urbanas, posteriormente sdo analisadas apenas as dreas rurais.
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TABELA 5: Indicadores de Pobreza por Situacdo Censitaria (Areas Urbanas)-
Brasil (1995/2004)

1995 2004
Areas Urbanas
1 2 3 1 2 3
Participaciio do grupo no total da populacao brasileira (%) 0,7803 0,0062 0,0051 0,8160 0,0079 0,0048
Renda Média do grupo 239,7963 123,9057 138,7286 434,8673 326,5370 287,5261
Renda Média dos pobres do grupo 43,2871 44,5635 44,3277 90,5904 93,2835 105,5039
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 33,9585 36,6683 44,1951 73,0892 69,0419 76,8680
Proporcio de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,3070 0,4768 0,4445 0,3239 0,3991 0,4648
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1349 0,2090 0,2205 0,1443 0,1692 0,1988
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0832 0,1265 0,1500 0,0897 0,1023 0,1221
Participacéo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 0,7261 0,0090 0,0069 0,7980 0,0095 0,0067
Participacéo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,7157 0,0089 0,0077 0,8006 0,0091 0,0064
Participaciio no total da populacao pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,7131 0,0087 0,0085 0,8022 0,0088 0,0064
Risco de insercao na pobreza para o grupo (FGTO0 -%) 0,9306 1,4452 1,3474 0,9780 1,2047 1,4032
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 09172 1,4210 1,4995 0,9811 1,1504 1,3512
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 09139 1,3898 1,6476 0,9830 1,1204 1,3372

1- Cidade/Vila,area urbanizada / 2- Cidade/Vila area nao urbanizada /
3- Area urbanizada isolada

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Considerando-se o recorte por situagdo censitdria e analisando-se apenas as dreas
urbanas, observa-se que a maior parte de populagdo encontra-se nas cidades ou vilas
urbanizadas, ou seja, nas areas mais centrais. Também nestas dreas a renda média da
populacdo é a maior dentre todas as dreas urbanas, contudo percebe-se uma redugdo na
diferenca de renda per capita média entre as areas urbanas no periodo em questdo (1995
e 2004). Nas areas menos centrais (grupos 2 e 3) essa renda média mais que dobrou
entre 1995 e 2004, ja nas cidades e vilas urbanizadas (grupo 1) aumentou menos que o
dobro. Ao contrdrio, a renda média dos pobres no grupo 1 (cidades e vilas urbanizadas)
¢ a menor dentre todas as dreas urbanas em 1995, e em 2004 essa lacuna fica ainda
maior, indicando aprofundamento da pobreza nas cidades mais centrais.

Para comprovar esse argumento de aprofundamento da pobreza nas dreas mais
centrais basta observar que a proporcido de pobres aumentou quase 2% nas cidades e
vilas urbanizadas assim como aumentou cerca de 1% a intensidade de pobreza e 7,19%
a participacdo desse grupo no total de pobres do Brasil em relacio ao FGTO. Esse
resultado pode ser fruto do processo de liberalizacdo da economia que desestruturou o
parque industrial brasileiro situado principalmente nas maiores cidades do pais
causando desestruturacdo do mercado de trabalho, aumento do desemprego e
consequentemente agravando a pobreza.

Segue-se a andlise das dreas rurais apenas.
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TABELA 6: Indicadores de Pobreza por Situacao Censitaria (Areas Rurais) - Brasil (1995/2004)

1995

2004

Participaciio do grupo no total da populacio brasileira (%)

Renda Média do grupo

Renda Média dos pobres do grupo

Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza

Proporc¢ao de Pobres no grupo (FGT0 -%)

Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %)

Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%)
Participacdo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%)
Participaco no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%)
Participacio no total da populagiio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %)
Risco de inserc¢iio na pobreza para o grupo (FGTO0 - %)

Risco de inser¢iio na pobreza para o grupo (FGT1 -%)

Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGT2 -%)

1- Aglomerado rural de extensiio urbana, 2- Aglomerado rural isolado,
Aglomerado rural, isolado, nicleo, 4- Aglomerado rural, isolado, outros
aglomerados, 5- Zona rural exclusive aglomerados rurais

1
0,0084
167,9036
18,9156
19,5000
0,1826
0,0921
0,0678
0,0046
0,0052
0,0062
0,5535
0,6262
0,7445

2
0,0219
73,2449
20,5598
16,7853
0,4001
0,1803
0,1132
0,0266
0,0268
0,0272
1,2128
1,2258
1,2437

Areas Rurais

3
0,0005
103,4471
23,8648
13,4790
0,2868
0,1035
0,0600
0,0004
0,0003
0,0003
0,8693
0,7039
0,6591

4
0,0000
308,4398
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

5
0,1776
78,1760
20,3139
17,4811
0,4206
0,1949
0,1210
0,2263
0,2354
0,2360
1,2747
1,3256
1,3292

1
0,0052
219,7989
116,0846
95,2730
0,4946
0,2215
0,1348
0,0078
0,0078
0,0077
1,4931
1,5057
1,4765

2
0,0176
149,1006
48,3500
39,5174
0,3625
0,1576
0,0988
0,0192
0,0188
0,0190
1,0944
1,0715
1,0820

Areas Rurais

3
0,0005
589,6799
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

4
0,0004
175,8651
58,6005
48,3971
0,4718
0,2339
0,1689
0,0006
0,0006
0,0007
1,4242
1,5902
1,8504

5
0,1477
183,9145
45,6409
36,1348
0,3550
0,1560
0,0960
0,1583
0,1566
0,1553
1,0718
1,0605
1,0514

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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A andlise das dreas rurais ficou comprometida devido ao fato de que ndo foi
incluida na PNAD de 1995 a zona rural da regido Norte. Apesar disso, nota-se que para
esse recorte geografico onde mais se concentra a populagdo é no grupo 5 (zona rural
exceto os aglomerados rurais) que sao as areas rurais mais isoladas (o grupo 5 participa
com 17,76% no total da populacdo brasileira). Esse grupo possui a maior proporcao de
pessoas pobres (42,6%) em 1995 e também a maior intensidade de pobreza (FGT1 igual
a 12,1%). Além disso, a populacdo desta drea € a que apresenta o maior risco de
insercdo na pobreza (127,47%).

Em 2004, apesar de as areas mais isoladas ainda permanecerem com piores
indices de pobreza, estes se reduzem bastante. Ao contrério, é verificado aumento da
pobreza nas dreas rurais menos afastadas como, por exemplo, no grupo 1 (aglomerado
rural de extensdo urbana) no qual a propor¢cdo de pobres aumenta de 18,26% para
49,46%. A intensidade de pobreza aumenta de 9,21% para 22,15%. A redugdo da
pobreza nas dreas rurais mais afastadas pode ser explicada pelas politicas
assistencialistas do governo, por exemplo, além do processo de expansdo das
aposentadorias na zona rural.

De acordo com DEL GROSSI, GRAZIANO DA SILVA & TAKAGI (2001) nao
houve crescimento do nimero de pobres nas dreas rurais nao-metropolitanas, pelo
contrdrio houve uma redugdo aparente do numero de pobres ligados a atividade
agricola, que foram substituidas por atividades nao-agricolas. Além disso, no que se
refere a estabilidade da pobreza rural, esta também pode ser explicada pelo aumento das
transfer€ncias governamentais (aposentadorias e/ou pensdes previdencidrias).

Vale ressaltar também, que em 2004 caiu o risco de inser¢do na pobreza (em
relacdo ao FGTO) do grupo 5, que perdeu lugar para o grupo 1. O risco de inser¢do na
pobreza do grupo 1 passou de 55,35% para 149,31% em 2004, seguido pelo grupo 4 que
também apresentou grande risco de pobreza (142,41%).

Passa-se a analisar a pobreza em cada uma das regides do Brasil, os resultados

sao mostrados na TABELA 7, logo abaixo:
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TABELA 7: Indicadores de Pobreza para as Regioes - Brasil (1995/2004)

1995 2004

Centro Centro

Norte  Nordeste Sudeste Sul Oeste Norte  Nordeste Sudeste Sul Oeste

Participacao do grupo no total da populacao brasileira (%) 0,0480 0,2901 0,4385 0,1675 0,0559 0,0801 0,2786 0,4214 0,1485 0,0714
Renda Média do grupo 164,2548 108,5673 264,8703 228,3643 210,5192 266,4684 224,1040 4788108 487,5223 450,4484
Renda Média dos pobres do grupo 33,9939 30,0333 47,9279 33,0131 45,1047 64,0326 62,5613 108,4650 71,4205 100,6450
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 28,2496 27,1832 34,8708 22,5948 34,5633 504706 584864 80,8639 48,3817 76,9026

Proporcéo de Pobres no grupo (FGTO0 -%) 0,3885 0,5170 0,2473 0,1908 0,3738 0,3429 0,4862 0,2896 0,1484 0,3397

Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1771 0,2457 0,1031 0,0779 0,1618 0,1502 0,2321 0,1214 0,0602 0,1442

Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,1107 0,1537 0,0630 0,0480 0,0976 0,0926 0,1473 0,0740 0,0369 0,0862

Participacao no total da populagiio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 0,0566 0,4546 0,3287 0,0969 0,0633 0,0830 0,4090 0,3684 0,0665 0,0732

Participacao no total da populagiio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,0578 0,4846 0,3074 0,0887 0,0615 0,0818 0,4396 0,3479 0,0607 0,0700

Participacdo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,0584 0,4899 0,3035 0,0883 0,0599 0,0813 0,4497 0,3415 0,0601 0,0674

Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 1,1774 1,5671 0,7496 0,5783 1,1329 1,0352 1,4678 0,8741 0,4480 1,0256

Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 1,2042 1,6706 0,7011 0,5294 1,1004 1,0207 1,5778 0,8255 0,4092 0,9802

Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 1,2155 1,6888 0,6921 0,5274 1,0723 1,0147 1,6140 0,8104 0,4046 0,9446

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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Dividindo a populacdo brasileira por regides observa-se quanto a renda per
capita média, que a populacio da regido Sudeste possui a maior renda média
(R$264,87) em 1995, seguida pela regidao Sul (R$228,36), pelo Centro-Oeste
(R$210,52), pelo Norte (R$164,25) e por ultimo pelo Nordeste (R$108,57). Ja em 2004
essa renda aumenta mais que 200% em todas as regides com excegdo para o Sudeste
(aumento de 180%) sendo que a renda per capita média do Sul passa a ser a maior, o
que indica uma reduc¢do no diferencial entre as regides em termos de renda per capita.

Ao comparar, por exemplo, a renda média per capita da populacdo do Sudeste
com a do Nordeste observa-se que em 1995 a renda do Sudeste era 244% maior que a
do Nordeste. Essa diferenca reduziu para 213% indicando uma convergéncia em termos
de renda entre as duas regides. Ao considerar a renda média dos pobres observa-se que
aumentou a distincia entre a renda dos pobres do Nordeste e pobres do Sudeste (passou
de 159% para 173% de diferenca) entre os anos de 1995 e 2004.

No que se refere a proporc¢do de pessoas abaixo da linha de pobreza, no Nordeste
51,7% da sua populag@o era pobre em 1995, a maior proporcdo de pobres dentre todas
as regides como visto no GRAFICO 1 (a baixo). A regiio Norte aparece em segundo
lugar com um percentual de pobres de 38,84%, e a regido Centro-Oeste com 37,37%.
Em 2004 esse indice cai em todas as regides do Brasil (TABELA 7) com excecdo do
Sudeste que apresentou aumento de 24,73% para 28,75% (GRAFICOS 1 e 2). Esse
aumento da pobreza no Sudeste pode ser resultado da desestruturacdo industrial e
produtiva ocorrida com a liberalizacdo da economia na década de 1990 e deterioracdo
dos postos de trabalho, uma vez que nos estados dessa regido se concentram a maioria
das industrias.

Em contrapartida, a redug@o da pobreza no Nordeste poder ser explicada pela
transferéncia para essa regido de algumas etapas de produgdo industrial que utilizam
macicamente for¢a de trabalho e buscam mao-de-obra mais barata. Dessa forma, mesmo
com saldrios baixos houve redugcdo no desemprego o que possibilitou redugdo na
pobreza, além das politicas de transferéncias de renda.

Quanto 2 intensidade da pobreza, a regido com maior indice FGT1 em 1995
também & a regido Nordeste, e 0 menor é verificado na regiio Sudeste (GRAFICO 1).
Vale observar que em 2004 a intensidade da pobreza caiu em todas as regides exclusive
na regidao Sudeste, na qual o indice aumentou de 10,31% para 12,14% no periodo
considerado. Caiu também a participacdo da populacdo do Nordeste no total de pobres

do pais, assim como das outras regides com excecao mais uma vez para o Sudeste, onde
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foi observado aumento na participa¢do da populacdo da regido no total da populacdo
pobre do Brasil. Mais uma vez verificam-se as conseqii€éncias da abertura comercial
ocorrida no Brasil que mostrou seus efeitos mais perversos no Sudeste, onde se
concentrava maior parte do parque produtivo nacional.

Além disso, a regido Nordeste apresentou o maior risco de inser¢do na pobreza
em relacdo ao FGTO em 1995 (156%) caindo um pouco em 2004 (147%). A segunda
regido com maior risco de pobreza a Norte que também apresentou redugéo desse indice
em 2004 (caiu de 121,54% para 101,4%). Somente na regido Sudeste o indicador de
risco de inser¢cdo na pobreza apresentou aumento (69,2% para 81,04% em relacdo ao
FGTO0).

Os GRAFICOS 1 e 2 proporcionam uma visdo geral dos indicadores de pobreza
das cinco regides. Em todas as regides esses indicadores reduziram-se entre os anos

considerados, com excecdo do Sudeste.

GRAFICO 1: Indices FGT (FGT0, FGT1 e FGT2) para as Regides do Brasil (%)-
1995

5

Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
I igto I gt
gt

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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GRAFICO 2: Indices FGT (FGT0, FGT1 e FGT2) para as Regides do Brasil
(%)- 2004

Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul
I (gto I ot
. fgte

Onet QUEIROYZ Sarina.

De acordo com a pesquisa de DEL GROSSI, GRAZIANO DA SILVA &;
TAKAGI (2001) esse resultado divergente da regido Sudeste deveu-se ao
comportamento da regido metropolitana de Sdo Paulo, onde a pobreza teve um aumento
consideravel.

Desconsiderando esse comportamento divergente da metrépole de Sdo Paulo, de
acordo com ROCHA (2006) nos anos recentes houve melhorias em todas as faixas de
renda de forma sustentada no longo prazo, indicando independéncia em relagdo a
conjuntura econdmica.

Além disso, o crescimento do PIB em 2004 afetou positivamente o emprego e
renda das familias. Também foi possivel observar que as politicas publicas dos setores
de aposentadoria e pensdes e as politicas de transferéncia de renda focadas nos mais
pobres exerceram também efeitos positivos sobre os indicadores de pobreza (ROCHA,
2006).

Um outro fator que contribuiu para a reducéo da pobreza foram os resultados do
rendimento familiar per capita. Os dados obtidos na pesquisa feita por ROCHA (2006)
mostram que a propor¢do de pobres na populacdo brasileira caiu de 35,6%, em 2003,
para 33,2%, em 2004, o que corresponde a 57,7 milhdes de pessoas pobres neste dltimo

ano — menos 2,4 milhdes de pessoas do que em 2003 (TABELA 8).
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TABELA 8: Proporcao de Pobres de 1995 a 2004
Proporcio (%) 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004
Pobres 33,2300 34,1300 34,0900 33,4300 34,9500 35,0300 33,9900 35,5900 33,2100

Fonte: Rocha (2006)
Org: QUEIROZ, Sabrina.

No mesmo sentido, a reducdo da pobreza no Brasil, constatada em 2004
alcancou o nivel de 1995. A década de 90 pode ser assim considerada uma década
perdida em termos de reducdo da pobreza (considerando o indice para o pais como um
todo) e eficacia de politicas sociais frente ao baixo desempenho econdmico do pais. Este
dado da proporg¢do de pobres para o Brasil pode estar indicando também que as politicas
sociais estdo atingindo preferencialmente os mais pobres entre os pobres, com
caracteristicas emergenciais principalmente.

Os indices de pobreza foram calculados também para cada uma das Unidades da
Federacdo do Brasil. Os GRAFICOS 3 e 4 apresentam os indices da classe FGT para
cada uma das Unidades da Federacdo do Brasil para os anos de 1995 e 2004,

respectivamente.

GRAFICO 3: Indices FGT (FGT0, FGT1 e FGT2) para as Unidades da Federaciio
do Brasil (%) - 1995

AC AM AP PA RO RR TO AL BA CE MA PB PE PI RN SE ES MG RJ SP PR RS SC DF GO MS MT

I g0 I (gti
I g2

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Os estados com maior propor¢cdo de pobres em 1995 foi o Maranhdo, seguido
por Ceard e Piaui (lembrando que a zona rural da regido norte ndo foi inclusa na
pesquisa deste ano), e os estados com o menor FGTO foram Rio Grande do Sul e Santa

Catarina.
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Quando se analisa o ano de 2004, constata-se que o estado do Maranhdo
continua com a maior propor¢do de pobres, seguido por Alagoas e Pernambuco. Fica
bastante evidente o aumento do percentual de pobres na regido Norte, uma vez que em
2004 foi inclusa a zona rural desta regido. Além disso, ao se comparar os dois graficos
pode-se perceber o aumento nos indices da classe FGT em Sao Paulo, que ultrapassou o
Rio de Janeiro, Minas Gerias e Espirito Santo. Como serd visto a seguir esse
comportamento de Sdo Paulo foi bastante viesado devido ao comportamento da regido

metropolitana deste estado.

GRAFICO 4: Indices FGT (FGTO0, FGT1 E FGT2) para as Unidades da Federacao
do Brasil (%) - 2004

Q |

AC AM AP PA RO RR TO AL BA CE MA PB PE PI RN SE ES MG RJ SP PR RS SC DF GO MS MT

I gt0 I gt
I gt

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

A seguir sdo analisados separadamente os indicadores de pobreza para cada um
dos estados sendo que foram separados de acordo com as respectivas regides brasileiras.

A primeira regido a ser analisada € a Norte.
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TABELA 9: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regiao Norte (1995/2004)

1995 2004
RO AC AM RR PA AP TO RO AC AM RR PA AP TO
Participaciio do grupo no total da populacio brasileira (%) 00050 00021 00116 00011 00192 00020 00069 00085 0003 00179 00021 00380 00031 00070
Renda Média do grupo 254167 2142523 1741151 242,1799 1481180 181,1278 1149973 3284360 2758479 2585765 221,8518 2556249 263,8836 280,5394
Renda Média dos pobres do grupo 365916 340078 324563 413738 369724 363545 26,8385 680002 58,0898 578516 50,6469 68,0086 65,6784 62,2268
Disténcia da renda média dos pobres a linha de pobreza 263785 289623 305138 21,5963 28,0804 266157 27,2257 43,7014 499573 52,3259 61,7128 503152 55,0742 439338
Proporcéio de Pobres no grupo (FGT0-%) 02847 02956 03485  0,1085 04312 03294 05047 0,1948 03709 03539 04499 03632 04012 03110
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 01193 01359 01689 00372 01862 01392 02549 00784 01720 01656 02507 01527 0,182 0,277
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 00727 00895 0,063 00237 01119 00813 01722 0049 01057 01060 01778 00916 0,125 0,749
Participacéio no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 00043 00018 00123 00004 00250 00021 00105 00050 00039 00191 00029 00417 00038 0,066
Participaciio no total da populaco pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 00041 00019 00133 00003 00244 00020 00119 00045 00041 00202 00036 00395 00039 00061
Participacdo no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,0040 00020 00136 00003 0023 00019 00130 00046 00040 00208 00041 00381 0,003 00058
Risco de inser¢do na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 08630 08958 1,062 03289 13070 09983 15298 05881 L1197 10685 13583 1,095 12112 09390
Risco de inser¢do na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 08111 09244 1,1483 02531 12664 09467 17333 05333 11690 11254 17043 1,0379 12452 083683
Risco de inser¢do na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,798 09836  1,1675 02608 12290 08933 18913 05469  L,1S78 11606 19479 10032 12323 08202

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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Na regido Norte, o estado de Tocantins apresentou a maior propor¢ao de pobres7
(50,47% de pobres) e a maior intensidade de pobreza (25,49%) em 1995. Além disso,
tal estado se destacou com o maior risco de inser¢ao na pobreza (152,98%) em relacdo
ao FGTO, perdendo lugar em 2004 para Roraima que aumenta seu percentual de pobres
passando de 10,85% em 1995 para 44,89% em 2004 e também aumenta o indice de
intensidade de pobreza que no periodo subiu de 3,72% para 25,02%.

Além disso, na regido Norte no estado do Acre também houve aumento
expressivo da propor¢do de pobres na sua populacio (29,55% em 1995 para 37,09% em
2004). Os Estados do Para e de Tocantins tiveram queda na proporc¢do de pobres entre
os anos de 1995 e 2004.

No total da populacdo pobre do pais o estado da regido Norte que colabora com
o maior percentual de pessoas pobres é o Pard (2,5%) em 1995 e em 2004 com o total
de 4,2%.

A segunda regido para qual foram feitos célculos de alguns indices de pobreza é

regido Nordeste, na TABELA 10 est@o os cdlculos para cada um de seus estados.

" E importante ressaltar que em 1995 néo estd inclusa na anélise a zona rural da regido Norte.
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TABELA 10: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regiao Nordeste (1995/2004)

1995 004
MA Pl CE RN PB PE AL SE BA  MA Pl CE RN PB PE AL SE BA
Participacio do grupo no total da populacio brasileira (%) 00337 00178 00448 00169 00221 00477 00175 00095 00802 00327 00166 00441 00167 00200 00459 00166 00108 00751
Renda Média do grupo 84102 835370 1086819 1278916 1223986 1181838 1244331 1114815 1092842 1964498 2107120 2171134 2488418 2387113 2471546 1829168 276,7158 2212664
Renda Média dos pobres do grupo B8 24534 89062 297553 282819 318599 9227 87193 3L0IT SLS00L 550778 644043 572326 593508 TLIS64 529388 653433 05,8566
Disténcia da renda média dos pobres & linha de pobreza 154429 252050 204571 229425 229279 308813 237405 258386 280522 540184 47727 SAL301 531568 519565 T6A4S3 524568 492985 58,3901
Proporcio de Pobres no grupo (FGT0 -%) 03588 05508 05377 04255 0462l 03270 04977 04710 0SI87T 03377 04750 05139 04082 04594 03375 03161 03657 04539
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 02908 02862 0259 01862 02113 02400 02190 02216 02441 02752 02230 02337 0098 0226 02711 02553 01566 (.20
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2-%) 01899 01932 0le36 OMLl 01293 01467 01317 01390 01508 01829 00400 01431 01260 0311 01766 0656 00907 (1313
Participacéo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0-%) 00570 00297 00730 00218 00309 00762 00264 00136 01260 00531 00239 0068 00206 00277 0045 00259 00119 0,029
Participacéio no total da populacéo pobre do Brasil (S(k)) (FGT1-%) 00066 00346 00790 0024 00317 00779 00260 0043 01331 00611 0022 00700 00222 00289 00846 00289 0015 01070
Participacio no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 00702 00377 00805 00207 00313 00769 00253 00145 01328 00655 00255 00692 00231 00287 00888 00302 00008 01080
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT0-%) 16936 16695 16207 12895 14005 15972 15086 14280  IST2L 16233 14339 1S54 1234 L3868 16227 15580 L1041 13702
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT1-%) 19778 19461 17637 12661 14368 16329 14893 13070 1639 18705 15161 15887 13309 14449 18430 1732 10645 14250
Risco de insergdo na pobreza para o grupo (FGT2-%) 088 L1220 17969 12004 14205 L6lIl4 T4l 1571 16569 20037  13M3 1671 13806 14361 19342 18138 09933 14381

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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Em relacdo ao Nordeste, a Bahia é o maior estado em termos de populagdo. No
que se refere a propor¢do de pobres, os estados desta regido que se destacam em 1995
com o maior indice sdo o Maranhdo (55,88%), Piaui (55,08%) e Ceara (53,77%). Em
2004 a situagdo se altera um pouco, devido a redugdo desse indicador nos estados
anteriores, principalmente no Piaui (47,5% em 2004) e ao aumento no estado de
Pernambuco (52,7% em 1995 e 53,75% em 2004) que passa a ocupar a segunda posi¢io
em maior percentual de pobreza atras do Maranhdo (53,77%). Em Sergipe e na Bahia o
indice FGTO também se reduz. Essa reducdo da pobreza nestes estados pode estar
relacionada as politicas assistencialistas. Assim como a possiveis efeitos decorrentes da
reducdo do desemprego gracas a implantagdo nestes estados de etapas produtivas
intensivas em mao-de-obra de algumas indudstrias que antes concentravam toda sua
produg@o no centro do Brasil e foram para estes estados, atraidas por mao-de-obra
barata.

Em relagdo ao indice FGTO é importante observar também que este indicador
fica acima de 40% em todos os estados do Nordeste atingindo o pico no Maranhdo
(55,88% em 1995 e 53,77% em 2004). O estado com maior intensidade de pobreza em
1995 é o Maranhao (29,08%) seguido pelo Piaui (28,52%) e Ceara (25,94%), os quais
reduzem esse indice no ano de 2004 respectivamente para 27,52%, 22,30% e 23,37%.
Assim como reduzem a intensidade de pobreza os estados de Sergipe (22,16% para
15,66%) e Bahia (24,41% para 20,96%). A intensidade de pobreza aumenta nos estados
do Rio Grande do Norte (18,62% para 19,58%), Paraiba (21,13% para 21,26%),
Pernambuco (24,01% para 27,11%) e em Alagoas (21,9% para 25,53%).

Para perceber melhor a situacio critica do Nordeste em termos de pobreza basta
comparar o seu estado com menor indice de pobreza a um estado da regio Sudeste com
os piores indicadores de pobreza. Em 2004 o Ceard tinha 36,57% de pobres e a
intensidade da pobreza era de 15,66%, ja Sdo Paulo depois do grande aumento em seu
FGTO chegou ao valor de 30,59% e o FGT1 atingiu 12,93%, bem inferiores aos indices
do Rio Grande do Norte. E importante observar que dado o alto nivel de
desenvolvimento de Sdo Paulo em relacdo aos estados do Nordeste, esta diferenga nos
niveis de pobreza deveria ser bem superior.

O risco de inser¢do na pobreza em relacdo a FGTO é maior para o Maranhdo em
1995, atingindo o valor de 169,36%, caindo para 162,33% em 2004. O risco para o
Piaui também se reduziu de 166,95% em 1995 para 143,39% em 2004. O inverso, ou
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seja, aumento do risco aconteceu para Pernambuco (159,62% em 1995 para 162,27%
em 2004) e Alagoas (157,01% em 1995 para 137,02% em 2004).

De acordo com ROCHA (2006) o nordeste tem obtido resultados favoraveis em
termos de redu¢do da pobreza nos tltimos anos (1995-2004). Principalmente de 1996
até 1999 reduziu-se a participagdo do Nordeste na pobreza do Brasil, devido ao fato de
que seus estratos urbano e metropolitano sofreram menos intensamente com O processo
de reestruturacio produtiva, ocorrido mais nas areas centrais, como Sdo Paulo. Também
porque tém se verificado melhorias de renda no estrato rural nordestino, associados a
crescente cobertura dos beneficios sociais e previdencidrios.

Contudo, a posi¢do desfavoravel do Nordeste dentro do pais ainda permanece.
Ocorreram melhorias em aspectos como a escolaridade, acesso a dgua e a eletricidade
que sdo constituintes estruturais do bem-estar da populacdo, mas em termos de renda
ainda existe uma grande defasagem se comparada com as regides centrais do Brasil.

Ap6s analisar a pobreza em cada um dos estados do Nordeste, regido onde se
encontram a maior propor¢do de pobres passa-se a andlise dos indicadores de pobreza
para a regido sudeste. Em termos relativos o Sudeste (considerando que é nesta regido
onde se concentra a maior parcela da populagéo brasileira) apresenta o menor percentual

de pobres entre todas as regides do Brasil (TABELA 11).

TABELA 11: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regiao Sudeste
(1995/2004)

1995 2004
MG ES RJ N MG ES R] Sp
Participacdo do grupo no total da populacéio brasileira (%) 0,109 00183 00878 02226 01053 0018 00804 02171
Renda Média do grupo 1840424 190,3968 2759694 3064996 364,1867 3942451 5388896 5194212
Renda Média dos pobres do grupo B8 282093 516687 569735 762565 656337 1115114 1232672
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 218808 199838 38,0333 427485 536724 429428 839613 93,2793
Proporgdo de Pobres no grupo (FGT0 -%) 02767 02468 02836 02185 02592 02227 03006 03059
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,109 001029 01193 0,098 0,060 00874 01282  0,1293
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 006056 00038 00699 00590 00629 00537 00788 00793
Participado no total da populacéio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 00921 00137 00755 0,474 00824 00125 00729 0,005
Participaciio no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 00829 00128 00713 01405 00759 00111 00700 0,909
Participacéio no total da populacéo pobre do Brasil (S(k) (FGT2 - %) 00791 00128 00674 01441 00726 00110 00694 0,886
Risco de insercéio na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 08386 07481  085% 006624 07825 06722 09075 09236
Risco de insercéio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 07543 06997 08114 06313 07207 05942 08713 08792
Risco de insercéio na pobreza para o grupo (FGT2-%) 07202 07002 07677 06477 06894 05886 08634 08685

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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A partir da TABELA 11 é possivel observar a expressiva participacdo de Sao
Paulo no total da populacgio brasileira assim como no total da populacdo pobre do Brasil
(14,74% em 1995 e 20,05% em 2004). Além disso, este € o estado com a maior renda
média per capita dentre todos os estados do Sudeste e de todo o Brasil em 1995. Em
2004 o Rio de Janeiro passa a ter a maior renda per capita do Sudeste.

Em 1995 o estado com maior percentual de pessoas pobres era o Rio de Janeiro
(28,36%), seguido por Minas Gerais (27,67%) e pelo Espirito Santo (24,68%). No que
se refere a intensidade da pobreza, esta segue a mesma ordem da propor¢cdo de pobres
em 1995, de forma que Sao Paulo (9,28%) tem o menor indice em 1995.

Mas, em 2004 a intensidade de pobreza aumenta bastante em S@o Paulo (mais de
2%). O indice FGTO se reduz um pouco em Minas Gerais (passa de 27,66% em 1995
para 25,9% em 2004) e no Espirito Santo (passa de 24,68% para 22,26% em 2004).
Contudo, no Rio de Janeiro e em Sao Paulo, principalmente, a propor¢cdo de pobres
aumenta (FGTO passa de 28,36% para 30,06% no Rio de Janeiro e 21,85% para 30,59%
em Sdo Paulo). Esse fato € bastante curioso, pois Rio de Janeiro e Sdo Paulo sdo mais
desenvolvidos que Minas Gerais e Espirito Santo. Nestes dois dltimos estados (Minas
Gerai e Espirito Santo) existem 4reas bastante heterogéneas em termos de
desenvolvimento e pobreza como é o caso da regido do Vale do Jequitinhonha em
Minas Gerais. Sendo assim, é um tanto quanto contra factual uma grande proporcao de
pobres em um estado como Sdo Paulo, onde se localizam industrias de alta tecnologia e
€ o mais rico do Brasil. Uma explicagdo bem provavel pode ser encontrada na ma
distribuicdo de renda.

Pode-se perceber mais uma caracteristica importante quando se compara a
participacdo de Sdo Paulo no total da populacdo do pais (22,26% em 1995 e 21,71% em
2004), que apresentou uma pequena redugcdo com a sua participacdo no total da pobreza
brasileira (14,74% em 1995 e 20,75% em 2004) que aumentou consideravelmente. Esse
movimento pode estar caracterizando o fendmeno de metropolizacdo da pobreza
(ROCHA, 2004).

Paralelamente, esse aumento de pobres nos estados mais ricos e mais
desenvolvidos do Sudeste pode ser explicado pela falta de politicas assistenciais nestas
areas, bem como pelo aumento do desemprego decorrente da desestruturagio produtiva
ocorrida na década de 1990. Uma outra provével explicacdo pode estar relacionada a
politica econdmica ortodoxa implementada, baseada nos altos juros que aliada a falta de

politicas compensatorias prejudicou bastante as camadas mais baixas.
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Quanto ao risco de insercdo da populacdo destes estados na pobreza em relagdo
o FGTO observa-se que o maior risco, em 1995, encontra-se no Rio de Janeiro (85,95%)
seguido pelos estados de Minas Gerais (83,85%), pelo Espirito Santo (74,8%) e depois
por Sdo Paulo (66,23%). Em 2004, esse risco cai em Minas Gerais e Espirito Santo e
aumenta expressivamente em Sdo Paulo (passando para 92,35%) e no Rio de Janeiro
(passa para 90,74%).

A regido a ser analisada a seguir é a Sul, na TABELA 12 estio expostos os

indicadores para esta regifo:

TABELA 12: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regiao Sul (1995/2004)

1995 2004
PR SC RS PR SC RS
Participacio do grupo no total da populagdo brasileira (%) 0,0593 0,0320 0,0634 0,0568 0,0321 0,0595
Renda Média do grupo 214,0738 238,5399 2455249 477,1220 4863188 498,1022
Renda Média dos pobres do grupo 32,2702 27,5980 30,6849 76,3368 67,2015 67,5967
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 22,0828 17,7948 20,9961 52,7987 39,2131 46,6053
Proporcio de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,2242 0,1250 0,1589 0,1719 0,0901 0,1574
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,0916 0,0498 0,0650 0,0706 0,0336 0,0646
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0557 0,0318 0,0411 0,0430 0,0202 0,0402
Participaciio no total da populagdo pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 0,0403 0,0121 0,0306 0,0295 0,0087 0,0283
Participaciio no total da populagdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,0370 0,0109 0,0280 0,0273 0,0073 0,0261
Participaciio no total da populagdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,0363 0,0112 0,0286 0,0267 0,0071 0,0262
Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGTO0 -%) 0,6794 0,3788 04816 0,5189 0,2719 04753
Risco de inserciio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 0,6229 0,3386 0,4418 0,4798 0,2283 0,4392
Risco de inser¢ao na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,6122 0,3497 0,4513 0,4705 02214 0,4404

Fonte: PNADs 1995 ¢ 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

O estado da regido Sul com maior participagdo no total da populagéo brasileira é
o Rio Grande do Sul (6,34% em 1995 e 5,95% em 2004). Neste estado a renda per
capita média é a maior dentre os estados do Sul, apesar de que as diferencas sdo
pequenas entre os trés estados.

Em relagdo a pobreza na regido Sul, observou-se que o Parana tem os piores
indicadores. A proporcdo de pobres caiu de 22,42% para 17,19% entre 1995 e 2004, a
intensidade da pobreza se reduziu em 2,1% e a desigualdade entre os pobres medida
pelo FGT2 também diminui 1,27%. E interessante observar que os niveis de pobreza do
Parand, os piores dentre os estados do Sul sdo comparaveis aos de Sdo Paulo em 1995
(menores niveis de pobreza do Sudeste em 1995), o estado mais rico do pais e com os
maiores niveis de desenvolvimento. A proporcdo de pobres também se reduziu em

Santa Catarina (quase 3,5%) entre 1995 e 2004, assim como a intensidade de pobreza e
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a desigualdade entre os pobres. J4 no Rio Grande do Sul estes indices permaneceram
praticamente constantes.

Essa posicdo inferior em relagdo ao Parand pode estar associada as grandes
diversidades apresentas em seu territorio. A maioria das cidades da regido Sul com
piores condi¢des de vida (analfabetismo, saneamento bdsico, renda, etc.) estd neste
estado, o que influencia seus indicadores.

Em oposi¢do, o estado de Santa Catarina apresenta os melhores resultados em
termos de pobreza. Em 1995 a proporcao de pobre é de apenas 12,5% reduzindo-se para
9% em 2004.

Por tltimo resta analisar os niveis de pobreza para a regido Centro-Oeste, 0s

quais se encontram na TABELA 13.

TABELA 13: Indicadores de Pobreza para os Estados da Regido Centro-Oeste
(1995/2004)

1995 2004
MS MT GO DF MS MT GO DF
Participacdo do grupo no total da populagdo brasileira (%) 00127 00146 00297 00116 00126 00154 00309 00125
Renda Média do grupo 183,7844 1699837 1634774 3814237 3783766 394,3799 3887274 744,972
Renda Média dos pobres do grupo 450205 424771 416108 60,3828 952608 92,7730 96,6949 119,3849
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 31,7906 29,6453 323673 49,1776 66,1394 60,9428 65,7386 120,7651
Propor¢do de Pobres no grupo (FGT0 -%) 03603 03818 03939 03123 03400 03010 03251 04237
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 01487 0,591 01721 0,389  0,1397 01195 01305 02131
Intensidade da Pobreza a0 Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,873 00966 0,035 00840 00836 00693 00739  0,1403
Participacio no total da populaciio pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 00139 00169 0035 00110 00129 00140 00303 00160
Participacio no total da populaciio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 00129 00158 00347 00110 00119 00125 00274 0,181
Participacdo no total da populaciio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 00122 00155 00337 00107 00115 00117 00250 00192
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 10920 L1573 11940 09465  1,0263 09086 09813 12791
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 10112 10822 11704 09446 09498 08125 08870 14483
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 09590  1,0606  1,1368 09226 09160 07588 08097 15366

Fonte: PNADs 1995 ¢ 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Na regido Centro Oeste a renda média da populagio do Distrito Federal
apresenta-se bastante superior a renda média da populacdo dos outros estados, assim
como a renda média das pessoas pobres.

De modo geral, ao comparar a renda dos estados do Centro Oeste com a dos
estados do Sudeste observa-se que a renda per capita dos primeiros € bastante préxima
a dos estados do Sudeste. Contudo, a participacdo do Centro Oeste na populacdo
brasileira é bem menor que a participacdo dos estados do Sudeste. Em contrapartida a
proporcao de pobres no Centro Oeste (acima de 30% em todos os estados) é bem maior

que no Sudeste (abaixo de 30,6%).
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Pode-se inferir que mesmo ndo considerando indicadores de concentracdo de
renda, o Distrito Federal apresenta essa caracteristica. Este estado apresenta a maior
renda per capita média do Brasil, participa com apenas 1,16% em 1995 e 1,25% em
2004 no total da populacdo do Brasil. Em contrapartida tem uma propor¢do de pobres
31,23% em 1995 que ja é bastante alta e que aumenta para 42,37% em 2004.

Quanto a proporcao de pobres em cada estado, verifica-se que em 1995 o Goids
foi o estado que apresentou maior propor¢do de pessoas pobres (39,39%), caindo em
2004 para a terceira posi¢do atrds do Distrito Federal (31,22% de pobres em 1995 e
42,36% em 2004), e do Mato Grosso do Sul (36,29% em 1995 e 33,99% em 2004).

Em relacdo a intensidade da pobreza, esta foi maior em Goids (17,21%) em
1995. O Distrito Federal que tinha uma intensidade de pobreza de 13,89% passa a
apresentar uma intensidade de 21,3% superando Goids em 2004 que era de 13,04%.

Quanto ao risco de insercdo na pobreza o Distrito Federal que tinha o menor
risco em 1995 (94,65%) passa a apresentar o maior risco em 2004 (127,9%). Em relacao
a participacdo da populacdo do estado no total da populagdo pobre do pais, Goids se
manteve em 2004 com a maior participacao.

A seguir foi feita a decomposi¢do da populagdo seguindo o critério de idade,
foram formados 6 grupos de faixa etdrias para os quais foram calculados os indices de

pobreza.
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TABELA 14: Indicadores de Pobreza por Grupo de Idade - Brasil (1995/2004)

1995 2004
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Participacdo do grupo no total da populacio brasileira (%) 0,4443 0,1630 0,1444 0,1025 0,0683 0,0776 0,3898 0,1716 0,1467 0,1216 0,0809 0,0895
Renda Média do grupo 149,0851 2154515 239,1016 2754316 290,8072 278,3239 2614365 390,9908 417,8920 494,1258 578,3685 591,8240
Renda Média dos pobres do grupo 35,1949 38,5109 39,3458 40,1176 41,6291 50,6125 77,1267 84,1750 89,7801 92,6167 92,9929  110,0914
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 30,4857 30,4327 29,5114 27,3798 26,5239 25,9914 68,8336 67,7064 63,8175 62,5635 60,8035 57,2797
Proporcio de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,4294 0,2880 0,2887 0,2400 0,2088 0,1507 0,4622 0,3092 0,3102 0,2346 0,1791 0,1066
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1998 0,1277 0,1244 0,0983 0,0816 0,0500 0,2161 0,1378 0,1286 0,0944 0,0705 0,0356
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,1259 0,0812 0,0750 0,0571 0,0468 0,0254 0,1373 0,0878 0,0754 0,0550 0,0410 0,0182
Participac@o no total da pop a0 pobre do Brasil (S(k)) - (FGTO0 -%) 0,5782 0,1423 0,1263 0,0746 0,0432 0,0354 0,5439 0,1602 0,1373 0,0861 0,0437 0,0288
Participacio no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,6036 0,1415 0,1221 0,0685 0,0379 0,0264 0,5726 0,1608 0,1282 0,0780 0,0387 0,0217
Participacdo no total da populagio pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,6147 0,1454 0,1189 0,0643 0,0351 0,0216 0,5864 0,1651 0,1212 0,0732 0,0363 0,0179
Risco de inserc¢éio na pobreza para o grupo (FGTO -%) 1,3014 0,8730 0,8751 0,7273 0,6329 0,4567 1,3953 0,9334 0,9363 0,7082 0,5406 0,3218
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 1,3585 0,8685 0,8457 0,6682 0,5549 0,3402 1,4690 0,9370 0,8741 0,6416 0,4791 0,2420
Risco de inserc¢éio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 1,3834 0,8923 0,8235 0,6273 0,5138 0,2788 1,5043 0,9616 0,8264 0,6022 0,4489 0,1997

1- Pessoas ¢/ 20anos e menos de 20anos
2- Pessoas ¢/ mais de 20 anos e ¢/ 30anos ou menos de 30anos
3- Pessoas ¢/ mais de 30 anos e ¢/ 40anos ou menos de 40anos
4- Pessoas ¢/ mais de 40 anos e ¢/ 50 anos ou menos de 50 anos
5- Pessoas ¢/ mais de 50 anos e ¢/ 60 anos ou menos de 60 anos
6- Pessoas ¢/ mais de 60 anos

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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Quanto a distribuicdo da populacdo por grupo de idade notou-se que em 1995 a
maior parte da populac@o do pais concentrava-se no grupo em que o individuo tinha até
20 anos de idade (44,43% em 1995) caindo bastante em 2004 (38,98%). Em
contrapartida, aumentou a participacdo de todas as categorias com idade acima de 20
anos, o que confirma a hipdtese de que a populagdo tem se tornado mais velha.

No que se refere aos rendimentos, a renda média per capita aumentou com o
aumento da idade. J4 a propor¢do de pessoas abaixo da linha de pobreza se reduziu
conforme a idade aumentou. Pois, com o aumento da idade aumentam também as
chances de que essa pessoa ja esteja trabalhando.

Além disso, entre 1995 e 2004, observou-se que conforme a idade do individuo
ascende de 20 para 30 e de 30 para 40 anos a propor¢do de pobres aumenta a taxas
decrescentes. O fato de a pobreza aumentar mais quanto mais novos os individuos
decorre do fato de que estes jovens estdo em estdgio inicial de sua carreira profissional
e/ou seus filhos ainda ndo estdo trabalhando. Além disso, outro agravante refere-se ao
fato de que a taxa de natalidade normalmente ¢ maior entre os pobres (jovens é claro), o
que aprofunda ainda mais a pobreza nesse grupo.

De acordo com o constatado anteriormente, apesar de ndo ser do escopo deste
trabalho a proposi¢do de possiveis politicas de combate a pobreza algumas
consideracdes a respeito desse debate ndo podem ser deixadas de lado nesse ponto. As
politicas assistenciais de combate a pobreza deveriam se focar preferencialmente nos
grupos de pessoas mais jovens. As pessoas com menos de 20 anos formam o grupo mais
numeroso da populacdo e participam com 57,82% na populag@o pobre do pais em 1995
e 54,39% em 2004 (em relagdo ao FGTO) indicando que politicas de ampliagdo de
aposentadorias ndo resolvem o problema maior. Nesse caso deveriam ser
implementadas politicas de inser¢do desses jovens no mercado de trabalho, bem como
deveria existir incentivo a geracdo de emprego e oferecer cursos que capacitassem os
jovens a competir no mercado de trabalho.

Ao contrério, a situagdo mais favoravel em relacdo aos grupos mais velhos pode
ter como possivel explicacdo a socializacdo da renda derivada de aposentadorias e de
pensdes no ambito das familias. Este fato contribuiu para reduzir a incidéncia de
pobreza em geral, que se reduziu mais acentuadamente dentre os principais
beneficiarios diretos desses rendimentos, os individuos de 60 anos ou mais. Portanto,
verifica-se que a evolucdo da pobreza nos ultimos anos foi particularmente favordavel

aos individuos de mais de 60 anos.
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Depois de analisada a pobreza em cada grupo de idade, foram estimados

indicadores de pobreza para cada um dos tipos de familia a seguir:
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TABELA 15: Indicadores de Pobreza por Tipo de Familia - Brasil (1995/2004)

1995 2004
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
Participacao do grupo no total da populacio brasileira (%) 0,0784 0,7192 0,0001 0,1381 0,0000 0,0643 0,0975 0,6568 0,0000 0,1662 0,0000 0,0794
Renda Média do grupo 3428178 187,5661 369,3254 153,1511 130,0000 351,6656 6485904 3489918 516,5555 287,6222 69,9993  627,2438
Renda Média dos pobres do grupo 43,2450 37,7036 0,0000 34,3660  0,0000 403775 97,5865 85,1069  0,0000 73,6700 69,9993 83,5609
Distancia da renda média dos pobres a linha de pobreza 29,2016 27,6446  0,0000 38,1086  0,0000 33,1400 62,7699 609172  0,0000 84,2584 429607 75,5713
Proporcéo de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,1462 03434 00000 04346 00000 0,1785 01223 03539  0,0000 04392 1,0000  0,1749
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,0589  0,1467  0,0000 02305  0,0000  0,0801 0,0497  0,1466  0,0000 02369 03803  0,0832
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 00373 0,0861 0,0000  0,1648 0,000 00539 00323 00842 00000 01704 01577  0,0572
Participacdo no total da populacio pobre do Brasil (S(k)) - (FGTO0 -%) 0,0348  0,7486  0,0000  0,1819  0,0000 00348 00360 077016  0,0000 02204  0,0001  0,0419
Participacéo no total da populaciio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,0314 077172 0,000 02164 00000 00350 00329 06545 0,000 02676 0,001  0,0449
Participacdo no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,0321 0,6798  0,0000 02500  0,0000  0,0381 0,0345  0,6055  0,0000 03102  0,0001  0,0497
Risco de inser¢do na pobreza para o grupo (FGT0 -%) 04432 1,0409  0,0000 13174 0,0000 05411 0,3693 1,0682  0,0000 1,3258  3,0189 05281
Risco de insercdo na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 04004 09972 0,0000 1,5676  0,0000 05447 03376 09965  0,0000 1,6100  2,5853  0,5653
Risco de inser¢do na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,4096 0,9453 0,0000 1,8107 0,0000 0,5922 0,3539 0,9219 0,0000 1,8661 1,7276 0,6265

1- Casal s/ filhos,  2- Casal ¢/ todos os filhos menores de 14 anos e de 14 ou mais,
Casal ¢/ filhos s/ declaracdo de idade dos filhos, 4- Mae ¢/ todos os filhos menores de 14
anos ou de 14 anos ou mais, 5- Mée ¢/ filhos s/ declaragdo de idade, 6-Outros tipos de

familia.

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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O grupo 2 (casais com todos os filhos menores de 14 anos e de 14 anos ou mais)
compde a maior parcela da populacdo brasileira em 1995 (71,92%). Esta participagdo na
populagdo brasileira total cai em 2004 (65,68%). Ao contréario, aumentou a participagdo na
populacdo brasileira total em quase 2% do grupo 4 (mades com filhos menores de 14 anos
ou de 14 ou mais) e 2% no grupo 1 (casal sem filhos).

A pesar de ser o tipo de familia mais comum e numeroso, o grupo 2 (casais com
todos os filhos menores de 14 anos e de 14 anos ou mais) ndo constitui a categoria com
maior propor¢do de pobres. O grupo 4 (mées com filhos menores de 14 anos ou de 14 ou
mais) apresentou a maior propor¢ao de pessoas abaixo da linha da pobreza chegando ao
nivel de 43,46% em 1995 e 43,92% em 2004. O segundo lugar ficou para o grupo 2 (casais
com todos os filhos menores de 14 anos e de 14 anos ou mais) com 34,34% de pobres em
1995, subindo para 35,39% em 2004. A intensidade de pobreza (FGT1) e a desigualdade
entre os pobres também foi maior no grupo 4 (maes com filhos sem declaracao de idade)
nos dois anos considerados. Essa situacao pior das maes responsaveis pela familia associa-
se a alta vulnerabilidade a que estdo submetidas, além de estas maes terem que cuidar da
educacdo dos filhos sozinhas e prover o sustento da familia.

Da mesma forma, a participagdo dessas maes responsaveis pela familia no total de
pobres do Brasil (em relagdo ao FGTO0) em 1995 € de 18,19% e aumenta para 22,04% em
2004, e a participacao desse mesmo grupo no total da populagdo também aumenta como ja
foi dito em cerca de 2%. Isso indica que os grupos nos quais as mulheres sdo as pessoas de
referéncia (grupos 4 e 5), ttm aumentado. Aumentou e intensificou também a pobreza
dentro desta categoria, ja que as maes ficam com a responsabilidade de sustentar sozinhas
seus filhos.

Por ultimo, para completar a analise feita com o objetivo de tragar um perfil para a

pobreza no Brasil foram obtidas estimativas por género (masculino e feminino).
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TABELA 16: Indicadores de Pobreza por Géneros - Brasil (1995/2004)

1995 2004

Masculino  Feminino Masculino  Feminino
Participacio do grupo no total da populaciio brasileira (%) 0,4913 0,5087 0,4876 0,5124
Renda Média do grupo 207,3419  203,8140  391,6829  388,5859
Renda Média dos pobres do grupo 37,4194 37,3473 83,4503 82,5304
Disténcia da renda média dos pobres a linha de pobreza 29,0897 30,4479 65,1644 68,1824
Proporcio de Pobres no grupo (FGT0 -%) 0,3238 0,3359 0,3245 0,3376
Intensidade da Pobreza no grupo (FGT1- %) 0,1426 0,1513 0,1417 0,1523
Intensidade da Pobreza ao Quadrado no grupo (FGT2 -%) 0,0871 0,0948 0,0864 0,0959
Participaciio no total da populaco pobre do Brasil (S(k)) - (FGT0 -%) 0,4821 0,5179 04777 0,5223
Participacio no total da populaciio pobre do Brasil (S(k)) (FGT1 -%) 0,4765 0,5235 0,4695 0,5305
Participacio no total da populacdo pobre do Brasil (S(k)) (FGT2 - %) 0,4702 0,5298 04614 0,5386
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGTO -%) 0,9813 1,0181 0,9797 1,0193
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT1 -%) 0,9699 1,0291 0,9629 1,0353
Risco de insercio na pobreza para o grupo (FGT2 -%) 0,9571 1,0414 0,9464 1,0510

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Ap6s um incansdvel luta de milhares de mulheres em busca de mudangas no
cotidiano feminino, nas ultimas décadas rompeu-se o paradigma biolégico relativo as
diferencgas entre os sexos. Para analisar o tema “mulher” um novo conceito surgiu no meio
académico — género. Ao adotar esse conceito desaparecem as diferencas de origem
bioldgicas antes consideradas, e passam a ser relevantes as diferencas sociais e culturais
apenas. Esse novo enfoque requer um novo método de andlise das relagdes sociais
assimétricas entre homens e mulheres, atribuida a distribuicdo desigual de poder entre os
dois sexos.

Quando se utiliza o conceito género, é possivel considerar as diferencas entre
homens e mulheres na vida econdmica e social, enriquecendo a andlise do fendmeno
pobreza ao possibilitar que este seja entendido como um processo.

Assim, dividindo a populagdo brasileira por géneros, os indicadores mostraram
como ja era esperado, que a participagdo feminina € um pouco maior (1,74% a mais de
mulheres que de homens em 1995 e 2,48% em 2004), no total da populacdo do Brasil. Ao
se observar a participagdo feminina no total da populacdo pobre verifica-se que a diferenca
entre os géneros se mostra mais acentuada. Em 1995 a participacdo feminina na pobreza
brasileira era de 51,79% (3,58% a mais que a dos homens) e aumenta para 52,23% em
2004. A participagcdo masculina na pobreza reduziu-se sendo que a diferenca da

participacdo na pobreza entre os géneros aumentou para 4,46% em 2004. Além disso, a
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renda média das mulheres é menor nos dois periodos analisados embora a renda média dos
pobres de cada género seja bem proxima.

Da mesma forma, a propor¢do de pessoas em situagdo de pobreza € levemente
maior dentro do grupo feminino (33,58% em 1995 para 33,76% em 2004) que no
masculino (32,38% em 1995 para 32,45% em 2004), assim como a intensidade de pobreza
e a desigualdade entre os pobres medida por FGT2. As variagcdes ocorridas nos indices de
pobreza ndo foram relevantes para nenhum dos dois grupos. De forma geral, pode-se dizer
que a pequena diferenca em termos de pobreza, com piores condi¢cdes para o grupo
feminino ainda permanece.

A posicao inferior das mulheres em termos de rendimento ja foi pior com certeza, as
melhoras alcangadas podem ter decorrido de melhor aceitacdo das mulheres no mercado de
trabalho, por exemplo. De acordo com BRUSCHINI (2007), entre 1992 e 2005 as
trabalhadoras brasileiras obtiveram algum progresso no mercado de trabalho, embora
tenham persistido, a0 mesmo tempo, inimeras condi¢des desfavordveis. Primeiramente,
pode-se dizer que as jovens superaram os jovens em termos de escolaridade tanto em nivel
médio como em nivel superior, no qual as mulheres marcaram presenca em maior nimero
do que os homens. Diante disso, as trabalhadoras mais instruidas passaram a ter profissoes
de prestigio como medicina, direito, magistratura, arquitetura € mesmo na engenharia,
tradicionalmente um, campo masculino, e em cargos executivos em empresas do setor
formal.

Entretanto, a maior parte de trabalhadoras (30% da for¢a de trabalho feminina)
continua ocupando empregos precarios como: empregadas domésticas (75% das quais sem
registro em carteira), trabalhadoras nao-remuneradas e aquelas que trabalham para o
préprio consumo e o consumo familiar, principalmente no setor agricola.

Para BRUSCHINI (2007) ainda se mantém um perfil de forca de trabalho feminina
que vinha sendo forjado desde os anos oitenta do século XX: mulheres mais velhas,
casadas e maes trabalham, mesmo quando os filhos sd@o pequenos, apesar das dificuldades
para conciliar responsabilidades domésticas, familiares e profissionais. As taxas de
atividade das maes aumentaram na década analisada, mesmo quando os filhos sdo muito
pequenos, mas sao mais elevadas quando eles chegam aos 7 anos e elas passam a ser

ajudadas pela escola.
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3.2- Estimativas dos Determinantes de Variacoes na Pobreza para as Regioes
Nordeste e Sudeste (1995 e 2004)

Desde que examinada exclusivamente pela dimensdo da insuficiéncia de renda
existem dois determinantes aos quais a pobreza se mostra sensivel, o primeiro € a escassez
agregada de recursos e o segundo a ma distribuicdo desses recursos.

Sendo assim segue-se os cdlculos da elasticidade da classe de indices FGT em
relacdo ao crescimento da renda per capita para as regides Nordeste e Sudeste. Os
resultados estdo expressos na TABELA 17. Os valores sdo todos negativos uma vez que
um aumento da renda per capita acarreta uma variacao na pobreza em sentido oposto, ou

seja, ocasiona reducdo nos indices de pobreza.

TABELA 17: Elasticidade dos Indices da Classe FGT (FGTO, FGT1 e FGT2) em
Relacio ao Crescimento da Renda para as Regioes Nordeste e Sudeste (1995/2004)

1995 2004
Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa

p/ 0=0 p/ a=1 p/ 0=2 p/ a=0 p/ a=1 p/ 0=2
Area Metropolitana e Urbana de Salvador -0,8376 -1,0698 -1,2146 -0,7877 -1,0075 -1,0295
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza -0,9294 -1,2170 -1,2618 -0,9375 -1,2432 -1,2035
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco -0,8176 -1,0167 -1,1487 -0,6242 -0,8721 -0,9990
Area Nao-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste -0,8293 -1,1334 -1,2188 -0,8093 -1,0883 -1,1555
Zona Rural da Regido Nordeste -0,7064 -1,0791 -1,1679 -0,8877 -1,1890 -1,2246
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais -1,3643 -1,6160 -1,4785 -1,2877 -1,2445 -1,2486
Area Nio-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo -1,2794 -1,5058 -1,3280 -1,6471 -1,2200 -1,2444
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo -1,5739 -1,3491 -1,3560 -2,0156 -2,0481 -1,2345
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro -1,3399 -1,3263 -1,3976 -1,1207 -1,2981 -1,2648
Area Nio-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro -1,3111 -1,5738 -1,4281 -1,3901 -1,5386 -1,1120
Zona Rural do Rio de Janeiro -1,3520 -1,5536 -1,6214 -1,5951 -2,1479 -1,7417
Area Metropolitana e urbana de Sao Paulo -1,3469 -1,2862 -1,1451 -1,0040 -1,2217 -1,1843
Area Néao-Metropolitana e urbana Sao Paulo -1,5743 -1,4304 -1,1262 -1,5078 -1,6840 -1,4652
Zona Rural de Sio Paulo -1,7079 -1,6100 -1,3581 -1,5320 1,5298 -1,0213

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

De acordo com os dados € possivel perceber que em 1995, na regido Sudeste, a
elasticidade da propor¢do de pobres (alfa=0) em relagdo ao crescimento foi maior (em
valores absolutos) do que na regido Nordeste (mantida a mesma distribui¢cdo de renda).
Todas as areas da regido Sudeste apresentaram, em valor absoluto, elasticidade maior que
um, indicando que um aumento de 1% na renda per capita da populacdo é capaz de
diminuir a propor¢do de pobres em mais do que 1%, caracterizando a pobreza da regido

Sudeste como eldstica em relag@o as variacdes da renda.
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A area com maior elasticidade em 1995 foi a zona rural de Sdo Paulo (1,71%), na
qual um aumento na renda per capita de 1% era capaz de gerar uma reducao de até 1,7% na
propor¢cdo de pobres. Dentre as outras dreas da regido Sudeste, as zonas rurais de Minas
Gerais e do Rio de Janeiro também se apresentaram mais eldsticas, se comparadas com as
areas metropolitanas e urbanas desses mesmos estados. Isso indica que nas dreas rurais do
Sudeste e do Nordeste (nas quais essa elasticidade aumentou consideravelmente no periodo
1995-2004 se comparada com as outras dreas dessa regido) existe um maior potencial de
reducdo da pobreza via crescimento da renda do que nas suas dreas metropolitanas € nao-
metropolitanas urbanas. Este resultado deve ser levado em conta na formulagao de politicas
de combate a pobreza, via estimulos ao crescimento econdmico.

Em 2004, essa caracteristica de maior elasticidade da regido Sudeste manteve-se. A
area mais elastica passou a ser a zona rural de Minas Gerais e do Espirito Santo e as dreas
rurais continuaram apresentando maior elasticidade em relagdo ao crescimento da renda do
que as areas urbanas e metropolitanas.

Outro fator que deve ser ressaltado é que em todas as dreas metropolitanas do
Sudeste (MG, RJ e SP) a elasticidade da propor¢do de pobres (alfa=0) e a elasticidade da
intensidade da pobreza (alfa=1) em relacdo ao crescimento da renda cairam de 1995 para
2004. Na regido metropolitana e urbana de Minas Gerais a elasticidade caiu de 1,36% em
1995 para 1,28% em 2004, na regido metropolitana e urbana do Rio de Janeiro a
elasticidade cai de 1,33% para 1,12% e na regido metropolitana e urbana de Sdo Paulo foi a
maior reducio com a elasticidade caindo de 1,35% para 1,01% no periodo. E interessante
destacar que as dreas com maiores valores absolutos da elasticidade-crescimento da
pobreza referem-se as regides mais desenvolvidas em conjunto com as dreas rurais. Ou
seja, a elasticidade cresce com o desenvolvimento econdmico e decresce com o processo de
urbanizagdo e metropoliza¢do se puder interpretar dados cross-section como se fossem a
partir de uma anélise no decorrer do tempo.

Como j4 foi visto nas regides metropolitanas as taxas de crescimento da renda t€m
sido menores (fendmeno ja comprovado por diversos estudos, destacando-se aqueles que
tratam do recente movimento de descentralizacdo industrial) do que nas outras dreas do
pais (principalmente em relagcdo as cidades de porte médio). Este fato aliado a constatagao

de que a elasticidade da pobreza (para alfa=0 e alfa=1) em relac@o ao crescimento da renda
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vem caindo ao longo do tempo nestas dreas metropolitanas, contribuem para explicar a
chamada “metropoliza¢ao” da pobreza.

Da mesma forma, a intensidade da pobreza (alfa=1) se mostrou mais eldstica em
relagdo as variagdes na renda para o Nordeste se comparada a propor¢do de pobres. Em
todas as dreas do Nordeste um aumento na renda per capita em 1% poderia gerar uma
queda na intensidade da pobreza em mais do que 1%. Também € possivel notar mais
uniformidade entre as duas regides consideradas, apesar de que a regido Sudeste ainda se
mostrou mais sensivel em relagcdo as alteragdes na renda.

Ainda € interessante destacar que nas regides mais pobres (regides rurais € nao-
metropolitanas, tanto do Nordeste como do Sudeste) a sensibilidade da intensidade da
pobreza em relacdo a renda é maior do que sensibilidade da proporcao de pobres em
relacdo a renda. Isto indica que nas 4reas menos desenvolvidas o potencial de alivio das
situagcdes mais graves de pobreza € maior que nas dreas menos desenvolvidas, considerando
o mesmo valor percentual (relativo) de crescimento da renda média.

O outro fator ao qual a pobreza se mostra sensivel quando analisada através da
abordagem monetaria € a redistribuicdo de renda. Os resultados a cerca da elasticidade dos

indicadores de pobreza em relacao a redistribuicao estdo apresentados na TABELA 18.

TABELA 1§: Elasticidade dos Indices da Classe FGT (FGTO0, FGT1 e FGT2) em
Relacdo ao Indice de Gini para as Regioes Nordeste e Sudeste (1995/2004)

1995 2004
Estimativa  Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa Estimativa
p/ 0=0 p/a=1 p/ a=2 p/ a=0 p/a=1 p/ a=2

Area Metropolitana e Urbana de Salvador 1,0828 3,6763 6,1564 0,7460 29013 4,8692
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 1,3322 4,1778 6,6755 1,2275 3,9373 6,1945
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 0,6076 2,4988 4,3401 0,4868 24596 43382
Area Nio-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste 0,8388 3,0202 5,0480 0,7169 3,0096 5,0367
Zona Rural da Regido Nordeste 0,3604 2,0515 3,6022 0,4238 2,1232 3,6546
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 3,2264 7,1871 10,2269 1,9203 43481 6,8458
Area Nao-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo 3,1693 74796 10,6057 3,0464 5,1071 8,0022
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 2,7924 49296 7,6139 4,8986 8,3944 9,8465
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 2,8134 5,8846 9,1342 1,9685 5,0366 7,7346
Area Nio-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 2,9640 6,8186 9,7500 3,3873 7,1859 9,5832
Zona Rural do Rio de Janeiro 1,4799 3,9524 6,1869 2,9551 72587 94393
Area Metropolitana e urbana de Sao Paulo 2,6989 5,5809 8,3020 1,2290 3,7195 5,8978
Area Nio-Metropolitana e urbana Sao Paulo 4,1453 7,3995 10,2316 3,3123 6,8962 9,6124
Zona Rural de Sao Paulo 3,2891 6,0484 8,4954 2,6206 53845 72364

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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A TABELA 18 mostra como variam os indices FGT (FGTO0, FGT1 e FGT2) quando
a distribuicdo de renda se altera mantido o mesmo valor da renda média desta distribuigao,
ou seja, os resultados ilustram qual a elasticidade da pobreza em relacdo a desigualdade de
renda. Os valores sdo positivos visto que um aumento na desigualdade de renda (ou no
indice de Gini) atua no mesmo sentido, acarretando aumento da pobreza.

De acordo com os dados, a regido Sudeste, mostrou-se mais sensivel as variagdes na
desigualdade de renda do que o Nordeste, apesar de que nas dreas metropolitanas de
Salvador e de Fortaleza a elasticidade da proporcao de pobres em relacdo a desigualdade de
renda foi maior que 1.

A proporg¢ao de pobres (alfa=0) das dreas urbanas metropolitanas de Minas Gerais e
do Rio de Janeiro e das dreas ndo-metropolitanas urbanas de Minas Gerais, Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentou-se bastante eldstica em relacdo as variagdes na
desigualdade de renda. A maior elasticidade em 1995 foi observada na drea ndo
metropolitana urbana de Sao Paulo, na qual a reducdo de 1% na desigualdade de renda era
capaz de reduzir em até 4,14% a proporcio de pobres. E possivel que esses valores maiores
da elasticidade em relacdo as variagdes na distribuicdo de renda do que em relacdo ao
crescimento sejam devido ao alto indice de concentracdo de renda que € verificado nessas
areas mais desenvolvidas. Isso indica que politicas de combate a pobreza que tenham foco
na reducdo da desigualdade de renda sd@o mais eficientes nessas dreas e, portanto deveriam
ser privilegiadas.

Em 2004, diminuiu a elasticidade de FGTO em relacdo ao indice de Gini nas areas
metropolitana e nao-metropolitanas do Nordeste, e aumentou na zona rural dessa regiao
que em 1995 apresentou sensibilidade de apenas 0,36% em relacdo ao indice de Gini,
sendo que em 2004 esse indicador subiu para 0,42%. Este € um valor que ainda é muito
baixo se comparado aos do Sudeste. Essa baixa sensibilidade da pobreza em relacdo a
concentracdo de renda nas dreas rurais nordestinas pode ter como explicacdo o fato de que
nesta regido a pobreza € tipica de sociedades tradicionais a margem do crescimento urbano-
industrial.

A sensibilidade do indice FGTO as variacdes da desigualdade de renda também
diminuiu em todas as dreas metropolitanas do Sudeste e nas dreas ndo-metropolitanas de

Minas Gerais, Espirito Santo e de Sao Paulo. Na area ndo metropolitana e urbana do Rio de
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Janeiro e na zona rural dos trés estados essa elasticidade aumentou. Mais uma vez
evidencia-se que as zonas rurais podem ser consideradas estratégicas para implementagcao
de politicas de combate a pobreza, ja4 que se apresentaram bastantes sensiveis tanto em
relagdo as variacdes na renda como a desigualdade de renda.

Considerando a intensidade da pobreza, observa-se que sua sensibilidade em relacao
a variacOes na desigualdade de renda é bem maior tanto no Nordeste quanto no Sudeste se
comparada com a sensibilidade em relacdo ao crescimento da renda. Em todas as areas do
Nordeste a elasticidade foi maior do que 2% em 1995, e no Sudeste variaram entre 3% e
7%. Em 2004 essa intensidade da pobreza (assim como a propor¢ao de pobres) reduziu sua
sensibilidade em relacdo ao indice de Gini em todas as dreas do Nordeste com excecdo da
zona rural. No Sudeste, essa sensibilidade também se reduziu em todas as dreas exceto na
area ndo metropolitana do Rio de Janeiro e nas zonas rurais de todos os estados com
excecao de Sao Paulo, o que evidencia mais uma vez que as zonas rurais sao estratégicas
para implementacdo de politicas anti-pobreza.

Ap0s analisar a sensibilidade da pobreza em relacdo aos componentes crescimento e
redistribuicdo de renda resta avaliar como realmente esses fatores contribuiram para as
variagdes na pobreza no periodo entre 1995 e 2004. A TABELA 19 mostra a decomposicao

da propor¢ao de pobres em cada um desses fatores.

TABELA 19: Decomposicao da Pobreza entre Componentes de Crescimento e
Redistribuicao de Renda p/ Alfa = 0 (1995-2004)

Decomposicao da Pobreza entre componentes de Crescimento e Redistribuicao (1995-2004) p/ alfa =1

Estimativa  Estimativa Diferenga entre os  Contribui¢do do ~ Contribuicio da

p/1995 p/2004 Indices Crescimento Redistribugio ~ Residuo
Area Metropolitana e Urbana de Salvador 34,6156 46,4717 11,8561 17,1956 -2,8910 -2,4485
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 30,0296 30,3178 0,2882 04757 -0,1918 0,0042
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 57,2381 63,1810 5,9429 -3,4504 9,3504 0,0428
Area Nao-Metropolitana e Urbana da Regido Nordeste 28,1132 27,6817 -0,4315 0,8030 -1,1640 -0,0704
Zona Rural da Regido Nordeste 18,5945 16,0623 -2,5322 0,5955 -3,0856 -0,0421
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 20,2463 25,1540 4,9076 10,3379 -2,8750 -2,5552
Area Nao-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo 12,5325 11,5450 -0,9875 4,1445 -3,7006 -14314
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 9,1828 3,8029 -5,3798 -2,9606 -2,7309 03117
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 25,0106 30,5561 5,5455 6,3422 -0,0530 -0,7437
Area Nao-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 11,3538 10,1197 -1,2341 -0,2681 -0,9888 0,0229
Zona Rural do Rio de Janeiro 12,1815 6,7428 -5,4387 -4,3323 -0,7993 -0,3071
Area Metropolitana e urbana de Sdo Paulo 30,9585 45,6360 14,6775 12,6528 2,2771 -0,2529

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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A coluna que retrata a “diferenca entre os indices” apresenta valores positivos para
as areas onde a proporcao de pessoas pobres aumentou e valores negativos nos casos em
que essa proporcdo se reduziu. Os valores contidos na coluna “contribuicio do
crescimento” indicam o quanto da alteracdo na propor¢do de pobres foi devido a impactos
do crescimento da renda. Os valores s@o negativos para os casos em que a contribui¢ao foi
benéfica no sentido de reduzir a pobreza, e positivos nos casos em que foi prejudicial. A
“contribuicdo da redistribuicdo” € expressa na coluna seguinte, seguindo 0 mesmo
principio que a contribui¢do do crescimento. O residuo explica a parcela de variagdo na
propor¢ao de pobres que nao foi decorrente nem do crescimento e nem da redistribuicao de
renda e que deve ser explicada por outro fator.

De acordo com os resultados obtidos na andlise pode-se notar que a propor¢cdo de
pobres aumentou (diferencas entre os indices positiva) na drea metropolitana e urbana de
Salvador (aumento bastante expressivo). Esse aumento na pobreza deveu-se a um efeito
prejudicial do crescimento da renda, ao qual o efeito benéfico da redistribui¢do nao
conseguiu compensar.

Nas dreas ndo-metropolitanas urbanas e na zona rural do Nordeste (respectivamente
com reducdo na proporcdo de pobres de 2,55% e 4,92%) houve declinio da proporcdo de
pobres. Nestas o responsavel pela reducao da pobreza foi a redistribui¢cao de renda.

Na regido Sudeste a proporcao de pobres aumentou na drea metropolitana e urbana
de Minas Gerais (2%), na area metropolitana e urbana do Rio de Janeiro (4,86%) e nas
areas urbanas metropolitanas (12,25%) e nao-metropolitanas (3%) de Sao Paulo. Esse
aumento na propor¢do de pobres, na drea metropolitana de Minas Gerais e do Rio de
Janeiro, deveu-se a um impacto expressivo do crescimento da renda que atuou de forma
prejudicial. A pequena contribui¢do benéfica da redistribui¢do para a reducdo da pobreza
fol incapaz de sobrepor-se a esse efeito permissivo do crescimento.

Na area metropolitana e urbana de Sdo Paulo o aumento na propor¢ao de pobres foi
bastante expressivo. Nao houve, entre 1995 e 2004, efeitos benéficos decorrentes do
crescimento e nem da redistribuicdo de renda. Na drea ndo-metropolitana urbana, contudo,
o aumento da propor¢do de pobres foi bem menor. Houve um pequeno efeito da
redistribuicao, favordvel a reducdo da pobreza, porém, insuficiente para se contrapor ao

efeito contrario do crescimento.
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Nas outras areas do sudeste foi constatada queda na propor¢ao de pobres. Na zona
rural de MG e do ES ocorreu uma queda de 15,78% no indice FGTO. Essa redu¢ao deveu-
se a impactos benéficos do crescimento (em maior parte) e também da redistribuicdo de
renda. Na zona rural do Rio de Janeiro os impactos do crescimento impulsionaram a
redugdo da pobreza, e em menor medida a redistribuicao também influenciou. Nas dreas
nao-metropolitanas e urbanas de MG, ES e RJ a redu¢do no FGTO deveu-se em maior parte
a efeitos do crescimento e em menor por¢ao aos efeitos da redistribuicdo.

Na zona rural do Rio de Janeiro verificou-se uma queda na proporcdo de pobres de
11,04%. Essa reducdo deveu-se quase somente ao impacto do crescimento, que atuou no
sentido de beneficiar a redu¢do da propor¢do de pobres (11,6%), enquanto que a
contribui¢cdo da redistribuicao de renda foi pouco relevante (0,144%) restando um residuo
de 0,71%.

Comparando os resultados da TABELA 19 aos resultados das TABELAS 17 e 18,
podemos fazer algumas consideragdes. As metrépoles de Salvador e Fortaleza se
mostraram mais sensiveis as variacdes na distribuicdo de renda e foi justamente esse
componente que contribuiu de forma a impedir um aumento maior na proporcao de pobres
para essas regides.

Da mesma forma, a redu¢do na propor¢cao de pobres das zonas rurais de MG, ES e
RJ deveu-se em sua maior parte ao efeito redistributivo, o que estd de acordo com o que foi
verificado nas TABELAS 17 e 18. De acordo com os dados para as elasticidades a zona
rural destes estados estava mais sensivel em relacdo as variagdes na distribuicao de renda
do que em relacdo ao crescimento. Além disso, essa elasticidade em relac@o a distribui¢ao
de renda aumentou proporcionalmente mais do que a elasticidade de crescimento para essas
areas em 2004.

Contudo, na regido metropolitana e urbana do RJ e na regido ndo metropolitana
urbana e zona rural de SP foi o componente de crescimento da renda o responsavel por
amenizar o aumento da propor¢do de pobres. Nestes casos, apesar de a pobreza se mostrar
mais sensivel em relacdo as alteracdes na distribuicdo de renda, essa sensibilidade se
reduziu entre 1995 e 2004 em proporcdo maior que a reducdo da elasticidade em relag@o ao
crescimento, de forma que esta dltima (elasticidade em relacdo ao crescimento) atuou

favoravelmente na reducdo da pobreza.
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Nos casos como drea metropolitana e urbana de MG o crescimento ndo conseguiu
reduzir a pobreza e a redistribuicdo contribui para seu aumento. J4 nas dreas nao-
metropolitanas e urbanas e zona rural de MG, ES e do RJ a redistribuicio conseguiu
reduzir a proporcao de pobres. As elasticidades se comportaram de maneiras distintas para
cada uma destas dreas. Nas dreas nao-metropolitanas e urbanas de MG, ES e RJ a
elasticidade em relacdo ao crescimento aumentou entre os anos considerados e a
elasticidade em relacdo a distribuicdo diminuiu apesar de ainda continua maior. E por
ultimo, na drea ndo metropolitana e urbana do RJ a sensibilidade da pobreza em relacdo a
redistribuicdo aumentou (2,96% em 1995 e 3,38% em 2004) mais que a elasticidade em
relagdo ao crescimento (1,31% em 1995 e 1,39% em 2004) no periodo. Nas zonas rurais
destes trés estados a redistribuicdo e crescimento foram juntamente importantes para
reduzir a propor¢do de pobre.

Na TABELA 19 analisou-se a contribuicdo do crescimento e da redistribui¢do de
renda para reduzir a proporcdo de pobres. Na TABELA 20 a andlise serd feita

considerando-se ndo a propor¢do, mas sim, a intensidade da pobreza.

TABELA 20: Decomposicio da Pobreza entre Componentes de Crescimento e
Redistribuicao de Renda p/ Alfa =1 (1995-2004)

Estimativa  Estimativa Diferenca entre os  Contribui¢do do ~ Contribuigdo da

p/1995 p/2004 Indices Crescimento Redistribugdo ~ Residuo
Area Metropolitana e Urbana de Salvador 0,3461 04647 0,1185 0,1719 -0,0289 -0,0225
Area Metropolitana e Urbana de Fortaleza 0,3003 0,3031 0,0028 0,0047 -0,0019 0,0000
Area Metropolitana e Urbana de Pernambuco 0,5423 0,6318 0,0595 -0,0345 0,0935 0,0004
Area Nao-Metropolitana e Urbana da Regiao Nordeste 0,2811 0,2768 -0,0043 0,0080 0,0116 -0,0007
Zona Rural da Regido Nordeste 0,1859 0,1606 -0,0253 0,0059 -0,0308 -0,0004
Area Metropolitana e Urbana de Minas Gerais 0,2024 0,2515 0,0490 0,1033 -0,0287 -0,0255
Area N d0-Metropolitana e urbana de Minas Gerais e Espirito Santo 0,1253 0,1154 -0,0098 0,0414 -0,0370 -0,0143
Zona Rural de Minas Gerais e Espirito Santo 0,0918 0,0380 -0,5917 -0,0296 -0,0273 0,0031
Area Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,2501 0,3055 0,0555 0,0634 -0,0005 -0,0074
Area Nao-Metropolitana e Urbana do Rio de Janeiro 0,1135 0,1011 -0,0123 -0,0026 -0,0099 0,0002
Zona Rural do Rio de Janeiro 0,1218 0,0674 -0,0543 -0,0433 -0,0080 -0,0300
Area Metropolitana e urbana de Sao Paulo 0,3095 04563 0,1468 0,1265 0,0228 -0,0025
Area N d0-Metropolitana e urbana Sdo Paulo 0,1209 0,1251 0,0041 0,0165 -0,0126 0,0000
Zona Rural de Sio Paulo 0,0758 0,0856 0,0098 0,0045 0,0064 -0,0010

Fonte: PNADs 1995 e 2004
Org: QUEIROZ, Sabrina.

Quando se comparam as TABELAS 17 e 18 percebe-se que a intensidade da

z

pobreza é mais sensivel em relacdo as alteracdes na desigualdade de renda do que as
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variagdes no crescimento desta, tanto em 1995 como em 2004, para todas as dreas do
Sudeste e do Nordeste. Realmente foi esse componente (redistribuicao) que contribui em
praticamente todas as dreas do Nordeste e do Sudeste para a reducdo da intensidade da
pobreza ou impediu que esta aumentasse ainda mais.

Nas trés metropoles do Nordeste e nas trés do Sudeste a intensidade da pobreza
aumentou. Em Salvador, Fortaleza, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo esse aumento
no indice FGT1 deveu-se ao efeito nocivo do crescimento que se mostrou bastante
marcante sendo que o efeito benéfico da redistribui¢cdo ndo conseguiu impedir 0 aumento
em FGT1. Em Pernambuco o componente “contribui¢ao de crescimento” atuou no sentido
de reduzir a intensidade da pobreza. Além disso, tanto nas dreas nao-metropolitanas e na
zona rural de Sao Paulo o aumento da intensidade da pobreza deveu-se ao impacto nocivo
do crescimento. A redistribui¢io teve uma pequena participa¢do na drea ndo metropolitana
e urbana desse estado impedindo que esse indice de pobreza aumentasse ainda mais.

Nas demais dreas a redistribuicdo, apesar de ndo ter sido o principal contribuinte
para a reducdo na intensidade da pobreza atuou de forma benéfica em todas elas. As
principais contribui¢cdes para reducdo do FGT1 foram as dreas ndo-metropolitanas e
urbanas e zonas rurais do Nordeste, de Minas Gerais, Espirito Santo e do Rio de Janeiro.

Enfim, quando se analisam as elasticidades da intensidade da pobreza em relagdo ao
crescimento e a redistribui¢cdo, conclui-se que o resultado foi condizente, uma vez que a
intensidade da pobreza se mostrou bem mais sensivel em relacdo a redistribuicdo que em
relacdo ao crescimento tanto no Nordeste como no Sudeste. Apesar de que a elasticidade
em relacdo a redistribuicdo diminuiu para todas essas dreas entre 1995 e 2004, apenas em
Pernambuco a redistribuic@o atuou contra a reducdo da intensidade da pobreza.

Dessa forma, pode-se dizer que pelo fato de existir maior concentragdo de renda nas
dreas mais centrais (metropoles) a contribuicao da desigualdade de renda ndo conseguiu
alcancar um nivel que possibilitasse a redu¢do na intensidade da pobreza. Ja nas dreas
rurais pode-se afirmar que essa contribui¢do foi mais eficiente e, portanto, que politicas de

reducdo na desigualdade de renda devem ser estimuladas.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento desta dissertacao teve como objetivo tracar um perfil da pobreza
no Brasil, através do desenvolvimento de uma exaustiva andlise empirica da estrutura da
pobreza e também tentar explicar as causas das variagdes na pobreza para o Sudeste e
Nordeste a partir da andlise dos componentes de redistribui¢@o e crescimento da renda.

Ja foi dito que a pobreza ndo pode ser definida de forma unica e universal, para
tanto, foi preciso escolher um critério de andlise. Optou-se pelo método que se refere a
pobreza como insuficiéncia de renda (abordagem monetdria) e requer inicialmente a
constru¢do de uma medida das condi¢des de vida dos individuos em uma sociedade, a linha
de pobreza.

Foi possivel concluir a partir dos estudos que aumentou a pobreza nas 4reas
metropolitanas. Além disso, quando se analisa a condi¢ao das nove metrépoles brasileiras,
além de Brasilia percebe-se que na metropole paulista a propor¢dao de pobres aumentou
expressivamente se comparada as outras entre 1995 e 2004. Esse comportamento afetou
desfavoravelmente o resultado para o conjunto de metrépoles. Além disso, verifica-se um
movimento de convergéncia de renda entre as dreas rurais e urbanas, decorrente da redugao
da pobreza nas dreas rurais € aumento nas dreas urbanas. Essa melhora da situacdo nas
areas rurais pode ser explicada pela redugcdo aparente do nimero de pobres ligados as
atividades agricolas, substituidas por atividades ndo-agricolas que sd@o mais bem
remuneradas que as tradicionais.

Além disso, o setor primdrio resistiu mais as crises dos anos 90. As dreas rurais
receberam maior aten¢do por parte de politicas publicas sociais que tiveram maior
influéncia nestes lugares uma vez que ai a pobreza é relativamente maior que na zona
urbana, na qual o setor industrial foi bastante prejudicado pela abertura da economia. Por
ultimo é importante considerar a contribuicao na zona rural do aumento das transferéncias
governamentais (aposentadorias e/ou pensdes previdencidrias).

Quando se analisam as cinco regides brasileiras sem considerar grupos
demograficos ou geograficos observa-se reducdo da pobreza para todas com excecdo do
Sudeste. O Nordeste, contudo, continua a regido para o qual os indicadores de pobreza

apresentaram piores resultados.
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Em relacdo aos estados de cada uma destas regides, foram obtidos resultados
favordveis no que se refere a reducdo da pobreza entre 1995 e 2004. Na regido Norte os
resultados ndo permitiram comparacdes no periodo analisado, pois a zona rural desta regido
ficou fora da pesquisa em 1995. J4 para a regido Nordeste em quase todos os estados a
propor¢ao de pobres se reduziu, com excecdo de Pernambuco e Alagoas, os quais
apresentaram um pequeno aumento. A intensidade da pobreza aumentou em Pernambuco
(3,1%) e em Alagoas (3,63%). De forma geral, pode-se dizer que os resultados foram bons
para os estados do Nordeste.

Em relacdo aos estados do Sudeste, no Rio de Janeiro a propor¢do de pobres teve
um pequeno aumento (1,7%). Em Sao Paulo o aumento na pobreza foi bastante expressivo.
Esse aumento da pobreza no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo ocorreu principalmente nas
suas areas metropolitanas e prejudicou o resultado da regidao como um todo nesse periodo.
Ao analisar apenas a regido Centro-Oeste verificou-se que apenas no Distrito Federal a
pobreza aumentou.

Ao contrdrio o comportamento dos estados da regido Sul foi bem uniforme. Os
indicadores de pobreza reduziram-se em todos os estados. No Rio Grande do Sul a reducao
na pobreza foi menor.

Ao dividir a populagdo por faixa-etdria, observou-se aumento da pobreza entre a
populacdo mais jovem (até 40 anos) entre 1995 e 2004. Entre a populacdo mais velha,
principalmente acima de 60 anos, pobreza declinou bastante, devido a socializacdo da
renda derivada de aposentadorias e de pensdes. Quanto a evolucdo da pobreza por tipo de
familia, pode-se concluir que piorou a situa¢do da categoria em que as mulheres sdo as
pessoas de referéncia. Aumentou o nimero desse tipo de familia e seu risco de pobreza.

Desde que examinada exclusivamente pela dimensdo da insuficiéncia de renda os
dois determinantes aos quais a pobreza se mostra sensivel, sdo a escassez agregada de
recursos € a ma distribuicao dos recursos existentes. Os resultados obtidos em relagcdo as
estimativas dos fatores que atuaram na variacao da pobreza nas regides Nordeste e Sudeste
mostraram que a pobreza no Sudeste apresentou maior sensibilidade em relagdo as
variacOes na renda e na distribuicio de renda do que o Nordeste para os dois anos

analisados.
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Nas dreas metropolitanas do Sudeste e do Nordeste o fator responsdvel por
amenizar o aumento da propor¢do de pobres foi a redistribui¢do de renda, mas esse efeito
fol insuficiente para compensar a nio contribuicdo do crescimento. Ja quando se refere as
areas rurais percebe-se que a contribuicdo da redistribuicao de renda foi mais eficiente, no
sentido de reduzir a pobreza. Como ja observado, as zonas rurais aparecem como areas
estratégicas e prioritdrias para politicas de reducdo da pobreza, pois estas dreas se
apresentaram bastantes sensiveis tanto em relacdo a redistribuicdo como em relacdo ao
crescimento da renda per capita.

E preciso ressaltar que o escopo deste trabalho foi constituir um perfil da pobreza
no pais, ndo estando, portanto, entre seus objetivos avaliar as politicas publicas que visam
reduzir a pobreza. Contudo, € fundamental perceber que por identificar e tentar fornecer
uma forma clara a pobreza tal trabalho se apresenta como recurso fundamental para a
concepcao destas politicas. Desta forma, avaliar possiveis medidas publicas e fatores
econdmicos que atuam no sentido de amenizar e combater a pobreza se mostra essencial,
assim como sugerir medidas vidveis para tal problema.

Nesse sentido é importante observar que as andlises sobre a evolugdo da pobreza
demonstraram que ela se reduziu no Brasil ao longo do tempo. As politicas de transferéncia
de renda implementadas nos ultimos anos siao possiveis responsdveis pelas modificacdes no
perfil da pobreza. Contudo, parece que tais politicas ainda t€ém alcance limitado, talvez pelo
pequeno volume dos recursos transferidos para cada familia.

E possivel que uma politica capaz de redistribuir melhor os gastos piblicos em
aposentadorias e pensdes somadas a politicas de geracdo de emprego para os jovens que
estdo entrando no mercado de trabalho pudesse contribuir muito mais para a redugdo da
desigualdade de renda e dai para a reducdo da pobreza no pais do que as politicas
compensatérias implementadas atualmente. Além disso, as politicas implementadas hoje
parecem ser topicas, isoladas enquanto que deveriam pertencer a um conjunto elaborado de
medidas contendo politicas emergenciais, mas também que objetivassem resultados de
longo prazo permitindo mudangas estruturais no perfil da pobreza do pais.

Para as 4reas metropolitanas que apresentaram um resultado ruim em termos de
indicadores de pobreza, onde existe um processo de complexidade produtiva crescente e

elevada desigualdade de renda, por exemplo, as melhores opcoes talvez fossem aquelas
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voltadas para a redug@o da pobreza absoluta. Tais medidas de redu¢do da pobreza poderiam
ser por meio da melhoria da renda através da insercao dos pobres no mercado de trabalho,
oferecendo cursos profissionalizantes ou politicas de cunho social dando suporte a
populacdo pobre, buscando melhorar sua condicdo de vida no presente e reduzindo a
incidéncia da pobreza no futuro.

Enfim, sdo indmeras as alternativas para a erradicagdo da pobreza. O problema
maior estd na forma de implementagdo dessas politicas, que deve ser bastante criteriosa e
muito bem focalizada. As politicas também devem ser adequadas e adaptadas as
caracteristicas de cada regido e ao modo de vida de cada sociedade, para que sejam efetivas

naquilo que elas se propuseram.
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ANEXOS: LINHAS DE POBREZA 1995 E 2004

Anexo Al:Linhas de Pobreza (Valores em R$ ''per-capita’ /por més )

setembro de 1995.

Regioes e Estratos
Norte
Belém
Urbano
Rural

Nordeste
Fortaleza
Recife
Salvador
Urbano
Rural

Minas Gerais e Espirito Santo
Belo Horizonte

Urbano

Rural

Rio de Janeiro
Metrépole
Urbano

Rural

Sao Paulo
Metrépole
Urbano
Rural

Sul

Curitiba
Porto Alegre
Urbano
Rural

Centro-Oeste
Brasilia
Goiania
Urbano

Rural

Linha de Pobreza

92.5383
72.2383
62.9701

72.1418
98.7180
92.3719
61.9121
37.3438

82.1103
55.2027
32.6799

99.2067
61.7264
45.0596

119.5451
76.3893
48.0571

106.5500
83.5118
71.3682
48.1141

113.8169
106.8830
81.3807
46.7399

Fonte: ROCHA, 1997.
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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Anexo A2:Linhas de Pobreza (Valores em RS$ ''per-capita'’ /por més)
setembro de 2004.

Regioes e Estratos Linha de Pobreza

Norte

Belém 142,86
Urbano 124,53
Rural 62.47
Nordeste

Fortaleza 140,35
Recife 199,81
Salvador 191,19
Urbano 122,62
Rural 73,96

Minas Gerais e Espirito Santo

Belo Horizonte 175,24
Urbano 117,82
Rural 69,75

Rio de Janeiro

Metrépole 209,78
Urbano 130,52
Rural 95,28

Sao Paulo

Metrépole 250,79
Urbano 160,25
Rural 100,82
Sul

Curitiba 168,54
Porto Alegre 132,28
Urbano 112,96
Rural 76,15

Centro-QOeste

Brasilia 240,15
Goiania 222,86
Urbano 169,69
Rural 97,46

Fonte: ROCHA, 2006.
Org: QUEIROZ, Sabrina.
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