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simplesmente, ndo meramente, num pais, neste pais, mas em todo o
planeta. O ministro do interior sentia que se lhe estava a escapar o
papel de figura principal a que os ultimos acontecimentos o haviam
alcandorado, e, para nao perder de todo o pé, depois de ter agradecido
e reconhecido com imparcial galhardia a justeza dos comentarios do
ministro dos negocios estrangeiros, quis mostrar que também ele era
capaz das mais extremas subtilezas de interpretacdo semioldgica, E
interessante observar, disse, como os significados das palavras se vao
modificando sem que nos apercebamos, como tantas vezes as
utilizamos para dizer precisamente o contrario do que antes
expressavam e que, de certo modo, como um eco que se vai perdendo,
continuam ainda a expressar, Esse ¢ um dos efeitos do processo

semantico, disse la do fundo o ministro da cultura,

J. Saramago, Ensaio sobre a lucidez, 2004, p. 60-61



RESUMO

Nosso trabalho destina-se a investigacdo da nocdo saussuriana de sistema. Tal nogdo consiste
em um dos elementos centrais da teorizacdo de Ferdinand de Saussure, uma vez que compde a
propria definicdo de lingua por ele pensada. Essa definicéo foi crucial na delimitacéo do objeto
de estudo especifico da Linguistica, e permitiu que se outorgasse a ela seu lugar entre as ciéncias
modernas. No entanto, a nocao de sistema ndo foi criada por Saussure. Tanto na Linguistica
como em outras areas do conhecimento, ela ja se mostrava presente em estudos muito antigos,
confundindo-se com a fixacdo do homem em sociedade e com o desenvolvimento de suas
atividades econdmicas e organizacionais. Especificamente no &mbito dos estudos da
linguagem, o sistema consiste em uma nog¢do que compds os trabalhos dos primeiros gramaticos
do ocidente, na Grécia Antiga, sendo utilizada também em momentos posteriores, como nos
estudos da sinonimia e na analise comparativa de linguas desenvolvidas pelos estudiosos do
século XIX. No entanto, em sua teorizacdo, Saussure, cuja formacdo se deu em meio a esses
estudos comparatistas, em Leipzig e Berlim, parece propor uma nocao de sistema que, embora
possua aspectos em comum com as concepcOes utilizadas anteriormente, distancia-se delas,
apresentando um carater inovador. Tendo isso em vista, a partir da analise de quatro
documentos saussurianos, buscamos apontar 0s aspectos da nog¢ao saussuriana de sistema que
permitem o estabelecimento, ao mesmo tempo, de uma relacdo de continuidade e ruptura com
as concepcdes de sistema utilizadas por estudiosos da linguagem anteriores ou contemporaneos
a Saussure. Os documentos alvo de nossa investigacdo serdo o Curso de Linguistica Geral, 0
Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, € 0s conjuntos

de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem” e “Notas para o curso I1I”.

Palavras-chave: Ferdinand de Saussure; Manuscritos; Curso de Linguistica Geral; Sistema.



ABSTRACT

This work is intended to investigate the saussurian notion of system. Such a notion is
fundamental to Ferdinand de Saussure's theorization, since it composes the definition of
"langue”, as he thought it. This definition was crucial to the delimitation of linguistics' specific
object of study, which granted its place among modern sciences. However, the notion of system
was not created by Saussure. Not only in Linguistics, but also in other areas, this notion
appeared in very ancient studies, mingling with the establishment of man in society and the
development of their economic and organizational activities. Specifically, in the context of
language studies, the system consists in a notion that composed the work of the first
grammarians in the West, in ancient Greece. Moreover, this notion was also used afterwards,
in the synonymy studies and in the comparative analysis of languages, developed by scholars
of the nineteenth century. Nevertheless, although Saussure had had his formation in Leipzig
and Berlim, amid comparatists studies, his notion of system is an innovation, while is also
continuing. In light of this, we aim to highlight the aspects of the saussurian notion of system
that allow the establishment of a relationship of continuity and rupture with other conceptions
of system. For that, we will investigate four Saussure authored documents: the « Cours de
linguistique générale », the « Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes », and the two sets of manuscripts « De I'essence double du langage » and

« Notes pour le cours 1 ».

Keywords: Ferdinand de Saussure; Manuscripts; Course in General Linguistics; System.
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Introducéo

A teorizacdo de Ferdinand de Saussure consistiu em um marco para 0s estudos
linguisticos, uma vez que foi responsavel por conceder o estatuto de ciéncia moderna a
Linguistica. Por isso, as nog¢bes e os principios que fundamentam as reflexdes do linguista
consistem em elementos importantes para a delimitacdo de um objeto de estudo especifico para
essa ciéncia, bem como para o corte epistemoldgico que demarcou o rigor cientifico aos estudos
da linguagem. Dentre os elementos constituintes desse quadro tedrico saussuriano, destacamos
a nocdo de sistema. Tal nocdo ja se apresentava como fundamental desde os primeiros estudos
da linguagem desenvolvidos no ocidente.

No entanto, o processo de elaboracdo da concepcdo de sistema pensada por Saussure
indica que essa nocao parece estabelecer, de uma s6 vez, uma relacdo de continuidade e ruptura
com a concepgéo de sistema que fundamenta as reflexdes sobre a linguagem desenvolvidas por
autores dos séculos XVII, XVl e XIX. Por isso, neste trabalho, dedicar-nos-emos a investigar
quais aspectos dessa nocao saussuriana fazem com que ela dé prosseguimento a nogdo de
sistema nos estudos da linguagem, ao mesmo tempo em que também rompe com as concepcdes
de sistema pensadas por alguns estudiosos da linguagem contemporaneos e anteriores a
Saussure.

No entanto, considerando a especificidade dos documentos e da propria teorizacao
saussuriana, pensamos ser pertinente refletir, antes de tudo, sobre o tratamento dos materiais
em que se encontra o legado tedrico de Saussure. Por isso, iniciaremos nosso trabalho buscando
expor, de antemao, algumas marcas tedrico-textuais que podem incidir na leitura e intervir na
interpretacdo dos documentos saussurianos. Além disso, apresentaremos alguns aspectos que
devem ser considerados ao tratar do processo de teorizacdo de Saussure.

Apds, mostra-se necessario investigar de que forma a nocdo saussuriana de sistema se
constitui no Curso de Linguistica Geral — livro que levou a publico a teorizacdo do linguista.
Com isso, é possivel conhecer os aspectos que constituem a noc¢do alvo de nossa investigacao
em um material em que as elaboracgdes de Saussure acerca da Linguistica Geral sdo apresentadas
pela primeira vez, e no formato de um livro publicado. 1sso nos dara os primeiros elementos
que possibilitardo reflexdes a respeito da questdo maior de nossa pesquisa, indicando aspectos
que indiquem o prosseguimento e a reviravolta cumpridos pela nocao saussuriana de sistema.

Em seguida, objetivamos analisar essa mesma nogdo em trés momentos das reflexdes
de Saussure anteriores a publicagdo do Curso de Linguistica Geral: na ocasido da publicacéo de

seu “Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes”, em
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1879; no conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem”, datado de 1891; e nas
“Notas para o curso III”, de 1910-1911. A partir da andlise desses materiais, passaremos a
conhecer o processo de elaboracao do sistema saussuriano, tanto em seus estudos no ambito da
Gramatica Comparada, como em suas reflexdes sobre a natureza da lingua apresentadas em
suas notas manuscritas.

Contudo, para que cumpramos com o objetivo central de nossa pesquisa, torna-se
necessario conhecermos também as concepgoes de sistema adotadas por alguns estudiosos da
linguagem anteriores a Saussure. Para que isso ocorra, pautar-nos-emos nos estudos de autores
que se dedicaram a gramatica e a sinonimia, durante os séculos XVII ¢ XVIII, bem como ao
estudo filoséfico da linguagem. Além disso, também buscaremos conhecer a nog¢ao de sistema
em alguns dos trabalhos que se originaram da Gramatica Comparada. Feito isso, poderemos
estabelecer um paralelo entre a nogdo saussuriana de sistema e as concepgoes de sistema que
fundamentam o trabalho desses estudiosos da linguagem, de forma a indicar os aspectos que

trazem continuidade e inovacao a essa nog¢ao, tal como pensada por Saussure.
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Capitulo 1 - Caminhos e retornos: estratégias de abordagem

O que foi que Saussure trouxe a linguistica do seu
tempo, e em que agiu sobre a nossa? Para responder a
essa questdo, poder-se-ia ir de cada um de seus escritos
ao seguinte, analisar, comparar, discutir.

(Emile Benveniste)

1.1 Introdugéo

Neste capitulo, abordaremos alguns aspectos pertinentes ao tratamento dos documentos
saussurianos engquanto corpora de analise, bem como da teorizacao neles apresentada. O projeto
tedrico de Saussure apresenta uma complexidade, por se tratar de uma teorizagao que aborda a
linguagem a partir de Oticas distintas — considerando que o linguista se dedicou a Gramatica
Comparada, as reflexdes sobre linguistica geral, e também ao estudo das lendas germanicas e
dos anagramas —, mas cujos objetos de investigacao estabelecem, de alguma forma, uma relagédo
entre si. Por isso, em nossa perspectiva, a analise dos materiais que apresentam a trajetoria de
elaboracdo da teorizacdo saussuriana exige que tomemos como centrais as marcas que indicam
0 movimento desse processo (cf. SILVEIRA, 2007).

Tendo isso em vista, os itens a seguir serdo dedicados a explicitar alguns aspectos do
tratamento dos documentos saussurianos e também da propria teorizacdo de Saussure. Além
disso, pautados nesses aspectos, apresentaremos, em seguida, as estratégias de abordagem que
empregaremos em nosso trabalho, isto €, na analise da no¢do de sistema nos documentos que
compdem nosso corpus de pesquisa.

Para tanto, primeiramente utilizaremos o trabalho de Silveira (2007), para tratar das
especificidades encontradas nos materiais que atestam o processo de elaboracdo de Saussure.
O trabalho da autora sera também utilizado para tratar do movimento tedrico que pode ser
observado na teoriza¢do do linguista, mostrando uma trajetoria de reflexdo ndo linear, que
apresenta impasses e tensdes, ndo sendo necessariamente direcionada para um fim especifico,
como a fundagdo da Linguistica Moderna. Em seguida, trataremos da questdo do corte
epistemoldgico possibilitado pela teorizagéo e pelos principios saussurianos. Para isso, pautar-
nos-emos, principalmente, no trabalho de Normand (2011), “Saussure: uma epistemologia da

Linguistica”; e nas reflexdes de Milner, “Introduction a une science du langage”, datado de
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1989, e “Le périple structurale”, de 2002, para apresentar os elementos do projeto teorico de
Saussure que permitiram que a Linguistica se estabelecesse enquanto ciéncia.

Desse modo, torna-se pertinente apresentar nosso posicionamento, bem como as
estratégias de abordagem que serdo utilizadas ao longo de nossa pesquisa, estratégias essas que
serdo pautadas nas reflexdes dos autores anteriormente mencionados. Por meio delas, seréa
possivel compreender o caminho tomado por nds em cada momento de nosso trabalho, de modo
que, ao final, seja possivel apresentar caminhos para refletir a respeito de nossa questdo
primordial: “De que modo a nocao saussuriana de sistema estabelece, ao mesmo tempo, uma
relacdo de continuidade e ruptura com as concepcdes de sistema utilizadas pelos estudiosos da

linguagem anteriores e contemporaneos a Saussure?”’

1.2 Algumas especificidades dos documentos saussurianos

Nas elaboracbes de Saussure, a nocdo de sistema consiste em um elemento de
importancia fundamental ndo apenas em seus trabalhos referentes a Linguistica Geral. Como
mostraremos nos capitulos seguintes, o sistema constitui uma peca-chave nas reflexdes que
consagraram o linguista no &mbito da Gramatica Comparada, e mostra-se como um componente
primordial, tanto no processo de transicdo de suas reflexdes como em suas elaboragdes sobre
Linguistica Geral. Essa persisténcia da nocao de sistema nos diferentes trabalhos de Saussure,
0s quais partem de pontos de vista distintos, apesar de se enquadrarem, sem excecao, nos
estudos da linguagem, indica alguns aspectos notaveis da trajetéria de elaboracdo de sua
teorizagéo.

Ademais, o fato de essa nocdo ser um elemento componente das diferentes reflexdes
saussurianas faz com que seja necessario um cuidado com o modo de abordagem dessa nocao
em cada trabalho do linguista. Isso porque essas diferentes teorizagfes sdo expostas em
materiais de cunhos distintos, cada um dos quais apresenta especificidades. Tomemos 0s quatro
documentos saussurianos que consistem no objeto de analise desta dissertagdo: o “Mémaoire sur
le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes”, o conjunto de manuscritos
“Da esséncia dupla da linguagem”, as “Notas para o curso III” e o Curso de Linguistica Geral
(CLG). Trata-se de materiais de naturezas distintas, 0s quais possuiam, na época em que foram
escritos, diferentes finalidades e até mesmo diferentes Gticas de abordagem do objeto de

investigacao.
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O Mémoire foi o Unico livro publicado por Saussure em vida e apresenta um estudo
comparativo de algumas linguas indo-europeias, a fim de propor um sistema que considerasse
a existéncia de quatro vogais “a”, e ndo trés, como outros estudiosos do final do século XIX
afirmavam. Os outros trés materiais, apesar de tratarem de temas referentes a Linguistica Geral,
possuem aspectos que os diferem entre si. O conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da
linguagem”, datado de 1891, configura-se, em sua estrutura, como escritos de um suposto livro
sobre Linguistica Geral que Saussure nunca chegou a terminar, muito menos a publicar. Seu
contedudo apresenta a teorizacdo do linguista especificamente sobre a lingua e seus principios
em um primeiro momento.

As “Notas para o curso III”, dos anos de 1910-1911, sdo anotacGes efetuadas pelo
linguista para preparar o terceiro curso que ministrou na Universidade de Genebra, e ttm como
conteddo aspectos referentes tanto a Linguistica geografica como a lingua enquanto objeto de
estudo. O CLG, por fim, é uma obra péstuma (publicada em 1916), de autoria concedida a
Saussure, e elaborada por dois de seus discipulos: C. Bally e A. Sechehaye — com a colaboracao
de A. Riedlinger, um aluno de seus cursos. Ele é dedicado a apresentar a contribuicdo original
de Saussure acerca da Linguistica Geral, bem como algumas considerac@es do linguista sobre
as linguas, as quais contribuiram para o processo de elaboragéo de suas reflexdes.

Embora sejam materiais cujos propdsitos se distanciam ou que até mesmo que se
enquadram em &reas distintas dos estudos da linguagem — como é o caso do Mémoire frente aos
outros documentos, visto que consiste em uma obra fruto da Gramatica Comparada —, a nogédo
saussuriana de sistema apresenta, em todos eles, caracteristicas comuns, além de se mostrar
como um elemento de importancia central em cada um dos documentos. Contudo, para que
esses aspectos sejam mostrados, é preciso que cada documento seja analisado considerando
seus caracteres formais e o propdsito para o qual foram elaborados.

Nesse sentido, apesar da amplitude das reflexdes expostas nesses materiais, € pertinente
ressaltar que a teorizacdo de Saussure ndo consiste em um todo completo e acabado. Trata-se
de reflexbes permeadas, segundo Silveira (2007, p. 17), por “marcas” que indicam um
pensamento ndo linear e ndo direcionado a um fim determinado. Segundo a autora, “essas
marcas concretas — rasuras, repeticdes, reformulacdes e incisos — também assinalam o
movimento particular de um sujeito, isto €, os seus passos € os seus impasses” (SILVEIRA,
2007, p. 17). Dessa forma, é importante destacar que ha também algumas marcas que mostram
a trajetéria do movimento de Saussure para além daquelas presentes exclusivamente nos

manuscritos.
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No Mémoire, por exemplo, a falta de uma definicdo direta de no¢Bes que sdo centrais
para o trabalho, como a de sistema e a de valor, pode incidir como uma marca de movimento
da teorizacdo saussuriana. Isso porque essa falta ndo compromete o entendimento da forma
como essas noc¢des contribuem para a tese do linguista, mas, apesar disso, deixa em aberto um
caminho para a procura de caracterizagOes e definigdes dessas nocdes, procura esta que
funciona, a nosso ver, como um combustivel para a trajetoria de elaboragdo das reflexdes de
Saussure. Essa falta, contudo, ndo é uma caracteristica exclusiva do Mémoire. Como sera
possivel ver nos capitulos seguintes, tanto o CLG como os conjuntos de manuscritos também
se abstém de uma definicdo direta de alguns conceitos.

Além disso, enquanto nos manuscritos ha rasuras, incisos, reincidéncias e outras marcas
textuais que, segundo Silveira (2007), podem indicar uma reelaboracdo dos conceitos,
reassaltando o movimento da teorizacdo saussuriana, no Mémoire, a nosso ver, existem outros
aspectos — compativeis com um texto publicado — que funcionam de modo semelhante. Segundo
Joseph (2012, p. 221), o projeto inicial do Mémoire pensado por Saussure previa um trabalho
de, em média, 60 paginas. No entanto, o resultado foi um livro de mais de 300 paginas. Tal fato
ocasionou algumas marcas no texto de Saussure, uma vez que ele “aprendia com os erros que
cometia” ao longo de sua escrita (JOSEPH, 2012, p. 222).

Essas marcas consistem, por exemplo, em trechos que séo dedicados a indicar mudancas
de posicionamento acerca do que havia sido dito nas primeiras paginas do trabalho. Isso porque,

de acordo com Joseph (2012),

Trechos impressos do trabalho, a medida que ele [Saussure] os produzia,
indicavam que n&o havia possibilidade de efetuar correcfes a posteriori, ou de
revisar o prefacio, a fim de expor uma visdao mais ampla de quais eram as
possiveis conclus@es. Uma vez que nunca havia experimentado um projeto tdo
extenso, ele aprendia com seus erros. Houve um ponto em que Saussure foi
obrigado a anunciar uma mudanca sobre uma afirmacdo que havia sido feita
cem paginas antes. Pouco depois, no inicio do capitulo “Papel gramatical dos
diferentes tipos de a”, ele tenta prever o que os leitores pensardo ser mero
desleixo de sua escrita. (JOSEPH, 2012, p. 222, traducéo nossa).

No que tange as elaboragbes sobre Linguistica Geral, acreditamos ser pertinente

destacar a flutuacéo terminoldgica enquanto elemento que demarca o movimento da trajetoria

! “Printing portions of the work as he produced them meant that there was no going back for corrections, or revising
the preface to give a fuller view of what the conclusions would be. Never having attempted a project of anything
like such a length, he was learning by the mistakes he made. At one point he is obliged to announce a change of
mind from a statement he had made a hundred pages earlier. Shortly after, at the start of the chapter on the
‘Grammatical role of the different types of a’, he attempts to rationalize what readers might take to be mere
sloppiness of composition on his part”.
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de Saussure. Seja nos manuscritos do final do século XIX, nas notas preparatdrias para 0s
cursos, ou mesmo no CLG, a terminologia flutuante incide na teorizacdo saussuriana,
mostrando que, de fato, as reflexdes do linguista ndo podem ser dadas como prontas e acabadas.
Afirmamos isso, pois essa imprecisdo referente a terminologia ndo perpassa apenas a escolha
de “nomeag¢ado” dos conceitos, mas também a prdpria conceituacao e delimitacdo dos elementos
que sustentam e fundamentam a teorizacdo saussuriana. Se, por exemplo, tomamos a lingua
como um “sistema de signos e ideias” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 18), tal como ¢ exposto
no CLG, o termo “signo” passa a ser compreendido como um elemento associado as ideias, e
ndo como uma unidade composta por significante e significado?. Ha, nesse trecho, uma
flutuacéo terminoldgica passivel de incidir no proprio entendimento da reflexdo de Saussure.

Tendo isso em mente, € possivel levantar a hipdtese de que a nocao de sistema, enquanto
elemento componente dessa teorizacdo, compartilha das mesmas caracteristicas que possui a
prépria teorizacdo de Saussure. Dito de outro modo, tendo como base as reflexdes de Silveira
(2007), ndo acreditamos que seja possivel afirmar que tal nogdo possua uma trajetdria linear,
cujo caminho se inicia nos estudos da Gramatica Comparada e chega, finalizado, aos estudos
sobre a Linguistica Geral. Nessa linha de raciocinio, consideramos pertinente pensar que o
sistema esteja sob 0s mesmos efeitos de toda a reflexdo de Saussure. Assim, presumimos que
sua trajetoria de elaboracdo seja ndo linear, ndo direcionada e demarcada por passos, impasses
e pelas marcas dos textos de suas elaboracgdes, as quais indicam a existéncia de um movimento
dessa trajetoria.

Entretanto, essa hipotese ndo contradiz o estatuto da no¢do de sistema como um dos
elementos centrais das elabora¢es saussurianas. Ao contrario, a possibilidade de existéncia de
reelaboracdes, questbes e reincidéncias acerca dessa nocdo nos diferentes trabalhos de
Saussure, a nosso ver, consiste, na verdade, em um fator que reforca a importancia desse
elemento no seio das reflexdes do linguista. Tendo isso em vista, no item a seguir, traremos
alguns aspectos discutidos em Silveira (2007) acerca do movimento da teorizagao saussuriana
na fundagéo da Linguistica. As reflexdes da autora fundamentam a nossa hipotese de que 0s
aspectos que indicam um movimento nas elaboragdes saussurianas podem ser validos tanto para

a teorizagdo saussuriana como um todo, como para as nogdes e principios que a constituem.

1.2.1 O movimento de Saussure

2 Trataremos sobre essa questdo mais de maneira mais detalhada no préximo capitulo.



16

Tomar a teorizacdo de Saussure como corpus de anélise de um trabalho néo constitui
tarefa simples, em virtude das peculiaridades que compdem ndo s o seu processo de
elaboracdo, mas também os préprios documentos de autoria do linguista que levaram a publico
tal teorizacdo. N&o importa qual documento se tenha em mente, o contetdo que o compde
apresenta, em sua grande maioria, aspectos que evidenciam, assim como apontado por Silveira
(2007), uma trajetoria de elaboracdo tedrica que nao segue uma ordem cronoldgica e nem
mesmo se desenrola necessariamente em direcdo a fundacdo de uma ciéncia. Apesar disso, é
inegavel que tal teorizacdo seja considerada como aquela que oferecera reflexdes que
possibilitaram a fundacdo da Linguistica enquanto ciéncia moderna.

Por isso, a esse respeito, consideramos importante ressaltar o posicionamento de Silveira
(2007), que opta por suspender momentaneamente as qualificacdes da elaboracdo saussuriana

como “fundadoras de uma ciéncia”. Isso porque, segundo a autora,

Em primeiro lugar, [...] essas qualificagbes nomeiam um efeito retroativo
desse movimento [de Saussure], dando-lhe um sentido em duas acepgdes do
termo sentido, isto é, significado e direcdo. Em segundo lugar, porque esses
sentidos cernem desse movimento apenas o0 seu produto, isto é, o que se
presume como a elaboracdo final de Saussure que culminou no
“acontecimento editorial”: Cours de Linguistique Générale [...]. E, portanto,
necessario um passo atras, ou seja, a suspensdo dessas qualificacBes para
surpreender o movimento (SILVEIRA, 2007, p. 80).

O processo que ¢ denominado pela autora como “movimento de Saussure”, nesse
mesmo sentido, importa mais do que o produto que se pdde retirar das elaboragcdes saussurianas
retroativamente. 1sso porque, a partir da observacdo desse movimento, € possivel identificar de
que forma a noc¢do de sistema € constituida nos documentos saussurianos selecionados como
corpora de nossas analises. Sendo assim, em vez de analisar um conceito da teorizacdo
saussuriana de forma enrijecida, priorizaremos a trajetdria de elaboracdo do conceito.

Desse modo, torna-se necessario ao pesquisador um posicionamento que considere o
processo de elaboracéo da teorizagdo saussuriana, tomando seus documentos — sejam eles livros
publicados ou manuscritos — ndo como obras prontas e acabadas, mas como elementos que
atestam a produtividade das assercbes menos categoricas presentes nas reflexées do linguista.
Isso porqgue, tal como afirma Silveira (2007), trata-se de materiais marcados por impasses e que
ndo seguem necessariamente uma linearidade. Tal fato pode ser notado, por exemplo, ao
observarmos que, mesmo no Mémoire, Saussure ja apresenta aspectos teoricos que viriam a
compor de forma central suas reflexdes sobre Linguistica Geral, como é o caso da nocdo de

sistema e de outras no¢fes componentes do quadro tedrico pensado pelo linguista.
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Nesse sentido, destacamos a afirmacéo de Silveira (2007):

é preciso considerar que as elaboracGes de Saussure, que Ihe renderam o titulo
de fundador da linguistica, ndo sdo sem relacdo com sua formacao que esta
totalmente ancorada na gramatica comparativa do século XIX [..].
(SILVEIRA, 2007, p. 47).

Ha, portanto, uma relacdo entre a formacdo de Saussure em meio aos estudos
comparatistas da segunda metade do século XIX e suas reflexdes acerca da lingua enquanto
objeto de estudo da Linguistica, as quais foram consagradas, em um primeiro momento, pelos
cursos ministrados na Universidade de Genebra e, depois, pelo CLG e pela descoberta dos
manuscritos do linguista. Porém, apesar de o linguista identificar a necessidade de se
reformarem a terminologia e os métodos da pesquisa feita em linguagem, além de clamar pela
delimitacdo de um objeto de estudo que fosse, a0 mesmo tempo, concreto e integral aos estudos
linguisticos, o caminho percorrido por ele para alcancar as passagens a tais necessidades
perpassa por dividas, impasses e questionamentos. E esses aspectos se concretizam na trajetoria
de elaboracdo dos conceitos e principios que fundamentam as reflexdes de Saussure.

A tese defendida pelo linguista em seu Mémoire, por exemplo, baseia-se em uma 6tica
pautada na relacéo e na analise dos elementos fonicos a partir de um sistema. E, apesar desses
principios — relacdo e sistema — ndo possuirem uma definicdo conclusiva no momento em
questdo, eles indicavam, desde ja, um redirecionamento do modo como se dava a abordagem
das pesquisas realizadas nesse ambito. Isso porque, embora a nocao de sistema estivesse, desde
muito cedo, presente nos estudos da linguagem, ela é reconfigurada nas reflexdes saussurianas.

A esse respeito, destacamos a afirmacéo de Ducrot (1968), de que

se esse conceito [de estrutura ou sistema] ndo se imp6s, se foi quase
abandonado (até que Saussure o ressuscite, acrescentando-lhe certas
determinagdes originais), foi porque ndo logrou resistir a uma descoberta feita
na mesma época: a da transformacéo das linguas. (DUCROT, 1968, p. 42-43).

Ora, a principal vertente de pesquisas no ambito da linguagem no século XIX foi a da
Gramatica Comparada, que se dedicava ao estudo e a reconstituicdo das familias de lingua, com
o proposito principal de encontrar a chamada “lingua-mae”. No entanto, o que Ducrot (1968)
destaca € que o estudo das transformacfes das linguas tomou o lugar da delimitacdo de
conceitos gerais que embasavam essas transformacdes, como é o caso da nogdo de sistema. I1sso

foi também questionado por Saussure em suas cartas e conversas com seus contemporaneos®:

3 Saussure afirma, por exemplo, em uma carta a Meillet, que estava insatisfeito com a “inépcia da terminologia
corrente” (SAUSSURE apud BENVENISTE, 1965).
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qual seria a raz&o de se buscar tais reconstitui¢des, se as reformas na terminologia e no método
de pesquisa da época eram, no ponto de vista de Saussure, necessidades primordiais e
evidentes?

A definicdo de um objeto de estudo e a proposta de uma metodologia para o estudo
desse objeto, a qual propde abordagens diferentes para cada ponto de vista, sdo aspectos que
foram, de fato, cruciais para a fundacdo da Linguistica. No entanto, ndo podemos considerar
nem a anterioridade de intencdo dessa fundacdo nem a existéncia de uma hierarquia dos
principios ou mesmo dos diferentes pontos de vista que fundamentam as reflexdes de Saussure.

E isso que propde Silveira (2007), ao realizar sua analise do movimento da elaboragéo
saussuriana sob a otica da psicanalise. Segundo a autora, é possivel “dizer sobre um movimento
marcado pelos anagramas, o0 indo-europeu e a teoria do valor sem ordena-los ou hierarquiza-
los” (SILVEIRA, 2007, p. 82). Explicando de forma sucinta, o que Silveira (2007) faz é
estabelecer uma analogia entre o vinculo que sustenta os conceitos de Real, Simbdlico e
Imaginario de Lacan, chamado de n6 borromeano, e o vinculo que entrelaca as reflexdes de
Saussure que partem de pontos de vista distintos do mesmo objeto de estudo®. Tal n6, segundo
a autora, consiste em “uma certa maneira de nodular elos” (GRANON-LAFORD, 1986, p. 28
apud SILVEIRA, 2007, p. 81). Nesse sentido,

O caréater borromeano desses registros [Real, Simbélico e Imaginario] implica
gue eles sejam nodulados de uma forma especifica, tal que, ao soltar um,
nenhum dos outros continua enlagado [...]. Essa homogeneizacao dos registros
na forma do n6 evita uma hierarquizacdo, embora ndo desfaca a distin¢éo entre
eles, mesmo a partir da nodulagéo. (SILVEIRA, 2007, p. 84).

Segundo a autora, podemos considerar que, assim como o lago entre Real, Simbolico e
Imaginario € sustentado de forma tal que, se rompermos o enlace de apenas um dos elementos,
desfaz-se a relacdo entre os trés, dessa mesma forma se da o vinculo entre os diferentes estudos
de Saussure. Dito de outro modo, a procura pelos anagramas nas poesias gregas e latinas, 0s
estudos comparatistas, que tinham como objetivo maior a busca pela lingua-mae, e as reflexdes
sobre a Teoria do Valor e o funcionamento da lingua enquanto sistema, entre outros®, s&o
producdes que parecem se fundamentar de alguma forma. Apesar de cada uma dessas reflexdes
ter sua direcao delimitada por oticas distintas do objeto “lingua”, suas trajetorias apresentam
intersecgOes que permitem a existéncia de um movimento nas elaboragfes saussurianas como

um todo.

4 A autora trata, especificamente, dos estudos sobre os anagramas, o indo-europeu e o funcionamento da lingua.
5> Como mais tarde comprovaram as pesquisas de Souza (2012) e Henriques (2014).
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Nesse sentido, ndo consideramos adequada uma tomada de posi¢éo que considere uma
hierarquizacdo desses diferentes estudos, muito embora haja autores que se posicionem de tal
forma (cf. ZILBERBERG, 1993). Além disso, é importante ressaltar que algumas das reflexdes
de Saussure ndo se deram em épocas concomitantes; pelo contrario, estabeleceram-se em
momentos e cenarios bastante distintos, como j& afirmamos anteriormente. Entretanto, mesmo
existindo tais fatores, ainda assim € necessario abstermo-nos de considerar uma anterioridade
ou uma classificacdo hierarquica dos principios e estudos saussurianos. A possivel relacéo entre
eles foi 0 que permitiu 0 empenho de Saussure em uma trajetoria de reflexdo que concedeu a
Linguistica seu lugar dentre as ciéncias, mesmo que postumamente.

Tendo isso em vista, no item a seguir trataremos da questdo da epistemologia na
Linguistica e buscaremos compreender de que modo as elaboracdes saussurianas permitiram a

tomada de um novo método de abordagem e de uma epistemologia para os estudos linguisticos.

1.3 A epistemologia e a teorizacdo saussuriana

Tanto no CLG como também em outros documentos saussurianos, é possivel notar a
busca de Saussure pela natureza do objeto ao qual os estudos linguisticos deveriam se dedicar.
Essa busca encontrou caminhos ndo sé por Saussure delimitar a lingua como alvo de
investigacdo, mas principalmente por fazé-lo de modo a definir tal objeto e a distingui-lo dos
demais aos quais estava, muito comumente, vinculado. Assim, temos que a lingua, objeto de
estudo “ao mesmo tempo integral e concreto da Linguistica” (cf. Saussure, [1916] 2006, p. 15)
consiste em um “‘sistema de signos”, e € distinta da linguagem e da fala (cf. SAUSSURE, [1916]
2006, p. 24).

E notavel que a nogdo de sistema é um elemento central na definicéo desse objeto e, por
conseguinte, mostra-se também como um elemento imprescindivel para a fundacdo da
Linguistica Moderna. No entanto, o sistema se configura como um elemento componente das
reflexdes de autores dos estudos da linguagem no ocidente desde muito cedo. Desse modo,
tendo em vista que a nogdo de sistema é anterior a teoriza¢do saussuriana, em nosso trabalho,
pensamos ser pertinente investigar quais aspectos dessa nocdo, tal como foi pensada por
Saussure, fazem-na estabelecer, ao mesmo tempo, uma relagcdo de continuidade e ruptura com
a nogdo de sistema utilizada por outros estudiosos da linguagem, de forma a outorgar a

Linguistica seu lugar dentre as ciéncias modernas. E este o objetivo principal de nossa pesquisa.
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Porém, antes de nos atermos a essa questdo particular, é necessario abordar alguns
aspectos referentes as nocGes de ciéncia e epistemologia, especificamente no que tange aos
estudos da linguagem. Segundo Normand (2011, p. 13), embora Saussure ndo utilize em seus
escritos a palavra “epistemologia”, ele “manifesta uma exigéncia dessa ordem em todos seus
textos, ainda que seu pensamento ndo deva ser reduzido a isso”. A autora ainda ressalta que a

contribuicéo tedrica e metodoldgica do linguista tratava-se de

desvincular a pesquisa Linguistica da simples coleta empirista de dados, assim
como das generalizagcbes vazias sobre a linguagem (instrumento do
pensamento, ferramenta de comunicacdo etc.) ou da evidéncia de que a
Linguistica era o “estudo cientifico da linguagem”, visto que ndo havia
nenhuma preciséo sobre os critérios dessa afirmacdo (NORMAND, 2011, p.
14)

A pesquisa em Linguistica, para Saussure, era falha em apresentar um estatuto cientifico
em razdo da falta de defini¢bes, de critérios precisos e de uma metodologia que retirasse
consequéncias tedricas da “simples coleta empirista de dados”. Era, pois, desprovida de um
carater epistemoldgico. Isto é, a pesquisa, tal como era feita antes e contemporaneamente a
Saussure, ndo seguia as exigéncias de uma epistemologia, ou, nas palavras de Normand (2011),
de

uma teoria normativa da Ciéncia que pretende regrar o discurso
cientifico em geral e avaliar, segundo critérios rigorosos, as producdes
gue se apresentam como fazendo parte dele, tendo como modelo as
ciéncias naturais (NORMAND, 2011. p. 14)

A esse respeito, ressaltamos também o trabalho de Milner (1989), que é dedicado a tratar
dos aspectos responsaveis por outorgar a uma disciplina o estatuto de ciéncia. Segundo o autor,
deve-se entender por ciéncia “uma configuragdo discursiva que tomou forma com Galileu e
ndo parou de funcionar desde entdo”® (MILNER, 1989, p. 23, tradugio nossa). Nesse mesmo
sentido, Milner (1989) afirma que Koyreé caracteriza a ciéncia fundada por Galileu por meio de
dois tracos principais: i) a matematizacdo do empirico e ii) a constituicdo de uma relagdo com
a técnica. Desse modo, a técnica ¢ tida como a “aplicagdo pratica da ciéncia”, e a ciéncia, por
sua vez, ¢ definida como a “teoria da técnica” (MILNER, 1989, p. 23). Contudo, para
entendermos o conceito de ciéncia explicitado por Milner (1989), mais do que definir a técnica,
é preciso que nos atenhamos as defini¢bes de alguns outros conceitos.

Iniciemos pelo conceito de configuracdo discursiva. Uma configuracdo discursiva

deve ser entendida como um conjunto de proposic¢des. Assim, qualquer disciplina, para que seja

® « une configuration discursive que a pris forme avec Galilé et n’a pas cessé de fonctionner depuis ».
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considerada ciéncia, deve ser “constituida de proposi¢fes, cuja maior parte reunird as trés
caracteristicas de ser matematizavel, de manter uma relagdo com o empirico e de ser falseavel.”
(MILNER, 1989, p. 24).

A respeito dessa primeira caracteristica, a matematizacéo, ressaltamos que ela nao se
refere & quantificacdo ou medida. Esta relacionada, na verdade, ao caréater literal da matematica,
isto €, ao uso de “simbolos que podem e devem ser tomados literalmente, sem levar em conta
o que eles designam eventualmente” e ao uso “desses simbolos unicamente em virtude de suas
regras proprias” (MILNER, 1989, p. 24). Ou seja, a matematizagdo ¢ pautada no uso vazio dos
simbolos, ndo lhes restringindo daquilo que eles se encarregam de representar vez ou outra.
Trata-se do que Milner (1989, p. 24) chama de um “funcionamento cego”’; e ¢ justamente esse

funcionamento que possibilita 0 manejo adequado dos simbolos. Segundo o autor,

Por esse carater cego, e apenas devido a ele, é assegurada a transmissibilidade
integral, a qual repousa sobre o fato de que todos, cientes das regras de
manipulacdo das letras, manejam-nas da mesma forma: é o que se pode
chamar de reprodutibilidade de demonstracdes’ (MILNER, 1989, p. 24,
traducdo nossa).

Essa reprodutibilidade de demonstracdes, possibilitada pelo carater cego da
matematizacao que caracteriza o conceito de ciéncia, afasta-a [a ciéncia] do ponto de vista de
que a toda ciéncia se relaciona a quantificacdo. Mais do que isso, Milner (1989, p. 24) afirma
que “s6 ha ciéncia matematizavel e s6 ha matematizagio se houver literalizacdo & e
funcionamento cego”. Assim, temos que os aspectos matematicos (principios e proposigdes)
governam a literalidade de uma ciéncia e, portanto, devem ser passiveis de serem explicitados.

Acerca da segunda caracteristica ressaltada por Milner (1989), isto é, a necessidade da
ciéncia de manter uma relacdo com o empirico, consideramos pertinente esclarecer o
conceito de empirico tomado pelo autor. Para ele, entende-se por empirico o “conjunto daquilo
que ¢ representavel no espago e no tempo” (MILNER, 1989, p. 25); ou seja, a ideia de
representacdo perpassa a nogdo de empirico, a qual é necessaria para a definicdo de ciéncia
defendida por Milner (1989). Além disso, para que uma ciéncia seja empirica, ainda segundo o
autor, é preciso que ela forneca uma série de proposicoes falsedveis. Esta condi¢do nos leva,
entdo, a tratar da terceira caracteristica exposta pelo autor como fundamental para que uma

disciplina seja tratada como ciéncia: a possibilidade de ser falseavel.

" « Par ce caractere aveugle, et par lui seul, est assurée la transmissibilité intégrale, laquelle repose sur le fait que
tout un chacun, informé des regles du maniement des lettres, les maniera de la méme maniére : c¢’est ce qu’on peut
appeler la reproductibilité des démonstrations ».

8 O termo deve ser entendido como a escrita dessa ciéncia.
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Uma proposic¢ao falseavel, segundo Milner (1989, p. 25), ¢ “uma proposi¢ao tal que se
pode construir a priori uma conjun¢ao finita de proposi¢des empiricas que as contradizem”. As
proposicdes empiricas, por sua vez, sdo aquelas cujo referente é passivel de ser representado
diretamente no tempo e no espaco. O conceito de proposicédo, especificamente, é tido como uma
“assercdo completa e autonoma”, que pode ser retirada da oposicdo entre verdadeiro e falso
(MILNER, 1989, p. 27). No que diz respeito a Linguistica, em particular, & importante
destacar a seguinte proposicdo, colocada, segundo Milner, pela escola de Cambridge, em
virtude das pesquisas realizadas com a linguagem no ambito da Gramatica Comparada: “Se a
Linguistica é uma ciéncia, ela ¢ uma ciéncia empirica”® (MILNER, 1989, p. 38, traduc&o nossa).

Tomando como base o conceito de empirico colocado por Milner (1989, p. 25), temos
que, se a Linguistica € uma ciéncia empirica, entdo, ela é uma ciéncia que lida com algo que
pode ser representado no tempo e no espaco. As pesquisas de carater comparativo, realizadas
ao longo do século XIX, mostraram, a partir das analises de diferentes linguas em busca da
lingua-mde, que elas podem ser concebidas no espaco — tendo em vista o estudo das
semelhancas entre o grego, o latim, o sanscrito etc. — e também no tempo — dadas as observacoes
dessas diferentes linguas ao longo dos anos.

Tendo isso em vista, é valido ressaltar que, segundo Milner (2002),

A Linguistica, aos olhos de Saussure, assim como aos olhos de todos seus
contemporaneos, tem como nlcleo rigido a gramatica comparada. Seu
programa tem um principio simples: explicar as semelhancas constatadas
entre diversas linguas, a partir da relagdo com um prot6tipo linguistico
comum”’, (MILNER, 2002, p. 21, traducéo nossa).

O tipo de pesquisa feito pelos comparatistas possibilitou que Saussure, para além de
suas analises comparativas das linguas, pensasse em uma distin¢éo entre a abordagem da lingua
a partir de um ponto de vista histérico — denominado por ele como diacrénico — e a partir da
Otica de um momento dado — denominado como sincrdnico. Acerca do ponto de vista historico,
no qual se enquadravam os estudos comparativos das linguas, Milner (2002, p. 24) afirma
existir dois grandes ambitos metodologicos: o protdtipo de analise pode ser observavel ou
conjectural.

Entretanto, segundo o autor, essa distin¢gdo ndo se mostrou significativa para Saussure.

Isso porque um protétipo hipotético que seja alvo de analise sera sempre uma lingua e, sendo

® « Si la linguistique est une science, elle est une science empirigque».
10« La linguistique, aux yeux de Saussure, comme de tous ses contemporains, a pour noyau dur la grammaire
comparée ».
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assim, ter4 as mesmas propriedades que as linguas observaveis. Desse modo, torna-se notavel

que

0 protétipo ndo é nada além nem aquém de uma lingua; a lingua é distinguida
por seu estatuto na comparagdo, mas suas propriedades séo as propriedades de
todas as linguas. Em suma, deve-se colocar trés afirmac@es: 1) a Linguistica
dita historica é apenas uma comparacao entre linguas (ou de estados de lingua)
atestadas em diferentes datas; ela nada mais € que uma linguistica
comparativa. 2) Uma lingua ndo muda de propriedades, tanto que pode ser
considerada por ela mesma ou em uma comparacdo. A linguistica comparativa
¢, portanto, somente um ramo da Linguistica Geral; dai o nome “Linguistica
Geral” que Saussure escolheu promover. 3) Uma lingua ndo muda de
propriedades, tanto que ela é atestada por documentos, e que ela se situa para
além da observacdo direta’* (MILNER, 2002, p. 24-25, tradugdo nossa).

Portanto, a Gramatica Comparada, enquanto um ramo da Linguistica Geral, deve lidar
com linguas, sejam elas prototipos ou ndo. Porém, é preciso que sejam definidas as propriedades
gerais compartilhadas por todas elas, a fim de que seja possivel tomar um modelo hipotético e
colocé-lo sob as mesmas condi¢cdes de uma dada lingua. Foi justamente a busca por essas
propriedades gerais que levou Saussure a sua procura incessante por uma estrutura subjacente
as linguas, estrutura esta que foi, aos poucos, tomando forma, até que fosse determinada como
0 objeto de estudo da Linguistica Geral. Trata-se da lingua.

Assim, mesmo que a teorizacdo saussuriana apresente uma trajetéria de elaboragdo que
ndo seja necessariamente direcionada a fundacdo de uma ciéncia, é inegavel, tal como afirma
Normand (2011, p. 14), que Saussure desejava “desvincular a pesquisa Linguistica da simples
coleta empirista de dados”, ndo se atendo, contudo, a explicitacdo dos aspectos que definem
uma teoria cientifica (MILNER, 2002, p. 25). No entanto, de acordo com Normand (2011, p.
16), existem, na teorizacdo saussuriana, alguns principios epistemologicos que fundamentam o
olhar de Saussure, o qual “marcou tudo o que se chama atualmente de ‘as ciéncias da
linguagem’”. Torna-se, entdo, pertinente o tratamento desses principios em nosso trabalho.

Antes de nos atermos a eles, contudo, consideramos importante destacar que, pelo termo

“principios epistemoldgicos”, a autora designa

1 «[...] le prototype n’est rien de plus et rien de moins qu’une langue ; cette langue est distinguée par son statut
dans la comparaison, mais ses propriétés sont les propriétés de tout langue. En résumé, il faut poser trois
affirmations : 1) La linguistique dite historique n’est rien de plus qu’une comparaison entre des langues (ou, ce
qui revient au méme, des états de langue) attestées a des dates différentes ; elle n’est donc rien de plus qu’une
linguistique comparative. 2) Une langue ne change pas de propriétés, suivant qu’on I’envisage pour elle-méme ou
qu’on I’envisage dans une comparaison. La linguistique comparative est donc seulement une branche de la
linguistique en générale que Saussure a choisi de promouvoir. 3) Une langue ne change pas de propriétés, suivant
qu’elle est attestée par des documents ou qu’elle se situe au-dela de la observation directe ».
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certo nimero de proposicOes fundamentais que ele [Saussure] constroi
explicitamente para si, a medida de sua reflexdo, assim como tantas regras
imperativas para pensar e analisar os fendmenos observaveis. Essas
proposicdes, enunciadas em varias oportunidades no Curso e em seus
manuscritos, constituem base tedrica a partir da qual sdo elaborados os
conceitos e 0 método, em sua novidade radical (NORMAND, 2011, p. 16-17).

Os principios epistemoldgicos'? tratados por Normand (2011) s&o, pois, 0s aspectos que
fundamentam o processo de elaboragdo dos conceitos e da metodologia de abordagem
linguistica pensada por Saussure. O primeiro deles, segundo a autora, ¢ “o que domina todos
os outros”, e trata-Se da maxima ““é o ponto de vista que cria o objeto”. Esse principio vem, nas
reflexdes de Saussure, como uma forma de mudar os horizontes dos estudos da linguagem que,
na época, estavam fechados pelo modo comparativo de analise das linguas. O que incita
Saussure a determinar esse principio, de acordo com Normand, é a questdo: “Unde exoriar?”
ou, em portugués, “De onde partir?”, explicitamente colocada nos manuscritos (NORMAND,
2011, p. 17). E aresposta consiste justamente na possibilidade de se considerar diferentes éticas
de abordagem do mesmo objeto.

Normand (2011, p. 17) afirma que, embora essas 6ticas ndo devam ser hierarquizadas —
assim como a propria teoriza¢do saussuriana e seus conceitos — torna-se necessario que haja,
deliberadamente, uma tomada de posicdo, para que se possa “obter um método de descrigao”
na escolha de cada ponto de vista. Ademais, essa tomada de posi¢cdo se mostra ainda mais
indispensavel pelo fato de que “ndo ha fendomenos linguisticos independentes do ponto de vista
que se tome sobre eles” (NORMAND, 2011, p. 17).

Esse primeiro principio (“O ponto de vista que cria o objeto”) é importante para o corte
epistemoldgico estabelecido por Saussure, visto que desvencilha tanto o estudo histérico do
estudo sincrénico, como também distingue a abordagem das diferentes categorias linguisticas
(fonemas, morfemas etc.). No entanto, ele possibilita que seja feito esse desvencilhamento, sem
desqualificar as categorias que ndo sdo tomadas como alvo de um determinado estudo ou de
uma determinada reflexdo. Desse modo, ao propor que se considere a lingua do ponto de vista
sincrdnico, Saussure propde uma abordagem do objeto que visa a retirada de principios gerais
subjacentes a todas as linguas, ou seja, ele busca os principios que regem o funcionamento desse

objeto. Nesse sentido, de acordo com Normand (2011),

Essa idealizagdo, [...] separando a lingua da fala, fica evidenciada pela
hipotese do sistema, segundo um ponto de vista particularmente abstrato que,
se opondo ao fracionamento dos resultados da gramatica comparada, vé a

12 E importante ndo confundir aqui a numeracéo ordinal dos principios epistemoldgicos feita por Normand (2011)
com uma hierarquizacdo dos conceitos saussurianos. Para nos, trata-se de coisas distintas.
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lingua como um jogo de relagdes matuas, de correspondéncias, de valores sem
referéncia a uma positividade (NORMAND, 2011, p. 19, grifo da autora).

Nota-se, portanto, j& no primeiro principio epistemoldgico apontado por Normand
(2011), que a nocdo de sistema é um elemento importante no movimento de Saussure que
propiciou o estatuto de ciéncia a Linguistica. Além disso, vemos que tal nocdo se mostra
relacionada ao ponto de vista sincronico, bem como esta intimamente ligada ao mecanismo de
funcionamento da lingua®®.

Passemos ao segundo principio exposto pela autora, o qual, diferentemente do
primeiro, caminha em direcdo a um elemento exterior ao sistema linguistico: o sentimento do
sujeito falante. Trata-se da condi¢do de que “tudo que esta no sentimento dos sujeitos falantes
¢ fendmeno real” (NORMAND, 2011, p. 20); ou seja, “o que ¢ real, em um determinado estado
da linguagem, é aquilo de que os sujeitos falantes tém consciéncia” (ENGLER, 1974, p. 18-19
apud NORMAND, 2011, p. 21). Desse modo, temos que aquilo que existe em um determinado
estado de lingua s6 existe porque esta no sentimento do sujeito falante, isto €, o que é real, no
que concerne a lingua, s@o apenas as coisas reconhecidas pelos seus falantes.

Para Normand (2011), nesse principio opera uma

inversdo decisiva na orientacdo da pesquisa linguistica: ao lado do trabalho
produtivo e bem institucionalizado da gramatica comparada e da Linguistica
histérica[...], pode surgir uma Linguistica que procura seus dados diretamente
nos locutores [...]. (NORMAND, 2011, p. 21).

Nesse sentido, 0 conhecimento do passado da lingua ndo importa, pois é possivel que se
conheca 0 mecanismo linguistico apenas pela observacdo dos fatos de um estado de lingua
presente ou determinado. Assim, para que se conheca um estado de lingua, a diacronia deve ser
ignorada, pois so se pode “penetrar na consciéncia dos sujeitos falantes suprimindo o passado”
(NORMAND, 2011, p. 21).

O terceiro principio epistemoldgico da teorizacdo saussuriana € o que permitiu ver a
lingua para além de um instrumento de etiquetagem: “A lingua ndo ¢ uma nomenclatura, pois
¢ uma forma e ndo uma substancia” (NORMAND, 2011, p. 24). Pensar a lingua como forma, e
ndo como substancia, permitiu que Saussure se distanciasse das concep¢des de lingua — muito
comuns nos estudos da linguagem®* — que a consideravam como representacio do pensamento

ou como instrumento de comunicacdo. Na concepc¢édo de Saussure, a lingua funcionaria como

13 A relacdo da nocdo de sistema com o carater sincronico da lingua e com seu modo de funcionamento serd
abordada de forma mais especifica nos capitulos seguintes.
14 Trataremos dessas concepgdes especificamente no capitulo quarto.
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uma intermediadora entre o pensamento e o som, delimitando unidades significativas, por meio
das relagdes estabelecidas de acordo com o funcionamento do sistema linguistico.

Nesse principio, operam os elementos da lingua — signo, significante e significado —,
submetidos as relagdes e aos principios do valor e da arbitrariedade: “o proprio termo forma,
oriundo diretamente da tradicdo filosofica, somente adquire seu sentido saussuriano
desenvolvido pelos conceitos de valor e de arbitrario” (NORMAND, 2011, p. 24, grifos da
autora). Assim, logicamente, a nocéao de sistema se destaca, mostrando-se novamente como um
principio fundamental para o corte epistemoldgico efetivado pela teorizacdo saussuriana.

Por fim, o quarto principio apresentado pela autora consiste no seguinte: “O que é
absoluto € o principio do movimento da lingua no tempo” (NORMAND, 2011, p. 26). Para esse
principio, existem, segundo Normand (2011), duas condi¢es: i) a natureza social da lingua; e
ii) a natureza arbitraria dos signos. Por ser social, a lingua constitui, para cada geracdo, uma
heranga da geragdo anterior. Portanto, tem a tendéncia de se manter, apresentando uma
continuidade. Por outro lado, a arbitrariedade intrinseca aos signos linguisticos faz com que a
lingua apresente uma tendéncia a se alterar, apresentando, paradoxalmente, um carater mutavel.

Essa caracteristica da lingua de mostrar-se, ao mesmo tempo, como uma continuidade
e como uma mudanca é o que é apresentado no CLG sob o nome de mutabilidade e
imutabilidade do signo linguistico. O movimento da lingua, que consiste no aspecto central
deste ultimo principio exposto por Normand (2011), s6 existe em razdo da noc¢do de sistema e,
consequentemente, de todo o quadro tedrico saussuriano®®. O funcionamento dos elementos da
lingua, de acordo com os principios e relacdes ressaltados pela teorizacdo saussuriana, so €
possivel porque esses principios e relagdes foram pensados pelo linguista a partir de um sistema.
Sendo assim, torna-se notavel que a no¢do em questdo, ou seja, 0 sistema, destaca-se mais uma
vez como um componente indispensavel para reflexdes de Saussure e também para a
Linguistica enguanto ciéncia.

Tendo isso em vista, e considerando toda a discusséo acerca do movimento da trajetéria
das elaboragOes saussurianas, do tratamento dos documentos do linguista e dos aspectos
epistemoldgicos encontrados em suas reflexdes, no topico seguir explicitaremos nosso
posicionamento e nossas estratégias de abordagem perante os documentos fontes de nossa
investigacdo. Essas estratégias serdo a via que nos levara a buscar caminhos para refletir acerca

da nossa questdo de pesquisa: “Quais aspectos da no¢do saussuriana de sistema permitem que

15 O quadro tedrico em que a nogéo de sistema se insere sera tratado ao longo das analises efetuadas nos préximos
capitulos.
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ela estabeleca, ao mesmo tempo, uma relacéo de continuidade e ruptura com as concepcoes de

sistema utilizadas por estudiosos da linguagem anteriores ou contemporaneos a Saussure?”.

1.4 Estratégias de investigagéo

Para cumprir com 0s objetivos aos quais nos propomos em nosso trabalho, realizamos
uma pesquisa de carater bibliografico, a qual requereu a leitura, a analise e a interpretacédo da
bibliografia e dos documentos selecionados'® de acordo com o tema a ser pesquisado. Sendo
assim, em nosso trabalho, lidamos especificamente com dois tipos de documentos: i) livros e
textos que apresentam as teorias que correspondem ou tangenciam o nosso tema central, ou
seja, a nocao de sistema na teorizacdo de Saussure; ii) 0s documentos saussurianos que
constituem nosso corpus de investigacdo — os quais foram apresentados no tépico 1.2 e que
serdo retomados a seguir.

O primeiro tipo de documento abrange, pois, todas as fontes bibliograficas que
fundamentaram a pesquisa acerca da nocdo de sistema e que ndo correspondem aos documentos
saussurianos em si. S&o os trabalhos de autores que se dedicam a propor ou a comentar teorias
dos estudos da linguagem desenvolvidas em torno ou a partir da nocdo de sistema. Os
documentos saussurianos, por sua vez, consistem nos materiais que apresentam a teorizagao
elaborada pelo préprio Saussure. Utilizamos, em nosso trabalho, documentos saussurianos de
quatro naturezas distintas: i) um livro escrito pelo linguista e publicado em vida — o “Mémoire
sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes”; ii) dois conjuntos de
manuscritos escritos por Saussure e catalogados ap6s a sua morte, 0s quais se encontram na
Biblioteca de Genebra (BGE); iii) as edi¢Bes das anotacdes dos alunos que estiveram nos cursos
por ele ministrados na Universidade de Genebra; iv) o Curso de Linguistica Geral (CLG), livro
postumamente publicado, de autoria concedida ao linguista, e suas edi¢des criticas.

Considerando que nosso objetivo consiste em mostrar, nas reflexdes de Saussure, de que
forma o sistema estabelece, a0 mesmo tempo, uma relagdo de continuidade e ruptura com as
concepcdes de sistema encontradas nos trabalhos de estudiosos da linguagem anteriores ou
contemporaneos a Saussure, foi de fundamental importancia a andlise das condicdes que

propiciaram a efetivagdo do corte epistemoldgicol’ estabelecido pelo linguista, e ndo apenas o

16 O critério de selecéo dos textos que auxiliam na analise de nossas fontes é pautado na relevancia dos textos para
0 tema ou assunto tratado em cada topico de cada capitulo.
17 Trataremos desse corte epistemoldgico de maneira mais especifica no proximo item deste capitulo.
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corte em si, tomado como um feito isolado. Contudo, isso s6 ocorrerd se, assim como Silveira
(2007, p. 80), levarmos em conta que “esse corte, que a edicdo [do CLG] nao desmente,
aconteceu logicamente antes da edi¢do”. Nesse sentido, interessou-nos mais analisar a trajetoria
de elaboracdo do conceito, do que o conceito tomado isoladamente.

Todavia, saber que a epistemologia saussuriana é anterior ao CLG ndo implica
desconsiderar a edigdo. Ao contrario, significa tomé-la enquanto uma fonte de analise que
permite conhecer a trajetoria de elaboracdo da teorizagdo saussuriana. Como mostramos nos
itens anteriores a partir das reflexdes de Silveira (2007), o CLG, por mais que se apresente como
um livro publicado, possui marcas do processo de teoriza¢do de Saussure. Entretanto, ele €, de
fato, o livro responsavel por levar a publico as reflexdes que concederam o estatuto de ciéncia
a Linguistica, sendo, até hoje, a principal fonte, quando se trata de conhecer a teorizacao do
linguista.

E por isso que optamos por iniciar nossa busca pela nogéo de sistema no proprio CLG,
Assim, considerando nossa principal questdo de pesquisa, propomos uma subquestéo que guiou
as analises efetuadas nesse primeiro momento da pesquisa. Trata-se da seguinte: “De que forma
a nocao de sistema € exposta no Curso de Linguistica Geral, e qual sua importancia para a
delimitacdo de outras nog¢des saussurianas?”. Esse questionamento nos auxiliou na busca por
reflexdes acerca da questdo maior que norteia nossa pesquisa, indicando caminhos para
compreensdo dos aspectos da nogdo saussuriana de sistema que fizeram com que ela tivesse
uma importancia central no corte epistemologico estabelecido por Saussure.

Ainda nesse primeiro momento, objetivamos expor o modo como a nogdo em questdo é
apresentada em um instante especifico das elabora¢fes de Saussure: aquele em que suas
contribuicbes originais acerca da lingua vieram a publico, a partir da edicdo e consequente
publicacdo do CLG. Para que isso fosse efetivado, buscamos primeiramente, por meio de uma
leitura atenta, as ocasides do CLG em que a nocdo de sistema foi caracterizada, bem como
aquelas em que essa mesma nocao foi utilizada como caracterizadora de outros principios e
no¢Oes do quadro teodrico saussuriano. Feito isso, passamos a analise propriamente dita.

Antes de expormos as estratégias que foram utilizadas nessa analise, consideramos
importante rememorar que o0 CLG consiste em uma obra pdstuma, que foi elaborada por dois
editores — Charles Bally e Albert Sechehaye — a partir, principalmente, das anota¢des dos alunos
que estiveram presentes nos cursos ministrados por Saussure entre 1907 e 1911 na Universidade

de Genebra. Por isso, tal livro possui caracteristicas que se diferem daquelas presentes nos

18 Essa busca é explicitada ao longo do segundo capitulo, intitulado “Teoria € critica da nogdo de sistema no Curso
de Linguistica Geral”.
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outros documentos saussurianos, uma vez que, apesar de seu conteido apresentar, de fato, as
reflexdes de Saussure, seu processo de elaboracao foi efetuado por meio de uma reconstituicao
de anotacdes tomadas a partir do que foi exposto oralmente durante as aulas do linguista. Tendo
isso em vista, utilizamos como auxilio a nossa analise da nocdo de sistema no CLG, duas
edicdes criticas do livro, bem como as edi¢des das anotacdes de alguns dos alunos que estiveram
presentes nos cursos de Saussure.

A edicdo critica de De Mauro (1967) apresenta o contetdo do CLG na integra e, além
disso, mantém os aspectos da edi¢do convencional, tais como a linearidade do texto, a separacédo
dos capitulos e paragrafos e, inclusive, os prefacios dos editores. Todavia, a edi¢ao vai além,
uma vez que apresenta, em partes adicionais, 305 notas, identificadas no corpo do texto do
CLG, que consistem em comentarios tanto a respeito do préprio conteddo do livro, como
também de autores que tratam deste conteldo e, ainda, de seu processo de elaboragédo. S&o essas
notas e comentarios que cumprirdo a funcdo de auxiliar em nossa analise dos fragmentos do
livro em que a nogdo de sistema se mostra como elemento central.

Engler (1968), por outro lado, é responsavel pela realizacdo de uma edicéo critica
organizada em seis colunas. Embora essa edicdo também apresente integralmente o texto do
CLG, tal texto é dividido em fragmentos, que sdo numerados, a fim de que possam ser referidos
em cada trecho correspondente apresentado nas outras colunas. Essas colunas, por sua vez, sdo
dispostas da seguinte maneira: na primeira, ha o texto do CLG; nas quatro colunas que seguem,
ha partes das anotacGes dos alunos dos cursos que correspondem a cada parte do texto do
CLG*; na sexta coluna, ha as notas pessoais de Saussure que, segundo Engler (1968, p. XI1),
possuem relagéo direta com o CLG. Essa indicacao de correspondéncia entre os trechos do livro
de Saussure e os fragmentos das anota¢des dos alunos nos ajudara a identificar alguns aspectos,
tais como as flutuacdes terminoldgicas e conceituais, que podem ser encontrados nos trechos
que serdo analisados.

Todavia, uma vez que, na edicdo critica de Engler, ha apenas partes dessas anotaces,
consideramos pertinente destacar também as edi¢cdes de E. Komatsu dos cadernos de alguns
dos alunos dos cursos ministrados por Saussure. A primeira edi¢do ocorreu em 1993, elaborada

por Komatsu e Harris, e teve como fonte as anotagdes de Emile Constantin?® acerca do terceiro

19 E importante notar que as anotag@es utilizadas nessas quatro colunas nfo condizem, necessariamente, com as
anotacdes utilizadas como fontes na elaboracdo do CLG. Os cadernos de P. Regard, que foram utilizados no CLG,
ndo se encontram na edigdo critica de Engler. Por outro lado, Engler apresenta as anotagdes de F. Bouchardy,
acerca do segundo curso, e também as anotagOes de E. Contantin, acerca dos dois Gltimos cursos, as quais nao
estiveram dentre as fontes utilizadas no desenvolvimento do CLG.

20 Emile Constantin, de acordo com Mejia (2005), participou dos dois Gltimos cursos de Saussure.
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curso, as quais ndo estiveram dentre as fontes utilizadas na elaboracdo do CLG. Ap0os transcritas
¢ editadas, essas anotagdes originaram o livro “Terceiro curso de Linguistica Geral - dos
Cadernos de Emile Constantin” (TCLG).

Em 1996, Komatsu e Wolf publicaram o “Primeiro curso de Linguistica Geral — dos
cadernos de Albert Riedlinger” (PCLG). Albert Riedlinger colaborou com Bally e Sechehaye,
participando do processo de elaboragdo do CLG, além de ter cedido aos editores seus cadernos
de anotacOes dos dois primeiros cursos de Saussure, nos quais esteve presente. Por isso, em
1997, Komatsu e Wolf utilizaram as anotaces de A. Riedlinger referentes ao segundo curso,
em conjunto com as anotagdes do também aluno de Saussure, Charles Patois, para publicarem
a edi¢ao “Segundo Curso de Linguistica Geral- dos cadernos de Albert Riedlinger e Charles
Patois” (SCLG).

Tendo o auxilio dessas edi¢cdes em nossa analise, sera possivel, a partir da indicacao de
correspondéncia do trabalho de Engler, conhecer ndo s6 as anotacBes dos alunos que
correspondem a cada momento do CLG, mas também todo o contelido antecedente e procedente
aos trechos indicados na edicdo critica. Uma vez apresentados os materiais auxiliares utilizados
no primeiro momento da analise da nogdo saussuriana de sistema, € importante destacar,
contudo, que nem todos eles sdo necessariamente citados ao longo do trabalho, muito embora
tenham sido utilizados, de fato, como fontes de pesquisa.

Com o uso desses documentos auxiliares, efetuamos a analise de como a nocao de
sistema é caracterizada nas partes selecionadas do CLG, buscando ressaltar de que modo ela
pode ser interpretada, tal como é exposta na edi¢do. Além disso, buscamos entender de que
forma tal nogdo contribui para que as outras nog¢des e principios da teorizacao de Saussure sejam
estabelecidos. Assim, foi possivel refletir acerca da primeira subquestdo que orienta as
investigacOes do nosso trabalho: “De que forma a nocao de sistema é exposta no CLG, e qual
sua importancia para a delimitacdo de outras nogdes saussurianas?”.

O segundo momento?! de nossas analises foi dedicado a buscar de que modo essa nog&o
é estabelecida em algumas reflexdes de Saussure anteriores a publicacdo do CLG. Teve, entéo,
como norte a seguinte subquestdo: “Como a nogao saussuriana de sistema é apresentada por
Saussure em momentos anteriores a publicagdo do Curso de Linguistica Geral?”.

Esse questionamento é pautado justamente no fato de que, embora a publicacdo dessa
edicdo tenha sido fundamental para outorgar a Linguistica o estatuto de ciéncia moderna, as

reflexdes de Saussure sobre a lingua ndo se limitam apenas ao contetido nela apresentado.

21 Esse momento consiste no terceiro capitulo de nosso trabalho, chamado “A trajetoria de elaboragdo da nogdo
saussuriana de sistema”.
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Assim como afirma Silveira (2007, p. 80), o corte epistemolégico e toda a teorizagdo que levou
a ele “aconteceu antes da edi¢do”, muito embora ela ndo o desminta. Dessa forma, tanto seus
trabalhos publicados em vida como 0s manuscritos que permaneceram ineditos podem
evidenciar o processo de elaboracéo dos principios que compdem a teorizacdo acerca da lingua
realizada pelo linguista.

Tendo isso em mente, para a realizagdo de nosso terceiro capitulo, foi efetuada a analise
de trés documentos saussurianos: i) o “Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les
langues indo-européennes”, datado de 1879; ii) o conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla
da linguagem”, cuja escrita foi iniciada em 1891; iii) e as “Notas para o curso II1”, escritas por
Saussure durante os anos de 1910 e 1911. Tal como ja afirmamos, trata-se de materiais de
naturezas distintas e que foram escritos por Saussure visando a diferentes finalidades.

Nesse mesmo sentido, considerando a amplitude de todos esses materiais, € importante
ressaltar que foi necessario estabelecer um recorte especifico de cada um desses documentos, a
fim de efetuar nossas andlises. Esse recorte foi delimitado pela selecdo das partes de cada
material que possibilitaram que fossem estabelecidas, de alguma forma, relacGes com as partes
selecionadas dos outros documentos. Dito de outro modo, priorizamos, em nossa selecdo, 0s
momentos do Mémoire, dos dois conjuntos de manuscritos e do CLG que apresentassem alguma
ligacdo entre si, de modo que pudessem ser correlacionados, indicando caminhos para
pensarmos acerca da trajetéria de elaboracdo da no¢do de sistema.

Tendo isso em vista, rememoramos que 0 Mémoire consiste no unico livro publicado
por Saussure de carater ndo pdstumo, e apresenta as reflexdes do linguista acerca da hipotética
existéncia de uma quarta vogal “a” no sistema primitivo das vogais das linguas indo-europeias.
O acesso a essa obra sera feito, portanto, por meio do “Recueil des publications scientifiques
de Ferdinand de Saussure”, trabalho elaborado por C. Bally e R. Godel que retine as
publicacGes de Saussure em vida, datado de 1922. Além disso, dada a dificuldade de se analisar
um material cuja complexidade é admitida mesmo por alguns dos estudiosos que se dedicam
ao ambito dos estudos da linguagem em que ele se enquadra, utilizamos como auxilio a nossa
analise do Mémoire o trabalho de E. Buyssens "Origine de la Linguistique synchronique de
Saussure™, de 1961.

Uma vez efetuada essa etapa, passamos a analise dos conjuntos de manuscritos

escolhidos para compor nosso corpus de investigacdo: "Da esséncia dupla da linguagem” e
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"Notas para o curso I1I". Ambos encontram-se arquivados na BGE?, sendo identificados,
respectivamente, pelos cddigos AdeS 372 e Ms.fr. 3951/23.

O primeiro conjunto de manuscritos analisado foi o “Da esséncia dupla da linguagem”.
Para efetuar sua analise, destacamos alguns momentos do material em que a nocéo de sistema
se mostra como um aspecto central do processo de elaboracdo da teorizagdo saussuriana. Assim,
ao efetuar a anélise dos momentos selecionados, buscamos evidenciar o movimento ocorrido
no processo de teorizacdo da nogdo de sistema no conjunto de manuscritos em questao, tendo
em vista a concepc¢éo de sistema apresentada por Saussure no Mémoire e no CLG. Dito de outro
modo, efetuamos nossa analise da nog¢do de sistema no conjunto de manuscritos “Da esséncia
dupla da linguagem” a partir de uma 6tica que coloca em relagdo 0 modo como a nogdo em
questdo é exposta neste documento e também a forma como ela é encontrada no Mémoire e no
CLG, permitindo, assim, que evidenciassemos uma possivel trajetoria de elaboracdo de nosso
objeto de estudo.

Feito isso, passamos a investigagdo na nogdo de sistema nas “Notas para o curso III”. A
estratégia utilizada nessa investigacdo ndo foi significativamente diferente daquela que
fundamentou a analise do conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem”. Assim,
selecionamos os trechos em que a nogao de sistema apresenta um carater central, para que, apos
essa etapa, passassemos a analise do modo como essa noc¢do é apresentada por Saussure na
ocasido dos cursos que ministrou na Universidade de Genebra?®. Ao tecermos nossas
observacdes, buscamos também ter em mente e retomar 0 modo como a no¢do de sistema é
apresentada em cada selecdo dos documentos saussurianos analisados anteriormente, a fim de
ressaltar a trajetéria de elaboracdo da caracterizacdo dessa nogdo no seio da teorizacdo de
Saussure sobre a lingua.

E importante ressaltar que apresentamos nossa propria transcricdo?* e traducdo dos
fragmentos selecionados. Nossos critérios para a transcricdo desses trechos foram os seguintes:
indicamos as rasuras com 0 uso de tachade; indicamos 0s incisos no corpo do texto por meio
da utilizacdo do sUPendice quando os incisos vém acima, e do subingice qUando 0s incisos vém
abaixo; os incisos na margem foram indicados por meio de [chaves], e 0s brancos por meio de

chaves vazias [ ]; as palavras sublinhadas foram mantidas sublinhadas, as palavras em letras

22 Tivemos acesso a esses dois conjuntos de manuscritos por meio da Prof? Dr? Eliane Silveira, que os reproduziu
durante sua estadia em Genebra.

23 Saussure ministrou, entre 1907 e 1911, trés cursos de Linguistica Geral na universidade de Genebra.

24 Embora tenhamos, inicialmente, recorrido a algumas transcri¢des dos conjuntos de manuscritos, como as de
Bouquet e Engler (2002), Amacker (2011) e Gambarara e Mejia Quijano (2005), optamos por utilizar nossos
préprios critérios de transcri¢do, uma vez que optamos por manter alguns aspectos formais que ou ndo apresentados
na transcrigdo, ou o sdo de maneira que nao contribuem muito fortemente para nossas analises.
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maiusculas foram escritas em CAIXA ALTA, e os trechos ilegiveis foram indicados pela letra
X.

Além disso, optamos por apresentar em anexo as imagens originais desses fragmentos
dos manuscritos, juntamente com sua transcricdo em francés. Cada imagem é acompanhada de
suas devidas referéncias e na ordem em que aparecem no decorrer de nosso trabalho, de forma
que seja possivel relacionar os trechos mencionados no corpo do texto a suas respectivas
imagens. Optamos por proceder dessa forma, a fim de que seja propiciada uma fluidez na leitura
dos trechos e das analises que os seguem, priorizando a compreensdo dos pontos de vista
defendidos em nosso trabalho.

Assim, cremos que as andlises efetuadas nesses dois momentos iniciais de nossa
investigacdo mostraram a trajetéria de elaboracdo da nogdo saussuriana de sistema em
diferentes momentos e a partir de distintas oticas de suas reflexdes. Isso porque, considerando
gue nosso objetivo consiste em indicar de que forma o sistema, nas reflexdes de Saussure,
estabelece, a0 mesmo tempo, uma relacdo de continuidade e ruptura com as concepgdes de
sistema encontradas nos trabalhos de estudiosos da linguagem anteriores ou contemporaneos
ao linguista, é de fundamental importancia que analisemos as condi¢cdes que propiciaram a
efetivacdo do corte epistemoldgico por ele estabelecido, e ndo apenas o corte em si, tomado
como um feito isolado. Assim, nessas analises, interessou-nos mais analisar a trajetéria de
elaboracdo da nocgéo de sistema e dos conceitos a ela relacionados, do que a nog¢éo tomada de
forma fechada.

Desse modo, torna-se essencial que passemos a estratégia utilizada no Gltimo?°
momento de nosso trabalho. A primeira grande parte desse momento final foi dedicada a
investigacdo das concepcdes de sistema utilizadas nas reflexdes dos estudiosos da linguagem
anteriores ou contemporaneos a Saussure. 1sso porque, para que seja possivel indicar, de fato,
caminhos para refletir sobre a grande questdo de nosso trabalho, torna-se necessario que
abordemos algumas dessas reflexdes, para as quais a no¢ao de sistema se mostrava como peca
chave. Assim, a luz das analises dos documentos saussurianos, buscamos mostrar algumas
relagOes existentes entre nogdo de sistema pensada por Saussure e as concepgoes tomadas pelos
outros estudiosos da linguagem.

Tendo isso em vista, a segunda parte desse momento final teve como objetivo discutir e
indicar essas relagdes existentes entre as reflexdes originadas das analises efetuadas com base

em cada subquestdo proposta, a fim de indicar caminhos para refletir acerca da questao

% Esse momento compde o capitulo quarto, intitulado “O sistema em Saussure: continuidade e ruptura”.
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norteadora de nosso trabalho. Desse modo, foi possivel estabelecer um paralelo entre a nocéo
saussuriana de sistema e as concepcOes dessa mesma nogdo encontradas nos trabalhos dos
estudiosos da linguagem abordados em nossa pesquisa.

Sendo assim, destacamos que o ponto de partida da primeira grande parte do momento
final de nossa pesquisa consiste na seguinte subquestéo: “De que forma a nogéo de sistema se
apresenta nos estudos da linguagem anteriores a Saussure?”. Essa investigagdo das concepcoes
de sistema nos estudos da linguagem foi efetuada em materiais que registram tais reflexdes em
trés ocasides distintas: i) nos estudos realizados pelo filésofo Etienne Bonnot Condillac ao
longo do século XVIII; ii) nos estudos da gramética e da sinonimia desenvolvidos durante os
séculos XVII e XVIII; iii) nos trabalhos frutos da Gramatica Comparada, feitos, sobretudo,
durante o século XIX.

Nossa escolha pela efetuacdo da andlise nesses trés momentos se justifica pelo fato de
que sdo periodos em que a producdo tedrica a respeito da linguagem proporcionou a elaboracao
de trabalhos notaveis. Tendo isso em vista, como estratégia para buscar a no¢ao de sistema nos
estudos realizados em cada um desses momentos historico-conceituais, foram analisadas
algumas das obras representativas das reflexdes acerca da linguagem nesses trés periodos.

A respeito da nogéo de sistema nos estudos de Condillac, tivemos como fonte de analise
o trabalho do filosofo intitulado “Traité des systémes”, de 1798. Nele, Condillac visa expor e
classificar os tipos de sistema que fundamentavam as reflexdes filosoficas anteriores a sua
época, a partir dos principios que originam cada um dos tipos de sistema defendidos por ele.
Além disso, pautamo-nos nas reflexdes de Angenot (1971) presentes no trabalho “Condillac et
le Cours de linguistique générale”, a fim de mostrar as relagdes existentes entre a teorizagao
saussuriana e as ideias de Condillac, principalmente no que diz respeito a caracterizacdo da
noc¢ao de sistema.

No gue tange a investigacdo dessa mesma nocdo nas reflexdes referentes aos estudos
gramaticais efetuados durante os séculos XVII e XVIII, foram utilizados, principalmente, a
Gramatica de Port-Royal, desenvolvida por Antoine Arnauld e Claude Lancelot, em 1660, e 0
“Dictionnaire universel des synonymes de la langue francaise”, datado de 18102°, que apresenta
0s métodos utilizados pelos pesquisadores da época para delimitarem os sindbnimos de uma dada
lingua. Essas fontes permitiram investigar a nog¢éo de sistema tanto nos estudos gramaticais
como nas reflexdes acerca da sinonimia, ambos efetuados entre o final do século XVII e o inicio
do XVIII.

26 Embora seja um trabalho publicado no inicio do século XIX, ele atesta as reflexdes que marcaram a segunda
metade do século XVIII.
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Acerca dos trabalhos no &mbito da Gramatica Comparada, nossa investigacdo foi
pautada principalmente nas obras de dois autores: Wilhelm Von Humboldt e William Dwight
Whitney. Mais especificamente, foram utilizados o trabalho “Forma da lingua”, de Humboldt,
de data ndo informada (embora se estime que ele seja datado do inicio do século X1X), e o livro
“A vida da linguagem”, de Whitney, publicado em 1875. Além de utilizarmos os proprios
trabalhos desses autores consagrados por seus estudos sobre as linguas, lancamos méo também
de um texto auxiliar: o livro “Estruturalismo e Linguistica”, de Oswald Ducrot, 0 qual trata
diretamente das teorias linguisticas que lidam com a no¢éo de sistema enquanto estrutura, e
pode nos auxiliar na compreensdo da nocao de sistema nos estudos da linguagem.

Feito isso, foi possivel passar a segunda grande parte do momento final de nosso
trabalho. Nela, como ja afirmamos, procuramos colocar em relacdo o que foi encontrado sobre
a nocgao saussuriana de sistema e sobre as concepges de sistema que fundamentam o trabalho
de outros estudiosos da linguagem. Assim, foi possivel estabelecer uma reflexdo que nos
permitiu pensar diretamente a respeito da principal questdo de nosso trabalho: quais aspectos
da noc¢do saussuriana de sistema permitem que ela estabeleca, ao mesmo tempo, uma relacao
de continuidade e ruptura com as concepc¢des de sistema utilizadas por estudiosos da linguagem
anteriores ou contemporaneos a Saussure?

Uma vez explicitados o posicionamento e as estratégias de abordagem que guiam a
nossa pesquisa, passaremos, a seguir, a efetivacdo das propostas apresentadas. Nossa
investigacao foi efetuada, primeiramente, no CLG, visto que se trata do livro que, hd cem anos,
é responsavel por levar a publico a teorizacdo de Saussure, constituindo-se como leitura
essencial para aqueles que se dedicam aos estudos linguisticos e, também, ao tratamento da
noc¢éo de sistema nos estudos da linguagem. Essa importancia da edi¢do pode ser atestada pelas
suas tradugBes para diversas linguas?’ e pelo carater atual que compde as discussdes realizadas
ainda hoje em torno do CLG, as quais indicam a existéncia de uma tradicdo inaugurada pelo

livro.

21 Cf. Lima, 2014.
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Capitulo 2 — Teoria e critica da no¢do de sistema no Curso de Linguistica Geral

“The main text that inspired, and was constantly
cited by this movement was Saussure’s Cours de
linguistique générale, interpreted as a blueprint for
describing how the structures of our social and
cultural life are constituted, and the way in which
once constituted they function as a system of
signs.”

(Carol Sanders)

2.1 Introducao

O Curso de Linguistica Geral (CLG) teve sua primeira publicacdo em 1916, isto €, cinco
anos apos o término do terceiro curso de Saussure e trés anos ap6s a sua morte. O contetdo
apresentado na edigdo repercutiu mundialmente, principalmente a partir da década de 1950,
apos o final da segunda guerra mundial. A edi¢do foi, entdo, reconhecida por conceder a
Linguistica seu objeto de estudo (a lingua), dando a ela, consequentemente, seu lugar entre as
ciéncias modernas. A publicacdo do CLG foi revolucionaria no ambito da Linguistica, ndo
somente em virtude da importancia dos principios nela expostos, mas também por possibilitar
que se iniciasse uma tradicdo de trabalhos em torno da teorizagdo e dos documentos
saussurianos.

Nesse sentido, ressaltamos que o estatuto do CLG enquanto livro fundador da
Linguistica Moderna ndo € questionado por n6s. No entanto, como afirmamos no capitulo
anterior, ndo nos ateremos muito fortemente a essa questao, pois, como afirma Silveira (2007,
p. 80), para que consigamos vislumbrar a trajetdria de elaboracdo da teorizacdo saussuriana,
torna-se necessario pautar-nos em uma Otica anterior ao “acontecimento editorial”. Tal
posicionamento ndo implica, contudo, abandonar as analises do CLG, mas sim toma-lo como
um livro que pode indicar a existéncia de um movimento das reflexdes de Saussure, assim como
o fazem os outros documentos saussurianos, uma vez que a propria teorizagdo do linguista ndo
se d&, em momento algum, como um projeto terminado.

Nesse sentido, é importante destacar que a nogéo de sistema consiste em um elemento
central para a compreensdo do processo de teorizacdo de Saussure, visto que € necessaria para

a propria defini¢do do objeto de estudo da Linguistica: “a lingua ¢ um sistema de signos”
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(SAUSSURE, [1916] 2006, p. 24). Tendo isso em vista, e considerando a importancia dessa
nog¢do saussuriana, neste capitulo visamos analisa-la, a fim de expor de que modo ela contribui
para estabelecer um dos elementos que sustentam o lago interdependente entre os conceitos
presentes nas reflexdes saussurianas, contribuindo para que ocorresse o corte epistemoldgico
efetivado por Saussure nos estudos linguisticos.

Para tanto, além do CLG, utilizaremos também em nossa andlise algumas edi¢Ges
paralelas ao livro. Sao elas as edicdes criticas de Tullio de Mauro (1967) e Rudolf Engler
(1968), e as edicdes das anotacOes de alguns alunos que estiveram presentes nos cursos
ministrados por Saussure em Genebra, a saber, o “Primeiro curso de linguistica geral — dos
cadernos de A. Riedlinger” (PCLG), o “Segundo curso de linguistica geral — dos cadernos de
A. Riedlinger e C. Patois” (SCLQG), e o “terceiro curso de linguistica geral — dos cadernos de E.
Constantin” (TCLG).

2.2 O sistemaeo CLG

Assim como ocorre com a propria reflexdo saussuriana tomada de modo geral?®, a nogéo
de sistema no CLG - principal material de analise deste capitulo — é exposta de forma
interdependente e relacionada a outros principios e no¢6es saussurianas. Mais especificamente,
a partir de uma analise atenta da edicdo, é possivel notar que o sistema constitui o contetdo do
CLG em quatro principais momentos: i) nos trechos que visam apresentar a defini¢do de lingua
e, consequentemente, também uma diferenciagdo entre os termos “lingua, “linguagem” e “fala”;
ii) no tratamento do principio da arbitrariedade; iii) na constituicdo do principio do valor
linguistico; e iv) nas elaboracdes acerca das abordagens sincrénica e diacronica da lingua.

Os trés primeiros momentos, ou seja, a defini¢do de lingua, bem como os principios da
arbitrariedade e do valor linguistico, consistem em aspectos intimamente relacionados ao modo
de funcionamento da lingua e sdo, a0 mesmo tempo, dependentes e imprescindiveis para que a
nogdo de sistema exista. Nesse sentido, consideramos valido afirmar que a nogdo de sistema é
um elemento central para que o mecanismo de funcionamento da lingua proceda conforme
pensado por Saussure. Por outro lado, as reflexdes do linguista que fundamentam a distin¢ao

entre os aspectos sincrénicos e diacronicos da lingua, apresentadas no CLG, indicam que a

28 Tal como defende Silveira (2007), a partir da concepgéo psicanalitica de né borromeano.
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nocdo de sistema parece ndo se diferir daquela de sincronia. Isto €, um sistema de lingua nada
mais é que um estado de uma lingua.

Tendo isso em vista, no item a seguir, buscamos ressaltar a importancia da nocgéo de
sistema nas reflexdes apresentadas no CLG. Além disso, procuramos indicar que, na edicéo, é
possivel entender a nocdo de sistema de outro modo que ndo como 0 mecanismo de
funcionamento da lingua, isto €, como elemento que permite que as outras nogdes e conceitos
que compdem a lingua estabelecam relacdes entre si, formando um arcaboucgo, cujo
funcionamento se da sempre do mesmo modo. E também possivel entender o sistema como os
estados de lingua que existem quando se analisa a lingua sincronicamente, 0s quais apresentam,
portanto, mudancas, quando comparados entre si.

Essas duas formas de considerar a no¢do de sistema no conteudo do livro, embora sejam
distintas, a nosso ver, ndo se anulam. Por isso, nos topicos a seguir explicitamos e analisamos
trechos do CLG que evidenciam esses dois modos de entender a no¢édo de sistema, a fim de
indicarmos que, na verdade, trata-se de maneiras complementares de se considerar uma mesma
noc¢ado saussuriana. Com isso, e também com as analises efetuadas nos capitulos seguintes, serd
possivel compreendermos alguns caminhos tomados na trajetdria de elaboracdo das reflexdes
do linguista. Isso nos permitird indicar possibilidades de pensarmos de que modo a noc¢do
saussuriana de sistema estabelece, de uma vez, uma relacdo de ruptura e continuidade com as
nogOes de sistema utilizadas pelos estudiosos da linguagem anteriores ou contemporaneos a

Saussure.

2.2.1 O sistema e 0 objeto da Linguistica

Ao analisarmos o “Curso de Linguistica Geral” (CLG), livro responsavel por levar a
publico as reflexfes de Saussure que direcionaram os estudos linguisticos realizados a partir do
século XX, percebemos que o sistema consiste em uma das ferramentas fundamentais para que
opere o principio do valor linguistico. Por isso, é valido notar que tal nocdo se mostra
claramente relacionada ao modo de funcionamento da lingua, ou seja, ao fato de que as unidades
linguisticas ndo sdo dadas de antemdo; elas, na verdade, emanam das relagcdes de valor,
oposicao e negatividade estabelecidas no interior do sistema linguistico.

Nesse sentido, destacamos que, em uma das primeiras mengdes ao termo “sistema”

encontradas na edigdo, especificamente no capitulo “Objeto da Linguistica”, é possivel observar
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que ele compde justamente a definicdo de lingua, visando distingui-la do conceito de
linguagem:

poder-se-ia dizer que ndo é a linguagem que é natural ao homem, mas a
faculdade de constituir uma lingua, vale dizer: um sistema de signos distintos
correspondentes a ideias distintas. (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 18).

A lingua, cuja constituicdo e apresentada como uma faculdade natural do homem, é
definida, entdo, como um “sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas”. Ja
nesse trecho, é notavel que a nocdo de sistema se mostra como um elemento constituinte da
definicdo de lingua, apresentando-se de imediato, como um elemento indispensavel para se
pensar o objeto de estudo da Linguistica.

Para além disso, consideramos importante voltar nosso olhar para a terminologia
utilizada no fragmento. A lingua ndo € apresentada apenas como um sistema de signos, uma
vez que esses diferentes signos que compdem o sistema sdo correspondentes a ideias distintas,
as quais também consistem, por conseguinte, em componentes do sistema. Temos, entao, signos
e ideias enquanto elementos que estabelecem uma associacdo, de forma a compor o sistema de
lingua. Logo, de acordo com esse raciocinio, a lingua seria um sistema de signos e ideias.
Ademais, uma vez que é o signo que estabelece uma relacdo de correspondéncia ou de
associacao com a ideia, questionamos: qual seria, entdo, o lugar ocupado pela imagem acustica?

Esse questionamento é pautado no fato de que, em outros trechos da edicao, os signos
linguisticos sdo apresentados como unidades compostas por dois elementos: o conceito — ou
significado — e a imagem acustica — ou significante. Isso nos leva, entdo, a crer que o termo
“signos” designa, na verdade, as imagens acusticas, ¢ o termo “ideias” designa 0s conceitos.
Nesse sentido, acreditamos que essa questdo seja, mais uma vez, um aspecto da terminologia
flutuante que envolve os componentes do signo linguistico. A flutuacdo terminoldgica, a nosso
ver, indica, ao longo de toda a teorizagdo saussuriana, uma marca do seu processo de
elaboracdo. A incerteza concernente a terminologia utilizada nos conceitos e na explicacdo das
reflexdes de Saussure evidencia a ndo linearidade desse processo, além de ser um aspecto que
indica que tal processo ndo é necessariamente direcionado a fundagdo de uma ciéncia.

Essa flutuacéo terminoldgica incide em grande parte do texto do CLG, e ganha destaque
qguando é apresentada uma proposta de solugdo para a inconsisténcia que caracteriza a
denominacdo do signo linguistico e de seus elementos componentes. Essa proposta encontra-se
em um dos capitulos iniciais da obra, intitulado ‘“Natureza do signo linguistico”, e ocorre da

seguinte forma:
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Chamamos signo a combinagdo do conceito e da imagem acustica: mas, no
uso corrente, esse termo designa geralmente a imagem acustica apenas, por
exemplo uma palavra (arbor etc.). Esquece-se que se chamamos a arbor
signo, ¢ somente porque exprime o conceito de “arvore”, de tal maneira que a
ideia da parte sensorial implica a do total.

A ambiguidade desapareceria se designassemos as trés nocdes aqui presentes
por nomes que se relacionem entre si, a0 mesmo tempo que se opdem.
Propomo-nos a conservar o termo signo para designar o total, e a substituir
conceito e imagem acustica respectivamente por significado e significante;
estes dois termos tém a vantagem de assinalar a oposi¢éo que os separa, quer
entre si, quer do total de que fazem parte. Quanto a signo, se nos contentamos
com ele, é porque ndo sabemos por gue substitui-lo, visto ndo sugerir a lingua
usual nenhum outro (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 80, grifos do autor).

A proposta de adequacdo da terminologia referente ao signo e a seus componentes
parece, portanto, explicar que a lingua ndo se trata de um sistema de signos e ideias. No entanto,
embora delimitada, a questdo em torno da flutuacéo da terminologia ndo cessa, uma vez que ha
trechos do livro em que as unidades linguisticas sdo denominadas em desacordo ao que foi
delimitado no trecho acima.

Ademais, juntamente com essa proposta de demarcacdo da terminologia, parece haver
também um percurso tedrico, mesmo que a inconsisténcia terminoldgica seja ainda reincidente
ao longo do CLG. Isso porque delimitar que o signo designa a totalidade, ou seja, uma unidade
gue engloba seus elementos componentes, significa dizer que a lingua consiste, na verdade, em
um sistema de signos, 0s quais, por sua vez, sao constituidos pelos significantes (que, devido a
flutuacdo terminoldgica, sdo também chamados de signos) e pelos significados (ou ideias).
Desse modo, de acordo com a proposta de delimitacdo terminoldgica, se se quisesse enfatizar
0s componentes do signo, poder-se-ia dizer que a lingua é um sistema de significantes e
significados, e ndo defini-la como um sistema de signos e ideias, como estd posto no primeiro
trecho do CLG apresentado.

Nesse mesmo sentido, considerando a existéncia de flutuacbes terminoldgicas, na
extensdo do CLG, como marcas que evidenciam uma trajetdria conceitual, ndo podemos deixar

de considerar o que é afirmado na sentenca ressaltada no trecho a seguir:

A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias®, e é comparavel,
por isso, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as
formas de polidez, aos sinais militares etc., etc. Ela é apenas o principal desses
sistemas (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 24, grifo nosso).

29 Destacamos aqui o trabalho da Prof? Dr? Maria Francisca Lier-Devitto, apresentado no ENANPOLL 2014, que
evidencia um percurso de elaboragdo tedrica da nocédo de sistema no CLG, justificado pela diferenca conceitual
existente entre a nogao de lingua como algo que exprime ideias e a nogao de lingua enquanto um sistema de signos.
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A afirmagdo “a lingua € um sistema de signos” ¢ a maxima saussuriana que apresenta
uma delimitacdo do objeto de estudo da Linguistica. No entanto, dizer que os signos que
compdem esse sistema “exprimem ideias” significa alegar que existe uma relagdo de
representacdo entre os componentes do signo linguistico. 1sso porque, quando se afirma que o
signo (ou significante, se considerarmos a flutuagdo terminoldgica) exprime uma ideia, parece
haver tanto conceitos como imagens acusticas que preexistem a qualquer relagéo sistémica entre
esses dois elementos.

Todavia, se compararmos esse trecho com os fragmentos correspondentes dos cadernos
dos alunos indicados na edicéo critica de Engler, veremos que, embora a terminologia também
seja flutuante, a relacéo entre os elementos do signo é apresentada como uma associacgao, e nao

como representacao:

Dégallier: Lingua é um sistema de signos que repousa sobre imagem acustica.
Associagdo de uma ideia com um signo, é o que faz a esséncia da lingua.
Mme. Sechehaye: A associagdo de uma ideia com um signo é a esséncia da
lingua.

Joseph: E um sistema de signos que repousa sobre uma imagem acUstica. E a
associacao de uma ideia com um signo arbitrario que é a esséncia de uma
lingua.

Constantin: E um sistema de signos que repousam sobre imagens acusticas.
<Associagdo de uma ideia com um signo, é o que faz a esséncia da lingua.>
Outros sistemas de signos: a escrita, 0s sinais maritimos, lingua dos surdos-
mudos (ENGLER, 1968, p. 46, grifo do autor em italico, grifos nossos em
negrito, traducéo nossa).

Nota-se que ha, de fato, uma relacdo de associacdo, e ndo de representacao entre 0s
componentes do signo linguistico. Consideramos, entéo, que essa questao dubia que se instaura
a partir da leitura do CLG em comparacgao aos trechos dos cadernos dos alunos trata-se de uma
flutuacdo terminoldgica concernente ao tipo de relagdo que o conceito e a imagem acustica
estabelecem no sistema. Isso evidencia, mais uma vez, a existéncia de um processo que demarca
0 movimento de Saussure na trajetoria de elaboracdo de sua teorizacdo. A esse respeito,
ressaltamos que a presenca dessas marcas no CLG é importante para salientar o carater aberto
do projeto saussuriano, mesmo no livro ao qual é concedido o estatuto de fundador da

Linguistica Moderna.

% « Dégallier: Langue est un systeme de signes reposant sur image acoustique. Association d’une idée avec un
signe, c’est qui fait I’essence de la langue. Mme. Sechehaye : L’association dlune idée avec signe est I’essence
de la langue. Joseph : C’est un systéme de signes reposant sur une image acoustique. C’est 1’association d’une
idée avec un signe arbitraire qui est I’essence d’une langue. Constantin : C’est un systéme de signes reposant sur
des images acoustiques. <Association d’une idée avec un signe, c’est ce qui fait I’essence de la langue> D’autres
systémes de signes : ceux de 1’écriture, signaux maritimes, langue des sourds-muets ».
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Essa flutuacdo terminoldgica que, no caso em questdo, concerne especificamente a
delimitacdo do signo linguistico e de seus componentes, mostra-se ainda mais relevante pelo
fato do signo ser, de acordo com Milner (2002, p. 29), “o conceito primitivo do Curso”,
relacionando-se intimamente a no¢do de sistema. Apesar de haver uma problematica em torno
da adequacdo terminoldgica referentes as unidades linguisticas, segundo Milner, Saussure ndo
busca uma definigéo para o signo:

Saussure ndo se pergunta o que € um signo; o conceito é tratado como um
termo primitivo que ndo é definido; mais do que colocar uma questdo a esse
propdsito, é ele que permite responder a questdo: “O que é um elemento
linguistico?” Eis porque ndo ha tipologia de signos, eis porque Saussure fala
sistematicamente ndo de um signo em geral, mas de um signo linguistico, eis
porque a definicao por ele apresentada configura-se mais como uma descrigdo
do que como uma defini¢do, sendo como uma convencdo terminologica: “o
signo linguistico é uma entidade psiquica de duas faces (...) chamamos signo
a combinag@o do conceito a imagem acustica” (CLG, I, I, J I). Na verdade,
toda a abordagem deriva do axioma “a lingua ¢ um sistema de signo” (ou “o
elemento linguistico é um signo”)*! (MILNER, 2002, p. 29, grifo do autor,
traducdo nossa).

H4, portanto, uma busca pela descri¢ao do signo linguistico, mais do que pela definicdo
do conceito de signo. Nesse sentido, torna-se plausivel considerar que as flutuacdes
terminologicas presentes nos trechos do CLG anteriormente citados fazem parte desse processo
de descricdo do signo linguistico, uma vez que, como afirma Milner (2002, p. 29), essa
descricdo consiste mais em uma convencdo da terminologia do que em uma delimitagdo do
conceito. A proposta de uma adequacdo terminoldgica, no entanto, surge como uma extensao
da conceituacdo que circunda o objeto de estudo da Linguistica, ou seja, a lingua. Por isso,
assim como € evidenciado desde no primeiro trecho mencionado, a delimitacdo do conceito de
lingua, em conjunto com a problemética da terminologia concernente as unidades linguisticas,
consiste em elementos que parecem depender da nocao de sistema, a0 mesmo tempo em que
também permitem que tal nogcéo apresente um processo de caracterizacao;

Assim, dando prosseguimento a nossa analise a respeito dessa relacdo entre o0s

elementos componentes do signo e a nogéo de sistema, destacamos mais um trecho que parece

31 « Saussure ne se demande pas ce qu’est Un signe ; le concept est traité comme un terme primitif qu’on ne définit
pas ; bien loin qu’on pose une question a son propos, c’est lui qui permet de répondre a la question : « Qu’est-ce
qu’un élément linguistique ? » Voila pourquoi il n’y a pas de typologie des signes, voila pourquoi Saussure parle
systématiquement non du signe en général, mais du signe linguistique, voila pourquoi il présente comme
définition ce qui n’en est pas une, mais plutt une description sinon une convention terminologique : « le signe
linguistique est une entité psychique a deux faces (...) nous appelons signes la combinaison du concept et de
I’image acoustique » (CLG, I, I, f'I). En vérité, toute la démarche dérive de I’axiome « la langue est un systéme de
signes » (ou « I’élément linguistique est un signe ») ».
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apresentar, dessa vez, uma terminologia coesa aquela proposta no capitulo “Natureza do signo
linguistico™:
Enquanto a linguagem é heterogénea, a lingua assim delimitada é de natureza
homogénea: constitui-se num sistema de signos onde, de essencial, s6 existe

a unido do sentido e da imagem acustica, e onde essas duas partes do signo
sdo igualmente psiquicas (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 23).

A lingua, portanto, ¢ um “sistema de signos” cuja esséncia se pauta na unido das duas
partes, igualmente psiquicas, do signo linguistico: o sentido e a imagem acustica. Ou seja, 0
que h& de essencial no sistema da lingua é o que existe naquilo que compde seu funcionamento
interno: o signo, seus elementos componentes e, principalmente, as relacdes estabelecidas em
seu sistema, que permitem a associacdo entre sentido e imagem acustica. Desse modo, tudo que
ndo compde esse sistema, consequentemente, também ndo pode compor diretamente o objeto
“lingua”, tal como ele foi delimitado, até agora, no CLG. Isso ¢ ainda refor¢ado pelo seguinte
trecho: “Nossa definicdo de lingua supde que eliminemos dela tudo que lhe seja estranho ao
organismo, ao seu sistema, numa palavra: tudo quanto se designa pelo termo ‘Linguistica
externa’”. (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 29).

Logo, a definicdo de lingua proposta engloba os aspectos constituintes do sistema
linguistico e parece desconsiderar qualquer fator externo a ele. Por isso, uma vez que 0S
constituintes do signo consistem ambos em elementos psiquicos, é valido notar que tudo que
envolve a producdo dos sons de uma determinada lingua ndo entra em jogo, quando se trata da
delimitacdo do objeto de estudo da Linguistica. O funcionamento da lingua pode ocorrer
normalmente, como mesmo afirma Saussure ([1916] 2006, p. 80), sem que pronunciemos
sequer uma palavra em voz alta, uma vez que € possivel, apenas mentalmente, falar consigo
mesmo e recitar poemas ou qualquer outro tipo de texto.

Tendo isso em vista, Saussure ressalta, ainda, que os movimentos fonatérios nem
mesmo teriam utilidade se a lingua ndo existisse, visto que eles ndo a constituem. Portanto,
como as proprias linguas de sinais comprovam, ndo € necessario que haja producdo de sons

para que haja lingua:

Sem duvida, ndo vemos muito bem de que serviriam 0s movimentos
fonatorios se a lingua ndo existisse; eles ndo a constituem, porém, e explicados
todos os movimentos do aparelho vocal necessarios para produzir cada
impresséo acustica, em nada se esclareceu o problema da lingua. Esta constitui
um sistema baseado na oposi¢do psiquica dessas impressdes acusticas, do
mesmo modo que um tapete € uma obra de arte produzida pela oposicéo visual
de fios de cores diferentes; ora, 0 que importa, para a analise, é 0 jogo dessas
oposicdes e ndo os processos pelos quais as cores foram obtidas (SAUSSURE,
2006 [1916], p. 43, grifo nosso).
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Mais do que negar que a lingua seja constituida pelos movimentos fonatérios, o trecho
acima esclarece um dos aspectos do funcionamento da lingua enquanto sistema: a oposic¢éo.
Para tanto, é utilizada uma metéfora entre as oposi¢des psiquicas das impressdes acusticas e as
impressdes visuais causadas pela sobreposicao dos fios de diferentes cores que séo utilizados
na fabricacdo de um tapete. O essencial para esses dois tipos de oposicdo €, na verdade, a
combinacéo gerada entre seus elementos componentes, e ndo 0s processos pelos quais se obtém
os elementos primarios. Assim, para o sujeito falante, o que importa ndo € saber como 0s
elementos linguisticos estabelecem relagdes entre si, mas sim reconhecer psiquicamente as
oposicOes entre esses elementos, fazendo com que eles sejam passiveis as relacdes de valor.
Dito de outro modo, 0 que importa é o que emana das relagdes que ocorrem no sistema.

E por isso que considerar a lingua enquanto um sistema permite que haja a transicéo de
alguns termos entre linguas distintas, sem que tais termos permanecam indecifraveis pelos

falantes. A esse respeito, no CLG é afirmado que

Existem, em certos vales retirados, dialetos que jamais admitiram, por assim
dizer, um sé termo artificial vindo de fora. Dir-se-a que esses idiomas estdo
fora das condic@es regulares da linguagem, incapazes de dar-nos uma ideia da
mesma, e que exigem um estudo “teratologico” por ndo terem jamais sofrido
uma mistura? Cumpre, sobretudo, notar que o termo emprestado nao é
considerado mais como tal desde que seja estudado no seio do sistema; ele
existe somente por sua relacéo e oposi¢cdo com as palavras que lhes estao
associadas, da mesma forma que qualquer outro signo autdctone
(SAUSSURE, 2006 [1916], p. 31, grifo nosso).

Os termos considerados como empréstimos, de acordo com 0 gque € exposto no trecho
em guestdo, passam a fazer parte da lingua que 0s toma emprestados a partir do momento em
que sdo analisados no seio do sistema. Assim, ndo importa, por exemplo, que “mouse” seja uma
palavra que foi tomada emprestada da lingua inglesa pela lingua portuguesa, visto que, uma vez
inserida no sistema linguistico, este termo estabelecera relacbes e oposicGes com 0s outros
termos, adquirindo, assim, valor linguistico.

Nesse sentido, assim como no trecho anterior, vemos tambem que, junto da nocéo de
sistema, mostram-se relevantes duas nog¢6es também centrais do quadro tedrico de Saussure,
para além dos conceitos de lingua e de signo linguistico: as noc¢Ges de relacdo e de oposicao.
Desse modo, nota-se que a analise do CLG evidencia ser digna de nota a utilizagdo dos termos
“relagdo”, “oposi¢do”, “lingua” e “signo” de forma relacionada ao sistema, tendo em vista que
eles consistem nos aspectos que caracterizam tal nocao - cuja importancia nas elaboracoes de

Saussure é inegavel — ao mesmo tempo em que sdo também caracterizadas pela nogdo de
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sistema. Desse modo, julgamos pertinente destacar outra nogdo também relacionada ao sistema
no CLG, e que consiste em um elemento imprescindivel para a delimitacdo do objeto da
Linguistica: o principio da arbitrariedade.

Embora esse principio seja constituinte dessa nog¢do saussuriana, ele ndo outorga ao
falante o pleno dominio do sistema da lingua, como seria possivel supor. Dito de outro modo,
apesar de o arbitrario linguistico ser um principio que caracteriza 0s signos do sistema, isto &,
apesar de os signos linguisticos serem arbitrarios, os falantes ndo possuem, sozinhos, o poder
de delimitar as convencdes que os determinam ou de interferir em sua mutabilidade. Para que
esses aspectos sejam estabelecidos, é necessario que haja também a ac¢do do tempo. Assim, 0
carater arbitrario do signo se revela um principio que concede uma liberdade relativa a massa
falante, uma vez que é somente quando combinada a acdo do tempo que a forca social pode, de

certa forma, intervir no sistema da lingua. A esse respeito, Saussure afirma que

Como o signo linguistico é arbitrario, pareceria que a lingua, assim definida,
é um sistema livre, organizavel a vontade, dependendo unicamente de um
principio racional. Seu carater social, considerado em si mesmo, ndo se opde
precisamente a esse ponto de vista. Sem ddvida, a psicologia coletiva ndo
opera sobre uma matéria puramente I6gica; cumpriria levar em conta tudo
quanto faz ceder a razdo nas relagdes praticas de individuo para individuo. E,
todavia, ndo é isso que nos impede de ver a lingua como uma simples
convengdo modificavel conforme o arbitrio dos interessados, é a acdo do
tempo que se combina com a da forga social; fora do tempo, a realidade
linguistica ndo é completa e nenhuma concluséo se faz possivel (SAUSSURE,
2006 [1916], p. 92).

Vemos que, nesse trecho, o carater arbitrario do signo permite a caracterizacao da lingua
como um sistema de carater l6gico, ou seja, um sistema racional, que pode ser pensado pelo
individuo. No entanto, embora seja I6gica, a lingua nado é livre a escolha do falante, visto que,
como ja afirmamos anteriormente, ela ndo pode ser modificada unicamente por meio de
decretos estabelecidos socialmente ou pela simples vontade da massa falante.

Assim, rememoramos que, para Saussure, por mais que a lingua seja uma institui¢do
social, ela ndo se iguala a todas as outras, devido, principalmente, ao fato de que a massa nao
poder intervir diretamente em seu sistema. Isso evidencia, portanto, a existéncia de uma ordem
propria da lingua. Nesse sentido, nota-se que a nocao de sistema, em conjunto com as outras
noc¢Oes até agora mencionadas, principalmente a de arbitrariedade, mostra-se essencial para que
a lingua seja constituida como um objeto que, apesar de seu carater social, possui uma ordem

prépria. Essa ordem propria é ainda atestada no fragmento a seguir:

3. — O carater demasiado complexo do sistema. Uma lingua constitui um
sistema. Se [...] esse € o lado pelo qual a lingua ndo € completamente arbitraria,
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e onde impera uma razdo relativa, é o ponto onde avulta a incompeténcia da
massa para transforma-la. Pois tal sistema é um mecanismo complexo; sé se
pode compreendé-lo pela reflexdo; mesmo aqueles que dele fazem uso
cotidiano, ignoram-no profundamente (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 87, grifo
original).

O sistema ¢ caracterizado, portanto, como um “mecanismo complexo”, cuja
arbitrariedade relativa ocasiona a incapacidade da massa falante de transforma-lo. Além disso,
essa complexidade assinalada ao sistema da lingua faz com que a experiéncia, por si s0, ndo
permita que a lingua seja conhecida por completo. So6 se pode conhecé-la, entdo, por meio da
reflexdo, ou seja, tomando-a como objeto e buscando compreender seu funcionamento e seus
fundamentos.

A partir disso, destacamos, ainda, que a ordem propria da lingua pode ser também
evidenciada pelo fato de que, mesmo 0s signos que aparentam apresentar algo de motivado em
suas imagens acusticas ndao escapam, contudo, as leis que regem o funcionamento da lingua.
No CLG, as onomatopeias sdo destacadas como elementos que parecem apresentar algo de
motivado em sua constituicdo, mas que, mesmo assim, fogem dessa concepcdo devido a

diferentes aspectos, que sdo mencionados no fragmento a seguir:

O contraditor se poderia apoiar nas onomatopeias para dizer que a escolha do
significante nem sempre é arbitraria. Mas elas ndo sdo jamais elementos
organicos de um sistema linguistico. Seu nimero, além disso, € bem menor do
que se cré. Palavras francesas como fouet (“chicote) ou glas (“dobre de
sinos”’) podem impressionar certos ouvidos por sua sonoridade sugestiva; mas
para ver que ndo tém tal carater desde a origem, basta remontar as suas formas
latinas (fouet derivado de fagis, “faia”, glas = classicum); a qualidade de
seus sons atuais, ou melhor, aquela que se lhes atribui, é resultado fortuito da
evolugéo fonética.

Quanto as onomatopeias auténticas (aquelas do tipo glu-glu, tic-tac etc.), ndo
apenas sao pouco numerosas, mas sua escolha é ja, em certa medida, arbitraria,
pois que ndo passam de imitagdo aproximativa e jA meio convencional de
certos ruidos (compare-se o francés ouaoua e 0 alemdo wauwau)
(SAUSSURE, 2006 [1916], p. 83, grifo original).

Como é possivel observar, as onomatopeias sdo classificadas por Saussure como
elementos inorganicos® do sistema linguistico, ao que parece, pelo fato de apresentarem um
carater, de certo modo, motivado. Nesse sentido, hd evidéncias para se acreditar que a
motivacao do signo linguistico, mesmo que relativa, consiste em um fator que foge, de alguma
forma, a ordem prdpria da lingua, fazendo com que os elementos que possuem esse carater ndo

possam ser considerados como organicamente pertencentes ao sistema. Contudo, esse carater

32 Ao utilizarmos o termo “inorganico”, remetemo-nos a citacdo do CLG, e ndo a uma concepgao organicista de
lingua, vinculada ao Darwinismo.
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de certo modo inorganico das onomatopeias — que é ocasionado pela motivagdo —néo as impede
de se inserirem no funcionamento do sistema. Ent&o, a organicidade do sistema, a nosso ver,
estd pautada justamente na arbitrariedade ou na ndo motivacdo do laco que une o conceito a
imagem acustica.

Desse modo, mesmo as onomatopeias, que se configuram como signos constituidos por
certa motivacdo, ao serem inseridas no sistema linguistico, sdo submetidas as evolucGes
fonéticas, as diferencas entre as linguas, e mesmo aos mecanismos linguisticos de criacdo, como
a analogia. Afirmamos isso, uma vez que, a partir delas, é possivel criar verbos como
“tiquetaquear” — derivado de “tic-tac” — que indica a acdo do reldgio de fazer ruidos. Assim, do
mesmo modo que a arbitrariedade consiste em um principio que caracteriza o sistema
linguistico, ela, ao mesmo tempo, é um elemento que o distingue de outros sistemas
semelhantes, também pelo fato de contribuir para a existéncia de uma ordem propria da lingua.

Ainda tendo em vista a questdo da motivacdo na composicao das unidades linguisticas,
destacamos que o funcionamento do sistema de simbolos 33, por exemplo, difere do
funcionamento do sistema linguistico pelo fato de, neste sistema, ndo haver motivacdo na
relacdo de unido entre os elementos componentes do signo. Assim, segundo Saussure, ndo ha,
na lingua, uma relacdo racional entre significante e significado, enquanto que, no sistema de

simbolos, o significado estabelece uma relagdo racional com o elemento ao qual se une:

Poder-se-ia, também, discutir um sistema de simbolos, pois que o simbolo tem
uma relagdo racional com o significado; mas para a lingua, sistema de signos
arbitrarios, falta essa base, e com ela desaparece todo terreno sélido de
discussdo; ndo existe motivo algum para preferir soeur a sister, ou a irmé, ochs
a boeuf ou boi (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 87, grifo nosso).

A nosso ver, o motivo pelo qual os elementos da lingua ndo estabelecem uma relagéo
I6gica entre si é justamente o fato de a lingua ser um sistema de signos arbitrarios. Isso significa
gue ndo ha motivo para se preferir que uma determinada imagem acustica, como soeur, e ndo
outra, como irma ou sister, vincule-se a um determinado significado. No sistema de simbolos,
por outro lado, ha certa motivagéo entre seus elementos.

A balanca, por exemplo, pode ser utilizada como simbolo da justica, pois foi
convencionado que a referéncia ao elemento “balanca”, quando vinculado ao contexto em

questdo, designaria uma equidade entre o castigo e a culpa (CIRLOT, 1984, p.112). Para que

33 Apesar de o simbolo ser considerado como motivado no CLG e, dessa forma, se distinguir do signo, no estudo
gue Saussure realiza sobre as lendas germanicas, o simbolo equipara-se ao signo no sentido de ser arbitrario e estar
submetido as mesmas leis (cf. HENRIQUES, 2014).
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0s dois pratos componentes de uma balanca estabelecam um equilibrio, é necessario que a soma
da massa dos objetos colocados em um dos pratos seja igual & massa suportada pelo outro prato;
caso contrario, havera um desequilibrio, causado pela diferenca entre as massas destinadas a
cada prato. H4, portanto, uma relacdo metafdrica entre a funcdo da balanca de permitir que se
conheca o equilibrio de massa de dois conjuntos de objetos, e a fungdo da justica de julgar a
gravidade de cada situacdo, a fim de estabelecer a pena apropriada aos devidos infratores,
estabelecendo, assim, um equilibrio entre castigo e culpa.

Todavia, embora a arbitrariedade — ou o carater imotivado — seja um aspecto
fundamental no funcionamento do sistema linguistico, Saussure afirma que ela nem sempre é

alvo de estudo, por parte dos linguistas, como é possivel notar no trecho abaixo:

Tudo que se refira a lingua enquanto sistema exige, a nosso ver, que a
abordemos desse ponto de vista, de que pouco cuidam os linguistas: a
limitagdo do arbitrario. E a melhor base possivel. Com efeito, todo sistema da
lingua repousa no principio irracional da arbitrariedade do signo, que, aplicado
sem restri¢Bes, conduziria a complicacdo suprema; o espirito, porém, logra
introduzir um principio de ordem e de regularidade em certas partes da massa
dos signos, e esse é o papel do relativamente motivado. Se 0 mecanismo da
lingua fosse inteiramente racional, poderiamos estuda-lo em si mesmo; mas
como n&o passa de uma corregédo parcial de um sistema naturalmente caotico,
adota-se 0 ponto de vista imposto pela natureza mesma da lingua, estudando
esse mecanismo como uma limitacdo do arbitrario (SAUSSURE, 2006 [1916],
p. 153-154).

Saussure, entdo, delimita a condi¢do do principio da arbitrariedade na lingua. Assim,
tem-se que, pelo fato de a lingua ser fundada sobre esse principio, ela adquire um carater, de
certo modo, irracional; isto é, por se fundamentar no arbitrario, a lingua ndo pode ser
completamente pensada em si mesma pelos individuos — estabelecendo, assim, um paradoxo
com o que havia sido afirmado anteriormente a respeito da relacéo entre o arbitrario e o carater
I6gico da lingua. No entanto, essa irracionalidade € restringida pelo carater relativamente
motivado de alguns signos linguisticos, que faz com que o mecanismo linguistico seja uma
“corre¢ao parcial de um sistema naturalmente caodtico”. Desse modo, vemos, novamente,
evidéncias da existéncia de uma ordem propria da lingua, uma vez que, para que se possa
estuda-la, é necessario fazé-lo a partir de uma 6tica imposta pela propria natureza da lingua.

O principio da arbitrariedade, contudo, ndo pode, sozinho, propiciar que a lingua seja
um mecanismo que funcione a partir de sua prépria ordem. Prova disso sdo as outras nogdes do
quadro tedrico saussuriano que se vinculam a nogédo de sistema — até agora, as de relacéo e

oposicdo e os conceitos de lingua e de signo linguistico — caracterizando-a e delimitando-a, ao
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mesmo tempo em que s&o também caracterizados e delimitados por ela. Por isso, destacaremos
a seguir outra nogao relacionada a nogéo de sistema: o valor.

Saussure destaca o valor como principio indispensavel a todas as ciéncias em que se vé
a necessidade de se estudar seu objeto sob os dois seguintes eixos: i) o das simultaneidades,
representado verticalmente, “concernente as relacdes entre coisas coexistentes, de onde toda
intervencdo do tempo se exclui”; e ii) o das sucessdes, representado horizontalmente, “sobre o
qual ndo se pode considerar mais que uma coisa por vez, mas onde estéo situadas todas as coisas
do primeiro eixo com suas respectivas transformagoes” (SAUSSURE, [1916] 2006, p. 95).

Assim, o linguista considera que:

Para as ciéncias que trabalhnam com valores, tal distingdo se torna uma
necessidade prética e, em certos casos, uma necessidade absoluta. Nesse
dominio, pode-se lancar aos estudiosos o desafio de organizarem suas
pesquisas de modo rigoroso, sem levar em conta os dois eixos, sem distinguir
o0 sistema de valores considerados em si, desses mesmos valores considerados
em funcdo do tempo (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 95).

Nessa consideragdo de Saussure, que compde o capitulo “A Linguistica estatica e a
Linguistica evolutiva”, a no¢ao de sistema ¢ diretamente caracterizada pela noc¢ao de valor, o
que pode ser notado pela utilizagdo da expressdo “sistema de valores”. Assim, se considerarmos
as ocorréncias do termo “sistema” mostradas nos trechos anteriores, torna-se possivel destacar
que, até agora, tal termo se mostra predominantemente vinculado ao adjetivo “linguistico” e a
expressao adjetiva “signos” — ou seja, quase nao se fala do conceito de sistema em si, visto que
predomina, especificamente, o tratamento do sistema linguistico ou do sistema de signos. A
nosso ver, falar de um “sistema de valores” implica, entdo, considerar a lingua e os signos de
forma diretamente relacionada a nocdo de valor. No entanto, ndo se pode desconsiderar o
sistema como o “lugar” que permite a interdependéncia nao s6 desses trés elementos entre si,
mas também deles com as outras nogbes e conceitos que compdem o quadro tedrico de
Saussure. H4, portanto, um mecanismo da lingua que s6 funciona pelo sistema linguistico.

Contudo, o fragmento apresentado acima evidencia também o vinculo existente entre
essa nocao e aquela de estado de lingua. A afirmacao de Saussure de que, para as ciéncias que
trabalham com valores, ha a necessidade teorica de se distinguir o estudo de seu objeto de
acordo com duas Oticas faz com que consideremos o estudo do objeto em si como sincrdnico,
ou seja, como um estado. Ademais, vemos que tal método de analise estd diretamente

relacionado a nocdo de sistema. Como afirma Gadet: “Um sistema é um equilibrio em um
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momento dado de evolucdo de uma lingua, um ‘estado de lingua’ em que entre em jogo tudo o
que um locutor tem a sua disposigdo para falar” (GADET, 1987, p. 54, tradugéo nossa).>*
Retornando ao trecho do CLG, destacamos que, para se referir ao eixo das
simultaneidades, ou seja, ao eixo a partir do qual é possivel considerar a lingua
independentemente de sua histdria, Saussure utiliza a expressao “sistema de valores”. Todavia,
para se referir ao eixo das sucessoes, o linguista abandona o termo “sistema”, ¢ utiliza apenas
a palavra “valores” para indicar o objeto que deve ser estudado, em func¢ao do tempo, para que

se compreenda a historicidade da lingua:

pode-se lancar aos estudiosos o desafio de organizarem suas pesquisas de
modo rigoroso, sem levar em conta os dois eixos, sem distinguir o sistema de
valores considerados em si, desses mesmos valores considerados em funcéo
do tempo (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 95, grifo nosso).

Dessa forma, poder-se-ia pensar que, quando se estuda a lingua sob o ponto de vista
sincrénico, a noc¢do de sistema parece imperar; por outro lado, ao considera-la diacronicamente,
essa mesma nocao parece nao ser mais tdo indispensavel. Todavia, desse pensamento resta uma
questdo a ser feita: é possivel que haja relacdes de valores que operem fora de um sistema?

Questdes a parte, destacamos que a expressdo “sistema de valores” é novamente
retomada em um trecho mais a frente no CLG, em que Saussure estabelece uma metéafora entre
o funcionamento da lingua e o funcionamento que rege um jogo de xadrez. Em ambos 0s
sistemas de funcionamento, a nocao de valor se mostra essencial. Contudo, enquanto no jogo
de xadrez os valores sdo estabelecidos artificialmente e determinados por regras criadas por
convencgdes sociais comuns, na lingua os valores sdo apresentados, de acordo com Saussure,
naturalmente, a partir de uma ordem prépria. Isso indica, a nosso ver, que a massa falante, por

si sO, ndo pode interferir no funcionamento das relagcdes estabelecidas no sistema linguistico:

Mas de todas as comparacGes que se poderiam imaginar, a mais demonstrativa
é a que se estabeleceria entre 0 jogo da lingua e uma partida de xadrez. De um
lado e de outro, estamos em presenca de um sistema de valores e assistimos
as suas modificacfes. Uma partida de xadrez é como uma realizacao artificial
daquilo que a lingua nos apresenta sob forma natural (SAUSSURE, 2006
[1916], p. 104).

Assim, a afirma¢@o de que os valores da lingua sdo apresentados de “forma natural”

evidencia, tal como outros aspectos por nos apresentados anteriormente, a existéncia da ordem

3 « Un systéme est un équilibre & un moment donné de ’évolution d’une langue, un ‘état de langue’ ou joue tout
ce qu’un locuteur a a sa disposition pour parler ».
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propria da lingua. Considerando essa ordem propria da lingua, contrariamente ao carater
exclusivamente convencional do jogo de xadrez, torna-se muito pouco provavel a atribuicdo
das mudancas da lingua unicamente a massa falante. Tal fato é ainda refor¢cado no seguinte

fragmento:

Existe apenas um ponto em que a comparacao falha: o jogador de xadrez tem
a intencao de executar o deslocamento e de exercer uma acao sobre o sistema,
enquanto a lingua ndo premedita nada; é espontanea e fortuitamente que suas
pecas se deslocam — ou melhor, se modificam (SAUSSURE, 2006 [1916], p.
105, grifo original).

Como se pode ver, no sistema de lingua, a intencdo do falante ndo entra em jogo. As
acOes que incidem sobre esse sistema e que, por consequéncia, modificam-no, segundo o que
é exposto no trecho acima, ndo partem intencionalmente da massa falante. Ao que parece,
embora as modificacBes ocorridas na lingua dependam, de certa forma, do que ocorre na fala —
ou seja, do ato individual — ha nelas, de fato, um carater fortuito, uma vez que qualquer termo
da lingua esta sujeito a modificacGes e que, por outro lado, ndo é possivel determinar quais das
interferéncias da massa falante serdo inseridas em um determinado estado de lingua.

N&o podemos deixar de notar, nesse sentido, que falar que existem modificacdes e/ou
deslocamentos em um sistema de lingua significa considerar o sistema enquanto um estado de
lingua. Isso porgue o sistema, enquanto funcionamento que rege as relag@es da lingua, ndo se
modifica ao longo do tempo; ou seja, a lingua funciona sempre da mesma forma: por meio das
relacGes opositivas estabelecidas entre os elementos do sistema. Tais elementos, por sua vez,
bem como os proprios signos linguisticos, serdo sempre unidades arbitrarias (ou relativamente
arbitrarias), negativas, que nao possuem nenhuma caracteristica dada de antemdo, e que
estabelecem suas relagdes de valor, instituindo-se sempre com base em sua oposi¢éo frente a
cada um dos elementos no sistema.

Por outro lado, o sistema considerado enquanto estado de lingua se modifica, e sdo essas
modificagcdes que permitem que a lingua apresente um carater evolutivo, ao mesmo tempo em
que também apresenta um carater estatico. Essas duas formas de se considerar 0 objetivo da
Linguistica e, consequentemente, o sistema linguistico — evolutiva ou diacronicamente, estatica
ou sincronicamente — referem-se exatamente aos dois eixos mencionados anteriormente, a partir
dos quais se concebem todas as ciéncias que lidam com valor. Trata-se de duas possibilidades
distintas de se considerar um mesmo objeto, de fato; no entanto, essas possibilidades séo apenas
pontos de vista a partir dos quais se pode estudar a lingua. Portanto, a existéncia de um deles

ndo exclui a existéncia do outro, do mesmo modo que ndo sdo Oticas excludentes.
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Dito de outro modo, a visdo sincronica da lingua ndo impossibilita a visdo diacronica.
Ao contrério, é a sucessdo dos diferentes estados de lingua que forma a diacronia da lingua. E,
também, é justamente porque o funcionamento da lingua se da sempre do mesmo modo que as
modificagdes nos estados de lingua ocorrem. Isso pode ser evidenciado pelo fato de que as
mudancas ocorridas em um sistema de lingua tangem ao signo linguistico e a seus elementos
componentes, isto €, aos elementos indispensaveis para o funcionamento da lingua enquanto
sistema. Tendo isso em vista, ressaltamos outro fragmento do CLG em que a nogéo de sistema
é apresentada como fundamental para a delimitacdo dos signos, assim como também o séo,

consequentemente, as nog¢des de oposicéo e diferenca:

Mas assim como 0 jogo de xadrez esta todo inteiro na combinacdo das
diferentes pegas, assim também a lingua tem o carater de um sistema baseado
completamente na oposi¢do de suas unidades concretas. Ndo podemos
dispensar-nos de conhecé-las, nem dar um passo sem recorrer a elas; €, no
entanto, sua delimitacdo é um problema t&o delicado que nos perguntamos se
elas, as unidades, existem de fato. A lingua apresenta, pois, este carater
estranho e surpreendente de ndo oferecer entidades perceptiveis a primeira
vista, sem que se possa duvidar, entretanto, de que existam e que é seu jogo
gue a constitui. (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 124).

Nota-se que, apesar desse carater fundamental da no¢éo de sistema e das no¢des centrais
na delimitacdo das unidades da lingua, a propria concepcdo de unidade é, a principio,
guestionada por Saussure, questionamento este que é pautado na afirmacdo de que seu
estabelecimento consiste em um “problema delicado”. Em contrapartida, Saussure declara que,
apesar dessas unidades ndo serem perceptiveis a primeira vista, é, contudo, um equivoco
duvidar de sua existéncia ou mesmo do fato de que elas se estabelecam por meio das relagdes
ocorridas de acordo com o funcionamento do sistema — ou pelo “jogo”.

Nesse mesmo sentido, o processo de delimitacdo das unidades da lingua é novamente
abordado mais a frente, quando Saussure se atém a explicacdo do modo como considera a
relacdo existente entre lingua e pensamento. Para esclarecer essa questdo, o linguista usa
novamente a expressao “sistema de valores”, como ¢ possivel ver a seguir: “Para compreender
por que a lingua ndo pode ser sendo um sistema de valores puros, basta considerar os dois
elementos que entram em jogo no seu funcionamento: as ideias e os sons” (SAUSSURE, 2006
[1916], p. 130).

A partir desse fragmento, que abre o capitulo do CLG “O valor linguistico”, Saussure
visa mostrar o tipo de relacéo estabelecida entre lingua e pensamento. Diferentemente de grande

parte dos autores que o precederam, fossem eles estudiosos da gramatica do século XVII ou
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pesquisadores da Gramatica Comparada®, o linguista ndo considera a lingua como um
instrumento que estabelece uma relacdo de representacdo do pensamento. A relacdo entre lingua
e pensamento &, para Saussure — e isso € atestado em diferentes documentos saussurianos —, de
carater combinatério ou associativo. O pensamento, antes da lingua, ndo passa de uma
“nebulosa” e, contudo, a lingua ndo estabelece apenas um papel de criador de um “meio fonico-
material para a expressao das ideias”. Mais do que isso, o que ocorre ¢ o “fato, de certo modo
misterioso, de o ‘pensamento-som’ implicar divisdes e de a lingua elaborar suas unidades
constituindo-se entre duas massas amorfas” (SAUSSURE, [1916] 2006, p. 131).

E por isso que a expressdo “sistema de valores” constitui um elemento importante para
a teorizacdo saussuriana, uma vez que as unidades da lingua, ou seja, 0s signos linguisticos, que
sdo formados pela associacdo de um conceito com uma imagem acustica, s6 podem ser
estabelecidos a partir do principio do valor, por meio das relacdes fundadas no seio do sistema.
Nesse sentido, ao se considerar a caracterizacdo da nogao de sistema que temos mostrado nas
elaboragdes saussurianas, bem como a concepg¢éo de signo nelas presente, conclui-se que falar
que a lingua é um sistema de signos implica, necessariamente, defini-la também como um
sistema de valores. Uma vez que, para Saussure, 0 signo linguistico é arbitrario e a relagdo
estabelecida entre seus elementos componentes néo inclui os objetos do mundo, tratar do signo
linguistico significa tratar igualmente de valor linguistico; mais ainda, tratar dessas duas nogdes
saussurianas envolve necessariamente o tratamento do sistema.

A esse respeito, destacamos que a nogdo de sistema é apontada por Saussure também
como um elemento importante na distincdo entre valor e significacdo, uma vez que, pelo fato
de a lingua ser um sistema, essas duas no¢fes ndo podem ser confundidas. Isso é colocado no

seguinte trecho do CLG:

Visto ser a lingua um sistema em que todos os termos séo solidarios e o valor
de um resulta tdo-somente na presenca simultdnea de outros [...] como
acontece que o valor, assim definido, se confunda com a significagdo, vale
dizer, com a contraparte da imagem auditiva? (SAUSSURE, 2006 [1916], p.
133).

Tomando a significacdo tal como ela é apresentada no fragmento em questéo, tem-se
gue ela nada mais € que a contraparte da imagem acustica, confundindo-se, portanto, com a
no¢do de conceito e sendo, por conseguinte, um elemento componente do signo linguistico.

Nessa linha de raciocinio, é notavel que a nocdo de sistema tem sua importancia pautada no

3 O tratamento da nogéo de sistema pelos estudiosos da linguagem anteriores e contemporaneos a Saussure sera
realizado mais especificamente no quarto capitulo.
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fato de que consiste em uma grandeza que envolve e é composta por relacdes de valores, as
quais em conjunto, e consideradas nesse mesmo sistema (aléem de também relacionadas as
outras no¢des do quadro tedrico saussuriano), compdem o objeto “lingua”. Assim, embora a
caracterizagdo do termo ‘“‘significacdo”, ao longo do CLG, seja um processo complexo na
trajetoria de elaboragdo da teorizagdo saussuriana, tendo em vista a quantidade de flutuagdes
terminoldgicas e conceituais que a envolvem, no trecho citado, quando analisado isoladamente,
é possivel entender que ha, de fato, uma distin¢do entre as nogdes de valor e significacdo, a qual
pode ser efetuada desde que se considere a lingua como um sistema de relacGes e de valores.

Quando relacionada ao valor, a nogdo de sistema se mostra igualmente relevante na
negacdo das concepg¢des que consideram a lingua enquanto nomenclatura. Esse aspecto, que
podera ser notado nas analises dos conjuntos de manuscritos que serdo apresentadas no capitulo
seguinte, € essencial na teorizacdo saussuriana, uma vez que uma concepcao de lingua pensada
a partir de um sistema, que é pautado em relacdes negativas e diferenciais entre elementos que
sO sdo passiveis a estabelecerem valor por suas oposicdes, ndo se sustenta quando se considera
a lingua como um meio de “etiquetagem”.

Com base nisso, ressaltamos que essa no¢do de negatividade, no CLG, aparece

justamente para evidenciar o carater relacional e opositivo do sistema de lingua:

Em todos esses casos, pois, surpreendemos, em lugar de ideias dadas de
antemao, valores que emanam do sistema. Quando se diz que os valores
correspondem a conceitos, subentende-se que sdo puramente diferenciais,
definidos ndo positivamente por seu contelido, mas negativamente por suas
relagcbes com 0s outros termos no sistema. Sua caracteristica mais exata é ser
0 que 0s outros nédo sdo (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 136, grifo original).

O signo linguistico é negativo, pois ndo pressupde nunca a existéncia de ideias
preestabelecidas, nem de imagens acusticas dadas previamente. As ideias — ou conceitos,
significados — que o compbem, sé o fazem a posteriori, apds os elementos da lingua
estabelecerem, a partir do sistema, relac6es opositivas entre si, tornando-se aquilo que as outras
unidades ndo sdo. Essas nocdes relacionadas ao sistema linguistico, que o caracterizam ao
mesmo tempo em que existem em sua funcdo®®, em conjunto com o modo de Saussure de
considerar a relacdo entre lingua e pensamento, permitem que haja a unica definicdo direta de
sistema encontrada por n6s no CLG. No entanto, assim como ressalta Milner (2002, p. 29),
nessa defini¢do, nao € o termo “sistema”, tomado isoladamente, que ¢ definido, mas a expressao

“sistema linguistico™:

3 A respeito da caracteristica dos principios saussurianos de se definirem e serem definidos mutuamente, conferir
Henriques (2014) e Lima (2014).
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Um sistema linguistico é uma série de diferencas de sons combinadas com
uma série de diferencas de ideias; mas essa confrontacdo de um certo nimero
de signos acusticos com outras tantas divisdes feitas na massa do pensamento
engendra um sistema de valores; e é tal sistema que constitui o vinculo efetivo
entre os elementos fonicos e psiquicos no interior de cada signo (SAUSSURE,
2006 [1916], p. 139-140).

Nota-se que essa defini¢do da expressao ‘“sistema linguistico” envolve diretamente
grande parte das nog¢des do quadro tedrico saussuriano que se relacionam a nocdo de sistema,
as quais foram expostas até agora em nossa analise do CLG. Séo elas a ideias de relagdo,
diferenca, oposicdao, associagao e signo linguistico. Contudo, mais do que isso, com base nessa
definicdo podemos notar que a nocdo de sistema pode estar vinculada, ao mesmo tempo, tanto
ao funcionamento da lingua quanto a nocéo de estado de lingua.

Afirmamos isso, pois, Se o sistema linguistico é “uma série de diferencas de sons
combinadas com uma série de diferengas de ideias”, entdo, nada impede que se entenda o
sistema linguistico como um estado de lingua. Isso porque, quando considerado apenas como
uma combinacdo de sons e ideias, ou seja, como uma série de signos, o sistema reflete a
associacao proporcionada pela relacdo de oposicdo e negatividade dos elementos da lingua em
um determinado espaco de tempo. Essa relacdo entre os elementos pode apresentar mudancas
se considerada em outro espaco de tempo, e é exatamente por isso que o sistema, nesse sentido,
pode ser caracterizado como uma sincronia.

Um estado de lingua retrata — analogamente ao que retrata uma fotografia, por exemplo
—um momento da lingua, mas, obviamente, de forma estética. Dito de outro modo, considerar
a lingua em um estado significa considerar as associa¢cdes possiveis de seus elementos em um
determinado momento, mas ndo as mudancas que estdo ocorrendo ou que poderdo ocorrer a
partir dessas associacdes. Essas mudancas s6 podem ser estudadas quando comparados 0s
diferentes estados de lingua e os caminhos percorridos de um estado a outro, isto €, quando se
analisa a lingua diacronicamente.

No entanto, ao retomarmos o Unico trecho do CLG em que a nogao de “sistema
linguistico” ¢ diretamente definida, vemos que o sistema linguistico mostra-se dependente de

outro sistema — o sistema de valores:

mas essa confrontacdo de um certo nimero de signos acusticos com outras
tantas divisdes feitas na massa do pensamento engendra um sistema de
valores; e € tal sistema que constitui o vinculo efetivo entre os elementos
fonicos e psiquicos no interior de cada signo. (SAUSSURE, 2006 [1916], p.
139-140).
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H4, portanto, uma confrontacdo, ou seja, um jogo existente ente imagens acusticas e
porcdes de pensamento — que é justamente no que consiste um sistema linguistico. Esse jogo
produz, por sua vez, um sistema de valores. Logo, tem-se que o sistema linguistico engendra o
sistema de valores; sistema este que, segundo o trecho, é responsavel pela constituicdo da
associacao dos elementos do signo linguistico. Desse modo, o sistema de valores parece estar
diretamente relacionado ao modo de funcionamento da lingua, uma vez que sem ele ndo haveria
a concepcdo das unidades linguisticas, e tampouco a formacao de um sistema linguistico.

Ora, a uUnica defini¢ao direta que envolve o termo “sistema”, encontrada no CLG,
apresenta, pois, dois caminhos para a compreensao do termo: i) entendé-lo como um estado de
lingua (0 que é denominado na definicdo de sistema linguistico); ou ii) entendé-lo como o
funcionamento da lingua enquanto objeto de estudo da ciéncia linguistica (o0 que é denominado
na definicdo de sistema de valores). Essa bifurcacdo da compreensdo da nocao de sistema nédo
se difere do que é encontrado ao longo de toda a edi¢do, como mostramos ao longo de nossa
analise. Uma leitura atenta do livro indica que ora a concep¢do da nogéao de sistema se aproxima
da caracterizacdo de um estado de lingua, ora se aproxima da caracterizacdo do modo de
funcionamento da lingua.

Entretanto, embora sejam formas distintas de se compreender a mesma nogéo, nédo
cremos ser possivel considera-las como formas excludentes, sendo, portanto, possivel afirmar

que um sistema refere-se, a0 mesmo tempo, a sincronia e ao funcionamento da lingua.

2.3 Sistema: estado e funcionamento da lingua

Como foi possivel notar por meio da analise dos trechos do CLG que tratam da nocao
de sistema, tal nocdo esta relacionada a caracterizacao de alguns dos principais conceitos e
nog¢des que compdem o quadro tedrico de Saussure. De modo geral, o sistema se relaciona, de
forma direta, a delimitacdo dos conceitos de lingua e de signo linguistico, aos principios da
arbitrariedade e do valor, e a diversas nogdes subjacentes, como a de relacdo, diferenca,
oposicdo e sincronia. Esses elementos, por sua vez, também tém sua constituicdo dependente
da nocdo de sistema, o0 que evidencia certa reciprocidade na delimitacdo dos principios que
compdem a teorizacao saussuriana, estabelecendo, desse modo, uma via de mao dupla.

No que tange especificamente a defini¢do da nocdo de sistema no CLG, encontramos
apenas um trecho dedicado a defini-la diretamente. No entanto, em concordancia com o trecho

encontrado, foi possivel notarmos, ao longo de toda a nossa analise, que a compreensdo da
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nogdo de sistema oscila entre a possibilidade de entendé-la como um estado de lingua ou como
o0 modo de funcionamento da lingua, ou seja, um mecanismo. Os adjetivos e expressdes
adjetivas que acompanham o termo sistema na definicdo apresentada na edi¢cdo também
corroboram para essa diferenciacdo: quando se fala em sistema linguistico, pode-se
compreender a lingua enquanto uma sincronia; quando se fala em sistema de valores, pode-se
compreender a lingua como a rede de relagdes que fazem com que ela funcione sempre da
mesma maneira.

Entretanto, a nosso ver, trata-se apenas de pontos de vista distintos, isto €, de maneiras
diferentes de se considerar o mesmo objeto; desse modo, consideramos valido afirmar que esses
dois pontos de vista ndo sdo, portanto, excludentes. Afirmamos isso, pois, assim como a viséo
sincronica da lingua ndo impossibilita o ponto de vista diacronico, entender o sistema como um
estado de lingua ndo impossibilita que ele seja também entendido como funcionamento. Em
vez disso, uma vez que € o ponto de vista sincronico da lingua que permite pensar seu
funcionamento enquanto um sistema, essas duas Oticas, ao que parece, complementam-se.
Como afirma, De Mauro (1967):

O carater sistémico da lingua impde igualmente que a Linguistica desenvolva
suas pesquisas, antes de tudo, no plano em que coexistem as diferentes
unidades e estruturas possiveis, ou seja, sobre o plano da contemporaneidade
e da coexisténcia funcional: esse plano é chamado por Saussure de sincronico
ou, mais exatamente, idiossincronico. O estudo idiossincrénico ndo exclui,
nas intengdes de Saussure, o estudo diacrénico, isto &, o estudo da evolucéo
de um sistema e de uma de suas partes através do tempo, assim como também
ndo exclui a comparacdo de sistemas e de partes de sistemas geneticamente
aparentes, nos quais a Linguistica do século XIX colocava todo o trabalho dos
linguistas. (DE MAURO, 1967, p. X, grifo do autor, traducéo nossa). *

Se, segundo o que é exposto por De Mauro (1967), o objeto de estudo da Linguistica,
ou seja, a lingua, s6 pbde ser delimitado por Saussure quando pensado a partir de um enfoque
sincronico das linguas observaveis, entdo esses dois modos de compreender o sistema no CLG
n&o se eliminam. E verdade que cada uma dessas 6ticas pode levar a compreensdes distintas da
noc¢ao de sistema, ocasionando consideracgdes até mesmo antagonicas — tais como “o sistema de

lingua muda” e “o sistema de lingua ndo muda”. No entanto, se a lingua, enquanto sistema de

37 « Le caractére systémique de la langue impose également que la linguistique développe ses recherches avant
tout sur le plan ou coexistent les différentes unités et structures possibles, c’est-a-dire sur le plan de la
contemporanéité et de la coexistence fonctionnelle : ce plan est appelé pas Saussure synchronique ou, plus
exactement, idiosynchronique. L’étude idiosynchronique n’exclut pas, dans les intentions de Saussure, 1’étude
diachronique, c’est-a-dire I’étude de 1’évolution d’un systéme et d’une de ses parties a travers le temps, pas plus
qu’elle n’exclut la comparaison de systemes et de parties de systémes génétiquement apparentés, dans laquelle la
linguistique du X1X¢ siécle plagait tout le travail du linguiste ».
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signos, pertence ao que ¢ chamado no CLG de “Linguistica sincronica”, entdo considerar o
sistema enquanto funcionamento da lingua e considera-lo como um estado de lingua sdo pontos
de vista que podem ser entendidos como complementares, e ndo excludentes.

Assim, torna-se notavel que nossa investigacdo de como a nocao de sistema € constituida
no CLG mostrou que ela possui, de fato, um carater central na teorizagdo de Saussure exposta
na edicdo, uma vez que sua caracterizagdo envolve outros componentes igualmente
fundamentais das elaboracdes do linguista. Tendo isso em vista, a seguir nos dedicaremos a
analise da noc¢éo de sistema em outros trés documentos saussurianos: o “Mémoire sur le systéeme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes”, e os conjuntos de manuscritos “Da
esséncia dupla da linguagem” e “Notas para o curso trés”.

Com essas analises, buscaremos investigar de que modo a nocdo de sistema é
caracterizada por Saussure em cada um desses documentos, evidenciando as semelhancas e as
diferencas existentes entre essas caracterizacdes e aquela que constitui a nogdo em questdo no
CLG. Essa investigacdo auxiliar-nos-a tanto a apontar direcdes para refletir sobre os aspectos
da nogdo saussuriana de sistema que fazem com gue ela constitua uma via de mao dupla, quando
contraposta as concepcles de estudiosos anteriores e contemporaneos a Saussure, como

também nos ajudara a vislumbrar a sua trajetoria de elaboracéo.
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Capitulo 3 — A trajetoria de elaboragdo da nocao saussuriana de sistema

“Le ‘systeme’ n’est pas né tout armé de la téte de
Saussure”
(Rudolf Engler)

3.1 Introducéo

A relagdo tedrica entre as reflexdes de Ferdinand de Saussure e a nogdo de sistema
parece ser tdo antiga quanto o interesse do linguista pelos estudos da linguagem. Para ele, essa
no¢do apresentava uma importancia central desde a época precedente ao inicio da teorizacdo
que Ihe rendeu o estatuto de fundador da Linguistica Moderna, no século XX, uma vez que ja
se mostrava presente nos trabalhos desenvolvidos durante sua adolescéncia. Em uma carta
enviada a Adolphe Pictet®®, em 1872%, pedindo-o que lesse seu trabalho intitulado “Ensaio para
reduzir as palavras do grego, do latim e do alemdo a um pequeno niimero de raizes”, Saussure

afirma;

Eu ndo teria escrito nada se, pelo habito, eu ndo tivesse constatado como
evidente um sistema que me intriga desde o ano passado; eu sempre tenho o
habito de fazer sistemas antes de estudar as coisas nos minimos detalhes
(SAUSSURE, 1872 apud CANDAUX, 1974-1975, p. 10, grifo nosso,
traducéo nossa). 4

Mais do que isso, segundo De Mauro (1967, p. 321), Saussure Vvia, ja ao realizar esse
seu primeiro trabalho no &mbito dos estudos da linguagem, a necessidade de coletar um grande
namero de fatos e de construir um sistema geral da linguagem (cf. DE MAURO, 1967, p. 322).
Vemos, entdo, que o sistema demarca 0 modo como o linguista optava por efetuar seus estudos,
desde muito jovem.

No entanto, como ja afirmamos, Saussure ndo foi o primeiro a introduzir a nogédo de
sistema nos estudos da linguagem. Ela ja se fazia presente em trabalhos de diferentes épocas:
na elaboracdo das gramaéticas gregas, nas reflexfes acerca da sinonimia e mesmo na teorizacéo

de outros estudiosos da linguagem também dos séculos XVII, XVIII e XIX. Interessa-nos,

38 Segundo Joseph (2012, p. 148), Adolphe Pictet era vizinho da casa de campo da familia de Saussure e foi autor
da obra “As origens indo-europeias ou 0s Aryas primitivos”.

39 Cf. De Mauro (1967, p. 322) ; Normand (2009, p. 43).

40 « Aussi ne Daurais-je pas fait, si, a force d’habitude, j n’avais fini par regarder comme 1’évidence un systéme
que je batis depuis I’année dernicre ; j’ai toujours eu la rage de faire des systemes avant d’avoir étudié les choses
par le détail ».
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portanto, conhecer de que modo a nogéo saussuriana de sistema pode estabelecer uma relacéo,
ao mesmo tempo, de continuidade e ruptura com a nocao de sistema utilizada em alguns estudos
da linguagem anteriores e contemporaneos a Saussure. Tendo isso em vista, consideramos
pertinente investigar de que forma essa mesma nocao é definida na teorizacao que se apresentou
como fruto dessa busca do linguista.

Para tanto, nos topicos a seguir, buscaremos analisar a nogdo de sistema em trés
momentos das elaboracGes saussurianas: i) nos estudos comparatistas do linguista,
especificamente com o “Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes”; ii) nos estudos sobre Linguistica Geral efetuados no inicio da década de 1890,
com o conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem”; iii) na ocasido do ultimo
curso de Linguistica Geral ministrado na Universidade de Genebra, com o conjunto de
manuscritos “Notas para o curso III”. Entretanto, tendo em vista a complexidade e a amplitude
desses documentos, € importante ressaltar que ndo consideramos que seja possivel lidar com
toda a extens&o desses materiais. Por isso, optamos por efetuar um recorte dos momentos desses
documentos que possibilitem relacionar a teorizacdo da nocdo de sistema de Saussure
apresentada em cada um dos materiais com 0s quais nos propomos a trabalhar.

Com isso, sera possivel conhecer, mesmo que minimamente, a trajetéria do processo de
elaboracdo da nocéo de sistema de Saussure, bem como evidenciar de que maneira essa No¢ao
se relaciona com a busca do linguista pelas reformas metodolégicas e terminoldgicas por ele
reivindicadas. Nossa escolha em trabalhar com esses materiais justifica-se tendo em vista que
eles consistem em documentos que registraram a teorizacdo saussuriana em distintos momentos
de seu processo. O Mémoire, apds publicado, teve reconhecimento®! ndo sé no universo
académico de Leipzig, seu lugar de publicacdo, mas também em Paris, onde Saussure passou
cerca de dez anos de sua vida, dedicando-se aos estudos da linguagem.

O conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem”, embora ndo tenha sido
publicado por Saussure, apresenta uma estrutura semelhante a de um livro, e consiste em mais
de 300 folhas autdgrafas do linguista acerca da Linguistica Geral; representa, pois, 0 que parece
ser o0 inicio da teorizacdo de Saussure acerca da lingua em si. Além disso, por sua escrita ter se
iniciado em 1891, ano em que o linguista retornou de Paris a Genebra, ele consiste em um

marco, uma vez que, segundo Aarsleff (1982, p. 393), “Saussure nao chegou a Paris, vindo de

41 O reconhecimento do Mémoire na Alemanha se deu de maneira atordoada. Isso pode ser observado nos
manuscritos reunidos sob o titulo de “Souvenirs”, em que o proprio Saussure menciona, de acordo com Joseph
(2012, p. 126), a ocorréncia de uma acusagdo implicita de plagio, pautada nos trabalhos de K. Brugmann e H.
Osthoff, sofrida por ele na ocasido de publicagdo de seu Mémoire.



61

Leipzig e Berlim, com as ideias que geraram o Curso de Linguistica Geral, mas também n&o
deixou Paris sem elas”.

Por fim, a escolha das “Notas para o curso III” € pautada no fato de que essas notas
consistem em um dos ultimos registros de Saussure acerca da Linguistica Geral. Alem disso,
segundo Bally e Sechehaye, o Curso de Linguistica Geral foi formulado majoritariamente com
base nas anotacGes de alguns dos alunos que estiveram presentes no terceiro curso de
Saussure*?. Portanto, analisar esse material pode evidenciar de que modo a nogio de sistema
contribuiu para o processo de elaboracéo tedrica de Saussure, possibilitando que suas reflexdes
sobre a lingua permitissem a delimitacdo da Linguistica enquanto ciéncia, sendo publicadas e

difundidas, mesmo que postumamente.

3.2 O sistema e o Mémoire

O termo sistema consiste em um elemento componente do préprio titulo do tnico® livro
completo publicado por Saussure em vida: “Mémaoire sur le systeme primitif des voyelles dans
les langues indo-européennes”. Segundo Joseph (2012, p. 221-222, grifo nosso), esse
memorial, publicado em 1878, em Leipzig, tratava-se de um “estudo amplo do sistema de
vogais indo-europeu”, cujo objetivo, de acordo com o proprio Saussure, era “estudar as
multiplas formas sob as quais se manifesta o chamado a indo-europeu”. * (SAUSSURE, 1922
[1879], p. 3, grifo do autor, traducdo nossa). Mais especificamente, Saussure buscava propor a
hipotese de uma quarta forma do a existente no sistema de vogais das linguas indo-europeias.

Desse modo, é importante ressaltar que, nesse trabalho do linguista, a nogédo de sistema
—assim como o trabalho em si — ndo se insere nas reflexdes acerca da Linguistica Geral. Ela se
vincula, especificamente, as vogais das linguas e familias de lingua estudadas por Saussure.
Dito de outro modo, 0 Mémoire ndo trata simplesmente de uma nocao geral de sistema nos
estudos linguisticos, mas de um sistema das vogais nas familias de linguas indo-europeias.

Isso porque as comparacgdes entre linguas e familias de linguas, efetuadas pelos

gramaticos comparados do século XIX, visavam a um objetivo maior: a reconstrucdo da

42 No “Prefacio a primeira edigdo” do Curso de Linguistica Geral os editores afirmam que se decidiram “por uma
solugdo mais audaciosa [ ]: tentar uma reconstituicdo, uma sintese [das elaboracfes de Saussure] com base no
terceiro curso, utilizando todos os materiais de que dispunhamos, inclusive as notas pessoais de Saussure”
(BALLY; SECHEHAYE, 2006 [1916], p. 3). No entanto, as “Notas para o curso III”, embora conhecidas pelos
editores, ndo foram utilizadas como fontes de elaboracéo da edicéo.

43 Davies (2006, p. 15) afirma que 0 Mémoire “remained the only full book that Saussure ever published”.

4 « étudier les formes multiples sous lesquelles se manifeste ce qu’on appelle I’a indo-européen ».
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chamada “lingua-mae”. Embora fosse apenas uma hipdtese, as semelhancas existentes entre as
linguas de diferentes regides da Europa e da Asia evidenciavam certo grau de parentesco entre
elas, possibilitando que se acreditasse que houvera uma unica lingua que dera origem* a todas
as outras. Buscava-se, entdo, a partir das analises comparativas, a reconstituicdo das linguas
passadas, de forma a estabelecer um caminho que retrocedesse em sua evolugao, para que fosse
possivel chegar a lingua-mé&e. O estudo dos sistemas das vogais interessava, pois, por permitir
conhecer, de forma mais especifica, 0 processo de derivacdo das linguas da familia indo-
europeia.

A concepcdo do sistema de vogais presente no Mémoire, contudo, parece partir de
concepgdes ja antes utilizadas por outros autores dos estudos da Gramatica Comparada.
Afirmamos isso, pois Saussure, no inicio de seu trabalho, faz uma breve apresentacdo dos
estudos comparativos das vogais efetuados por alguns dos principais pesquisadores de sua
época, expondo os modelos dos sistemas da vogal “a” elaborados por autores como Curtius e

Schleicher:

Cremos representar exatamente o sistema de M. Curtius pela seguinte tabela:
Indo-europ. a a
Europeu a e a
Mais tarde ao;e a
(SAUSSURE, 1922 [1879], p. 4, traducdo nossa)*®

Noés partimos, entdo, da ideia de um desenvolvimento histérico comum do
vocalismo europeu, para formular, no esquema seguinte, o sistema de
Schleicher:
Indo-europ. a aa aa
Europeu aeo aoa a
(SAUSSURE, 1922 [1879], p. 5, traducéo nossa)*’

A elaboragdo desses sistemas de vogais nos estudos comparativos, segundo o que €
exposto por Saussure na primeira parte do Mémoire — intitulada “Revisdo das diferentes

opiniBes sobre o sistema das vogais a” —, parece servir para a analise das mudancas ocorridas

4% Um dos motivos que torna Saussure responsdvel pelo corte epistemoldgico nos estudos linguisticos,
estabelecendo uma reviravolta, é o fato de o linguista interditar, de certa maneira, a busca pelas origens da
linguagem. Segundo Saussure (2006 [1916], p. 86), “[...] nenhuma sociedade conhece hem conheceu jamais a
lingua de outro modo que ndo fosse como um produto herdado de geracBes anteriores e que cumpre receber como
tal. Eis porque a questdo da origem da linguagem ndo tem a importancia que geralmente se lhe atribui.”.

4 « Nous croyons représenter exactement le systéme de M. Curtius par le tableau suivant :

Indo-europ. a a
Européen a; e a
Plus tard ao;e aw.

47 « Nous faisons donc abstraction de 1’idée d’un développement historique commun du vocalisme européen, en
formulant dans le schéma suivant le systeme de Schleicher :
Indo-europ. a aa aa
Européen aeo aoa an»
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ao longo do desenvolvimento das chamadas “familias de linguas”. Assim, ao se estabelecerem
esses sistemas da evolucdo das vogais das linguas indo-europeias, era possivel que os estudiosos
da Gramatica Comparada apresentassem hipdteses — em direcdo ao encontro da lingua-mée —
que se mostravam bastante provaveis, como a de que havia, em algum momento da histdria,
uma lingua falada por todos os povos da Europa. E esse o caso, especificamente, do trabalho
de Curtius:

M. Curtius mostrou que o e aparece no mesmo lugar em todas as linguas da
Europa, e que ele ndo pode, por consequéncia, ter se desenvolvido
independentemente em cada uma delas. E partindo da crenca de que a lingua-
mae possuia apenas trés vogais a i u, ele conclui que todos 0s povos europeus
tinham passado por um periodo comum, em que falavam ainda uma mesma
lingua [...] (SAUSSURE, 1922 [1879], p. 4, tradugdo nossa)*®

Saussure faz, no Mémoire, a apresentacdo desses sistemas de vogais ja existentes para
utiliza-los, ao mesmo tempo, como forma de refutagdo e também como ponto de partida para o
seu trabalho, tendo em vista que, a partir deles, o linguista visava evidenciar que o sistema da
vogal a das linguas indo-europeias era composto, na verdade, “de quatro termos distintos, € ndo
de trés”, como defendiam os estudos de seus contemporaneos (SAUSSURE, 1922 [1879], p.
6). Desse modo, consideramos pertinente questionar em que consistia a nogdo de sistema no
estudo comparatista, uma vez que seu uso era tdo recorrente nos trabalhos desenvolvidos e
considerando que ela apresentava um carater bastante central no trabalho de Saussure.

Assim, a respeito do Mémoire, especificamente, ressaltamos que o termo sistema néo é
diretamente definido, mas parece ser caracterizado por algumas nogdes, as quais permitem que
ele seja estabelecido. Podemos afirmar isso tendo como base a abordagem de Saussure das
sonantes liquidas. Para encontra-las, Saussure se utiliza do método de comparacdo, nao sé entre
as diferentes linguas analisadas, mas também dessas linguas com os estados de lingua®®
anteriores, 0s quais originaram a ocorréncia dessas sonantes na posicdo em que elas se

encontram nas silabas analisadas:

Tendo em vista 0 objetivo especial a que nos propomos neste capitulo
[Capitulo 1 — As liquidas e as nasais soantes], tiramos das observacGes
precedentes a seguinte vantagem: trata-se de que conhecemos 0 ponto preciso
onde se deve esperar encontrar as sonantes liquidas e a partir do qual nds
assistimos, por assim, dizer, sua formacédo; a comparacao, por si so, de umr

48 « M. Curtius montrait que 1’e apparait a la méme place dans toutes les langues d’Europe, qu’il ne peut par
conséquent s’étre développé indépendamment dans chacune d’elles. Et partant de I’idée regue que la langue-mére
ne possédait que les trois voyelles a i u, il tira cette conclusion que tous les peuples européen avaient d{i traverser
une période commune, ou, parlant encore une méme langue [...] ».

49 A expressdo “estado de lingua” ndo ¢ utilizada por Saussure, embora seja possivel identificar que sua analise
recorre & comparacao da lingua atual com aquelas que a originaram.
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indiano com um ap grego é, de fato, apenas um valor precario, se ndo se vé
como esse ap foi originado e se ha uma probabilidade de ser um ar comum.
Sempre onde o0 e cai normalmente, sempre, particularmente, onde
aparece 0 i ou 0 u autdctone, as liquidas soantes devem existir
regulamente ou terem existido, se a posicdo das consoantes as forga a
funcionar como vogais (SAUSSURE, 1922 [1879], p. 10, grifos nossos,
traducéo nossa).*

Nota-se que, assim como ja indica o nome “Gramatica Comparada”, a comparacdo
consiste no método essencial para que se alcancem os sistemas de vogais das linguas indo-
europeias. No entanto, essa comparagdo se vale de alguns critérios para que seja estabelecida.
Pelo o que é exposto no trecho acima, é possivel entender que a posi¢do que a vogal analisada
ocupa — ou deixa de ocupar — consiste em um critério de comparacdo que auxilia na
identificacdo da existéncia ou ndo de caracteristicas nas linguas antecedentes — por exemplo, a
quantidade de a existente em uma determinada lingua, e as caracteristicas que as diferenciavam.

A importancia do aspecto posicional como critério da comparacao das linguas € ainda
reiterada pelo fato de que o valor das vogais s6 pode ser estabelecido pela fun¢do morfologica
que a silaba que elas compdem ocupa na palavra analisada. Tanto que os a do sistema de vogais
proposto por Saussure so puderam ser diferenciados entre si por meio da analise das formacoes
nominais e verbais que ocorreram a partir da evolugdo das linguas indo-europeias, bem como
pela analise de suas caracteristicas enquanto vogais: se sdo soantes liquidas, sonantes nasais
etc. No entanto, o fato dessas caracteristicas das vogais serem levadas em considera¢do na
analise de Saussure indica que a substancia fonica consistia em um fator relevante para o
estabelecimento do sistema de vogais.

Em contrapartida, a no¢do de valor é ressaltada como um elemento que emana da
comparagao opositiva e posicional das vogais. Dito de outro modo, para o sistema estabelecido
por Saussure ao longo do Mémoire, as vogais tém algumas caracteristicas, mas ndo tém uma
identidade a priori; elas apresentam, em vez disso, valores que sdo estabelecidos a partir da
comparacdo dos termos analisados, tendo em vista a posicdo que ocupam nas silabas e nas
palavras.

Vemos, desde ja, semelhancas entre a nogdo de sistema que fundamenta o Mémoire e a

noc¢ao de sistema exposta no CLG. Ambas as nog¢des de sistema possuem o valor como principio

%0 « En vue du but spécial que nous nous proposons dans ce chapitre, nous tirons des remarques qui précédent
I’avantage suivant : c¢’est que nous connaissons le point précis ou il faut s’attendre a trouver les liquides sonantes
et que nous assistons pour ainsi dire a leur formation ; la comparaison seule d’un r indien avec un ap grec n’a, en
effet, qu’une valeur précaire si 1’on ne voit pas comment cet ap a pris naissance et s’il y aune probabilité pour que
ce soit un ar ordinaire. Partout ot 1’e tombe normalement, partout en particulier ou apparait 1’i ou 1’u autophtongue,
les liquides sonantes doivent régulierement exister ou avoir existé, si la position des consonnes les forcait a
fonctionner comme voyelles ».
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a elas relacionado e, em ambas, 0 aspecto posicional deve ser considerado, bem como a nogéo
de oposicdo. Afirmamos isso com base no trecho do Mémoire acima citado e também com base

no fato de, no Curso de Linguistica Geral, ser afirmado que:

0 que haja de ideia ou de matéria fénica hum signo importa menos que o que
existe ao redor dele nos outros signos. A prova disso é que o valor de um termo
pode modificar-se sem que se lhe toque quer no sentido quer nos sons,
unicamente pelo fato de um termo vizinho ter sofrido modificacdo
(SAUSSURE, 2006 [1916], p. 139).

Uma vez que ndo ¢ especificado a que se refere o termo “modificacao” no trecho acima,
uma das formas de se compreendé-lo consiste em considera-lo como relacionado a posicéo dos
elementos. Desse modo, ao se modificar o lugar de um dos elementos do sistema linguistico,
pode ocorrer que outro elemento que ndo foi modificado, sofra, mesmo assim, alteracGes por
consequéncia da alteracdo do primeiro. De forma pratica, temos que, em uma frase, pode-se
modificar o sentido de uma determinada palavra apenas por meio da alteracdo da posicéo que
outro termo ocupa naquela sentenga. Por exemplo, o sentido da palavra “no6s”, na frase “Havia
s6 dois nos.”, modifica-se, se passarmos a palavra “dois” para sua direita: “Havia s6 nos dois.”.
O termo “n6s”, que antes adquiria a acepg¢ao de “jungdes”, “ligas”, “conexdes”, sendo, portanto,
um substantivo, passa a ser o pronome pessoal do caso reto na primeira pessoal do plural.

De forma semelhante, o aspecto relacional dos elementos das linguas ndo s6 se mostra
presente nessa concepcao de sistema utilizada por Saussure no Mémoire, como também consiste
em um aspecto que faz com que o trabalho do linguista tenha um carater vanguardista, quando
comparado ao trabalho dos outros estudiosos da época. Isso porque a dificuldade de se
estabelecerem as vogais estudadas positivamente fez com que Saussure “definisse certas vogais
primitivas unicamente por suas relacdes com as outras”! (BUYSSENS, 1961, p. 20, traducio
nossa). E é exatamente essa especificidade da metodologia utilizada por Saussure para delimitar
as vogais do sistema primitivo das linguas indo-europeias que fez com que ele refutasse e
colocasse em xeque 0s sistemas de vogais propostos por seus contemporaneos e antecessores.

Tal refutacdo e apresentada explicitamente no Mémoire:

Em geral, ndo nos é colocada nenhuma tarefa relativa ao e europeu, o fato de
sua aparicdo concordante nas diferentes linguas é reconhecido por aqueles que
apoiam os sistemas. Devemos, contudo, nos ocupar do e, uma vez que
desejamos coloca-lo em relacdo com o a, e combater os argumentos que

51 « définissait certaines voyelles primitives uniquement par leurs rapports avec d’autres voyelles ».
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tendem a estabelecer que, em uma época qualquer, o e e 0 a (A) eram apenas
um (SAUSSURE, 1922 [1879], p. 63, grifo nosso, tradugdo nossa). >2

Ora, se as vogais ndo possibilitavam uma definicdo positiva de si mesmas— mesmo
sendo considerada sua substancia fonica —, podendo ser estabelecidas apenas por meio do
aspecto relacional, é possivel afirmar, entdo, que a nocdo de sistema presente no Mémoire
envolvia ndo s6 a nocdo de relagdo, mas também uma negatividade relativa dos termos
analisados. Falamos em negatividade relativa, pois a substancia fénica era considerada, mesmo
gue minimamente, nas analises comparativas das vogais — tendo em vista que o fato de ela ser
uma sonante liquida ou nasal consistia em um fator que interferiria na distingdo das vogais de
uma determinada lingua.

Entdo, por mais que fosse possivel delimitar a identidade de cada a que compunha as
familias de linguas indo-europeias por meio da relagcdo posicional e da oposicdo — 0 que
evidencia um carater negativo dos termos — essas vogais possuiam, de antemao, caracteristicas

essenciais. Tendo isso em vista, € importante ressaltar a seguinte afirmacédo de Buyssens:

E aqui que apontamos a inovacéo genial de Saussure: ele define uma vogal
pelas relagdes que servirdo para estabelecer sua identidade; leva pouco em
conta sua substancia fonica. H4, entdo, uma filiacdo direta entre a concepgao
de vogais que se encontra no Mémoire e as declaracfes mais célebres do curso
(BUYSSENS, 1961, p. 20, traducéo nossa). %

Apesar dessa semelhanca entre as concepcdes de sistema expostas no Mémoire e no
CLG, é importante ressaltar que elas ndo se confundem. No Mémoire, por se tratar da andlise
de vogais da familia de linguas indo-europeias em busca de um sistema que indique quais sao
os diferentes a que compunham essas linguas, a significacdo das silabas e das palavras € levada
em consideracdo. Ou seja, 0 processo de evolugdo das linguas ocasiona processos que agem na
modificacdo dos signos da lingua, levando a um deslocamento da relagéo entre seus elementos
componentes. No caso do processo etimologico da palavra francesa “noyer” (“afogar”), de
acordo com o que é exposto no CLG, houve, de fato, mudangas na imagem acustica e no
conceito: “[...] o latim necare, “matar”, deu em francés noyer, “afogar”. Tanto a imagem
acustica como o conceito mudaram” (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 89). Embora a analise
realizada no Mémoire nédo se pautasse na concepcao de signo que € exposta no CLG, é possivel

52 « En général nous ne sommes posé aucune tiche relativement a 1’e européen, le fait de son apparition
concordante dans les différentes langues étant reconnu par les partisans de tous les systemes. Nous devons
cependant nous occuper de 1’e pour autant qu’on veut le mettre en rapport avec 1’a et combattre les arguments qui
tendraient a établir qu’a une époque quelconque I’e et I’a (A) ne faisaient qu’un ».

% « C’est ici que nous touchons du doigt I’innovation géniale de Saussure : il définit une voyelle par les rapports
qui ont servi a établir son identité ; il ne tient guére compte de sa substance phonique.
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notarmos que a mutabilidade do signo pode afetar tanto o elemento mais material (que, no
Mémoire, é o fonema), como também o mais conceitual (que, no Mémoire, é a significacdo).
Assim, na analise comparatista, vemos que ndo ha como identificar e delimitar as vogais
gue compunham um sistema primitivo se ndo se considerar a significacdo das palavras
analisadas, uma vez que somente por meio dos fonemas, em conjunto com a significagéo, pode-
se alcancar o lugar desses elementos nos estados de linguas precedentes. Tanto que, no
Mémoire, Saussure sempre se vale de exemplos de palavras das linguas analisadas — ou seja, de

elementos positivos — para comprovar sua proposta de sistema vocalico:

No sistema do Amelungo, 0 o greco-itdlico e 0 a greco-italico (nosso A)
remontam a uma mesma vogal primordial; todos os dois sdo a gradagéo do e.
Se € constatado que nas linguas arianas a vogal que corresponde ao a greco-
italico em silaba aberta é um a longo, assim como para 0 0, essa opinido
encontra um ponto de apoio suficientemente sélido. De fato, o nimero de
exemplos que se prestam a este evento é extremamente baixo. [...] Se se
pesquisa, ao contrario, 0s casos possiveis de um & ariano correspondente, em
silaba aberta, a um a (A) greco-italico, encontrar-se-a um exemplo de fato
suficientemente importante: sanscrito agas, proximo do grego ¢ros, mas que
deve ser separado de @ros, arios etc. (SAUSSURE, 1922 [1879], p. 110, grifo
do autor, tradugéo nossa).>*

A partir do que é exposto nesse trecho, observamos que, nas analises comparativas, as
hipoteses sobre as vogais podem ser comprovadas pelo nimero de ocorréncia dos fonemas nas
palavras. Fora delas, era possivel dizer pouca coisa a respeito das vogais estudadas. Tendo isso
em vista, vemos que tanto a substancia fonica como a significacdo consistiam em fatores que
interferiam no estabelecimento de um sistema de vogais. Mesmo o sistema proposto por
Saussure se pautava, ainda que minimamente, na consideracéo desses fatores.

De acordo com Buyssens,

a palavra sistema € utilizada para descrever as relagdes entre fonemas; trata-
se somente de graus de apofonia, ou seja, de alternancias fonicas em uma
mesma silaba radical ou de sufixo, e corresponde, no caso dos verbos, as
alternéncias regulares no plano da significacdo. N&o h4, ainda, a concepcao de
um sistema de relagBes fonicas sem vinculo com a significagdo; mas um
grande passo a frente foi feito (BUYSSENS, 1961, p. 18, tradugdo nossa). >

5 « Dans le systéme d’Amelung, 1’0 gréco-italique et 1’a gréco-italique (notre A) remontent a une méme voyelle
primordiale ; tous deux sont la gradation de 1’e. S’il était constaté que dans les langues ariennes la voyelle qui
correspond a 1’a gréco-italique en syllabe ouverte est un a long, comme pour o, cette opinion aurait trouvé un
point d’appui assez solide. A la vérité, le nombre des exemples qui se prétent a cette épreuve est extraordinairement
faible. [...] Si I’on recherche au contraire les cas possibles d’un @ arien correspondant, en syllabe ouvert, a un a
(A) gréco-italique, on en trouvera un exemple en effet assez importante : skr. agas, en regard du gr. ¢ros qu’on
s’accorde a séparer de Qros, Grios etc ».

% «[...] le mot systéme est utilisé pour décrire des relations entre phonemes ; seulement il s’agit des degrés
d’apophonie, ¢’est-a-dire d’alternances phoniques dans une méme syllabe radicale ou suffixale, et correspondant,
dans les cas des verbes, a des alternances régulieres sur le plan de la signification. Nous ne sommes pas encore a
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Tal como haviamos ressaltado, nota-se que a nocdo de sistema utilizada por Saussure
em seus estudos expostos no Mémoire pautava-se, segundo Buyssens (1961), no funcionamento
das alternéncias fénicas das vogais das linguas indo-europeias, evidenciadas pelas anélises
efetuadas pelo linguista. Assim, “por meio das variagdes historicas, ele encontra o sistema
primitivo” ®® (BUYSSENS, 1961, p. 20, traducdo nossa). Nesse sistema, contudo, as
alternancias dos sons eram consideradas de forma vinculada as suas significagdes, vinculo este
que, mais tarde, no conteudo exposto durante os cursos de Linguistica Geral ministrados pelo
linguista, seria analisado sob uma nova 6tica®’.

Desse modo, notamos que Saussure ndo se restringiu a metodologia comparatista
habitual de andlise das linguas, por mais que fizesse parte de uma forte tradicdo dos estudos
comparatistas e desenvolvesse trabalhos que se inserissem nesse campo de estudo. Nesse
sentido, consideramos pertinente destacar que a no¢ao de sistema presente no Mémoire, um dos
seus feitos mais importantes, contribuiu de forma significativa para que Saussure rompesse com
esse método de estudo tradicional, uma vez que possibilitou que o linguista observasse que a
identidade das vogais das linguas estudadas ndo era dada de antemdao, mas sim conseguida pela
relacdo que estabelecia com as outras vogais.

Portanto, j& nessa concepcao de sistema voltada para o estudo das vogais de linguas — e
ndo da lingua, enquanto objeto da Linguistica —, € possivel observar alguns dos tragos que
compdem a concepcdo de sistema pensada por Saussure para explicar o funcionamento
linguistico de forma geral. Como Buyssens (1961, p. 20) mesmo afirma, ha, de fato, uma
filiacdo entre a nogdo de sistema no Mémoire e a nocdo de sistema exposta no Curso de
Linguistica Geral, cuja publicacdo pdstuma ocorreu apenas em 1916. Assim, ainda que,
segundo Silveira (2007, p. 54, grifo da autora), “ndo seja possivel identificar um caminho claro
das leis fonéticas em direcdo a nogdo de sistema” no ambito da Linguistica Geral,
consideramos valido analisar a trajetoria de elaboracdo da nocdo saussuriana de sistema nesse
interim. Por isso, no topico a seguir buscaremos elencar trechos do conjunto de manuscritos
“Da esséncia dupla da linguagem”, em que Saussure utiliza ou apresenta caracterizacfes da

noc¢édo de sistema em sua teorizacgao sobre Linguistica Geral.

la conception d'un systéme de relations phoniques sans cette attache avec la signification; mais un grand pas en
avant a été accompli ».

%6 « a travers les variations historiques, il retrouve le systéme primitif ».

" No Curso de Linguistica, Geral é possivel observar que ndo é o som em si que estabelece relagdo com a parte
conceitual dos termos linguisticos, mas sim a imagem acustica, ou seja, a impressao psiquica que se tem desses
sons. Além disso, nesse momento, Saussure ressalta que a relagdo de significacdo, ou seja, o vinculo que une um
conceito a uma imagem acustica é arbitrario; todavia, uma vez estabelecido, tal vinculo se torna necessario (cf.
SAUSSURE [1916] 2006).
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3.3 O sistema e a esséncia dupla da linguagem

O conjunto de manuscritos intitulado “Da esséncia dupla da linguagem” comegou a ser
escrito por Saussure no ano de 1891 (CHIDICHIMO; GAMBARARA, 2008, p. 113). Ele
pertence a leva de manuscritos cedidos a Biblioteca de Genebra no ano de 1996 e foi catalogado
por R. Engler e codificado sob a sigla AdeS 372%8. Além disso, esse conjunto de manuscritos é
paginado e apresenta uma divisao, feita pelo préprio catalogador, em 29 capitulos, os quais, por
sua vez, apresentam subdivisdes demarcadas por letras, em ordem alfabética. Tendo isso em
vista, em nossa busca pelo modo como a nogdo de sistema se define nesse documento — que
apresenta a teorizacdo de Saussure acerca da Linguistica Geral logo ap0s seu retorno a Genebra
— seguiremos a paginacao sugerida pelo catalogador, bem como as indica¢es e nomeagdes dos
capitulos e subtitulos atribuidos pelo autor.

Desse modo, ressaltamos que a primeira meng¢do ao termo “sistema” compde um
momento da teorizagdo do conjunto de manuscrito que se encontra na parte intitulada®® “Valor
e formas”. E, entdo, pouco surpreendente o fato de que, nesse momento, a nogao de sistema
esteja diretamente relacionada, em principio, a duas outras noc¢bGes do quadro tedrico
saussuriano: a de valor, enquanto componente do sistema de lingua, e a de forma, tendo em
vista que a expressdo ‘“‘sistema de lingua” ¢ equiparada a expressdo “sistema morfoldgico”,

como podemaos ver a seguir:

Nunca € demais insistir que os valores dos quais se compde primordialmente
um sistema de lingua, (um sistema morfolégico), um sistema de sinais ndo
consistem nem nas formas nem nos sentidos, nem nos Signos nem nas
significagOes. Ele—censiste-em Eles consistem na solucéo particular de uma
certa relagdo geral entre 0s signos e as significagdes, fundada sobre a diferenca
geral dos signos + a diferenca geral das significacBes + a atribui¢do anterior
de certas significagdes a outros signos ou reciprocamente, [ ]

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 3g - 1)

O sistema de lingua é composto, entdo, segundo 0 que é exposto no manuscrito, por
valores, 0s quais ndo sdo nem as formas, nem os sentidos, nem os signos e nem as significagdes,

tomados isoladamente. Esses valores que compdem o sistema linguistico sdo resultantes da

%8 Consideramos interessante ressaltar o fato, também exposto por Silveira (2011), de que esse mesmo conjunto
de manuscritos apresenta uma segunda versgo, codificada como AdeS 372bis, que consiste no documento utilizado
em nossas analises.

%9 Titulo dado pelo préprio catalogador.
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relag&o entre signos e significacdes®® (imagens acUsticas e conceitos), relagdes estas que so se
estabelecem por meio das diferencas existentes entre as imagens acusticas, somadas as
diferencas existentes entre 0s conceitos, as quais sao somadas, por fim, as diferencas entre o0s
signos, enquanto totalidade resultante da relacdo entre os seus elementos componentes. Ou seja,
Saussure parece indicar, desde ja, que o sistema da lingua é intrinsecamente dependente das
nogOes de diferenca, relagcéo e valor, e que os valores que compdem esse sistema podem ser
considerados sob trés oticas distintas: i) nas relac6es de diferenca entre os significantes (signos);
i) nas relacdes de diferenca entre os significados (sentidos); iii) nas relacdes de diferenca entre
as totalidades®!.

Ademais, é importante notar que, para o linguista, o funcionamento dos valores de um
sistema de lingua néo se difere daquele de um sistema morfoldgico ou de um sistema de sinais,
uma vez que essas trés expressdes sdo colocadas como analogas ho momento apresentado.
Assim, se o funcionamento de um sistema de lingua se iguala ao funcionamento de um sistema
morfolégico e a um sistema de sinais, questionamos: poderia a lingua ser diretamente
equiparada as formas e aos sinais?

Acerca dos ultimos, cremos que se trata, na verdade, de uma delimitacdo terminolégica
ainda pouco clara, a qual ora designa os elementos da lingua como “signos”, ora designa-0S
como “sinais”. Essa terminologia obscura consiste, assim como as flutuagfes terminoldgicas
do CLG, em uma marca® da trajetéria de elaboracdo da teorizacio de Saussure sobre
Linguistica Geral. Ndo ha, no trecho, nada que indique uma diferenca significativa entre os
conceitos de signos e sinais, havendo, portanto, a possibilidade de toma-los como um s6
conceito, e de aproxima-lo ao conceito de lingua. Apesar disso, ainda assim é possivel observar
que essas marcas indicam o caminho de uma teorizagdo que tem, aos poucos, seus conceitos e
seus principios delimitados, e sua terminologia ajustada.

No que diz respeito as formas, para que a questao seja elucidada, cremos ser importante
analisarmos 0 momento a seguir, do conjunto de manuscritos, em que Saussure visa esclarecer

em que consistem as formas na lingua:

60 H& uma flutuacio terminoldgica concernente aos termos “signo” e “significacdo”. Os termos ndo sdo utilizados
do mesmo modo como sdo apresentados no Curso de Linguistica Geral, ou seja, 0 signo como a totalidade que
envolve o significante e o significado e a significacdo como a relacdo entre os elementos componentes do signo.
Ao longo de todo esse conjunto de manuscritos, é possivel notar que os termos “signo” e “significacdo” sio
utilizados constantemente para designar os conceitos, respectivamente, de imagem acustica/significante e de
conceito/significado.

61 £ importante notar uma semelhanga entre essas trés Oticas e a divisio estabelecida no capitulo “O valor
linguistico” do Curso de Linguistica Geral, dos modos possiveis de se considerar o valor, a saber: i) o valor
linguistico considerado em seu aspecto conceitual; ii) o valor linguistico considerado em seu aspecto material; iii)
0 signo considerado em sua totalidade.

62 Retomamos, aqui, o trabalho de Silveira 2007.
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N&o se pode definir o que é uma forma com a ajuda da figura vocal que ela
representa, — e tampouco com a ajuda do sentido que ela contém essa figura
vocal.
Fica-se obrigado a colocar, como fato primordial, uma o fato GERAL,
COMPLEXO e composto de DOIS FATOS NEGATIVOS: da diferenca %
das figuras vocais associada a diferenca geral dos sentidos que se pode atribuir
a elas.

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 3g - 2)

O método utilizado por Saussure para definir a expressdo “forma” ¢é, a priori, negativo,
isto é, para defini-la, o linguista parte, primeiramente, da explicacdo do que ela ndo é. Nesse
sentido, no que tange ao sistema linguistico, a forma ndo consiste nem na figura vocal nem no
sentido que se vincula a ela. Mais do que isso, ela se baseia em um fato tachado por Saussure
como “primordial”, “geral” e “complexo”, e que ¢é constituido de dois fatores negativos: a
diferenca das figuras vocais e as diferencas dos sentidos. A forma, entéo, sé pode ser delimitada
por relacOes de diferencas, sendo, portanto, uma entidade negativa. Assim, vemos que as nogoes
de negatividade e diferenca constituem duas outras no¢6es que podem ser consideradas como
componentes do quadro tedrico saussuriano, assim como a nogdo de sistema.

Retornando a questdo que efetuamos anteriormente, vemos que as formas talvez néo
possam ser diretamente comparadas a lingua, mas parecem se comportar como 0s constituintes
gue a compdem, uma vez que o modo como sdo estabelecidas equivale ao modo de
funcionamento dos valores da lingua (que sdo responsaveis pelo estabelecimento dos signos).
Sendo assim, cremos ser importante destacar que, ao que parece, nesse conjunto de manuscritos,
a noc¢do de valor impera na constituicdo dos elementos da lingua — denominados por diferentes
termos — e, além disso, a nogdo de sistema se mostra, desde entdo, como uma grandeza maior,
que permite que as relagdes de valor, diferenca e negatividade sejam estabelecidas.

Isso pode ser notado de maneira mais clara no trecho a seguir, em que Saussure
apresenta o estudo da lingua enquanto sistema como elemento primordial que permite a

existéncia dos componentes da lingua:

Todo estudo de uma lingua como sistema, [} s¢i2 deuma morfologia] consjste, como
se preferir, no estudo do emprego das formas, ou naquele da representacéo das
ideias. O errado é pensar que ha, ™9™ da yma parte, formas, e-de-outra (@
existem por si mesmas jdlajas (fora de sue emprego), e-de-x 2'9umararte da gutra jdeias (que
existem por elas mesmas TOra de sua representacao)

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 5a - 2)

Saussure afirma que o estudo da lingua enquanto sistema nada mais € do que o “estudo
do emprego das formas” ou o “estudo da representacdo das ideias”. Nesse sentido, ¢ possivel

perceber que, fora desse sistema, ndo ha formas ou ideias que existam por si mesmas, fato que
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nos leva a crer que o sistema, em conjunto com suas no¢oes expostas anteriormente (de relacéo,
valor, diferenca e negatividade), consiste em condicdo sine qua non para que haja, na lingua,
ideias e formas.

No entanto, como podemos observar, Saussure afirma que as formas estabelecem uma
relacdo de representacdo das ideias no interior do sistema linguistico. Assim, tendo em vista
que os principios que regem o funcionamento do sistema linguistico, pelo que foi exposto até
agora, sao as relacdes de valor, negatividade e diferenca, questionamos: como pode haver uma
relacdo de representacdo entre os elementos da lingua, mesmo que seja uma representacdo de
ideias? Essa questdo pode ser mantida também ao se analisar o trecho abaixo, no qual,
contraditoriamente, Saussure fala ndo de representagdo, mas de uma “combinagdo” entre

formas e sentidos:

Forma implica: DIFERENCA: PLURALIDADE. (SISTEMA?).
SIMULTANEIDADE. VALOR SIGNIFICATIVO.

Em resumo:

FORMA = Nao uma certa entidade positiva de uma ordem qualquer, mas e de
uma A-entidade ordem simples, mas a entidade 2° Mes™ ¥MPo nagativa x-estande

da-diferenca e complexa: Resultante da-diferenca-com (sem nenhuma espécie
de base material) da diferenca com outras formas COMBINADA a diferenca

de significacdo de outras formas.
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 5a - 2)

Em principio, vemos, novamente, uma preocupacdo do linguista em definir e
caracterizar o conceito de forma no ambito da lingua. Assim, Saussure afirma que ela (a forma)
implica as no¢Oes de diferenca, pluralidade, sistema, simultaneidade e valor significativo. No
entanto, é importante notar que o termo "sistema" é apresentado entre parénteses e seguido de
um ponto de interrogacdo, o que indica, muito provavelmente, uma hesita¢éo do linguista em
considerar esta no¢cdo como implicativa das formas da lingua. Levantamos, entdo, outra
questdo: qual a razdo dessa hesitacdo perante a relacdo entre as noc6es de forma e de sistema,
visto que, nos trechos anteriores, o sistema aparece, muito claramente, constituindo as
caracterizacdes de forma e sendo caracterizado por essa no¢do? Talvez esse questionamento
possa ser respondido pelas préprias condi¢fes que envolvem o processo de identificagédo e de
catalogacédo das folhas manuscritas, muito embora este seja um ambito que ndo nos cabe tratar
nos limites de nosso trabalho.

A respeito do tipo de relacdo existente entre as formas e os sentidos (ou significacéo),
vemos que Saussure trata, nesse trecho, de uma relagéo de diferenca entre as formas que se
combina as diferencas entre as significaces. A nocdo de representacdo de ideias, portanto, ndo

entra em questdo, 0 que, a nosso ver, é bastante plausivel, uma vez que as no¢des implicativas
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da forma (diferenca, pluralidade, sistema, simultaneidade e valor) permitem mais que tal
conceito estabeleca relagGes de vinculos — ou combinatorias — do que relagdes de representacéo.
Nesse sentido, cremos que a utiliza¢do do termo “representacdo’ para indicar o tipo de relagao
existente entre forma e sentido na lingua, trata-se, na verdade, também de uma proposta
terminoldgica inicial. Isso porque, mesmo nos trechos em que Saussure fala de representacéo,
as nogoes de sistema, diferenca, negatividade e relagdo mostram-se presentes, como foi possivel
ver nos trechos anteriores.

A nosso ver, essa possivel variacdo da terminologia se configura, assim como aquela
referente aos conceitos de signos e sinais, como uma marca do processo de elaboracdo das
reflexGes de Saussure. Essa marca é reincidente em outros documentos que atestam a teorizacao
do linguista, constituindo-se como elemento componente do préprio CLG, tal como vimos no
capitulo anterior, no trecho “A lingua ¢ um sistema de signos que exprimem ideias”
(SAUSSURE, 2006 [1916], p. 24). Esse nosso ponto de vista a respeito da questdo do tipo de
relacdo existente entre os elementos da lingua pode ser ainda reforgado pelo seguinte fragmento,
em que Saussure parte da sua concepcao de sistema de lingua pautada em diferencas para negar
que o funcionamento da mesma seja fundamentado por relacdes diretas entre 0s signos e as

coisas.

presenga de outros termos. Enfim, ndo h& necessidade de dizer que a
coexisténeia dierenea dog termos que faz o sistema da lingua ndo corresponde

em nada, mesmo na lingua + perfeita, aumarelacdo-verdadeira-de-coisas—O
conjunto-em * relacOes verdadeiras entre as coisas, e-que-nao-ha,—portanto;

nenhum-ace e, por consequéncia, ndo ha nenhuma razdo de esperar que 0S
termos se apliquem completamente ©v mesmo muito incompletamente a5 ohjetos-
definidos, materiais ou outros.

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)

Assim, vemos que a no¢do de sistema, em conjunto com as no¢oes a ela relacionadas,
permite pensar a lingua, dessa vez, de forma ndo pautada na representacdo, o que distancia a
reflex@o saussuriana das concepcdes de alguns estudiosos que consideravam a lingua enquanto
nomenclatura®. Ademais, é possivel notar que o estudo da lingua enquanto sistema, tal como é
efetuado por Saussure em sua teorizagdo acerca da Linguistica Geral, permite também quebrar
com o paradigma histérico de andlise das pesquisas em Gramatica Comparada, visto que
evidenciou, para além de um ponto de vista historico, que a lingua pode ser observada

estaticamente, ou seja, independentemente de sua historia:

83 Essas concepcoes serdo tratadas de forma mais especifica no capitulo seguinte.
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ponto-de-vista-histérico; infeliz-=mente, a maneira de formular os fatos em
entre cada um desses estados de 1ingua tomados em si mesmos Verdade-nao-cientifica-é,

até agora, eminentemente empirica, ou entdo, o que é muito pior, corrompida
desde o principio pela interferéncia Ade que se diz cientifica dos resultados da
his-=téria em um sistema que funciona repeiimes COMpletamente independente
da historia.

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 9 - 3)

Segundo Saussure, o sistema da lingua funciona de maneira totalmente independente da
historia, estando, portanto, diretamente vinculado a nocdo — denominada pelo linguista
posteriormente — de sincronia. Entdo, ao que parece, considerar unicamente a histéria em uma
analise de um estado de lingua seria corromper®* seu modo de funcionamento enquanto sistema.
Isso coloca em xeque até mesmo o carater cientifico desse tipo de analise — cujo método
exclusivamente historico é identificado nos estudos comparatistas. O que é dito acima consiste,
pois, em uma critica de Saussure a esses estudos das linguas que tinham como propdsito
exclusivo a comparacgdo histdrica. Essa critica a0 método comparatista compde também o

contetddo do CLG, como podemos ver no fragmento a seguir:

Esse método exclusivamente comparativo acarreta todo um conjunto de
conceitos errbneos, que ndo correspondem a nada na realidade e que sdo
estranhos as verdadeiras condi¢des de toda a linguagem (SAUSSURE, [1916],
2006, p. 10).

Assim, vemos que Saussure criticava o método dos estudos linguisticos de sua época,
pois, com ele, ndo se podiam alcangar as “verdadeiras condigdes de toda a linguagem”. A partir
disso, é possivel observar que ha um interesse do linguista pela busca de um modo de
funcionamento inerente ao objeto de estudo da Linguistica. Ao que parece, este interesse surge
da refutacdo dos resultados obtidos pelos estudos da linguagem realizados por seus
contemporaneos. Essa refutacdo é indicada no Mémoire, com o método relacional, posicional e
opositivo de se estabelecer o sistema primitivo de vogais das linguas indo-europeias, e também
no CLG, em que a nocdo de sistema tem sua importancia ressaltada por ser imprescindivel tanto
para o funcionamento da lingua, quanto para a 6tica sincrénica do objeto.

Com isso, retornando ao ultimo trecho mencianado do manuscrito “Da esséncia dupla
da linguagem”, podemos perceber que a nocdo de sistema se vincula a mais uma nocao do
quadro tedrico saussuriano: a de estado de lingua: “a maneira de formular os fatos em *"" cada

um desses estados de lingua tomados em si mesmos” (SAUSSURE, 1891, De la essence double du

64 Consideramos importante ressaltar que, apesar de haver a independéncia do sistema linguistico em relagdo a
histéria, ela ndo consiste em uma negagdo ou um abandono da diacronia, fato que sera melhor evidenciado no
topico a seguir.
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langage, f. 9 - 3). O modo de funcionamento da lingua enquanto sistema s6 pode ser notado
quando se consideram os fatos linguisticos a partir de um ponto de vista sincrénico. Assim,
podem ser percebidas as relacdes de diferenca, de valor e o carater negativo dos elementos da
lingua, funcionando, ao mesmo tempo, de modo a formar o sistema linguistico e também em
decorréncia dele.

Nessa mesma linha de raciocinio, Saussure, visando explicar o funcionamento® do
sistema da lingua, vale-se de uma metafora pautada no funcionamento do sistema de sinais
maritimos, explicando como seus elementos componentes adquirem valor por meio de sua

oposicao com os elementos que o circundam:

O sistema da lingua pode ser comparado, com proveito &emtedosossentidos amporg
a comparacdo seja das mais grosseiras, a um sistema de sinais maritimos

obtldos por meio de bandeiras de dlversas cores. Desdeuqueua—bande#arnae

am&peg&dﬁeeid%éialse—supepqu&essa—ads&éneiaseja—mﬂa—quando uma

bandeira balanga no meio de varias outras do mastro de [ ] h& duas
existéncias: a primeira é ser uma peca de tecido vermelha ou azul, a segunda
é concorrer-por-sua-diferenca-com-ser um signo UM °biete parcahidg poy entendide
comg dotado de um sentido jmplicativo, pelo x qual ele é per--cebido. Notamos
imediatamente—que sem essa da segundo existéncia tem um triplo os 3
caracteres eminentes dessa segunda existéncia.

1° EIa eX|ste apenas apenas em virtude do pensamento que se Ilga aela fera{leﬁae

é exatamente 0 mesmo de uma palavra cuja pri==meira existéncia é ser uma
“peca de tecido” x uma figura vocal; 2° e a segunda 2° O-sinal-maritimo-nde
existe-pelo-pensamente tudo o que representa para o espirito o sinal maritimo
[de uma bandeira vermelha ou azul] vem procede’ nio do que ele e, nio do que se dISpOG a
associar a ele, mas exclusivamente do pensamento simultaneo d®* 2 coisas:
1° da diferenga com os outros signos icados que figuram em um mesmo
momento 2° de a *@ diferenga dem-outio-com com-os-que-é-aquelahia com gutrgg com os
signos que poderiam ser icados em seu lugar, e no lugar dos signos eem—x
tantes-que 0 acompanham. Fora dessas duas diferengas elementos negativos ga ga
pergunta onde estd ™% a existéncia positiva do signo, vé-se imediatamente
que ndo ha nele nenhum ponto possivel e éem [ ]
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 12 — 4/12 - 5)

Saussure parece enxergar os limites dessa comparacao entre o sistema linguistico e o
sistema de sinais maritimos, uma vez que a qualifica como “grosseira”, embora ndo deixe de
notar que ela consiste em uma metafora proveitosa. Assim, ele mostra que os elementos que
compdem o sistema de sinais maritimos sdo as bandeiras de diferentes cores, as quais, segundo

0 que foi escrito e em seguida rasurado pelo linguista, existem enquanto sinais somente quando

8 No trecho referido, vemos que, assim como no CLG, a nogdo de sistema parece estar vinculada tanto a nogéo
de estado de lingua, como ao funcionamento do objeto de estudo da Linguistica.
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icadas. No entanto, ainda de acordo com esse trecho rasurado, embora a razéo de ser desses
sinais, ao que parece, sé exista pela sua funcdo no sistema, supor que essa existéncia seja nula
em um momento em que a bandeira ndo esteja icada consiste em uma ideia falsa. Apesar de
parecer que esse raciocinio tenha sido, de certa forma, abandonado por Saussure, visto que se
trata de um trecho todo rasurado da citagcdo acima, o trecho seguinte o retoma, indicando uma
reformulacdo do que havia sido exposto.

O linguista inicia esse novo trecho considerando nédo a existéncia da bandeira em si,
enquanto um sinal isolado, mas o seu valor perante as outras bandeiras que também compdem
0 sistema de sinais maritimos. Essa relagdo opositiva engendra a existéncia da bandeira sob dois
pontos de vista: enquanto o objeto feito de tecido, e enquanto sinal componente do sistema
maritimo, o que significa considerd-la ainda enquanto objeto, mas dotado de um sentido
especifico. Esse segundo ponto de vista, por sua vez, possui, segundo Saussure, trés
caracteristicas intrinsecas, das quais apenas duas sdo expostas: i) a bandeira, enquanto sinal,
existe apenas “em virtude do pensamento que se liga a ela” e, além disso, ii) esse sinal s6 pode
ser delimitado por aquilo que ele ndo é, ou seja, pela relacdo de diferenca que uma bandeira
especifica estabelece tanto com as outras bandeiras que sdo icadas ao mesmo tempo que ela,
como com aquelas que poderiam ter sido icadas em seu lugar, mas néo o foram.

Logo, torna-se claro que o signo, seja ele pertencente ao sistema maritimo ou ao sistema
linguistico, ndo possui uma existéncia positiva, mas sim negativa, opositiva e diferencial. Essas
caracteristicas que, nesse trecho, foram atribuidas ao sistema linguistico de maneira tangencial,
por meio da metafora explicitada, apresentam-se relacionadas a lingua de maneira mais precisa

na proposic¢édo colocada por Saussure no fragmento a seguir:

Proposicdo (x). — Considerada de qualquer ponto de vista que queira levar em
conta sua esséncia, a lingua consiste, ndo em um sistema de valores absolutos

% 0ou posi-=tivos , mas em um sistema de valores
relativos e negativos, ndo tendo existéncia, a ndo ser pelo efeite efeito de sua

oposicgéo.

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)
Nessa proposicao, Saussure nega que a esséncia da lingua seja pautada em um sistema
de valores absolutos ou positivos, afirmando, em contrapartida, que o sistema que compde sua
esséncia é fundamentado por valores relativos e negativos, cuja existéncia depende de seu
carater opositivo. Nesse fragmento, entdo, o linguista apenas afirma, de forma mais clara e
direta, o que afirmara ao longo da maioria dos trechos analisados anteriormente, por meio da

inter-relagéo existente entre a nocdo de sistema e as nocdes de valor, oposicdo, diferenca,
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relatividade e negatividade. Ao que parece, entdo, nesse fragmento, a nocdo de sistema €
apresentada de maneira mais explicita e, por consequéncia, mais consistente, visto que, além
de negar as caracteristicas que ndo a compdem, Saussure também apresenta de forma clara as
nocdes que a constituem.

A nosso ver, essa consisténcia, paradoxalmente em conjunto com as flutuagdes
terminoldgicas, rasuras, brancos e oscilagdes conceituais encontradas em grande parte do
conjunto de manuscritos, possibilitou que o linguista enxergasse uma concepg¢do de sistema
pautada no funcionamento da lingua e intimamente relacionada a nocdo de estado de lingua.
Em contrapartida, essa concepcao de sistema talvez ndo tivesse vindo a tona se o linguista ndo
se valesse, a0 mesmo tempo, de algumas concepc¢des de sistema j& antes utilizadas nos estudos
da linguagem, estabelecendo, assim, uma relacdo de ruptura e continuidade. Isso pode ser

observado nos dois trechos seguintes, que finalizam este topico de nosso capitulo:

fato secundario. O fato primario e fundamental, é que ndo importa qual seja o
sistema de signos que se coloque em circulagdo, se estabelecerd guase
instantaneamente uma sinonimia, ja gue o contrario seria impossivel e
equivaleria a dizer que se atribuem valores a-epo-0postos a signos opostos. No
momento em que lhe € atribuido um, é inevitavel que uma oposicao de ideias
QUAISQUET vinda de surpresa, S€ acOMode em seja em 1 signo e por oposicéo a 1
eu-2-autres ', seja em 2 ou 3 signos por oposicdo a 2 ou 3 outros etc.
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)

No trecho acima, vemos claramente um vinculo entre a nocao de sistema e as relacdes
de sinonimia, as quais j& eram evidenciadas nos trabalhos dos estudiosos da linguagem do
século XVIII, tal como sera mostrado no capitulo seguinte. No entanto, Saussure ndo se limita
a afirmar que essa relacdo de sinonimia seja estabelecida apenas entre as palavras sindbnimas de
uma determinada lingua. Para ele, essa relacdo ocorre em qualquer sistema de signos, uma vez
que os elementos componentes desses sistemas séo dependentes da relagéo opositiva que deve
ser instituida entre eles para que possam se constituir, e para que permitam o funcionamento
adequado do sistema que compdem.

Ao expandir as relagdes de oposicdo para todos os elementos componentes ndo s6 do
sistema linguistico, mas dos sistemas de signos em geral, Saussure se prontifica a estabelecer
uma relacdo de continuidade tedrica, ao mesmo tempo em que d& um passo a frente de seus
antecessores que se dedicavam ao estudo da lingua enquanto sistema®, a fim de evidenciarem,
sobretudo, as relacbes de sinonimia. A respeito da questdo que tange a relacdo de

prosseguimento e ruptura entre a teorizacdo saussuriana e a de seus antecessores, consideramos

8 A concepcéo de sistema de lingua tomada pelos estudiosos da sinonimia sera tratada no préximo capitulo.
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importante destacar também um dltimo trecho, em que o linguista visa definir, primeiro de

forma negativa, e depois positivamente, o que é o “sistema de uma lingua”:

O sistema de uma lingua néo consiste, portanto:

Nem na coexisténcia de certas formas A, B, C, D,..., como o supdem indmeras
obras de linguistica. Nem na coexisténcia de certas ideias

Como a b ¢ d, no que desde o primeiro momento ge & tentado a acreditar.

Nem na coexisténcia de relaoes ene aforma e aideia tajs que a/A, b/B, c/C; o que
indica, contudo, um certo progresso sobre o ponto de vista precedente: ao
estabelecer a dualidade de cada termo.

Mas esse sistema consiste em uma dlferenga confusa de jdeias correntes sobre a
superficie de uma diferenca x de formas, sem que jamais, tatvez—tal-dizer;
portanto—tem talvez 1 eerta—ideia diferenga de 12 ordem corres-=ponda
exatamente a uma diferenca da 22 nem que uma diferenca da 22 corresponda
umal[ ]

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)

Se analisarmos com atencdo, podemos observar que as negacdes apresentadas por
Saussure nesse trecho correspondem a uma das concepc¢des de sistema ja mostradas, no topico
destinado a relacdo entre o Mémoire e a nocéo de sistema. Quando o linguista afirma, no trecho
do conjunto de manuscritos, que essa nogdo nao consiste na “coexisténcia de formas”, é notavel,
mesmo de forma indireta, uma critica a concepcdo de sistema adotada pelos estudiosos da
Gramaética Comparada. 1sso porque, como mostramos no tépico anterior, Saussure foi pioneiro
em estabelecer um sistema vocalico de forma negativa e relacional, uma vez que, ao que parece,
0s outros autores dos estudos comparatistas estabeleciam seus sistemas por meio da suposta
identidade aprioristica das vogais analisadas.

Além disso, vemos que Saussure nega também que o sistema da lingua seja pautado na
“coexisténcia de relagdes entre forma e ideia”. Tendo isso em vista, se considerarmos que,
segundo Buyssens (1961, p. 20), a noc¢do de sistema no Mémoire era pautada na reflexdo de que
“as alternancias fonicas em uma mesma silaba radical ou de sufixo” — ou formas —
correspondiam as “alternancias regulares no plano da significagdo” — ou ideias —, podemos notar
que hd uma semelhanca entre esse tipo de sistema negado por Saussure € a concepcao de sistema
adotada em seu trabalho sobre as vogais das linguas indo-europeias. Assim, com essa negagéao,
o linguista parece refutar também a propria concepcéo de sistema que fundamenta seu Mémoire.
Apesar disso, ele mesmo admite que essa forma de considerar o sistema, quando comparada as

formas anteriores, se trata, de certo modo, de um progresso.
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Por fim, vemos que Saussure define o sistema de lingua como as diferengas “confusas”
de ideias sobre as diferengas de formas, sem que haja, necessariamente, correspondéncia exata
entre essas ordens de diferencas. Com isso, € novamente possivel identificar que a nogéo de
representacdo das ideias pelas formas ndo se sustenta, configurando-se como uma marca da
trajetoria de elaboracdo da teorizacdo de Saussure. A ideia que predomina, para além da
terminologia, € a da existéncia de uma relagdo de combinacédo entre as diferencas dessas duas
ordens de elementos. Além disso, 0 modo como Saussure apresenta a disposicao desses
elementos em relacdo — indicada pelo uso da palavra “sobre” — evidencia, desde ja, a
representacdo do signo linguistico conhecida no Curso de Linguistica Geral
(significado/significante), mesmo que a terminologia utilizada seja distinta.

Dessa forma, considerando a anélise dos momentos do conjunto de manuscritos “Da
esséncia dupla da linguagem” em que a nocdo de sistema ¢ tratada, ¢ possivel perceber que,
assim como no Mémoire, essa no¢do mostra-se vinculada as nogées de relacdo, negatividade e
oposic¢do. Todavia, mais do que isso, 0 sistema vincula-se também a outras no¢6es saussurianas,
tais como a de valor, diferenca e estado de lingua, bem como permite que seus elementos
componentes — aqui, denominados de “formas” ¢ “ideias” — existam no ambito da lingua,
quando relacionados entre si — assim como ocorre no CLG. Ademais, diferentemente do
Mémoire, no conjunto de manuscritos, o sistema é considerado ndo em uma abordagem
especifica das vogais de determinadas linguas, mas em um enfoque que considera o
funcionamento geral e proprio do objeto “lingua”.

Esse enfoque é reincidente nas elaboracdes saussurianas acerca da Linguistica Geral,
sendo também notado em outros documentos que atestam a teorizacdo de Saussure. Por isso,
consideramos pertinente buscar de que modo a nocéo de sistema é estabelecida no conjunto de
manuscritos preparatdrios para o terceiro curso ministrado pelo linguista na Universidade de
Genebra, intitulado ‘“Notas para o curso III”. Essa busca nos auxiliard a vislumbrar o
movimento®’ de Saussure na constituicido de sua nocéo de sistema, bem como evidenciara

algumas das marcas que compdem o processo de elaboracéo das reflexdes saussurianas.

3.4 O sistema e o Terceiro Curso de Linguistica Geral

67 Com este termo (“movimento”), remontamos ao trabalho de Silveira (2007).
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O conjunto de manuscritos “Notas para o curso III” ndo ¢ datado, mas, de acordo com
Gambarara (2005, p. 31), pode-se considerar que essas notas foram escritas antes de cada aula
ministrada por Saussure, ou seja, durante os anos de 1910 e 1911. No total, o conjunto é
composto por 56 folhas manuscritas, as quais podem ser divididas em duas grandes partes: a
primeira, composta pelas primeiras 31 folhas, é destinada a tratar da diversidade de linguas e
da linguistica geogréfica; a segunda, composta pelas 25 folhas restantes, trata da dualidade da
linguistica e dos aspectos concernentes a lingua. Nota-se que ha mais folhas referentes ao
conteddo obrigatorio do curso, isto €, ao conteldo exposto na primeira parte, do que a
contribuicdo original de Saussure. No entanto, é nesta parte que encontramos o tratamento dado
por Saussure a no¢do de sistema.

Desse modo, iniciaremos nossa busca pelo modo como o sistema € tratado nesse
conjunto de manuscritos, destacando dois trechos componentes dessa segunda parte, nos quais

a nocdo de sistema parece se relacionar as mudancas da lingua:

[Tomando a lingua] N&o h& nada a 12 vista que impeca de conceber a lingua
como Lsistemapuramente-l0gico, porque o signo é arbitrario, e-a-eisposicdo
[ ]
O fato da massa falante ndo muda por si s6 as coisas a ndo ser no sentido
psicolégico-l6gico, mas ndo mostra imediatamente [ ].
Mas quando intervém o Buragde Tempo combinado com o fato da psicologia
social é entdo que nds sentimos que a lingua nao € livre, a massa falante X
Tempo

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 37)%

Como o signo ling. é de natureza arbitraria parece que a-Hngua nada impede

de[ ]al®vista

Um sistema livre depende apenas de principios légicos, e como uma ciéncia

pura as relacOes abstratas [ ] O fato da massa falante o impede?

N&o precisamente, tanto que ele é tomado somente por psicoldgico-logico
(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 38, grifos nossos)

Nota-se que a hesitacdo de Saussure em utilizar o termo “sistema” no primeiro trecho,
indicada pela rasura, ndo evita que ele conceba a lingua como légica, nem que estabeleca uma
relagdo entre esse seu carater ldgico e o fato de o signo linguistico ser arbitrario. Nesse sentido,
o linguista parte desses dois aspectos caracteristicos do objeto da Linguistica para mostrar que,

embora a lingua seja légica, o signo linguistico seja arbitrario e, por conseguinte, o falante

88 « [Prenant la langue] 11 n’y a rien & 1° vue que empéche de concevoir la langue comme 1 systeme purement
logique, car le signe est arbitraire et a disposition [ ]. Le fait de la masse parlant ne change lui-méme les choses
qu’en ce sens que psychologique-logique, mais ne montre pas immédiatement [ ]. Mais quand intervient le Burée
Temps combiné avec le fait de la psychologie sociale c’est alors qui nous sentons que la langue n’est pas libre ; la
masse parlant X Temps »
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tenha, de modo restrito, uma autonomia sobre ela, a massa falante, por si s6, ndo pode mudar
os fatos linguisticos. Eles sé se modificam quando o tempo soma-se & agdo da massa falante.

Tendo isso em vista, é perceptivel que Saussure, embora considere a lingua como um
sistema e também a classifique dentre os fatos sociais — uma vez que considera a massa falante
em suas reflexdes — ndo a reduz a uma institui¢do social comum, visto que leva em conta, ainda,
a ordem propria desse objeto®. Essa ordem propria, a nosso ver, ancora-se no fato de que a
lingua € uma instituicdo que, ao contrario de outras convencdes sociais, ndo pode ser modificada
unicamente por meio de, por exemplo, um decreto, ou de uma lei aprovada por instituicdes
oficiais. Dito de outro modo, a lingua ndo pode se modificar exclusivamente pela vontade de
seus falantes, mesmo que a massa falante consista em uma condicao imprescindivel para que
as modificacOes linguisticas ocorram.

Outro fator que consideramos valido ressaltar, tendo em vista os fragmentos
apresentados, € o fato de que a nogdo de sistema mostra-se importante no &mbito da lingua por
se vincular de forma intrinseca a nog¢ao de valor. Pelo que se pode notar, embora o termo “valor”
ndo seja diretamente mencionado, parece ser ele que, em conjunto com o carater arbitrario do
signo, constituiu o aspecto que permite o estabelecimento dos principios légicos da lingua. Isso
faz com que ela possa ser considerada, segundo o que é afirmado por Saussure no Gltimo
fragmento apresentado acima, como um sistema, apesar de negar que tal sistema seja livre, ou
seja, puramente légico — fato que também contribui para outorgar a ela uma ordem propria.
Essa relacdo entre as nocdes de sistema e de valor pode ser evidenciada mais claramente no

seguinte trecho:

[eu me corrijo] que j& com a Economia politica embora em um menor grau do
gue com a Linguistica, se esta diante do Valor (ipso facto: sistema de valores,
pois todo valor implica um sistema de valores). Ora é uma coisa muito notavel
que se tenha sido levado praticamente a ¥eF experimentar mesmo sem querer, jJ& €M UMA
12 ciéncia de de valores, a impossibilidade ae-menes—pratica-de confrontar
esses dois objetos: o sistema de valores tomado em si (ou em 1 momento), e
0 sistema de valores segundo o0 tempo.

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 35)

Como ¢é possivel notar, Saussure percebe que ha uma relacdo entre 0 modo de se
considerar 0s objetos de estudo da Linguistica e da Economia, uma vez que em ambas as
ciéncias se é compelido a lidar com um sistema de valores. Nesse sentido, € conveniente

ressaltar a observagdo do linguista de que “todo valor implica um sistema de valores”, ou seja,

% No capitulo seguinte, sera possivel notar que pensar a ordem prépria da lingua foi um dos principais fatores para
gue a nogdo saussuriana de sistema rompesse com as concepcdes de sistema pensadas por outros estudiosos da
linguagem.
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ndo ha possibilidade de haver nenhum tipo de valor a ndo ser que este seja considerado sob a
Otica de um sistema. Além disso, Saussure destaca que as ciéncias cujos objetos vinculam-se
diretamente a nocdo de valor e, portanto, a de sistema, enfrentam a impossibilidade de
considera-los a partir de um Unico ponto de vista.

Logo, seus objetos parecem estar fadados, pelo fato de se relacionarem a um sistema de
valores, a serem analisados sob dois pontos de vista distintos: i) o que é pautado em um
momento dado; ii) e 0 que é concebido ao longo do tempo ou historicamente. Nota-se, assim,
que ha uma divisdo, ndo so da Linguistica, mas de todas as ciéncias que trabalham com valores,
entre o que é denominado, no Curso de Linguistica Geral, como viséo sincrénica e diacronica
do objeto de estudo. A ideia de sincronia, que se mostra também presente como possibilidade
de abordagem cientifica no conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem”, aparece
nas “Notas para o curso III”’, ao lado da nocdo de diacronia, no entanto, sem que se questione
sua cientificidade.

Com isso, vemos que, no conjunto de manuscritos “Notas para o curso I1I”, a noc¢éo de
sistema é parte constituinte, principalmente, do processo de elaboracdo do principio do valor
linguistico e das nogdes a ele relacionadas. Esse processo de elaboracdo estd registrado,
sobretudo, nas duas folhas que compdem o capitulo’™ intitulado “O valor linguistico”, do
conjunto de manuscritos. Saussure inicia a abordagem especifica desse principio afirmando que
ha uma condicéo inseparéavel de todo valor. Entretanto, essa condicédo é apresentada, rasurada e

retomada, como podemos ver no fragmento a seguir:

O que é inseparavel de todo valor, éfazerparte-de-tma-sistema-sériejustaposta
de-grandezas-gque-formam-tm-sistema.

Ou o que faz o valor,

N&o é ™™ a) ser inseparavel de uma série de grandezas oponiveis que formam
um sistema

eMemb)ter[ ]

Mas as duas coisas a0 mesmo tempo e inseparavelmente porSuHa-Vez ligadas entre

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27)

A quantidade de rasuras, brancos e retomadas presentes no trecho acima evidencia, tal
como aponta Silveira (2007), a tens@o que permeia esse momento da elaboracdo saussuriana.

Mesmo assim, em meio a esses aspectos formais que constituem o trecho mencionado, é notavel

0 H4, nesse conjunto de manuscritos, um capitulo, cujo titulo “O valor linguistico” ¢ indicado pelo proprio
Saussure, destinado a tratar exclusivamente do principio do valor na lingua.
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que a nogdo de sistema constitui a condi¢do proposta de ser insepardvel do valor, uma vez que
Saussure afirma que esse principio deve fazer parte de uma “série justaposta de grandezas que
formam um sistema”. Contudo, como podemos observar no fragmento, ao que parece, Saussure
considerou primeiramente afirmar que tal condicao fosse que o valor fizesse parte simplesmente
de um sistema. No entanto, a palavra em questdo foi veementemente rasurada e substituida pela
expressao que a segue — “série justaposta de grandezas que formam um sistema” —, a qual
também foi rasurada pelo linguista.

No paragrafo seguinte a esse fragmento, Saussure retoma a primeira frase da folha e a
continua, desconsiderando, a priori, as partes abandonadas. Assim, na frase posterior ao
primeiro trecho rasurado, Saussure adiciona que ndo se refere apenas as condi¢des inseparaveis
do valor, mas também aos aspectos que o constituem, isto €, que o fazem. Logo, para expor o
primeiro aspecto, o linguista retoma a ideia central da condigdo apresentada como inseparavel
do valor no primeiro paragrafo (indicada em a)), ou seja, “ser inseparavel de uma série de
grandezas oponiveis que formam um sistema” e, em seguida, indica a existéncia de um segundo

aspecto, que ndo chega a ser explicitado (indicado em b)):

Ou o que faz o valor,

N&o € ™™ a) ser inseparavel de uma série de grandezas oponiveis que formam
um sistema

"eMemb)ter[ ]

Mas as duas coisas a0 mesmo tempo e inseparavelmente perSHa-Vez ligadas entre

elas.

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27).

Contudo, € importante ressaltar que a simples existéncia desses dois aspectos ndo é
suficiente para que o valor exista. Para tal, é necessario que eles ocorram concomitantemente e
que sejam “inseparavelmente ligados entre si”. Além disso, no ultimo trecho do fragmento,
observamos que Saussure apresenta outra definicdo das condi¢Ges necessarias para o valor, a
qual, por ser iniciada com a conjun¢do “mas”, assemelha-se a anterior. No entanto, essa nova
proposta de definicdo é visivelmente abandonada, devido a existéncia de rasuras. Trata-se da

seguinte sentenca:

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27)

Nessa delimitacdo, assim como na primeira rasura do fragmento apresentado, o linguista

parece hesitar em afirmar que o valor encontra sua determinagdo em um sistema, hesitacdo esta
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que é indicada pela rasura. Isso pode ser notado pelo fato de que primeiramente é afirmado que
a determinacao do valor ¢ encontrada “ndo em um sistema”, o que ¢ rasurado e substituido por
um inciso que apresenta justamente a ideia contraria: “em um sistema = série comparavel de
grandezas de uma mesma ordem”. No entanto, vemos que, embora a ideia apresentada no inciso
seja contraria a ideia primeiramente apresentada e rasurada, ou seja, apesar de Saussure optar
por afirmar que a determinagéo do valor é encontrada no sistema, o linguista, assim como no
primeiro trecho rasurado, iguala sistema a uma série de grandezas. Tendo isso em vista, parece
haver uma incerteza no que concerne a utilizacdo do termo em questdo, visto que ele aparece
constantemente rasurado e ha sempre a necessidade de defini-lo.

Ainda, ressaltamos que todas essas tentativas de defini¢cdes referem-se a apenas um, dos
dois aspectos e condi¢cdes que fazem o valor, visto que a segunda condicdo, até entdo, nao foi
apresentada. Ora, se a existéncia simultanea desses dois aspectos é requisito fundamental para
que haja valor, entdo, para entender o funcionamento desse principio, torna-se indispensavel
conhecer ambos 0s elementos que o constituem. Dessa forma, no paragrafo seguinte, Saussure
parece finalmente revelar o segundo aspecto constituinte do valor, como podemos ver no

fragmento a seguir:

Valor é, na-verdade, eminentemente gindnjmq @ cada instante 4o tarmo situado em um
sistema de termos snmllares do mesmo modo que e na_verdade também na verdade

eminentemente ginGnimo a cada instante de coisa trocavel, [certo um X objeto X é o que faz e
tempo X ]

Nao-ha-nele-um—ponto [ ] Tomando a coisa trocavel % 7 X gstermes
adjacentes—ao—val de outro os termos co-sistematicos, que ndo oferecem

nenhum parentesco.

E proprio do valor colocar em relagdo essas duas c0|sas Ele as coloca em
relagdo de uma maneira e € a¢

desesperadora narinnsa para 0 espirito pela impossibilidade de investigar se essas
duas faces do valor diferem POrelas visto €™ AU 3 (inica coisa MisCUtivel earta o idente
é que o valor se encontra nesses dois eixos, € determinado segundo esses dois

eix0s concorrentes:
Dissimilia

£ Simika q;:gh:m']ia Similia Similia
(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27)

Nesse trecho, Saussure apresenta o valor tanto como sinénimo de “termo situado em um
sistema de termos similares”, como também de “coisa trocavel contra um objeto dissimilar”.
Assim, uma vez que a no¢do de sistema ja havia sido apresentada como elemento sine qua non
para o valor linguistico, fica claro que a segunda condicéo para a existéncia desse principio

consiste no fato de que ele pode ser trocado por um objeto dissimilar. Eis, entdo, que as duas
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condicBes imprescindiveis que fazem o valor sdo, por fim, apresentadas: o valor deve fazer
parte de um sistema — ou de uma série de grandezas que formam um sistema — e seus termos
componentes devem apresentar a possibilidade de serem trocados por um elemento similar.

Além disso, percebemos que, nos trechos iniciais, Saussure considera o sistema
primeiramente como “série justaposta de grandezas” e como “série de grandezas oponiveis”,
sempre hesitando a respeito da utilizacdo do termo “sistema” propriamente dito. No entanto,
nesse ultimo trecho, a palavra em questdo ndo aparece rasurada e, ainda, é seguida de um inciso
que caracteriza seus componentes como “termos similares”. Desse modo, se considerarmos
também as definicdes de sistema expostas anteriormente, vemos que Saussure apresenta o valor
como sindnimo de sistema de termos justapostos, oponiveis e similares, os quais podem ser
trocados por uma coisa dessemelhante.

Assim, com essa analise da nogao de sistema nas “Notas para o curso III”, ¢ possivel
notar que h, para Saussure, uma necessidade ndo apenas de caracterizar o termo sistema, mas
também e, principalmente, uma necessidade de defini-lo. Essas definicbes compdem
majoritariamente a parte do conjunto de manuscritos destinada a tratar do principio do valor
linguistico, e se fundamentam na aproximacao do sistema a uma “série justaposta de grandezas
oponiveis”.

Essa definicdo do sistema enquanto uma “série” ndo consiste em uma caracteristica
exclusiva das ‘“Notas para o curso III”. No CLG, ele também é definido de tal forma, o que
evidencia uma semelhanca importante na abordagem do processo de elaboracdo da no¢édo de
sistema. Todavia, diferentemente da edi¢cdo, no conjunto de manuscritos, Saussure afirma que
o sistema ¢ formado por “termos similares” (cf. SAUSSURE, 1910-1911, f. 27). Tal afirmagéo
poderia colocar em xeque a nocao de diferenca, que se mostra fundamental a nocao saussuriana
de sistema desde as elaboragdes do linguista presentes no Mémoire. No entanto, pautamo-nos
na caracteristica de incompletude, bem como na inexatiddo da terminologia nele apresentada
nos manuscritos saussurianos — com mais forca do que no CLG, dado o propdsito de cada
material —, para evidenciar que adjetivar os termos do sistema de similares, ao que parece, diz
respeito mais ao modo de funcionamento de sua delimitacéo, ou seja, a semelhanca do modo
como sdo constituidos, do que a possivel existéncia de caracteristicas proprias a eles, que 0s
definem.

Afirmamos isso, pois, como vimos no decorrer deste capitulo, as noc¢Ges de diferenca,
relagcdo oposicao e negatividade imperam desde muito cedo na concepcgédo de sistema tomada
por Saussure. Seu trabalho em Gramatica Comparada se diferencia de outros efetuados na

mesma época, justamente pelo fato do linguista ter optado por desenvolver uma anélise a partir



86

de uma dtica que levava pouco em conta qualquer traco de substancia fénica e de significacéo.
Essa nocdo de sistema, mesmo que fosse pautada em uma andlise de linguas e de familias de
lingua, ja evidenciava tracos que compdem a nocao de sistema da lingua — enquanto objeto de
estudo de uma ciéncia.

Especificamente a respeito do conjunto de manuscritos “Notas para o curso III”’, vemos
que o carater arbitrario do signo mostra-se como um principio relacionado a nocdo de sistema
que ndo havia ainda sido exposto nos trechos analisados nos topicos anteriores. Esse principio
pode ser notado como um aspecto importante, por se relacionar de forma intrinseca ao principio
do valor linguistico, e por constituir um elemento essencial para que Saussure explicitasse o
modo como as mudancas linguisticas sdo efetuadas, evidenciando a existéncia de uma ordem
prépria da lingua.

Assim, uma vez evidenciada a trajetdria de elaboracdo da nocao saussuriana de sistema
em trés documentos que representam momentos importantes de sua teorizacdo — o Mémoire e
os conjuntos de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem” e “Notas para o curso III” —,
passaremos ao capitulo seguinte. Nele, primeiramente exporemos de que modo a nocdo de
sistema era concebida nas reflexdes de alguns estudiosos da linguagem anteriores e
contemporaneos a Saussure. Apos, buscaremos estabelecer um paralelo entre essas concepcdes
e 0 que foi encontrado em nossas analises da no¢do saussuriana de sistema, para que, assim,
seja possivel encontrar caminhos para refletir acerca de nossa pergunta de pesquisa: quais
aspectos fazem com que a nocao saussuriana de sistema estabeleca, a0 mesmo tempo, uma
relacdo de continuidade e ruptura com as concepcdes de sistema utilizadas pelos estudiosos da
linguagem dos seculos XVI1I, XVIII e XIX?
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Capitulo 4 — O sistema em Saussure: continuidade e ruptura

“Tal como se da com qualquer nova ideia na ciéncia ou
em outra atividade, o conceito de sistema tem uma
longa historia.”

(Ludwig Von Bertalanffy)

4.1 Introducéo

A epigrafe que abre este capitulo indica, j& de inicio, que por mais que almejemos tratar,
em nosso trabalho, da no¢do de sistema nas elaboracGes de Ferdinand de Saussure, € preciso
considerar que essa noc¢ao possui uma longa historia que deve ser percorrida. O sistema consiste
em um elemento que compde os fundamentos de diferentes &mbitos das ciéncias, sejam elas
exatas, humanas ou bioldgicas. Nos estudos bioldgicos, por exemplo, tal nog¢do se destaca na
Taxonomia ou Sistematica (cf. LINNAEI, 1758), além de estar presente na conceituacdo do
funcionamento humano, com os sistemas bioldgicos.

Na Linguistica, ndo é diferente. Tal nocdo € utilizada desde os primeiros estudos da
linguagem do ocidente, com a concepc¢ao das gramaticas gregas, e perpassa todo o percurso das
reflexdes estabelecidas por gramaticos normativos, comparatistas, filésofos e linguistas. Mais
do que isso, por ser parte constituinte da definicdo de lingua proposta por Saussure — assim
como vimos nos capitulos anteriores — a nogdo de sistema se mostra como um eixo capital para
a teorizacdo do linguista, teorizacdo essa que possibilitou a fundacdo da Linguistica enquanto
ciéncia moderna.

Ademais, se considerarmos 0s estudos posteriores a Saussure e partirmos do ponto de
vista do estruturalismo — ou seja, considerando a relagéo existente entre sistema e estrutura —,
torna-se possivel retornar nosso olhar ao passado e notar que a nogdo de sistema foi utilizada
como pivo das elaboracGes de estudiosos da linguagem em diferentes momentos, mostrando-se
sempre como um elemento de fundamental importancia para as reflexdes acerca da lingua.
Segundo Ducrot (1968),

O linguista dos primdrdios do século XIX possuia, pois, um conceito de
estrutura, ou ainda de “sistema” (as duas palavras se repetem sem cessar nos
textos dessa época) assaz proximo —com uma diferenca [...] da nogdo utilizada
hoje. (DUCROT, 1968, p. 42).

Nesse mesmo sentido, consideramos pertinente destacar que, para Lévi-Strauss (1958,

p. 306, traducdo nossa) — pesquisador consagrado por seus estudos em Antropologia Estrutural
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— “uma estrutura oferece um carater de sistema. Ela consiste em elementos tais que qualquer
modificagdo de um deles causa uma modificacio de todos os outros”’?. Disso se pode presumir
que as ciéncias estruturais devem lidar com objetos que apresentem uma natureza sistémica, o
que evidencia que ambas as noc¢des — sistema e estrutura —, se ndo podem ser tomadas como
sinbnimas, possuem muitos aspectos comuns.

Desse modo, é notavel que os primeiros estudos gramaticais — 0s quais visavam a
classificacdo das partes do discurso, com base na estrutura de uma determinada lingua — ja se
mostravam dependentes da nocdo de sistema para que fossem estabelecidos. Tal nocéo,
enquanto condicdo para as reflexfes acerca da lingua, manteve-se desde os estudos gregos,
potencializando-se em alguns trabalhos de destaque no ambito dos estudos da linguagem.
Dentre eles, podemos ressaltar a Gramatica de Port-Royal, publicada em 1660, e alguns dos
trabalhos de Gramatica Comparada, como € o caso daqueles realizados por Whitney — que trata
diretamente da nogéo de sistema — e de Humboldt — que prioriza o termo “estrutura”, além das
reflexdes de Ferdinand de Saussure.

Tendo isso em vista, neste capitulo nos dedicaremos a apresentar as concepcgdes de
sistema que comp&em as reflexdes de alguns estudiosos da linguagem dos séculos XVII, XVIII
e XIX. Para isso, primeiramente buscaremos mostrar de que modo a no¢ao de sistema constitui
o trabalho de Etienne Bonnot de Condillac, um fildsofo do século XVIII que propde uma
classificacdo dos sistemas que fundamentavam as reflexdes filoséficas de seu tempo. A
concepcao de sistema defendida pelo autor, contudo, relaciona-se também a sua reflexao sobre
a linguagem e pode, portanto, apresentar pontos compartilhados com a teorizacao de Saussure.

Alem disso, exporemos também de que modo o sistema era concebido das reflexdes dos
gramaticos e dos estudiosos da sinonimia durante os séculos XVII e XVIII. Essencialmente,
nossa exposicao terd como foco a nogdo de sistema, bem como as noc¢des do quadro teorico
saussuriano que a ela se relacionam — de valor, relacdo, significacdo etc. — no que concerne as
reflexGes sobre as partes do discurso e sobre a delimitacdo dos sinbnimos no periodo em
questéo.

Ainda, analisaremos a concepc¢éo de sistema adotada pelos estudiosos da linguagem do
século XIX, os quais se dedicavam, sobretudo, as investigacGes concernentes a Gramatica
Comparada. Por serem contemporaneos de Saussure, conhecer 0 modo como esses autores

utilizam a nocédo de sistema em suas elaboracGes pode evidenciar os aspectos que fazem com

! « une structure offre un caractére de systéme. Elle consiste en éléments tels qu une modification quelconque de
I’un d’eux entraine une modification de tous les outres ».
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que essa nogdo saussuriana se difira das concepgdes que fundamentam o trabalho de outros
pesquisadores da Gramatica Comparada.

Assim, conhecendo as concepcbes de sistema que fundamentam os estudos da
linguagem nesses trés momentos, serd possivel estabelecer, por fim, no ultimo topico deste
capitulo, um paralelo entre a nogéo de sistema pensada por Saussure e o sistema nas teorizaces
de outros estudiosos da linguagem. Com isso, poderemos evidenciar caminhos de reflexdo a
respeito da pergunta que norteia esta dissertacdo, a saber: De que modo a no¢ao saussuriana de
sistema estabelece, ao mesmo tempo, uma relacdo de ruptura e continuidade com a(s)

nogdo(0es) de sistema adotadas nos estudos da linguagem anteriores a Saussure?

4.2 A nocao de sistema nos estudos da linguagem

Para iniciar este topico de nosso trabalho, consideramos pertinente destacar a afirmacao
de Wahl (apud DUCROT, 1968, p. 16) de que “sob o nome de Estruturalismo se reagrupam as
ciéncias do signo, os sistemas de signos”. Essa afirmacdo é relevante, quando se trata da nogao
de sistema nos estudos da linguagem, visto que em varios momentos da histdria desses estudos
as concepcdes de sistema neles apresentadas se mostravam atreladas a nocao de estrutura. Nas
reflexes de alguns dos autores que se dedicaram a essas reflexdes sobre a linguagem, é até
mesmo perceptivel que a relacdo entre sistema e estrutura € explicitamente apresentada.

Nesse sentido, consideramos importante também ressaltar o fato de que a nocao de
sistema se mostra presente nos estudos da linguagem desde os primeiros trabalhos de que se
tem registro no ocidente: ja nas gramaticas gregas, esse preceito se mostrou importante na

elaboracdo do sistema das partes do discurso. Segundo Ducrot,

logrou-se, mediante as inexatiddes que a vontade de ser sistematico parece
sempre autorizar, classificar-lhes as unidades em categorias que nio parecem
demasiado arbitrarias, de vez que seus elementos possuem certas propriedades
importantes em comum: a diviséo das palavras em partes do discurso (verbos,
substantivos, artigos, etc.) constitui, disso, o exemplo mais célebre
(DUCROT, 1968, p. 24).

Séculos mais tarde, a nocdo de sistema na linguagem foi relevante, principalmente, nos
estudos da sinonimia efetuados pelos gramaticos do século XVI1Il. Em seguida, essa nogao se
apresentou sob outra Otica, sendo também utilizada pelos estudiosos da Gramatica Comparada
do século XIX, de forma a indicar uma estrutura de organizagéo das linguas estudadas.
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A partir disso, é importante ressaltar que, como vimos nos capitulos anteriores, entre o
final do século X1X e o inicio do século XX, a nocdo de sistema foi utilizada por Ferdinand de
Saussure em seus estudos acerca da lingua e das linguas. Essa no¢ao ocupa um lugar central na
teorizagdo do linguista, visto que compde a propria definicdo de lingua por ela proposta: “um
sistema de signos”. Assim, uma vez que 0 processo de elaboracdo das reflexdes de Saussure se
mostrou relevante por delinear o objeto de estudo préprio da Linguistica, outorgando-lhe,
posteriormente, um lugar entre as ciéncias modernas, e tendo em vista que a nocao de sistema
é constituinte desse projeto epistemoldgico, consideramos pertinente expor como essa No¢ao
era considerada nos estudos da linguagem anteriores ao inicio do século XX.

Essa explanacdo se justifica pelo fato de que a nogdo de sistema ja compunha as
teorizacdes sobre a linguagem anteriores as elaboracdes saussurianas. Apesar disso, tal como
vimos no capitulo introdutério de nosso trabalho, o corte epistemologico efetuado por Saussure
permitiu que se delimitasse o objeto de estudo ao qual a Linguistica deveria se dedicar. E, nesse
corte, a nogdo de sistema, em conjunto com as no¢oes a ela subjacentes — tais como as de valor,
de arbitrario e de signo, entre outras — teve importancia fundamental, visto que aproximou as
reflexdes linguisticas da descoberta de uma ordem propria da lingua. Tendo isso em vista,
acreditamos ser importante conhecer de que modo a nocéao de sistema era utilizada nos estudos
da linguagem durante os séculos XIX e precedentes, para que possamos entender como a no¢ao
saussuriana de sistema apresenta, ao mesmo tempo, uma relacéo de continuidade e ruptura com

as concepcOes adotadas por seus predecessores.

4.2.1 “Traité des systémes”: definicio e principios

Os estudos da Filosofia se mostram importantes no gue tange ao tratamento da nogéo
de sistema. Isso porque os trabalhos desenvolvidos por filésofos até o final do século XVIII
permitiram que Etienne Bonnot de Condillac publicasse uma obra dedicada ao modo como essa
nog&do poderia ser considerada, de forma geral, nos trabalhos da Filosofia. Todavia, o tratamento
da nogdo de sistema nas reflexdes de Condillac tangenciam também seus estudos sobre a
linguagem, fazendo com que haja algumas semelhancas entre seus estudos e a teorizacéo de
Saussure. Na obra intitulada “Traité des systémes”, Condillac apresenta o termo “sistema”

definido como
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a disposicédo de diferentes partes de uma arte ou de uma ciéncia em uma ordem
onde elas se sustentam mutuamente, e em que as Ultimas sdo explicadas pelas
primeiras. Aquelas que d&o razdo as outras se chamam principios e o sistema
se aproxima da perfeicdo a medida que os principios sdo mais escassos, sendo
até mesmo desejavel que se resumam a um sé (CONDILLAC, 1798, p. 8,
traducéo nossa). "2

Desse modo, segundo Condillac (1798), devem-se distinguir, nos trabalhos da Filosofia
realizados até a sua época, trés tipos de principios, a partir dos quais se podem formar trés tipos
de sistema. Sdo eles: i) as maximas gerais ou abstratas; ii) as suposi¢des em que pensamos para
explicar as coisas sobre as quais ndo sabemos raciocinar; iii) os fatos bem constatados.
Entretanto, apesar de ser possivel que os sistemas se formem a partir de todas essas trés espécies
de principios, Condillac (1798) afirma que é apenas sobre os principios da ultima espécie, isto
é, sobre os fatos bem constatados que podem ser fundados os verdadeiros sistemas.

Por isso, como critica aos sistemas que partem dos dois primeiros tipos de principios, o

autor cita os estudos da Metafisica. Segundo ele,

Os metafisicos foram tdo inventivos nessa segunda espécie de principios
guanto na primeira; e, devido aos seus cuidados, a metafisica ndo encontrou
mais nada que pudesse ser um mistério para ela. Quem diz metafisica, diz, na
sua linguagem, a ciéncia das primeiras verdades, dos primeiros principios das
coisas. Mas é necessario convir que esta ciéncia ndo se encontra nas suas
proprias obras (CONDILLAC, 1798, p. 9, traducéo nossa).”

Essa critica é pautada no fato de que, para Condillac (1798, p. 10), os principios
abstratos (denominacgdo dada aos principios da primeira e segunda classe) devem ser utilizados
apenas como forma de organizacdo do pensamento, a fim de se classificarem as ideias, e ndo
como fundamentos que visem “conduzir conhecimentos particulares”. Desse modo, 0 autor
expoe sua classificagdo dos sistemas de acordo com os principios por ele apresentados: i’) os
“sistemas abstratos”, que dizem respeito aqueles formulados a partir dos principios abstratos;
11’) as “hipoteses”, que consistem nos sistemas que t€ém as suposi¢des como fundamento; iii’)
os “sistemas verdadeiros”, que sdo aqueles embasados pelos fatos bem constatados.

Assim, tendo em vista que o sistema, de acordo com as reflexdes de Condillac (1798),

consiste em uma ordem de principios, consideramos pertinente destacar em que se pauta a

72 « disposition des différentes parties d’un art ou d’une science dans un ordre ou elles se soutiennent toutes
mutuellement, et ou les derniéres s’expliquent par les premiéres. Celles qui rendent raison de autres, s'appellent
principes; et le systeme est d'autant plus parfait, que les principes sont en plus petit nombre: il est méme a souhaiter
gu'on le réduise a un seul».

3 « Les métaphysiciens ont été aussi inventifs dans cette seconde espéce des principes, que dans la premiére ; et,
par leurs soins, la métaphysique n’a plus rien rencontré qui pit étre un mystére pour elle. Qui dit métaphysique,
dit, dans leur langage, la science des premiéres vérités, des premiers principes des choses. Mais il faut convenir
gue cette science ne se trouve pas dans leurs ouvrages ».
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nocdo de principio para o autor. Segundo ele, os sistemas se originaram da necessidade natural
do homem de observar o meio, a fim de conhecé-lo. Com isso, 0 homem procurava solugdes
para sanar as dificuldades e as necessidades que afligiam a comunidade em que vivia. Assim,
pautado no modo como realizava as descobertas acerca de suas necessidades naturais, 0 homem
prosseguiu suas investigagdes nos outros campos de estudo de forma semelhante. Essas
investigacOes iniciais propiciavam o surgimento de suspeitas que indicavam outras observagoes
a serem efetuadas, que, por fim, poderiam confirmar ou negar os fatos suspeitados. A partir

disso, seria possivel estabelecer os sistemas:

Quando tiveram os fatos em grande quantidade para explicar os fenémenos
dos quais se investigava a razdo, 0s sistemas estavam acabados, de alguma
forma, por eles mesmos, porque os fatos se teriam arranjado a si mesmos na
ordem em que se explicavam sucessivamente uns aos outros. Entéo, se teria
visto que, em todo sistema, ha um primeiro fato, um fato que é o comego e
que, por isso, foi chamado principio: porque principio e comego sdo duas
palavras que significam originariamente a mesma coisa. (CONDILLAC,
1798, p. 12, grifo do autor, traducéo nossa)’™

O principio, entdo, é tomado por Condillac (1798) como o fato inicial que engendra
investigacdes, as quais podem levar a novos fatos que se sustentardo mutuamente, formando
um sistema. Dito de outro modo, ele consiste nos fatos de origem das observacfes do homem.
Tendo isso em vista, é possivel perceber que a nocdo de sistema, para Condillac (1798), esta
relacionada a integralizacdo dos principios em uma ordem maior, de forma a criar um vinculo
entre eles que 0s capacita a suportarem uns aos outros. Sendo assim, torna-se notavel que essa
noc¢ao de sistema esta vinculada, assim como a no¢ao saussuriana de sistema, a nogao de relacao
dos elementos que a compdem. Além disso, fica também clara uma inter-relacdo entre a nogédo
de sistema e a de hierarquia, tendo em vista que, para Condillac (1798), o sistema consiste na
ordem maior que envolve os elementos que a compdem (principios).

Considerando as reflex6es de Condillac (1798), € pertinente destacar que a nocao de
sistema pensada pelo filésofo se estende também a sua compreensdo de lingua. Por isso,
Angenot (1971, p. 1) ressalta que existe uma relacdo entre essa concepcao de sistema e aquela
pensada por Saussure e exposta no Curso de Linguistica Geral. O autor afirma que, embora o

termo “sistema” consista em uma palavra-chave nas elabora¢Ges de Saussure, apresenta um

" « Quand on aurait eu des faits en assez grand nombre pour expliquer les phénomeénes dont on cherchait la raison,
les systémes se seraient achevés, en quelque sorte, tout seuls, parce que les faits se seraient arrangés d’eux-mémes
dans ’ordre ou ils s’expliquent successivement les un les autres. Alors on aurait vu que, dans tout systeme, il y a
un premier fait, un fait qui en est le commencement, et que, par cette raison, on aurait appelé principe : car principe
et commencement sont deux mots qui signifient originalement la méme chose ».
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lugar ainda mais central no trabalho de Condillac. Mais do que isso, Angenot ressalta que o

filésofo também considera a lingua como um sistema de signos, e que

as nocOes de arbitrario do signo, de articulagdo dupla, da caracteristica
analitica da lingua, da organizacdo linear do discurso, do principio da
analogia, que permite as linguas se desenvolverem, estdo verdadeiramente no
centro de seu pensamento [...] (CONDILLAC, 1971, p. 1, grifo do autor,
traducdo nossa). ”°

Contudo, ao que parece, o que Condillac considera como signo nao corresponde
exatamente a concepcao de signo pensada por Saussure. Angenot (1971, p. 1) afirma que, para
o filosofo, os signos consistem em “sons articulados escolhidos arbitrariamente”, e vinculados
auma ideia. Dessa forma vemos que, diferente de Saussure, que considera a impressdo psiquica
dos sons (imagem acustica) apenas como um dos elementos componentes do signo linguistico,
Condillac elabora uma defini¢do de signo enquanto o proprio som (substancia fénica), mas
considera também sua articulacdo, caracteristica que, segundo ele, evidencia o carater racional
da lingua.

Apesar de existirem diferencas na conceituacdo da lingua enquanto sistema nas
reflexdes dos dois autores, pensa-la desta forma parece ter permitido que Condillac, de modo
semelhante a Saussure — mas ainda distintamente —, elaborasse uma concepg¢éo que considera
lingua e pensamento como dois elementos inseparaveis. Para ele, “o problema do pensamento
se movimenta e se organiza em torno de uma reflexdo sobre a linguagem”’® (ANGENOT,

1971, p. 2, grifo do autor, traducdo nossa). Para Saussure, por sua vez,

ndo h4, pois, nem materializagdo de pensamento, nem espiritualizacdo de
sons; trata-se, antes, do fato, de certo modo misterioso, de o “pensamento-

som” implicar divisdes e de a lingua elaborar suas unidades constituindo-se
entre duas massas amorfas (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 131).

Além da existéncia de uma relacdo que perpassa lingua e pensamento, a analogia
também se mostra como um aspecto importante nos trabalhos de Condillac e de Saussure. Para
ambos os autores, o fendmeno analdgico consiste em uma atividade de criacéo de lingua (cf.
ANGENOT, 1971, p. 7). Esse tipo de criacdo, a nosso ver, trata-se de outro fator que evidencia
a importancia da no¢do de sistema nas reflexdes acerca da lingua, uma vez que esse modo de

criagdo so pode ocorrer por meio de relacGes, diferenciacdes e associagdes, aspectos estes que,

5 « Les notions d’arbitraire du signe, de double articulation, de caractére analytique de la langue, d’organisation
linéaire du discours, du principe d’analogie qui permet aux langues de se développer, sont véritablement »u centre
de sa pensée [...] ».

" « le probléme de la pensée de déplace et s’organise autour d’une réflexion sur le langage ».
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a0 mesmo tempo, integram e sdo dependentes de uma concepgéo de lingua enquanto sistema’”.
Assim, por pensar uma reflexdo que outorga um papel central a nogdo em questdo, “Condillac,

assim como Saussure, faz da analogia o recurso principal de sua analise linguistica”

(ANGENOT, 1971, p. 7, traducao nossa).

Dessa forma, € possivel observar que, apesar de efetuarem trabalhos a respeito de areas
distintas do conhecimento — filosofia e linguistica —, as reflexdes de Condillac e de Saussure,
apesar de serem de naturezas distintas, apresentam algumas semelhancgas entre si, as quais sdo
majoritariamente pautadas, de alguma forma, em uma concepcéo de lingua enquanto sistema.
Tendo isso em vista, consideramos pertinente destacar a afirmagéo de Angenot (1971, p. 7,
traducdo nossa) de que “é possivel [...] supor, com base em uma leitura paralela de Condillac e
do Curso de Linguistica Geral, uma influéncia direta do primeiro sobre o segundo”’®.

Com isso, e a partir das consideragdes a respeito da nogdo de sistema no “Traité des
systémes”, obra importante no &mbito da Filosofia, em contraste com a nogdo saussuriana de
sistema, ressaltamos que ha pontos de semelhangas, mas também héa diferencas entre essa a
nocdo filosofica e a nocdo do sistema elaborada por Saussure. Feito isso, torna-se necessario
gue investiguemos, no proximo item, as concepcdes de sistema que fundamentam os trabalhos
de alguns autores que se dedicavam ao estudo da gramaética e da sinonimia, ao longo dos séculos
XVIl e XVIII.

4.2.2 Os estudos da gramatica dos séculos XVI1I e XVIII

Durante os séculos XVII e XVIII, os estudos das linguas eram realizados, sobretudo,
por gramaticos, e visavam, principalmente, explicar o funcionamento dos elementos das linguas
estudadas. Contudo, além disso, segundo Lancelot (2001 [1660], p. 5), um dos autores da
“Gramatica de Port-Royal”, trabalhar com diversas linguas levou-lhe a “buscar as razdes de
varias coisas que sdo ou comuns a todas as linguas ou particulares a cada uma delas”. Essa
busca pelos aspectos gerais e particulares das linguas deu lugar a elaboracdo da graméatica em

questdo que, segundo Culler (1979, p. 46), “toma a linguagem como um quadro ou uma imagem

7 Tal como foi visto nos capitulos anteriores.

8 « Condillac, comme Saussure, fait de I’analogie le ressort principal de son analyse linguistique ».

11 est possible [...] de supposer sur la base d’une lecture em paralléle de Condillac et du CLG, une influence
directe du premier sur le second.
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do pensamento e, por isso, procura descobrir, através do estudo da linguagem, uma ldgica
universal, as leis da razdo”.
De fato, para Arnauld e Lancelot, um dos principais aspectos que colocam o homem em

posicao de vantagem em relacdo aos outros animais

é 0 uso que dela [a palavra] fazemos para expressar nossos pensamentos, e
essa invencdo maravilhosa de compor, com vinte e cinco ou trinta sons, essa
variedade infinita de palavras que, nada tendo em si mesmas de semelhante
a0 que se passa em nosso espirito, ndo deixam de revelar aos outros todo seu
segredo e de fazer com que aqueles que nele ndo podem penetrar
compreendam tudo quanto concebemos e todos os diversos momentos de
nossa alma. (ARNAULD; LANCELOT, 2001 [1660], p. 32, grifos nossos).

Ou seja, a busca dos gramaticos pelas generalidades e particularidades das linguas era
fundamentada por uma concep¢do que tomava a lingua como instrumento do pensamento.
Nesse sentido, a lingua era passivel de ser classificada em partes, tal como era feito pelos
primeiros gramaticos da Grécia Antiga®. A “Gramatica de Port-Royal” apresenta uma
classificacdo da lingua que, aliés, assemelha-se aquela proposta pelos gregos nos “sistemas das
partes dos discursos”. Para Arnauld e Lancelot (2001 [1660]), a lingua é composta por nomes,
artigos, pronomes, preposicoes, advérbios, verbos, conjuncdes e interjeicdes.

Como se pode ver, assim como a classificacdo apresentada nas primeiras gramaticas, a
proposta dessa gramatica do século XVII se baseia em oito partes do discurso. Ndo obstante,
ela apresenta subclassificacbes e caracteristicas a cada uma dessas partes e, além disso,
apresenta a interjeicdo como elemento constituinte do sistema proposto. Assim, 0s nomes, por
exemplo, sdo subclassificados como substantivos, adjetivos, nomes proprios, apelativos, além
de também apresentarem variacGes de género e nimero. Da mesma forma, nessa classificagéo,

os verbos apresentam diversidade de nimero, pessoa, tempo e modo, e também podem ser

80 Weedwood (2002, p. 33) afirma que foram os gregos que elaboraram o “sistema das partes do discurso” e
desenvolveram alguns dos conceitos a ele relacionados, os quais até hoje apresentam um carater essencial nos
estudos linguisticos. No entanto, o0 que as gramaticas propunham como novo, na verdade, ndo era a quantidade de
fatos que buscavam apresentar, mas sim o modo como a andlise dos elementos, muitos dos quais ja eram tratados
na filosofia, deveria ser efetuada.

A primeira gramética do Ocidente foi elaborada por Dionisio o Trécio e, segundo Neves (1987, p. 115), consistiu
em “um tratado breve e metodico de doutrina gramatical”. Nele, Dionisio apresenta oito partes do discurso, as
quais formavam um esquema bastante semelhante aquele apresentado nas gramaticas atuais. S&o elas: 0 nome, o
verbo, o participio (que é apresentado de forma separada do verbo, aspecto que ndo se mantém nas gramaticas
contemporaneas), o artigo, 0 pronome, a preposicao, o advérbio e a conjungéo.

De forma semelhante, a gramatica de Apolénio Discolo — que foi considerada a de maior proje¢do durante o
periodo dos imperadores romanos — apresentava também essas mesmas oito partes do discurso. Todavia, além da
tarefa de classificacdo, Apolonio se dispde a tratar também da sintaxe das partes do discurso, colocando-as em
uma “ordem que imita a posi¢do completa” (NEVES, 1987, p. 157). Ha, dessa forma, uma nogao de hierarquia
envolvendo a sintaxe das partes do discurso, visto que, para Apolénio, os elementos mais importantes do sistema
sdo 0 nome e o verbo, sendo o0s outros elementos menos essenciais ou até mesmo acessorios.



96

categorizados pelas formas ativa, passiva e neutra. Ademais, 0 participio que, para as
gramaticas gregas, consistia em um dos oito componentes fundamentais das partes do discurso,
passa a compor as caracteristicas possiveis dos verbos, junto com o gerundivo e o supino.
Vemos, entdo, que ha, em torno dos estudos gramaticais do século XVII, uma nocao de
sistema que se assemelha aquela que sustentava os estudos dos gregos ao elaborarem o0s
“sistemas das partes do discurso”. No entanto, a producdo dos gramaticos dos séculos XVII e
XVIII néo se restringiu as classificacdes gramaticais que visavam a explicar o funcionamento
da manifestagdo do “espirito” por meio da linguagem. Além disso, o abade G. Girard destacou-
se por tratar dos sinénimos da lingua francesa, publicando em 1718, a obra “La justesse de la
langue frangaise, ou les différentes significations des mots qui passent pour synonymes”.
Quase um seculo depois, em 1810, suas defini¢cbes dos sindbnimos do francés foram
publicadas no “Dictionnaire universel des synonymes de la langue frangaise”, em conjunto com
as definicBes de outros estudiosos da linguagem do século XVIII, como Diderot e Dalembert,
que também contribuiram para escrita da primeira enciclopédia existente. No Avertissement sur
cette edition do dicionario, é possivel identificar que algumas no¢bes, como as de valor, ideia
e significacdo, mostravam-se importantes para o estudo dos sindbnimos de uma determinada
lingua. Mais do que isso, naquela época, essas no¢des pareciam justificar a relevancia do estudo

da sinonimia;

Assim, uma lingua é verdadeiramente tdo rica quanto haja valores e ideias
encerrados em todas suas palavras. Essa verdade comum, mas sensivel, pode
nos fazer perceber como é importante o estudo dos SINONIMOS para a lingua
francesa. Pouco rica pelo nimero de palavras, ela assim se torna pela realidade
de suas significacfes. Pode-se, portanto, chegar a suprir sua indigéncia
determinando, por meio de distingbes sutis, porém, sempre verdadeiras, a
diferenca que oferecem as palavras na Sinonimia. (Dictionnaire universel des
synonymes de la langue francaise, 1810, p. i, grifo em caixa alta do autor,
grifos em negrito nossos, traducdo nossa).®

Assim, vemos que, no inicio do século XI1X, os estudiosos da linguagem consideravam
ricas as linguas cujas palavras apresentavam valores e ideias encerrados em si mesmos. Nesse
sentido, consideramos importante ressaltar que, ja nesse momento, havia uma nocao de valor,
a qual estava vinculada a significagdo das palavras, e cuja importancia se mostrava clara para

os estudos da sinonimia.

81 « Ainsi une Langue n’est véritablement riche qu’autant qu’il y aura de valeurs et d’idées renfermées dans le
nombre de ses mots. Cette vérité commune, mais sensible, peut nous faire sentir combien est important I’étude des
SYNONIMES pour la Langue francaise. Peu riche par le nombre de ses mots, elle le devient par la vérité de leurs
significations. On peut donc parvenir a suppléer a son indigence, en déterminant par des distinctions fines, mais
toujours vraies, la différence qu’offrent ses mots dans leur Synonymie. ».
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Além disso, € possivel notar que a nocdo de diferenca se apresenta como um aspecto
que deve ser considerado na relagdo entre as palavras sinbnimas, mesmo que suas significagoes
ja estejam estabelecidas. Ou seja, segundo o raciocinio apresentado no trecho acima, ainda que
dois termos distintos sejam apresentados como sinénimos, ha, entre eles, distin¢des que fazem
com que ndo apresentem exatamente o mesmo significado; eles apenas compartilham a
faculdade de designarem ideias semelhantes. Dito de outro modo, para essa concepgdo de
sinonimia do século XIX, ndo ha palavras que possuem a mesma significacdo, isto €, nao
existem sinGnimos exatos.

Essa concepcdo se mostra semelhante, em alguns aspectos, ao principio saussuriano do

valor linguistico. Segundo Saussure,

No interior de uma mesma lingua, todas as palavras que exprimem ideias
vizinhas se limitam reciprocamente: sinbnimos como recear, temer, ter medo
sO tem valor proprio pela oposicao; se recear ndo existisse, todo seu conteudo
iria para 0s seus concorrentes. Inversamente, existem termos que se
enriquecem pelo contato com os outros; (SAUSSURE, 2006 [1916], p. 134-
135)

O fato de palavras que exprimem ideias vizinhas concorrerem para que a significacéo
destinada a cada uma seja delimitada evidencia a inexisténcia de sinbnimos exatos. Por mais
que a ideia que compde cada termo sindnimo seja semelhante, ela nunca serd a mesma em
termos distintos. Apesar dessa semelhanca no tratamento dos sindnimos na teorizacdo de
Saussure e nos estudos da sinonimia dos séculos XV1I e XVI1II, é importante ressaltar que, para
Saussure, ndo s6 os termos sindnimos funcionam a partir do principio do valor. No sistema
linguistico pensado pelo linguista, os termos ndo sdo hierarquizados e, sendo assim, possuem
uma natureza negativa, estabelecendo uma relacdo de oposicéao e diferenca entre si, a fim de
que sejam estabelecidos.

Ademais, € importante ressaltar que o carater distintivo dos sinénimos — que compde o
conteddo do “Dictionnaire universel des synonymes de la langue francaise” —apresenta-se
também em conjunto com a nogdo de lingua enquanto sistema. Ao que parece, esses dois
aspectos — distincdo e sistema — estabelecem uma relacdo, de forma a requisitarem-se

reciprocamente nos estudos da sinonimia daquela época:

Eles [os sindnimos] parecem tornar fecunda a observagéo de um génio secreto
gue soubesse generalizar observacOes particulares, e espalhar por todo o
sistema da Lingua uma luz cujos raios teriam acabado de anunciar a aurora.
O abade Girard entdo apareceu; e estabeleceu uma maneira de ver e de
desvendar as nuances distintivas dos SINONIMOS [...](DICTIONNAIRE
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UNIVERSEL DES SYNONYMES DE LA LANGUE FRANCAISE, 1810, p.
iv, grifo em caixa alta original, grifos em negrito nossos, traducédo nossa). &

Embora ndo seja estabelecido que tipo de sistema é a lingua para esses estudiosos do
final do seculo XVI1 e inicio do século XVIII, é notavel que a pensar como tal tornava possivel
0 estudo dos sinénimos nao como palavras de ideias equivalentes, mas sim como palavras cujas
significacOes sdo particulares, mesmo que parecam designar a mesma ideia. Portanto, a nogédo
de sistema, no trabalho desses autores acerca da linguagem, guarda uma semelhanga com o que
viriamos a conhecer como Linguistica Moderna, no século XX. Trata-se da inter-relacdo entre
as nogOes de sistema, diferenca e significacdo, em uma reflexdo que, a priori, pautava-se
principalmente na sinonimia e que, mais tarde, foi levada para o estudo da lingua em geral,
principalmente nas elaborac¢des de Ferdinand de Saussure, tal como vimos anteriormente.

Uma vez conhecidas as concepc¢des de sistema que fundamentavam as reflexfes de
alguns estudiosos dos séculos XVII e XVIII, consideramos pertinente conhecer de que modo
essa mesma nocao era utilizada nos estudos da Gramatica Comparada, no século XIX. 1sso
porque, apesar da formacao de Saussure ter se dado em grande parte na Alemanha em meio a
tradicdo dos estudos comparatistas, tanto o prop6sito unicamente comparativo desses estudos
guanto a concepcao de lingua que os fundamentava — uma concepc¢ao organicista, influenciada

pelo darwinismo — foram alvos de critica por parte do linguista.

4.2.3 Os frutos da Gramatica Comparada

Ao longo do século XIX, os estudos da Graméatica Comparada visavam encontrar as
semelhancas existentes entre as diversas linguas, com a hipdtese de que, a partir das
similaridades encontradas, fosse possivel reconstituir a “lingua mae”. Contudo, mais do que
isso, alguns pesquisadores da época — representantes da Gramatica Comparada e da Linguistica
Histdrica — buscaram, segundo Normand (2009 [2000], p. 43), “reincorporar os resultados
multiplos das pesquisas historicas e comparadas a certo nimero de principios gerais sobre a
linguagem”. Para tanto, muitas vezes se valiam, segundo Culler (1979, p. 51-52, grifo nosso),

da analise dos “sistemas flexivos™ das linguas.

8 « Ils semblaient attendre pour devenir féconds le coup-d’eeil d’un génie pénétrant qui sit généraliser des
remarques particuliéres, et répandre dans le systéme entier da la Langue une lumiére dont quelques rayons avoient
a peine annoncé ’aurore. L’abbé Girard parut ; et, se faisant & lui-méme une maniére de voir et de déméler les
nuances distinctives des SYNONYMES [...] ».
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Esses sistemas, para F. V. Schlegel, por exemplo, — a quem a introducdo do termo
“Gramatica Comparada” ¢ atribuida®® — estavam relacionados a “estrutura interna da lingua”,
aqual, para ele, consistia no fator-chave para se esclarecerem as semelhancas encontradas entre
as linguas comparativamente analisadas (cf. CULLER, 1979, p. 52, grifo nosso). De forma
semelhante, W. V. Humboldt defendia que a lingua possui, aléem de uma forma externa — ligada
a “matéria bruta (os sons)” —, também uma forma interna, que seria o “padrdo, ou estrutura,
de gramatica e significado que ¢ imposto sobre essa matéria bruta” (WEEDWOOD, 2002, p.
108, grifo nosso). Além disso, de acordo com Ducrot (1968, p. 34), o trabalho de Humboldt,
apesar de utilizado para condenar certas concepcOes estruturalistas, insere-se em uma
perspectiva que esta “além ou aquém de qualquer natureza”, tendo, portanto, uma natureza

particular. Nesse sentido,

Embora sustentando que a lingua, concebida como um sistema de palavras, €
uma espécie de microcosmo, cuja ordem ¢é a réplica fiel da ordem universal,
descobre-se, nos elementos desse microcosmo, um outro mundo, ele também
regulamentado e hierarquizado, mas que s6 da testemunho de si préprio
(DUCROQOT, 1968, p. 34).

Assim, vemos que, tanto para Schlegel como para Humboldt, a nocdo de sistema se
relaciona a organizacdo interna da lingua, ou seja, a sua estrutura, a qual consiste em um aspecto
de carater essencial na realizacdo dos estudos comparatistas. Humboldt, especificamente,

considera que

para obter bons resultados na comparacéo de diversas linguas entre si com
vistas a sua construcdo caracteristica, deve-se investigar cuidadosamente a
forma de cada uma delas, apurando assim de que modo cada uma soluciona
as principais questdes que se apresentam para todo processo de geracdo das
linguas (HUMBOLDT, [s.d] 2006, p. 97).

Como € possivel observar, a no¢do de forma tem um carater central na teorizacdo de
Humboldt, uma vez que se encontra relacionada a sua concepcdo de lingua. Para ele, ndo se
pode considerar a lingua como uma “obra acabada” — denominada por ele de Ergon — mas sim
como uma atividade — Energeia — cuja definicdo sé pode ser encontrada nas origens. 1sso se
difere significativamente do posicionamento de Saussure, que defende que “a questdo da
origem da linguagem nao tem a importancia que geralmente se lhe atribui” (SAUSSURE, 2006

[1916], p. 86).

8 Cf. Paveau, Sarfati; 2006, p. 12.
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Por outro lado, no que tange a questdo do carater essencial do sistema, destacamos que,
na teorizacdo de Humboldt, tal fato pode ser mais diretamente observado a partir da ressalva do
autor de que a nocdo de estrutura ndo consiste simplesmente em uma caracteristica da forma
interna da lingua. Mais do que isso, ela é também um aspecto fundamental para que o estudo
das linguas possa ser efetuado, visto que este s6 pode se dar por meio do desmembramento de

suas estruturas:

O desmembramento de suas estruturas [das linguas], indispensaveis ao seu
estudo, forca-nos inclusive a considerar as linguas como um processo que
avanca com a ajuda de certos meios rumo a certos fins, e, desse modo, a vé-
las realmente como processo de formagao das nagées (HUMBOLDT, [s.d]
2006, p. 101, grifos nossos).

Assim, é possivel entender que Humboldt toma a nocéo de estrutura (sistema) ndo s
como modo de organizacao da lingua, mas também como um fator que possibilita a analise das
diversas linguas. Apesar disso, notamos que, por mais gue o linguista se posicione de forma a
considerar a existéncia de um sistema interno da lingua, ele se afasta de considerar a existéncia
de uma ordem prépria desse objeto, pelo fato de relaciona-lo diretamente ao “processo de
formagdo das nacdes”. Afirmamos isso, pois, a nosso ver, caracterizar a lingua como um
processo de formacdo dos povos significa tomé-la como uma “ferramenta” que se encontra a
servico e sob o comando da sociedade, sendo, portanto, um aspecto cultural semelhante a todos
0S outros.

Nesse sentido, consideramos pertinente ressaltar, ainda, a teorizacao de outro estudioso
da linguagem do século XIX: o americano W. D. Whitney. A nocdo de sistema na teorizacao
do autor se encontra, assim como nas reflexdes de Saussure, na prépria definicdo do objeto de
estudo proposto. Isso pode ser percebido, primeiramente, de forma indireta, quando Whitney
define a linguagem como um “conjunto de signos”: “A linguagem propriamente dita ¢ um
conjunto de signos pelos quais o0 homem exprime consciente e intencionalmente seu
pensamento a seus semelhantes” (WHITNEY, [1875] 2010, p. 17, grifo nosso).

A nosso ver, existe uma relacdo entre as nog¢oes de sistema e de conjunto que se justifica
a partir das concepgOes de sistema tomadas em outras &reas, como na Filosofia, como foi
mostrado anteriormente no trabalho de Condillac. Na Filosofia, o sistema é tido como um
“conjunto de principios que formam uma ordem” e, na Biologia, o sistema pode ser entendido,
sucintamente, como um conjunto de oOrgdos cujos funcionamentos conjuntos permitem a

existéncia dos sistemas bioldgicos. Dessa forma, € perceptivel que tomar a linguagem (uma
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grandeza maior) como um conjunto de signos (grandezas menores) de modo a formar um todo,
evidencia uma relagéo entre a nogéo de conjunto e sistema nas reflexdes de Whitney.
Essa relacdo fica mais evidente quando o autor, ao tratar do processo de aquisi¢do da

linguagem, ressalta que

A tese de que a semelhanca geral de constituicdo intelectual entre os membros
de uma sociedade os conduz a formular sistemas de signos semelhantes néo
poderia se apoiar nos fatos de observagdo; porque a distribuicao das linguas e
dos dialetos ndo tem nenhuma relacdo com as capacidades naturais, as
inclinacBes e a forma fisica dos falantes desse dialeto (WHITNEY, [1875]
2010, p. 24, grifo nosso).

Uma vez que o excerto acima se trata de uma consideracdo acerca do processo de
aquisicdo da linguagem, dizer que os membros de uma sociedade sdo conduzidos, nesse
processo, a formular “sistemas de signos semelhantes” entre si nos leva a entender, entdo, que
sd0 esses sistemas que constituem a propria linguagem. Além disso, ha, também nesse excerto,
outro fator a ser notado.

Ao negar que a linguagem de um povo esta relacionada as capacidades naturais e as
caracteristicas fisicas de seus falantes, Whitney recusa qualquer vinculo biol6gico entre a lingua
e 0 proprio povo. A partir dessa negacéo, o autor a classifica, entdo, como uma instituicéo de
carater social: “Nao ¢ absurdo, a primeira vista, que a linguagem, considerada como uma
instituicdo de invencdo humana, esteja submetida a mudanga” (WHITNEY, [1875] 2010, p.
45, grifo nosso). No entanto, assim como ocorre com Humboldt, escapa a Whitney a percepgéo
de uma ordem propria da lingua. 1sso pode ser notado justamente pelo modo como o autor
justifica a ocorréncia de mudancas nessa instituicdo. Para ele, o individuo pode atuar como seu

modificador, principalmente durante o periodo de aquisi¢do da linguagem.

As instituicBes humanas em geral se transmitem pela tradicdo, como a
linguagem, e sdo modificadas ao longo dessa transmissdo. [...] a crianga
comete toda sorte de erro durante seus primeiros esforcos para falar; se ela for
atenta, e sua educacdo cuidadosa, ela aprende a corrigi-lo mais tarde; mas
frequentemente é desatenta e ndo € instruida, de modo que, ao aprender sua
lingua materna, o individuo esta sujeito a altera-la (WHITNEY, [1875]
2010, p. 45, grifo nosso).

Nesse sentido, tendo em vista que a definicdo de lingua, para Whitney, apresenta-se
enquanto um sistema de signos, a afirmacéo de que ela ¢ passivel de ser alterada pelo individuo,
ao que nos parece, subsidia a possibilidade de considerar seus signos como elementos cuja
convencdo é unicamente social. Whitney ([1875] 2010, p. 32) ndo nega o principio da

arbitrariedade dos signos, pois afirma que “toda palavra transmitida € um signo arbitrario e
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convencional”. No entanto, o fato de que, para o autor, o individuo tem o poder de modificar a
lingua restringe o caréater arbitrario do signo para uma convencéo que independe das relages
estabelecidas no interior do sistema linguistico, relacdes essas que sao explicadas nas reflexdes
de Saussure por meio da “Teoria do Valor”.

H& aqui um ponto importante de contraste entre a teorizagdo de Whitney e as reflexdes
de Saussure, pois, apesar de Saussure afirmar, no capitulo “Natureza do signo linguistico” do
CLG, que arbitrario € 0 mesmo que convencional — e apresentar toda uma discussdo posterior
sobre a nomenclatura - ele considera o arbitrario como imotivado. Isso distancia sua concepg¢éo
de arbitrario daquela proposta por Whitney.

Assim, vemos que hd, de fato, entre os trabalhos dos linguistas do século XIX, a
utilizacdo da nocdo de sistema em suas teorizacdes. No que tange aos estudos desenvolvidos
por Schlegel e Humboldt, representantes notaveis dos estudos da linguagem realizados na
época, a nogdo de sistema parece se relacionar diretamente a nogéo de estrutura, enquanto modo
de organizacdo interno das linguas estudadas.

Além disso, é notavel que essa no¢do de sistema como estrutura interna da lingua se
afasta da nocdo que permeia os trabalhos dos gramaticos, tanto daqueles dos seculos XVII e
XVIII como dos gregos. Isso porque, segundo Humboldt ([s.d.] 2006, p. 109), a “forma da
lingua ndo se limita absolutamente a assim chamada forma gramatical. [...] O conceito de
formas das linguas estende-se para muito além das regras de sintaxe e, inclusive, das de
formacgdo de palavras [...]”. Ou seja, a nog¢do de sistema presente nos estudos linguisticos do
século X1X ia além da classificacdo gramatical, e se relacionava, principalmente, aos “aspectos
do trabalho mental continuo da constru¢do da expressao” (FARACO, 2011, p. 43).

A respeito das reflexdes também de Humboldt e de Whitney, vemos que, apesar da
noc¢ado de sistema ser constituinte de suas teorizagdes, nenhum dos dois autores parece chegar a
reflexdo acerca da existéncia de “uma ordem propria da lingua”, tal como faz Saussure (cf.
SAUSSURE, [1916] 2006, p. 31). Desse modo, no item a seguir, consideramos pertinente
evidenciar, a partir da analise da noc¢do saussuriana de sistema feita nos capitulos anteriores e
também da exposicao das concepgdes de sistema expostas neste capitulo, quais séo os fatores
inovadores da nocdo de sistema que fundamenta as reflexdes de Saussure. Com isso, sera
possivel identificar em que medida essa noc¢do saussuriana se difere — ou se assemelha — das
outras no¢oes de sistema utilizadas nos estudos da linguagem, proporcionando que o linguista
estabeleca a lingua enquanto um objeto de estudo distinto da linguagem e da fala, e dotado de
uma ordem propria.

4.3 A nogdo de sistema: um paralelo
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Uma vez expostas as concepcdes de sistema tomadas por estudiosos da linguagem
anteriores ou contemporaneos a Saussure, torna-se possivel finalmente, estabelecer um paralelo
entre elas e a nocdo saussuriana de sistema. No entanto, € preciso que, antes, retomemos 0s
principais aspectos encontrados acerca da nogao de sistema nos documentos de Saussure.

No CLG, ao buscarmos refletir a respeito da subquestédo “De que forma a nogdo de
sistema é exposta no Curso de Linguistica Geral?”, vimos que a no¢do de sistema esta
diretamente relacionada a definicdo do proprio conceito de lingua. Isso indica seu carater central
na teorizacdo saussuriana, bem como de outras no¢des do quadro tedrico do linguista. 1sso
porque, como vimos, 0s conceitos de signo linguistico, relacdo, oposi¢do, negatividade e 0s
principios de valor e da arbitrariedade, além de serem agentes efetivos da nocao saussuriana de
sistema apresentada no CLG, também dependem dela para que sejam delimitados. Ha, portanto,
uma relacéo de interdependéncia e reciprocidade entre o sistema e as nocdes a ele relacionadas.

Além disso, 0 CLG consiste no tnico material de nosso corpus de analise que apresenta
uma definicdo direta relacionada a nocao de sistema. Essa defini¢do exposta no livro considera
o sistema linguistico (e ndo apenas o sistema) como uma série, a qual envolve necessariamente
as nogdes de sincronia, aproximando a caracterizacdo da nocao de sistema aquela de estado de
lingua. Além disso, o chamado sistema linguistico engendra um sistema de valores, que, por
sua vez, aproxima a caracterizacdo da no¢do de sistema aquela de funcionamento da lingua.
Embora entender o sistema como estado de lingua se difira de seu entendimento enquanto
funcionamento de lingua, essas duas formas de compreender o sistema ndo sdo excludentes,
mas sim o contrario, uma vez que € o ponto de vista sincrénico da lingua que permitiu a
Saussure compreender seu modo de funcionamento. A nosso ver, compreender o sistema como
sincronia e funcionamento sdo éticas complementares da mesma nocao.

Nesse sentido, vemos que tanto a no¢do de estado de lingua e de funcionamento, como
também as outras no¢des do quadro tedrico de Saussure, quando relacionadas de forma a
estabelecerem o sistema, permitem que a lingua seja considerada como um objeto que possuli
uma ordem proépria, apesar de estar vinculado, de certa forma, a massa falante. Ademais, a
nocdo de sistema pensada por Saussure e exposta no CLG, por ser fundamentada pelos
principios do arbitrario e do valor linguistico, faz com que a lingua seja concebida como um
elemento inseparavel do pensamento, que organiza a massa amorfa e indistinta que ele é antes
de seu aparecimento.

Ao buscarmos caminhos em dire¢do a nossa segunda subquestdo (“Como a nogao

saussuriana de sistema ¢ apresentada antes da publicacdo do Curso de Linguistica Geral?”),
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vimos que a nocdo de sistema compOe os trabalhos de Saussure desde suas primeiras
elaboracdes. No Mémoire, por seu ponto central ser a analise fonético-comparativa das linguas
indo-europeias, a nocdo de sistema apresenta um carater fundamental para cumprir com o
objetivo do trabalho, tendo em vista a importancia de se pensarem as vogais analisadas a partir
do ponto de vista sistémico. Além disso, ao estabelecer criticas acerca de alguns sistemas
propostos por outros autores em seus trabalhos no &mbito da Graméatica Comparada, Saussure
vai além, por buscar a identidade das vogais “a” das linguas analisadas por meio de suas
relacGes de oposicdo, e ndo por meio de um método unicamente comparativo, que considera a
identidade dos elementos de uma forma aprioristica — embora tanto a substancia fénica como a
significacdo fossem fatores minimamente levados em consideracao.

O conjunto de manuscritos “Da esséncia dupla da linguagem” indicou que a nogao de
sistema ja se mostrava presente nas elaboracGes de Saussure desde suas primeiras reflexdes
acerca da natureza da lingua. Ademais, nessas reflexdes, a nogdo em questdo é caracterizada
por uma série de nog¢des — relacdo, oposicao, diferenca, valor e negatividade — além de também
envolver a delimitacdo de seus elementos componentes (0s signos linguisticos). Todavia, nesse
conjunto de manuscritos, tanto a terminologia quanto a caracterizacdo dos principios que
compdem esse processo da teorizagdo saussuriana a respeito da lingua apresentam um carater
flutuante, evidenciando, por meio das rasuras e retomadas, uma busca constante por uma
delimitacdo (caracteristica que, embora seja amenizada nos outros tipos de documentos
analisados, ndo é totalmente eliminada). Essas marcas — rasuras, flutuacdes terminoldgicas e
retomadas — consistem em pistas do movimento da elaboracdo de Saussure e de uma inquietude
tedrica que ocasionou a escrita de tantas outras folhas de manuscritos.

Nas “Notas para o curso III”, a nocdo de sistema é apresentada como condicao
imprescindivel para que haja o principio do valor no funcionamento da lingua. Isso mostra
novamente o vinculo intrinseco que existe entre o sistema e as no¢des do quadro tedrico em que
ela estad inserida. Nesse sentido, € valido rememorar que nossa analise desse conjunto de
manuscritos apontou que, nesse momento das elaboragdes saussurianas, para além das nogoes
expostas tanto no Mémoire como no manuscrito “Da esséncia dupla da linguagem”, ha uma
relacdo direta entre a nogdo de sistema e o principio da arbitrariedade. Essa relagdo consiste em
um passo importante em direcdo ao estabelecimento da ordem prépria da lingua, visto que
indica a impossibilidade da massa falante de modificar o sistema linguistico. Além disso, nesse
conjunto de manuscritos, o sistema ¢é caracterizado como “uma série de grandezas”,

caracterizagdo esta que se assemelha a Unica defini¢do direta da nocdo de sistema encontrada
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em nossas anélises. Tal definicdo, como foi mostrado, encontra-se no contetdo do Curso de
Linguistica Geral.

Assim como foi colocado em nossa hipotese inicial, vimos que a nogdo de sistema e
também a proépria elabora¢do saussuriana ndo possuem uma trajetoria linear e teleologica.
Afirmamos isso, pois em qualquer documento pertencente ao corpus de andlise de nosso
trabalho é possivel encontrar, de fato, a nogao de sistema, mas em nenhum deles parece existir
definicdo, delimitacdo ou até mesmo demarcacgdo das caracteristicas que estabeleceriam limites
entre a nocao de sistema no ambito da Gramatica Comparada e nas reflexdes sobre Linguistica
Geral.

Entdo, torna-se notavel que o processo de elaboracdo da nogdo saussuriana de sistema
ndo consiste em um projeto acabado. Além disso, é possivel observar que, assim como a propria
elaboracdo saussuriana, a nogdo de sistema ndo tem um processo de elaboracdo linear e
tampouco é direcionada a um determinado e Unico fim. Trata-se, na verdade, de um conceito
que ndo apresenta uma definicdo propria (a ndo ser quando acompanhado do adjetivo
“linguistico’), mas que ¢ caracterizado por uma série de nog¢des que, em conjunto, permitiram
pensar a lingua enquanto um objeto de estudo integral e que, embora seja tocado pela massa
falante, ndo € completamente dependente de suas vontades. Mais do que isso, a lingua, enquanto
um sistema de signos ou de valores, possui uma ordem propria.

Tendo como base nossas analises, cremos que o fato da nogdo de sistema de Saussure
contribuir significativamente para outorgar a lingua uma ordem propria consiste no aspecto que
faz com que essa nogao saussuriana estabeleca uma ruptura com as concepgoes de sistema que
fundamentam o trabalho de outros estudiosos da linguagem. Além disso, o fato de Saussure
pensar 0 sistema no elemento também consiste em um fator de reviravolta nos estudos
linguisticos. A esse respeito, Ducrot (1968, p. 56) afirma: “Pressupor no elemento o sistema,
eis 0 que constitui, a nosso ver, o contributo proprio de Saussure ao Estruturalismo
linguistico”®. Contudo, para além disso, em todas as concepgdes de sistema que apresentamos
pode ser notada uma relacéo tanto de continuidade como de ruptura com a nocao de sistema
pensada por Saussure.

Na Filosofia, a nogdo de sistema, de acordo com as reflexdes de Condillac (1798), esta
relacionada a integracdo dos principios em uma ordem maior, de forma a criar um vinculo entre
eles que os capacita a suportarem uns aos outros. Desse modo, a no¢do em questdo mostra-se

vinculada & nogdo de relagio dos elementos que o compdem. E esse o principal fator que

8 Agradecemos a Prof? Dr? Maria Fausta C. P. de Castro por nos indicar, na ocasido da banca de defesa de nosso
trabalho, a importancia desse trecho do trabalho de Ducrot para a nossa pesquisa.
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sustenta a relacdo de continuidade entre a nogcdo de sistema que fundamenta as reflexdes de
Saussure e aquela que fundamenta as reflexdes de Condillac. Além disso, observamos que
teorizacOes de Saussure e de Condillac sobre a lingua apresentam pontos em comum que
perpassam justamente o fato de ambos considerarem a lingua enquanto um sistema.

Por outro lado, no trabalho do filésofo, é notavel um vinculo matuo entre o sistema e a
nogdo de hierarquia, tendo em vista que Condillac (1798) o considera como uma grandeza
maior que envolve os elementos que a compdem, ou seja, 0s principios. Nesse aspecto, 0
sistema pensado por Saussure estabelece uma relacéo de ruptura com o sistema de Condillac,
tendo em vista que, nas elaboracgdes saussurianas, ndo existe superioridade e nem anterioridade
dos elementos que compdem o sistema, ou mesmo do sistema perante 0s outros conceitos e
principios da lingua. Os principios de valor e de arbitrariedade, relacionados a nocao de sistema,
sdo fatores que garantem essa auséncia de hierarquia no sistema, tal como ele é compreendido
nos documentos de Saussure.

Nos estudos da linguagem realizados por gramaticos nos séculos XVII e XVII, temos
gue a organizacdo da lingua em categorias, estabelecidas pelos pesquisadores da época,
evidencia a importancia da nocdo de sistema nas reflexes sobre a gramatica; importancia esta
que continua ao longo dos estudos relacionados a lingua, potencializando-se nas elaboracGes
saussurianas. Assim, é possivel notar que a nogdo de sistema nas pesquisas sobre a linguagem
ndo consiste em uma inovacdo terminoldgico-conceitual de Saussure. Ela j& estava presente na
categorizacdo das partes do discurso, delimitada pelos gramaticos gregos e também tratadas
pelos gramaticos dos séculos XVII e XVIII. Embora tal categorizacdo esteja, de certo modo,
pautada na nocdo de classificacdo dos elementos gramaticais, e tivesse um carater
prioritariamente gramatical, ndo se relaciona a nocéao de estrutura interna da lingua.

Além disso, em grande parte dos estudos dessa época, a lingua era considerada como
instrumento de representacdo do pensamento. Considera-la dessa forma faz com que essas
reflexdes se distanciem daquelas presentes nas elaboracdes de Saussure, uma vez que, para o
linguista, ndo ha pensamento organizado sem lingua, existindo, na verdade, uma relagédo de
vinculo, e ndo de representacgdo, entre esses dois elementos. Ha, nesse aspecto, uma relagéo de
ruptura. Isso porque, como foi notado nas analises dos documentos saussurianos, essa
associacdo entre lingua e pensamento — que se afasta da concep¢do de lingua enquanto
representacdo —foi alcancada gracas a elaboracdo da nocdo de sistema, bem como das nocdes
gue compdem todo o quadro tedrico saussuriano — principalmente a de valor e de arbitrario —,

e consiste em um aspecto fundamental da teorizagdo do linguista.
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Ademais, € importante ressaltar que ndo eram apenas o0s estudos gramaticais do periodo
em questdo que afirmavam que o papel da lingua perante o pensamento era representa-lo. Como
foi visto, alguns estudiosos da Gramatica Comparada também se posicionavam de modo a
considera-la de tal forma. Assim, ao que parece, o vinculo existente entre lingua e pensamento,
evidenciado pelo processo de elaboragdo da teorizagdo de Saussure, consiste em um dos
aspectos que fazem com que a nogdo saussuriana de sistema estabeleca uma relacdo de
continuidade e ruptura com os estudos da linguagem a ela precedentes e, consequentemente,
com as concepcdes de sistema que fundamentam esses estudos.

Assim, notamos que ha continuidade, porque em nenhum dos momentos se nega que
haja uma relacéo entre pensamento e lingua, qualquer que seja sua natureza, nem que a nogdo
de sistema seja importante para os estudos linguisticos. Ha ruptura, porque a natureza desse
vinculo entre lingua e pensamento deixa de ser tomada como representacdo para ser concebida
como vinculo, e porque, em Saussure, a concepcao de sistema se relaciona ao modo de
funcionamento interno da lingua, e ndo a uma categorizacao gramatical das partes do discurso.

No que concerne aos estudos da sinonimia desenvolvidos durante esse mesmo periodo,
¢ importante ressaltar que eles apresentam uma nocdo de sistema semelhante aquela que
compde as elaboracOes saussurianas, visto que considera a relacdo estabelecida entre as
palavras para se delimitarem os sindnimos de uma determinada lingua. Existe, portanto, certa
continuidade entre esses dois momentos dos estudos linguisticos. Apesar disso, a no¢ao
saussuriana de sistema vai além, visto que ela ndo se atém unicamente aos termos sinbnimos de
uma lingua especifica, expandindo-se a todos os elementos linguisticos, de forma a reger, no
quadro teorico de Saussure, 0 modo de funcionamento da lingua.

A respeito das analises comparativas das linguas efetuadas durante o século XIX, vemos
que o principal fator que propicia uma ruptura com as concepcdes de sistema da época é, mais
uma vez, o fato de Saussure buscar alcancar uma ordem propria da lingua. Embora haja
continuidade, pelo fato de Schlegel, Whitney e Humboldt considerarem o sistema como um
elemento interno desse objeto — sendo que Whitney até mesmo o qualifica como um “‘sistema
de signos”, assim como o faz Saussure — nenhum deles parece perceber que o funcionamento
da lingua estabelece limites as vontades da massa falante. Em Humboldt, isso pode ser
percebido pelo fato de o autor relacionar a lingua ao processo de formacdo das nacoes,
igualando-a aos outros aspectos socioculturais presentes na constituicdo das sociedades. Em
Whitney, a ordem prépria da lingua deixa de ser alcangada pelo fato de o autor outorgar a
vontade do falante as razOes das mudancas nela ocorridas, principalmente durante o processo

de aquisigéo da linguagem.
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Dito de outro modo, € notavel que os trabalhos de Schlegel, Humboldt e Whitney, assim
como o de Saussure, surgiram em meio a tradicdo da Gramética Comparada e, apesar de se
tratarem de diferentes teorizagdes, assemelham-se por apresentarem uma nocao de sistema que
ndo equivale a nocgdo de classificacdo gramatical das linguas. Para eles, o sistema linguistico
consiste em uma noc¢ao interna ao objeto de estudo da Linguistica.

Apesar disso, 0 modo como essa nogdo se apresenta nos trabalhos desses autores,
principalmente no que tange a Humboldt e a Whitney, ndo funciona de forma a outorgar a lingua
uma ordem propria, isto é, ndo a diferencia dos aspectos culturais e das outras instituicdes
socialmente convencionadas. Em contrapartida, Saussure, de acordo com Davies (2006, p. 10),
apesar de estar em conformidade com seus contemporaneos, foi muito além deles, por
“questionar a natureza exata dos estudos comparatistas”®®. De fato, tal como ja afirmamos, no

CLG, o linguista critica o propdsito desses estudos. Segundo ele,

Esse método exclusivamente comparativo acarreta todo um conjunto de
conceitos errbneos, que ndo correspondem a nada na realidade e que sé&o
estranhos as verdadeiras condi¢des de toda a linguagem (SAUSSURE, 2006
[1916], p. 10).

Assim, vemos que Saussure criticava o0 método dos estudos linguisticos de sua época,
pois, com ele, ndo se podiam alcangar as “verdadeiras condigdes de toda a linguagem”. A partir
disso, é possivel observar que had um interesse do linguista pela busca de um modo de
funcionamento inerente ao objeto de estudo da Linguistica. Este interesse parece surgir da
refutacdo dos resultados obtidos pelos estudos da linguagem efetuados por seus
contemporaneos. A questdo colocada por Saussure pode entdo, a nosso ver, ser resumida na
seguinte: qual a razdo de se buscar as reconstitui¢cdes das familias de linguas, se as reformas na
terminologia e no método de pesquisa da época eram necessidades primordiais e evidentes?

A busca pelos “principios gerais sobre a linguagem”, realizada ao longo do século XIX,
apesar de tudo, indicava sim uma “preocupacdo com a Linguistica Geral” (NORMAND, 2009
[2000], p. 43), além de também evidenciar a importancia da nogdo de sistema. Contudo, essa
preocupacao tornou-se, segundo Normand, uma necessidade que ndo possuia uma delimitagédo
especifica. Ou seja, sua delimitagdo consistia em nada além de um “principio excessivamente
geral que pode ser resumido assim: é necessario fazer a sintese dos resultados adquiridos pelos
trabalhos comparatistas” (NORMAND, 2009 [2000]. p. 43).

8 Segundo Davies (2006, p. 10), “[...] Saussure was in line with most of his contemporaries; however, he went
beyond them in having doubts [...] about the exact nature of the ‘new science’ founded by Bopp [...]”.
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Dessa forma, é importante rememorarmos que a insatisfacdo de Saussure com esse
método utilizado nos trabalhos desenvolvidos pelos gramaticos comparatistas pode ser
identificada, no préprio Mémoire. A constituicdo de um sistema de vogais estabelecido a partir
da relacdo de oposicdo dos elementos analisados evidencia uma ruptura com o modo de
classificacdo utilizado na época, o qual levava muito em conta a substancia fonica e a
significacdo dos elementos. Dessa forma, destacamos mais uma vez que, segundo Silveira
(2007, p. 54, grifo da autora), “ainda que ndo seja possivel identificar um caminho claro das
leis fonéticas em direcdo a no¢do de sistema, ndo ha ddvida quanto ao reconhecimento, por
Saussure, da necessidade de uma mudanga de metodologia”.

Porém, a preocupacdo de Saussure ndo se atinha exclusivamente ao método de analise
dos dados, expandindo-se também para o que era feito com os resultados obtidos a partir dessas
analises. 1sso o levou a pensar principios de uma Linguistica Geral que fossem além da simples
sintese de dados. Um desses principios é, sem dlvida, a nocdo de sistema pensada pelo
linguista. Como vimos, essa no¢do, em conjunto com as outras nocbes e principios a ela
relacionados, permitiram que Saussure concebesse a lingua como um objeto de estudo “integral
e concreto” o qual, apesar de estar sujeito a modificagdes ao longo do tempo, possui uma ordem
que é sO sua, isto é, uma ordem prépria. Assim sendo, finalizamos este Gltimo capitulo de nosso

trabalho em consonancia com Ducrot, que afirma que

Acreditamos descobrir, [...] desde o século XVIII e XIX, a ideia de que cada
lingua possui uma organizagdo que lhe é prdpria e que merece, por sua
regularidade, ser considerada como uma ordem. O papel de Saussure ndo &,
pois, certamente, o de ter introduzido esse tema, e sim o de o ter
reencontrado, e sobretudo ter podido impd-lo ap6s o éxito impressionante
da gramatica comparada (DUCROT, 1968, p. 55, grifo nosso).

Com isso, é possivel afirmar que a nogdo saussuriana de sistema ndo estabelece uma
relagdo de continuidade e ruptura apenas com as concepgdes de sistema presentes nos trabalhos
dos estudiosos da linguagem anteriores ou contemporaneos a Saussure. Para além disso, essa
nog&o contribui para que a teorizacdo do linguista como um todo estabeleca esse tipo de relagdo
com as proprias reflexdes sobre a linguagem que eram realizadas por seus contemporaneos e

antecessores.
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Considerac0es finais

“The claim, however, that language is a system is
not a simple one, and leaves much to be
disentangled.”

(Claudine Normand)

Para compreendermos de que modo a nogdo saussuriana de sistema estabelece, ao
mesmo tempo, uma relacdo de continuidade e ruptura com as concepgOes de sistema que
fundamentam os trabalhos de estudiosos da linguagem anteriores a Saussure, percorremos, em
nosso trabalho, uma trajetoria que, ja em seu inicio, evidenciou que a no¢ao em questao estava
presente desde os primeiros estudos da linguagem do ocidente. Por isso, com o objetivo de
buscar caminhos que incitassem reflexdes acerca dessa principal questdo de pesquisa, optamos
por investigar, primeiramente, de que modo se da o processo de elaboracdo da nocao de sistema
de Saussure, para que depois, fosse possivel estabelecer um paralelo entre ela e as concepcdes
de sistema que precedem as reflexdes do linguista.

Desse modo, partimos de alguns trabalhos acerca das formas de abordagem dos
documentos e da teorizacdo saussuriana — realizados por Milner (1989; 2002), Silveira (2007)
e Normand (2011) — para buscar caminhos que pudessem auxiliar nas reflexdes a respeito de
nossa principal pergunta de pesquisa. Nosso primeiro objeto de analise, 0 CLG, mostrou-nos
de que modo a nogdo de sistema pensada por Saussure é apresentada no livro responsavel por
levar a publico as reflexdes do linguista que deram a Linguistica seu lugar de ciéncia. Contudo,
mais do que isso, nossa andlise evidenciou que, assim como defende Silveira (2007) a edicédo
ndo se abstém de marcas que indicam a trajetdria de elaboracdo de Saussure, marcas estas que
sdo percebidas no movimento de elaboragdo tanto da teorizagdo em si, como também das
noc¢des que a fundamentam — como € o caso da nog¢do de sistema.

O Mémoire — que é um livro publicado, embora ndo seja postumo — também representa
um elemento que contribui para a compreensdo da teorizacdo do linguista. Embora ndo se
enquadre em um documento que apresenta reflexdes sobre Linguistica Geral, é possivel notar
que nele séo apresentadas algumas no¢6es cruciais para a contribuicdo original de Saussure.
Todavia, essas no¢Bes — como é o caso da nogdo de sistema — ndo sdo apresentadas, no
documento em questdo, nem como conceitos definidos nem como principios relacionados a
lingua enquanto um objeto sincronico com funcionamento proprio. Apesar disso, assinalaram

um caminho para que a lingua fosse pensada dessa forma.
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Os conjuntos de manuscritos analisados em nosso trabalho (“Notas para o curso III” e
“Da esséncia dupla da linguagem”), apesar de possuirem especificidades, sdo os documentos
em que os aspectos formais que evidenciam a trajetoria de elaboracdo de Saussure mostram-se
potencializados. Em nosso trabalho, observamos que principalmente os contrassensos, ou seja,
as formulagdes e reformulagdes presentes em cada conjunto de manuscritos consistem no
principal aspecto que contribui, paradoxalmente, para que a teorizacdo do linguista percorra
uma trajetoria consistente. Além disso, juntamente com as outras marcas, como as flutuacées
terminologicas e as contestacGes acerca das teorizacdes sobre a lingua dos outros linguistas, 0s
contrassensos indicam também a tensdo que envolve a trajetoria de elaboracdo de conceitos,
principios e da propria teorizagdo de Saussure.

Assim, ao mesmo tempo em que cada tipo de documento apresenta pontos de contrastes
entre si, eles também se complementam no testemunho do caminho percorrido por Saussure em
seu processo de reflexdo. Isso evidencia, assim como ressaltamos no primeiro capitulo, uma
interseccdo entre esses documentos distintos. Tal como ressalta Silveira (2007, p. 81), hd um
no que liga esses diferentes trabalhos de Saussure, o qual sé se sustenta pela existéncia de cada
elaboracdo. Nesse sentido, se um dos elementos que compde o no se desfaz, a nodulagéo se
desfaz por completo. Nao h4, portanto hierarquizacdo desses documentos.

E justamente essa teorizagio que perpassa reflexdes sobre a lingua a partir de diferentes
pontos de vista que faz com que a nogao saussuriana de sistema possa contribuir para que haja,
ao mesmo tempo, um prosseguimento e uma reviravolta nos estudos da linguagem. E, mesmo
que a teorizacdo de Saussure ndo fosse necessariamente voltada para uma fundacao, foi essa
reviravolta, em conjunto com o prosseguimento de alguns fatores essenciais dos estudos da
época, que fez com que, mais tarde, a Linguistica viesse a ser reconhecida como uma ciéncia

moderna.
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ANEXOS

Fragmentos dos manuscritos citados no Capitulo 3, por ordem de apari¢do, com suas respectivas

transcricdes:

Item 3.2 — O sistema e a esséncia dupla

WMJWW% /Mﬂ%;!wu

le OMA/MM'M? 2 eens . . W bnidral Coilin
/4 ey gt 5 %u/?mq/ J—c/ Feer la }v/—fwucgﬂm%

//uM S cenfaine AWL«/#;W; )/WMWW)

On ne saurait assez insistent sur ce point qui les valeurs
dont se compose primordialement un systeme de langue, (un systéme

morphologique), un systéme des signaux ne consistant ni

dans les formes ni dans les sens, ni dans les signes ni dans
les significations. H-consiste-dans Elles consistent dans

la solution particuliére d’un certaine rapport général entre

les signes et les significations, fondé sur la différence générale
des signes + la différence générale des significations + I’attribution
précedent de certains significations a autres signes ou réciproquement, [ ]
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 3g - 1)

Le /a%/,,v\,a 2o cala /u/ééCL %M_ /oo :ﬂm/?
€l e fe Do M/M(% Cors e CelE o i bo ey,
é’u WM}(/J*W W/M4f//uh~wb~,41 e
é«/mﬂz 7F/w~/</; L, 4t ComM PLEXE , ef comporel

.,.5.‘;..1‘,,2%(}- DEVX FAITS /VE/§ ATI 5 ¢ Ao [;\v /7’1: en Co
/Ju;)«v(»— %?/vv% Yoeale, /&vw& R [a% /m’)—uA ﬂb%
fu/( 17 /w m
On ne peut pas définir ce qu’est une forme a I’aide
de la figure vocale qu’elle représente, - pas davantage
a I’aide du sens qu’eHe contient cette figure vocale.
On est oblige déposer come fait primordial une
le fait GENERAL, pOMPLEXE, et composé
de DEUX FAITS NEGATIFS : de la différence
générale des figures vocales jointe a la différence générale des sens

qui s’y peut attacher.
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 3g - 2)
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Toute 1’étude d’une langue comme
systéme {revient [c4-d- d’une morphologiel ‘comme on voudra, a
I’étude de 1’emploi des formes, ou a
celle de la représentation des idées. Ce
qui est faux, c’est de penser qu’il y ait
auelae d>yne part des formes, et-dePautre
(existent pour elles-mémes dag_jdéas (hors de leurs emploi), et-de
¥ quelque part 12a444re deg idées (existent pour elles-mémes hors de leurs representation résentation)
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 5a - 2)

/'—»;/wvu; g £ _.é*nF—‘—‘F‘ER Sn*é-gr >- WRA —
Lt‘f‘ﬁf (.{Y.(W'EME?/ =S srT & 2T —
CTAAENTEL A LEOR S 4 AViTF AR T e vESS

-
MJW =z

SR = Aol Zisia cerFeeetr i -
R : ST z://,.n,ﬁrg"a feie 52 o>k oa
> jﬁ:«__)é,‘:ai;?.ui_;_ ‘M.';.;s WQ /‘"T'r\_——, &

RS e o’ e L = //,

C—.fd,o-,: A e hﬁk P AN A S
el v L _/) T = — oy
a/h,_(, D T A= D COM.E//)/E
Gl I e e P Fr A e T e
E el fem e
Forme implique: DIFFERENCE : PLURA
LITE. (SYSTEME?). SIMULTA
-NEITE. VALEUR SIGNIFICATIVE.
En résumé :
FORME = Non pas une certaine
entité positive d’un ordre
quelconque, mais et d’un
Eentité ordre simple ; mais
L’entité 2'afois négative : x-étant
de-la-différence et complexe :
Résultant dela-différence-avec
(sans aucune espéce de base
matérielle) de la différence
avec d’autres formes COMBINEE
avec la différence de signification
d’autres formes

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 5a - 2)
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présence d’autres termes. Enfin, il est a peine
besoin de di dire que la coexistence différence gag
termes aui faitle systeme de langue e correspondent nulle part fat-ce
dans la langue la + parfaite, a-tn+rapport
véritable-de-choses—1ensemble-dans""* rapports
véritables entre les choses ; %t—qa—l—l—ﬁ—y—a—deﬂe

pas-Het et que par conséquent il n’y
a aucune raison d’attendre que les termes

s’appliquent complétement o méme trés incompletement 3 deg gbjets-définis,
matériels ou autres.
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(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)
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point-de-vue-histerigue ; malheureux

-sement la facon de formules les
faits dans @™ chacun de ces états de langue pris en eux-memes
e ol
est jusqu'a présent éminemment empirique,
ou bien, ce qui est beaucoup pire,
pervertie jusque dans le principe
par I’immixtion pen soi-disant
scientifique des résultats de I’his
-toire dans un systéeme que fonctionne rgptons e
tout a fait indépendant de I’histoire.

(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 9 - 3)
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Le systeme de la langue peut étre
comparé avec fruit etdanstlessens o isque la
comparaison soit des plus grossieres,
a un systeme de signaux maritimes
obtenus au moyen les pavillons de
diverses couleurs. Fant-quelepaviton
, hissé. " cond

guand un pavillon flotte au milieu
de plusieurs autres au mat de
[ ], il adeux existences : la
premicre est d’étre une picce d’étoffe
rouge ou bleue, la seconde est
d’étre un signe ® " Pt perey par ™S comme
donné d'un sens jmplicatif, par x qui I’aper
-coivent. Remarquons immédiatement
gue-"= = dy seconde-existence a-un-triple
les 3 caractéres éminents de cette
seconde existence : 1° Elle n’est
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(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 12 — 4)
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gue-de-pas-duenvetude 1 pensée qui s’y attache
) 1 1

A

gureHe-seitan-méme-titre-qie
tandis-gue il ex est exactement de
méme d’un mot, dont la pre
-miére existence est d’étre un
« morceau d’étoffe » x une figure
vocale ; 22-et la seconde

20 Lo sional .. existe,
pourta-pensée tout ce que
représente pour 1’esprit le signal
maritime [d’un drapeau rouge ou bleu] vient procéde’ non de ce qll,ﬂ
est, non de ce qu’on est disposé
a 'y associer, mais exclusivement

de = 2 choses : 1°de la différence
avec les autres signes hissés figurant au
méme moment 22 de fa ** différence
dumautre aveedes quiest-celle dans gyac gutrag avec les 5|gnes qui auraient
pu étre hissés a sa place, et a
la place des signes conrxtants:
qui ’accompagnent. Hors de ces 2 différences
éléments négatifs oj 1on se demande ou est 1% [ ’existence
positive du signe, on voit tt de suite
qu’il n’y-en a-peint
possible aucunes est ce dans [ ]
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(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 12 - 5)
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Proposition (x). — Considérée a
n’importe que point de vue qui
veuille tenir compte de su essence,

la langue consiste, non dans un

systéme de valeurs absolues % ou posi

=tives, mais dans 1 systéme de valeurs
relatives et négatives, n’ayant

d’existence que pas Peffet '™ de leur opposition.
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)
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fait secondaire. Le fait primaire et
fondamental, ¢’est que dans n’importe quel
systéme de signes qu’on mettre en circulation,
il s’établira presgue instantanément une synonymie,
car gue le contraire est impossible, et reviendrait
a dire qu’on n’accorde pas de valeurs &-epp
opposées avec signes opposées. Du moment qu’on
leur en accorde une, il est inévitable qu’une
opposition d’idées quelconque venant a surpris, S€ l0fe €ans soit
dans 1 signe ®@" par opposition a 1 eu-2-autres-2Ue,
3attresete:
(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)
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Le systéme d’une langue ne
consistent donc:
ni dans la coexistence de certaines
formes A, B, C, D, ..., comme le supposent
d’innombrables ouvrages de linguistique.

Ni dans la coexistence de certaines idées
comme a b ¢ d, ce qu’on e lermoment agt x tenté
de croire.

Ni dans la coexistence de rapports entre la forme et Pidée
tels que a/A, b/B, c/C, ce qui indique tout fois
un certain progres sur le point de vue
précédent : en établissant la dualité de chaque terme.
e niond .
idées résukaneavee& rs-1-forme abelg, et-de-certains
: imultang 0 < a7
I..‘Ials ce-systeme cof |s,|ste_ d.a' IS-Hhe-com
EIEEE eenlusm_n des-idees joi :|te thecom
pllete_ e_enlusm_ ' ele_sﬁ ;,e' HheS lau anlleu.;e
Mais ce systeme consiste en une différence
confuse 4°jdées courant sur la surface d’une
différence * de formes, sans que jamais
peut-étre telle dis-done-ilyait peut-étre
1 certaine-idée différence du 1° ordre corres
-ponde exactement a 1 différence du 2eme, ni

qu’une différence du 2eme corresponde a une [ ]
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(SAUSSURE, 1891, De la essence double du langage, f. 26 - 4)



Item 3.3 — O sistema e o terceiro curso

3 b

[Prenant la langue] Il n’y a rien a 1° vue que empéche

de concevoir la langue comme 1-systéme-purerent
logique, car le signe est arbitraire et-a-disposition—}

Le fait de la masse parlant ne change
lui-méme les choses qu’en ce sens que psychologique-
logique, mais ne montre pas immédiatement [ ]

Mais quand intervient le Burée Temps

combiné avec le fait de la psychologie sociale

c’est alors qui nous sentons que la langue n’est pas libre ;
la masse parlant X Temps
(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 37)
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Comme le signe ling. est de sa nature arbitraire

il semble que fatangue rien n’empéche d’[ ]
alévue[ ]

Un systeme libre ne dépend que de principes
logiques, et comme une pure science le rapports abstraits [ ]
Le fait de la masse parlant empéche-t-il ?

Pas précisément, tant qu’on le prend tt seul

psychologico-logiques [ ]
(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 38)
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[|e me corrigé]
que déja avec I’Economie politique quoique & un

moindre degré qu’avec la Linguistique, on est en face

de la Valeur (ipso facto : systeme de valeurs
car toute valeur implique un systéme de valeurs). Or,
c’est une chose trés remarquable qu’on ait été amené

pratiquement & Yok expérimenter méme sans le vouloir, d€j& dans une 1° systéme de de
valeurs, I’impossibilité au-meins-pratigque
de mener de front ces deux objets : le systeme
de valeurs pris en soi (ou a 1 moment), et le
systéme de valeurs selon le Temps.
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(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 35)
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Ou ce qui fait la valeur,
ce n’est pas " a) d’étre inséparable d’une série
de grandeurs opposables formant un systéme
ni en b) d’avoir [ ]
Mais le deus choses a la fois et inséparablement a-etrtour jices entre elles.

Mais-de-trouvercompesé s détermination A_| A £QIQ
pas-dansle-systome dansunesysteme — série
méme-ordre-etdanspas-dansun [ |

(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27)
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Valeur est tout-a-fait éminemment gynonyme @ chaque instant g terme
Situé dans un systéme d termessimilaire e mame qu’il est tout-a
aussHiEaait £ajy éminemment synonyme a chaque instant de chose échangeable
certaine un X objet XxX-faitdetempsx 11 n°v; 3 maint de Prenant la chose échangeable
enfait % les-termes-adjacents-ata-val de I’autre les
termes co-systématiques, cela n’offre aucune parenté.

C’est propre de la valeur de mettre en rapport
ces deux choses. Elle les met en rapport d’une
maniere Uivaiusawd tel g’ on peut-défier qulon-peut-dire
désespérante-dangereuse pou1’esprit par I’impossibilité de
scrutes si cer deux faces de la valeur différent Pourelles vy
enaui. |3 seule ChOSE evident GeFtaIRE-NTISCUROI ast que |a valeur va dans
ces deux axes, est determinée selon ces deux axes concurrent :

«T%:: e
Dissimilia 4
H Similia :En:mha Similia Similia
(SAUSSURE, Notes pour le cours 111, 1910-1911, f. 27)



