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RESUMO




Resumo

O objetivo deste trabalho foi avaliar pelo teste de microtracdo, a resisténcia
adesiva ao esmalte humano de trés diferentes sistemas adesivos. Vinte e um
dentes terceiros molares humanos higidos (n=21) foram divididos em trés
grupos, com sete dentes em cada grupo (n=7), conforme o sistema adesivo
utilizado: SB - Adper Single Bond 2 (3M/ESPE, St Paul, MN, USA); CL - Clearfil
SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao); XE - Xeno lll (Dentsply, Detrey,
Konstanz, Alemanha). Os dentes utilizados estavam intactos e ndo houve
preparo em nenhuma das faces. Apds os protocolos adesivos, uma resina
composta nanoparticulada (Filtek Z 350, 3M/ESPE, St. Paul, MN, USA) foi
colocada na face vestibular em 4 (quatro) camadas de 1,0mm, separadamente
e fotopolimerizada por 40 segundos. Para o teste de microtracdo as amostras
foram obtidas, utilizando uma cortadeira Buheler, em cortes paralelos ao longo
eixo dos dentes, com constante irrigacao até obtermos palitos de secg¢ao de
area 1 (um) mm® Para o teste de microtracdo uma Méaquina de Ensaios
Universal (EMIC DL 2000, Sao José dos Pinhais, Parana, Brasil) foi utilizada
empregando-se uma velocidade de 0,5 mm/min. Observada a normalidade de
distribuicdo dos dados, a anadlise de variancia e o Teste de Tukey (p<0,05)
indicaram diferengas entre os grupos. Os valores médios (MPa) para cada
grupo foram: SB: 16,12 + 7.64% ; CB: 11,30 + 5,47% e, XE: 8,65 + 6,19°. Os
resultados indicaram que o passo de condicionamento acido do esmalte
humano resultou em for¢ca de unido significativamente maior do Adper Single
Bond 2 (BM/ESPE, St Paul, MN, USA) em relacdo ao Xeno Ill (Dentsply,

Detrey, Konstanz, Alemanha), que € o de passo unico.

Unitermos: microtracdo, diferentes sistemas adesivos, esmalte humano.



ABSTRACT




Abstract

The objective of this work was to evaluate the microtensile bond strength
to the human enamel of three different adhesive systems. Twenty one not
prepared third molar human teeth (n=21) had been divided in three
groups, with seven teeth in each group (n=7), as the used adhesive
system: SB - Adper Single Bond 2 (3M/ESPE, St Paul, MN, the USA); CL
- Clearfil IF Bond (Dental Kuraray, Osaka, Japan); XE - XENO |lI
(Dentsply, Detrey, Konstanz, Germany). The teeth used were unbroken
and none of them were prepared. After the adhesive protocols, a
composed resin nanoparticule (Filtek Z 350, 3M/ESPE, St. Paul,
MN,USA) were placed in 4 (four) layers of 1,0mm, separately and light-
cured per 40 seconds. For the microtensile bond test the samples had
been cut parallel to the long axle of teeth, with constant irrigation until
getting beams of 1 (one) mm? of area. For the microtensile bond strength
test the samples were tested in a Universal Testing Machine (EMIC DL 2000,
Sao José dos Pinhais, Parand, Brasil) with a cross head speed of 0,5 speed of
mm/min. Observing the normality of distribution of the data, the analysis of
variance and the Test of Tukey (p<0,05) indicated differences between
the groups. The average values (MPa) for each group had been: SB:
16,12 =+ 7.64a; CB: 11,30 £ 5,47ab e, XE: 8,65 £ 6,19b. The results had
indicated that the step of acid conditioning of the human enamel resulted
in force of significantly bigger union of the Adper Single Bond 2
(BM/ESPE, St Paul, MN, the USA) in relation to XENO Ill (Dentsply,

Detrey, Konstanz, Germany), that is of only step.

Key-Words: microtensile, different adhesive systems, human enamel



1. INTRODUCAO




1. Introducao

A perda de estruturas dentarias pode ser provocada pela doenca
céarie ou por lesdes traumaticas como as fraturas. Nestes casos, as estruturas
necessitam ser restauradas, por exceléncia, com materiais que possuam a
capacidade de restabelecer a forma, funcao e estética do elemento devolvendo
a saude bucal.

Preconizando o processo de evolugcdo de materiais dentarios
restauradores, varias pesquisas tém sido realizadas no intuito de formular um
material restaurador ideal, cujas propriedades fisicas e quimicas estejam mais
préximas das propriedades das estruturas dentarias.

A preservagao dos tecidos dentéarios foi possivel com o surgimento
das técnicas adesivas e passou a ser um fator fundamental ndo s6 em
restauracdes de dentes anteriores, mas também nos posteriores.

A adeséo da resina composta no esmalte e possivelmente na dentina
parece ser suficiente para o sucesso clinico®. Iniciou-se no ano de 1955, por
Buonocore’, quando se introduziu o condicionamento &cido; com o avango das
pesquisas constatou-se que a associagdo do procedimento de aplicagdo do
acido sobre a superficie de esmalte com o sistema adesivo de baixa
viscosidade resulta numa retengdo micromecanica, determinando altos valores
de forca de ades&o®.

A tecnologia estética tem sido aperfeicoada rapidamente desde sua
introducdo na década de 60 por Bowen®, quando o desenvolvimento da
molécula de Bis-GMA (Bisfenol A glicidil metacrilato) revolucionou a pratica
odontologica fazendo com que a odontologia estética ocupasse lugar de
destaque no campo clinico e cientifico.

Juntamente com a evolucdo das resinas compostas, 0os sistemas
adesivos também apresentaram evolugdo. A mudanga do sistema adesivo
ocorreu especialmente em relacdo a composicdo quimica e a forma de
tratamento da superficie dentinaria.

Atualmente, os sistemas adesivos podem ser diferenciados de varias

maneiras, quanto ao tipo de solvente (dgua, acetona ou alcool), pelo nimero
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de frascos ou etapas (um, dois ou trés frascos ou etapas), quanto ao tipo de
mondémero hidrofilico, como HEMA (hydroxyethyl methacrylate), 4-META (4-
methacryloxyethyl  trimelliate  anhydride), MDP  (10-methacryloxydecyl!
dihydrogen phosphate) ou PENTA (Penthaerytrytol penthacrylate) e pela
aplicagdo ou nao do acido fosférico previamente a adesdo'?.

Os sistemas adesivos de frasco Unico surgiram no mercado como
opcao aos sistemas adesivos de trés etapas ou de trés frascos. Os mesmos
apresentaram em sua formulacdo monémeros hidréfilos e hidréfobos, também
HEMA (hydroxyethyl methacrylate)*® ou PENTA (Penthaerytrytol penthacrylate)
no mesmo frasco, com resina de baixa viscosidade. Este tipo de sistema
adesivo reduz a quantidade de etapas de aplicagdo, pois € um sistema mais
simplificado e com técnica menos sensivel®®.

O conceito de adesivos autocondicionantes € baseado na utilizacao
de um mondmero acido polimerizavel que condiciona e prepara o substrato
com primer simultaneamente. Até recentemente, a maioria dos sistemas
adesivos autocondicionantes apresentavam sua aplicacdo em duas etapas: o
condicionamento acido e a aplicacao do primer juntos, para em seguida aplicar
o0 adesivo resinoso. Recentemente, surgiram o0s sistemas adesivos que
associam as trés etapas numa aplicacao, os chamados all-in-one.

Para a avaliacdo da resisténcia de unido dos agentes adesivos na
dentina e esmalte podem ser utilizados os testes mecéanicos de cisalhamento e
o teste de tracdo. Porém a capacidade de reproduzir os dados laboratoriais
depende da padronizacdo de metodologias, devendo ser considerada a
variabilidade dos substratos®.

Outro tipo de teste para avaliar a resisténcia adesiva foi introduzido
por Sano® et al. em 1994, no qual é observada a relacdo existente entre a area
de superficie para adesédo e a resisténcia a tragdo de materiais adesivos. O
experimento foi denominado de teste de microtracdo, sendo diferente dos
testes de cisalhamento e de tracdo. Os autores encontraram uma relagéao
inversa entre a area de unido e a resisténcia adesiva. Portanto, o teste de
microtragdo apresenta como peculiaridade a tendéncia de resultados em

valores mais altos da resisténcia adesiva do que dos demais testes utilizados.
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Isto se deve ao fato de que 0 mesmo emprega uma area muito reduzida de
adesdo (0,5mm? — 1,0mm?), em relagéo aos demais testes (0,7mm? — 11mm?).

Numa revisdo de literatura realizada por Pashley®' et al., os autores
discorrem sobre diversas maneiras de se testar a eficacia dos sistemas
adesivos, relatando o teste de microtragdo como alternativa para avaliar a
interface adesiva. Este ensaio apresenta vantagens em relagdo aos outros
testes como: o aparecimento de menor numero de falhas adesivas quando a
area avaliada é inferior a 2,0mm? medir altos valores de forca de unio,
permitir célculos de valores em um unico dente, permitir testes de unido em
superficies irregulares, efetuar avaliacdo em pequenas areas, facilitar a
avaliacdo ao microscépio eletrénico de varredura, permitir a utilizacdo de
diferentes substratos como, dentina de dentes deciduos, dentina esclerotica e
dentina afetada por carie e, ainda, testar diferentes regides no mesmo dente.

A hipétese testada € de que o condicionamento com &cido fosférico
do esmalte, em passo separado, resulta em maior resisténcia de uniao quando
comparados aos sistemas adesivos autocondicionantes.

A proposta deste trabalho é avaliar a resisténcia de unido ao esmalte
humano, de trés diferentes sistemas adesivos, pelo teste de microtracao:
adesivo convencional de 3 passos (Adper Single Bond 2 - 3M/ESPE, St
Paul, MN, USA); adesivo autocondicionante de 2 passos (Clearfil SE Bond
- Kuraray Dental, Osaka, Japao); e adesivo autocondicionante de passo unico

(Xeno Il - Dentsply, Detrey, Konstanz, Alemanha).
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2. Revisao de Literatura

Buonocore, em 1955, obteve melhor adaptacao da resina acrilica as
margens da cavidade e diminuicdo da infiltracdo marginal, através do
condicionamento acido da superficie dentaria. Na pesquisa o autor utilizou o
acido fosforico a 85% na superficie de esmalte dos dentes. O condicionamento
acido em esmalte promoveu aumento da capacidade de umectagédo e aumento
na area de superficie, diminuindo o angulo de contato entre o material
restaurador e o dente.

Bowen, em 1963, uniu a resina epdxica com a resina acrilica obtendo
o Bis-GMA (Bisfenol A glicidil metacrilato). Foi uma grande revolugédo dentro da
dentistica restauradora. Nesta unido o éster reage com o metacrilato da resina
acrilica, dando origem a resina de Bowen, a porcao organica (matriz) da resina
composta.

Em 1979, Fusayama et al. avaliaram um novo sistema adesivo pela
adesao sem pressao hidrodindmica empregando um novo teste de tensdo. O
sistema adesivo era utilizado tanto em esmalte quanto em dentina bem como
em tecido cariado e demonstrou uma forte unido em todos os substratos
testados.

Nakabayashi et al., em 1982, realizaram um estudo verificando a
efetividade da solugdo 4-META na ades&o de um cilindro de acrilico ao esmalte
e a dentina condicionados com uma solugdo formada pela mistura de acido
citrico a 10% e cloreto férrico a 3%. Observaram que mondmeros resinosos
com grupamentos hidrofobos e hidréfilos como o 4-META, infiliravam-se por
entre as fibras coladgenas expostas pelo tratamento acido e, apds sua
polimerizagdo, constituia-se uma zona mista, acido resistente, de dentina
desmineralizada permeada por resina, denominada de camada hibrida. Tal
camada promovia um aumento na resisténcia de unido da resina composta a
dentina. Este trabalho foi considerado um marco no estudo dos adesivos
dentinarios por ter demonstrado que a obtencdo de uma 6tima adesao nao se
dava exclusivamente pela formagéo de tags no interior dos tubulos dentinarios,

como se acreditava até entdo, mas principalmente pela retencdo micro-
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mecanica dos agentes resinosos com as fibras coldgenas da dentina
intertubular.

Sano et al., em 1994, avaliaram a relagdo entre a area de superficie
para a adesdo e a resisténcia de tracdo. Para os autores os resultados
encontrados demonstraram a necessidade de novos testes de tragéo, porém
com area de superficie pequena. Devido a grande variagdo dos resultados de
tracdo em relagcdo a &rea de superficie seria melhor usar areas entre 1,6 a 1,8
mm? para os testes de microtragdo que utilizam & mesma técnica.

Nakabayashi et al., em 1996 analisaram a praticabilidade da adeséo
usando um primer autocondicionante (20P-30P) em dentina livre de smear
layer, mas nao desmineralizada. Para manter a dentina intacta (n&o
desmineralizada), eles usaram polimento e aparelhos de ultra-som. O primer
autocondicionante utilizado foi eficiente e os valores de resisténcia adesiva
obtidos foram compativeis com a profundidade da camada hibrida, que foi
relativamente profunda.

Armstrong et al., em 1998, analisaram a for¢ca de adesao pelo teste
de microtracdo para avaliar a falha adesiva de dois sistemas adesivos em
dentina. O tipo de falha foi observado por microscopia eletrénica de varredura.
Nao houve diferenca entre os grupos com relagao a resisténcia a tragao ou tipo
de falhas. O tipo de falha produzido era igualmente dividido em falha coesiva
no substrato com envolvimento da interface e falhas com envolvimento do
substrato, ndo apresentando, portanto nenhuma falha verdadeira na interface.

Em 1998, Miyazaki et al. relataram em um estudo a influéncia da
termociclagem na resisténcia adesiva em dentina utilizando-se sistemas
adesivos de dois passos, um sistema utilizado foi autocondicionante e outro foi
de frasco unico. As mudangas nos valores de resisténcia adesiva ap6s a
termociclagem foram diferentes entre os sistemas adesivos.

Phrukkanon et al, em 1998, tinham como propédsito de estudo
determinar o efeito do formato da area de seccao e do tamanho da area de
adesdo na resisténcia adesiva utilizando o teste de microtragcdo. Como
resultado, eles sugerem que o teste usando pequenas areas de superficie
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aderida produza valores de resisténcia adesiva mais altos, e que o formato da
area de seccao tem muito pouco efeito nos resultados do teste.

A proposta de estudo realizada por Kanemura et al., em 1999, foi
avaliar a adesdo em esmalte intacto e preparado por brocas, utilizando
sistemas adesivos diferentes. Nao houve diferenca significante entre os
materiais quando estes foram aplicados em esmalte preparado por brocas, mas
a resisténcia adesiva utilizando os adesivos autocondicionantes foi mais baixa
quando o substrato usado foi o esmalte intacto.

Em 1999, Pashley et al. tiveram o objetivo de descrever as varias
modificagcdes do teste de microtragdo, e para isto fizeram uma revisdo de
literatura. Dentre as varias vantagens da utilizagdo da técnica foram
relacionados a ndo utilizagcdo de matrizes e que apenas um dente pode
produzir varias amostras. Os autores destacam que a nao realizagdo do
desgaste da regido da interface adesiva gera uma quantidade menor de tensé@o
na regidao de unido. Para os autores concluiu-se que o teste de microtracao
oferece uma versatilidade que ndo pode ser alcancada pelos métodos
convencionais. O teste é mais trabalhoso, porém apresenta grande potencial
para promover informagcdes sobre a forca de adesdo de materiais
restauradores em funcéo do tempo.

Sano et al., em 1999, fizeram um estudo in vivo para avaliar a
durabilidade da adesdao dentina-resina utilizando-se sistemas adesivos
autocondicionantes, em 0, 180 e 360 dias. Os dentes foram extraidos por
motivos ortodonticos nas datas especificas. Os resultados obtidos foram
estaveis em aproximadamente 19 Mpa.

Shono et al., em 1999, preconizaram um novo teste de microtragéo
avaliando a uniformidade da unido da resina composta e a dentina oclusal. Os
autores concluiram que o método usado detectou diferengas regionais com
relacdo a resisténcia a tragdo e que as diferencas estavam relacionadas as
técnicas e ndo ao material.

Em 2000, Cehreli et al. estudaram a morfologia do esmalte intacto
apdés condicionamento com solugdo de EDTA e sistemas adesivos

autocondicionantes. Os adesivos autocondicionantes produziram um padrao de
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condicionamento  aprismatico, que sugere um carater morfologico
potencialmente retentivo.

Nunes et al. em 2000 realizaram um estudo nos sistemas adesivos
simplificados. A proposta do estudo era de comparar a forga de cisalhamento
com o teste de microtracao de trés sistemas adesivos em dentina. Os autores
concluiram que a diferenca entre o teste de microtracdo e o teste de
cisalhamento pode depender da composi¢cao quimica do sistema adesivo.

Nakabayashi & Pashley em 2000, revisaram a literatura sobre a hibridiza¢ao
dos tecidos dentais duros. Para os autores parece haver uma pobre correlagéo
entre a profundidade de penetragdo da resina no esmalte atacado por acido e a
forca de adeséo resina-esmalte, apesar de alguns monémeros que promovem
adesao permitirem profunda penetracdo de mondmero resinoso no esmalte
condicionado com acido, indicando que a difusidade do monbémero resinoso é
muito importante na criagdo da camada hibrida resina-esmalte. Porém em se
tratando de sistemas adesivos autocondicionantes, o grau de ataque acido
sobre 0 esmalte parece ser minimo, apesar das forcas de adesao resina-
esmalte serem aceitaveis.

Shinchi et al. em 2000, determinaram a relacao entre profundidade
de penetracdo e resisténcia adesiva a tracdo de uma resina ao esmalte
utilizando acido fosférico como agente condicionante. Os resultados obtidos
nesse estudo sugerem que a profundidade dos tags criados no esmalte
condicionado pelo acido contribui pouco para a resisténcia adesiva (10MPa)
das amostras testadas, e que concentracdes de acido fosférico menor que 10%
podem ser satisfatoriamente empregadas.

Em 2000, Tanumiharja et al. avaliaram a resisténcia adesiva de sete
diferentes sistemas adesivos. Obtiveram os melhores resultados em dentina
com o sistema adesivo Clearfil Liner Bond 2V (Kuraray Dental, Osaka, Japao),
um sistema autocondicionante. O trabalho também salienta a facilidade da
técnica empregada com esse sistema adesivo.

Frankenberger et al., em 2001, compararam a capacidade adesiva
de um novo sistema adesivo autocondicionante com dois sistemas de

condicionamento acido total em dentina, sendo o adesivo autocondicionante
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usado de cinco formas diferentes. Este sistema apresentou valores mais baixos
para resisténcia adesiva sendo estatisticamente diferente, porém melhorou os
valores quando aplicado em varias camadas, se tornando estatisticamente
semelhante aos sistemas de condicionamento acido total.

Em 2001, Fritz et al. avaliaram a capacidade adesiva de trés
sistemas adesivos que utilizam primer autocondicionante em esmalte. Os
resultados obtidos mostram que a adesdo em esmalte usando sistemas
adesivos autocondicionantes é efetiva quando comparada a adesao
convencional com condicionamento &cido total usando acido fosforico.

Pashley & Tay, em 2001 estudaram a agressividade de trés sistemas
adesivos autocondicionantes em esmalte utilizando teste de microtracdo e
analisando suas caracteristicas estruturais pela microscopia. O padrdo de
condicionamento acido do esmalte prismatico e a morfologia superficial da
camada hibrida variam de acordo com a agressividade dos adesivos. Um dos
adesivos autocondicionantes, de passo unico, condicionou o0 esmalte com um
padrdo muito aproximado aos condicionamentos com &cido fosférico. Os
adesivos autocondicionantes apresentaram valores estatisticamente menores
para a resisténcia adesiva, mas nao foram diferentes entre si.

Em 2002, Arrais & Giannini estudaram a micromorfologia e
espessura da camada hibrida formada por adesivos dentinarios. Eles usaram
um sistema adesivo convencional de dois frascos, um sistema convencional de
frasco unico, e dois sistemas adesivos autocondicionantes e seguiram as
indicagces dos fabricantes. Os resultados mostraram que o sistema adesivo
convencional teve a camada hibrida mais espessa, seguido pelo sistema
convencional de frasco unico, e apresentando as camadas hibridas mais
delgadas os dois sistemas adesivos autocondicionantes.

Kaaden et al., em 2002 avaliaram a resisténcia adesiva de sistemas
adesivos autocondicionantes ao esmalte, dentina superficial e dentina
profunda. A média de resisténcia adesiva a tracdo ao esmalte foi maior para o
sistema adesivo Clearfil Se Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao), quando
comparado com Prompt L-Pop (3M/ESPE, St. Paul, MN, USA) e Etch&Prime

3.0 (Degussa). Os adesivos testados aderiram com eficiéncia ao esmalte,
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porém apenas o Clearfil SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao) obteve bons
resultados em dentina.

Em 2002, Kwong et al. avaliaram a resisténcia adesiva, usando o
teste de microtracdo, de dois sistemas adesivos autocondicionantes e um
convencional em dentina esclerética. O sistema adesivo autocondicionante foi
usado com e sem condicionamento acido prévio. Em dentina esclerética, o
proprio condicionamento acido convencional ndo obteve bons resultados.

Ainda em 2002, Velo et al. compararam a resisténcia adesiva de
brackets utilizando um sistema adesivo convencional e um autocondicionante.
Os brackets aderidos ao esmalte com o uso do adesivo autocondicionante
mostraram valores menores (11,55 2,97 MPa) que o sistema adesivo
convencional (15,71x2,36 MPa), porém as diferencas nao foram
estatisticamente significantes.

Shimada & Tagami, em 2003, avaliaram a capacidade adesiva de
dois sistemas adesivos, um autocondicionante e outro convencional em
esmalte; o substrato também variou na regido a ser aderida e diregcao de
seccao do esmalte. As amostras foram submetidas ao teste de resisténcia ao
cisalhamento. Os resultados obtidos mostraram que os valores para a adesao
do sistema adesivo de frasco Unico foram maiores na superficie perpendicular
aos prismas de esmalte e menores na superficie paralela aos prismas de
esmalte; porém quando o sistema adesivo autocondicionante foi utilizado os
valores para resisténcia adesiva foram estatisticamente iguais para todas as
superficies. As analises em microscopia mostraram que 0s adesivos
autocondicionantes modificam a smear layer com eficiéncia sem ser
excessivamente destrutivo ao esmalte.

Em 2004, Giannini et al. avaliaram a resisténcia maxima a tragéo do
esmalte, dentina e jungédo dentina-esmalte utilizando o teste de microtragéo. O
esmalte variou em relagdo a orientagdo dos prismas de esmalte e a dentina
variou em relagéo a sua profundidade. A dentina superficial mostrou os maiores
valores enquanto os menores foram do esmalte transversal a orientagdo dos

prismas. A profundidade da dentina influenciou estatisticamente na sua
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resisténcia. O esmalte foi estatisticamente mais forte quando testado
paralelamente aos prismas.

Atash & Van Den Abbeele, em 2005 tinham o objetivo de comparar a
resisténcia ao cisalhamento e a resisténcia a tracao de oito sistemas adesivos
diferentes em esmalte e dentina. O sistema adesivo autocondicionante Clearfil
SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao) obteve valores significantemente
maiores tanto em dentina quanto em esmalte nos dois testes. Os autores
sugerem que o sistema adesivo autocondicionante estudado tem sua eficiéncia
amparada no MDP (710-methacryloxydecyl dihydrogen phosphate), que esta
contido em sua férmula; além da influéncia do pH, pois esse sistema adesivo €
considerado suave.

Em 2005, Carvalho et al. avaliaram a forca de unido da resina
composta ao esmalte associado a um sistema adesivo convencional e a um
sistema autocondicionante polimerizados por luz halégena e LED, por meio do
teste de microtragdo. Os resultados obtidos mostraram que o adesivo
convencional polimerizado com luz halégena obteve o maior valor médio de
adesao, enquanto os outros grupos nao apresentaram diferencas significantes.

Cehreli et al., em 2005, compararam a resisténcia ao cisalhamento
de quatro sistemas adesivos autocondicionantes, um sistema adesivo de
primer autocondicionante, e um sistema adesivo convencional em esmalte. Os
resultados da resisténcia ao cisalhamento para os sistemas adesivos testados
foram significantemente menores que para o grupo controle, porém nao houve
diferenca entre os sistemas autocondicionantes.

De Munck et al., em 2005, examinaram a literatura para entender o
processo fundamental que leva a adesdo dos biomateriais ao esmalte e a
dentina a degradar com o tempo. Uma comparacdo de sistemas adesivos
contemporaneos revelou que os sistemas adesivos de trés passos, ainda séao
os padrdes de ouro em termos de durabilidade. Qualquer tipo de simplificacéo
nos procedimentos e formas de aplicacdo resulta em perda de eficiéncia na
adesdo. Somente os sistemas adesivos autocondicionantes de dois passos

aproximam do padrdo de ouro e tem alguns beneficios clinicos adicionais.
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Em 2005a, Sundfeld et al. observaram a profundidade dos tags
resinosos obtidos pela utilizacdo de um sistema adesivo convencional de frasco
Unico e um sistema adesivo autocondicionante em esmalte intacto, adicionando
um grupo em que o condicionamento prévio de acido fosférico foi feito para
depois ser aplicado o adesivo autocondicionante. Observou-se por fim que um
condicionamento prévio a aplicacdo do sistema adesivo autocondicionante
promoveu uma penetracdo maior do adesivo na superficie de esmalte quando
comparado com o alcancado somente com aplicacao do sistema adesivo
autocondicionante seguindo instru¢des do fabricante.

Ainda em 2005b, Sundfeld et al. avaliaram a espessura da camada
hibrida e a formacao de tags resinosos com a utilizagdo de um sistema adesivo
autocondicionante agressivo em dentina. Eles observaram que os corpos de
prova que receberam uma aplicagdo prévia de acido fosférico antes da
utilizagéo do sistema adesivo autocondicionante tiveram a maior espessura de
camada hibrida, enquanto os espécimes que receberam apenas o sistema
adesivo autocondicionante observando as instru¢cdes do fabricante tiveram
espessuras similares, independente do tempo de aplicacao do adesivo.

Ibarra et al, em 2006 avaliaram a superficie de esmalte e a
morfologia da interface de dois sistemas adesivos autocondicionantes versus
um controle com sistema adesivo convencional em esmalte intacto e
preparado. O padrao de condicionamento e a penetracdo do adesivo variaram
de acordo com a agressividade do sistema adesivo. Nado houve diferencas
significantes na morfologia estrutural da superficie de esmalte entre intacto e
preparado. As microporosidades nos prismas de esmalte promoveram uma
hibridizacao suficiente em esmalte intacto.

Em 2006, Miranda et al. avaliaram o efeito de um agente
condicionador sem enxague, associando seu uso ao de dois sistemas adesivos
em esmalte. Eles também avaliaram um sistema adesivo autocondicionante e o
compararam com os efeitos do 4cido fosférico 37% relacionados a regularidade
e profundidade de penetracdo no esmalte humano. Os autores concluiram que
o sistema adesivo autocondicionante nao apresentou resultado similar ao do

sistema convencional. Também observaram que o0 agente condicionador sem
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enxagle apresentou resultados similares ao do acido fosférico, mas apenas
quando usado juntamente com adesivo convencional de frasco Unico, e nao
quando usado com o adesivo que o acompanha.

Perdigdo et al., em 2006, calcularam a resisténcia adesiva ao
esmalte de quatro sistemas adesivos autocondicionantes em fungédo do tempo
de condicionamento. Eles avaliaram dois sistemas adesivos com primer
autocondicionante e dois sistemas de passo unico. Em metade das amostras
eles utilizaram as instrucdes do fabricante, e na outra metade eles dobraram o
tempo de condicionamento. Ao final os autores observaram que os dois
sistemas adesivos que utilizam um primer autocondicionante mostraram
valores maiores de resisténcia adesiva quando o tempo de condicionamento foi
aumentado, mostrando que existe uma correlacao significante entre a acidez
dos agentes condicionadores do esmalte e a resisténcia adesiva neste
substrato.

Em 2006a, Van Landuyt et al. testaram a hipdtese de que um
sistema adesivo autocondicionante de dois passos adere-se com igual eficacia
em esmalte e dentina com ou sem um condicionamento acido prévio utilizando
acido fosforico. Eles obtiveram resultados que sugerem que o condicionamento
prévio com acido fosférico aumenta a eficiéncia adesiva do sistema
autocondicionante utilizado, e que a superficie de esmalte se mostrou
claramente mais retentiva quando o condicionamento prévio foi realizado.
Porém em dentina, este passo de condicionamento prévio ndo resultou em
bons valores; ja que a resisténcia diminuiu, e uma camada hibrida de baixa
qualidade foi obtida quando este passo foi adicionado a técnica.

Ainda em 2006b, Van Landuyt et al. investigaram se a adicdo de um
condicionamento &cido prévio poderia influenciar na resisténcia adesiva de um
sistema adesiva autocondicionante de um passo. Os resultados obtidos deste
estudo indicam que a adicdo de um condicionamento prévio com &cido
fosforico em esmalte aumenta a resisténcia adesiva em esmalte, mas diminui
consideravelmente em dentina.

El Araby & Talic, em 2007, investigaram a efetividade de um sistema

adesivo autocondicionante de dois passos e dois sistemas adesivos
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autocondicionantes de passo Unico em esmalte e dentina, observando-se
também se a termociclagem poderia afetar a adesdo. Os resultados obtidos
mostraram que a termociclagem diminui a resisténcia ao cisalhamento, porém
o sistema adesivo Clearfil SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao) mostrou

valores ainda melhores para dentina e esmalte apds a termociclagem.
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3. PROPOSICAO
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3. Proposicao

Avaliar a resisténcia adesiva ao esmalte dental de diferentes sistemas

adesivos, por meio de ensaio mecanico de microtra¢ao.
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4. MATERIAIS E METODOS
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4. Materiais e Métodos

4.1. Selecao de dentes

Vinte e um terceiros molares humanos, higidos e erupcionados,
recentemente extraidos por motivos ortoddnticos foram selecionados, limpos
com curetas periodontais e armazenados em agua destilada sob refrigeracéao a
4°C. Os dentes utilizados no estudo foram obtidos seguindo um protocolo
prescrito, o qual foi revisado e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Faculdade de Odontologia da Universidade Federal de Uberlandia, cujo
documento de aprovacao teve parecer n° 036/05.

Os mesmos foram aleatoriamente divididos em trés grupos (n=7)
conforme o sistema adesivo usado: SB - Adper Single Bond 2 (3M/ESPE, St
Paul, MN, USA); CL - Clearfil SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao); XE -

Xeno Il (Dentsply, Detrey, Konstanz, Alemanha).
4.2. Tratamento da superficie

As superficies de esmalte foram submetidas a profilaxia com
pedra pomes e agua, enxaguadas com jato de spray ar/agua e secas por 15
segundos com ar comprimido livre de impurezas para receber os tratamentos
com os sistemas adesivos.

Os sistemas adesivos foram aplicados conforme instru¢do do
fabricante, da seguinte forma:

O primeiro grupo recebeu tratamento de superficie com acido
fosférico 37% por 15 segundos, o gel de acido fosférico foi retirado com jato de
spray ar/agua e as superficies de esmalte foram secas com ar comprimido;
posteriormente foi aplicado com a ajuda de um pincel uma camada do adesivo
Adper Single Bond 2 (3M/ESPE, St Paul, MN, USA), mostrado na figura 1; apds
15 segundos aplicou-se um leve jato de ar e uma nova camada de adesivo foi
aplicada para entdo ser feita a polimerizacdo por 10 segundos, usando
aparelho de fotopolimerizagdo Curing Light XL3000 (3M/ESPE, St. Paul, MN,
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USA), aparelho este com poténcia de polimerizagao controlada por radidmetro

embutido no préprio aparelho de 600 mW/cm?.

. s

Figura 1: Adper Single Bond 2 (3M/ESPE, St. Paul, MN, USA)

O segundo grupo recebeu tratamento de superficie com um sistema
adesivo autocondicionante de dois passos, Clearfil SE Bond (Kuraray Dental,
Osaka, Japao), mostrado na figura 2. Com a ajuda de um pincel primeiramente
foi aplicado o primer sobre a superficie de esmalte por 20 segundos, em
seguida um leve jato de ar foi utilizado para evaporacao do solvente. Com o
auxilio de outro pincel foi aplicado o adesivo sobre a superficie de esmalte para

entao ser polimerizado por 10 segundos, utilizando 0 mesmo aparelho.

Figura 2: Clearfil SE Bond (Kuraray Dental, Osaka, Japao)

O terceiro grupo recebeu tratamento de superficie com um sistema

adesivo autocondicionante de passo unico, Xeno Il (Dentsply, Detrey,
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Konstanz, Alemanha), mostrado na figura 3. Uma gota do liquido contido no
frasco A foi misturada a uma gota do liquido contido no frasco B e utilizando-se
um pincel a mistura foi aplicada sobre a superficie de esmalte por 20 segundos,
com um leve jato de ar secou-se por 2 segundos para entao ser polimerizado

por 10 segundos, utilizando o mesmo aparelho.

Figura 3: Xeno Il (Dentsply, Detrey, Konstanz, Alemanha)

4.3. Preparo dos incrementos de resina

Com auxilio de uma espatula para compésitos Tompson (Thompson
GTX n°2) foram inseridas as porgdes de resina Filtek Z-350, cor A3 (3M/ESPE,
St. Paul, MN, USA), mostrada na figura 4, sobre esmalte previamente

condicionado.
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