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RESUMO

Esse trabalho pretendeu descobrir como e porque a ciéncia moderna, orientada pela
ontologia naturalista e epistemologia ocidental, no contexto da modernidade, n&o tém
podido encontrar estratégias adequadas e eficientes para a superacéo das crises que
vivemos. Diante das consequéncias drasticas da arrogancia antropocéntrica e da
insaciabilidade do capital que instaura uma situagéo limite para o planeta, viu-se a
possibilidade desse tempo-espagco como um contexto de grande perigo, mas também
como uma grande oportunidade. Nesse sentido, € proposta uma critica a concepg¢ao
colonial de relacionamento para com os povos indigenas e populagoes tradicionais e
de uso dos recursos naturais enquanto modelos de desenvolvimento que respondem a
um imaginario colonizado. Reconhece-se que a difusdo e valorizagdo dos saberes
tradicionais, na tentativa de promover a memdria biocultural da espécie, podera ser o
passaporte para a sobrevivéncia, no mundo moderno, das sociedades que o
produziram. Para isso, entende-se como imprescindivel a superacdo dos Grandes
Divisores de natureza e cultura e tradicional e moderno presentes nas sociedades
ocidentais modernas de modo a revelar a colonialidade do poder, do saber e do ser
sob as quais estamos acostumados a nos relacionar a Alteridade. Este trabalho se
incumbiu, dessa forma, de destacar os aspectos problematicos nas representagdes de
natureza e cultura e de tradicional e moderno problematizando os interesses que
fazem determinados saberes serem reconhecidos como legitimos enquanto outros nao
o sao. Diante, portanto, da tarefa de decolonialidade do poder, do saber e do ser, os
povos indigenas e as populagdes tradicionais se apresentam enquanto atores centrais
com criticas que atingem as bases ontologicas e epistemologicas da cosmopolitica
moderna. Assim, fez-se notavel a importancia da ocupacéo dos territérios conceituais
ocidentais por esses grupos sociais enquanto estratégia nativa de comunicagdo com a
sociedade envolvente tendo em vista a afirmacao de seus direitos e conhecimentos
ancestrais bem como a sua fundamental contribuicdo na superacdo das crises que
ameagam a ecologia planetaria e a sobrevivéncia, de todos, no planeta.

Palavras-chave: Decolonialidade, Crise da modernidade, Povos indigenas,

Populacgdes tradicionais
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INTRODUCAO'
Predmbulo

A inspiracdo para esta pesquisa surgiu de duvidas, angustias, curiosidades e
experiéncias bastante pessoais. A minha experiéncia de vida me apontava que este é
um momento na Terra (ou, da Terra) permeado por crises. Crises estas que cumprem
0 papel de demostrar que a maneira como temos escolhido viver neste lugar comum
nao tem sido interessante para os humanos, para parte significativa dos demais seres
e nem para o planeta (enquanto unido de seu “ser planetario” e seres que o compde).
Obviamente, as escolhas feitas pela parcela da humanidade que desfrutam de
condigbes hegeménicas do exercicio do poder faz com que os efeitos dessas opgdes
sejam mais desinteressantes para uns do que para outros como bem nos mostram as
sequelas dos colonialismos e da colonialidade que resiste na modernidade. A questéo
€ que mesmo para estes que estiveram do lado privilegiado da diferenca colonial e
permanecem sustentando uma série de privilégios, a vida ndo tem se apresentado de
maneira muito aprazivel. Poucos de nos estamos, de fato, felizes e satisfeitos com
nossa trajetoria enquanto humanidade, com nossas escolhas e nossas agdes no
mundo. E, ainda, se tomarmos como referéncia as “catastrofes naturais” e a reacao
dos ecossistemas como uma resposta da Terra sobre os modos como tem sido
habitada e manejada, veremos que ela também padece em “dores de parto” com os

impactos da presenca humana.

Percebi, entdo, que esta constatagdo pessoal de um contexto de crise da
modernidade e desorientacdo moderna sobre as formas de existir neste planeta nao
eram apenas intuicdes pessoais. Na medida em que a pesquisa se desenrolou
descobri que eram, também, coletivas e, por sua vez, muito problematizadas. Milhares
de sujeitos ja as constataram, denunciaram e vém tentando desvendar estratégias
para a sua superacdo. Muitas possibilidades para isso emergem do contexto das
proprias ciéncias — nos canones da atividade cientifica moderna — e muitas outras

possibilidades — mais sabias e praticaveis — emergem da diversidade de ontologias e

' Neste trabalho, as palavras e expressdes natureza, natural, recursos naturais, sobrenatural,
cultura, cultural, humano, nao-humano, selvagem, primitivo, tradicional, populagdes
tradicionais, conhecimentos tradicionais, praticas tradicionais, moderno e civilizagdo (e suas
derivagbes) devem ser lidas de modo a considerar que elas nao dao conta da complexidade do
contexto em que estdo inseridas. Em alguns casos s&o usadas em referéncia aos sentidos
convencionais, em outros casos sao usadas por falta de opgao, isto é, limitagdo do aparato
conceitual ocidental para dar conta da diversidade de situagées no mundo. Busca-se, com essa
nota, evidenciar que se trata de palavras-conceito especificas da sociedade moderna ocidental,
nao correspondendo as percepcbes de outros povos sobre cuja concepg¢ao diferenciada
também é objetivo deste trabalho analisar.



cosmopoliticas outras que pouco, ou nada, tem a ver com o0 modo de proceder no

mundo e apreende-lo proprio da epistemologia ocidental.

Tomei como certeira a premissa de que a superacao de crises sempre revelara
uma melhor versdo de nés mesmos ja que para supera-las teremos que desenvolver
visdes, habilidades, competéncias e praticas diferentes daquelas com as quais
estavamos acostumados quando fomos assolados por elas. A superagao de uma crise
exige, nesse sentido, a superacdo de si mesmo (sujeitos e coletivos) em sua forma
habitual. Isto é, exige a superacao de crengas, fundamentos e praticas habituais pouco
coerentes com as necessidades que o momento atual revela. A aflicdo, a angustia, o
medo e o peso da constatacdo de crises convergentes, no aqui e agora, se
transformam, assim, em uma inquietacao abengoada em busca a) do que nos levara a
crise, b) do porque temos sido insuficientes em sua superacao, c) de como podemos
supera-la, e d) de como, nesse processo, revelar uma melhor versao do sujeito que

sou e dos coletivos aos quais pertengo.

Desde entdo, este momento tem sido marcado por uma simultanea
coexisténcia de narrativas de tragédia (constatacdo das crises e da inabilidade e
insuficiéncia das estratégias modernas em sua superagao) e narrativas de esperanca
(busca de estratégias diferentes das adotadas convencionalmente e
hegemonicamente) ja que se engajar na segunda é a Unica maneira possivel de nao
padecer impotentemente a primeira. Afinal, “quando vocé estd no meio de uma grande
aventura, vocé nao tem tempo de decidir se vocé estd esperancoso ou

desesperancoso; toda a sua energia deve estar |4, no momento presente”

. Inspirada
no sentido dessas palavras, passei a tomar o momento presente como o momento da
grande virada, isto €, como um momento sagrado em que nos dispormos a mudanga
de nossas historias e relagcbes com o Outro ndo é mais uma escolha que permite
procrastinagao. A nossa transformacao e de nossa relacdo com o Outro bate a nossa

porta e escolher n&o abri-la ndo me parece uma opgao.

Aprendi, nos estudos etnoldgicos sobre ontologias de diversas comunidades
humanas, que a praxis cotidiana ou a cosmopolitica de uma sociedade € orientada,
antes, pelas suas premissas ontolégicas, cosmologicas e epistemoldgicas. E esse é o
ponto que soava, para mim, como um agravante da crise da modernidade: a nossa
desorientacdo ontoldgica e cosmoldgica paralela a (e condicionante de) uma pratica

esquizofrénica e suicida. No entanto, mais uma vez, percebi que esse era o ponto da

2 Joanna Macy no filme The Wisdom to Survive: Climate Change, Capitalism & Community
(2013).
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virada. Nossos sistemas de conhecimento hegeménicos, de fato, ndo nos oferecem
muitas possibilidades otimistas. Ora, entdo é fundamental suspendermos os
fundamentos ontolégicos modernos para aprendermos com ontologias outras e
vislumbrarmos um futuro possivel. Percebi, nesse interim, que parte significativa das
narrativas da modernidade vislumbra o seu “fim” ou como uma flecha rumo ao
progresso constante dos modos hegemoénicos de existéncia ou como um inevitavel
apocalipse catastrofico sem chances de retorno. Se a primeira narrativa, na pratica, é
inviavel e impossivel dada a limitagdo dos “recursos” que a Terra oferece para tal
pretensioso empreendimento, sua narrativa é pouco elucidativa; se a segunda
narrativa, pelo tom catastréfico, nos coloca em um lugar de resignagao impotente, é
pouco criativa. Nenhuma oferece um fundamento epistemolégico coerente com a

possibilidade de vislumbrar um outro mundo possivel.

Esta pesquisa nasce, entdo, da constatagdo da urgéncia de contar a nossa
histéria (da humanidade no contexto da modernidade) de uma maneira que possibilite
a continuidade da humanidade com a transcendéncia da modernidade ja que se nao
pudermos imaginar um outro mundo possivel, jamais poderemos (re)cria-lo. Para além
de denunciar o “eucentrismo”, o “sociocentrismo” e o “humanocentrismo” dos
modernos e as suas mas escolhas advindas desses paradigmas, a motivagao para
esta pesquisa foi a de vislumbrar a modernidade como a Grande Virada. Essa Grande
Virada é marcada pelo fato de que os ocidentais modernos estao diante da chance de
recriarem a si mesmos a medida que se dispdem a renunciar ao seu impeto
colonizador e a aprender com, e junto, com o Outro em condi¢cdo de “igualdade na
diferenga” sem reivindicar para si um lugar epistemicamente, politicamente e

ontologicamente privilegiado.

As histérias que sao aqui contadas em cada um dos capitulos dizem respeito,
em suma, a uma versdo, dentre tantas outras possiveis, do que tém sido a
modernidade, de quais sdo as suas narrativas fundacionais e de como elas tém
condicionado as escolhas que os modernos tém feito. Em um mundo de extrema
diversidade e em crise advinda da pretensa homogeneidade de uma unica sociedade,
ignorar a diversidade de outras historias, narrativas e escolhas é sintoma de uma
ignorancia prepotente e inconsequente. Por isso, adotamos o reconhecimento da
credibilidade e praticabilidade de ontologias, epistemologias e narrativas outras (por
visualizarem e, por isso, tornarem possiveis mundos outros) como pontapé inicial na
superagao do vicio moderno em pretender ser e se ver a partir de um lugar de

exclusividade, superioridade e universalidade.
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Percurso metodologico

Através de uma revisdo bibliografica narrativa transdisciplinar buscou-se
discutir as bases que constituiram a modernidade e os efeitos produzidos por elas até
os dias de hoje. A discusséo foi orientada por reflexdes advindas da antropologia da
natureza, da etnologia, da etnoconservacdo, da ecologia politica, do paradigma
decolonial e dos science studies. Em um desafio desconstrutivo, buscou-se revelar a
insustentabilidade da modernidade. Em um desafio reconstrutivo, buscou-se discutir

algumas estratégias para a sua superacgao.

Ao longo desta introdugéo discutiu-se sobre alguns dos aspectos que levaram
a modernidade a uma “crise de civilizacdo” (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015),
através da ameaca do equilibrio da ecologia planetaria, e a uma crise de
representagcdo de si ja que os fundamentos sobre os quais fora construida —
separacao entre natureza e cultura e entre tradicional e moderno — ndo servem para
orientar ontoldgica e epistemologicamente os ocidentais-modernos no mundo que se
apresenta hoje (LATOUR, 1994). A partir disso, pretendeu-se evidenciar a urgéncia de
acordarmos a memoéria biocultural da espécie humana (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015) que nos permite compreender como a humanidade tem feito para se

adaptar e sobreviver no planeta ao longo de sua milenar existéncia.

No primeiro capitulo, discute-se como a fundacao epistemoldgica moderna nao
€ universal e é, sobretudo, contestada pelas ontologias amerindias. A partir das
reflexdes que os modos de identificagdo ou modelos ontolégicos animistas e totemista
(DESCOLA, 1997, 2015, 2016) e a filosofia da diferenga apresentada pelo
perspectivismo amerindio e xamanismo (VIVEIROS DE CASTRO, 2004), contata-se
que a separacgao ontolégica entre natureza e cultura, humano e ndo-humano, espirito
e matéria etc. é particular da ontologia naturalista moderna n&o servindo, assim, para
pensar as sociocosmologias outras (SZTUTMAN, 2009) e nem mesmo orientar o

cenario ocidental moderno.

No segundo capitulo, buscou-se apresentar como a separagdo entre
tradicional e moderno é presente, ainda hoje, na maneira como aqueles considerados
modernos se relacionam, politicamente, com grupos sociais locais diversos
(BARRETO-FILHO, 2004; CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001; DIEGUES,
1994). Procurou-se, assim, revelar o encaixotamento promovido pela modernidade de
formas de organizacdo social diversas dentro de categorias homogeneizantes a partir
dos critérios modernos. Isso nos permitiu tornar evidente o totalitarismo epistemoldgico

e a colonialidade presente no termo populagdes tradicionais tal como produzida pelos
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modernos. Discutiu-se, ademais, a) sobre o fato de que n&o s6 os povos indigenas,
mas também as populagdes tradicionais tém uma ontologia diferente da naturalista; b)
sobre quem séo as populacdes tradicionais no Brasil, 0 “mito da natureza intocada” e
os interesses modernos que as acompanham; c) sobre a incorporagdo da nogao de
populagbes tradicionais no Brasil e o agenciamento desta nocdo pelas proprias
populagdes tradicionais; e d) sobre o que a definicdo de populagdes tradicionais diz

sobre n6s modernos.

No terceiro capitulo, buscou-se, através do paradigma decolonial, revelar a
face colonial da modernidade e algumas estratégias para a sua separacgdo. Para tanto,
valemo-nos das reflexdes sobre o mito da modernidade e a descoberta da América (o
encobrimento do Outro) (DUSSEL, 1993); sobre a descoberta imperial da Alteridade
nas formas do selvagem e da natureza (SANTOS, 2010c); e sobre a colonialidade do
poder (QUIJANO, 2005), a colonialidade do poder na apropriagao da natureza (ASSIS,
2014; QUIJANO, 2010), a colonialidade do saber (GROSFOGUEL, 2007; MIGNOLO,
2003) e a colonialidade do ser (MALDONADO-TORRES, 2007). Enquanto
possibilidade de superagdo da modernidade-colonialidade, pretendeu-se apresentar os
povos indigenas e populagdes tradicionais como protagonistas na agenda global
(URT, 2011) para a decolonialidade do poder, do saber e do ser a partir € de uma
atitude de desobediéncia epistémica e incorporacdo da “identidade na politica”
(MIGNOLO, 2008).

No dultimo capitulo objetivou-se aprofundar nas possibilidades de como
podemos descolonizar o nosso ser, isto &, o vicio ocidental-moderno em se relacionar
com o Outro a partir de uma diferenga colonializante. Uma “reinversao” de noés
(INGOLD, 2013), a “reanimacado da tradicdo de pensamento ocidental” (INGOLD,
2013), a “reativacao do animismo” (STENGERS, 2017), uma “antropologia animista do
naturalismo” (DESCOLA, 2016) e a admissao da multitemporalidade (DESCOLA,
2016; LATOUR, 1994; SANTOS, 2010a) sdo algumas das possibilidades que se

apresentaram para a decolonialidade ontolégica dos modernos.

A crise da modernidade: uma crise de civilizagcdo

Uma sociedade cada vez mais doente, mas cada vez mais poderosa,
recriou em todo lugar concretamente o mundo como ambiente e
décor de sua doencga, enquanto planeta doente. Uma sociedade que
nao se tornou ainda homogénea e que nao é mais determinada por si
mesma, mas cada vez mais por uma parte dela mesma que |lhe é
superior, desenvolveu um movimento de dominagdo da natureza que,
contudo ndo se dominou a si mesmo (DEBORD, 2011, p. 4, grifo do
autor).

13



Ao tentar desviar a exploracdo do homem pelo homem para uma
exploragdo da natureza pelo homem, o capitalismo multiplicou
indefinidamente as duas. O recalcado retorna e retorna em dobro: as
multiddes que deveriam ser salvas da morte caem aos milhdes na
miséria; as naturezas que deveriam ser dominadas de forma absoluta
nos dominam de forma igualmente global, ameagando a todos.
Estranha dialética esta que faz do escravo dominado o mestre e dono
do homem, e que subitamente nos informa que inventamos os
ecocidios e ao mesmo tempo as fomes em larga escala (LATOUR,
1994, p. 14).

Entende-se que, quando assolados por inumeras crises, estamos sendo
convidados a superar a pretensdo de homogeneidade e hegemonia sociocultural de
uma sociedade doente a fim de que possamos desviar da perigosa vulnerabilidade
cultural e ecolégica que arrasa as sociedades modernas. Diante do fato de que as
bases socioecolégicas de que milhares de comunidades humanas se valeram para
sustentar a sua sobrevivéncia no planeta estdo sendo, desde o advento da
modernidade, dilaceradas, € urgente acordar a memodria coletiva e superdiversa da
humanidade para a superagcdo da “crise de civilizacdo” (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015) que ameaca o futuro da espécie humana e que ja tem minado a

possibilidade de existéncia de tantas outras espécies no planeta.

O mundo hoje, globalizado, tecnocratico, pragmatico e vertiginoso,
sofre de uma sequéncia acumulada de crises cada vez mais agudas
que, no fundo, sdo a expressao de uma crise geral ou estrutural, uma
crise de civilizagdo. O principal problema é a tendéncia a viver sob a
tirania de um presente estendido, quase sempre mantido pelas
expectativas de seu préprio futuro. Um futuro que nunca chega e nao
permite vislumbrar outros futuros, os daqueles que procuram se soltar
das rédeas dessa perversa modernidade com seus proprios projetos
de vida. Assim, a sociedade moderna padece de amnésia, um trago
que se faz mais evidente entre os setores urbanos e industriais mais
sofisticados, os quais tendem a perder a sua capacidade de recordar
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 17, grifo do autor).

Para Toledo e Barrera Bassols (2015), o primeiro sinal de esquecimento dos
modernos esta no fato de ndo admitirem que sdo membros de apenas mais uma
espécie no planeta e representam apenas uma maneira de se organizar em coletivos
sociais e estabelecerem relagdes com a natureza. Assim, ignoram que ha diversas
outras maneiras, a partir de outros ethos, das comunidades humanas se organizarem
socialmente e estabelecerem relagbes com o que ndo é humano (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015). Em consequéncia, os modernos esquecem que as
sociedades humanas conseguiram persistir ao longo do tempo neste planeta porque
desenvolveram conhecimentos e estratégias eficientes em sua relagdo com a natureza
permitindo ndo apenas a sua coexisténcia, mas também a refinando e aperfeicoando-
a. Hoje, no entanto, a sociedade moderna se abstém da memdéria da espécie e se

restringe a reproduzir uma unica forma de observar, conhecer e conviver com 0 mundo
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(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). Isso porque o modelo social hegemdnico
repousa sobre uma premissa tanto sociocéntrica quanto etnocéntrica. Sociocéntrica
porque que subjulga os ndo-humanos (0 chamado mundo natural) Ihes retirando sua
subjetividade e capacidade agenciadora. Etnocéntrica porque ignora a sagacidade e
riqueza de observagbes, saberes e formas de se relacionar “realizadas, guardadas,
transmitidas e aperfeicoadas no decorrer de longos periodos de tempo, sem as quais
a sobrevivéncia dos grupos humanos nao teria sido possivel” (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015, p. 33).

Se 0 homo sapiens conseguiu permanecer, colonizando e
expandindo a sua presenga na Terra, € porque foi capaz de
reconhecer e aproveitar os elementos e processos do mundo natural,
um universo que encerra uma caracteristica essencial: a diversidade.
Essa habilidade se deve a manutengao de uma memoéria individual e
coletiva, que conseguiu se estender pelas diferentes configuracoes
societarias que formaram a espécie humana. Esse trago
evolutivamente vantajoso da espécie humana tem sido limitado,
ignorado, esquecido ou tacitamente negado com o advento da
modernidade, que constituiu uma era cada vez mais orientada pela
vida instantdnea e pela perda da capacidade de recordar (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 28, grifo do autor).

Com uma nocgéao de tempo restrita a sua propria geracao, resultado tanto de um
sociocentrismo como também de um egocentrismo, a sociedade moderna se iludiu
sobre as possibilidades de permanéncia da espécie humana neste planeta. Esta
ilusdo, fruto do hipnotismo impulsionado pela ideologia do progresso e da
modernizacao intolerante a tudo que soasse pré-moderno, faz da modernidade um
universo autocontido, autojustificado e autodependente que, a medida que nega a
diversidade® e a sua capacidade de reconhecer o passado, volta-se contra a sua
propria existéncia (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). Assim, identificada
apenas com os impactos positivos da velocidade vertiginosa das mudancas que
produz e assiste no contexto de uma racionalidade econdbmica baseada na
acumulacido e concentracdo de riquezas, a era moderna se tornou prisioneira do
presente. Ou seja, a modernidade se encontra dominada pela amnesia que lhe
impossibilita de lembrar tanto de processos historicos imediatos quando daqueles que
Ilhe trouxeram até aqui ao longo de centenas, milhares, milhdes e bilhdes de anos
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015).

Se pudéssemos falar de instintos suicidas e instintos de
sobrevivéncia na espécie humana, sem duvida alguma
encontrariamos impulsos de autodestruicdo bem identificados nas
ideologias racionalistas, mercantilistas e militaristas que inundam boa
parte das visées do mundo atual. A crise de civilizagao industrial, por

® A diversidade é uma caracteristica que se estende no planeta para muito além do fendbmeno
humano.
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sua escala, intensidade e ritmo, € também uma crise da espécie
humana. A globalizagdo do fenbmeno humano, que é um resultado
da civilizagdo industrial, tem dado lugar também a processos de
escala planetaria. Ja estamos presenciando o que McNeill (2000, p.
4) chamou de um gigantesco experimento sobre o qual se perdeu o
controle; experimento que, conforme passa o tempo, vai acendendo
na escala de periculosidade e acentuando aquilo que o socidlogo
alemao Ulrich Beck (2003) descreve como a sociedade do risco
global (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 252, grifo do
autor).

As gigantescas forgas naturais e sociais que o a modernidade tem liberado tém
solapado o equilibrio da ecologia planetaria culminando em uma violéncia
intraespecifica e na destruicdo dos sistemas vivos que sustentam a espécie humana
no planeta. Padecendo a ilusdo de um crescimento infinito em um planeta finito, a
modernidade paga o custo, hoje, dos efeitos de uma dupla exploracao: “social” e
“natural” (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). A pegada ecolégica® da
humanidade no planeta, completamente fora do controle atingindo niveis e ritmos
inimaginaveis, ja apresenta seus efeitos: crises econbmicas convergentes,
contaminacéao industrial de solos e bacias hidrograficas, erosao genética, acirramento
de conflitos étnico-religiosos em disputa por recursos naturais, recrudescimento da
violéncia nacional e internacional etc. (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015).

Mas, além disso, para estabelecer as novas bases do mundo atual, a
civilizagdo industrial teve que destruir experiéncias de muito longo
alcance. O acumulo dessa agdo de supressdo permanente da
memoria histérica, individual e coletiva da espécie é o que impede,
justamente, superar as suas proprias contradigbes. Sem a
capacidade para encontrar as solugdes, pela sua cegueira diante dos
éxitos histéricos alcangados pela tradicdo, a modernidade industrial
se encontra cada vez mais num beco sem saida (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 253).

Nota-se, assim, que

[...] o otimismo cientifico do século XIX se desmoronou em trés
pontos essenciais. Primeiro, a pretensdo de garantir a revolugéo
como resolucao feliz dos conflitos existentes. [...] Segundo, a visado
coerente do universo, e mesmo simplesmente, da matéria. Terceiro, o
sentimento euférico e linear do desenvolvimento das forgas
produtivas (DEBORD, 2011, p. 7, grifo do autor).

Assistiu-se, ao contrario do que a narrativa moderna proclamava, a
insuficiéncia dos modelos produtivos (capitalistas e socialistas) em apresentar
solugdes para as injusticas sociais e ecologicas, a naturalizagcdo de uma narrativa e
ideologia de guerra em que ha sempre vencedores e vencidos, a resisténcia de uma

ontologia que tem premissas dualistas e simplistas, a ilusdo do controle sobre a

*A pegada ecoldgica calcula a quantidade de recursos naturais renovaveis é necessaria para
manter nosso estilo de vida na Terra. Ela diz respeito a quantidade de recursos naturais que
seria necessaria para sustentar as geracdes atuais tendo em conta todos os recursos materiais
e energéticos gastos por uma determinada populagéo.
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matéria, ao apego a ilusdo do crescimento econémico infinito etc. Enfim, viu-se a
complexidade do mundo solapando as bases e as expectativas confiadas a ciéncia, a
revolugéo e a falsa sensacgéo de controle dos ocidentais. As tendéncias de progresso e
modernizagdo — a partir do desenvolvimento de forgas produtivas fundamentadas em
principios de competicdo, individualismo, uniformidade, hegemonia e especializagao
funcional — como referéncias do paradigma da racionalidade econémica tecnocratica,
instauram e acirram uma severa crise de diversidade (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015). Dessa forma, dominar, vencer, controlar ja ndo & possivel mais se

queremos encarar com lucidez a complexidade do mundo que se apresenta.
Ao destruir a diversidade bioldgica silvestre, a variedade genética das
espécies domesticadas de plantas e animais, as milhares de culturas
identificadas pelos genes ou pela lingua e, consequentemente, a
experiéncia acumulada em forma de sabedorias locais ou
tradicionais, a civilizagao industrial estd acabando com os principais
componentes do complexo biocultural da espécie humana. A medida
que esse processo de destruicdo avanga, com a expansado dos
mecanismos da modernizagao industrial, a espécie humana agrava
lenta e inexoravelmente a sua amnésia quando suprime areas ou

setores chave de sua propria memoria, de sua consciéncia historica
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 238).

A memodria coletiva da espécie humana se encontra mais no conjunto de
sabedorias que permanecem existindo enquanto multiplas e diversas formas vivas de
apreender e se relacionar com o mundo do que na acumulagdo detalhada, massiva,
descomunal e inexpugnavel do conhecimento cientifico orientado pela especializagao,
fragmentagdo e mercantilizagdo da realidade (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS,
2015). Se é a memodria da espécie humana sustentada pelas sociedades nao-
modernas que permite-nos adaptarmos continuamente ao mundo; se, com a ameaga a
memoria biocultural da humanidade, estamos completamente vulneraveis a crise

ecolégica® e de civilizagdo que produzimos; e se a diversidade é tomada como um

® A crise ecologica pode ser ilustrada pelos estudos a respeito das “fronteiras planetarias”. Este
€ o conceito central proposto por um grupo de cientistas e liderado pelo Stockholm Resilience
Centre e a Universidade Nacional da Australia. O quadro a respeito das fronteiras planetarias
tem o objetivo de definir um “espaco operacional seguro para a humanidade” e alertar a
comunidade internacional sobre ricos eminentes. O quadro € composto por nove indicadores:
1) mudancgas climéticas; 2) perda da integridade da biosfera (perda de biodiversidade e
extingdo de espécies); 3) destruicao do ozoénio estratosférico; 4) acidificagdo dos oceanos; 5)
fluxos biogeoquimicos (ciclos do fésforo e do nitrogénio); 6) mudancga do sistema terrestre (por
exemplo, o desmatamento); 7) utilizagdo da agua doce; 8) carga atmosférica de aerossois; e 9)
introdugdo de novas entidades (por exemplo, poluentes organicos, materiais radioativos,
nanomateriais, e microplasticos). Uma vez que a atividade humana ultrapassa certos pontos de
virada destas fronteiras planetarias, existe um risco de mudangas abruptas e irreversiveis de
modo que o planeta adentra uma zona de inseguranca. Devido a atividade humana, que desde
a revolugéo industrial ttm se tornado o principal condutor da mudanga ambiental global,
algumas dessas fronteiras ja foram ultrapassadas (mudancas climaticas, perda de
biodiversidade e fluxo biogeoquimico), enquanto outras estdo em risco iminente de serem
cruzadas. Ademais, duas dessas fronteiras — mudancas climaticas e perda da integridade da
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problema no contexto da globalizagao hegeménica da modernidade; estamos, de fato,
diante de uma demanda para a qual as solugdes sustentadas pelo paradigma
moderno n&o oferecem muitas margens de superagdo. Para Latour (1994), a
incapacidade dos modernos de encontrarem solugdes para os problemas que criam, a
partir de suas bases ontoldgicas, fundamentos epistemoldgicos e sistemas de

representacdo, é a propria constatagao da crise da modernidade®.

O adjetivo moderno tem apontado para a passagem do tempo, isto €, o inicio
de um novo regime discursivo, uma aceleragdo no e do tempo, uma revolugcao
(LATOUR, 1994). “Moderno” é, assim, duplamente assimétrico. Primeiro, porque diz
respeito a uma ruptura na passagem do tempo; segundo, porque representa um
combate entre vencedores e vencidos estabelecendo um antagonismo entre
sociedades modernas constituindo a “ldade das Luzes” versus sociedades n&o-
modernas representativas de uma “ldade das Trevas” (LATOUR, 1994). A
modernidade se estabelece, assim, a partir da divisdo entre o que € natureza e o que
€ cultura; o que é humano e o que € ndo-humano; o que tem agéncia, intencionalidade
e subjetividade e o que ¢é objetivo e inerte; entre o conhecimento (da natureza) e o
poder (da cultura/sociedade) (LATOUR, 1994).

Essa separacao constitui o primeiro Grande Divisor que marca a invengao
pelos modernos de si (e dos tradicionais) (LATOUR, 1994). Na realizacdo da
modernidade no mundo tem-se, entdo, de um lado, a natureza e seus porta-vozes
cientistas transformando-a em ciéncia; do outro lado, os politicos, porta-vozes da
cultura transformada em politica e ética (LATOUR, 1994). Latour (1994) adverte, ndo
obstante, que nao foi sobre natureza no sentido cientifico que os modernos realmente
se ocuparam uma vez que essa dimensao interessa mesmo apenas aos cientistas; € a
natureza no sentido da economia que teve um papel definitivo na modernizacao. “Essa
divisdo entre natureza e cultura &, sobretudo, uma forma de se fazer politica, de reunir
as coisas em duas coletividades, por razbes que vém da propria modernidade”
(LATOUR, 2009, p. 4). Os agrupamentos chamados de natureza e de cultura
representam uma amalgama de seres, uma coletividade mal constituida e imprépria,

cuja organizagao € pouco elucidativa e quase nada tangivel (LATOUR, 2009).

biosfera — sdo consideradas como “fronteiras fundamentais” de modo que, quando
ultrapassadas (como ja o foram), podem impulsionar o planeta para um novo estado
(ROCKSTROM E STEFFEN, 2009).

® Latour (1994) tem no ano de 1989 marco evidente da crise da modernidade. A queda do Muro
de Berlim com a derrota do socialismo de Estado e os limites impostos (mas n&o acatados)
pela crise ambiental ao avango do capitalismo representam o fim das esperancas de
dominacéo total do homem sobre a natureza.
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A Constituicdo moderna nasce, assim, de dois Grandes Divisores (os centros-
geradores desse trabalho) que se constituem como ideal/ideologia definindo a forma
como 0s modernos veem a si mesmos e aos Outros (LATOUR, 1994). O Grande
Divisor Interno opera na separagdo entre natureza e cultura gerando divisdes
subsequentes entre objeto e sujeito, coisa e pessoa etc. Com a exportagdo do Grande
Divisor Interno para a relagcdo com o Outro, a partir dos paradoxos e garantias da
Constituicdo moderna’, estabelece-se o Grande Divisor Externo (LATOUR, 1994).
Através do Grande Divisor Externo e de uma Alteridade radical baseada na ciéncia e
tecnologia, os modernos separaram, de um lado, o ocidental que representa a
natureza como ela é; e no outro lado encaixaram as culturas que representariam a
natureza de forma subjetiva, e por isso, limitada e inadequada — os tradicionais
(LATOUR, 1994). Os ocidentais modernos seriam, assim, completamente diferentes
dos outros — exteriores e inferiores —, pois dominaram a natureza através da ciéncia.
Ambos divisores — interno e externo — tém o mesmo padrdo colonial: a cultura
dominando a natureza seja a natureza enquanto recurso seja a natureza enquanto

homem selvagem.

A hipétese de Latour (1994) é que a modernidade, a partir dos Grandes
Divisores, se ocupou da construgdo de dois conjuntos de praticas inter-relacionadas
que tem em suas distingdes, suas eficacias complementares. Através das “praticas de
traducédo (mediacao ou rede)” tem-se a producdo de misturas entre géneros hibridos
de natureza e cultura, e, por meio das praticas de “purificagdo (ou critica)”, a sua
separagdo em duas zonas ontoldgicas inversamente distintas que classifica os
hibridos, exclusivamente, ou como natureza ou como cultura e/ou os categorizam em
humanos ou ndo-humanos (LATOUR, 1994). Nao obstante, o mais importante nesses
dois conjuntos de praticas (de traducao e de purificagdo) sao as relacdes entre elas. A
purificagdo enquanto uma classificagao simbolica do que € natureza e do que é cultura
oculta tanto o saber humano referente a natureza quanto a sua prépria capacidade de
agéncia. Ignora-se, ou melhor, omite-se que a natureza é, propriamente, uma maneira
historica de pensarmos as nossas relagdes com os “objetos” e as relagdes politicas
entre nés (LATOUR, 1994).

" A modernidade sustenta dois paradoxos. O primeiro paradoxo esta no fato de que, para os
modernos, “a natureza nos transcende, mas a sociedade nos é imanente” simultaneamente ao
segundo paradoxo “a sociedade nos transcende, mas a natureza nos € imanente”. Ambos s&o
amparados pelas garantias de que 1) ainda que sejamos nds que construimos a natureza, ela
funciona como se nés ndo a construissemos; 2) ainda que ndo sejamos nds que construimos a
sociedade, ela funciona como se nds a construissemos €; 3) a natureza e a sociedade devem
permanecer absolutamente distintas (LATOUR, 1994).
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Assim, o Grande Divisor atua através das praticas de a) tradugao, produzindo,
construindo e fabricando hibridos (de sujeitos-objetos, natureza-cultura, tradicional-
moderno) em rede; e de b) purificagdo, ordenando simbolicamente os hibridos em
classes necessariamente separadas ora de sujeito, ora de objeto, ora de natureza, ora
de cultura, ora de tradicional, ora de moderno (LATOUR, 1994). A relagcédo entre a)
traducgdo e b) purificagdo se constitui enquanto uma relagdo de assimetria ja que “b”
oculta e domina “a” (LATOUR, 1994).

Nao obstante, esse regime de governo, isto é, a manutencao e reproducédo do
Grande Divisor®, intensifica as praticas de traduggo (producgdo de hibridos de natureza-
cultura) impossibilitando, na mesma medida, a atuagcdo da purificacdo (separacao
ontolégica dos hibridos em natureza ou cultura) instaurando, consequentemente, além
de uma crise ecoldgica e civilizacional, uma crise de representacdo da modernidade
(LATOUR, 1994). Para ilustrar: a medida que grandes corporagbes concentram,
monopolizam, patenteiam e comercializam (com uma série de subsidios desleais)
sementes de espécies alimenticias modificadas geneticamente comprometendo a
seguranca e soberania alimentar de milhares de pessoas, tem-se a produgéo de varios
hibridos de natureza e cultura vistos respectivamente nas: sementes (natureza)-
modificacdo genética (cultura), erosdo genética (natureza-cultura) que promove
ameagas a seguranga e soberania alimentar (natureza-cultura). Entende-se, entao,

que

[...] talvez o quadro moderno houvesse conseguido se manter por
mais algum tempo caso seu préprio desenvolvimento ndo houvesse
estabelecido um curto-circuito entre a natureza, de um lado, e as
massas humanas, de outro. Enquanto a natureza permaneceu
longinqua e dominada, ainda se parecia vagamente com o polo
constitucional da tradicdo. Parecia reservada, transcendental,
inesgotavel, longinqua. Mas como classificar o buraco de ozénio, o
aquecimento global do planeta? Onde colocar estes hibridos? Eles
sdo humanos? Sim, sdo humanos, pois sdo nossa obra. Sao
naturais? Sim, naturais porque ndo foram feitos por nés. Sao locais
ou globais? Os dois (LATOUR, 1994, p. 54).

® A “Constituicio moderna” é sustentada, entre tantas outras coisas, pelas filosofias
modernizadoras que legitimam o Grande Divisor Interno dirigindo, assim, as praticas de
purificagdo a medida que adotam a premissa “dominar a natureza para compreendé-la”.
Descartes ilustra esse paradigma quando afirma que para conhecer é preciso objetivar; com a
divisdo do trabalho cientifico reproduz-se o regime moderno de saber e poder. Kant oferece
uma formula canbdnica da Constituichio moderna em que as coisas-em-si do idealismo
transcendental propde o distanciamento entre o sujeito e objeto. Hegel intensifica ainda mais o
abismo existente entre as coisas e 0s sujeitos elevando a condigdo de “contradicéo dialética” a
relacdo entre subjetividade e objetividade. Na sociologia marxista preserva-se a operacéo
opositora de divisdes artificiais que levaram a separacao entre sujeito e objeto, do inato e do
aprendido.

20



Portanto, o curto-circuito que colapsa a ideologia de separagéao entre natureza
e cultura demonstra como estamos nao apenas produzindo eventos catastroficos que
respaldam a impossibilidade dessa dicotomia, mas como nossos proprios modelos
ontolégicos e sistemas de representagdo de né6s mesmos ja pouco tem a ver com a
pragmatica do cotidiano. Além de viver uma crise de civilizagao, estamos vivendo uma
crise de identidade, isto é, uma crise de representagcdo de quem somos (LATOUR,
1994). Afinal, quem somos ndés-modernos? Somos natureza? Somos cultura? Somos

exclusivamente modernos? Somos também tradicionais?

Produzir hibridos de natureza e cultura é algo que tem sido feito desde sempre,
se considerarmos que essa separagao € pragmaticamente impossivel. A questdo é
que os atuais hibridos de natureza e cultura langados pela modernidade s&o
produzidos em uma escala aceleradissima e chamam atencdo porque, em regra,
envolvem uma série de problematicas éticas urgentes. E, entdo, a amplitude, a
intensidade, a aceleracao e a periculosidade envolvida na fabricacao dos hibridos de
natureza-cultura que tornaram impossivel, na mesma medida, o posterior trabalho de
purificacdao (LATOUR, 1994). Os motivos de fracasso bem como de sucesso das
sociedades modernas tém lastro nos hibridos de natureza e cultura que foram gerados
pela concomitancia dos trabalhos de traducgao e purificagdo. Todavia, todo o éxito da

modernidade tem sido atribuido apenas ao trabalho de purificacdo (LATOUR, 1994).

Qual o lago existente entre o trabalho de tradugcdo ou de mediacao e
o de purificacdo? Esta é a questdo que eu gostaria de esclarecer. A
hipétese, ainda muito grosseira, € que a segunda possibilitou a
primeira; quanto mais nos proibimos de pensar os hibridos, mais seu
cruzamento se torna possivel; este € o paradoxo dos modernos que
esta situagdo excepcional em que nos encontramos nos permite
enfim captar. A segunda questado diz respeito aos pré-modernos, as
outras naturezas-culturas. A hipétese, também demasiado ampla, é
que, ao se dedicar a pensar os hibridos, eles ndo permitiram sua
proliferacdo. E esta diferenga que nos permitiram explicar a Grande
Separagéo entre Nés e Eles, e que permitiram resolver finalmente a
insoluvel questdo do relativismo. A terceira questdo diz respeito a
crise atual: se a modernidade foi assim tao eficaz em seu trabalho de
separacao e de proliferagcdo, por que ela esta enfraquecendo hoje,
nos impedindo de sermos modernos de fato? Dai a ultima questao
que é também a mais dificil: se deixamos de ser modernos, se nao
podemos mais separar o trabalho de proliferacdo e o trabalho de
purificacdo, o que iremos nos tornar? Como desejar as Luzes sem a
modernidade? A hipétese, também por demasiado enorme, é de que
sera possivel reduzir a marcha, curvar e regular a proliferagdo dos
monstros através da representacdo oficial de sua existéncia
(LATOUR, 1994, p. 16-17).

O fato é que nunca foi possivel esconder os hibridos de natureza e cultura e de
tradicional e moderno totalmente e por completo, de modo que continuamos

articulando em rede elementos heterogéneos (LATOUR, 1994). Assim, o seu
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crescimento satura o quadro constitucional dos modernos instaurando uma profunda
crise de representacao de si cujo regime ontolégico marcado pela separagdo entre
natureza e cultura, objeto e sujeito, ndo humano e humano, tradicional e moderno etc.
nao serve mais para orientar o cotidiano da modernidade. Isso ndo quer dizer que ja
tenha servido, adequadamente, em outro momento. De fato, o mundo nunca pbéde ser
entendido apropriadamente a partir desses dualismos. O que acontece hoje é que o
monopolio de legitimidade reivindicado pelos modernos sobre essa ideologia dual e
simplista é impraticavel em tempos onde os mistos de natureza e cultura espalham-se
por todos os cantos e se apresentam como graves problemas éticos da modernidade
(LATOUR, 1994).

Digamos que os modernos foram vitimas de seu sucesso. E uma
explicagado grosseira, concordo, e, no entanto tudo acontece como se
a amplitude da mobilizacdo dos coletivos tivesse multiplicado os
hibridos a ponto de tornar impossivel, para o quadro constitucional
que simultaneamente nega e permite a sua existéncia, manté-los em
seus lugares. A Constituicdo moderna desabou sob seu préprio peso,
afogada pelos mistos cuja experimentagao ela permitia, uma vez que
ela dissimulava as consequéncias desta experimentacao no fabrico
da sociedade. O terceiro estado das coisas se tornou numeroso
demais para se sentir fielmente representado pela ordem dos objetos
ou pela dos sujeitos (LATOUR, 1994, p. 53)

A modernidade se constitui como uma espécie de fundamentalismo a medida
que retira as mediacdes® e oculta as tradugdes (LATOUR, 2009). Ademais, é o proprio
alargamento da razdo ocidental que leva seu regime de saber e poder a crise.
Valendo-nos de uma etnografia da relagdo de saber-poder da modernidade, através
de uma abordagem simétrica e ndo-moderna'®, constata-se que é o préprio dualismo
entre natureza e cultura, como parte de uma ontologia moderna que organiza seu

pensamento, que leva a crise da modernidade (LATOUR, 1994).

A peculiaridade dos ocidentais foi a de ter imposto, através da
Constituigao, a separagao total dos humanos e dos nao-humanos —
Grande Divisor interior — tendo assim criado artificialmente o choque
dos outros. [...] Como & possivel que alguém nao veja uma diferenca
radical entre a natureza universal e a cultura relativa? [perguntam os
modernos] Mas a propria nogédo de cultura é um artefato criado por
nosso afastamento da natureza. Ora, ndo existem nem culturas —
diferentes ou universais — nem uma natureza universal. Existem
apenas naturezas-culturas, as quais constituem a Unica base possivel
para comparagdes (LATOUR, 1994, p. 102).

o Mediacdes, para Latour (2009), tém o sentido de “respeito por atividades diferentes”.
“Portanto, reencontrar o sentido da mediacdo é restabelecer o fio da experiéncia para as
pessoas e inventar assim um empirismo mais realista em relagdo ao primeiro empirismo que
tivemos” (LATOUR, 2009, p. 7).

"% “E um n&o moderno todo aquele que levar em conta ao mesmo tempo a Constituicdo dos

modernos e os agrupamentos hibridos que ela nega” (LATOUR, 1994, p. 51).
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Latour (1994) entende, entdo, que estamos caminhando para um mundo n&o-
moderno, no sentido de uma superagao obrigatdria e, em alguma medida, involuntaria
da modernidade. Isso quer dizer que o “acordo constitucional” dos modernos passa
por uma crise consideravel, uma vez que n&o conseguimos mais, diante da
intensificacdo das praticas de tradugdo, oculta-las e purifica-las (LATOUR, 1994).
Torna-se impossivel, assim, nos representarmos de modo adequado a partir desse
regime politico de traducado e purificacdo como bem apontam a crise ecoldgica e os
fendbmenos climaticos imprevisiveis e catastréficos entre tantos outros contextos que

contestam em seus eventos o divisor entre natureza e cultura (LATOUR, 1994).

Com a faléncia do quadro constitucional dos modernos, surge, entdo, a busca
de uma nova cosmopolitica, isto €, de uma nova modalidade de governo, de um novo
parlamento das coisas (da natureza e da cultura) em que seja impossivel tratar de
“politica” sem falar de natureza e vice-versa (LATOUR, 1994) ja que o proprio apelo a
natureza oferece — e tém oferecido desde sempre — uma licido de politica. O esforgo
contra a naturalizagdo da politica por parte das ciéncias humanas criticas perde
espaco, agora, para a politizacdo ativa da natureza (VIVEIROS DE CASTRO, 2012).
Isso é o que significa

“[...] — metafisicamente, historicamente e politicamente — o debate no
Congresso sobre a reforma do Cédigo Florestal, ou a mobilizagédo

contra a construgdo de Belo Monte, ou a campanha do MST a favor
da produgéo agroecoldgica” (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 152).

Todos esses exemplos nascem das proprias sociedades modernas para
apresentar a impraticabilidade das bases ontolégicas da modernidade. Mas, se
volvermos nosso olhar para a maioria das sociedades nao-ocidentais — em situagao de
Alteridade em relacdo a sociedade moderna — constataremos n&o apenas a
impossibilidade de separagao de natureza e cultura, tradicional e moderno, humano e
nao-humano etc., como teremos a oportunidade de aprender muito com elas sobre a
inexequibilidade e periculosidade de se adotar, se apegar e de ser representado por
uma ontologia que tem como marcas a categorizagdo de si e do Outro a partir de uma

reducao simplista da complexidade do mundo em pares duais antagdnicos.

Latour (1994), a partir de uma proposta de antropologia simétrica’’, elege o

pensamento moderno e a modernidade enquanto objeto de estudo como uma

" A antropologia simétrica é uma proposta em alternativa ao “relativismo absoluto”, ao

“relativismo cultural” e ao “universalismo particular”. Para Latour (1994), o relativismo absoluto
tem como premissa a ideia de culturas em relagdao sem hierarquias e sem contato, todas
incomensuraveis e a natureza colocada a parte; o relativismo cultural considera a natureza fora
das culturas que possuem pontos de vista mais ou menos precisos sobre ela; e o universalismo
particular entende que uma das culturas, possuinte de um acesso privilegiado a natureza, se
difere das outras. Em contrapartida, a antropologia simétrica concebe que todos os coletivos
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transgressdao a antropologia moderna (colonialista) que reproduz a divisdo entre

natureza e cultura e entre tradicionais e modernos.

Quando nés fazemos antropologia (no exterior de nossa cultura),
estudamos coisas que nos parecem realmente centrais para as
comunidades nas quais passamos a viver. Mas, quando retornamos
a0s europeus ou aos euro-americanos, pensamos que a antropologia
se refere somente a parte marginal (LATOUR, 2009, p. 3).

Percebe-se que os estudos antropoldgicos tém estado majoritariamente
voltados para a margem das sociedades em questdo, sejam elas sociedades nao-
modernas ou mesmo minorias das sociedades modernas. Assimetricamente,
estudamos — o que pensamos ser — o centro do Outro, mas apenas a “periferia” de nés
mesmos (LATOUR, 2009). Por isso a importancia de romper com essa perspectiva
marginalista voltando o olhar, acostumado em investigar o “centro” do Outro, para o
centro (de poder) de nds mesmos. Isso parece ser bastante dificil para nds. E como se
nos sentissemos seguros em estudar o Outro a partir de nossos proprios critérios
ainda que esse Outro ndo expresse uma Alteridade radical, ainda que ele seja apenas
uma parte menos privilegiada de nés mesmos. No entanto, tomar uma distancia
interior da narrativa que nos envolve, e com a qual estamos identificados, para
suspender os nossos critérios de entendimento de nés mesmos e revelar o que esta
no centro de poder de nossos coletivos (e sujeitos) ja ndo é tado confortavel. Seguimos
olhando “para fora” agarrados aos critérios de inteligibilidade “de dentro” mesmo
quando buscamos vislumbres de saidas para os problemas internos. Olhamos e nos
relacionamos com a Alteridade a partir de premissas ontolégicas que ndo servem nem
para conceber a nossa prépria acdo no mundo. Reproduzimos o problema de
sustentar, entre nds, bases ontologicas e epistemologicas desorientadoras e o

projetamos “para fora”.

A nogao de simetria'? e de uma antropologia da ciéncia (moderna) representa,

assim, a tentativa de reconexao da producéao cientifica com as relagbes de poder, da

constituem, necessariamente simultaneamente, naturezas-culturas. A antropologia simétrica é,
assim, a possibilidade que Latour (1994) encontra para se fazer uma antropologia da
modernidade que repensa os proprios canones antropoldgicos produzidos pelos modernos
para compreender aqueles que ndo o sdo e que limitam as pesquisas a cultura/sociedade
deixando a natureza de lado. Nesse sentido, Latour (1994) sugere que coloquemos o foco no
centro, isto €, nos elementos mediadores ou nas redes entre natureza e cultura de modo a
apreender natureza e cultura como elementos inter-relacionados. Dessa forma, a antropologia
simétrica estuda o contemporaneo que se faz enquanto misto de natureza e cultura e de
tradicdo e modernidade buscando entender os meios praticos que permitem a alguns coletivos
dominarem os outros (LATOUR, 1994).

"2 “Ey escolhi “simétrica” por causa da conotagao desse termo na area de estudos das ciéncias

(science studies). Ele implica também uma simetria entre a ciéncia e a ndo ciéncia, ou a ciéncia
ligada ao problema da histéria das ciéncias. Mas abandonei o termo “simétrica”, pois ele tem o
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natureza com a cultura/sociedade, do tradicional com o moderno (LATOUR, 1994).
Latour (1994) propde que em vez de uma antropologia moderna nos engajemos em
uma antropologia da modernidade. Enquanto a primeira aceita o Grande Divisor entre
natureza e cultura e mantém a analise separada desses dois conjuntos de pratica
(tradugdo e purificagdo); a segunda analisa simultaneamente os dois conjuntos de
pratica e reconecta natureza e cultura se debrucando sobre os lagcos existentes entre
elas (LATOUR, 1994).

Em sintese, para se fazer uma antropologia da modernidade € preciso deixar
de ser moderno, isto é, entender que a modernidade tal como colocada pelos
modernos ndo existe (LATOUR, 1994). Ou seja, entender que o mundo moderno,
conforme postula as premissas ontolégicas e os fundamentos epistemolégicos da
Constituicdo moderna, jamais existiu € que a pretensdo de sua existéncia se deu
devido aos interesses sectarios de grupos privilegiados para a legitimacdo de seu
acumulo irrestrito de riquezas, de seu locus distinto de poder e da prevencéo de sua
perpetuacao através da narrativa do progresso € modernizagéo. Isso ndo quer dizer,
no entanto, que a modernidade é uma ilusdo. Quer dizer, ao contrario, que ela existe e
age na histoéria a partir de uma eficacia propria com que produz relagdes de poder e
permite a intensificacdo dos processos de mistura que nega em sua dimensao
ideolégica (LATOUR, 1994). Isso quer dizer que o que foi tomado como ontolégico (a
separagao natureza e cultura, tradicional e moderno, humano e nao-humano etc.) €,
além disso, ideolégico e serve a objetivos e interesses de alguns grupos sociais
especificos. Portanto, “quanto menos os modernos se pensam misturados, mais se
misturam. Quanto mais a ciéncia € absolutamente pura, mas se encontra intimamente
ligada a construgéo da sociedade” (LATOUR, 1994, p. 47).

A modernidade seria, portanto uma ilusdo? N&o, é muito mais que
uma ilusdo, e muito menos que uma esséncia. E uma forca
acrescentada a outras, as quais por muito tempo teve o poder de
representar, de acelerar ou de resumir, mas a partir de agora nao
mais, ndo completamente. [...] A modernidade, entretanto, ndo é a
falsa consciéncia dos modernos, e nés devemos prestar atengéo para
reconhecer na Constituicdo a sua eficacia propria. Longe de ter
eliminado o trabalho de mediagao, esta permitiu sem crescimento. Da
mesma forma como a ideia de revolugdo levou os revolucionarios a
tomarem decisOes irreversiveis que nao teriam ousado sem ela, a
Constituigdo [moderna] forneceu aos modernos a audacia de
mobilizar coisas e pessoas em uma escala que seria proibitiva sem
ela. Esta modificacao de escala ndo foi obtida, como os modernos
acreditam, através da separagdo dos humanos e ndo-humanos mas
sim, pelo contrario, pela amplificagdo de sua mistura (LATOUR, 1994,
p. 45).

inconveniente de supor que, quando fazemos essa simetria, guardamos os dois elementos que
opomos, por exemplo, a natureza e a cultura” (LATOUR, 2009, p. 3).
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Segundo Latour (1994), para a superagdao da crise da modernidade, é
importante se ater a producdo de instituicbes que permitam a concepcido de
coletividades e associagdes que nao mais tenham a ver com o que antes foi chamado
de natureza e cultura/sociedade. Apds abandonar essas duas classes ontolégicas, €
possivel tornar um pouco mais inteligivel a pratica moderna. As questdes envolvidas
na ecologia politica (como os confltos em torno da criagdo de unidades de
conservagao onde residem populagdes locais, 0 aquecimento global, a crise ecoldgica
etc.) sdo exemplos que permitem pensar as complexas associagcdes entre as antigas
naturezas e culturas (LATOUR, 2009). As perguntas que, a partir dai, podem orientar o
entendimento sobre essas novas coletividades que ndao cabem mais na dicotomia
natureza e cultura geralmente a ver com: Quem/o qué esta em relagédo? Como ¢é esta
relacdo? Qual o niumero de seres a se considerar nessas relagdes? Qual a qualidade
das relagbes? Qual a hierarquia que existe entre os seres em questdo? Podemos
coabitar o mesmo mundo? Para Latour (2009, p. 5), isso vai do mais pratico ao mais
complexo de modo que “a cosmologia, que era antes uma questao estudada por

antropologos, torna-se agora uma questao empirica e uma questao politica”.

Entende-se, assim, que o paradigma moderno apenas traduz os termos de
uma cultura nos termos de outra, se colocando de maneira assimétrica e ineficiente
para a compreensao de praticas culturais ndo-modernas. O dualismo natureza e
cultura é ineficaz e pouco complexo para pensar, por exemplo, as sociocosmologias
amerindias uma vez que as ontologias que organizam seus pensamentos nao
separam e hierarquizam o que os modernos entendem por natureza e cultura, humano
e nao-humano etc. O conceito de natureza, por exemplo, é inoperante para inUmeras
sociedades n&o-modernas que entendem a acdo humana como interferéncia
necessaria para producido e conservacao da biodiversidade. Povos como os
amerindios estariam habituados a compreender o que chamamos de natureza como

um “espaco” interdependente da acdao humana.

Assim, admitir a existéncia dos hibridos de natureza e cultura, a
impossibilidade de sua separacdo e a inaplicabilidade e perigo do costume ontologico
el/ou ideologia que os pretende separar sao tarefas inevitaveis que se apresentam a
modernidade. Isso pode e deve ser feito através da suspencgéo da exclusividade do
pensamento ocidental e da ciéncia moderna para pensar os desdobramentos dos
coletivos e suas respectivas ontologias, pois seria impossivel pensar e compreender
as praticas culturais ndo-modernas a partir de um dualismos, polarizagdes e limitagdes
intransigentes que ndo Ihes dizem respeito. Assim, torna-se possivel reconhecer os

meios para refazer um mundo o qual possamos coabitar com outros seres ao invés de

26



inabilitar a nossa coexisténcia como temos feito ao separar aqueles que fazem parte
do mundo social dos que fazem parte do mundo natural. Para tanto, temos muito a

que aprender como as sociocosmologias amerindias.

Toledo e Barrera-Bassols (2015) apontam que a crise da modernidade, a partir
de sua cegueira e incapacidade de recordar, nos leva diretamente ao encontro
daqueles que permanecem capazes de recordar a memoria da espécie humana
porque t8m uma perspectiva de tempo muito menos reducionista e egocentrada. E,
inclusive, na memoéria biocultural da espécie que permanece ativa entre os nao-
ocidentais que se encontram as chaves “para decifrar, compreender e superar a crise
dessa modernidade, ao reconhecer outras formas de conviver entre nés e com os
outros (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 18).

Diante da crise ecoldgica e social do mundo contemporaneo, torna-se
fundamental identificar e reconhecer essa memoria biocultural da
espécie humana, uma vez que permite adquirir uma perspectiva
histérica mais abrangente, revelar os limites e preconceitos
epistemoldgicos, técnicos e econdmicos da modernidade e visualizar
solucdes de escala civilizatéria para os problemas atuais (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 25).

Mas, afinal, do que se trata a meméria da espécie? “A memoria da espécie
pode ser dividida em, pelo menos, trés tipos: genética, linguistica e cognitiva, sendo
expressa na variedade ou diversidade de genes, linguas e conhecimentos, ou
sabedorias” (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 23). Enquanto as dimensdes
genética e linguistica certificam uma histéria comum entre a histéria da humanidade e
a histéria da natureza, a dimensao cognitiva compreende, avalia e valora essa
experiéncia histérica (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). Identificam-se hoje, no
planeta, dois tipos principais de diversidade: cultural e biolégica. Enquanto a
diversidade cultural congrega a diversidade linguistica, genética e cognitiva, a
diversidade biolégica diz respeito a diversidade de paisagens, habitats, espécies e
genomas (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015)". A meméria da espécie congrega

e consagra a comunhao entre essas diversas faces da diversidade e, por isso,

[...] permite que os individuos lembrem-se de eventos do passado,
ajuda a compreender o presente, fornece elementos para o
planejamento do futuro e serve para reconstituir eventos similares
ocorridos anteriormente e até mesmo inesperados, improvaveis ou
surpreendentes. Os individuos, as sociedades e a espécie humana
possuem, cada um, a sua propria memoria. A memoria da espécie
permite revelar as relagbes que a humanidade tem estabelecido com
a natureza, sua base de sustentacédo e referencial de sua proépria

'3 Quando juntas, a diversidade cultural e bioldgica originam, ainda, a diversidade agricola e
paisagistica (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015).
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existéncia, ao longo da histéria, que remonta a uns 200 mil anos
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 18).

Testemunha-se hoje uma infinidade de estudos que constatam a alta
correspondéncia entre as areas de maior biodiversidade do planeta e os territdrios
tradicionais. A partir da comprovacao de que a biodiversidade acende nas areas de
maior diversidade linguistica associadas aos territorios indigenas e de populacdes
tradicionais e de que a ameaca de perda da biodiversidade é ampliada sob o efeito do
desaparecimento progressivo das linguas, tém-se a confirmagdo do “axioma
biocultural”: a diversidade biolégica e cultural sdo construcbées mutuamente
dependentes enraizadas em contextos geograficos e histéricos especificos (TOLEDO
e BARRERA-BASSOLS, 2015). Metaforicamente, no teatro da memoria, tém-se os
territérios tradicionais como cenario e os povos indigenas, populagdes tradicionais,
camponeses e grupos sociais locais como os atores. Os atores constituem os
agrupamentos da espécie humana “cujas atividades de baseiam em formas de manejo
da natureza n&o industriais e em formas de conhecimento n&o cientifico” (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 43). A eles

[...] coube a tarefa de interagir com os mais ricos acervos de
diversidade bioldgica do planeta. Sao eles que manejam e conservam
a diversidade agricola e que, juntos, falam mais de 6 mil idiomas,
representando a maior parte da diversidade cultural da espécie
(TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 57).

Na perspectiva do tempo geoldgico, mensurado em milhdes de anos, toda e
qualquer espécie sobrevive em fungao de sua capacidade de adaptacao resiliente ao
meio e a sua capacidade de continuar a aprender com experiéncia adquirida ao longo
tempo (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). Nado obstante, a modernidade
inaugura um dilema capital na escala da espécie. Ou seja, uma porgdo da humanidade
lembra enquanto a outra esquece, um setor da humanidade inova para enriquecer a
diversidade biocultutal do mundo enquanto o outro setor da humanidade, embora
também crie novas formas de estar no mundo, se engaja na destruigéo da diversidade
biocultural que representa a memoria da espécie (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS,
2015). Vé-se, assim, que a sociedade moderna, enquanto modelo social hegeménico,
padece de uma amneésia biocultural a8 medida que promove mecanismos para a erosao
e supresséo das diversidades biologica, linguistica, genética, agricola e paisagistica as
substituindo por desenhos industriais, paisagens mondétonas e superespecializadas,
variedades genéticas prototipicas, linguas dominantes e oficiais e uma epistemologia
arrogante que condiciona, uniformiza e estereotipa padrbées de pensamento,
sentimento e comportamento (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015). A amnésia
biocultural se da, ademais, em consequéncia de um verdadeiro memoricidio cultural

que tornou irrelevante a producao local de conhecimentos e de solugbes e a sua
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transmissado e refinamento ao longo de geragdes em uma escala temporal que se
estende para além da temporalidade presente no paradigma moderno (TOLEDO e
BARRERA-BASSOLS, 2015).

Se o pecado capital da modernidade tem sido o de construir um mundo
(moderno) sobre as supostas cinzas de tantos outros mundos existentes, uma
modernidade alternativa, isto é, a superacdo da modernidade que conhecemos e
reproduzidos, passa pela recuperagdo de nossa memdaria historica “uma vez que so
inovando a partir, e ndo em vez da experiéncia acumulada através do tempo, ou seja,
da tradigdo, é que poderemos criar um mundo duradouro” (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015, p. 253, grifo do autor). Essa perspectiva nos permite,
simultaneamente, reconectar a histéria da natureza com a historia da humanidade e
reconhecer o papel determinante desempenhado pelos povos indigenas e tradicionais
e o0s ensinamentos derivados de suas proprias experiéncias enquanto estruturas
socioculturais pertencentes a uma outra modernidade resultado tanto da heranca
quanto da reinvencao reflexiva de experiéncias (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS,
2015).

Assim, esses grupos sociais se apresentam hoje como guardides ndo so de
saberes, mas de saberes-fazer a medida que se mantém como sujeitos e
comunidades em situacao de Alteridade em relagdo com o contexto social envolvente
sem sacrificar suas proprias memorias histéricas. Nesse sentido, embora um
memoricidio biocultural esteja em curso, atores locais expressam sua espontaneidade
criativa a partir de estratégias resilientes que adotam na defesa de seus territérios
tradicionais, sistemas de conhecimento e de suas proprias formas de interacdo com o
conjunto da sociedade nacional. Os povos indigenas e as populag¢des tradicionais
enfrentam os desafios colocados pela modernidade, recorrendo as suas memorias
coletivas para “definir estratégias inovadoras em defesa de seus meios e modos de
vida” (PETERSEN, 2015, p. 12).

Em vias de conclusdo, constata-se, entdo, que apesar de seu tamanho
descomunal, sua linhagem excepcional e de seu poder de transformar o habitat
planetario, “a espécie humana ainda precisa, para sobreviver e superar seus desafios
atuais, de uma memdoria que Ihe informe sobre sua passagem pelo planeta durante os
ultimos 200 mil anos” (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 27). Para tanto, a
humanidade esta obrigada a desenvolver estratégias e implementar mecanismos de
autoconhecimento para autocontrole das praticas modernas que ameagam a saude,
sobrevivéncia e resiliéncia de si e dos sistemas vivos que suportam a sua existéncia.

“Como nunca antes, o conhecimento e a compreensao de nés mesmos, enquanto
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coletivo biolégico e social, bem como de nossa histéria comum, estdo sendo exigidos
de forma urgente” (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015, p. 256). Assim, para a
superagao do analfabetismo e a cegueira historica (e historicamente produzida) dos
modernos e o0s consequentes conflitos, mal-entendidos, instintos destrutivos,
turbuléncias ideolégicas e falsas expectativas, sera fundamental ativar uma
consciéncia histérica de espécie. Esta deve reconhecer na memoria biocultural da
humanidade uma possibilidade indispensavel de superacédo da crise de civilizagao e
de visualizagao, construcdo e realizacdo de formas de ser e estar no mundo outras
onde se conviva, coopere e coevolua com a tradicdo (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015).

Sugeriu-se recentemente que o planeta entrou, ja desde a primeira
Revolugdo Industrial, em uma nova era geoldgica, batizada de
Antropoceno, em uma dubia homenagem a capacidade humana de
alterar as condic¢des-limite da existéncia da vida na Terra. Ou seja:
finalmente aterrissamos. Nosso abrupto choque com a Terra, a
comunicagao aterradora do geopolitico com o geofisico, tudo isso faz
desmoronar a distingao fundacional das ciéncias sociais, aquela entre
a ordem do cosmolégico e a do antropoldgico, separadas desde
sempre, isto &, pelo menos desde o século XVII [...] por uma dupla
descontinuidade, de escala e de esséncia: evolugao das espécies e
histéria do capitalismo, termodindmica e bolsa de valores, fisica
nuclear e politica parlamentar, climatologia e sociologia — em duas
palavras, natureza e cultura. Finda a separagéo, eis-nos agora em
pleno Antropoceno (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 151-152).

Se a crise de civilizagdo da modernidade e a crise ecologica nos apresentam a
entrada no Antropoceno e ao fim da promessa de nos representarmos ora como
natureza-tradicional, ora como cultura-moderno e certifica que ndo temos podido nem
propor as solugdes adequadas nem fazer as perguntas corretas para os conflitos e
problemas que nos avangam; é tempo de revistarmos aquelas perguntas metafisicas
proprias de todas as narrativas socioculturais: Quem somos nés? De onde viemos?
Para onde vamos? Por que estamos aqui? O que temos feito aqui? Nos préximos
capitulos, tentar-se-a apresentar nuances de alguns fragmentos da nossa histéria
(moderna) a fim de jogar luz em algumas dessas primordiais questdes. Fica o convite
para que busquemos, sem a certeza (moderna) de que encontraremos, vislumbres de
esclarecimentos sobre estas questbes que o mundo, hoje, impetuosamente nos
expde, pelas quais a integridade do nosso ser (corpo-mente-alma) tem sido
violentamente tocada e cujas (novas) respostas sao essenciais para garantir a nossa

sobrevivéncia e bem viver no planeta.
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CAPITULO 1

A SEPARAGAO ENTRE NATUREZA E CULTURA NAO E UNIVERSAL:

licoes ontolégicas dos povos indigenas

Elegemos o dualismo presente na relagdo entre natureza e cultura e entre
tradicional e moderno como um dos fatores centrais na invencdo e reproducdo do
paradigma moderno (LATOUR, 1994). Diante das inumeras repercussdes da
correlagdo inventada entre natureza-tradicional-selvagem e cultura-modernidade-
civilizagcado, a questdo que se coloca é: se o dualismo natureza-cultura € responsavel
nao apenas pela invengdo da modernidade, mas também, consequentemente, pela
sua crise, torna-se urgente refletir sobre a possibilidade, entre os modernos, de se

operar em uma légica outra que transcenda esse dualismo.

Nesse sentido, trataremos neste capitulo, a luz da producéo etnoldgica e da
antropologia da natureza, sobre alguns dos modelos ontolégicos que se pbde
encontrar nos quatro cantos deste planeta a fim de evidenciar que a ontologia
moderna € apenas uma dentre tantas outras maneiras de se relacionar e apreender —
0 que se convencionou, pelos modernos, chamar de — a natureza e a cultura. Parte-se
do pressuposto de que o antagonismo estabelecido entre natureza e cultura diz muito
mais sobre noés, ocidentais modernos euroamericanos, do que sobre quaisquer Outros
€ que, tao logo, néo esclarece e, em alguma medida, inviabiliza a tentativa de pensar

outras sociocosmologias e/ou modelos ontolégicos (SZTUTMAN, 2009).

Entende-se que o dualismo natureza-cultura nos termos da ontologia moderna
— estabelecido nos marcos do renascimento cientifico com o dualismo psicofisico de
Descartes (LATOUR, 1994) e reafirmado na “descoberta” da América (DUSSEL, 1994)
— nao é universal. Ele &, apenas no contexto dos modernos, algo que deveria
organizar e estruturar o seu pensamento. A separacdo entre natureza e cultura
enquanto pratica de purificagdo, ou seja, enquanto “reparticdo ontoldgica’
(SZTUTMAN, 2009) esta na base da constituigio da ciéncia moderna e,
consequentemente, da modernidade como um todo. No entanto, ainda que tenhamos
tentado manter escondidos os hibridos de natureza-cultura, os fizemos, ao contrario,
proliferar de modo que continuamos articulando em rede elementos que combinam em
si mesmos tanto natureza quanto cultura (LATOUR, 1994). Logicamente, se a base da
Constituicdo moderna nao tem sido possivel, passamos por uma crise consideravel

uma vez que deixamos de nos representar de modo adequado a partir dela (LATOUR,
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1994). Nesse sentido, € como se “o problema da insuficiéncia do dualismo natureza e
cultura para pensar outros povos, entre eles os amerindios, sinalizasse também a
insuficiéncia de nossos modos de representacdo e, sobretudo, de nossos aparatos
conceituais” (SZTUTMAN, 2009, p. 3).

O que se entende por natureza ou mundo natural tanto quanto cultura ou
mundo social é definido de modo diverso conforme as diferentes e respectivas
ontologias que as definem sendo o naturalismo moderno (no¢gdo de uma natureza
versus inumeras culturas) apenas uma delas. Descola (2015) percebe quatro modos
de identificacdo entre o “humano” e o mundo natural aos quais ele denomina de
“‘modelos ontologicos”, “modos de identificacdo” ou simplesmente “ontologias” que
foram, ademais, chamados por Sztutman (2009) de “sociocosmologias” e, neste
trabalho, tem um sentido aproximado a nogao de “filosofia da diferenca” de Viveiros de
Castro (2004).

Os quatro diferentes modelos ontoldgicos ou modos de identificagdo propostos
por Descola (2015) funcionam como esquemas de explicacdo da relacdo de
identificacdo entre tudo que existe. Além do naturalismo enquanto modelo ontoldgico
caracteristico das sociedades modernas, marcado pelo dualismo entre natureza e

cultura, haveria

[..]o analogismoM, que predomina em certas partes da Africa, na
Mesoamérica, na india, na China, entre outros lugares. Haveria o
totemismo, que predomina na Australia e, finalmente, o animismo, tao
presente na Amazodnia, na Sibéria, na Asia do Sul, em certas partes
da Nova Guiné, alhures™® (SZTUTMAN, 20009, p. 6).

Ha que se compreender, todavia, que essas ontologias, tal como identificadas

por Descola, se comportam como tipos ideais que ndo podem, e nem pretendem,

" Pelas limitagdes proprias deste trabalho, fez-se a opgéo de ndo se estender no que Descola
entende como ontologia analogista. Em sintese, o analogismo “se apoia na ideia de que todas
as entidades do mundo sdo fragmentadas numa multiplicidade de esséncias, formas e
substancias separadas por pequenos intervalos, frequentemente organizadas numa escala
gradual como a Grande Cadeia dos Seres que serviu como principal modelo cosmolégico
durante a idade média e a renascenca. Contudo, a analogia é apenas uma consequéncia da
necessidade de organizar um mundo composto por uma multiplicidade de elementos
independentes, continuidade. Mas o estado primordial do mundo é de fato uma multiplicidade
de diferengas reverberantes e a semelhanga é apenas o meio esperado para tornar este
mundo fragmentado toleravel e inteligivel” (DESCOLA, 2015, p. 19).

' Fez-se a opg¢ao, neste capitulo, em tratar, enquanto modelos ontolégicos, do totemismo e,
mais profundamente, do animismo e naturalismo a luz da antropologia da natureza de Descola.
A isso, soma-se a nogdo de “perspectivismo amerindio”, enquanto “filosofia da diferenga”,
conhecido pelos trabalhos de Viveiros de Castro. Ademais, “ontologia”, “modelos” ou
“‘esquemas ontolégicos”, “cosmologias”, “sociocosmologias” e “filosofia da diferenga” embora
possam ter multiplas implicagdes na dimensao das suas diferengas, serdo tratados aqui no
mesmo sentido: a partir da proposta de Descola sobre “modos de identificagao” entre tudo que
€ (que ha) no mundo marcando, portanto, a relagdo entre o que os modernos chamaram de

humano-social-cultural e de natural.
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explicar toda a diversidade e complexidade de relagdes existentes no e com o mundo.
Essas diferentes ontologias, inclusive, coexistem em uma relacdo que poderia ser
descrita como ontologia dominante/ontologias recessivas nas comunidades humanas
(DESCOLA, 2015).

Quero deixar claro que estes quatro modos de identificacdo ndo sao
mutuamente excludentes. Cada humano pode ativar qualquer um
deles de acordo com as circunstancias, mas um deles é sempre
dominante num lugar e tempo especifico, garantindo as pessoas que
adquiriram habilidades e conhecimentos dentro de uma mesma
comunidade de praticas a principal estrutura através da qual
percebem e interpretam a realidade. E esta estrutura que chamo
ontologia (DESCOLA, 2015, p. 22).

O dualismo entre natureza e cultura, tal como o concebemos, ndo se pode
verificar nas ontologias da maior parte da diversidade das populagbes humanas
(DESCOLA, 1997, 2015, 2016). Todavia, os modernos, através da combinacao entre a
ciéncia moderna e uma ignorancia estratégica, tém projetado sobre essas populagdes
este dualismo que nao lhes diz respeito provocando-lhes efeitos diversos e, nao raro,

impactos perversos.

Em resumo, poder-se-ia dizer que a grande diferenga entre a ontologia
moderna naturalista e as demais esta no esvaziamento de agéncia, de subjetividade,
de intencionalidade, de alma e/ou espirito da natureza, que poderia, por sua vez, ser
controlada e manipulada pela cultura (SZTUTMAN, 2009). No dualismo entre natureza
e cultura esta impresso, assim, uma relagao hierarquica, uma gramatica de controle e
uma semantica de dominagao (SZTUTMAN, 2009) que mais tarde, com a invencao da
Ameérica, inaugura a dimenséo colonial da modernidade estabelecida sobre a premissa
de que os que tém mais “alma” devem dominar os que ndo a tem ou os que a tem em
uma condicao de inferioridade, isto €, enquanto “alma” a ser lapidada. Todavia, fora da
representacao moderna do mundo, ndo ha o postulado da existéncia de um dominio
inerte, alheio a acao e a intencdo humanas bem como nao faz sentido a equivaléncia
entre selvagem e natural e, por outro lado, doméstico e cultural. Exceto para os
modernos, isso que denominamos mundo natural esta pleno de intengao, consciéncia
e agéncia (DESCOLA, 1997, 2015, 2016; SZTUTMAN, 2009; VIVEIROS DE CASTRO,
2004).

Agenciamento mutuo, consciéncia compartilhada, redes emaranhadas de
relacionamentos e um “todo” que se desdobra continuamente sdo cenarios comuns
entre as sociedades nao-ocidentais. A reparticdo ontolégica de natureza e cultura
caracteristica da ontologia naturalista entre os modernos se constréi, nesse sentido,

sobre exigéncias propriamente ocidentais de uma filosofia moderna da natureza que a
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entende como una e transcendente capaz de englobar as diversas culturas
(DESCOLA, 1997, 2015, 2016; SZTUTMAN, 2009; VIVEIROS DE CASTRO, 2004).

A ontologia animista, por exemplo, € um modo de identificagdo entre humanos
e nado-humanos marcado por uma interioridade compartilhada: a presenca da alma.
Assim, natureza e cultura sdo entendidas como uma coisa s6 marcada pela alma que
as habitam. Descola (1997), em seu trabalho com os Achuar da Amazénia Equatorial,
demonstra que as cosmologias amazbnicas se organizam a partir de uma
classificagdo ontolégica em que as diferengas entre homens, animais e plantas nao
sdo de natureza, mas de grau. Isto, por sua vez, é significativamente diferente da
visdo moderna do mundo em que humanos e ndo-humanos estao distribuidos em dois

campos ontologicamente diferentes.

Os achuares da Amazobnia equatorial, por exemplo, dizem que a
maior parte das plantas e dos animais possuem uma alma (wakan)
semelhante a dos humanos, uma faculdade que os pde entre as
“pessoas” (aents), uma vez que lhes garante a consciéncia reflexiva e
a intencionalidade, torna-os capazes de experimentar emogbes e
permite-lhes trocar mensagens com seus pares e com outros
membros de outras espécies, entre as quais os homens (DESCOLA,
1997, p. 151, grifo nosso).

A floresta é, para os Achuar, o palco de uma sociabilidade sutil em que se
relacionam diversos seres que parecem se distinguir dos humanos apenas pela sua
diversidade de aparéncia e falta de linguagem comum a estes (DESCOLA, 1997). Os
seres da natureza sao aparentados dos humanos: pelo sangue para as mulheres e por
afinidade para os homens (DESCOLA, 1997).

Mas pode-se realmente falar aqui de seres da natureza se n&o por
comodidade da linguagem? Ha um lugar para a natureza em uma
cosmologia que confere aos animais e as plantas a maioria dos
atributos da humanidade? Pode-se mesmo falar de espago selvagem
em relagao a esta floresta, apenas tocada pelos achuares e por eles
descrita como um imenso jardim cultivado com cuidado por um
espirito? O que aqui chamamos de natureza ndo é um objeto que
deve ser socializado, mas o sujeito de uma relacdo social.
Prolongamento do mundo da casa, ela é verdadeiramente domestica
até em seus redutos mais inacessiveis (DESCOLA, 1997, p. 152).

Descola (1997) adverte que os Achuar ndo sao o unico caso ndo-dual quanto a
natureza e cultura no universo amazonico. Os Macuna, na Amazobnia da Coldémbia
Oriental, classificam os humanos, plantas e animais como “pessoas” (masa) que
partiiham da mortalidade, da vida social e cerimonial, da intencionalidade e do
conhecimento (DESCOLA, 1997). Ao invés de natureza ou cultura, o universo
relacional macuna € definido como uma comunidade vivente em que a forma visivel
dos animais ndo passa de um disfarce que logo é retirado quando eles retornam as

suas casas e podem, finalmente, despir-se de suas mascaras e assumir seus
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ornamentos cerimoniais (re)tornando-se, mais ostensivamente, a ser as “pessoas” que
séo (DESCOLA, 1997).

Além dos Achuar e dos Macuna, cosmologias analogas podem ser encontradas
nao apenas no norte da Floresta Amazbnica, mas também nas terras baixas da
América do Sul que, apesar de suas particularidades, também compartilham da
auséncia de distingbes ontoldgicas absolutas entre humanos, animais e vegetais. A
partir delas, entende-se 0 mundo como um vasto continuum governado por principios
unitarios e um regime de sociabilidade que coloca todos os seres que o habitam em
profunda relagdo cujas posicdes relativas'® tém uma determinagéo muito maior do que
a suposta definicdo de suas esséncias (DESCOLA, 1997). A identidade de todos os
seres, independente de quais sejam suas espécies e se estdo vivos ou mortos, é
absolutamente relacional e, por isso, sujeita a metamorfoses a medida que se alteram
os seus pontos de vistas' (DESCOLA, 1997). A esse modelo comum de sistema de
concepcdo do mundo partilhado entre etnias espalhadas por diversos cantos do

planeta, Descola (1997) denominou animismo.

Entre outras coisas, o animismo € a crenga de que os seres naturais
sdo dotados de um principio espiritual proprio, e de que os homens
podem, entdo, estabelecer com estas entidades relagdes de um tipo
particular e geralmente individual: relagées de protecao, de sedugéo,
de hostilidade, de alianga ou de troca de servigos” (DESCOLA, 1997,
p. 159).

' Na maioria dos casos em que se tém a predomindncia de uma ontologia animista, a
relatividade das posi¢des, quando da relagdo entre os seres, se da em fungdo de seu regime
alimentar (DESCOLA, 1997).

T E importante ressalvar que modelo ontoloégico adotado e construido por essas populagdes
independe da exclusividade das possibilidades e limites de adaptagdes ao meio. Com isso,
Descola destaca “a urgéncia de renegar os preconceitos sociocéntricos estabelecidos e supor
que realidades sociais — i.e. sistemas relacionais estaveis — estdo analiticamente subordinados
a realidades ontoldgicas — i.e. os sistemas de propriedades que os humanos atribuem aos
seres” (DESCOLA, 2015, p. 10). Obviamente, as popula¢cbes indigenas na Amazbnia e em
outros contextos ecossistémicos tém, constroem e utilizam para sua sobrevivéncia o profundo
conhecimento empirico das inter-relacbes complexas entre organismos do seu meio tanto
quanto utilizam dessas inter-relacdes ecoldgicas para qualificar relagbes sociais entre si.
Descola (1997) insiste em negar a relacdo de necessidade entre o modo de pensar a
organizacdo do mundo e a adaptagdo a um ecossistema particular porque se encontram
cosmologias muito semelhantes em meios completamente diferentes. “Exatamente como os
povos da Amazobnia, os povos subarticos concebem seu meio ambiente a maneira de uma
densa rede de inter-relagdes, regida por principios que ndo discriminam humanos e nao
humanos” (DESCOLA, 1997, p. 158). A importancia desse argumento esta no fato de que
diversas cosmologias, onde se incluem as amazénicas, estdo ligadas a uma familia mais ampla
de modos de apreender o mundo em que nao ha a distingdo entre natureza e cultura,
entendendo a primeira como uma dimensao inerte, um meio em que se realiza a vida, e a
segunda como portadora da intencionalidade e da agéncia concentrada em uma Unica espécie.
Ao contrario disso, prevalece a circulagao dos fluxos, das identidades e das substancias entre
os seres a partir da posicao relativa que ocupam uns em relagéo aos outros (DESCOLA, 1997).
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O animismo é uma forma de objetivacao social dos “seres nao-humanos” ou
“seres naturais” ja que confere a eles qualidades de pessoa na forma da fala, dos
afetos humanos etc. tanto quanto disposi¢cdes sociais na forma da “hierarquia das
posicdes, dos comportamentos baseados no parentesco, o respeito por certas normas
de conduta e a obediéncia a codigos éticos” (DESCOLA, 1997, p. 160). Por essa
razdo, o animismo deve ser entendido como o sistema de categorizagdo nao de
objetos naturais, mas de tipos de relagdes que os humanos mantem com o que para
0s modernos sdo os ndo-humanos (DESCOLA, 1997; SZTUTMAN, 2009). Ademais,
Descola, em seus estudos sobre a ontologia animista, ndo estava preocupado apenas
com a relacdo de simbolismo e praxis entre formas de conceber (classificar, por

exemplo), mas também com as formas de experimentar (viver) o mundo natural.

Nao se trata, para Descola, de se ater exclusivamente a dimensao do
simbolismo, isto €, do “mundo natural” como fonte inesgotavel de
simbolos “bons para pensar’ as relagdes sociais, mas, antes, de
pensar a relagdo entre os homens e o “mundo natural” como uma
relagcéo social plena, real (SZTUTMAN, 2009, p. 5).

Tomando como exemplo a comparagao entre o animismo e o naturalismo,
quanto da relagdo entre natureza e cultura, torna-se evidente que ha diferencas
essenciais entre estes modelos ontoldgicos. E, apesar de gritantes as diferencas entre
eles, este também se difere substancialmente das ontologias de outras sociedades
ndo-modernas, por exemplo, entre aquelas consideradas totémicas'®. Enquanto que
nos sistemas totémicos, as plantas e os animais funcionam como operadores centrais

que dao origem a todas as classificagbes relacionais como a base de qualquer

¥ Ha, quanto ao totemismo, uma controvérsia entre a perspectiva de Descola e Lévi-Strauss.
Lévi-Strauss tratou o totemismo, em muitas das suas obras, como método de pensamento,
como logica classificatoria. Descola (1997), todavia, trata o totemismo como modo de
identificacdo, como modelo ontologico. “Lévi-Strauss, em obras programaticas como O
totemismo hoje e O pensamento selvagem, teria menosprezado essas ontologias e, sobretudo
esse aspecto da identificagdo e relagdo do homem com o “mundo natural”, em proveito da
l6gica classificatéria, do dispositivo de estabelecimento de descontinuidades entre séries
humanas e ndo-humanas” (SZTUTMAN, 2009, p. 6). O totemismo, tal como definido por Lévi-
Strauss, € um método de pensamento que opde série natural e série cultural de modo que
pensar fosse estabelecer descontinuidades sobre o real (opor séries naturais a séries culturais)
enquanto viver fosse estar imerso no continuo natureza-cultura; o que permitiria ao homem
pensar o mundo seria, assim, o fato de o mundo ser estruturado da mesma maneira que o
homem (SZTUTMAN, 2009). Lévi-Strauss reconhece, ndo obstante, que ha uma espécie de
moralidade que permearia a relagédo entre todos os existentes do cosmos e que decorreria do
fato de que as pessoas sabem que animais, plantas e afins foram gente no tempo do mito e, de
certo modo, continuam a sé-lo (SZTUTMAN, 2009). Ha entre muitos autores como Descola,
Viveiros de Castro, Manigluir e Sztutman o consenso de um duplo movimento de Lévi-Strauss:
enquanto que em alguns momentos e contextos ele afirma a oposi¢ao entre natureza e cultura
como condigao do proprio pensar, em outros ele propde o contrario, tratando o pensar a partir
da relacdo social de identificagdo entre quem pensa com o mundo pensado (SZTUTMAN,
2009). Descola (1997) trata essa questao diferenciando o totemismo como ldgica classificatéria
e, em outra dimensao, o totemismo “propriamente dito”, isto é, o totemismo enquanto esquema
ontoldgico.
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operacao taxinbmica; nos sistemas animicos, eles se apresentam como pessoas,
enquanto subjetividades e singularidades proprias (DESCOLA, 1997). “Nos sistemas
totémicos, em suma, os ndo humanos sao tratadas como signos; nos sistemas
animicos, sdo tratados como o termo de uma relagdo” (DESCOLA, 1997, p. 160).
Ambos sdo, ndo obstante, maneiras de definir as fronteiras entre si e os Outros que

acabam por determinar como se da o comportamento entre humanos e ndo humanos.

O totemismo australiano, por exemplo, consiste na partilha de propriedades
fisiologicas e psicologicas entre o totem (“espécie natural’) e os membros do
respectivo grupo totémico (DESCOLA, 1997). Os membros de um grupo totémico
partilham entre si caracteristicas morais e materiais que definem uma esséncia
identitaria comum entre eles e entre eles e o totem de modo que os membros do grupo
totémico compartilham uma mesma humanidade'® e se conformam como coletividade
que se relaciona com outras coletividades complementares (DESCOLA, 1997).
Enquanto o principio diferenciador das sociedades animicas esta na forma, disfarce ou
fisicalidade da qual se utilizam os sujeitos quando se apresentam uns aos outros, o
principio diferenciador entre os seres em uma sociedade totémica é o préprio grupo
totémico (SZTUTMAN, 2009).

O totemismo pode ser entendido, entdo, como o modo de identificagdo comum
entre os aborigenes australianos em que seres compartilham conjuntos de atributos
fisicos e morais que ultrapassam os limites entre as espécies, ou seja, o totem
principal de um grupo partilha junto a todos os seres humanos e nao-humanos
associados a ele caracteristicas fisicas, de esséncia, temperamento e comportamento,
em razdo de uma origem comum. Assim, “todo homem considera seu totem [...] a
mesma coisa que si mesmo” (DESCOLA, 2015, p. 18). Esse esquema de identificagdo
mutua entre os seres e o ser-totem compde, tdo logo, classes antagbnico-
complementares (DESCOLA, 1997). Se essas classes sdo compostas, por exemplo,
por duas aves de atributos suficientemente diversos para comporem o totem de suas
respectivas classes, entende-se que as duas aves sao protdtipos ndo por suas
determinagbes morfolégicas, mas, antes, “por serem os melhores exemplos de suas
classes ao permitirem inferéncias de propriedades derivadas de certos aspectos de

seu comportamento e aparéncia” (DESCOLA, 2009, p. 19).

As diferengas entre o animismo e o totemismo, de acordo com Descola, podem

ser entendidas, entéo, pelo fato de que

'9 Essa humanidade n3o se estende enquanto humanidade comum para fora do grupo totémico
como acontece no modelo animista.
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[..] como ontologias, o animismo e o totemismo evidenciam
caracteristicas formais contrastantes. Nos sistemas animistas, a
continuidade das relagdes entre humanos e n&o-humanos permitida
por suas interioridades comuns supera as descontinuidades
apresentadas por suas diferengas fisicas. Isso explica a natureza
relacional das cosmologias animistas e o fato das identidades de
pessoas humanas e ndo-humanas serem definidas pela posicdo que
ocupam em relagdo umas com as outras. Em contraste, o totemismo
australiano é uma estrutura simétrica caracterizada por uma dupla
identidade interna a cada classe de seres — identidade ontolégica dos
componentes humanos e n&o-humanos da classe devido ao
compartiihamento de elementos de interioridade e fisicalidade e
identidade das relagdes estabelecidas entre eles, seja de origem,
afiliacdo, similaridade ou ineréncia a classe (DESCOLA, 2009, p. 19).

Cada ontologia desenvolve também um tipo especifico de coletivo® apropriado
para agrupar em um destino comum os seres que se distinguem entre si (DESCOLA,
2015). Assim, a separacao entre natureza e cultura que acontece a nivel ontolégico
condiciona a organizacdo do universo natural-cultural nas diversas comunidades
humanas de modo que “a propriedade de ser social ndo é o que explica, mas o que

deve ser explicado” (DESCOLA, 2015, p. 23). Diante, portanto, da evidéncia de que

[...] a maior parte da humanidade, até recentemente, ndo fez grandes
distingdes entre o que é natural € o que é social, nem considerou que
o tratamento dedicado a humanos e o tratamento dedicado a néo-
humanos se encerram em esferas totalmente distintas, entdo deve-se
conceber os diferentes modos de organizagdo sociocésmica como
uma questdo de padrées de distribuicdo dos seres em coletivos:
quem ou o que é colocado junto com quem ou o que, de que maneira,
e com que proposito? (DESCOLA, 2015, p. 23).

Dessa forma, além dos diferentes esquemas ontolégicos percebidos a partir
dos modos de identificagdo construidos através da vivéncia cotidiana da dindmica
natureza-cultura, essas ontologias se desdobram em diferentes modos de organizagao
sociocésmica enquanto uma questdo de padrbes de distribuicido dos seres em
coletivos (DESCOLA, 2015). Dessa forma, o animismo, quanto ao padrdao de
distribuicdo dos seres em coletivos, se caracteriza pela presencga de todas as classes
de seres como dotadas de interioridade similar aquela dos humanos (DESCOLA,
2015). Isso implica no reconhecimento de que todos os seres habitam coletivos “que
possuem o mesmo tipo de estrutura e propriedades: todos possuem chefes, xamas,
rituais, moradias, técnicas, artefatos, todos se organizam e discutem, providenciam
sua subsisténcia e se casam de acordo com normas” (DESCOLA, 2015, p. 23). Apesar

de todos esses coletivos de espécies diferentes terem uma organizagdo social e

2 «por coletivo, um conceito que tomo emprestado de Latour, me refiro a uma maneira de

agregar humanos e n&o-humanos numa rede de relagbes especificas, em contraste a
tradicional nogéo de sociedade que apenas se aplica, estritamente falando, ao subconjunto de
sujeitos humanos, portanto desligados da malha de relagbes como meio nao-humano”
(DESCOLA, 2015, p. 22).
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culturalmente similar, “se distinguem uns dos outros pelo fato de seus membros

possuirem morfologias e comportamentos diferentes” (DESCOLA, 2015, p. 23).

Ja no regime naturalista, quanto ao padrdo de distribuicdo dos seres em
coletivos, a espécie humana nao partilha das mesmas condi¢cbes de sociabilidade que
as demais espécies uma vez que a humanidade, consciéncia ou agéncia dos demais
seres e suas respectivas classes nao sao reconhecidas (DESCOLA, 2015). Esse nao-
reconhecimento dos outros seres como igualmente detentores de um ponto de vista é,
inclusive, a premissa-base da cosmopolitica naturalista. Ela € marcada pelo fato de
que apenas um tipo de ser (uma posigéo), isto €, o ser humano tal como concebido
pela epistemologia ocidental, é capaz de objetivar, compreender e agenciar sua
realidade e, por sua exclusividade, assumir um posto legitimo de dominagao diante
dos demais seres entendidos como diferentes e, consequentemente, inferiores. A

ontologia naturalista é

[...] a unica dotada da capacidade de se objetivar gragas ao privilégio
reflexivo garantido por sua interioridade, enquanto os membros de
todas as outras espécies permanecem ignorantes do fato de
pertencerem a um conjunto abstrato, isolados pelo ponto de vista do
criador do sistema, de acordo com critérios classificatérios
estabelecidos por ele (DESCOLA, 2015, p. 24).

Além de tornar extraordinaria a condigdo humana, no regime naturalista, ele
mesmo & concebido como universal. E entendido, pragmaticamente, como humanos
distribuidos em coletivos diferenciados por suas culturas; culturas estas que exclui de
si tudo que existe independente dos humanos. Ao que é excluido das culturas foi
nomeado, pelos modernos, de natureza. O paradigma naturalista moderno é definido,
entdo, pelo dualismo entre a sociedade humana e uma natureza anbmica. A
sociedade humana, por sua vez, € entendida como a Unica capaz de, através dos
humanos, elaborar regras e convengdes, transformar o meio, dividir tarefas, criar
signos e valores que sdo entendidos como tudo que nao-humanos ndo fazem
(DESCOLA, 2015).

Vé-se que a mesma cosmopolitica estabelecida entre a espécie humana e os
outros seres do cosmos orienta a relagéo entre grupos humanos especificos; a légica
de relacionamento interespecifica € a mesma nas relagbes intraespecificas. O
agenciamento negado a natureza e aos “seres naturais” cumpre, como fundamento
filosofico da modernidade, a missdo de se projetar a relagdo com o selvagem ou,
genericamente, com o Outro. Assim, no naturalismo moderno, a espécie humana
reivindica para si o poder de definir o que tem ou ndo vida, o que tem ou nao
consciéncia e intencionalidade e, ainda, estabelece os critérios de legitimidade das

relacdes entre distintos grupos sociais. Ou seja, 0 mesmo fundamento ontolégico que
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define as relagbes entre seres humanos e seres ndo-humanos, define as relagdes — de
colonizag&o e colonialidade®’ — entre determinados grupos humanos. Um grupo social
que reivindica para si a condi¢céo privilegiada de agéncia e intencionalidade retirando
de outros grupos sociais essa condicdo estabelece as regras e instrumentaliza os
regimes politicos que melhor Ihe dizem respeito e que beneficiam a sua condigao.
Esse é, portanto, ndo apenas o retrato da relacido entre natureza e cultura na
modernidade, mas o proprio retrato da conquista da América e dos regimes de

colonizagao e colonialidade que dela se decorreram.

A critica a oposi¢ao entre natureza e cultura como base da ontologia naturalista
moderna ndo esta presente somente no animismo, totemismo e analogismo tal como
elaborados por Descola, mas também no “perspectivismo” discorrido por Eduardo

Viveiros de Castro e Tania Stolze Lima. Sobre o “perspectivismo”:

O estimulo inicial para esta reflexdo foram as numerosas referéncias,
na etnografia amazoénica, a uma concepgéao indigena segundo a qual
0 modo como os seres humanos véem os animais e outras
subjetividades que povoam o universo — deuses, espiritos, mortos,
habitantes de outros niveis cdésmicos, plantas, fenémenos
meteoroldgicos, acidentes geograficos, objetos e artefatos — é
profundamente diferente do modo como esses seres véem o0s
humanos e se véem a si mesmos (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p.
227).

Enquanto a orientacdo de Descola (1997, 2015, 2016) esta na ideia de
modelos ontoldgicos ou esquemas de identificagdo, o perspectivismo nasce da
inspiracdo de uma “filosofia da diferenga”. O perspectivismo se comporta, dessa
forma, como uma teoria da teoria nativa, uma teoria etnogréfica cujo centro esta no
problema da passagem da natureza a cultura, do continuo ao descontinuo, tal como ja
havia sido exaustivamente discutido por Lévi-Strauss nas Mitoldgicas® (SZTUTMAN,
2009; VIVEIROS DE CASTRO, 2004).

Nao seria errbneo afirmar que o paradoxo das Mitologicas reflete o
préprio paradoxo do pensamento amerindio, qual seja: partir da ideia
de que é preciso separar natureza e cultura e, ao mesmo tempo,
restabelecer a comunicagdo entre elas, isto &, sua continuidade.
Talvez seja este, também, o paradoxo do perspectivismo — esta teoria
antropolégica impregnada da teoria amerindia e vice-versa,

% No quinto capitulo tratar-se-a da definigdo e diferenciagdo de colonizagédo e colonialidade.
Para efeito de entendimento, inspirada pelos pensadores do paradigma decolonial, colonizagéo
€ entendido como o regime sociopolitico estabelecido nos contextos de colonialismos histéricos
enquanto que colonialidade representa a face obscura da prépria modernidade, ou seja, as
relagdes coloniais sustentadas e reproduzidas mesmos apods o fim dos colonialismos histéricos.

2 Mitolégicas € o conjunto de quatro obras escritas pelo antropdlogo francés Claude Lévi-
Strauss e publicadas entre 1964 e 1971 na Franca. Elas tratam, com especial atencao, do
contexto amerindio vivenciado e estudado por Lévi-Strauss em terras indigenas no Brasil. E
composta pelos volumes O Cru e o Cozido (1964), Do Mel as Cinzas (1967), A Origem das
Maneiras a Mesa (1968) e O Homem Nu (1971).
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simetricamente —, conforme atinado por Viveiros de Castro e Tania
Stolze Lima. Este paradoxo seria o seguinte: os animais (ou outras
espécies naturais, mas ndo quaisquer espécies) sdo humanos e, ao
mesmo tempo, ndo sdo humanos. Os animais sdo humanos que se
disfargam sob um corpo animal e, ao mesmo tempo, ndo séo
humanos porque deixaram de sé-lo no tempo do mito. Em outras
palavras, humanos e nao-humanos partilham a condicdo humana —
tal a ligao animista — e, ao mesmo tempo, se diferenciam pelos seus
corpos — tal a ligdo perspectivista. Isso leva Tania Stolze Lima a
constatar que a afirmacgdo “os Yudja pensam que os animais séo
humanos” é falsa. Em vez disso, seria mais adequado afirmar: “para
si mesmos, 0s animais sdo humanos”. Afinal, o perspectivismo preza
o fato de que ndo ha realidade independente de um sujeito
(SZTUTMAN, 2009, p. 10).

O perspectivismo, enquanto filosofia da diferenga no contexto amerindio, &

definido pela nogao de que os

[...] seres ndo-humanos que se veem sob forma humana deveriam
ver os humanos sob forma ndo-humana, uma vez que a humanidade
€ uma posi¢ao € ndo uma substancia, uma propriedade intrinseca a
certa porgao de seres. Um porco-do-mato, por exemplo, se vé como
humano enquanto vé& o humano como jaguar ou como espirito
predador. Ora, todos esses existentes sdo, potencialmente, humanos
(partilham a mesma condicdo de humanidade (humanity) apesar de
ndo serem todos da espécie humana (humankind). S&o todos sujeitos
dotados de comportamento, intencionalidade e consciéncia estando
inseridos em redes de parentesco e afinidade, fazendo festas,
bebendo cauim, reportando-se a chefes, fazendo guerra, pintando e
decorando seus corpos. O que estda em jogo, aqui, portanto, é a
diferengca entre perspectivas, o que nos envia a uma “filosofia
amerindia da diferenga” (SZTUTMAN, 2009, p. 9).

O perspectivismo amerindio € marcado pelos fatos 1) de que no tempo do mito,
0os seres que entendemos como nao-humanos (plantas, animais, astros etc.) eram
humanos, se comunicavam com os humanos e com eles partilhavam tudo o que havia
no mundo; 2) de que no tempo atual, estes seres — que entendemos como — nao-
humanos ainda se pensam como humanos, ou seja, portam uma espécie de “alma
humana” e podem, por vezes, se revelarem como tais; 3) de que esses seres podem
se revelar aos humanos como humanos e isso se da porque eles tendem a ver os
humanos como nao-humanos, ou seja, vigora a ideia de que a humanidade é uma
questdo de perspectiva que pode, inclusive, ser roubada ou perdida; 4) de que os
xamas podem ter acesso a essa humanidade dos tais ndo-humanos e; 5) de que
certos estados, como o sonho e o adoecimento, constituem também meios de
comunicacao e experiéncia com o ponto de vista (e a humanidade) desses outros
seres (SZTUTMAN, 2009).

Entende-se, ndo obstante, que a atribuicdo de humanidade/subjetividade aos
seres nao-humanos é o resultado de um processo de interagcdo intensiva nao se
tratando, portanto, de uma proje¢do de ideias, mas de ideias que nascem na

interagao, isto €, na relagao social entre humanos e nao-humanos (SZTUTMAN, 2009;
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VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Dessa forma, estas interagcées envolvem, sobretudo,
as espécies mais significativas na experiéncia cotidiana. Dai decorre-se que a nogao
da sociocosmologia esta, necessariamente, vinculada a pratica e, por isso, deve ser
entendida como cosmopraxis (SZTUTMAN, 2009).

Entende-se, assim, que para os amerindios “ndo ha como separar entre a
natureza do real e o espirito humano, a ordem do mundo e o movimento da
sociedade” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001 p. 6 apud SZTUTMAN, 2009, p. 9). O
perspectivismo ainda que parta das semelhancas entre animal e humano nos convida,
sobretudo, a pensar as suas diferencas, o processo de diferenciacdo a que se
submetem e por isso implica pensar a passagem do continuo ao descontinuo. Isso
significa a “passagem nado de um estado de indiferenciagdo para um estado de
diferenciacdo; mas passagem de diferencas intensivas (internas) para diferengas
extensivas (externas)” (SZTUTMAN, 2009, p. 10).

Trata-se, nesse sentido, de uma nocdo potencialmente universal no
pensamento amerindio de um estado originario de indiferenciacdo entre os humanos e
0s animais descrito pelas narrativas miticas (SZTUTMAN, 2009; VIVEIROS DE
CASTRO, 2004). As mitologias amerindias sdo povoadas de seres cuja forma e
comportamento combinam atributos humanos e n&o-humanos em um contexto de
intercomunicabilidade tal como € a comunicagao, a linguagem e a relagéo entre os
humanos no mundo atual (VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Enquanto que no tempo
mitico os seres (compostos de atributos humanos e ndo-humanos) eram vistos uns
pelos outros como eram de fato, com a passagem para o tempo atual passaram por
uma “diferenciacéo radical, uma perda de comunicag¢ao, algo como uma fixagdo de
perspectivas” (SZTUTMAN, 2009, p. 10). Entdo, no tempo atual, os seres passam a
compor diferengas opacas de modo que quando vemos um corpo animal ele esconde
uma forma humana tanto como quando vemos um corpo humano ele esconde uma
afeccao animal (SZTUTMAN, 2009; VIVEIROS DE CASTRO, 2004). E essa passagem
do tempo mitico para o tempo atual, com a consequente perda de comunicagao
transparente entre todos os seres do cosmos e a fixagdo de perspectivas, que leva
aquela diferenciagéo entre cultura e natureza (SZTUTMAN, 2009; VIVEIROS DE
CASTRO, 2004). No entanto, essa diferenciagdo se da de maneira absolutamente
distinta do que a visdo de mundo moderna nos faz pensar, uma vez que essa

passagem do tempo mitico para o atual

[...] ndo fala de uma diferenciagcdo do humano a partir do animal,
como € o caso em nossa mitologia evolucionista moderna. A
condicdo original comum aos humanos e animais ndo € a
animalidade, mas a humanidade. A grande divisdo mitica mostra
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menos a cultura se distinguindo da natureza que a natureza se
afastando da cultura: os mitos contam como os animais perderam os
atributos herdados ou mantidos pelos humanos. Os humanos sao
aqueles que continuaram iguais a si mesmos: 0s animais s&o ex-
humanos, e n&o os humanos ex-animais. Assim, se nossa
antropologia popular vé a humanidade como erguida sobre alicerces
animais, normalmente ocultos pela cultura — tendo outrora sido
‘completamente’ animais, permanecemos, ‘no fundo’, animais —, o
pensamento indigena conclui ao contrario que, tendo outrora sido
humanos, os animais e outros seres do cosmos continuam a ser
humanos, mesmo que de modo n&o-evidente. Em suma, para os
amerindios “o referencial comum a todos os seres da natureza nao é
o0 homem enquanto espécie, mas a humanidade enquanto condi¢ao”
(Descola 1986:120) (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 230).

Assim, ¢é fundamental compreender que o aspecto determinante do
perspectivismo amerindio estda no fato de que ainda que “muitas espécies
compartilhem uma interioridade idéntica ou similar, cada uma possui sua propria
fisicalidade” (DESCOLA, 2015, p. 14). Os n&do-humanos se distinguem dos humanos
(e entre si) a partir dos habitos comportamentais determinados pelos aparelhos
biolégicos préprios a cada espécie, habitos que persistem em seus corpos mesmo
quando se percebem como humanos (DESCOLA, 2015). Corpo tem a ver, portanto,
menos com uma fisiologia distintiva ou anatomia caracteristica, mas mais com um
conjunto de maneiras ou modos de ser que constituem um habitus (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004). Dai entende-se que 0s mesmos critérios que um indigena, no caso
amazébnico, usa para se diferenciar de representantes de um grupo vizinho sao
utilizados pelos animais para distinguir a forma humana especifica de como percebem
sua espécie da forma humana dos humanos (VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Conclui-
se, entao, “como o proprio Viveiros de Castro afirma: o perspectivismo € um corolario

etno-epistemolégico do animismo” (DESCOLA, 2015, p. 17).

Pode-se entender, dessa forma, o perspectivismo como um regime epistémico
particular dentro do modo de identificagao ou ontologia animista (DESCOLA, 2015).

Sobre a diferenca, no sentido de amplitude, entre o animismo e o perspectivismo:

No, digamos, animismo “padrao”, humanos dizem que n&o-humanos
se veem como humanos porque, apesar de suas diferengas fisicas,
compartilham de uma interioridade similar. A isso o perspectivismo
adiciona uma clausula: humanos dizem que alguns ndo-humanos nao
veem o0s humanos como humanos, mas como ndo-humanos. Isso se
resume a uma simples questdo de possibilidade logica: se humanos
se percebem com uma forma humana e veem nao-humanos com
uma forma inumana, entdo ndo-humanos que se percebem com uma
forma humana devem ver os humanos com uma forma inumana.
Entretanto, esta inversdo de pontos de vista que caracteriza o
perspectivismo, esta longe de ser um atributo presente em todos os
sistemas animistas (é, por exemplo, completamente ausente entre os
Achuar, que despertaram meu interesse pelo animismo). A situacéo
mais comum no regime animista padrao é aquela onde humanos
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dizem apenas que nao-humanos se percebem como humanos
(DESCOLA, 2015, p. 15).

O perspectivismo €, principalmente, definido pela caracteristica posicional
presente em muitas cosmologias amerindias de modo que “é sujeito quem tem alma, e
tem alma quem é capaz de um ponto de vista. As ‘almas’ ou ‘subjetividades’
amerindias, humanas ou nao-humanas, sdo assim categorias perspectivas”
(VIVEIROS DE CASTRO, p. 236). Nas cosmologias amerindias, os humanos se veem
como humanos, veem 0s animais como animais € os espiritos como espiritos; os
animais-predadores e os espiritos veem os humanos como animais-presas enquanto
0s animais-presa veem os humanos como espiritos ou como animais-predadores; os
animais e espiritos veem a si mesmo como humanos (DESCOLA, 2015; VIVEIROS
DE CASTRO, 2004). Quanto a maneira como 0s animais e os espiritos veem 0s
humanos, é preciso resgatar a nogdo de cosmospraxis (SZTUTMAN, 2009). As
cosmologias dizem respeito a praxis cotidiana. No contexto caracteristico do
perspectivismo, elas dizem respeito ao xamanismo e a caga®® o que, por sua vez,
permite-nos concluir que a relagao entre predador e presa € a dimensao central que
marca o jogo de perspectivas, o0 jogo de posicdes relativas, o jogo de pontos de vistas
(VIVEIROS DE CASRO, 2004). Nao obstante, é importante esclarecer que

[...] os animais e outros entes dotados de alma n&o sdo sujeitos
porque sdo humanos, mas o contrario — eles sdo humanos porque
sdo sujeitos. Isto significa dizer que a Cultura é a natureza do Sujeito;
ela é a forma pela qual todo agente experimenta sua propria
natureza. O ‘animismo’ indigena ndo é uma projegéo figurada das
qualidades humanas substantivas sobre os n&o-humanos; o que ele
exprime é uma equivaléncia real entre as relagdes que humanos e
ndo-humanos mantém consigo mesmos: os lobos véem os lobos
como os humanos véem os humanos — como humanos (VIVEIROS
DE CASTRO, 2004, p. 237).

Dessa forma, a consequéncia central do perspectivismo amerindio é a de que o
Outro sou Eu, este Outro me é imanente de modo que entre o Outro e Eu ha a partilha
de posigbes intercambiaveis que envolve, ndo raro, um grande perigo (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004). Assim, o desafio perspectivista estd colocado a medida que se
reconhece que nenhuma posicao € segura no cosmos. “Sendo a humanidade uma
questao de ponto de vista, uma posi¢ao intercambiavel, paira no ar sempre o perigo de
“virar bicho”, “virar espirito”, “passar para o outro lado”, algo como morrer”’
(SZTUTMAN, 2009, p. 11). Estamos diante de “uma cosmopolitica no mais do termo: a
politica dada na luta por posi¢cdes no cosmos” (SZTUTMAN, 2009, p. 12). Essa mesma

cosmopolitica amerindia demonstra como os amerindios concebem a sujeicdo a

% No que diz respeito a caga, sublinha-se que se trata de uma ressonancia simbdlica e nao de
uma dependéncia ecoldgica (VIVEIROS DE CASTRO, 2004).
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diferengca — inclusive, como base de suas relagbes — diferentemente do naturalismo
moderno que delimita fronteiras instransponiveis de reconhecimento da Alteridade.
Essas fronteiras permitem que os humanos (ocidentais modernos) subjuguem o Outro
a partir da impossibilidade deste de compartilhar da sorte e mérito da condi¢cao
humana, de agéncia e alma, ja que isso deslegitimaria o lugar privilegiado dos
modernos na cosmopolitica de dominagdo da natureza pela cultura e do selvagem

pela civilizago.

Enquanto que, para os modernos, a condicdo ontolégica de subjetividade é
restrita aos humanos garantindo assim sua posi¢ao privilegiada no cosmos; entre os
amerindios a subjetividade € uma condi¢cdo universal de todos os seres do cosmos
que os coloca, inclusive, em constante situagdo de vulnerabilidade. Enquanto que,
entre os modernos, nao ha a presenga de um elemento mediador entre o humano
(subjetivo) e o natural (objetivo) ja que vigoram (ou pretende-se que vigorem) as
praticas modernas de purificacdo; entre os amerindios, a posicdo de mediador é a
posicdo mais perigosa e, consequentemente, privilegiada desse universo de agéncia

compartilhada: essa é a condi¢ao resguardada aos xamas (na lingua tupi, pajés).

Os xamas sdo aqueles que podem ver os seres ndo-humanos como estes se
véem (como humanos) e, portanto, sdo capazes de assumir o papel de interlocutores
ativos no dialogo entre “espécies”, entre perspectivas (VIVEIROS DE CASTRO, 2004).
Além disso, sao capazes de retornarem ao seu estado “normal” de perspectiva a partir
do seu corpo-habitus (VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Nao obstante, esse

[...] encontro ou o intercambio de perspectivas € um processo
perigoso e uma arte politca — wuma diplomacia. Se o
multiculturalismo ocidental é o relativismo como politica publica, o
perspectivismo xamanico amerindio € o multinaturalismo como
politica cosmica (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 231).

Lembremos que é, exatamente, a auséncia de mediacdo na Constituicao
moderna decorrente das praticas de purificacao dos hibridos de natureza e cultura que
tem nos levado & crise causada pela sua superproliferagdo (LATOUR, 2009). E a
auséncia de mediagao entre as dimensodes da natureza e da cultura que fazem com
que elas sejam entendidas como dimensdes irreconcilidveis que nos tornam
impotentes e incapazes de reagir criativamente a crise ecoldgica, por exemplo. A
comosvisao moderna, por si mesma, impossibilita a resolu¢gao dos problemas que cria
a medida que constréi fronteiras intransponiveis entre as questdes da natureza e da
cultura; no caso da crise ecoldgica, entre a natureza e a economia (cultura). Nao
temos sabido lidar com a proliferacdo dos hibridos justamente porque na base da

ontologia naturalista moderna rejeitam-se as praticas de mediagdo entre natureza e
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cultura, entre tradicional e moderno e, de forma geral, entre diferentes perspectivas. O
xama, nao obstante, é a figura capaz de renunciar a sua perspectiva (cultura)
transformando-se em jaguar, ou seja, acessando a natureza do Outro e, por isso,
(re)conhecendo o seu ponto de vista. Ele media o que poderiamos entender como a
relacdo natureza-cultura tanto quanto a relacao entre perspectivas ou pontos de vistas
diferentes. Enquanto que para os modernos
[...] nosso jogo epistemoldgico se chama objetivagdo; o que nao foi
objetivado permanece irreal e abstrato. A forma do Outro € a coisa. O
xamanismo amerindio parece guiado pelo ideal inverso. Conhecer é
personificar, tomar o ponto de vista daquilo que deve ser conhecido
— daquilo, ou antes, daquele; pois o conhecimento xamanico visa um
‘algo’ que é um ‘alguém’, um outro sujeito ou agente. A forma do
Outro é a pessoa. [...] Em suma, se no mundo naturalista da
modernidade um sujeito € um objeto insuficientemente analisado, a
convencgao interpretativa amerindia segue o principio inverso: um

objeto € um sujeito incompletamente interpretado (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004, p. 231-232).

O naturalismo enquanto ontologia moderna opera, nesse sentido, inversamente
a forma animista porque inverte a premissa ontolégica desta ao basear-se na
descontinuidade das interioridades e continuidade material ao invés de afirmar uma
unica identidade para a alma e uma diferenciacédo dos corpos (DESCOLA, 2015).
Entre os modernos, entende-se que humanos e ndo-humanos se diferenciam pela
presenga ou auséncia da mente, da alma, da subjetividade, da consciéncia moral, da
linguagem etc.; principio este que se estendido aos grupos humanos os diferenciam
por conjuntos de aspectos reunidos sob o rétulo moderno de cultura (DESCOLA,
2015). Desde Darwin, sabe-se que a dimensao fisica dos humanos coloca-nos numa
continuidade material com ndo-humanos onde, fisiologicamente ou organicamente,
humanos ndo se apresentam como singularidades (DESCOLA, 2015). Dito de outro
modo, a cosmovisdo naturalista moderna “imagina uma continuidade fisica e uma
descontinuidade metafisica entre os humanos e os animais, a primeira fazendo do
homem objeto das ciéncias da natureza, a segunda, das ciéncias da cultura”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 241). Na ontologia naturalista, operante via
paradigma moderno, a discriminagdo ontolégica se da muito mais pela
descontinuidade da alma (interioridade) do que pela continuidade material (pela

aproximac¢ao do humano ao animal) de modo que

[...] o espirito é o grande diferenciador: é o que sobrepde a
humanidade aos animais e a matéria em geral, o que singulariza cada
ser humano diante de seus semelhantes, o que distingue as culturas
ou periodos histéricos enquanto consciéncias coletivas ou espiritos
de época. O corpo, ao contrario, € o grande integrador: ele nos
conecta ao resto dos viventes, unidos todos por um substrato
universal (o ADN, a quimica do carbono etc.) que, por sua vez,
remete a natureza Ultima de todos os ‘corpos’ materiais. Os
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amerindios, em contrapartida, imaginam uma continuidade metafisica
e uma descontinuidade fisica entre os seres do cosmos, a primeira
resultando no animismo, a segunda, no perspectivismo. O espirito,
que nao é aqui substancia imaterial, mas forma reflexiva, € o que
integra; o corpo, que nao é substancia material mas afecgéo ativa, o
que diferencia. O perspectivismo ndo é um relativismo, mas um
relacionalismo (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 241).

A dindmica amerindia, a primeira vista, caracterizada por uma diferenca entre
“‘uma esséncia antropomorfa de tipo espiritual, comum aos seres animados, e uma
aparéncia corporal variavel, caracteristica de cada espécie, mas que nao seria um
atributo fixo, € sim uma roupa trocavel e descartavel” (VIVEIROS DE CASTRO, 2004,
p. 228) nos traz a mente a ideia de uma multiplicidade de posigbes subjetivas que
levou comumente a literatura etnolégica a mengao de um relativismo por parte das
ontologias amerindias. Todavia, o perspectivismo amerindio ndo esta supondo uma

multiplicidade de representagdes sobre um mesmo mundo. Ao contrario,

[...] todos os seres véem (‘representam’) o mundo da mesma maneira
— 0 que muda é o mundo que eles véem. Os animais utilizam as
mesmas categorias e valores que os humanos: seus mundos, como o
nosso, giram em torno da caga e da pesca, da cozinha e das bebidas
fermentadas, das primas cruzadas e da guerra, dos ritos de iniciagao,
dos xamas, chefes, espiritos etc. (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p.
228).

A perspectiva, no contexto amerindio, ndo tem a ver com representagido uma
vez que esta diz respeito a potencialidade do espirito, da alma, da consciéncia; a
perspectiva cria-se e depende, necessariamente, do ponto de vista que esta no corpo.
Ocupar um ponto de vista € uma poténcia daqueles que usufruem de alma, e, por isso,
0s nao-humanos sao sujeitos na medida em que tém (ou sdo) uma alma. A diferenca
entre os pontos de vista ndo esta em um desdobramento da alma porque esta é
idéntica entre as espécies fazendo com que todos enxerguem a mesma coisa em toda
parte (VIVEIROS DE CASTRO, 2004). A diferenga no que se vé estd na

especificidade, portanto, do corpo que vé.

S6 poderia ser assim, pois, sendo gente em seu préprio
departamento, os ndo-humanos véem as coisas como ‘a gente’ vé.
Mas as coisas que eles véem sdo outras: o que para nds € sangue,
para o jaguar € cauim; o que para as almas dos mortos € um cadaver
podre, para nés € mandioca fermentando; o que vemos como um
barreiro lamacento, para as antas € uma grande casa cerimonial. [...]
O perspectivismo ndo € um relativismo, mas um multinaturalismo. O
relativismo cultural, um ‘multiculturalismo’, supée uma diversidade de
representa¢des subjetivas e parciais, incidentes sobre uma natureza
externa, una e total, indiferente a representacdo; os amerindios
propdem o oposto: uma unidade representativa ou fenomenoldgica
puramente pronominal, aplicada indiferentemente sobre uma
diversidade real. Uma s6 ‘cultura’, multiplas ‘naturezas’; epistemologia
constante, ontologia varidvel — o perspectivismo é um
multinaturalismo, pois uma perspectiva ndao € uma representagéo
(VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 239-240).
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Se, para os povos amerindios, o espirito € o lugar de comunicacdo metafisica e
a identidade compartilhada entre todos os existentes e sdo os corpos que criam o
lugar da diferenciacdo, “em vez de pensar categorias puras, polares, os amerindios
pensariam em termos de diferengas intensivas, internas. O ndo-humano seria, assim,
imanente ao humano” (SZTUTMAN, 2009, p. 12). Entende-se, assim, que para além
do dualismo propriamente dito, o problema moderna esta na sua exigéncia “de operar
por polarizagbes e limites rigidos entre o que se convencionou chamar natureza e
cultura, humano e nao-humano, corpo e alma” (SZTUTMAN, 2009, p. 12). Nesse
sentido, os amerindios, @ medida que apresentam um outro jeito de apreender o
mundo, nos incitam a ir além das definicdes duais da filosofia ocidental orientadora da
epistemologia moderna e da propensdo moderna em enrijecer essas mesmas

definicbes como os unicos critérios crediveis de compreensao do mundo. Pois,

[...] se os indios tém razio, entédo a diferenga entre os dois pontos de
vista ndo é uma questao cultural, e muito menos de mentalidade. Se
0s contrastes entre relativismo e perspectivismo e entre
multiculturalismo e multinaturalismo forem lidos a luz, ndo de nosso
relativismo multicultural, mas da doutrina indigena, é forgoso concluir
que a reciprocidade de perspectivas se aplica a ela mesma, e que a
diferenca é de mundo, ndo de pensamento. (VIVEIROS DE CASTRO,
2004, p. 251).

Essa atribuicdo de consciéncia e intencionalidade de tipo humano aos seres
nao-humanos, como se vé nos modelos animistas e com o perspectivismo, costuma
ser indiferentemente denominada de “antropocentrismo” ou de “antropomorfismo”
como se se tratasse de uma projecao da mentalidade humana ao nao-humanos.
Todavia, essa é uma declaracdo equivocada. Poder-se-ia pensar que o animismo,
tanto quanto o naturalismo, tomam a sociedade humana como modelo geral na
organizacao de coletivos; todavia, o fazem de maneiras muito distintas. Enquanto o
animismo estende as atribuicbes de socialidade a ndo-humanos, o naturalismo insiste
em reservar para si esse privilégio e, por isso, reivindicar o monopélio legitimo em
dizer o que deve ser ou nao considerado natural. Assim, o antropocentrismo e o

antropomorfismo®*

[...] devem ser tomados como designando atitudes cosmolégicas
antagbnicas. O evolucionismo popular ocidental, por exemplo, é
ferozmente antropocéntrico, mas ndo me parece ser particularmente
antropomorfico. Por seu turno, o animismo indigena pode ser
qualificado de antropomoérfico, mas certamente ndo de

24 Ao totemismo, ndo obstante, ndo se aplicaria o principio antropogénico nem antropocéntrico,
mas, ao contrario, o principio cosmogénico ja que lanca méo de “conjuntos de atributos
cosmicos — isto &, que nao fazem referéncia a uma espécie em particular — para obter todo o
necessario para alguns humanos e nao-humanos serem incluidos num mesmo coletivo”
(DESCOLA, 2015, p. 28).
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antropocéntrico. Pois, se uma legido de seres outros que os humanos
sdo ‘humanos’ — entdo ndés os humanos ndao somos assim tao
especiais (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 237).

Pode-se dizer, entdo, que no animismo e no perspectivismo amerindio, a
natureza é concebida em analogia a cultura “ja que a maioria dos seres do mundo
vivem em regimes culturais e & através de atributos fisicos — a morfologia dos corpos e
os comportamentos associados a elas — que os coletivos se distinguem” (DESCOLA,
2015, p. 28). No naturalismo, por outro lado, a cultura é concebida como diferente da
natureza e sobre ela tem primazia desde o principio. Enquanto o animismo se
comporta de maneira antropogénica, uma vez que partilha entre humanos e nao-
humanos a qualidade de humanidade desde os tempos miticos até hoje; o naturalismo
se comporta de maneira antropocéntrica ja “o paradigma da dignidade moral, negada
aos outros seres, reside apenas no humano e em seus atributos” (DESCOLA, 2015, p.
28).

Na tentativa de tornar as sociocosmologias amerindias inteligiveis a luz no
aparato conceitual moderno, ter-se-ia algo como “se a Cultura € a natureza do Suijeito,
a Natureza é a forma do Outro enquanto corpo, isto é, enquanto algo para outrem”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2004, 241). A cultura diz respeito ao pronome-sujeito ‘eu’
enquanto que a natureza diz respeito a forma do objeto indicada pelo pronome
impessoal ‘ele’ (VIVEIROS DE CASTRO, 2004). Se o corpo é o que faz a diferenca
aos olhos amerindios, pode-se dizer, portanto, que o etnocentrismo ocidental consiste
em negar que outros corpos (a exemplo dos seres naturais, mas também dos
selvagens) tenham a mesma alma. Contrariamente, a filosofia da diferenga amerindia
consiste em duvidar que outras almas tenham o mesmo corpo (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004).

Com o perspectivismo fica clara, mais uma vez, a impraticabilidade de
projetarmos universalmente o dualismo moderno entre natureza e cultura para se
pensar a realidade dos povos amerindios e de té-lo como critério base para se
relacionar outras diversas ontologias e cosmovisdes. Além disso, a ininteligibilidade
desse dualismo mesmo entre os modernos ja € conhecida. As fronteiras entre os
rétulos de natureza e cultura e de sua extensdo ao universal e particular, objetivo e
subjetivo, fisico e moral, fato e valor, dado e construido, necessidade e
espontaneidade, imanéncia e transcendéncia, corpo e espirito, animalidade e
humanidade (VIVEIROS DE CASTRO, 2004) etc. sdo muito mais permeaveis do que
se supds. A critica que esta sendo feita aqui a teimosia moderna em polarizar o que
ndo € polarizavel convida-nos a uma redistribuicdo dos predicados subsumidos nessas

duas séries paradigmaticas: a primeira entendida como o “mundo interior da mente e
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do significado, o segundo, o mundo exterior da matéria e da substancia” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2004, p. 226).

Nas entrelinhas sobre os modelos ontoldgicos e o perspectivismo amerindio, é
possivel que se veja e seja afetado por um convite de ao invés de ontologica e
politicamente universalizar o paradigma moderno naturalista, particulariza-lo diante da
diversidade e ocorréncia majoritaria de paradigmas outros na maioria das
comunidades humanas. Os estudos da antropologia da natureza e da etnologia
amerindia sobre cosmovisdes outras demonstram que, muito ao contrario do que os

conquistadores nos fizeram acreditar e o paradigma moderno perpetuar,

[...] os selvagens ndo sao etnocéntricos, mas cosmocéntricos; em
lugar de precisarmos provar que eles sdo humanos porque se
distinguem dos animais, trata-se agora de mostrar quao pouco
humanos somos nés, que opomos humanos e ndo-humanos de um
modo que eles nunca fizeram: para eles, natureza e cultura sao parte
de um mesmo campo sociocosmico. Os amerindios ndo somente
passariam ao largo do Grande Divisor cartesiano que separou a
humanidade da animalidade, como sua concepgao social do cosmos
(e cosmica da sociedade) anteciparia as licbes fundamentais da
ecologia, que apenas agora estamos em condigdes de assimilar.
Antes, ironizava-se a recusa, por parte dos indios, de conceder os
predicados da humanidade a outros homens; agora se sublinha que
eles estendem tais predicados muito além das fronteiras da espécie,
em uma demonstracdo de sabedoria “ecosdfica” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2004, p. 234).

A crise da modernidade diante da inoperancia das bases da Constituicdo
moderna (LATOUR, 1994) corrobora com a constatagao de uma deficiéncia da nogao
corrente de natureza em consequéncia da crise do naturalismo como ontologia que
sustenta a existéncia de uma esfera independente e transcendente no tocante a agao
humana (DESCOLA, 2015). “Essa crise (menos oficial do que oficiosa, para voltar aos
termos de Latour) poderia ser deduzida a partir de diversos sintomas” (SZTUTMAN,
2009, p. 3). Alguns desses sintomas podem ser ilustrados na inadequagédo da nogéo
de natureza virgem, natureza intocada e recursos naturais diante da atual
comprovacao dos processos de complexa antropizacdo da floresta pelos povos
indigenas e populagdes tradicionais. E sabido que na absoluta maioria dos solos e
florestas do planeta houve e ha a constante intervengdao humana na domesticagéo e
manejo de espécies e paisagens de modo a produzir continuamente
sociobiodiversidade. Além disso, a psicologia experimental, a medida que verifica
estados mentais tidos como propriamente humanos em populag¢des tidas como nao-
humanas, autoriza a ideia de que é possivel encontrar cultura e tecnologia entre os
chipanzés e linguagem entre as baleias e os golfinhos ratificando, entdo, o convite a
superagao da nogdao moderna de natureza (LATOUR, 1994). A atual crise ambiental

decorrente do uso intensivo de combustiveis fosseis, da expansao das areas de solo e
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lencdis freaticos devastados pela producdo agroindustrial e a consequente alteragao
dos ciclos naturais (de agua, oxigénio, nitrogénio etc.) confirma, além disso, como o
apartamento entre o mundo natural e o0 mundo social tem contribuido, em vias de fato,
para a crise da modernidade e impossibilitado o encontro com as possibilidades de

resolvé-la. Vé-se, assim, que

[...] tudo se passa como se fatos internos a propria ciéncia e ao
mundo moderno contribuissem para a critica da separagcdo moderna
entre natureza e cultura e, nesse sentido, para a maior sensibilidade
ou abertura aos ensinamentos, as licbes das sociocosmologias
amerindias. Mas, a maior sensibilidade ou abertura a esses
ensinamentos nao significa isengdo de malentendidos. Afirmar que o
mundo moderno vé-se invadido por todos esses sintomas e alegar a
crise de sua ontologia naturalista (ou mononaturalista, como prefere
Latour, seguindo Viveiros de Castro) nédo significa atestar a morte
desta ontologia, que continua a operar em muitos dominios. Ha
imensa dificuldade de nos livrarmos da ideia de natureza como algo
inato e, portanto, como algo exterior a agdo humana (SZTUTMAN,
2009, p. 4).

Vé-se que, mesmo no esforgco de reconectar natureza e cultura no contexto da
modernidade a partir, por exemplo, da atuacao ativista do ambientalismo fazendo
insurgir a participagao e coresponsabilidade do mundo social perante 0 mundo natural,
corre-se o risco de continuar a operar a partir de principios estruturadores dualistas.
Por isso, possibilidades reais para a superacao dos principios antagonistas e da
dominacao hierarquizante sdo vislumbradas a partir do reconhecimento de que nem
todos os povos veem-se atados a ontologia dos modernos. Ao contrario, eles estao
acostumados a conceber, se relacionar com e vivenciar o que chamamos de natureza
como um dominio permeado de alma, agéncia, consciéncia e subjetividade em uma
constante, complexa, necessaria € dependente interagcdo. Da mesma maneira que
propomos o aprofundamento e desnudamento do sentido e dos interesses impressos
na nogao de “modernidade”, é decisivo que 0 mesmo seja feito com a nogéo de
natureza e com todo o aparato epistémico-conceitual da epistemologia ocidental

moderna.

Desse modo, se quisermos manter o termo ocidental “natureza”, que
nem sempre encontra traducdo nas linguas indigenas, devemos
lembrar que a “natureza” de uns ndo € a mesma que a “natureza” de
outros e isso conduz a uma série de malentendidos. Um deles é, por
exemplo, imputar aos povos amerindios uma vocagao ecoldgica, de
inclinacdo conservacionista. Ndo ha como negar que estes povos
tenham desenvolvido uma relagdo menos destruidora com o “mundo
natural”, bem como uma pratica de conhecimento com relagédo a este
mundo que tem muito a nos ensinar. O ponto € que o modo pelo qual
eles conceitualizam suas relagbes com o, assim chamado, “mundo
natural” € bem diferente da maneira pela qual nés, os modernos,
tendemos a conceitualizar nossas relagbes (SZTUTMAN, 2009, p. 4).
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No século XIX emergem disciplinas cujo objeto central € o estudo da
sociabilidade — em distanciamento das questbes do foro da natureza — e cujos
esforgcos se destinam a justificar o porqué apenas os seres humanos vivem em
sociedade compartilhando de regras e costumes comuns (DESCOLA, 2015). Para
compreender tais questdes tentou-se “detectar e objetificar este campo de estudo em
todo lugar, sem dedicar muita atencédo a concepgdes locais, como se o conteudo e as
fronteiras deste dominio fossem invariavelmente idénticos aos que decretamos”
(DESCOLA, 2015, p. 23). No entanto, desde entdo, tem-se ignorado que para se
elucidar as formas de relacionamento dos humanos e seus meios é preciso que se
investiguem as diversas maneiras como isso tem sido feito a partir dos critérios “de
quem” e “de como” isso tém sido feito € ndo a partir daqueles que representam, tao
somente, a menor parte nesse mapa de sociocosmologias e cosmopolitica humanas.
Por isso, neste momento, é fundamental voltarmos nossa atencao as diferencas e nao
as semelhancas ontoldgicas comegando por elaborar “um mapa destas relagbes para
extrair seus modos de compatibilidade e incompatibilidade e examinar como s&o
atualizadas em modos de existéncia imediatamente distintos” (DESCOLA, 2015, p.
32). Ademais, as ontologias totémicas e animistas ou o perspectivismo amerindio nao
constituem universos fechados. Ao contrario, eles tém-se comportado como
“instrumentos cognitivos para enfrentar a histdria; no caso, histéria do confronto entre
mundos diversos, entre ontologias diversas, entre naturezas-culturas diversas”
(SZTUTMAN, 2009, p. 13).

O encontro com as sociedades ndo-modernas permite-nos perceber que a
atuagdo no mundo por parte desses povos, orientados por suas ontologias n&o-
ocidentais, produzem efeitos muito distintos dos impactos da visdo de mundo
moderna que ameagam a ecologia planetaria. Por isso, mais do que aprender com as
ontologias nativas sobre o conteudo de seus sistemas de conhecimento, é
fundamental que nos inspiremos, a partir deles, sobre como interagir com a diferenca
e o confronto de perspectivas. Para tanto, é imprescindivel a suspensao da
cosmovisdo moderna mononaturalista para pensar a partir do novo, do desconhecido,
do Outro. Se algo se torna inteligivel quando racionalizo-o a partir dos meus critérios
de racionalidade, € urgente des-cobrir, des-universalizar, tornar ndo-Obvio esses
critérios de racionalidade bem como suspende-los no momento do encontro com
outras racionalidades. Tado ou mais importante do que aprender € como aprender, isto

€, como se relacionar com o Outro.

Re-conhecer essas racionalidades outras e o potencial que elas tém de, a partir

de sua filosofia da diferenga e cosmopolitica, nos oferecer ligdes sobre como colocar

52



nossa racionalidade em suspensdo para reconhecer a sua impraticabilidade,
incredibilidade e perigo €, em tempos de crise, imprescindivel. Diante da ameacas e
possibilidades para a sobrevivéncia da espécie humana no planeta e da construgcao de
um futuro possivel, jd ndo importa o quéo util foi para os interesses modernos a

perpetuacao dos Grandes Divisores de natureza e cultura e de tradicional e moderno.

Independente do quao util essa divisao constitucional tenha sido para
o alavancar das realizagdes modernas, ela ja ultrapassou sua
eficiéncia moral e epistemoldgica e deve agora dar lugar para o que
eu acredito que sera um periodo novo e excitante de alteragdes
politicas e intelectuais (DESCOLA, 2015, p. 33).

Se entendermos a ontologia naturalista e o paradigma moderno como um
6culos, pode-se dizer que esse 6culos, forjado a partir da separagao do que suas
lentes observam, encontra-se inabil para oferecer uma visao credivel da realidade.
Além disso, suas lentes estdo com graus de disturbio oculares inadequados que
impossibilita uma atuagdo com clareza no meio em que estado inseridas. Muitas sdo as
tentativas de limpar essas lentes, mas as lentes continuam aquém da realidade
observada. Talvez, este seja 0 momento de reconhecer que é preciso suspender as
lentes, revisa-las, submeté-las a consultas e ajustes para que se reconhega a
necessidade de outras lentes. Certamente, assim, realidades outras sejam possiveis
de serem vislumbradas pelos olhos que usavam oculos que limitavam o alcance da

perspectiva.
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CAPITULO 2

A SEPARAGAO ENTRE TRADICIONAL E MODERNO E IMPOSSIVEL:

licoes politicas das popula¢oes tradicionais

Viu-se que a superagao da crise da modernidade pede uma revisdo das
nogcbes modernas de (e das relagcbes estabelecidas entre) natureza e cultura e,
consequentemente, de selvagem e civilizagdo. No mesmo sentido, tradicional e
moderno sdo categorias antagbnicas centrais na base da Constituicdo moderna e no
paradigma da modernidade que reforcam a sua crise. O Grande Divisor Externo
(separacgao tradicional-moderno) mostra-se, assim, insustentavel e impraticavel frente
a crise da modernidade (LATOUR, 1994). Nao obstante, no Brasil, através da
atribuicao do critério da tradicionalidade, populagbes locais foram impelidas para

dentro da categoria populagdes tradicionais no meio académico, politico e juridico.

O interesse em trabalhar com a nogdo de populacdes tradicionais neste
trabalho surge, entdo, de duas motivagdes: 1) entender e demonstrar como essa
categoria reproduz os Grandes Divisores, denunciando a nossa dificuldade em superar
a (des)orientacdo dualista moderna que enquadra o Outro em posi¢des rigidas,
imprecisas e reducionistas legitimando locus hegeménicos de poder dos quais esses
grupos sociais nao devem fazer parte; e 2) estender o debate a respeito das
ontologias animistas para esses grupos sociais categorizados como tradicionais. A
primeira motivagdo pbde ser bastante discutida nesse capitulo; a segunda nem tanto.
Mas, cabe aqui apresentar algumas reflexbes que tém tratado do carater animista e

perspectivista das populacées tradicionais no Brasil.

Wawzyniak (2010), em etnografia com os ribeirinhos do baixo Tapajés, percebe
que a relacdo entre humanos e ndo-humanos é marcada por principios orientadores
fornecidos pelo seu sistema cultural que postulam a inexisténcia de antagonismos
entre as dimensdes natural, cultural e sobrenatural. O mundo se apresenta, para os
ribeirinhos, como “um universo transformacional e povoado por uma pluralidade de
agentes, humanos e nao humanos” (WAWZYNIAK, 2010, p. 2). Trata-se de um

esquema ontolégico em que
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[...] os seres nao-humanos possuem as mesmas faculdades, os
mesmos comportamentos e cédigos morais atribuidos aos seres
humanos (DESCOLA, 1992, 1997), e, junto com estes, formam uma
comunidade de pessoas ordenadas conforme os mesmos principios
(GALVAO, 1976, 1983; DESCOLA, 1992; ARHEM, 1993; VIVEIROS
DE CASTRO, 1996, 2002; HARRIS, 2000). Ou, nos termos de Latour
(2001: 222), um coletivo no interior do qual ocorre um “intercAmbio de
propriedades humanas e nao humanas”. Entre os ribeirinhos
tapajonicos esse ‘“intercAmbio” é expresso pelo termo ‘engerar
(WAWZYNIAK, 2010, p. 5).

O termo nativo “engerar” indica “o carater transformacional dos seres do
universo sociocdésmico do Tapajos e revela-se instrumento de apreensdo do mundo e
de organizagao da experiéncia social” (WAWZYNIAK, 2010, p. 5). “Engerar” reforga a
ideia de que, com a intervencao de seres sobrenaturais (encantados) através do “mau-
olhado de bicho”®, a transformagdo do corpo implica em mudancas identitarias,
confirmando uma das principais caracteristicas do perspectivismo: a permutabilidade
dos seres mediante a transformacéo virtual dos corpos (WAWZYNIAK, 2010). O poder
de transformacao dos seres é ilustrado pelos “bichos” (como sdo chamados os
encantados): Boto, Jurupari, Mapinguari, Boiina (Cobra Grande), Pataui, Matinta
Pereira, Cunauaru e o demiurgo Curupira. E a relagdo dos humanos com estes seres
se torna possivel porque os humanos os concebem como dotados de atributos
humanos de modo que “a relagédo é tratada como sendo entre pessoas, ‘entidades
morais’ — em algumas situacdes, classificadas como parentes — com as quais sao
estabelecidas relagdes sociais” (WAWZYNIAK, 2010, p. 10).

A perspectiva dos humanos € transformada quando estes sao atingidos pelo
“‘mau-olhado de bicho”, ou seja, pela atuagéo da intencionalidade de um demiurgo
(como o Curupira) que se “engera”. Assim, a pessoa, ao ser invocada pelos seres
encantados, passaria também a ter o ponto de vista deles (WAWZYNIAK, 2010). Isso
confirma o corolario perspectivista de que ponto de vista esta no corpo. Assim, “as
perturbacbes provocadas pelo ‘mau olhado de bicho® podem resultar numa
modificagdo de uma determinada coeréncia do mundo” (WAWZYNIAK, 2010, p. 11).
Isso acontece quando os humanos adotam um

[...] comportamento considerado condenavel em relagao ao uso dos

recursos naturais, inobservancia dos ‘regulamentos’ estabelecidos
pelos ‘donos’, desrespeito as ‘paragens’ pertencentes aos ‘bichos’ ou

% O “mau-olhado de bicho” é a denominacéo, pelos ribeirinhos do baixo Tapajoés, de uma
perturbagao fisico-moral adquirida quando as pessoas sdo atacadas pelos “bichos”, pelos
seres encantados em resposta a determinados comportamentos que essas pessoas adotam
(WAWZYNIAK, 2010).
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da quebra da reciprocidade dos humanos entre si ou com 0os néo-
humanos” (WAWZYNIAK, 2010, p. 9)%°.

Maués (2012), a partir de sua experiéncia com as cosmologias de populagdes
rurais de trés mesorregides da Amazénia (Nordeste Paraense, Baixo Amazonas e
Sudeste Paraense), entende que “o perspectivismo indigena nao é sé6 indigena, mas é
partilhado em grande medida pelas populagdes rurais nao indigenas de muitas areas
da Amazénia” (MAUES, 2012, p. 55) e conclui que

[...] essa compreensao é de fundamental importancia para politicas e
outras agdes no campo da saulde publica. Sem ela continuaremos a
ter propostas e ag¢des de saude desvinculadas da realidade social e
entendidas a partir de concepgdes cosmoldgicas ou visdes de mundo
completamente dissociadas das cosmologias e do ethos das
populagdes rurais da Amazénia [...] o que constitui sério entrave a
sua eficacia e efetividade (MAUES, 2012, p. 56).

Em suma, independente da correspondéncia ou ndo dos esquemas ontoldgicos
animistas e/ou perspectivista ao contexto dos ribeirinhos do Tapajés ou das
populagbes rurais da Amazobnia, a categoria nativa “engerar”, enquanto expressao da
atuagdo de um ser encantando sobre o humano transformando seu ponto de vista,
reforca a impossibilidade de separacdo entre natureza e cultura ja que quando se
muda a "natureza do corpo" (natureza) se muda a "natureza da perspectiva" (cultura).
Importa aqui destacar que a inexisténcia da separacao entre natureza e cultura faz
parte também do universo sociocésmico das populagdes tradicionais, a exemplo dos

ribeirinhos e das populag¢des rurais da Amazénia, no Brasil.

O imaginario popular dos povos da floresta, rios e lagos brasileiros
esta repleto de entes magicos que castigam os que destroem as
florestas (caipora/curupira, Mde da Mata, Boitatd); os que maltratam
0s animais da mata (Anhanga); os que matam os animais em época
de reproducao (Tapiora); os que pescam mais que o necessario (Mae
d'Agua) (CAMARA CASCUDO, 1972 apud DIEGUES, 1996, p. 51).

O contexto cosmolégico dos seringueiros na regido Norte do Brasil coincide
com o dos ribeirinhos do baixo Tapajés quanto ao perigo a que se expde as pessoas
quando adotam comportamentos condenaveis em relagao as florestas e as aguas.
Entre os seringueiros vigoram regras gerais em relagéo a floresta de limitagdo quanto
ao uso de seus recursos, abstencdo a superexploracdo e compartilhamento social
(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001). Essas regras s&o regidas por

“precaucdes magicas e os pactos de varios tipos entabulados com maes e protetores

% Ademais, “ser afetado pelo ‘olhar de um ‘bicho’ é interpretado como indicativo da

possibilidade de a pessoa poder tornar-se pajé. Ao ser ‘atacada pela doenga’, aquela se
tornara pajé adquire o ponto de vista do ser que a ‘olhou’ e, especialmente o ‘sacaca’, sera

capaz de adquirir a aparéncia fisica de um ‘bicho’ para visitar os ‘encantes” (WAWZYNIAK,
2010, p. 10).
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do que podemos chamar de dominios reinos, tais como a mae-da-seringueira, a mae
da caca e assim por diante” (CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001, p. 23).

Vé-se, dessa forma, que muitas das estratégias das populac¢des tradicionais no
relacionamento com a floresta e as aguas sdo legadas por uma série de restricées
cosmolégicas que, por sua vez, inviabilizam o estabelecimento de atividades
econdmicas, hegemdnicas na modernidade, nestes territérios. Isso nos apresenta a
possibilidade auspiciosa de considerar e avaliar, junto as populagdes tradicionais,
como elementos cosmologicos e premissas ontoldégicas dos seus sistemas de
conhecimento podem se tornar parte de uma nova politica de conservagao (DIEGUES,
1996).

A incorporagéo da nocéo de “populagées tradicionais” no Brasil

Estima-se, pelas Nagdes Unidas, que as populagdes tradicionais tenham
alcancado (em 1996) o quociente demografico de 300 milhdes de pessoas estando
distribuidas em mais de setenta paises e ocupando os mais variados ecossistemas —
algo em torno de dezenove por cento da superficie terrestre (DIEGUES, 1996). Em um
recorte internacional, a nogdo de sociedades tradicionais € aplicada tanto aos povos
indigenas quanto a “segmentos da populacdo nacional que desenvolveram modos
particulares de existéncia, adaptados a nichos ecoldgicos especificos” (DIEGUES,
2000, p. 22). A definicao de populagdes tradicionais é caracterizada pela referéncia a
grupos que historicamente tém reproduzido modos de vida culturalmente
diferenciados, com algum nivel de isolamento em relacdo a sociedade circundante,
“com base em modos de cooperacao social e formas especificas de relacbes com a
natureza, caracterizados tradicionalmente pelo manejo sustentado do meio ambiente”
(DIEGUES, 2000, p. 22).

O termo populagdes tradicionais tem sido usado em referéncia aos povos,
comunidades e/ou culturas autdctones, grupos étnicos, indigenas, nativos, povos
tradicionais, culturas tradicionais, sociedades tradicionais, estilos de vida tradicionais,
comunidades rurais, comunidades e/ou populagbes locais, comunidades vizinhas as
areas protegidas etc. (BARRETO FILHO, 2006).

A diversidade de situagdes referidas reflete-se na variedade de
termos empregados. Se alguns apontam para a ab-originalidade e
outros para a etnicidade, outros sinalizam apenas para a escala
espacial — a proximidade de areas ecologicamente criticas e frageis
ou areas protegidas. [...] O termo ‘populagdes tradicionais’ diz
respeito a uma construgéo ideoldgica cuja forga reside exatamente na
generalidade do seu significado e na flutuagdo do seu emprego
(BARRETO FILHO, 20086, p. 120-121).
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No ambito do conservacionismo internacional, o reconhecimento da existéncia
de culturas tradicionais se da com a “incorporacao oficial do principio do zoneamento a
definicdo das areas protegidas e do surgimento das preocupagdes em relacionar
conservagdo da biodiversidade in-situ com o desenvolvimento sdocio-econdmico a
escala local na gestdo dessas areas” (BARRETO FILHO, 2006, p. 111). A ideia de
zoneamento diz respeito ao reconhecimento de que “comunidades humanas com
caracteristicas culturais especificas faziam parte dos ecossistemas a serem
protegidos, na figura das ‘zonas antropoldgicas” (BARRETO FILHO, 2006, p. 112).
Essas zonas foram definidas como: a) zona de ambiente natural com culturas
humanas autdctones, b) zona com antigas formas de cultivo e ¢) zona de interesse
especial (BARRETO FILHO, 2006).

Desde entdo, sob a rubrica de “projetos integrados de conservagdo e
desenvolvimento”, foram delineadas propostas de compensacao e substituicido que
incluem as populagdes tradicionais e suas estratégias de manejo em alternativa a
abordagem das “cercas e multas” como método de gestdo de areas protegidas
(BARRETO FILHO, 2006). Nesse sentido, os formuladores e planejadores das
politicas ambientais passaram a propor como condicdo para o éxito do manejo de
ecossistemas, em longo prazo, a inclusdo da cooperacédo e suporte das populagdes
locais (BARRETO FILHO, 2006). No entanto, o reconhecimento de que as estratégias
e instituicdes nativas funcionam subordina-se ao interesse dos estudos cientificos e a
preocupacao dos gestores publicos com a harmonizacao das situagdes de conflito e
manutencao das relacdes assimétricas entre as populacdes locais, os interesses do
capital privado e os interesses do Estado (BARRETO FILHO, 2006; DIEGUES, 1996).

No Brasil, a nocdo de populacio tradicional se estabelece sob as bases do
conservacionismo internacional e, em especial, da discussao referente a relacdo de
grupos sociais locais e a conservagao da biodiversidade. Diegues foi, na defesa da
etnoconservagao, o pioneiro na discussdo sobre populagdes tradicionais e areas
protegidas no Brasil (BARRETO FILHO, 2006). O aspecto extraordinario do debate
sobre a etnoconservagdo no Brasil, encabecado por Diegues, em relacdo ao
conservacionismo internacional, € que aqui ele diz respeito ndo apenas as populagdes
étnicas — lé-se, povos indigenas —, mas também, e substancialmente, as populagbes
“nao-étnicas”, isto &, aquelas populagbes que foram designadas como tradicionais
(BARRETO FILHO, 2006). Assim, as populagdes tradicionais no Brasil passaram a ser
consideradas, assim como os povos indigenas, detentoras de valiosos conhecimentos,
prestadoras de servigos ambientais e agenciadoras de modos de vida extremamente
positivos para a conservagao (BARRETO FILHO, 2006; DIEGUES, 1996).
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Barreto Filho (2006) — em sociogénese do termo populag¢des tradicionais e
critica socioldgica do seu emprego na caracterizagao dos conflitos envolvendo grupos
sociais residentes em dareas protegidas®’ — entende que o termo populagées
tradicionais, no Brasil, “convertida em categoria juridica e démarche institucional para
lidar com os grupos sociais” tem recoberto um tipo de formagéo social camponesa
marcado por uma forma particular de organizag¢ao social, uso dos recursos naturais,
ocupacdo do espaco e/ou um dado modelo sociocultural de adaptacdo ao meio'. A
nocado de populagbes tradicionais no Brasil tem estado presente nas agendas da
sociedade civil e do poder publico a partir, portanto, da influéncia de correntes do
pensamento social brasileiro preocupadas em caracterizar os tipos culturais regionais
brasileiros inspirados no conceito de sociedades e/ou culturas “rusticas”; e de varios
movimentos sociais, que incorporaram a variavel ambiental como dimensao importante
do seu ativismo (BARRETO FILHO, 2006).

Little (2002) entende o conceito de populagbes tradicionais e seus
subsequentes usos politicos e sociais a partir de quatro contextos: de fronteiras da
sociedade nacional em expansdo, do ambientalismo preservacionista, do

socioambientalismo e dos debates sobre autonomia territorial.

No contexto das fronteiras em expansdo, o conceito surgiu para
englobar um conjunto de grupos sociais que defendem seus
respectivos territorios frente a usurpagao por parte do Estado-nacgéo e
outros grupos sociais vinculados a este. Num contexto ambientalista,
o conceito surgiu a partir da necessidade dos preservacionistas em
lidar com todos os grupos sociais residentes ou usuarios das
unidades de conservagéo de protegao integral, entendidos aqui como
obstaculos para a implementagéo plena das metas dessa unidades.
Noutro contexto ambientalista, o conceito dos povos tradicionais
serviu como forma de aproximagao entre socioambientalistas e os
distintos grupos que historicamente mostraram ter formas

" Barreto Filho (2006) entende que a nogdo de populagao tradicional emerge a partir de dois
eixos principais: 1) o0 conservacionismo internacional e os 2) autores brasileiros
contemporaneos atuantes na conservagdo da biodiversidade nos trépicos. Sobre o segundo
eixo, destaca que “sdo inumeras as referéncias em que os formuladores nativos da nogao de
“populacao tradicional” se apoiam, entre as quais destacam-se: Manuel Diegues Jr., que
propde a divisdo do pais em nove regides culturais, caracterizadas por distintos “géneros de
vida” resultantes das formas ativas de adaptacdo humana a diversidade de aspectos
fisiograficos do Brasil; Antonio Candido, que, baseado nos conceitos de part society e part
culture de R. Redfield, define o “caipira” como um tipo cultural regional brasileiro, ou seja, a um
s6 tempo um tipo racial, um modo de ser e um estilo de vida marcados por formas de
sociabilidade e de subsisténcia apoiadas em solugbes minimas e suficientes apenas para
manter a vida dos individuos e a coesao dos bairros rurais; e Darcy Ribeiro, que, empregando
explicitamente a narrativa da miscigenagdo genética e cultural, tipifica as cinco regides
histoérico-culturais, variantes da cultura brasileira rustica: a crioula, a caipira — que no litoral se
apresenta sob a forma do caicara —, a sertaneja, a cabocla e a dos “brasis sulinos” — que reune
os matutos, gauchos e gringos. No caso de Darcy, artifice do mais recente esfor¢o de sintese
sobre a constituicdo do “povo brasileiro”, a oposigao entre o tradicional ou arcaico e o moderno
traduz e repde, em alguma medida, a oposi¢ao rural ou rustico e urbano (BARRETO FILHO,
2006, p. 128).
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sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, assim gerando
formas de co-gestdo de territério. Finalmente, o conceito surgiu no
contexto dos debates sobre autonomia territorial, exemplificado pela
Convengdao 169 da OIT, onde cumpriu uma fungdo central nos
debates nacionais em torno do respeito aos direitos dos povos
(LITTLE, 2002, p. 23).

Nesse sentido, contribui para a solidificagdo e popularizagdo da categoria no
Brasil os movimentos sociais protagonizados por segmentos do campesinato e grupos
indigenas da Amazonia nos anos 1980 resultando “no reconhecimento das populagbes
tradicionais pelo poder publico, expresso nas primeiras referéncias a estas em
dispositivos legais e na criacdo de organismos governamentais para lidar com elas”
(BARRETO FILHO, 2006, p. 134). Em 1992, é criado, pelo IBAMA, o Centro Nacional
para o Desenvolvimento Sustentado das Populagdes Tradicionais em resposta as
demandas daquelas populagdes subsistentes através do extrativismo e recursos
naturais renovaveis (BARRETO FILHO, 2006). Em 2007, é promulgada, pelo Decreto
6040, a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades
Tradicionais que institucionaliza o reconhecimento formal de uma sociodiversidade
brasileira historicamente evidente. Assim, a legislagdo nacional incorpora, na
“‘ampliacdo do leque de grupos que se autodefinem como povos e comunidades
tradicionais: a) a perspectiva dindmica da tradicado; b) a possibilidade da autodefinicao;
e ¢) a imbricagao entre territério e identidade” (MONTENEGRO, 2012, p. 163).

Quem sao as populagbes tradicionais no Brasil?

Na definicao presente no Decreto 6.040, de 7 de fevereiro de 2007, que institui a
Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades

Tradicionais, populacdes tracionais sao definidas como

[...] grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como
tais, que possuem formas proprias de organizagdo social, que
ocupam e usam territérios e recursos naturais como condigdo para
sua reprodugao cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica,
utiizando conhecimentos, inovagbes e praticas gerados e
transmitidos pela tradigdo (BRASIL, 2007, Decreto n°® 6.040, art. 3°, §
1°).

Ja na cartilha Direitos dos povos e comunidades tradicionais (BRASIL, 2012)%,

elas sao definidas como

% A cartilha Direitos dos povos e comunidades tradicionais (BRASIL, 2012) foi escrita para o
esclarecimento das proprias populagdes tradicionais sobre “quem sio” e sobre seus direitos
regulamentados em uma série de leis, convengdes e politicas nacionais e internacionais. Soa
um tanto quanto irbnico escrever uma cartilha para esclarecer a determinados grupos sociais

sobre “quem sao”, o que “devem fazer” e de quais direitos podem usufruir enquanto que estes

60



[...] grupos culturalmente diferenciados, que possuem condigbes
sociais, culturais e econbmicas proprias, mantendo relagdes
especificas com o territério e com o meio ambiente no qual estédo
inseridos. Respeitam também o principio da sustentabilidade,
buscando a sobrevivéncia das geragbes presentes sob os aspectos
fisicos, culturais e econdémicos, bem como assegurando as mesmas
possibilidades para as proximas geragdes. S&0 povos que ocupam ou
reivindicam seus territérios tradicionalmente ocupados, seja essa
ocupagao permanente ou temporaria. Os membros de um povo ou
comunidade tradicional ttm modos de ser, fazer e viver distintos dos
da sociedade em geral, o que faz com que esses grupos se
autorreconhegam como portadores de identidades e direitos proprios
(BRASIL, 2012, p. 12).

Na cartilha elegem-se os elementos “territorios tradicionais”, “producéo” e
“organizacao social” enquanto aspectos predominantes que produzem os modos
préprios de ser e viver das populacdes tradicionais. Os “territérios tradicionais™®® sao
percebidos a partir das relagbes que esses grupos estabelecem com as terras
tradicionalmente ocupadas e seus recursos naturais. Esses lugares transcendem a
nocdo moderna de terras ou bens econdOmicos e, por isso, a eles é atribuida a
qualificacao de territério (BRASIL, 2012). Pelo fato de no territério estar impressas as
dindmicas histéricas que mantém viva a memoria do grupo, ele tem uma forte
conotagcdo simbdlica que se conecta aos ancestrais, aos sitios sagrados, a
cosmovisao e aos sistemas de conhecimento locais. Os territérios — enquanto porcao
culturalizada da natureza — sdo entendidos como meios de subsisténcia, de trabalho e
producdo e 0s meios pelos quais se produz a dimensao material das relagdes sociais

como, por exemplo, as relagdes de parentesco (DIEGUES, 2000).

Os territérios tradicionais, além de comumente ultrapassar as divisdes politico-
administrativas entre municipios, estados e mesmo paises, tém sido alvo,
historicamente, da expropriagdo (de terras e direitos) a partir dos interesses do
agronegocio, da exploragdo mineraria, da construcdo de hidrelétricas e da criacdo de
unidades de protecdo integral (BRASIL, 2012). Dessa forma, as populagbes
tradicionais sofrem as represalias tanto da exclusdo étnico-racial, como da
“impossibilidade de acessar as terras por eles tradicionalmente ocupadas, em grande
medida usurpadas por grileiros, fazendeiros, empresas, interesses

desenvolvimentistas ou até pelo proprio Estado” (BRASIL, 2012, p. 13).

sujeitos e coletivos reivindicam, acima de tudo, o direito a autodeterminacéo. Foi exatamente
devido a essa ironia que escolhemos fazer uso das definigdes que aparecem na cartilha.

2 |ttle (2002) insiste na validade do enfoque da dimensao fundiaria para pensar o conceito de
populagdes tradicionais. Em sua perspectiva, trés elementos sido essenciais para o
entendimento da definicdo: 1) o regime de propriedade comum, 2) o sentido de pertencimento
a um lugar especifico e 3) a profundidade histérica da ocupagéo guardada na meméria coletiva
(LITTLE, 2002).
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Entende-se, em regra, que a dimensdo da “produgcdo” no contexto das
populagbes tradicionais, expressa na agricultura, criagdo de animais, caga, pesca,
extrativismo e artesanato, é marcada por ritmo e légica préprios bem como “esta
associada as relagdes de parentesco e compadrio e sdo baseadas em relagdes de
troca e solidariedade entre familias, grupos locais e comunidades” (BRASIL, 2012, p.
13). Ademais, parte consideravel da producao é destinada ao consumo e as praticas
sociais de festas, cerimbnias, rituais etc. Entende-se, entdo, que esses grupos tém
expressoes culturais proprias e um amplo repertério de conhecimentos herdados dos
ancestrais e reinventados em sua contemporaneidade expressos nos saberes que
promovem a sua existéncia. Além das praticas produtivas estarem comumente
associadas ao calendario religioso, elas sdo marcadas pela “utilizacdo de recursos
naturais renovaveis e de tecnologias de baixo impacto ambiental, explorando
potencialidades e respeitando limites” (BRASIL, 2012, p. 14). A familia é central na
organizacdo da comunidade. E comum, entre populacdes tradicionais, a conformacg&o
de familias extensas com mais de um nucleo familiar de modo que coexistem em uma
mesma casa diversas geracdes de uma mesma familia e agregados (BRASIL, 2012).
Além disso, a familia se constréi e se mantem através da interrelagdo com demais
grupos da regido (BRASIL, 2012).

As populacdes tradicionais sao identificadas entre si e frente a sociedade
nacional a partir do uso de termos de autoidentificacdo ou ressignificacdo de critérios
de identificagdo atribuidos por outrem (BRASIL, 2012). Isso reforca o carater
heterégeno caracteristico de suas comunidades. Em sintese, essas populagdes
possuem em comum “praticas tradicionais, vinculos territoriais e de parentesco,
marcas de identidade préprias, lutas politicas pela recuperagao de territérios ou pela
manutencdo de seus modos de vida, luta pela ampliacdo e efetivacdo dos seus
direitos” (BRASIL, 2012, p. 15). Entre os critérios e referentes comuns que sustentam

0 amplo guarda-chuva conceitual populagdes tradicionais estao

[...] a sua relagédo particular com a natureza, fundada em grande
dependéncia dos ciclos naturais e, por isso, num conhecimento
profundo dos processos bio-ecolégicos, que gerou um corpo de
saberes técnicos e sistemas de uso e manejo dos recursos naturais
adaptados as condigdes dos ecossistemas localizados em que vivem;
a sua posigao periférica face a economia de mercado, decorrente de
processos histéricos especificos — mas que, eventualmente, é tomada
como caracteristica intrinseca, permanente e substantiva desses
grupos; e o fato de elas hoje ocuparem as Ultimas areas marginais as
respectivas economias nacionais dos paises em que vivem e, desse
modo, relativamente menos transformadas do que as areas em que
se desenvolveram a agricultura intensiva, a industrializagdo e a
urbanizagdo — fato que, por si s, € tomado como confirmagdo do
entrelagamento entre biodiversidade e sociodiversidade (BARRETO
FILHO, 2006, p. 121).
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Sa0 considerados comunidades tradicionais, povos tradicionais e/ou
populacdes tradicionais no Brasil — por corresponderem as atribuicdes acima referidas
— 0s povos indigenas, as comunidades quilombolas e/ou comunidades remanescentes
de quilombos, os pescadores artesanais, os caicaras, os caboclos e ribeirinhos
amazonicos, os ribeirinhos ndo-amazbnicos, os caipiras, os povos de pastoreio, os
sertanejos/vaqueiros, os babagueiros, os jangadeiros, os praieiros, 0s agorianos, 0s
sitiantes, o0s vazanteiros, os veredeiros, 0s varjeiros, 0s geraizeiros, 0s povos ciganos,
o0s povos de terreiro, os pantaneiros, os faxinalenses, as comunidades de fundos de
pasto da Bahia, os apanhadores de flores sempre-vivas (BRASIL, 2012; DIEGUES,
2000) entre outros que “somados, representam parcela significativa da populacdo
brasileira e ocupam parte consideravel do territério nacional” (BRASIL, 2012, p. 15).
Nao obstante, a construcdo e o reconhecimento legal das identidades e territorios
destes grupos sociais estdo, como sempre estiveram, em processo. Apesar de ser
atribuida a nocédo de continuidade histérica as praticas e as populagdes tradicionais,
seus significados sao revistos e recriados de modo que as categorias que os definem

passam por processos constantes de reavaliacdo funcional (DIEGUES, 2000).

Os direitos das populacdes tradicionais, no Brasil, ttm sido regulamentados
pela Convengao 169 da Organizagao Internacional do Trabalho, pela Convencao da
Diversidade Biolégica, pela Convengao sobre a Protecdo e Promocgao da Diversidade
das Expressbes Culturais, pela Lei 10.678 da Secretaria Especial de Politicas de
Promogcao da Igualdade Racial, pelo Estatuto da Igualdade Racial, pela Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais e
pelas politicas estaduais para o desenvolvimento sustentdvel dos povos e
comunidades tradicionais. Além disso, no contexto especifico dos povos indigenas,
pelo artigo 231 da Constituicdo Federal e pela Declaragdo das Nagdes Unidas sobre
os Direitos dos Povos Indigenas. No contexto das comunidades quilombolas e/ou
comunidades remanescentes de quilombos, pelo artigo 68 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal e pelo Decreto 4.887, de 20 de
Novembro de 2003 (BRASIL, 2012)%.

As populagbes tradicionais, 0s interesses modernos e o “mito da natureza intocada”

Desde o reconhecimento legal das populagbes tradicionais, vé-se que a

atencao conferida a elas é intensificada no contexto da preocupagédo moderna frente

* Para aprofundamento nos direitos e convengdes das populagbes tradicionais no Brasil (e
como acessa-los), ler o capitulo lll e IV da cartilha Direitos dos povos e comunidades
tradicionais (BRASIL, 2012).
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as questdes ambientais ilustradas na criagdo de unidades de conservacio e areas
protegidas afligidas, por sua vez, pela rapida devastacdo das florestas, perda de
biodiversidade e disponibilidade de fundos internacionais para a conservagao
(BARRETO FILHO, 2006; CASTRO, 1997; DIEGUES, 2000). Nesse contexto, trés
conjuntos de problemas envolvem as populagbes tradicionais e a pauta da

conservacao da biodiversidade através da criagao de unidades de conservacéo.

Um primeiro conjunto de problemas diz respeito ao tipo e as
caracteristicas das unidades de conservacao existentes, pois as que
sdo caracterizadas como prioritarias, como parques nacionais,
reservas biolégicas e estagbes ecolégicas nao permitem a presenca
de populagdes humanas. [...] Um segundo conjunto de problemas diz
respeito ao impacto politico-territorial e fundiario gerado pela criacédo
de areas protegidas que, ja em muitos paises, representam
extensdes territoriais consideraveis. Um terceiro conjunto de
problemas diz respeito a problemas sociais e étnicos relativos a
expulsdo de populagdes tradicionais, indigenas ou nao, de seus
territérios ancestrais (DIEGUES, 1996, p. 12).

Comumente, as populagbes tradicionais sao transferidas das regides onde
viveram seus antepassados para regides ecoldgica e culturalmente diferentes além de,
nesse transito, serem assoladas por um significativo aumento de restricdes no uso de
recursos naturais que restringem, em alguma medida, suas possibilidades de
sobrevivéncia (DIEGUES, 1996). Nota-se que a medida que a agao estatal resulta na
expulsdo dos moradores locais para criagdo de areas protegidas, contribui-se ainda
mais para a degradacdo destas uma vez que, além de serem as populacdes
tradicionais responsaveis pela producédo e manejo da biodiversidade, elas representam
uma frente de resisténcia as industrias madeireiras € de mineracdo que invadem as
areas protegidas quando estas se tornam vazias (DIEGUES, 1996). Além disso,
quando ndo sdo expulsas, em vez do orgamento das unidades de conservagao ser
usado para o planejamento conjunto de planos de manejo eficientes em parceria com
0s grupos locais dispostos a prestar servicos ambientais, ele tem sido usado para a

fiscalizacao e repressao das praticas tradicionais.

A expulsdo das populagdes tradicionais de seus territérios pela expansao
urbano-industrial e da fronteira agricola, pela implantagdo de grandes
empreendimentos (hidroelétricas e mineracao) e até pelo estabelecimento de espagos
publicos (areas de protegdo restritivas como parques, reservas ou unidades de
conservagao) é vista por essas populacdes locais como uma usurpagdo de seus
direitos sagrados ao territério (DIEGUES, 1996). Para elas, € incompreensivel que
suas atividades tradicionais vinculadas a agricultura de subsisténcia, caga, pesca e
extrativismo sejam consideradas prejudiciais a natureza (DIEGUES, 1996). A

usurpacdo dos direitos e territérios tradicionais torna-se ainda mais grave quando a
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operacionalizacao da ciéncia ocidental em seus modelos de conservagcao e o0s
interesses modernos vinculados as areas naturais protegidas (sem gente) se faz com
a justificativa da necessidade da criagdo de espacgos publicos em beneficio da "nagao"
e da suposta protecdo da biodiversidade (DIEGUES, 1996).

Nota-se que por tras da nogao preservacionista de areas protegidas resiste a
ideia de pedacgos da natureza em seu estado primitivo anterior a intervengdo humana
(DIEGUES, 1996). Isso demonstra que mais do que a referéncia a um espaco fisico,
existe uma concepgao especifica de relacdo homem/natureza prépria da ontologia
naturalista moderna expressa da criagdo de areas protegidas. Diegues (1996) entende
que isso faz parte da reprodugao do “mito do paraiso perdido”, isto €, da busca por um

lugar desejado e procurado pelo homem depois de sua “expulsdo do Eden”.

Esse mito da natureza intocada e intocavel reelabora ndo somente
crengas antigas, mas incorpora também elementos da ciéncia
moderna, como a nog¢ao de biodiversidade, das funcbes dos
ecossistemas, numa simbiose expressa pela alianga entre
determinadas correntes das ciéncias naturais e do ecologismo
preservacionista (DIEGUES, 1996, p. 94).

Todavia, a antiguidade da ocupacdo e domesticagcdo da floresta por
populacdes locais, nativas e/ou ndbmades passam a ter amplo reconhecimento com os
inumeros estudos que confirmam a impossibilidade de se falar em florestas e/ou areas
naturais sendo mais adequado falar em “florestas culturais” (BALEE, 1989a, 1989b,
1992 apud BARRETO FILHO, 2006) uma vez que, potencialmente, todas as florestas
do planeta foram e tém sido domesticadas culturalmente por comunidades humanas,
de modo que a paisagem resultante € a de um mosaico em constante e permanente

mudanca de fragmentos mais ou menos — e mais ou menos recente — manejados.

Esse reconhecimento tem se traduzido em proposigdes normativas
como as do préprio McNeely, para quem, quando se decide que um
atributo ecolodgico particular é digno de protecéo, deve-se considerar
as necessidades e desejos daqueles que contribuiram para moldar a
paisagem e que precisarao se adaptar as mudangas desta
(MCNEELY, 1993: 252). Posey et al. argumentam, por sua vez, que
os sofisticados e abrangentes sistemas indigenas de percepcao, uso
e manejo dos recursos naturais poderiam contribuir significativamente
para estratégias alternativas de desenvolvimento “humano, produtivo,
e ecologicamente prudente”, constituindo o produto logico da
pesquisa etnolégica aplicada (POSEY ET AL., 1984: 96). Estes
autores expressam um entendimento sobre a generalidade e
extensdo dos “engenhosos sistemas” de manejo de recursos e de
conhecimento indigenas, que legitima em larga medida a nogéo
genérica de “populagbes tradicionais” (BARRETO FILHO, 2006, p.
119).

Embora muitos trabalhos antropoldgicos, arqueolégicos, etnoldgicos,

etnoecoldgicos etc. como os que tém sido desenvolvidos sobre a “domesticacao da
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Amazodnia”' demonstrem que a natureza em “estado puro” ndo existe e que as
regides entendidas como naturais correspondem a areas extensivamente manipuladas
e domesticadas pelos homens, a existéncia de um mundo natural selvagem, intocado
e intocavel, faz parte do “neomito moderno da natureza intocada” (DIEGUES, 1996).
Esse neomito, surgido no contexto estadunidense de criagdo dos parques de protegao
integral no fim do século XIX, foi transposto para paises do Terceiro Mundo, como o

Brasil, onde a situacao é ecologica, social e culturalmente distinta (DIEGUES, 1996).

Ressalva-se que o conceito de mito, no sentido de “mito da natureza intocada”,
nada tem a ver com a ideia de falacia ou ilusdo propria de como a nogcao de mito foi
antagonizada a ciéncia no contexto da modernidade (DIEGUES, 1996). A nogéo de
“mito naturalista”, “mito da natureza intocada” ou “mito do mundo selvagem”33 diz
respeito a uma representagao simbdlica que alega existir areas naturais intocadas pelo
humano permeadas de componentes em um “estado puro” que, por sua vez, supde a
incapacidade de coexisténcia do homem com a natureza preservada e biodiversa e
afirma a incompatibilidade entre as acbes de quaisquer grupos humanos e a
conservacdo da natureza (DIEGUES, 1996). Desse modo, o homem seria um
destruidor do mundo natural e, portanto, deveria ser mantido separado das areas
naturais que, por sua vez, deveriam ser preservadas com “‘muros e cercas’
(DIEGUES, 1996).

A nocao de mundo selvagem ou mundo natural s6 pode ser apreendida quando
se recorre as representagdes, as imagens e ao pensamento mitico. No entanto, a
noc¢ao de mito tem sido subjugada e propositalmente ignorada nas sociedades em que
a ciéncia e a tecnologia ocupam a dimensé&o central do conhecimento (MORIN, 1991
apud DIEGUES, 1996). Isso faz com que tudo que envolva “mitologia” tenha uma forte

conotacao de arcaismo entre os modernos dificultando, assim, a revelacdo do que

" Sobre os debates referentes a impossibilidade da natureza em “estado puro” e sobre a
domesticacdo dos ecossistemas pelos povos nativos, ver os estudos de Darrel Posey (1987),
William Baleé (1994, 1998), Philippe Descola (1996) e Charles Clement (2015).

%2 Nesses paises, além das popula¢ées indigenas que residem em areas demarcadas e ndo-
demarcadas pelo Estado tal como nos Estados Unidos, vivem uma diversidade de populagbes
tradicionais que tem seus sistemas de conhecimento e arcabougo mitoldgico proprios.

% Com um contetdo oposto ao mito moderno da natureza intocada, Morin (1991) trata do que
ele chamou de “mitos bioantropomorficos” em referéncia a relagdo dos povos indigenas com o
mundo natural para os quais o mundo denominado selvagem pelos brancos nunca existira —
algo que ja fora extensamente discutido no capitulo anterior quanto dos modelos ontoldgicos
animistas e totemistas e das sociocosmologias perspectivistas e xaméanicas. A questdo que
vale aqui ressaltar € que os mitos bioantropomodrficos ndo parecem serem exclusivos das
populacdes indigenas, mas se mostram presentes também, nos paises do Terceiro Mundo,
entre populacbes de cacadores, pescadores, extrativistas e agricultores itinerantes
parcialmente afastados da economia de mercado e do mundo urbano-industrial (DIEGUES,
1996).
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esta escondido por tras dos seus interesses. A partir dos pressupostos da ciéncia
ocidental moderna, o sagrado, o misterioso, o inexplicavel — presente nos mitos — tém
estado associado aquela dimensdo do Outro, do selvagem, do tradicional. A ciéncia e
a sua supervalorizagdo do conhecimento obijetivo verificavel por métodos cientificos
como a unica fonte de verdade restringiu-se a um critério minoritario — ja que é apenas
uma dentre tantos outros sistemas de conhecimento que fazem uso de diversos
critérios de validacdo da realidade — que nega ontogéneses miticas e filosoficas

marcadas pela coexisténcia e coevolugcdo do humano e da natureza.

O saber moderno se arvora n&do sé em juiz de todo o conhecimento,
mas até da protecdo de uma natureza "intacta", portadora de uma
biodiversidade sobre a qual a acdo humana teria efeitos
devastadores. Trata-se, na verdade, de um processo de
despossessédo do conhecimento e técnicas patrimoniais em poder das
populagdes tradicionais e a afirmagdo do poder da ciéncia nas maos
dos cientistas e dos administradores (DIEGUES, 1996, p. 42).

Nesse sentido, as entidades preservacionistas, as instituicbes ambientais
governamentais, os cientistas naturais etc., munidos de uma racionalidade objetiva
hegeménica, definem o que é biodiversidade e como a natureza deve ser preservada.
Eles se comportam, dessa forma, como os guardides do mito da natureza intocada
tornando evidente o confronto entre as cosmovisdes e conhecimentos tradicionais, de
um lado, e os conhecimentos cientifico-modernos de outro (DIEGUES, 1996). O efeito

disso é que, no contexto da administragcao publica,

[...] muito raramente, esse vasto conhecimento tradicional, e
sobretudo as técnicas de manejo patrimoniais, sdo reconhecidos
como adequados para a administragdo dos recursos naturais. Muito
raramente, os chamados "planos de manejo" de areas protegidas
incorporam o conhecimento e manejos tradicionais, mesmo quando
grupos tradicionais ainda vivem nas areas protegidas. Na realidade,
esses "planos de manejo" também refletem essa dicotomia entre
homem e natureza. Os denominados "atributos naturais dos
ecossistemas" definidos pela biologia, ecologia n&o-humana se
tornam os Unicos critérios "cientificamente" validos para se
administrar o espaco e 0s recursos naturais (DIEGUES, 1996, p. 43).

Os modernos tém se esforcado para estabelecer uma relacdo de superacao
temporal entre os seus sistemas de conhecimento, fundamentados na epistemologia
ocidental, e os das ontologias e sociocosmologias presentes no contexto dos povos
indigenas e das populagdes tradicionais. No entanto, o que se tem, ao contrario, é a
contemporaneidade e coexisténcia em disputa entre eles. E bastante evidente que os
mitos modernos, como todos os outros, sdo mutaveis a medida da eclosdo de novos
interesses. A principio, com o mito da natureza intocada, os modernos propunham
uma disjung¢ao forgada entre a natureza e as populagdes locais de modo a coibir o
exercicio das atividades de saber e saber-fazer dos povos indigenas e populagdes

tradicionais. Assim, a dimens&o simbdlica da natureza orientada pelos povos nao-
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modernos, constituinte de uma verdadeira ciéncia do concreto (LEVI-STRAUSS,
1989), fora intencionalmente ignorada enquanto assim fora interessante a

cosmopolitica moderna.

Na vigéncia do paradigma preservacionista, propunha-se (a civilizacao
ocidental “cuidando” da) natureza versus a ameacga dos povos indigenas e populagdes
tradicionais. Quando, todavia, os problemas modernos apontados pela crise ecolégica
ameagam a prépria modernidade, os grupos sociais que antes eram vistos separados
€ como riscos a preservacao da biodiversidade passam a serem e estarem, agora,
estreitamente vinculados & natureza. A medida que se reconhece a valida a
necessidade dos conhecimentos tradicionais para resolu¢do dos problemas modernos
tém-se, na reconfiguracao naturalista, populagdes tradicionais associadas a natureza
versus civilizagdo ocidental. Nao obstante, na conjuntura esquizofrénica da
modernidade, a participacdo das populacdes tradicionais no estabelecimento, gestédo e
manejo das unidades de conservagado, ainda assim, muitas vezes, “ndo passa de
cortina de fumaca para responder a certas demandas internacionais que consideram o
envolvimento dessas populagdes fator positivo para o éxito de empreendimentos para
o desenvolvimento moderno” (DIEGUES, 1996, p. 13).

O agenciamento da nogao de populagées tradicionais pelas populagbes tradicionais no

Brasil

A atencado junto as populagdes tradicionais residentes no Brasil amplia o
contexto de preocupacdo com a Alteridade ja que antes o Outro era identificado
apenas na figura do indio e do negro. O surgimento de outras identidades
socioculturais, entendidas como tradicionais, € mais recente tanto no campo dos
regulamentos juridicos, “dos estudos antropolégicos, quanto no plano do auto-
reconhecimento dessas populagées como portadoras de uma cultura e um modo de
vida diferenciado de outras populagdes” (DIEGUES, 2000, p. 25). Esses modos de
vida diferenciados aparecem vinculados a uma identidade construida ou reconstruida
em reflexo de processos de contato com a sociedade moderna ocidental urbano-
industrial e suas formulagdes politico-ideoldgicas (DIEGUES, 2000). Isso explica o fato
de, enquanto categorias politicas, tais identidades ndo serem utilizadas cotidiana e
necessariamente entre aqueles que foram assim chamados; a validade da nogao

ganha sentido, sobretudo, na cooperagéo e/ou confrontagdo com outros atores.

O reconhecimento e sustentagdo dos processos de autoidentificagdo dos

grupos sociais em questao tém contado com a contribuicdo de intelectuais, da atuacao
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socioambientalista e dos movimentos sociais apoiados por entidades né&o-
governamentais frente as ameacas dos grandes empreendimentos modernos de
exploracdo dos recursos naturais, desterritorializacado dos territérios tradicionais e da
atuagao do preservacionismo classico. A articulagdo para uma resisténcia criativa das
populacdes tradicionais associada a outros atores politicos tem contribuido, entao,
para o fortalecimento de suas identidades socioculturais. A pratica de fortalecimento
dessas identidades tem se tornado ponto central na agenda comunitaria de muitas das
comunidades tradicionais a medida que a nog¢ao de populacdo tradicional, cunhada no
espaco académico e problematizada em encontros internacionais de preocupagao

socioambiental, passa a ter reconhecimento legal junto ao Estado (DIEGUES, 1996).

Compreende-se, nesse sentido, que a emergéncia da questido ambiental diante
de inumeras evidéncias da crise ecolodgica atual tem conclamado uma atengao
especial aos modos — pelos modernos, considerados — “arcaicos” de produgdo. A
medida que o critério de “produtividade” passa a ser relacionado e/ou substituido em
nivel de politica publica e demanda econdmica para o de “manejo sustentavel”,
despeja-se uma espéecie de positividade e esperanga diante dos modelos tradicionais
de manejo e gestdo dos recursos naturais. Essa positividade frente as populagbes
tradicionais é intensificada diante do fato de que o extenso e minucioso conhecimento
dos processos naturais forjados pela antiguissima observacédo e experimentagcao dos
povos da floresta faz parte, ainda hoje, das poucas praticas de manejo realmente
adaptadas as florestas tropicais (DIEGUES, 2000). Os estudos disponiveis sobre a

sustentabilidade dos manejos florestais (agroflorestais) propdem que

[...] além de espelharmo-nos no exemplo da natureza, poderiamos
espelharmo-nos no “modo natural” de proceder dos nativos das
florestas tropicais. Isso significa reconhecer que a biodiversidade que
encontramos hoje nesses ambientes seria o resultado de complexas
interagdes histéricas entre forcas fisicas, bioldgicas e sociais
(BARRETO FILHO, 2006, p. 118).

As populagdes tradicionais possuem em comum o fato de que tiveram uma
historia de baixo impacto ambiental e de que tém, no presente, interesses em manter
ou recuperar o controle sobre os territorios que habitam e manejam. Diante disso, elas
se mostram dispostas, em muitos casos, a negociar, a partir de suas préprias
cosmopoliticas, o controle sobre o seus territorios pela prestacdo de servigos
ambientais. Observa-se, entdo, uma mudanga de rumo ideolégico em que as
populagdes tradicionais sdo promovidas da condi¢gdo de entrave ao “desenvolvimento”
ou candidatas a ele para a linha de frente da modernidade enquanto resposta e
salvaguarda para muitos dos problemas modernos — a destacar, a crise ecologica. No

entanto, para que nao seja reproduzida, mais uma vez, uma relagdo de colonialidade
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com o Outro, é importante que seja apartado os componentes empiricos e histéricos
dos modos de vida das populacbes tradicionais das expectativas e interesses

modernos.

Essa negociagao de interesses se torna possivel e conveniente para as partes
envolvidas a partir dos anos 1980 em que se fortalece o debate em critica ao modelo
conservacionista de Yellowstone que expulsava povos indigenas dos parques recém-
criados no intuito de criar um ambiente "intocado". Desde entdo, reivindica-se que as
comunidades locais que tém sido responsaveis pela protecdo do ambiente, através
dos seus modos de vida, ndo fossem vitimas das ofensivas preservacionistas. Tornou-
se evidente, assim, que “para que o meio ambiente fosse protegido elas deveriam
responsabilizar-se pela gestdo e controle dos recursos naturais nos ambientes em que
viviam” (CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001, p. 9). Desde a Convencéao para
Diversidade Biologica e a Agenda 21, aprovadas durante a Rio 92, o papel relevante
desempenhado pelas comunidades tradicionais se tornou inquestionavel porque
estabeleceu-se como premissa que “as pessoas mais qualificadas para fazer
conservagdo de um territério sdo as pessoas que nele vivem sustentavelmente”
(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001, p. 10). No Brasil, a ideia de elevar os
povos indigenas e as populagdes tradicionais a categoria de atores centrais na
preservacao das florestas tropicais foi aplicada, a principio, nas Reservas Extrativistas;
foram os seringueiros os primeiros protagonistas dessa experiéncia (CARNEIRO DA
CUNHA e ALMEIDA, 2001).

Diante desse cenario, Carneiro da Cunha e Almeida (2001) colocam a questao:
0s povos tradicionais sdo mesmos conservacionistas? Mais importante que a resposta
talvez seja problematizar como esse vinculo entre o tradicional e a conservacao da
natureza tem sido feito. Tanto a nogado de populagbes tradicionais quanto a sua
relacdo com a sustentabilidade e a conservagao fazem parte de discussdes modernas
que intentam satisfazer interesses modernos para problemas criados pela prépria
modernidade. Todavia, essas trés no¢des (populacdes tradicionais, sustentabilidade e
conservagao) passam a serem importantes ferramentas politicas desses grupos
quando eles percebem nelas possibilidades de fazerem valer também os seus
interesses. Apropriam-se, entdo, dessas categorias atribuindo a elas, pelos seus
proprios sistemas de conhecimento, novos significados e uma nova semantica politica

(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001).
Durante muito tempo, existiu entre antropdlogos, conservacionistas,
governantes e as proéprias populagbes tradicionais aquilo que um

antropélogo chamou, em outro contexto, de "mal-entendido util". Esse
mal-entendido gira em torno do que se pode chamar de
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essencializagao do relacionamento entre as populagdes tradicionais e
0 meio ambiente. Um conjunto de ideias que representam os grupos
indigenas como sendo naturalmente conservacionistas resultou no
que tem sido chamado de "o mito do bom selvagem ecolégico". E
Obvio que nao existem conservacionistas naturais, porém, mesmo
que se traduza "natural" por "cultural", a questdo permanece: as
populagdes tradicionais podem ser descritas como "conservacionistas
culturais"? (CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001, p. 11).

A relagdo dos indios e a sua sintonia com a natureza tem sido abordada de
maneira problematica a partir de dois imaginarios: o dos leigos, da midia inculta, e de
alguns estudos antropolégicos simplistas que entendem essa relagdo como
inconsciente, imanente, organica, homeostatica; e, por outro lado, pelos ativistas da
ideologia ecoldgico-progressista que concebem a relagdo dos indios com a natureza
como algo transcendente e sobrenatural permeada de “segredos da floresta”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2007). A ideia de que os saberes indigenas sao
naturalmente ecoldgicos ou culturalmente ecolégicos se amplia tanto nos trabalhos
antropoldgicos quanto no senso comum “depois que a ecologia — a palavra, a coisa e
0 panico — entrou na ordem do dia do imaginario ocidental (VIVEIROS DE CASTRO,
2007, p. 4).

O que se desconhece, omite ou ignora € que nem natural, nem sobrenatural, a
relacdo dos indios com a natureza é social, que natureza s6 € natureza para uma
dada sociedade que a concebe assim; e que o que chamamos natureza € processo e
resultado parcial de uma longa histéria cultural (VIVEIROS DE CASTRO, 2007).
Assim, os conhecimentos tradicionais relativos a natureza ou a adaptacédo ao meio sao
frutos de uma histéria comum entre o ambiente e os sujeitos ambientados (VIVEIROS
DE CASTRO, 2007). Muito sobre isso nos tem sido revelado pelos estudos sobre as
“florestas culturais”, “terra preta de indio” e “manejo antropogénico” que constituem
técnicas de manejo de paisagem e aproveitamento do territério em consonancia com a

sustentabilidade e producao de biodiversidade. Portanto,

[...] as relacdes com a natureza n&o sdo nunca, tratando-se de
sociedades humanas, relagdes naturais, mas relagdes sociais. Nao
s6 elas se travam a partir de formas sociopoliticas determinadas,
como pressupdem dispositivos simbdlicos especificos, isto é,
instrumentos conceituais de ‘sintonia’ com o real (ou de ‘apropriagédo
da natureza’, conforme o gosto ideoldgico de cada um), instrumentos
que tém por caracteristica distintiva o serem culturalmente
especificados, isto é, relativamente arbitrarios (VIVEIROS DE
CASTRO, 2007, p. 6).

Cunha e Almeida (2001), na tentativa de responder a questdo sobre o
conservacionismo espontaneo das populagdes tradicionais, advertem que uma
abordagem de preservagdo ambiental, inserida nos modos de vidas de grupos sociais,

pode designar tanto um conjunto de praticas como pode referir-se a uma ideologia.
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Ha, nesse sentido, trés situacbes diferentes que, frequentemente, causam confusao a
medida que se utiliza um unico termo para designar todas as trés. S&o elas: a
ideologia sem a pratica, a ideologia com a pratica e a pratica sem ideologia
(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001). O primeiro caso trata-se de apoio verbal
a conservagao. O segundo caso ilustra o contexto das praticas sustentaveis ancoradas

pela cosmologia vistas em muitas sociedades indigenas na Amazdnia que praticam

[...] uma espécie de ideologia lavoisieriana na qual nada se perde e
tudo se recicla, inclusive a vida e as almas. Essas sociedades tém
uma ideologia de exploragdo limitada dos recursos naturais, onde os
seres humanos sao os mantenedores do equilibrio do universo que
inclui tanto a natureza como a sobrenatureza. Valores, tabus de
alimentagdo e de cacga, e sangdes institucionais ou sobrenaturais,
Ihes fornecem os instrumentos para agir em consonancia com esta
ideologia. Tais sociedades podem facilmente se enquadrar na
categoria de conservacionistas culturais. (CARNEIRO DA CUNHA e
ALMEIDA, 2001, p. 11)

E, finalmente, podem-se ter as praticas culturais sem a ideologia. Este é o caso
de uma série de populagdes que adotam regras culturais sustentaveis para o uso dos
recursos naturais embora sem uma ideologia explicitamente conservacionista. Isso se
pode dar pelas limitagdes do territério, densidade populacdo e até mesmo pela
negociagao de interesses (CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001).

Diante, portanto, dos argumentos daqueles que encarnam o mito moderno da
natureza intocada de que nem todas as sociedades tradicionais sdo conservacionistas
e de que mesmo as que o sao hoje podem mudar para pior quando tiverem acesso ao
mercado, os povos indigenas e as populacdes tradicionais tém demonstrado como
podem conservar e gerir o ambiente em que vivem com criatividade e competéncia
seja em decorréncia de uma cosmologia de equilibrio da natureza seja pela
necessidade de manter um estoque de recursos ou negociar interesses (CARNEIRO
DA CUNHA e ALMEIDA, 2001). Independente de quais sao suas motivagdes, o fato é
que grupos indigenas e as populagdes tradicionais, diante de negociagdes que
reconhecam o seu direito a autodeterminacéo, além de proteger, muitas vezes,

enriquecem a biodiversidade dos lugares onde estao inseridos.

Portanto, embora seja tautolodgico dizer que "povos tradicionais" tém
um baixo impacto destrutivo sobre o ambiente, ndo é tautoldgico dizer
que um grupo especifico como o dos coletores de berbigdo de Santa
Catarina sao, ou tornaram-se, "povos tradicionais", ja que se trata de
um processo de auto-constituicdo. Internamente, esse processo auto-
constituinte requer o estabelecimento de regras de conservagao, bem
como de liderangas e instituicdes legitimas. Externamente, precisa de
aliangas com organizagdes externas, fora e dentro do governo. Deve
estar claro agora que a categorias de "populagbes tradicionais" é
ocupada por sujeitos politicos que estdo dispostos a conferir-lhe
substancia, isto &, que estdao dispostos a constituir um pacto:
comprometer-se a uma série de praticas, em troca de algum tipo de
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beneficio e sobretudo de direitos territoriais. Nessa perspectiva,
mesmo as sociedades que sao culturalmente conservacionistas sao,
ndao obstante, em algum sentido, neotradicionais ou
neoconservacionistas (CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001, p.
24).

Nao raro, viu-se na literatura antropolégica e ecolégica a ideia de que a
articulacdo das populagdes tradicionais com o modo de producdo -capitalista
dominante culminaria em transformacgdes, em maior ou menor grau, desencadeadoras
de processos fatalmente desorganizativos dessas culturas. Entretanto, diante da
acelerada expansao capitalista, as populacdes tradicionais tanto tém sofrido impactos
destrutivos quanto atribuido novos sentidos as mudancgas radicais que vivem. As
dindmicas internas de produgéo e reproducao da vida social sao caracterizadas, nesse
sentido, por constantes adequagdes que, ainda que ndo planejadas, sdo sempre
criativas. Obviamente, se é perpetuado um contexto de reduzida autonomia politica e
econOmica em que as populagdes tradicionais sao forgadas a se reinventarem numa
velocidade vertiginosa sdo desencadeados processos de reordenagio socioculturais,
em algum nivel, conflitantes. O potencial de ressignificar e orquestrar de maneira
nativa os eventos cotidianos desafiadores €& proporcional a competéncia do
pensamento mitico para a interpretacao histérica (SAHLINS, 1990 apud DIEGUES,
2000)*. Assim, a dinamica de interpretacédo histérica quanto & capacidade resiliente
de transformagao é possivel em contextos em que os grupos sociais desfrutam de um
quantum minimo de autonomia politica e econémica no envolvimento com a sociedade
mais abrangente (DIEGUES, 2000).

Entende-se, dessa forma, que a globalizagdo e a pretensa uniformizagéo
cultural produzida pelo capitalismo adquiriu um tom fatalista que n&do tém
correspondido com as experiéncias reais de articulagao entre tradicionais e modernos.
Do mesmo modo que se veem sistemas tradicionais de manejo altamente adaptados a
ecossistemas especificos cairem em desuso pela introducdo da economia de
mercado, pela desorganizacdo socioecoldgica ou por substituicdo por sistemas de
manejo modernos, sistemas tradicionais de manejo ressurgem e alguns, ainda, se

tornam referéncia mesmo fora dos seus contextos®. O que se pode concluir é que

* Viveiros de Castro (2012) radicaliza a perspectiva de mudanga histérica de Sahlins (1985).
Se para Sahlins (1985) a mudancga histérica diz respeito a uma orquestragdo indigena de
mudangcas historicamente induzidas por outrem; para Viveiros de Castro (2012), a mudancga é
mais uma causagao do que uma indugéo, mais uma criagao original do que um arranjo ou uma
bricolagem. Para Viveiros de Castro (2012), os nativos ndo apenas dangam a musica que lhes
sdo colocadas a dangar, mas interferem diretamente nos arranjos, ritmos e instrumentos pelos
quais a musica € posta a trocar de modo que “ha arranjos que mudam completamente a
musica. A causalidade histérica é subdeterminante” (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 161).

% Esse é o caso de uma série de exemplos de manejo socioecoldgico de povos indigenas e
populacdes tradicionais que sdo reconhecidos, pela ecologia, agroecologia e ciéncias florestais
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entre as populacdes tradicionais e os povos indigenas ha um potencial evidente de
significar eventos e perpassar por mudangas sem que isso comprometa, inteiramente,
seus modos de vida culturalmente adaptados. A abordagem fatalista de assimilagéo e
aculturacao, enraizada no cenario de contato entre o moderno e o ndo-moderno, deixa

de reconhecer, portanto,

[...] que a situagdo mudou, e com ela a validade dos antigos
paradigmas. As populagbes tradicionais nem estdo mais fora da
economia central nem estdo mais simplesmente na periferia do
sistema mundial. As populagdes tradicionais e suas organizagdes nao
tratam apenas com fazendeiros, madeireiros e garimpeiros.
Tornaram-se parceiros de instituicbes centrais como as Nagdes
Unidas, o Banco Mundial e as poderosas ONGs do primeiro mundo.
Tampouco o mercado onde hoje atuam as populagdes tradicionais &
o0 mesmo de ontem. Até recentemente, as sociedades indigenas, para
obter renda monetaria, precisavam de mercadorias de primeira
geragdo: matérias-primas como a borracha, castanha-do-para,
minérios € madeira. Pularam a segunda geragdo de mercadorias com
valor agregado industrial, e mal passaram pelos servigos ou
mercadorias de terceira geragdo. E comegcam a participar da
economia da informagdo -- as mercadorias de quarta geragéo --
através do valor agregado ao conhecimento indigena e local. E
entraram no mercado emergente de "valores da existéncia", tais como
a biodiversidade e as paisagens naturais (CARNEIRO DA CUNHA e
ALMEIDA, 2001, p. 13).

Obviamente, a incorporagao seletiva de um passado reinterpretado a um
presente agenciador € possivel apenas se as condi¢gbes objetivas de vida permitir a
reproducdo pratica da memdria. O que se vé, nesse sentido, € que os povos que
suportaram intensas mudangas sociais e tecnoldgicas estdo organizando-se para
recompor e/ou reinventar suas identidades e recuperar seus territérios ancestrais
formando coalizdes nacionais e internacionais. Isso se da, por exemplo, em uma série
de congressos, seminarios e encontros relacionados as populagdes tradicionais e a
questao da conservagao da biodiversidade. Desde a década de 1980, a reacéo dessas
populacbes a expulsdao de seus territorios ancestrais tem sido possivel com a
reorganizagao da sociedade civil brasileira através dos movimentos sociais, 0
ressurgimento de um sindicalismo rural ativo e da atuagado de um conjunto de aliangas
que incluem parte do movimento ecolégico nacional e internacional®® (DIEGUES,
1996).

como eficientes sistemas de manejo para domesticacao de florestas e produgéo de alimentos.
As ciéncias agroflorestais tém tido nos manejos dos agroecossistemas das populag¢des locais
sua maior fonte de inspiragao filosdéfica e técnica. Sobre isso, ver: Posey, D. A., et al. (1987).
Alternativas a destruicdo: ciéncia dos Mebengokre [Kayapd]. Belém, Brazil: Museu Paraense
Emilio Goeldi.

% Diegues (1996) reitera que as populacgdes tradicionais residentes em areas protegidas, por
exemplo, tem estado articuladas através de: movimentos autbnomos localizados sem insergao
em movimentos sociais amplos, movimentos locais espontineos, movimentos locais tutelados
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No contexto das Reservas Extrativistas no Brasil, por exemplo, a alianga entre
populacbes locais e a frente conservacionista para a criacdo de unidades de
conservagao foi uma estratégia e escolha tatica por parte das populagdes tradicionais
(CARNEIRO DA CUNHA e ALMEIDA, 2001). Assim como os modernos, na figura dos
intelectuais, juristas e do proprio Estado, interpretam como querem e como bem
satisfazem seus interesses a dindmica local de grupos tradicionais; estes grupos
agenciam essas categorias (populacbes tradicionais, unidades de conservacgao,

Reservas Extrativistas etc.) ressignificando-as a partir de suas necessidades.

A conservagdo foi inicialmente uma arma politica em uma luta pela
liberdade e por direitos fundiarios. Hoje, os recursos para a
conservagdo estdo sendo utilizados para conseguir motores de
canoa, barcos, escolas, instalacdes de saude (CARNEIRO DA
CUNHA e ALMEIDA, 2001).

Carneiro da Cunha e Almeida (2001, p. 24), concebendo o agenciamento por
parte das populagdes tradicionais da categoria que as definem, as entende como
grupos que conquistaram ou estao lutando, pratica e simbolicamente, para conquistar
uma identidade publica que inclui caracteristicas como “o uso de técnicas ambientais
de baixo impacto, formas equitativas de organizagao social, a presenca de instituicbes
com legitimidade para fazer cumprir suas leis, lideranga local e, por fim, tracos
culturais que sao seletivamente reafirmados e reelaborados”. O termo populagdes

tradicionais assim como

[...] "indio", “indigena”, "tribal", "nativo", “aborigene" e "negro" s&o
todos criagbes da metropole, sdo frutos do encontro colonial.
Contudo, embora tenham sido genéricos e artificiais ao serem
criados, esses termos foram sendo aos poucos habitados por gente
de carne e osso. E o que acontece, mas ndo necessariamente,
quando ganham status administrativo ou juridico. Ndo deixa de ser
notavel o fato de que com muita frequéncia os povos que comegaram
habitando essas categorias pela forca tenham sido capazes de
apossar-se delas, convertendo termos carregados de preconceito em
bandeiras mobilizadoras. Nesse caso a deportagdo para um territério
conceitual estrangeiro terminou resultando na ocupacédo e defesa
desse territério. E a partir desse momento que a categoria que
comecgou por ser definida "em extensdo" comeca a ser redefinida
analiticamente a partir de propriedades (CARNEIRO DA CUNHA E
ALMEIDA, 2001, p. 2).

O que a definicao de populagdes tradicionais diz sobre nés, modernos?

Como se pbde ver, a definicdo de populacao tradicional além de demonstrar a

reproducédo de um critério moderno, apresenta uma série de ambiguidades tedricas e

pelo estado, movimentos locais com aliangas incipientes com ONGs e movimentos locais com
insercdo em movimentos sociais amplos (como € o caso das Reservas Extrativistas).
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dificuldades operacionais. No Brasil ha certo consenso sobre o termo “povos
indigenas” enquanto “etnias”, isto €, povos culturalmente diferenciados cujas histérias
e culturas mantém uma continuidade desde antes da invengdo das Américas, cujo
direito historico aos seus territorios € constitucionalmente reconhecido. No entanto, ha
um debate de alcance mundial a respeito dos termos “populagdes nativas” e
populagées tradicionais (DIEGUES, 2000). Uma série de classificacées que sustentam
um critério dual de identificacdo destes povos tem sido usada pelas ciéncias sociais. A
mais evidente limitacdo da definicdo de populacdes tradicionais esta no fato de que
tradicional tem sido utilizado como o oposto de moderno a partir de um critério de
subordinacado do primeiro diante do segundo. Além disso, o elemento tradicdo, que
empiricamente € presente em todas as culturas e sociedades, se comporta como o
ponto chave da categoria criando um condicionamento estereotipado de sociedade

que é insuficiente e pouco elucidativo.

Ademais, o emprego do termo “tradicional” para definir e/ou
caracterizar seja esses grupos, o seu “estilo de vida”, a sua forma de
apropriagao dos recursos naturais e do territério, dissimula a auséncia
de uma critica semantica — todavia necessdria. “Tradicional’,
“arcaico”, “atrasado”, “primitivo” e outros termos imprecisos e
mistificadores — alguns dos quais a antropologia contemporanea
conservou por comodidade e preguiga intelectual para designar certo
tipo de sociedade — indicam o quadro simétrico e inverso do
modernismo  ocidental (COPANS, 1989). Sado categorias
classificatorias construidas de fora, ou seja, como nés os definimos
aos nossos olhos e a partir das nossas preocupagdes — e ndo como o
conjunto diferenciado de grupos que reunimos sob a rubrica
“tradicional” se autodefinem (BARRETO FILHO, 2006, p. 137).

Reduzir, entdo, uma série de formas de organizagdo social, modos de vida e
sistemas de conhecimentos a uma classificagdo tipolégica de base cultural
homogénea que reproduz a separacao entre natureza e cultura impde uma rigidez
simplificadora e aflige inumeros desafios no entendimento dessas sociedades
enquanto misto de histéria e mudanga, fluxos socioculturais dindmicos, inovagao e
reinvencdo. O desdobramento da categoria populacbes tradicionais nas politicas
nacionais € evidente quanto a reducdo de uma ampla diversidade de contextos em
uma situacdo uniforme de modo a descaracterizar, omitir e nado considerar as
configuragdes socioculturais e trajetérias histéricas especificas. A medida que reduz-
se uma diversidade de condigdes do Outro em um termo genérico, a partir de critérios
cientificos e normativos modernos de tradicionalidade e identificacido essencializada

destes com a natureza, ignora-se a praxis simbdlica destes grupos.

De certo modo, a ontologia naturalista renomeou natureza e selvagem como
tradicional e o “contrario” disso como moderno. Atribuiu-se a nog¢ao de cultura

tradicional ao que é associado a natureza e o fez a partir dos critérios modernos do
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que é entendido como tradicional. Sobre essa definicdo, o paradigma moderno tem
tentado, sem sucesso, preservar a separacdo entre tradicional e moderno e, no
mesmo sentido, natureza e civilizagdo apostando agora suas fichas na natureza (ou,
cultura tradicional) para resolugdo dos problemas da civilizagdo, isto é, da cultura

moderna.

A categorizacdo de populagdes tradicionais tem, simultaneamente, no plano
sociopolitico, 1) legitimado uma identidade diferenciada que fundamenta, em relacao
ao Estado, direitos territoriais e culturais especificos e 2) inviabilizado possibilidades
de transformacdo sociocultural desses grupos sociais ja que o seu poder de
negociacao esta restringido pelo necessario encaixe ao critério juridico-legal moderno
do que se convencionou como fradicional. O vinculo entre tradicional e natureza —
mais precisamente, preservagado da natureza — tem sido, nesse sentido, um critério
essencial de tal modo que, ndo raro, aquelas populagdes cuja visdo de mundo e
comportamento nao correspondem a definicdo de tradicionalidade tém sido expulsas
das unidades de conservagao. As politicas de governo impdem, dessa forma, nao so
critérios de definicdo dessas populacbes, mas também regras e limites rigidos
acompanhado de vigilancia e puni¢do sobre os seus modos de vida no que tange,

principalmente, os usos dos recursos naturais (DIEGUES, 2000).

Autenticidade, a partir do paradigma moderno, tem sido correspondente a
tradicionalidade e imutabilidade. A transformagao sociocultural e reinvencdo das
tradicbes se mantém restritas, em sua condi¢cao de normalidade, a sociedade ocidental
enquanto que as populagdes tradicionais acabam sendo encaradas como uma espécie
de “folclorico bricolagem utilitéario” (DIEGUES, 2000).

Se continuam “auténticos” sdo vistos (com simpatia ou ndo) como
selvagens, sem condi¢cdes de autodeterminagéo. Se incorporam em
sua constelagcdo cultural elementos da modernidade, passam a
perder legitimidade e seus direitos passam a ser contestados
(DIEGUES, 2000, p. 24).

Os modernos permitem-se possuir identidades mudltiplas, mas, por outro lado,
tém inventado categorias genéricas para representar o Outro e, ainda, lamentam
quando este Outro, encarnado na figura das populagbes tradicionais e dos povos
indigenas, ndo satisfaca os critérios de sua invengcdo moderna. Um dos grandes
equivocos que se comete ao estabelecer uma categoria generalizante para
sociedades tdo diversas como se mostram as populagdes tradicionais no Brasil é a
pretensao de que essas culturas expressem um estado puro de si. Essa &, inclusive,
uma pratica comum entre os modernos: purificar. Desse modo, categoriza-se,

esquadrinha-se e demarca-se as fronteiras entre até que ponto o Outro permanece
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sendo Outro ou deixa de sé-lo. A categoria projetada ao Outro, permeada de
expectativas conservadoras sobre seus modos de vida e manejos de seus habitats,
exerce, assim, um efeito de conspiragdo contra a autonomia desses grupos decidirem
sobre o seu futuro. Isso implica, por sua vez, em uma relagao instrumental para com

0s mesmos ao pretender torna-los reféns de uma definigdo exterior de si proprios.

Definir e categorizar o Outro de modo a reduzir a sua diversidade, a partir de
critérios que lhes sao exteriores, faz com que o ato de categorizacao exerga poder por
si e a autoridade do discurso permanece com aquele que categoriza e anuncia a
categorizacdo (BARRETO FILHO, 2006). Nao obstante, ainda que a invencdo das
categorias sobre o Outro seja exercida pela objetivagdo do discurso pretensamente
cientifico, normativo e administrativo moderno, isso ndo quer dizer que esses grupos
sociais aceitem a condicao de refém das categorias e se submetam a dancar no ritmo
da musica que lhes pretendem ser imposta. A partir dessas categorias ou contra e
além delas, os povos indigenas e as populagdes tradicionais tém recobrado o seu
direito a autodeterminagdo e reelaborado discursos e praticas, a partir dos novos

arranjos que sao construidos, para a satisfacdo de suas necessidades e interesses.

Nesse sentido, alguns autores criticam e, mesmo, abdicam do uso politico e
académico do termo populacao tradicional e fazem opcgao por expressoes alternativas
que nao acentuam a referéncia temporal, que reforca a separagao entre tradicional e
moderno, na tentativa de minimizar a reproducdo de rotulos culturais. Brechin e
colaboradores (1991 apud CREADO et al., 2008), por exemplo, preferem a expressao
resident people em relacdo a traditional people. Mas, além de deslocar a énfase da
dimensao temporal para a espacial, € importante superar a referéncia ecologista

simplificadora que naturaliza esses grupos como parte da paisagem natural e também

[...] a clivagem demografista e orientagdo censitaria implicadas no
emprego do termo “populagédo”, que simplifica, atomiza e assujeita.
[...] Por fim, é imperativo substituir o roétulo cultural genérico,
supostamente técnico e cientifico, porque ancorado em conceitos
oferecidos pela tradicdo de estudos antropolégicos sobre subculturas
regionais — como quando o termo “tradicional” refere-se a estilos de
vida —, por termos de conotagdo culturolégica menos densa, mas nem
por isso politicamente neutros (BARRETO FILHO, 2006, p. 138).

Barreto Filho (2006) propde uma definicdo que funcione na ruptura com os
mecanismos conceituais e administrativos de controle e subordinagdo dos processos
de mudanga cultural vinculados a expectativa moderna de estabilidade e equilibrio
cultural desses grupos ao longo do tempo. Para tanto, é fundamental assegurar uma
definicdo legal que garanta abertura para identificar e caracterizar sociologicamente
quaisquer atores presentes nas situagdes enfocadas (da definigdo atual de populagdes

tradicionais) e com o0s quais se pode estabelecer parcerias diversas que possam
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“viabilizar a conservagcao da biodiversidade no longo prazo, que obrem um
enraizamento social local maior para as areas protegidas e que garantam justica social
na distribuicdo dos custos e beneficios da agcédo conservacionista” (BARRETO FILHO,
2006, p. 139).

Em sintese, entende-se que as populacdes tradicionais ganham uma atengao
particular nos dias atuais porque tém a competéncia e a elas foi atribuida a
incumbéncia de salvaguardar a biodiversidade e, tdo logo, oferecer alternativas para
um dos mais complexos dilemas modernos: a crise ecolégica. Nao obstante, por mais
que se reconheca que a producdo e conservagao da biodiversidade dependem da
promoc¢ao da sociodiversidade, a identificagdo de grupos sociais como populacdes
tradicionais tem feito parte da retérica naturalista moderna, em tom homogeneizante e
essencialista. O efeito da definicdo dos povos originarios como partes dos
ecossistemas a serem protegidos corre o risco, assim, de fomentar uma condi¢cao de
primitivismo forcado a esses povos. O critério de tradicionalidade na defini¢ao legal de
populacdes locais, a correlacdo estabelecida entre elas e a natureza e, acima de tudo,
a maneira como se da a prescricdo de regras advindas dos 6rgdos ambientais sobre
0s manejos tradicionais demonstram a propensdo moderna em enclausurar

comunidades e modos de vida dentro de demarcacgdes modernas.

Verifica-se, assim, ao final, uma ambivaléncia entre: de um lado,
reconhecer os direitos dos grupos sociais locais a autodeterminagao
social, econb6mica, cultural e espiritual, efetuar consultas e obter
consentimento ou acordo dos mesmos e assegurar sua participagdo
efetiva em processos decisorios; e, de outro, conhecer melhor para
poder convencer, persuadir, mudar o seu modo de produzir e viver
para que evoluam, subordinar e instrumentalizar seus sistemas de
manejo ao interesse pratico de administrar as areas protegidas,
fazendo-os aceitar uma agenda exdégena (BARRETO FILHO, 2006,
p.125).

Além de serem reconhecidos pelas populagées urbano-industriais modernas na
redefinicdo necessaria de suas relagdes atuais com a natureza, os povos indigenas e
as populagdes tradicionais devem ser considerados pela sua capacidade estratégica
imensuravelmente mais adaptada que a moderna as situagbes emergentes. No
entanto, valorizar os povos indigenas e as populagdes tradicionais por disporem de
conhecimentos e tecnologias adaptadas a contextos socioecoldgicos criticos pode
instaurar para com eles uma relagao instrumental (BARRETO FILHO, 2006). Ainda (e
porque) os “predicados tradicionais” de relacionamento com a natureza signifique o
passaporte para a sobrevivéncia futura da humanidade no mundo moderno, é urgente
que se estabelega para com as populagdes tradicionais uma relagao diferente daquela
que, historicamente, se firmou com as milhares de etnias e comunidades humanas

langadas nas categorias de indios e negros. E imperativo que haja um esforco
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verdadeiro em integrar os conhecimentos, interesses e presenca das populagdes
tradicionais a partir ndo sé dos planos de manejo ou das solu¢des para os problemas
modernos, mas em politicas nacionais e em todos os contextos que lhes dizem
respeito. A permanéncia das populagdes tradicionais em seus territorios tradicionais
deve ser justificada, portanto, ndo sé pelo reconhecimento da ampla bagagem dos
seus sistemas de conhecimento e sabedorias, mas também, e principalmente, pela
necessidade de garantir seus direitos histéricos. Ja que os modos de vida tradicionais
desempenham importante papel na discussdo sobre as alternativas ao
desenvolvimento, a sua caracterizacdo e a elaboragao de politicas que lhes dizem
respeito devem caminhar, portanto, acoplada a sua autodeterminacgao, participagao,
consulta, acordo e consentimento (BARRETO FILHO, 2006) superando a relagao
autoritaria e tecnocratica que os 6rgdos ambientais e gestores publicos estabelecem

junto aos atores da sociobiodiversidade.

O questdo que se consagra ao fim deste capitulo € marcada, entao, 1) pela
importancia de se valer da critica a nogao de populagdes tradicionais, 2) pela
imprescindibilidade de se reconhecer os direitos territoriais e de propriedade intelectual
das populacdes tradicionais e dos povos indigenas sobre seus conhecimentos e 3)
pela proeminéncia que eles tém em apontar saidas para as crises paradigmaticas
modernas, ndo como repositorios de tecnologias sociais através de uma relagao
colonial e utilitarista, mas como grupos sociais diferentemente sabios através de uma
relacdo de parceria e construgdo de um lugar e futuro comum. Diante disso, temos
mais perguntas que respostas: Como fazer com que a prestacdo de servigos
ambientais pelas populagbes tradicionais e povos indigenas seja coerente com suas
necessidades e interesses de modo a terem seus direitos histéricos assegurados e
contribuirem, com sua sabedoria e resiliéncia, para um novo modelo de ciéncia,
gestdo territorial, desenvolvimento e conservagdo que nos permita ir além do
paradigma moderno vigente e das crises dele decorrentes? Propostas que tenham a
superacdo da colonialidade como premissa de relacionamento com o Outro,
certamente, irdo elucidar essa questao e viabilizar estratégias para torna-la possivel,

viavel e eficiente.
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CAPITULO 3

A MODERNIDADE A PARTIR DO PARADIGMA DECOLONIAL:

pela decolonialidade do poder, saber e ser (moderno)

A partir do entendimento de que vivemos uma crise civilizatéria — cujo ponto
central é a crise ecologica — e uma crise de representacado de nés mesmos (modernos)
ja que nossas cosmovisdes ndo mais sao suficientes para explicar e justificar nossa
acao no mundo; elegeu-se a separagado natureza-cultura e tradicional-moderno como
uma das principais invengdes modernas responsaveis por essas crises. Se no primeiro
capitulo tratou-se da ignorante pretensao de universalizagdo da ontologia naturalista, a
questdo que se levanta é: porque conferir credibilidade e como reconhecer e se
relacionar com ontologias outras? Se no segundo capitulo discutiu-se o
encaixotamento de modos e vida e organiza¢des sociais dentro de categorias a partir
dos critérios e interesses modernos, a questdo que se coloca é: como ir além desse
totalitarismo epistemoldgico moderno e de uma relagéo de colonialidade para com as
populagcbes tradicionais e seus conhecimentos? Dessa forma, propde-se, neste
capitulo, a partir de reflexdes que nos permitam compreender as razdes modernas que

promoveram esse quadro, iluminar algumas das possibilidades de subverté-lo.

O “mito da Modernidade” e a descoberta da América (o encobrimento do Outro)

A primeira razao (da justica desde a guerra e conquista) é que, sendo
por natureza servos os homens barbaros (indios), incultos e
inumanos, se negam a admitir o império dos que s&o mais prudentes,
poderosos e perfeitos do que eles; império que I|hes traria
grandissimas utilidades (magnas commoditates), sendo além disto
coisa justa por direito natural que a matéria obedeca a forma, o corpo
a alma, o apetite a razéo, os brutos ao homem, a mulher ao marido, o
imperfeito ao perfeito, o pior ao melhor, para o bem de todos (GINES
DE SEPULVEDA, 1987, p. 153 apud DUSSEL, 1993, p. 65).

A partir desse fragmento de Sepulveda, pensador moderno e humanista
espanhol, fica clara a base constitutiva do “mito da Modernidade” soerguida sobre a
auto-definicdo da cultura europeia moderna como superior € mais desenvolvida. As
outras naturezas-culturas seriam, consequentemente, determinadas a partir de sua
inferioridade consagrando, por sua vez, uma “imaturidade culpavel’ que torna de

grandissima utilidade a conquista, a dominacdo e a vitéria do projeto colonial
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(DUSSEL, 1993). A guerra e a violéncia sobre o Outro, do ponto de vista do
conquistador, representaria, assim, uma emancipacao de plena utilidade e a servico
do bem de todos e, principalmente, do barbaro que se civiliza, se desenvolve, se
moderniza (DUSSEL, 1993). O mito da Modernidade é estabelecido, portanto, a partir
da nocgao de “inocente culpavel” projetada aos nao-modernos pela sua condigéo frente
ao sujeito moderno ao qual é atribuido notavel respeito diante de sua inocéncia e do

sacrifico a que se propde de modernizar e civilizar o Outro (DUSSEL, 1993).

O argumento de Sepulveda sobre a modernidade repousa na superioridade da
civilizacdo europeia (eurocentrismo); no carater emancipador e caminho modernizador
que se tornam reconhecidos como projeto de desenvolvimento (a falacia do
desenvolvimentismo); na agao pedagdgica que a Europa exerce sobre outras culturas
enquanto violéncia necessaria (guerra justa) justificada por ser uma obra civilizadora
ou modernizadora diante da imaturidade culpavel dos barbaros; na no¢édo de inocéncia
e mérito/honra atribuida aos conquistadores; e na culpa atribuida aos conquistados
pelas violéncias por eles sofridas ja que “os povos subdesenvolvidos se tornam
duplamente culpados e irracionais quando se rebelam contra esta agdo emancipadora-
conquistadora” (DUSSEL, 1993, p. 78).

Desse modo, a modernidade justificou a violéncia civilizadora que ao longo dos
tempos adquire formatos diversos no fundamentalismo da racionalidade cientifica, da
visdo utilitarista da natureza, do mercado livre, da democracia, da cidadania
exclusivista etc. A nogao de mito da Modernidade (DUSSEL, 1993) cumpre, assim, o
proposito de desnudar o conceito de modernidade evidenciando que, ao mesmo
tempo em que o projeto moderno se refere ao sentido emancipador da razdo moderna
no que diz respeito a civilizagdes com instrumentos, tecnologias e estruturas politicas
ou econbmicas supostamente menos desenvolvidas, ela encobre o contexto de
guerra, violéncia e dominagdo em que se deu a pretensdo de conquista do Outro
(DUSSEL, 1993).

O conceito de modernidade surge no final do século XV e inicio do século XVI
com obras como Mundus Novus ainda que o moderno, no sentido de novo, apenas no
século XVIIl passe a representar a cultura da Europa®. A tentativa de esclarecimento
das palavras “Europa”, “Ocidente” e “modernidade” revela o quanto elas estao

contaminadas ideologicamente com o eurocentrismo, a falacia desenvolvimentista e

%" Para Dussel (1993), a nogéo de Europa se consolida a partir de 1492 para distinguir este
continente da América, da Africa e da Asia antigas. Com o surgimento do descobrimento da
América — o “encobrimento do Outro” —, a Europa surge como o centro do mundo enquanto
estes outros trés continentes iniciam sua histéria como periferia desse mesmo mundo
(DUSSEL, 1993).
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imprecisdes proprias daquilo que foi tomado como débvio, mas que ainda ndo foi
adequadamente esclarecido (DUSSEL, 1993).

Ha que se esclarecer, todavia, que a modernidade adquire sentidos diversos.
Ha, pelo menos, dois distintos paradigmas sobre a modernidade (que se desdobram
em tantos outros): a) a modernidade pelos modernos e b) a modernidade pelos ndo-
modernos (DUSSEL, 1993; LATOUR, 1994). A partir do seu conteudo primeiro e
positivo-conceitual, a modernidade se relaciona com a ideia de emancipagéao social no
sentido de que representa a saida da menoridade para maioridade tal como proposto
por Kant no contexto da llustragéo, ou seja, ela marca o esfor¢go da razédo destinado a
abrir novos caminhos de desenvolvimento da histéria humana (DUSSEL, 1993).
Todavia, simultaneamente, um outro conceito, considerado secundario e negativo-
mitico pelos centros hegemdnicos de poder mundial, entende a modernidade como a
justificagdo de uma pratica irracional de violéncia (DUSSEL, 1993). E exatamente a
perspectiva ndo-moderna sobre a modernidade que nos permite ir além da sua
pretensdo de realizacdo universal para revela-la como a propagacio ideoldgica e

pratica irracional e violenta de um mito que poderia ser descrito como:

a) A civiizagdo moderna se autocompreende como mais
desenvolvida, superior (0 que significara sustentar sem consciéncia
uma posicdo ideologicamente eurocéntrica). b) A superioridade
obriga, como exigéncia moral, a desenvolver os mais primitivos,
rudes, barbaros. c) O caminho do referido processo educativo de
desenvolvimento deve ser o seguido pela Europa (&, de fato, um
desenvolvimento unilinear e a europeia, o que determina, novamente
sem consciéncia alguma, a “falacia desenvolvimentista”. d) como o
barbaro se opde ao processo civilizador, a praxis moderna deve
exercer em ultimo caso a violéncia, se for necessario, para destruir
obstaculos de tal modernizacdo (a guerra justa colonial). e) Esta
dominagdo produz vitimas (de muitas variadas maneiras), violéncia
que ¢é interpretada como um ato inevitavel, e com o sentido quase
ritual de sacrificio; o herdi civilizador investe suas préprias vitimas do
carater de ser holocaustos de um sacrificio salvador (do colonizado,
escravo africano, da mulher, da destruicdo ecoldgica da terra etc.). f)
para o moderno, o barbaro tem “culpa” (o fato de se opor ao processo
civilizador) que permite que a Modernidade se apresente nao so
como inocente mas também como “emancipadora” dessa “culpa” de
suas proprias vitimas. g) Por ultimo e pelo carater “civilizatério” da
“Modernidade”, séo interpretados como inevitaveis os sofrimentos ou
sacrificios (os custos) da “modernizagdao” dos outros povos
“atrasados” (imaturos), das outras ragas escravizaveis, do outro sexo
por ser fraco etc. (DUSSEL, 1993, p. 186).

A medida que se descortina o mito da Modernidade se afirma, entdo, a
Alteridade do Outro de modo que os lugares de inocéncia e culpabilidade sao

revisitados revelando a face oculta da modernidade. Essa outra face — elaborada por
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Quijano e demais autores do paradigma decolonial como “Colonialidade”™ — deve ser

entendida como

[...] o mundo periférico colonial, o indio sacrificado, o0 negro
escravizado, a mulher oprimida, a crianga e a cultura popular alienada
etc. (as “vitimas da ‘modernidade’) como vitimas de um ato irracional
(como contradicdo do ideal racional da mesma modernidade)
(DUSSEL, 1993, p. 186).

Nesse sentido, a superacdo do mito civilizatério e da inocéncia da violéncia
moderna é imprescindivel para que se reconheca a limitagdo essencial da razao
emancipadora e se revele a face eurocéntrica da razao ilustrada tanto quanto a falacia
desenvolvimentista da modernizagdo hegemdnica (DUSSEL, 1993). Assim, pode-se
reconhecer que aqueles(as) que foram recusados(as) pela modernidade s&o a
“Alteridade enquanto Identidade da Exterioridade desta modernidade” (DUSSEL, 1993,
p. 187). A transcendéncia da hegemonia da razdo moderna depende, desse modo, da
critica de seu teor eurocéntrico e violento. Superar a ideologia e a praxis separatista
da modernidade resulta, portanto, em uma “transmodernidade” enquanto projeto
mundial de libertacdo em que a Alteridade, dimensao essencial da modernidade, se
realize igualmente (DUSSEL, 1993). Nao se trata, entretanto, de uma passagem da
antiga modernidade para uma modernidade atual. A realizagéo da “transmodernidade”
se trata de uma passagem transcendente onde a modernidade e suas Alteridades

negadas se realizarao por mutua fecundidade criadora (DUSSEL, 1993).

O projeto transmoderno é, dessa forma, uma co-realizagdo do
impossivel para a unica Modernidade; isto é, € a co-realizagéo de
solidariedade, que chamamos analética, do Centro-Periferia, Mulher-
Homem, diversas racas, diversas etnias, diversas classes,
Humanidade/Terra, Cultura Ocidental/Culturas do Mundo Periférico
ex-colonial etc., ndo por pura negacéo, mas por subsuncéo a partir da
Alteridade (DUSSEL, 1993, p. 187).

O projeto transmoderno, todavia, ndo tem a ver com uma afirmacgéo folclérica
do passado ou com um projeto conservador anti-moderno e nem mesmo com um
projeto pés-moderno de negagédo da modernidade (DUSSEL, 1993). Ele se refere, ndo
obstante, a demonstracdo do carater mitico da retodrica e do projeto de modernidade
entendendo sua origem a partir da condigdo histérica do ano de 1492 enquanto

|39

pontapé inicial para organizacdo de um mundo colonial™, isto é, a conquista da

® Os pensadores engajados em uma proposta decolonial da modernidade entendem que é
impossivel pensar a modernidade sem a colonialidade, ou seja, € impossivel pensar os
esplendores e triunfos da modernidade ocidental sem pensar na colonialidade do poder, do
saber e do ser em que ela se sustentou. Isso implica em apreender a modernidade de forma
indissociavel da colonialidade.

% Dussel (1993) e a maioria dos autores que se engajam hoje no paradigma decolonial tratam
como marco do surgimento da modernidade o ano de 1492 e, consequentemente, a conquista
de paises de colonizagao espanhola. O ano de 1500 e as particularidades da colonizagao e
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América enquanto encobrimento do Outro (DUSSEL, 1993). Tem-se, entdo, por um
lado, a modernidade eurocéntrica que atuou como um suposto emancipador através
de uma cultura mitica da violéncia marcada pelos saldos dos renascimentos e reforma
protestante, pelo capitalismo industrial e pelo projeto de realizagdo da modernidade
(DUSSEL, 1993). Por outro lado, tem-se o paradigma da “transmodernidade” que inclui
a modernidade/Alteridade mundial. O paradigma transmoderno tem como fundamento
a simultaneidade do surgimento da Europa no momento do descobrimento da América
(encobrimento do Outro) e o reconhecimento da histoéria amerindia antes, durante e
apos a conquista europeia. Ou seja, a coexisténcia conflitiva do europeu moderno com
sociedades nao-modernas e a histéria colonial permeada por encobrimentos e
narrativas hegemonicas (DUSSEL, 1993).

Ao que Dussel (1993) chamou de “encobrimento do Outro” a partir do
desvelamento do mito da Modernidade, Santos (2010c) denominou “descoberta
imperial”. O segundo milénio foi marcado pelas descobertas imperiais em que o
Ocidente reivindicou para si o titulo oficial de descobridor, dadas a suas condi¢des de
hegeménica politica e epistemoldgica. O Outro descoberto foi representado, entre
tantas formas, por trés principais: o Oriente, o selvagem e natureza®® (SANTOS,
2010c). A nocao de descoberta imperial permite-nos, aqui, avancar na desfetichizacao
do carater emancipador da conquista e da modernidade tal como foram constituidas
pela narrativa europeia revelando como seus critérios, estabelecidos ha mais de 500
anos, tem repercutido até os dias de hoje culminado no agravamento da crise
ecoldgica, na intensificagcdo da produgcdo de nao-existéncias e na disseminagao de
uma ignorancia programada frente a saberes ndo-modernos (SANTOS, 2010c). Sobre
a relacdo entre “descobrir’” e “ser descoberto”, tdo presente na narrativa sobre a

“descoberta da América”, é advertido:

Apesar de ser verdade que ndo ha descoberta sem descobridores e
descobertos, o que ha de mais intrigante na descoberta é que em
abstracto ndo é possivel saber quem é quem. Ou seja, 0 acto da
descoberta € necessariamente reciproco: quem descobre é também
descoberto, e vice-versa. Porque é entao tdo facil, em concreto, saber
quem € descobridor e quem €& descoberto? Porque sendo a
descoberta uma relagdo de poder e de saber, é descobridor quem

“independéncia” do Brasil ndo tem recebido atencdo significativa por parte dos autores do
Grupo Modernidade/Colonialidade e, mais recentemente, do Giro Decolonial. Nossa proposta,
nesse trabalho, esta em expandir as discussdes sobre como a modernidade-colonialidade se
expressam no contexto brasileiro fazendo uso dessa literatura no esclarecimento dos aspectos
encobertos pelas narrativas modernas reproduzidas pelo imaginario nacional brasileiro.

0 A mulher também integra essas formas principais adquiridas pelo Outro. Sobre abordagens
que revelam e elucidam a relagao colonial com as mulheres estabelecida hegemonicamente,
ver os trabalhos de Joan Scott (feminismo pds-colonial), Maria lugones e Karina Bidaseca
(feminismo decolonial) e Bell Hooks (feminismo negro decolonial).
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tem mais poder e mais saber e, com isso, a capacidade para declarar
o outro descoberto. E a desigualdade de poder e de saber que
transforma a reciprocidade da descoberta na apropriagdo do
descoberto. Toda descoberta tem, assim, algo de imperial, uma
acgao de controlo e de submissédo (SANTOS, 2010c, p. 181).

A descoberta imperial se constitui de uma dimensao empirica — o ato de
descobrir — e de uma dimensao conceitual — a ideia do que se descobre (SANTOS,
2010c). Esta ultima precede a primeira, ou seja, “a ideia que se tem do que se
descobre comanda o acto da descoberta e o que dai se segue” (SANTOS, 2010c,
p.181). Na dimens&o conceitual da descoberta imperial faz-se presente a necessaria
nocao de inferioridade do Outro que o transforma em alvo de violéncia fisica e
epistémica de modo a nido apenas afirmar, mas legitimar e aprofundar essa suposta
inferioridade (SANTOS, 2010c). Ademais, a producao da inferioridade se da a partir da
“localizagcao” — longe, abaixo e nas margens — imposta na referéncia ao Outro. As
estratégias de inferiorizacdo adotadas pela descoberta imperial tém sido bastante
diversificadas assumindo a forma de guerra, escravidao, genocidio, etnocidio, racismo,
desqualificagdo, inexisténcia, ignorancia, subordinagdo ou capitalizagdo do Outro o

transformando em objeto e/ou recurso (matéria-prima) através, de

[...] uma vasta sucessdo de mecanismos de imposicdo econdmica
(tributacdo, colonialismo, neocolonialismo, €, por ultimo, globalizagéo
neoliberal), de imposi¢ao politica (cruzadas, império, estado colonial,
ditadura e, por ultimo, democracia) e de imposi¢cdo cultural
(epistemicidio, missionagao, assimilacionismo e, por ultimo, industrias
culturais e culturas de massas) (SANTOS, 2010c, p. 182).

‘Do ponto de vista do Ocidente, o Oriente foi a descoberta primordial no
segundo milénio” (SANTOS, 2010c, p. 182) de modo a se tornar o primeiro espelho da
diferenga. O Oriente é responsavel por descobrir o lugar do Ocidente que, mais tarde,
se revelara pretensiosamente como centro da histéria que se ambiciona universal. E
no contraste com o Oriente que o Ocidente cria a si mesmo. Diferentemente do que o
eixo Norte-Sul concebe — apropriagao de “recursos” do sul pelo norte na forma do
selvagem e da natureza —, o eixo Ocidente-Oriente é marcado, pelo menos
incialmente, pela ameacga que o Oriente representara ao Ocidente (SANTOS, 2010c).
Até o século XV, o Ocidente é a periferia de um sistema-mundo que tem seu centro na
Asia Central e na india. Com as cruzadas, a concepgdo de Oriente que prospera é a
de uma civilizagédo temivel e temida que deve ser explorada pela guerra e comércio
(SANTOS, 2010c). O Oriente, diferente do selvagem e da natureza, partilhava com o
Ocidente a dimensao comum da civilizagdo o que, por sua vez, o afastava da condig¢ao
de inferioridade (SANTOS, 2010c). O Oriente era visto, ao contrario, como uma
ameagca ao Ocidente exatamente pela percepgao deste sobre a superioridade daquele.

Essa realidade se transforma apenas com os “descobrimentos” da Europa e
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encobrimentos que ela promove a partir do descobridor europeu ocidental. Portanto, “a
superioridade do Ocidente reside em ele ser simultaneamente Ocidente e Norte”
(SANTOS, 2010c, p. 183). E a partir da conquista das Américas que o Ocidente surge
para si mesmo e se propaga enquanto mito e ideologia como o Ocidente-Europa-

superior*".

A descoberta imperial do Outro: do selvagem e da natureza

O selvagem, em contrapartida ao Oriente, nem sequer representa um lugar de
Alteridade porque ndo esta em uma dimenséao correlata, do ponto de vista ocidental,
com a humanidade do Ocidente (SANTOS, 2010c). Inumanos, barbaros, animais
selvagens, bestas da floresta etc. sdo apenas algumas das comuns referéncias
direcionadas as populagdes indigenas, aborigenes, autoctones, nativas e/ou
tradicionais. Enquanto o Oriente representava uma ameaca civilizacional, esses povos
constituiam a ameacga do irracional; a sua diferenga frente ao Ocidente marcava a
medida de sua inferioridade enquanto o seu valor para este era a medida de sua
utilidade (SANTOS, 2010c). Os meios para a dominagao ulteriores a descoberta —
genocidio, etnocidio etc. — eram justificados pelo carater incondicional dos fins a que
serviam: exploragdo de metais preciosos, expropriacdo de saberes uteis ao contexto

ocidental-europeu, expansao da fé crista etc.

Apesar da ideia do selvagem ter se transformado ao longo do milénio “foi a
economia politica e simbdlica da definicdo do ‘Nos’ que determinou a definicao do
‘Eles” (SANTOS, 2010c, p. 186). Da “besta selvagem” ao “bom selvagem” de
Montaigne e Rousseau, a referéncia tem sido sempre o0 “N6s” que descobre, nomeia e
determina “eles” a partir de uma perspectiva de si mesmo ora positiva — |é-se
positivista — ora pessimista*? (SANTOS, 2010c).

*! Neste trabalho nos atentaremos mais especificamente ao selvagem e a natureza enquanto
“descobertas imperiais”. Sobre a Alteridade efetivada pelo Oriente ao Ocidente e a dinamica de
poder entre eles ver: Orientalismo de Edward Said (1978) e o capitulo completo O fim das
descobertas imperiais (SANTOS, 2010c).

*2 Esses dois discursos paradigmaticos sobre os povos indigenas foram protagonizados no
século XVI por Gines de Sepulveda e Bartolomé de Las Casas na Disputa de Valladolid,
convocada por Carlos V no contexto caloroso dos 100 anos pds-descoberta da América.
Enquanto que para Sepulveda os indios sdo considerados “escravos naturais”, que se colocam
em uma guerra justa cuja moral superior dita que sejam culpados pela sua propria destruigcao a
medida que resistem a acdo pedagdgica civilizacional; para Las Casas, a declaragdo de
inferioridade dos indios foi tAo somente um artificio por parte do Ocidente para justificar a brutal
exploracédo na proposta de fazer valer o cumprimento da fé e dos bons costumes (SANTOS,
2010c). Ainda que parega 6bvia a denuncia feita por Las Casas, €, ainda hoje, o “discurso
privado sobre pretos e indios que mobiliza subterraneamente os projectos de desenvolvimento
depois enfeitados publicamente com declaragdes de solidariedade e direitos humanos”
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Enquanto o Oriente representa o lugar da Alteridade e o selvagem integra o
lugar da inferioridade, a natureza impde o lugar da exterioridade (SANTOS, 2010c). O
lugar de exterioridade é também um lugar de inferioridade ja que a ideia de exterior
impbe a ideia de nado-pertencimento e o n&o-pertencimento, por sua vez, a ideia de
nao-reconhecimento como igual (SANTOS, 2010c). A natureza compartilha com o
Oriente a nogcdo de ameaga e com o selvagem a nogao de recurso para o Ocidente
(SANTOS, 2010c). A irracionalidade do selvagem derivaria da sua auséncia de
humanidade. A irracionalidade da natureza diz respeito ndo apenas a sua suposta
auséncia de agéncia e intencionalidade como também ao seu desconhecimento por
parte dos ocidentais modernos. Se conhecer é fundamental para dominar, o
desconhecimento sobre a natureza inviabiliza a sua dominagao. Isso explica o porqué
€ justo dizer que a ciéncia ocidental moderna, engajada no esquadrinhamento das
naturezas-culturas, reproduz os padrdes coloniais politicos e epistemologicos que leva
a modernidade a uma crise de civilizagdo. A violéncia civilizatéria que, no caso dos
selvagens, € exercida por via da depreciacdo e arrasamento dos conhecimentos
nativos e pela imposicdo de conhecimentos e fé reivindicados sob o titulo de

verdadeiros,

[...] exerce-se, no caso da natureza, pela produgdo de um
conhecimento que permita transforma-la em recurso natural. Em
ambos o0s casos, porém, as estratégias de conhecimento sao
basicamente estratégias de poder e dominagdo. O selvagem e a
natureza sdo, de facto, as duas faces do mesmo designio: domesticar
a “natureza selvagem”, convertendo-a num recurso natural (SANTOS,
2010c, p. 188).

Enquanto a construgdo do selvagem foi precedida pela concepgédo de
civilizagcado, a de natureza — para atender as exigéncias do novo sistema econémico
mundial — foi sustentada pela ciéncia moderna cujas bases remontam a revolugao
cientifica dos séculos XV e XVI. Nesse contexto, com a fisica mecéanica newtoniana e
o racionalismo cartesiano, emerge um paradigma cientifico cuja base é a separagéo
entre natureza e cultura/sociedade (LATOUR, 1994; SANTOS, 2010c). A submissao
dos negros e indios frente a civilizagéo europeia outorgada pela fé crista faz paralelo,
no caso da natureza, a submissao desta diante das leis deterministicas de base fisica
e matematica. O que o colonizador foi para os colonizados, a ciéncia moderna foi para
a natureza: o sujeito dominador. A descoberta da natureza e construgdo do seu ideario

a partir do juizo moderno tem repercussdes drasticas nos dias de hoje e corresponde,

(SANTOS, 2010c, p. 188). No Brasil, e no mundo, assiste-se ao boicote as politicas de
demarcacao, autodeterminacao e direito dos povos indigenas e populagdes tradicionais sobre
os seus territérios e modos de vida encabecado por multinacionais e governos engajados no
projeto moderno desenvolvimentista na defesa do progresso a todo custo.
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inclusive, a questao de maior urgéncia nas crises convergentes por que passa a

modernidade ja que

[...] este paradigma de construgao da natureza, apesar de apresentar
alguns sinais de crise, € ainda hoje o paradigma dominante. Duas das
suas consequéncias assumem uma especial preeminéncia no final do
milénio: a crise ambiental e questdo da biodiversidade. Transformada
em recurso, a natureza nao tem outra légica sen&o a der explorada
até a exaustdo. Separada a natureza do homem e da sociedade, nédo
€ possivel pensar em retroacgdes mutuas. Esta ocultagdo nao
permite formular equilibrios nem limites, e € por isso que a ecologia
ndo se afirma sendo por via da crise ambiental. (SANTOS, 2010c p.
189)

A descoberta do selvagem e a descoberta da natureza estiveram intimamente
relacionadas por partilharem da condi¢cao de exterioridade e inferioridade e de meios
similares pelos quais tem sofrido agbes de dominagéo. Nao por acaso, hoje, os povos
indigenas e tradicionais e natureza aparecem conectados pela “questdo da
biodiversidade”. Atualmente, mais de 90% da biodiversidade do planeta se encontra
nas regides tropicais e subtropicais da Africa, Asia e América do Sul na “posse” dos
povos indigenas, tradicionais e camponeses (SANTOS, 2010d) de tal maneira que
“cerca de trés quartos da populagdo mundial continua a depender de conhecimento
meédicos tradicionais, xam&s etc. para resolver os seus problemas de saude
(FARSWORTH et al., 1985 apud SANTOS, 2010d, p. 302). Todavia, o reconhecimento
do papel singular que esses grupos sociais locais tem representado na conservacgéo
da biodiversidade através de suas estratégias de manejo da natureza e dos seus

conhecimentos relacionados a alimentagao e cura nao

[...] tem servido para mudar o paradigma das relagdes entre
conhecimentos ou entre povos. Pelo contrario, o “novo”
reconhecimento do Outro transforma-se em mais uma versdo do
“velho” processo colonial de o transformar em recurso a ser explorado
(SANTOS, 2010d, p. 302)*.

*3 A colonialidade presente hoje na relacdo da modernidade com os povos ndo-modernos e
seus conhecimentos é ilustrada pela apropriacdo das plantas e saberes indigenas, tradicionais,
rurais, locais por parte de empresas multinacionais farmacéuticas, alimentares e
biotecnolégicas sem nenhuma ou minima contrapartida aos grupos sociais de origem
(SANTOS, 2010d) culminando em processos de patentizagdo e mercantilizagdo desenfreada e
ilegitima. Uma consequéncia avassaladora disso € que governos e grandes corporagdes tém
estado no controle de muito do material genético que faz parte do contexto dessas populacdes
(SANTOS, 2010d). Milhares de sementes crioulas foram coletadas no contexto de grupos
sociais locais e sdo armazenadas em centros internacionais de investigagdo agricola. Muitas
delas sdo modificadas geneticamente de modo a perder sua capacidade reprodutiva,
adaptativa e nutritiva comprometendo a seguranga e soberania alimentar dos povos. A
transformacédo dos saberes dessas populagdes e seus recursos genéticos em “matéria-prima”
para a modernidade ocidental por meio de coleta e protegdo ex-situ tem vindo a ser chamada e
entendida, por alguns autores, como “imperialismo ecolégico”, “imperialismo verde” e ainda
“bio-imperialismo” (CROSBY, 1986; GROVE, 1995; SHIVA, 1996 apud SANTOS, 2010d).
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A questdao da biodiversidade é bastante elucidativa na demonstracao das
antinomias do paradigma sociocultural e epistemolégico da modernidade ocidental. E
paradoxal que a “irracionalidade” e “inferioridade” dos povos nao-ocidentais e seus
conhecimentos frente ao conhecimento cientifico ocidental assuma, no século XXI,
“uma importancia crucial para a resolugao de um problema, de repente, considerado
decisivo para a sobrevivéncia da humanidade” (SANTOS, 2010d, p. 302).

Embora essas trés grandes descobertas (do Oriente, do selvagem e da
natureza) remontem suas origens ha tantos séculos, elas “permanecem intactas na
sua capacidade para alimentar o modo como o Ocidente vé a si préprio e tudo o que
nao identifica consigo” (SANTOS, 2010c, p. 190). A “chave” da descoberta imperial
esteve e assim permanece estando no nao-reconhecimento da diferenca, na auséncia
de dignidade do que se descobre e, consequentemente, na imposicdo da nao-
existéncia do que foi descoberto (SANTOS, 2010c). Em sintese, pode-se se dizer que
a descoberta imperial € uma relacdo de poder desigual e sustentada por conflitos. E,
todavia, dinamica em relacdo aos tempos e impactos da relacdo descoberto-
descobridor. Assim, para a substituicdo da nogao de “selvagem e natureza enquanto
descobertos” pela nocao de “igualdade na diferenca”, impéem-se algumas reflexdes-
chave: Quem tem narrado as descobertas? Porque determinadas narrativas sobre “o
que foi descoberto e quem descobriu” se fizeram hegeménicas? Porque foi retirada a
dignidade e a possibilidade de existéncia daqueles que apareceram como descobertos

na narrativa dos descobridores ocidentais?

A modernidade a partir do paradigma decolonial**

“A expressao “decolonial’ pretende marcar uma diferenca fundamental em relagéo ao termo
“descolonizagdo” uma vez que, historicamente, este tem indicado a superagao do colonialismo.
A ideia de “decolonialidade” diz respeito, todavia, a necessidade de transcender a
colonialidade, considerada a face obscura da modernidade, que permanece operando, mesmo
apos o fim dos colonialismos histéricos, ainda nos dias de hoje, em um padrdo mundial de
poder. “Decolonial”’ e “decolonialidade” sdo elaboragbes do Grupo Modernidade/Colonialidade
composto nos anos 2000 por intelectuais e militantes — principalmente, mas néo
exclusivamente — latino-americanos que pretendem inserir a América Latina de uma forma
mais radical e posicionada no debate pds-colonial (BALLESTRIN, 2013). Por vezes, o termo
“descolonial” aparece como sinénimo do termo “decolonial” devido a tradugdo do inglés e
espanhol para o portugués. Fez-se a opg¢do neste trabalho pelo termo “decolonial” em
referéncia as reflexdes de Walsh (2009) e Ballestrin (2013) sobre o assunto. Ao suprimir o “s”,
propde-se marcar uma distincdo em relagcdo ao significado de descolonizar em seu sentido
classico e salienta-se que ndo se trata de superar o0 momento colonial pelo contexto pos-
colonial, mas provocar um engajamento continuo em transgredir e insurgir. O “decolonial”
implica, portanto, uma luta continua e uma ferramenta politica, epistemolégica e social de
construcdo de relagdes sociais que superem as opressdes da geopolitica mundial
colonializante.
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Durante o século XVIII, esse novo dualismo radical [natureza e
cultura] foi amalgamado com as idéias mitificadas de progresso e de
um estado de natureza na trajetéria humana, os mitos fundacionais
da versao eurocentrista da modernidade. Isto deu vazao a peculiar
perspectiva histérica dualista/evolucionista. Assim todos os n&o-
europeus puderam ser considerados, de um lado, como pré-europeus
e ao mesmo tempo dispostos em certa seqliéncia histérica e continua
do primitivo ao civilizado, do irracional ao racional, do tradicional ao
moderno, do magico-mitico ao cientifico. Em outras palavras, do nao-
europeu/pré-europeu a algo que com o tempo se europeizara ou
modernizara (QUIJANO, 2005, p. 118).

A impossibilidade de separacdo da natureza e da cultura ja é conhecida. Desse
modo, se modernizar tem a ver com a passagem do estado de natureza para a cultura,
nem aqueles que permanecem sendo n&do-modernos nem os ocidentais modernos
nunca foram, de fato, modernos (LATOUR, 1994) ja que a passagem de um estado de
natureza para um estado de cultura é um contrassenso. Isso nao significa que a
tentativa de modernizar o Outro, de desnaturaliza-lo ou culturaliza-lo, ndo tenha tido
lastro real. E sobre isso, inclusive, que se tratou o projeto moderno: incluir o Outro em
um processo real de violéncia ontolégica e epistémica, antes mesmo da violéncia
fisica, a partir de uma cosmovisao incoerente sobre si mesmo. Incoeréncia ontolégica
e epistemoldgica associada a implicagbes concretas: relagbes coloniais de poder
acompanha de violéncia. A colonialidade diz respeito, portanto, ao engajamento, e sua
instrumentalizagdo, em modernizar o Outro. A colonialidade é o “lado obscuro e
necessario da modernidade; é a sua parte indissociavelmente constitutiva”
(MIGNOLO, 2003, p. 30) e se reproduz em uma tripla dimenséo: a do poder, do saber

e do ser.

Colonialidade do poder

O projeto modernernidade-colonialidade, isto €, a globalizagdo em curso que se
vive hoje é o resultado de um processo que comegou com a constituicdo da América e
do capitalismo colonial/moderno e eurocentrado como um novo padrdo de poder
mundial (QUIJANO, 2005). A América fundou-se, assim, pela Europa, como o primeiro
espaco/tempo de um padrao de poder de alcance mundial e, tao logo, como a primeira
“id-entidade” da modernidade tendo como um dos eixos fundamentais desse padréo
de poder a classificagao social da populagdo mundial de acordo com a ideia de raca
(QUIJANO, 2005). A ideia de raga diz respeito a codificacdo das diferengas entre
conquistadores e conquistados bem como representa uma construgdo mental que
expressa uma suposta distingdo da estrutura biolégica que, por sua vez, colocava uns
em uma situagado natural de inferioridade em relagdo a outros (QUIJANO, 2005). A

ideia de raga, cuja origem e carater sao coloniais, foi assumida pelos conquistadores
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como o elemento fundacional das relagdes de dominagdo que a conquista exigia, mas
provou ser mais duradoura e estavel que o proprio colonialismo em cuja matriz foi
estabelecida (QUIJANO, 2005). Além, entdo, de fazer parte da experiéncia basica da
dominacgao colonial, ela se tornou um elemento constitutivo de colonialidade no padréao
de poder hoje hegemonico (QUIJANO, 2005).

A construgdo de relagbes sociais fundadas na ideia de raga, cujo sentido
moderno nao tem histéria conhecida antes da América, produziu identidades sociais
historicamente novas: indios, negros e mesticos (QUIJANO, 2005). Além disso,
redefiniu outras de modo que “termos com espanhol e portugués, e mais tarde
europeu, que até entdo indicavam apenas procedéncia geografica ou pais de origem
[...] adquiriram também, em relacdo as novas identidades, uma conotacdo racial”
(QUIJANO, 2005, p. 107, grifo do autor). A medida que se configuravam as novas
identidades historicas, construidas sobre a ideia de raga, e as relagdes de dominagao
entre elas, estas passaram a ser associadas as hierarquias, lugares e papéis sociais
correspondentes na nova estrutura global de controle do trabalho justificando, entao, o
capitalismo mundial que foi, desde o inicio, colonial/moderno e eurocentrado
(QUIJANO, 2005). A constituicdo da Europa como nova “id-entidade”, a partir da
invencdo da Ameérica, e a expansdo do colonialismo europeu ao resto do mundo
conduziram a elaboracdo da perspectiva eurocéntrica do conhecimento e com ela a
elaboragdo tedrica da ideia de raga como naturalizacao e legitimacao dessas relagdes
coloniais de dominagao entre europeus e nao-europeus impostas pela conquista
(QUIJANO, 2005). “Historicamente, isso significou uma nova maneira de legitimar as ja
antigas ideias e praticas de relagdes de superioridade/inferioridade entre dominantes e
dominados” (QUIJANO, 2005, p. 107). Isso significou um processo de “re-identificacéo
histérica”, pois, da Europa, foram atribuidas a uma diversidade de povos novas
identidades geoculturais (QUIJANO, 2005).

Nao obstante, a incorporacdo de tdo diversas histérias culturais ao mundo
inventado pela Europa exprimiu para esse mundo uma configuracao cultural e
intelectual intersubjetiva (QUIJANO, 2005). No entanto, como parte do novo padrédo de
poder mundial, a Europa pretendeu concentrar sob sua hegemonia o controle das
formas de subjetividade e, em especial, de conhecimento (de produgdo de
conhecimento) (MIGNOLO, 2003; QUIJANO, 2005). A medida que os europeus
erguiam uma nova perspectiva temporal da historia, situavam os povos colonizados no
passado de uma trajetéria historica cuja culminagdo era a modernizagdo ocidental
(QUIJANO, 2005). No tempo, as culturas ndo-ocidentais estavam no passado, isto é,

eram anteriores; no espago, eram inferiores (QUIJANO, 2005). Dessa forma, conforme
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a Europa Ocidental se concebia no centro do moderno sistema-mundo, desenvolvia-se

Nnos europeus

[...] um trago comum a todos os dominadores coloniais e imperiais da
historia, o etnocentrismo. Mas no caso europeu esse traco tinha um
fundamento e uma justificagdo peculiar: a classificagdo racial da
populagdo do mundo depois da América. A associagao entre ambos
os fendbmenos, o etnocentrismo colonial e a classificagdo racial
universal, ajudam a explicar por que os europeus foram levados a
sentirem-se nao sé superiores a todos os demais povos do mundo,
mas, além disso, naturalmente superiores (QUIJANO, 2005, p. 111,
grifo do autor).

Nesse sentido, a modernidade e a racionalidade moderna foram imaginadas
como experiéncias e produtos exclusivamente europeus cujas relagdes intersubjetivas
entre a Europa Ocidental e o restante do mundo foram codificadas num jogo de novas
categorias: Oriente-Ocidente, primitivo-civilizado, magico/mitico-cientifico, irracional-
racional, tradicional-moderno (QUIJANO, 2005). Essa perspectiva binaria e dualista de
conhecimento impbs-se hegemonicamente sobre o mundo transformando em
universal aquilo que, pela expansao imperial/colonial, era — pretendia-se — apenas
global (MIGNOLO, 2008; QUIJANO, 2005). Assim, o eurocentrismo enquanto versao
eurocéntrica da modernidade sustentou-a pelos mitos fundacionais a) da ideia-imagem
da historia da civilizagdo humana como uma trajetéria que parte de um estado de
natureza e culmina na cultura (Europa) e b) do sentido conferido as diferengas entre
Europa e nao-Europa como diferencas de natureza (racial) e ndo de histéria do poder
(colonial) (QUIJANO, 2005).

Foi o fato de os europeus se imaginarem como a culminagéo de uma trajetéria
civilizatéria, desde um estado de natureza, que os conduziu a pensarem-se como 0s
modernos da histéria da humanidade. Consequentemente, a medida que atribuem aos
Outros categorias, por natureza, inferiores e anteriores, os europeus imaginaram
serem os portadores exclusivos de tal modernidade, seus exclusivos criadores e
protagonistas (QUIJANO, 2005). Obviamente, o etnocentrismo ndo €& um trago
inovador e exclusivo dos europeus; o fato extraordinario promovido por eles foi o de
difundir e de estabelecer essa perspectiva histérica como hegemdnica dentro do novo
universo intersubjetivo do padrdo mundial do poder (QUIJANO, 2005). Todavia, ainda
que os efeitos da modernidade sejam absolutamente concretos, a patente europeia da
modernidade, ou seja, a modernidade como reivindicada pelos europeus modernos,
nunca existiu (LATOUR, 1994; QUIJANO, 2005).

Portanto, seja o que for a mentira contida no termo modernidade, hoje
envolve o conjunto da populagdo mundial e toda sua histéria dos
ultimos 500 anos, e todos os mundos ou ex-mundos articulados no
padrao global de poder, e cada um de seus segmentos diferenciados
ou diferenciaveis, pois se constituiu junto com, como parte da
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redefinicdo ou reconstituigdo histérica de cada um deles por sua
incorporagdo ao novo e comum padrao de poder mundial. Ndo se
trata de mudangas dentro do mundo conhecido, que nao alteram
sendo alguns de seus tragos. Trata-se da mudang¢a do mundo como
tal. Este é, sem duvida, o elemento basico da nova subjetividade: a
percepgdo da mudanga histérica. E esse elemento o que
desencadeia o processo de constituicdo de uma nova perspectiva
sobre o tempo e sobre a histéria. A percepgdao da mudancga leva a
idéia do futuro, ja que é o unico territério do tempo no qual podem
ocorrer as mudangas (QUIJANO, 2005, p. 113, grifo do autor).

Do mito fundacional na versao eurocéntrica da modernidade — a ideia de um
estado de natureza como ponto de partida do curso civilizatério cuja culminagao é a
civiizacdo ocidental — se origina a perspectiva evolucionista eurocéntrica de
movimento e de mudanca unilinear e unidirecional da histéria humana*. No entanto, a
historia € muito distinta da versao moderna da histéria. No momento em que os
ibéricos conquistaram, nomearam e colonizaram a América encontraram um grande
numero de diferentes povos com suas proprias historias, linguagens, memorias e
identidades (QUIJANO, 2005). Apesar de terem sido reduzidos a uma unica identidade
racial, colonial e negativa — indios e negros — e terem sido despojados de suas
préprias e singulares identidades histéricas bem como de seu lugar na historia da
producdo cultural da humanidade, constituem, também, a histéria da modernidade
(QUIJANO, 2005). América e Europa produziram-se historicamente, mutuamente,
como duas das novas identidades geoculturais do mundo moderno (QUIJANO, 2005).
A modernidade s6 pode ser entendida, assim, como modernidade-colonialidade em
suas varias historias locais simultdneas aos colonialismos modernos e as
modernidades coloniais € ndo apenas como uma historia mundial, universal e abstrata
(MIGNOLO, 2003).

Contudo, os europeus persuadiram-se a si mesmos, quando do advento
iluminista, de que de algum modo tinham autoproduzido a si mesmos como civilizago,
a margem da histéria iniciada com a América enquanto culminagcdo de uma linha
independente e unidirecional que comecava com a Grécia enquanto Unica fonte
original (QUIJANO, 2005). Portanto, a modernidade que se constrdi sobre a separagao
natureza-cultura e tradicional-moderno, sobre a universalizacdo ontolégica do
naturalismo e sobre a categorizacdo do Outro em negagdo a si mesmo esteve
diretamente vinculada a a) uma articulagéo peculiar entre dualismo e evolucionismo

unidirecional, b) a naturalizagdo das diferengas culturais entre grupos humanos por

A associacdo dessa perspectiva com a classificagdo racial das populagdes do mundo
produziu um casamento entre evolucionismo e dualismo que se torna justificativa e expressao
do etnocentrismo ocidental (QUIJANO, 2005).
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meio de uma codificacao racista e a c) distorcida realocagédo temporal de todas essas
diferencas (QUIJANO, 2005).

Entende-se, dessa forma, que o termo populag¢des tradicionais, assim como
indios e negros, € mais uma identidade geocultural imputada, no contexto da
modernidade-colonialidade, a uma diversidade de povos e comunidades reduzidos a
uma categoria que expressa um ponto de partida dual, evolucionista e etnocéntrico. A
definicdo de populagdes tradicionais, ja no século XX, demonstra como os critérios
epistemoldgicos e a cosmopolitica moderna continua, notavelmente, marcada pela

colonialidade do poder, do saber e do ser.

Colonialidade do poder na apropriagdo da Natureza

Devastamos metade de nosso pais pensando que era preciso deixar
a natureza para entrar na historia; mas eis que esta ultima, com sua
costumeira predilegdo pela ironia, exige-nos agora como passaporte
justamente a natureza. Depois de séculos de hesitacdo entre o
orgulho e a vergonha, a incuria e a rapina, € preciso que o pais acerte
suas contas com o proprio imaginario, trocando a ambivaléncia pela
dialética — por uma nova dialética da natureza®.

O conceito de colonialidade revelou muitas faces e multiplas dimensdes de si
mesmo. Sugerido por Mignolo (2010, p. 12 apud BALLESTRIN, 2013), a matriz
colonial do poder pode ser entendida como “uma estrutura complexa de niveis
entrelagados” que se manifesta no controle da autoridade, do género e sexualidade,
da subjetividade e do conhecimento, da economia, da natureza e dos recursos
naturais. Desse modo, a natureza, enquanto descoberta imperial, se mostrou como um
Outro desconhecido que deveria ser conhecido para ser dominado para que, assim,
fosse assegurada a existéncia e realidade daqueles do outro lado da Alteridade, isto é,

aqueles do lado da civilizagao.

Como visto, desde o dualismo cartesiano, a nocdo de natureza, enquanto
corpo e/ou matéria, esteve vinculada a uma dimensao do mundo a ser subjugada e
dominada. Essa perspectiva culmina em uma das ideias/imagens mais caracteristicas
da modernidade-colonialidade: a de que a exploracdo da natureza n&o requer
justificagdo alguma e sua expressao faz parte de uma ética produtiva naturalmente
aceita como coerente, adequada e esperada no contexto do progresso, do avango

civilizatério e do crescimento econémico infinito. O antagonismo entre, de um lado,

46 Fragmento extraido do texto-base (A hora e a vez da antropologia) do discurso de Viveiros

de Castro no contexto de sua premiacdo pelo Prémio Erico Vanucci Mendes 2004. Link de
acesso: http://www.sbpcnet.org.br/livro/56ra/banco conf simp/textos/EduardoCastro.htm.
Acesso em: 18/10/2017.
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natureza, corpo e matéria e, de outro lado, espirito, alma, razdo e consciéncia é o
mote de uma mistificacdo metafisica ndo apenas das relagdes humanas entre
europeus € nao-europeus no contexto da conquista, mas também das relagdes
humanas com o resto do universo cuja participagdo dos grupos privilegiados e

dominantes da espécie humana

[...] tém levado a espécie a impor sua hegemonia de exploragéo
sobre as demais espécies animais e uma conduta predatdria sobre os
demais elementos existentes neste planeta. E, sobre essa base, o
Capitalismo Colonial/Global pratica uma conduta cada vez mais feroz
e predatoéria, que termina colocando em risco nao somente a
sobrevivéncia da espécie inteira no planeta, senao a continuidade e a
reprodugéo das condi¢des de vida, de toda vida, na terra. Sobre sua
imposigao, hoje estamos matando-nos entre nds e destruindo nosso
lar comum (QUIJANO, 2010, p. 52).

Nesse sentido, a crise ecolégica (marcada pelas crises climatica e hidrica,
erosado genética, desregulacdo dos servicos ecossistémicos etc.) “longe de ser um
fendbmeno ‘natural’, que ocorre em algo que chamamos ‘natureza’ e separado de nds
[...] € o resultado da exacerbagdo daquela desorientacdo global da espécie sobre a
terra” (QUIJANO, 2010, p. 53). Esta desorientagcdo evidencia-se como fruto dos
Grandes Divisores da modernidade (LATOUR, 1994) refletida na e reproduzida pela
tendéncia predatéria e autodestrutiva da légica econbmica moderna enquanto uma

das formas mais dramaticas da colonialidade do poder (QUIJANO, 2010).

Nesse sentido, a insergdo de territorios indigenas e tradicionais nos circuitos de
acumulacédo do capital no contexto da modernidade-colonialidade — como tem sido
feito nas Américas desde a conquista europeia até hoje — € a expressdo de uma das
l6gicas da colonialidade do poder: a da colonialidade na apropriagao (expropriagao) da
natureza enquanto expressao. A colonialidade do poder na apropriagao da natureza é
concretizada nas formas econdmico-instrumentais modernas de se apreender e de se
relacionar — 1é-se, explorar — a natureza; e nos processos de expropriacao territorial
que sustentam a logica prevalecente da acumulagdo capitalista e mantém em

funcionamento o sistema-mundo colonial-moderno (ASSIS, 2014).

A propria nogéo de recursos naturais manifesta a dimensao colonial do poder
na apropriacdo da natureza. A natureza, no contexto da modernidade-colonialidade,
tem um carater a) monossémico na forma de recurso natural e natureza util; b)
monovalente em sua expressao como meio de produgao e valor comercial; c)
unidimensional na forma de bem material, componente biofisico e meio de estudo; d)
instrumental enquanto objeto de exploracdo e natureza fragmentada; e e) demente
enquanto objeto inanimado e sem agéncia (BARRERA-BASSOLS, 2013). Nao

obstante, no contexto das sabedorias locais e conhecimentos tradicionais, a natureza
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tem carater a) polissémico enquanto terra, territério, mundo, natureza contextualizada;
b) multivalente na forma de doadora de vida, meio de subsisténcia, referéncia
simbdlica primordial e valor incomensuravel; c) multidimensional enquanto bem
material, bem espiritual, meio de sustentac&o e guia; d) orgénico na dimensao de ente
com vida que estabelece relagdes de conexao e reciprocidade; e e) inteligente ja que é
considerada como sujeito com agéncia, consciéncia e intencionalidade (BARRERA-
BASSOLS, 2013). Entende-se, entdo, que a modernidade e a retorica
desenvolvimentista e os conhecimentos e modos de vida locais, tradicionais e
indigenas sdo campos epistémicos em disputa (BARRERA-BASSOLS, 2013).

Em vista disso, a colonialidade do poder na apropriacdo da natureza retrata a
expressao elementar do ego conquiro e padrao colonial de poder estampados a) na
existéncia de formas hegemdnicas obstinadas de se conceber e extrair recursos
naturais considerando-os como mercadorias € b) na perpetuacao e justificacdo de

formas assimétricas de poder no tocante a apropriagao dos territérios (ASSIS, 2014).

Se, no colonialismo histérico, a rapina dos recursos naturais se
legitimava pela forca e supremacia politico-militar do Estado
colonizador, no contexto de colonialidade na apropriagao da natureza,
ha outros mecanismos de poder que promovem a aceitabilidade da
exploragdo territorial, dentre os quais se destacam: consideragao,
como vantagem comparativa no mercado mundial, a extragdo de
riquezas naturais; discurso da disponibilidade de terras vazias,
degradadas e inexploradas; necessidade de tornar o territério
economicamente produtivo; criagdo da ideia-forga de que o progresso
e o crescimento econbmico se atrelam a extragdo de riquezas
naturais; conciliagdo e harmonia entre exploragdo capitalista da
natureza e preservagdo ambiental; e integracdo dos produtos
primarios & economia global como forma de pavimentar o caminho
para era moderna (ASSIS, 2014, p. 616).

A natureza, desde a Constituigdo moderna e/ou conquista da América, é objeto
de um “padrédo de poder com tragos colonialistas, que continuamente se revigora, se
modifica e se reatualiza” (ASSIS, 2014, p. 617) buscando manter uma relagdo de
dominagcdo e exploragcdo dos territérios e dos povos e saberes a eles vinculados.
Revelar a colonialidade do poder na apropriacdo da natureza faz parte, portanto, de
um “projeto de descolonizagdo simbdlica e material que indaga as formas
hegemdnicas de usurpacado das riquezas territorializadas que, por sua vez, sustentou

e segue sustentando a continuidade da modernidade ocidental” (ASSIS, 2014, p. 617).

Vé-se, dessa forma, que a ideia de natureza protagonizada pelo imaginario
nacional e presente ao redor do mundo revela um paradoxo. Ora é entendida como
um entrave ao desenvolvimento das expectativas urbano-industriais, ora é vista como
a propria alavanca para o desenvolvimento econémico enquanto fonte de recursos

naturais. Ademais, se no chavao natureza forem incluidos os povos indigenas e
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populagbes tradicionais esse paradoxo resiste e se reforga. Aqueles que, junto aos
ecossistemas, foram entraves ao desenvolvimento aparecem agora como manancial
de recursos e conhecimentos necessarios para salvaguardar ndo apenas o0s
ecossistemas, tampouco apenas o desenvolvimento, mas a propria sobrevivéncia da

humanidade no planeta.

Essa nogdo ambigua de natureza fez parte do projeto moderno de civilizagao
propagado pelos colonialismos internos nos estados-nag¢des independentes e pelo
antropocentrismo engendrado no projeto da modernidade que sustentou a
universalidade do pensamento ocidental e tornou-se um local globalizador ao impor-se
sobre as culturas locais negando a diversidade epistémica a outras formas de se
conceber — o0 que para os ocidentais € — a natureza. Como se vé, esse modelo de
sociedade moderna, propagado pelo globo em decorréncia das praticas do
colonialismo histérico e, agora, da colonialidade do poder global (QUIJANO, 2005),
vem gerando evidentes e cada vez mais perigosos problemas ecolégicos como a
destruicao sistematica de ecossistemas e a continua erosdo genética. A colonialidade
do poder na apropriacdo da natureza demonstra que tais problemas nao sé&o
consequéncias exclusivas de modos de producdo tanto no que se refere ao
capitalismo como também ao socialismo real ja que ambos, apesar das suas muitas
diferencas, partilham da mesma visdo moderna fragmentada no que diz respeito a
relacdo natureza-cultura e tradicional-moderno. Ambos tém critérios de
desenvolvimento mensurados especialmente pelo campo da economia e da

tecnologia.

Os efeitos da colonialidade do poder na apropriacao da natureza evidenciam,
ademais, que sua degradacgao esta e esteve desde sempre combinada ao intento de
exterminio de culturas (lé-se, ontologias, cosmologias e sistemas de conhecimento),
linguas e saberes da Alteridade. A construcao de empreendimentos de alto impacto
socioambiental, como hidrelétricas, mineradoras, latifundios agricolas e para pecuaria,
a partir da expulsdo das populagdes locais de seus territérios tradicionais, revela a
indissociabilidade das injustigas sociais historicas e das injusticas ecoldgicas e, antes
ainda, a inadequacao e impraticabilidade da dicotomia entre cultura e natureza e entre
politica (economia) e ciéncia. A colonialidade do poder, enquanto operacionalizagao
da cosmovisdo moderna, tem desastrosos efeitos ndo especifica ou exclusivamente a
biodiversidade ou a sociodiversidade. Trata-se, ao contrario, de ameagas a
sociobiodiversidade ou de injusticas socioecolégicas que a nogdo de modos de

producado, e mesmo a transi¢ao entre eles, por si s6, ndo conseguem resolver.
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Colonialidade do saber

Con la nocion de colonialidad del saber se pretende resaltar la
dimension epistémica de la colonialidad del poder; se refiere al efecto
de subalternizacion, folclorizacion o invisibilizacion de una
multiplicidad de conocimientos que no responden a las modalidades
de produccion de ‘conocimiento occidental’ asociadas a la ciencia
convencional y al discurso experto (RESTREPO e ROJAS, 2010, p.
136).

Enquanto a colonialidade do poder se refere a inter-relacdo entre as formas
modernas de exploragcdo e dominac&o e ao processo ocidental de expanséo colonial
que se perpetuam mesmo apos o fim do colonialismo, a colonialidade do saber se
relaciona com a dimensao cognitiva e epistemoldgica da colonialidade e suas formas
de reproducao de regimes de pensamento e producao de conhecimento (MIGNOLO,
2003; RESTREPO e ROJAS, 2010). Apesar de o privilégio epistémico dos brancos ter
sido “consagrado e normalizado com a colonizagao das Américas no final do século
XV” (GROSFOGUEL, 2007, p. 32), nao ¢ dificil perceber que, ainda hoje, o racismo
epistémico desconsidera os conhecimentos nao-ocidentais classificando-os como
inferiores aos conhecimentos ocidentais. Em todas as disciplinas académicas ha, por
exemplo, o privilégio comumente aceito de teorias ocidentais, sobretudo, daquelas

advindas de homens europeus e/ou euro-norte-americanos (GROSFOGUEL, 2007).

A colonialidade do saber foi marcada, inicialmente, pela renomeag¢ao do mundo
a partir da cosmologia cristd caracterizando nao apenas os sujeitos nao-cristdos/nao-
europeus como desprovidos de alma e razdo, mas também, consequentemente, seus
conhecimentos e saberes como resultados de forgas demoniacas (QUIJANO, 2005;
MALDONADO-TORRES, 2007). Isso porque foi assumido pelos europeus que

somente pela

[...] tradicdo greco-romana, passando pelo renascimento, o
iluminismo e as ciéncias ocidentais, € que se pode atingir a “verdade”
e “universalidade” inferiorizando todas as tradigbes “outras” (que no
século XVI foram caracterizadas como “barbaras”, convertidas no
século XIX em “primitivas”, no século XX em “subdesenvolvidas” € no
inicio do século XXI em “antidemocraticas”) (GROSFOGUEL, 2007, p.
33).

Tomando por referéncia o papel central da ideia de raga na colonialidade do
poder, a colonialidade do saber pode ser entendida, propriamente, como racismo
epistémico (GROSFOGUEL, 2007). Apesar de o racismo em nivel social, politico e
econdmico seja significativamente mais reconhecido e visivel que o racismo
epistemoldégico, isso ndo quer dizer que este nao exista. Nao por acaso, inclusive, o

racismo epistémico € um dos racismos mais invisibilizados na modernidade-
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colonialidade (GROSFOGUEL, 2007). A medida que se constrange as cosmologias e
sistemas de conhecimento dos povos, retira-se deles a possibilidade de reivindicar
uma ag¢ao no mundo orientada por suas proprias cosmovisdes. Assim, torna-se
possivel e viavel a incorporacao da perspectiva moderna como orientadora universal

de sujeitos e comunidades.

Além do fato de a razao colonial ocidental afirmar-se como identidade superior
ao arquitetar construtos inferiores (raciais, identitarios, epistémicos e cosmologicos)
para categorizar os saberes outros, ela os impediu de fazerem parte do “real”
(MIGNOLO, 2003). Além de desprivilegiadas, as linguas e epistemologias nativas
foram consideradas, ent&o, insuficientes, inadequadas e indignas de existéncia. A
colonialidade do saber, nesse sentido, é entendida como fundamento imprescindivel
da propria epistemologia do moderno. Desse modo, a nossa acomodada aceitagao de
teorias produzidas em lugares geo-historicos e por linguas supostamente superiores
cujo valor universal é incontestavel, enquanto que as teorias produzidas a partir de
linguas e historias locais subaltemizadas sdo olhadas com desconfianca e reserva
(MIGNOLO, 2003), é apenas um dentre tantos outros efeitos da colonialidade do

saber.

Nesse sentido, o porqué de algumas abordagens tedricas e sistemas de
conhecimento ter um alcance maior do que outros esta relacionado a uma diferenca

colonial*’

que configura historicamente uma “geopolitica do conhecimento”
(MIGNOLO, 2003) em que produzir conhecimentos e solugdes para os problemas que
se apresentam parece ser privilégio de poucos individuos “iluminados” que estéo
situados em determinados lugares geohistoricos. Isso porque, devido a formagao do
sistema moderno/colonial, as localizagdes geohistéricas estiveram e estdo em estreita
relacdo com as localizagbes epistemoldgicas e geografias literarias no que diz respeito
a filosofia, literatura, religido e ciéncia (MIGNOLO, 2003). Assim, a essencializagao da
relacao entre lingua, conhecimento, cultura e territério nao diz respeito a uma equagéao

apenas e fundamentalmente ontoldgica, mas histérica e construida ao longo dos

*" Para Mignolo (2013), o entendimento da diferenga colonial é fundamental para a

compreensdo do projeto modernidade/colonialidade. “Na “/* [barra] que une e separa
modernidade e colonialidade, cria-se e estabelece-se a diferenga colonial. Ndo a diferenca
cultural, mas a transformagdo da diferenga cultural em valores e hierarquias: raciais e
patriarcais, por um lado, e geopoliticas, pelo outro. Nogbes como “Novo Mundo”, “Terceiro
Mundo”, “Paises Emergentes” ndo sao distingées ontoldgicas, ou seja, provém de regides do
mundo e de pessoas. Sao classificacbes epistémicas, e quem classifica controla o
conhecimento. A diferenga colonial € uma estratégia fundamental, antes e agora, para rebaixar
populacdes e regides do mundo. Como transforma diferencas em valores, dessa maneira, pela
diferenga colonial, a América Latina ndo é apenas diferente da Europa [...] € uma zona inferior
do mundo” (MIGNOLO, 2013, p. 24).
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colonialismos modernos (MIGNOLO, 2003). A partir, portanto, da imbricada relagcao
entre colonialidade e epistemologia, vé-se que as relagdes de hierarquizagao,
subordinacao, subalternizacdo, supressao e silenciamento de determinadas linguas e
sistemas de conhecimento fazem parte de configura¢des histéricas do sistema-mundo
colonial/moderno fundamentado na colonialidade do poder e na diferenga colonial
(MIGNOLO, 2003).

O ocidentalismo, nesse sentido, € apenas uma das faces — a mais visivel — do
saber no mundo moderno ao passo que os saberes subalternos sao o seu outro lado,
isto &, a face co-constituinte da modernidade (MIGNOLO, 2003). Ndo obstante, no
momento atual em que se aprofunda a crise da modernidade e, portanto, do
ocidentalismo enquanto horizonte epistémico hegemodnico, emerge uma “razdo
subalterna” a partir das margens do Ocidente apontando para um “pensamento
liminar” que torna visivel a colonialidade e a diferenga colonial (MIGNOLO, 2003).
Insurgem, nesse sentido, novos locus de enunciagdo, uma “gnose liminar’ que é
expressao de uma razao nao-moderna (MIGNOLO, 2003) reivindicando o direito de
existéncia, afirmacgao e intervengao no real de saberes historicamente subaltemizados.
Esse “pensamento liminar” ou “pensamento de fronteira” implica, portanto, na
redistribuicdo geopolitica da producdo do conhecimento até entdo pautada na
colonizacao epistémica e na subaltemizacdo das formas de saberes que néo
estiveram pautadas nos canones da ciéncia ocidental (MIGNOLO, 2003). Por ser
construido nas fronteiras da diferenga colonial, funciona como uma maquina para
descolonizagao intelectual e, portanto, para a descolonizacdo do poder e do ser
(MIGNOLO, 2003).

Pouco nos vale a ciéncia social que conhecemos, limitada aos canones da
epistemologia ocidental, diante das conclusbes de que a 1) experiéncia social do
mundo é muito mais ampla e variada do que a tradigao cientifica ou filosofia social
confere credibilidade, 2) que esta riqueza e abundancia social estdo sendo
desperdicadas e 3) que para combater esse desperdicio da experiéncia humana é
preciso tornar visivel a diversidade de experiéncias do mundo e lhes conferir

credibilidade (SANTOS, 2010a)*. A proposta de uma racionalidade que va além dos

*® No artigo América Latina e o giro decolonial, Boaventura de Souza Santos aparece em um
quadro cujo objetivo é apresentar o perfil dos membros do Grupo Colonialidade/Modernidade
(BALLESTRIN, 2013). O Grupo M/C, a partir do revelamento da colonialidade subsumida na
modernidade, tem se engajado na renovagao das ciéncias sociais latino-americanas do século
XXI (BALLESTRIN, 2013). O paradigma decolonial surge, entdo, de uma lapidagdo das
reflexbes que o Grupo M/C estava desenvolvendo e insere, mais precisamente, a
decolonialidade como o aspecto central das reflexdes que integram os debates do grupo. H3,
todavia, controvérsias sobre o fato de Santos pertencer ou ndo ao grupo. Isso se deve, em
alguma medida, pelo fato dos integrantes do grupo, em sua esmagadora maioria, serem latino-
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efeitos de ocultagcdo e descrédito promovidos pela ciéncia moderna €&, assim, tao

necessaria quanto sensata.

Ao modelo de racionalidade que oculta e descredibiliza a diversidade social do
mundo, Santos (2010a) chamou de “razdo indolente”. A indoléncia da razdo assume
quatro formas diferentes: a “razdo impotente” que entende que nada pode fazer em
relacdo a uma necessidade tomada como exterior a ela propria, como algo que nao
Ihe diz respeito; a “razdo arrogante” que se imagina livre da necessidade de
demonstrar o que sustenta e porque deve ser sustentada a sua liberdade e
hegemonia; a “razdo metonimica” que reivindica para si a totalidade do mundo
(mesmo sendo apenas parte), isto €, reivindica para si o titulo da mais bem acabada
forma de racionalidade e, por isso, se relaciona com formas de conhecimento outras
apenas como “recursos”; e a “razao proléptica” que, por julgar que sabe tudo sobre o
futuro, ndo se dispde a pensa-lo e concebe-lo para além de um caminho linear,

automatico e infinito a partir do presente (SANTOS, 2010a).

Os campos empiricos para o desenrolar da razdo indolente tém sido os do
conhecimento hegeménico produzido no Ocidente, da consolidacdo do Estado Liberal,
das revolugdes industriais e desenvolvimento do capitalismo e das formas oficiais e
nao-oficiais de colonialismos e imperialismos (SANTOS, 2010a). A existéncia e
permanéncia da razdo indolente no mundo enquanto racionalidade hegembnica se
explica pela sua resisténcia a mudanca, transformando interesses hegemonicos em
conhecimentos verdadeiros (SANTOS, 2010a). Diante disso, desafiar a razao
indolente é fundamental para que, com a transformacao da razdo que preside os
conhecimentos e sua estruturagdo, haja um campo aberto de possibilidades para a

decolonialidade do poder, do saber e do ser.

Enquanto critica da razao indolente, na sua face metonimica, Santos (2010a)
propde uma “sociologia das auséncias” que desnuda cincos formas de producao de
nao-existéncia e, posteriormente, cinco “ecologias” para a sua superac¢ao. Em critica a
face proléptica da razdo indolente, Santos (2010a) elabora uma “sociologia das
emergéncias”. Para a conectividade entre a sociologia das auséncias e a sociologia
das emergéncias, é proposto o “trabalho de tradugdo” (SANTOS, 2010a). Para tanto,
sdo tomados como pontos de partida os fatos de que 1) a compreensdo do mundo
excede significativamente a compreensdo ocidental do mundo demonstrando a

parcialidade e a inadequagdao de suas formas de representagédo; e de que 2) a

americanos. Nao obstante, neste trabalho, as reflexbes de Santos aparecem no mesmo
contexto da critica @ modernidade na perspectiva do paradigma decolonial ja que se entende
que elas trazem um sentido aproximado e complementar a este.
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compreensdo ocidental do mundo e suas estratégias para criar e legitimar o poder
social perpassam, necessariamente, pelas nogdes de tempo e temporalidade que se
manifestam, no contexto da modernidade, na “contracdo do presente” e “expansio do
futuro” (SANTOS, 2010a).

A contracgao do presente, ocasionada por uma peculiar concepgao
de totalidade, consiste em transformar o presente num instante
fugidio, entrincheirado entre o passado e o futuro. Do mesmo modo, a
concepgéao linear do tempo e a planificagdo da histéria permitiram
expandir o futuro indefinidamente. Quanto mais amplo o futuro, mais
radiosas sdo as expectativas confrontadas com as experiéncias do
presente (SANTOS, 2010a, p. 85).

Entdo, uma racionalidade alternativa a razio indolente deve, ao contrario,
“expandir o presente” e “contrair o futuro” de modo a criar um espacgo-tempo adequado
para conceber, reconhecer e valorizar a inesgotavel experiéncia social do mundo
evitando o absurdo desperdicio da experiéncia (SANTOS, 2010a), os epistemicidios e
0, consequente, memoricidio biocultural (TOLEDO e BARRERA-BASSOLS, 2015).
Para a expansao do presente, € proposta uma sociologia das auséncias que revela
que muito do que existe tem sido produzido como nao-existente. Ela preconiza a
transformacao de auséncias em presencas, conferindo visibilidade aos fragmentos de
experiéncia n&o socializados pela totalidade metonimica (SANTOS, 2010a). Para a
contragdo do futuro, Santos (2010a) sugere uma sociologia das emergéncias que
substitua o futuro segundo o tempo linear por um futuro plural concreto. Ademais, em
vez de uma teoria geral incapaz de explicar a abundante diversidade do mundo,
Santos (2010a, p. 95) propde o trabalho de traducgao, isto €, “um procedimento capaz
de criar uma inteligibilidade mutua entre experiéncias possiveis e disponiveis sem

destruir suas identidades”.

A razao metonimica cria uma série de dicotomias a medida que reivindica
apenas para si a dimensao de totalidade, se transformando no termo de referéncias
para outras totalidades concebidas apenas como partes (SANTOS, 2010a). Disso
decorrem duas principais consequéncias: 1) embora seja apenas uma das légicas
possiveis de racionalidade, ela se torna exaustiva e pretensamente exclusiva e
completa; 2) as supostas partes (particularidades) do todo ndo podem ser pensadas
fora da sua relagdo com a totalidade hegeménica de modo a terem negadas as suas
vidas proprias e as suas proéprias totalidades (SANTOS, 2010a). Assim, a medida que
o Sul s6 se torna compreensivel a partir do Norte, o tradicional a partir do moderno, a
natureza a partir da cultura etc., a razdo metonimica produz uma compreenséo
limitada do mundo e de si propria (SANTOS, 2010a) centrando em si mesmo o centro
de inteligibilidade do mundo. O reflexo direto disso esta na redugdo da multiplicidade

de mundos e de temporalidades ao mundo terreno e ao tempo linear através dos
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ideais e praticas de secularizagao, laicizacao, desenvolvimento, progresso, revolugao
etc. (SANTOS, 2010a).

A medida que impde sua primazia sobre racionalidades outras consideradas
partes de seu todo, a razdo metonimica o faz para porque tem de ignorar o que n&o
cabe em si mesma e assegurar que nada saia do seu controle. Assim, ela se mostra
como uma racionalidade que “é uma forga minada por uma fraqueza que, no entanto,
€, paradoxalmente, a razdo de sua forga a no mundo” (SANTOS, 2010a, p. 99).
Insegura de suas razdes de ser, ela impbde-se menos pela razdo de seus fundamentos,
mas, mais pela eficacia de sua imposi¢cao (SANTOS, 2010a). Consequentemente, a
transformacao do mundo condicionada pela razao metonimica, isto €, por uma visao
parcial e limitada que se pretende universal e a mais adequada, tem levado o mundo a
sucessivas ondas e eventos de destruicdo, violéncia e silenciamento do Outro. O
resultado do nosso apego a razao indolente, em sua faceta metonimica, é que, mesmo
com uma intencdo genuina de transformagdo do mundo e superacao das injusticas
sociais e ecoldgicas que as crises nos apontam, acabamos, da condi¢cdo de oprimindo,
revelando e manifestando no mundo o nosso escondido opressor. Ou seja,
preservamos 0s locus privilegiados e apenas nos deslocamos de nossos antigos
lugares acreditando que, com isso, estamos promovendo transformacdes que alteram
a ordem do mundo. E preciso, portanto, superar a hierarquia escondida nas
assimetrias solapando os fundamentos que sustentam os privilégios de determinados
sujeitos e saberes e, principalmente, as posi¢cdes hierarquicas que os resguardam em

situacao de privilégio.

O que foi tomado como natureza e tradicional ndo sdo apenas partes da
totalidade da cultura e do moderno. Eles constituem outras totalidades por si mesmos.
Alias, as coletividades natureza e cultura e tradicionais e modernos, tal como foram
elaboradas e tornadas inteligiveis pelos modernos, sdo mal formadas a partir de
narrativas que pouco explicam a natureza dessas coletividades (LATOUR, 1994). Elas
sdo fruto da resisténcia a superagdo de uma base ontoldgica pouco elucidativa e que
apenas servem para garantir os interesses de alguns poucos modernos. Santos
(2010a), no sentido de arranjar a coexisténcia da totalidade proposta pela razéo
metonimica com totalidades outras, propde dois procedimentos: 1) o de proliferar as
totalidades e 2) o de demonstrar que toda totalidade é feita de heterogeneidades, de

modo que as partes que a compde tem vida prépria fora dela.

O que proponho é um procedimento renegado pela razéo
metonimica: pensar os termos das dicotomias fora das articulacdes e
relagdes de poder que os unem, como primeiro passo para os libertar
dessas relagdes, e para revelar outras relagbes alternativas que tém
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estado ofuscadas pelas dicotomias hegeménicas. [..] O
aprofundamento da compreensdo das relagbes de poder e a
radicalizagcdo da luta contra elas passa pela imaginagdo dos
dominados como seres livres da dominagédo. (SANTOS, 2010a, p.
101).

A monocultura da racionalidade ocidental hegeménica produz nao-existéncias
sempre que algo diferente de si &, por ela, desqualificado e tornado invisivel,
ininteligivel ou descartavel (SANTOS, 2010a). Santos (2010a) elenca cinco modos de
producdo de nao-existéncias pela razdo indolente. O primeiro deles é a “monocultura
do saber e do rigor do saber” que transforma a ciéncia moderna em critério Unico de
verdade transformando em ignorancia tudo que ela ndo consegue conceber como real
(SANTOS, 2010a). O segundo é a “monocultura do tempo linear’” que impde um
sentido e diregdo unica para uma histéria homogénea sob os titulos de progresso,
revolucdo, modernizagcdo, desenvolvimento, crescimento econdémico e globalizagao
produzindo como néo-existente ou atrasado, arcaico e tradicional tudo que é declarado
como nao-avangado (SANTOS, 2010a). O terceiro é a logica da classificacao social
assente na “monocultura da naturalizagao das diferengas” distribuindo as populagdes
humanas em categorias que naturalizam hierarquias de modo que a nao-existéncia
assume a forma de uma inferioridade insuperavel (SANTOS, 2010a). O quarto diz
respeito a “légica da escala dominante” que adota uma escala como primordial
tornando irrelevante todas as outras. “Na modernidade ocidental, a escala dominante
aparece sob duas formas principais: o universal o global” (SANTOS, 2010, p. 104)
produzindo como nao-existente aquilo que é entendido como particular e local
(SANTOS, 2010a). O ultimo modo de produgédo de nao-existéncia se da pela légica
produtivista capitalista que faz do crescimento econémico, e de seus critérios de
produtividade, o objetivo racional inquestionavel produzindo como ndo-existente tudo
que aparece sob a forma do improdutivo (SANTOS, 2010a).

Sao, assim, cinco as principais formas sociais de nao-existéncia
produzidas ou legitimadas pela raz&do metonimica: o ignorante, o
residual, o inferior, o local € o improdutivo. Trata-se de formas sociais
de inexisténcia porque as realidades que elas conformam estédo
apenas presentes como obstaculos em relagdo as realidades que
contam como importantes, sejam elas realidades cientificas,
avangadas, superiores, globais ou produtivas. Sao, pois, partes
desqualificadas de totalidades homogéneas que, como tal, apenas
confirmam o que existe e como existe. Sdo o que existe sob formas
irreversivelmente desqualificadas de existir. (SANTOS, 2010a, p.
104).

A sociologia das auséncias, enquanto alternativa epistemoldgica transgressora
em relacdo a razdo metonimica, opera substituindo monoculturas por ecologias:

ecologia de saberes, ecologia das temporalidades, ecologia dos reconhecimentos,
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ecologia das trans-escalas e ecologia das produtividades*® (SANTOS, 2010a). A
ecologia de saberes tem como premissa o fato de que a credibilidade contextual deve
ser considerada suficiente para que um saber seja legitimado quando do encontro com
outros saberes. Quaisquer saberes, a partir dessa premissa, devem ser considerados

epistemologicamente legitimos, portanto, frente ao saber cientifico (SANTOS, 2010a).

A ideia central da sociologia das auséncias neste dominio é que néo
h& ignoradncia em geral nem saber em geral. Toda ignorancia é
ignorante de um certo saber e todo o saber a superagdo de uma
ignorancia particular [...]. Numa ecologia de saberes, a ignorancia nao
€ necessariamente um estadio inicial ou um ponto de partida. Podera
ser o resultado do esquecimento ou da desaprendizagem implicitos
num processo de aprendizagem reciproca através do qual se atinge a
interdependéncia. [...] A ignordncia é apenas uma forma de
desqualificagdo quando o que esta a ser aprendido é mais valioso do
eu 0 que se esta a esquecer. A utopia do interconhecimento consiste
em apreender novos e estranhos saberes sem necessariamente ter
de esquecer os anteriores e proprios. E esta a ideia de prudéncia que
subjaz a ecologia de saberes (SANTOS, 2010a, p. 106).

Portanto, todas as relagbes entre seres humanos e entre estes e a natureza
envolvem mais de uma forma de saber, e assim, mais de uma forma de ignorancia.
Nesse sentido, a ignorancia considerada verdadeiramente desqualificante produzida
pela auséncia do conhecimento cientifico epistemologicamente hegeménico e
coerentemente adaptado a sociedade moderna é apenas uma dentre tantas outras
formas de ignorancias (SANTOS, 2010a). O efeito perigoso e perverso de tomar
algumas ignorancias como piores do outras é que o estatuto privilegiado concedido a
ciéncia moderna e as praticas sustentadas por ela fazem com que suas intervencdes
na realidade sejam inquestionaveis. Assim, mesmos as crises e catastrofes que

produzem sao aceitas como um custo social inevitavel que podera ser tranquilamente

* Neste capitulo tratar-se-a, mais especificamente, da ecologia de saberes; no préximo
capitulo, da ecologia de temporalidades. Mas, a titulo de esclarecimento, apresenta-se uma
nogdo geral da ecologia dos reconhecimentos, das trans-escalas e das produtividades. A
ecologia dos reconhecimentos confronta-se diretamente com a colonialidade que produz néo-
reconhecimentos de sujeitos e suas praticas de conhecimento e de intervengcédo no real de
modo a buscar uma nova articulagao entre os principios da igualdade e da diferenca. O efeito
da ecologia dos reconhecimentos seria as “diferencas iguais”, isto €, uma ecologia de
diferengas feita de reconhecimentos reciprocos criando, assim, novas possibilidades de
inteligibilidade reciproca (SANTOS, 2010a). A ecologia das trans-escalas confronta o
universalismo abstrato e a nocdo de escala global demonstrando que, para além das
convergéncias, o mundo diverge (SANTOS, 2010a). Tém-se diversos movimentos sociais na
luta contra a opressdo e a colonialidade do poder, do saber e do ser como fruto dessa
divergéncia presente na complexidade do mundo. Para todo movimento que se pretende
universal, ha, em outro sentido, movimentos locais e mesmo movimentos globais contra-
hegeménicos. Além da globalizagdo, ha processos de localizacdo. Além da globalizagédo
hegeménica ha, portanto, uma globalizagdo contra-hegemoénica (SANTOS, 2010a). Por fim,
tem-se a ecologia das produtividades que consiste na superagdo da ortodoxia produtivista
capitalista que ocultou e/ou descredibilizou sistemas outros de producdo (SANTOS, 2010a)
tornando-os, agora, visiveis e crediveis quanto a suas competéncias enquanto meios e
garantias para a sobrevivéncia integral das comunidades humanas.
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superado pelo desenvolvimento dessa mesma pratica de saber a medida que ela
progride, isto é, se desenvolve com o avango tecnolégico dessa mesma epistemologia
(SANTOS, 2010a).

Vé-se, assim, que ha limites intrinsecos sobre o tipo de intervencéo no real que
o conhecimento cientifico pode prover (SANTOS, 2010a). Por isso, a luta por uma
justica social deve ter como pressuposto também uma justica cognitiva que va além da
simples e ineficaz distribuicdo equitativa do conhecimento cientifico (SANTOS, 2010a).
Mais importante do que a sua distribuicdo justa é a superagdo da sua hegemonia
como a unica alternativa credivel de conhecimento. Uma justica cognitiva deve tratar-
se, portanto, de promover a interdependéncia entre saberes cientificos, produzidos no
contexto da modernidade, e saberes nao-cientificos que tem outras bases
epistemoldgicas e outros diversos critérios de rigor sobre o que deve ser considerado
um conhecimento valido (SANTOS, 2010a). Dessa forma, o principio da incompletude
de todos os saberes € condicdo crucial da possibilidade de didlogo e debate

epistemoldgico entre saberes.

O que cada saber contribui para este dialogo € o modo como orienta
uma dada pratica na supera¢ao de uma dada ignorancia. O confronto
e o didlogo entre saberes € um confronto e um dialogo entre
processos distintos através dos quais praticas diferentemente
ignorantes se transformam em praticas diferentemente sabias
(SANTOS, 2010a, p. 107).

Considerando que todos os saberes tém limites internos que dizem respeito as
restricdes nos tipos de intervencao que tornam possivel no mundo e que tém limites
externos fruto do reconhecimento das intervengdes possiveis a partir de outras formas
de conhecimento; uma ecologia de saberes n&do apenas deve fazer um uso contra-
hegemdnico da ciéncia moderna como, reconhecendo seus limites externos, se propor
ao reconhecimento e dialogo com saberes outros (SANTOS, 2010a). A ecologia de
saberes consiste, entdo, em estabelecer igualdade de oportunidades aos diferentes
saberes, saber-fazeres e os sujeitos em disputas epistémicas de modo a maximizar a

contribuicdo destes para a construgao de outro mundo possivel (SANTOS, 2010a).

A ecologia de saberes se engaja na superagdo das hierarquias universais e
abstratas e o0s poderes naturalizados por elas geradores de marginalizagdes,
silenciamentos, exclusdes e encobrimentos de ouros conhecimentos (SANTOS,
2010a; 2010b) com vistas a construir um modo verdadeiramente dialdgico de
engajamento permanente que articula de forma sistémica, dindmica e horizontal as
estruturas do saber moderno com as estruturas tradicionais de conhecimento. A
ecologia de saberes pode, assim, ser entendida como constelagbes de epistemologias

tendo como pressuposto: a inexisténcia de epistemologias neutras e a constatagdo de
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que as reflexdes epistemoldgicas devem ter lastro nos impactos que produzem nas
praticas sociais (SANTOS, 2010b). A ecologia de saberes se destina a revelar que as
crises e as catastrofes produzidas pela exclusividade do uso imprudente da ciéncia
moderna merecem muito mais atencdo do que a epistemologia cientifica dominante
pretende conceber e divulgar. Por isso, preza o conhecimento ndo como
representacdo do real, mas a partir de suas competéncias para a intervencdo no
mundo que proporciona, ajuda ou impede (SANTOS, 2010b). Para tanto, se comporta
de maneira polifénica e prismatica exercendo-se pela busca de convergéncias entre
conhecimentos multiplos enquanto uma luta ndo ignorante contra a ignorancia ja que
quanto mais plurais sdo as ignorancias, menor € seu impacto negativo na vida e na
sociedade. Assim, a ecologia de saberes combina epistemologias que convergem a
medida que combinam sobriedade, devido a diversidade, na analise dos fatos com a
aspiragado compartilhada de luta contra a opresséo e a desorientacdo que se assiste

no mundo.

Na ecologia de saberes, a intensificacdo da vontade exercita-se na
luta contra a desorientagdao. Na ecologia de saberes a vontade é
guiada por varias bussolas com multiplas orientagcbes. Ndo ha
critérios absolutos nem monopdlios de verdade. [...] A existéncia de
multiplas bussolas faz com que a vigilancia epistemoldgica se
converta no mais profundo acto de auto-reflexividade (SANTOS,
2010b, p. 165).

Estabelecidos os processos de dilatagao do presente tornando presenca o que
era auséncia, a contragdo do futuro é obtida através de uma sociologia das
emergéncias que, como o proprio nome diz, faz emergir possibilidades plurais e
concretas que se constroem no presente através de uma — desaparecida na
modernidade — ética de precaucdo e de cuidado (SANTOS, 2010a) Com a
investigagdo das opg¢des que cabem no horizonte das possibilidades concretas, a
sociologia das emergéncias procede na superagdo das crises e frustragdes
maximizando a atuacdo das diversas experiéncias sociais do mundo. A medida que, a
partir da diversidade do presente, se amplia o didlogo de saberes, praticas e sujeitos,
ampliam-se, consequentemente, as diversas possibilidades de futuro em que, em vez
de uma determinagdo progressiva, opera o axioma do cuidado (SANTOS, 2010a).
Desse modo, “enquanto na sociologia das auséncias, a axiologia do cuidado é
exercida em relacdo as alternativas disponiveis, na sociologia das emergéncias, &

exercida em relagdo as alternativas possiveis” (SANTOS, 2010a, p. 118).

Diante da tarefa de propor novas formas de pensar a modernidade e os
sentidos para a transformagdo social bem como o0s processos para se realizar
convergéncias éticas e politicas entre aqueles que lutam pela transformagao social, o

desafio que se revela diz respeito a como dar conta, epistemologicamente, da
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inesgotavel diversidade do mundo sem recair a uma teoria geral (SANTOS, 2010a). O
“trabalho de tradugao”, enquanto um procedimento que cria inteligibilidade reciproca
entre a diversidade de experiéncias disponiveis e possiveis no mundo, € uma
alternativa a teoria geral (SANTOS, 2010a). O trabalho de tradugdo entre saberes e
praticas e seus respectivos agentes assume uma hermenéutica diatépica entre duas
ou mais naturezas-culturas com vistas a encontrar respostas diferentes para
preocupacdes comuns. Dessa forma, o trabalho de traducido pode esclarecer o que
une ou separa os diferentes sujeitos, saberes, praticas e seus movimentos
apresentando-lhes os limites de suas articulagdes (SANTOS, 2010a). A sua premissa
fundamental é a de um consenso transcultural que reconhegca a impossibilidade de
uma teoria geral como via para se evitar recaidas aos procedimentos coloniais
(SANTOS, 2010a). As questdes que se apresentam a partir dai sdo: O que traduzir?
Entre o que traduzir? Entre quem traduzir? Quem traduz? Quando traduzir? Porque
traduzir? Como lidar com a incomensurabilidade entre naturezas-culturas e, mesmo,

dentro da mesma natureza-cultura?

E importante levar em conta que cabe a cada sujeito, saber e pratica decidir o
que deve e com quem devem ser postos em contato de modo a conferir-lhes
autodeterminagdo no encontro (ou confronto) multicultural. O trabalho de traducao
deve surgir, assim, entre aqueles que compartilham de experiéncias e sensacgdes de
inconformismo frente a caréncia que se instaura com as formas de saber incompletas
e, também, da motivagdo de superar as ignorancias produzidas por uma forma de
saber especifica (SANTOS, 2010a). Os tempos, ritmos e oportunidades s&o aspectos
que também devem ser levados em conta para salvaguardar aos envolvidos um
espaco-tempo coerente quanto a sua disposi¢cdo em dialogar (SANTOS, 2010a). O
trabalho de traducao deve ser, ademais, sempre conduzido pelos representantes dos
grupos sociais em questao, isto €, aqueles guardides dos saberes e praticas a serem
partilhados-traduzidos (SANTOS, 2010a). Obviamente, muitos sdo os desafios
apresentados a esse trabalho. O dissenso argumentado presente em um mesmo
sistema de conhecimento, as incomensurabilidades que a propria lingua e linguagem
apresentam, a impronunciabilidade de aspiragdes silenciadas e os diferentes ritmos

entre siléncios e eloquéncias s&o apenas alguns deles (SANTOS, 2010a).

O trabalho de tradugdo, a medida que cria justica cognitiva a partir da
imaginacdo epistemologica, € um procedimento que pode “dar sentido ao mundo
depois de ele ter perdido o sentido e a direccdo automaticos que a modernidade
ocidental pretendeu conferir-lhe ao planificar a historia, a sociedade e a natureza”

(SANTOS, 2010a, p. 134). Entende-se que uma sociologia das auséncias que dilate o
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presente e uma sociologia das emergéncias que contraia o futuro associadas a um
trabalho de tradugao entre aqueles verdadeiramente interessados na superacao das
crises que nos atingem (a todos) € uma possibilidade auspiciosa. Aumentando o
campo das experiéncias, é possivel que se avalie melhor as alternativas hoje
disponiveis e possiveis para criarmos um novo mundo a medida que, no velho mundo,

criativa e dialogicamente intervimos.

A necessidade da traducdo reside em que os problemas que o
paradigma da modernidade ocidental procurou solucionar continuam
por resolver e a sua resolugao parece mesmo cada vez mais urgente.
N&o dispostos, no entanto, das solu¢des que esse paradigma propds
e é essa, alids, a razdo da crise profunda em que ele se encontra
(SANTOS, 2010a, p. 134).

N&o obstante, tornar visivel a colonialidade do saber bem como des-locar o
locus de enunciacdo dos centros do sistema-mundo moderno-colonial para suas
margens, para as fronteiras, ndo tem a ver com a negacdo ou subjulgacao da
importancia da ciéncia e das formas de saberes ocidentais hegemonicas (MIGNOLO,
2003). Tampouco se trata de um relativismo cultural e epistémico (MIGNOLO, 2003) ja
que o multiculturalismo dele recorrente cairia na ja apontada cilada moderna de partir
de uma unica natureza para diversas culturas quando o que se tém sao diversas
cosmovisdes e sistemas de conhecimento que apreendem e atuam nesse todo
naturezas-culturas de formas absolutamente diversas. Pensar as diversas historias,
saberes e epistemes locais como simplesmente resultado de diferengas culturais /ato
sensu nao apenas ignora a colonialidade do poder, do saber e do ser como
desconsidera as transformacdes resilientes, a ressignificagdo de histérias, narrativas,
interesses e praticas conduzidas em decorréncia da propria diferenca colonial. A
decolonialidade do saber diz respeito, portanto, a um processo plurilégico e pluritépico
que assegura uma maneira de pensar as semelhangas-na-diferenga substituindo a
ideia de semelhancgas-e-diferengas fruto dos discursos coloniais e imperiais
(MIGNOLO, 2003). Isso implica nao em relativizar, mas em regionalizar as diferentes
historias locais e os diferentes projetos globais (MIGNOLO, 2003). Assim, o
pensamento de fronteira enquanto conjunto culturalmente diverso de praticas e
conhecimentos/saberes/sabedorias emergindo dos e respondendo aos legados da
colonialidade na intersec&o das historias locais e dos projetos globais, associados a
um trabalho de tradugéo e disposigao dialogica, pode redefinir, hoje, a geopolitica do
conhecimento (MIGNOLO, 2003).
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Colonialidade do ser

A colonialidade do ser esta diretamente relacionada a colonialidade do saber e
do poder e diz respeito a dimensao ontoldgica e da experiéncia vivida da colonizagao
e seus impactos na percepgdo de si, linguagem e visdo de mundo dos povos
colonizados (MALDONADO-TORRES, 2007). A colonialidade do ser responde a
necessidade de tornar claros os efeitos da modernidade-colonialidade nas
experiéncias vividas dos sujeitos conectando, portanto, os niveis genético, existencial

e histérico uma vez que

[...] aunque el colonialismo precede a la colonialidad, la colonialidad
sobrevive al colonialismo. La misma se mantiene viva en manuales
de aprendizaje, en el criterio para el buen trabajo académico, en la
cultura, el sentido comun, en la auto-imagen de los pueblos, en las
aspiraciones de los sujetos, y en tantos otros aspectos de nuestra
experiencia moderna. En un sentido, respiramos la colonialidad em la
modernidad cotidianamente. (MALDONADO-TORRES, 2007, p. 131)

Maldonado-Torres (2007) desenvolve o conceito de colonialidade do ser
recuperando a ideia de Dussel (1993) de que o ego conquiro (eu conquistador) foi a
proto-histéria do ego cogito cartesiano. E sabido que a mentalidade europeia, partindo
da maxima cartesiana cogito ergo sum (penso, logo existo)>, associara a possibilidade
de existéncia real a capacidade de pensar. Todavia, por detras do ego cogito, que
existe quando pensa, estaria omitido o0 ego conquiro, isto &, a subjetividade que surge
do modus operandi e da atitude do conquistador (MALDONADO-TORRES, 2007). Isso
resulta na maxima “conquisto, logo existo” ou “domino, logo existo” Nesse sentido, o
pensar enquanto premissa da existéncia esteve vinculado, desde o ego cogito, a

atitude de definir, esquadrinhar, comandar, dirigir, reinar, imperar, sujeitar, submeter,

% Com Descartes, a co-presenga permanente de razdo e corpo (alma e matéria, espirito e
natureza) no ser humano se converte numa radical separagdo. Dessa forma, a razdo néo diz
respeito “[...] somente a uma secularizagdo da ideia de alma no sentido teoldgico, mas uma
mutacdo de uma nova id-entidade, a razdo/sujeito, a Unica entidade capaz de conhecimento
racional em relacdo a qual o corpo € e ndo pode ser outra coisa além de objeto de
conhecimento. Desse ponto de vista o ser humano €, por exceléncia, um ser dotado de razao,
e esse dom se concebe como localizado exclusivamente na alma. Assim o corpo, por definicao
incapaz de raciocinar, ndo tem nada a ver com a razao/sujeito. Produzida essa separagao
radical entre razdo/sujeito e corpo, as relagbes entre ambos devem ser vistas unicamente
como relagbes entre a razado/sujeito humana e o corpo/natureza humana, ou entre espirito e
natureza. Deste modo, na racionalidade eurocéntrica o corpo foi fixado como objeto de
conhecimento, fora do entorno do sujeito/razdo. Sem essa objetivizagdo do corpo como
natureza, de sua expulsdo do ambito do espirito, dificimente teria sido possivel tentar a
teorizagéo cientifica do problema da raga. Dessa perspectiva eurocéntrica, certas ragas séo
condenadas como inferiores por ndo serem sujeitos racionais. Sao objetos de estudo, corpo em
conseqléncia, mais préximos da natureza. Em certo sentido, isto os converte em dominaveis e
exploraveis. De acordo com o mito do estado de natureza e da cadeia do processo civilizatério
que culmina na civilizagdo européia, algumas ragas negros (ou africanos), indios, olivaceos,
amarelos (ou asiaticos) e nessa sequéncia estdo mais préximas da natureza que os brancos”
(QUIJANO, 2005, p. 118).
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domar, domesticar etc. objetos de conhecimento que, por sua vez, na relagéo colonial,

adquirira a forma da natureza e do Outro.

Aqueles cujos corpos foram considerados, racialmente, mais proximos a
natureza e, por isso, menos capazes de pensar ou mesmo incapazes de raciocinar,
tinham, consequentemente, negado o seu direito de ser e de existir. Isso porque, além
dos efeitos da imbrincada relagcdo entre ego cogito e ego conquiro, os critérios
modernos para conceber a racionalidade dos povos nativos tinham como centro a
presenca da alma e da escrita (MIGNOLO, 2003). Diante, ent&do, da suposta auséncia
de alma (renegada pelos efeitos dos pressupostos cartesianos e do julgo cristdo) e de
escrita, isto é, algo que fosse entendido como escrita pelos europeus, duvidou-se das
capacidades cognitivas dos povos nativos de modo a considera-los como povos sem
histéria objeto daqueles que, por sua vez, deveriam escrever a Histéria (MIGNOLO,
2003).

Sugere-se, entdo, que o ego cogito cartesiano tem uma relacdo de sentido
necessaria com a subjetividade conquistadora moderna expressa na nog¢ao de ego
conquiro. A divisdo cartesiana entre res cogitans (coisa pensante) e res extensa
(matéria) que tem como uma de suas expressbes maximas a divisdo entre mente e
corpo “é precedida pela diferenga colonial antropoldgica entre o ego conquistador e o
ego conquistado” (MALDONADO-TORRES, 2007, p. 134, traducido nossa). Entende-
se, assim, que a certeza do sujeito conquistador na tarefa da descoberta, invencao e
conquista precede a certeza cartesiana sobre o eu enquanto substancia pensante e,
inclusive, prove-lhe uma forma de interpreta-lo (MALDONADO-TORRES, 2007).
Nesse sentido, a pratica conquistadora e a substancia pensante a la Descarte teriam
“‘graus de certeza” parecidos para o sujeito europeu de modo que 0 ego conquiro
fornecera o fundamento pratico para a articulagdo do ego cogito (MALDONADO-
TORRES, 2007).

Si el ego cogito fue formulado y adquirié relevancia practica sobre las
bases del ego conquiro, esto quiere decir que “pienso, luego soy”
tiene al menos dos dimensiones insospechadas. Debajo del “yo
pienso” podriamos leer “otros no piensan”, y en el interior de “soy”
podemos ubicar la justifi cacion filoséfica para la idea de que “otros no
son” o estan desprovistos de ser. De esta forma descubrimos una
complejidad no reconocida de la formulaciéon cartesiana: del “yo
pienso, luego soy” somos llevados a la nocidn mas compleja, pero a
la vez mas precisa, histérica y filoséficamente: “Yo pienso (otros no
piensan o no piensan adecuadamente), luego soy (otros no son,
estan desprovistos de ser, no deben existir o son dispensables)”
(MALDONADO-TORRES, 2003, p. 144).

A colonialidade do ser surge, portanto, da enunciagao do descobridor que, a

partir da constituicado biolégica, ontolégica e epistémica-cognitiva da Alteridade em
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condicdo de inferioridade em relagdo ao seu eu/nds, justifica a colonialidade dos
sujeitos subalternizados. E o privilégio dos ocidentais quanto a validade do
conhecimento produzido na sua versao de modernidade e a negac¢ao das capacidades
cognitivas dos sujeitos subalternizados que oferecem a base para a negacao
ontologica destes (MALDONADO-TORRES, 2003).

En el contexto de un paradigma que privilegia el conocimiento, la
descalifi caciéon epistémica se convierte en un instrumento privilegiado
de la negacién ontoldgica o de la sub-alterizacion. “Otros no piensan,
luego no son”. No pensar se convierte en sefial de no ser en la
modernidad. Las raices de esto, bien se pueden encontrar em las
concepciones europeas sobre la escritura no alfabetizada de
indigenas en las Américas (MALDONADO-TORRES, 2003, p. 145).

A duvida a respeito da humanidade do Outro se converte em certeza que
passa a ser justifica pela falta de razdo ou consciéncia nos colonizados
(MALDONADO-TORRES, 2007). O dualismo cartesiano razao-corpo, alma-matéria e
espirito-natureza passa a servir como fundamento para converter a natureza e os
corpos nativos em objetos de conhecimento e controle. O fundamento que rege a
colonizagao humana encontra, dessa forma, o mesmo fundamento na regéncia da
colonizagao da natureza. O antagonismo alma-matéria se reproduz em um suposto
distanciamento e impossibilidade de coexisténcia entre as dimensdes subjetivas e
objetivas da vida. Ainda que nao esteja explicito — e intencional — na formulacéo
cartesiana, estes pressupostos acabaram se tornando as raizes fundamentais que

conectam a colonialidade do saber com a do ser.

A relagdo estabelecida entre mente e corpo serviu, no contexto da
modernidade, como modelo justificador das relagdes entre colonizador e colonizado. E
serve, ainda hoje, de maneira efetiva e concreta, para justificar a colonialidade que
marca a relacdo de imposicido subserviente com a Alteridade e a exploracao
desmesurada da natureza. Assim, tornar ndo obvia a maneira como essa articulacao
foi tomada pelos modernos coloca em questdo nao apenas o modelo social da
conquista, mas também as bases da ciéncia moderna ocidental que aparecem desde
sempre vinculadas a questao racial, étnica, a questdo do Outro, dos saberes outros,

das ontologias outras.

Desde as elaboragdes cristas, cartesianas e a conquista da Ameérica, separar e
subjulgar para dessubjetivar e, posteriormente, dominar tem sido o fundamento tanto
da politica quanto da ciéncia modernas. Conhecer o desconhecido, no contexto da
ameagcga da existéncia, do confronto politico e da produgao de conhecimento, sempre

esteve associado a domina-lo.
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Lévi-Strauss ja tinha entendido bem isso: o Ocidente (ele fala de
Ocidente, eu falaria antes do naturalismo que comeca a se
estabelecer progressivamente no fim do Renascimento) tem a
peculiaridade de manter estritamente ligado o desejo de submeter o
outro com o desejo de o conhecer. [...] Todorov mostrou isso muito
bem em A conquista da América: os europeus avangam na
dominacgao sobre os amerindios ao mesmo tempo em que estudam
suas linguas e suas instituicbes, sendo que o primeiro objetivo se
torna em parte possivel gragas a realizagao do segundo (DESCOLA,
2016, p. 272).

Ja é tatica velha de guerra, dos colonialismos a colonialidade, dominar algo
para conhecé-lo e/ou conhecer algo para domina-lo. A questao é que o “modo de ser
colonial”, que domina para conhecer e conhece para dominar cuja ndo aceitagcao do
Outro impbde mecanismos de assimilagcdo ou exterminio, de convencimento ou
negacdo da existéncia, estd naturalizado na ontologia naturalista moderna e
introjetado na subjetividade dos ocidentais mesmo quando estes pensam n&o
reproduzirem uma pratica colonial no seu cotidiano micro e macropolitico. E, portanto,
exatamente pelo fato de essa premissa ser comumente aceita e naturalizada nas
subjetividades dos sujeitos modernos que o desnudar da colonialidade do ser e

engajamento em sua decolonialidade se fazem necessarias.

Na pratica da cosmopolitica moderna, a colonialidade do ser tem a ver com a
normalizacdo daqueles eventos extraordinarios de invisibilidade, desumanizacéo,
supressao do reconhecimento do Outro enquanto ser e da sua possibilidade de existir
que tomam lugar na disputa, na conquista, na colonizagao (MALDONADO-TORRES,
2007).

La colonialidad del ser no se refiere, pues, meramente, a la reduccién
de lo particular a la generalidad del concepto o a un horizonte de
sentido especifico, sino a la violacién del sentido de la alteridad
humana, hasta el punto donde el alter-ego queda transformado em un
sub-alter. (MALDONADO-TORRES, 2007, p. 150).

Povos indigenas e populagbes tradicionais como protagonistas da decolonialidade do

poder, do saber e do ser

Torna-se evidente que a superagdo da colonialialidade do poder — que inclui a
apropriacédo da natureza —, do saber e do ser esta além do que os modos de producéo
capitalista ou socialista podem elucidar ou decidir porque diz respeito a uma nova
forma de se fazer a gestdo da Terra a partir de ontologias, cosmovisbes e
cosmopoliticas diferentes daquelas que condicionaram os regimes politico-econdmicos
hegeménicos no mundo. Para Quijano (2010), o “Bem Viver” é o termo mais difundido

no debate sobre um novo movimento da humanidade e é, “provavelmente, a
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formulagcdo mais antiga na resisténcia ‘indigena’ contra a ‘Colonialidade do Poder”
(QUIJANO, 2010, p. 48).

Nesse sentido, ndo € por acidente histérico que a proposta de Bem Viver
enquanto inspiragdo para um novo jeito de coabitar a Terra decorra, inicialmente, do
movimento dos povos indigenas no contexto latino-americano e que o debate sobre a
colonialidade do poder e o paradigma decolonial esteja florescendo e sendo
encabecado a partir da América Latina. A América Latina, ironizada por Quijano (2010)
como as “indias Acidentais” em referéncia a ideia de “indias Ocidentais”, se tornou,
com a conquista, o espaco original e o tempo inaugural de um novo mundo histérico e
de um novo padrdo de poder: o espago/tempo da primeira “indigenizagdo” e
“racializagdo” (QUIJANO, 2010).

A América Latina e populagdo ‘indigena’ ocupam, pois, um lugar
basal, fundante, na constituicdo e na histéria da ‘Colonialidade’ de
Poder. Dai, seu atual Ilugar e papel na subversédo
epistémica/tedrica/historica/estética/ética/politica deste padrdo de
poder em crise, implicada nas propostas de ‘Des/Colonialidade’

Global do Poder e do Bem Viver como uma existéncia social
alternativa (QUIJANO, 2010, p. 55).

Apesar da extrema heterogeneidade de suas historias antes da colonizagao
europeia e das historias que se tém construido a partir das experiéncias advindas do
contexto da colonialidade do poder; essas populagdes indigenizadas e racializadas
irrompem reivindicando n&o apenas o fim dos colonialismos histéricos, mas a propria

decolonialidade do poder.

Sua atual emergéncia nao consiste, pois, em mais outro ‘movimento
social’. Se ftrata de todo um movimento da sociedade cujo
desenvolvimento poderia levar a ‘Des/Colonialidade’ Global do Poder,
isto é, a outra existéncia social, liberada de
dominagéao/exploracaol/violéncia (QUIJANO, 2010, p. 56).

Desse modo, os povos indigenas e as populagdes tradicionais hoje articulados
demonstram-nos como respeitar e articular diferengcas em prol de uma demanda
compartilhada e como e porque fazer valer o direito pela autodeterminacdo. Para
tanto, desenvolvem estratégias e trabalham juntos na defesa de um lar comum e
direitos coletivos. Eles demonstram que, além de compartilhar das perversas formas
de dominacdo e exploragdo impostas com a colonialidade global do poder,
compartilham também aspiragdes histéricas comuns contra a dominacdo, a
exploragdo, a discriminagdo e Ilutam pela “igualdade social de individuos
heterogéneos, a liberdade de pensamento e de expressao de todos esses individuos,
a redistribuigcao igualitaria de recursos, assim como o controle igualitario de todos eles”
(QUIJANO, 2010, p. 56). Para Quijano (2010, p. 57), um novo horizonte de sentido

histérico emerge com toda sua heterogeneidade histérico/estrutural de modo que a
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proposta de Bem Viver — e tantos outros modos de vida a partir de cosmovisdes
diferentes da moderna — sdo, necessariamente, “uma questao histérica aberta que

requer ser continuamente indagada, debatida e praticada”.

Nesse sentido, as liderancas e comunidades indigenas e as ONGs de
representacdo indigena aparecem como atores na politica global assim como
representantes subnacionais de interesses politicos multissetoriais (desenvolvimento,
direitos humanos, meio ambiente etc.) (URT, 2011). A crise do desenvolvimento
neoliberal, a emergéncia da questdao ambiental e a globalizagao recente se comportam
como condigdes historicas propiciadoras do fortalecimento dos povos indigenas como

atores da governanga global (URT, 2011).

Urt (2011), incorporando a nocdo de movimento social de Touraine (1994)°",
entende que vigora hoje um movimento indigena transnacional que tém como a)
principio de identidade: 1) as narrativas histéricas de sobrevivéncia em condicdes de
opressao colonial e 2) a conexdao com a terra; enquanto b) principio de oposicao: a
colonizagao e a colonialidade do poder ocidental; enquanto c) principio de totalidade: o
sistema de agao historica disputado entre o movimento indigena e a globalizagdo em
curso e, em uma dimensao operacional, a governanga global através do qual eles tem
uma atuagdo contra-hegemoénica. Assim, os povos indigenas, no contexto do
movimento indigena transnacional, incorporam um novo papel ndo mais como
expressao da antiga resisténcia a globalizagdo, tal como tradicionalmente feita por
grupos sociais e ONGs, mas como criadores de novas normas e provedores de
servigos ecossistémicos e outros servicos de grande interesse para a humanidade

(URT, 2011).

Os povos indigenas aparecem com destaque na governanga global por,
simultaneamente, terem como objetivo avancgar os seus interesses na politica global e
por serem atores locais que detém vinculos territoriais sobrepostos as soberanias
estatais de modo que seus territérios “tornam-se espacos territoriais de governanga
indigena local, com potencialidades e implicacbes globais, sobretudo em termos de
meio ambiente, mudanga climatica, promogdo do desenvolvimento e garantia dos
direitos humanos” (URT, 2011, p. 15). Os povos indigenas inseridos no movimento
indigena transnacional rejeitam qualquer modelo de governanga que passe por cima
de seu direito a autodeterminagédo que, em ultima analise, € a Unica garantia da defesa

de suas comunidades culturalmente diferenciadas. Desse modo, € a luta e a garantia

*" Touraine (1994) entende que um movimento social tem como base trés principios: a)
principio de identidade, b) principio de oposi¢ao e c) principio de totalidade.
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pela autodeterminacao e autonomia indigena sobre seus territérios que os inserem na

condigdo de importantes atores nos assuntos e na governanga globais (URT, 2011).

Nao obstante, deve-se ressalvar que a insercao dos povos indigenas como
atores na politica global — devido aos seus eficientes sistemas de conhecimento no
manejo da natureza e gestdo de seus territorios e a sua atuacdo a partir da
autodeterminagao politica sobreposta as fronteiras nacionais — corre o risco de se
transformar em uma feicdo contemporanea do desenvolvimentismo (URT, 2011). Com
a crise do Welfare-State, na década de 1970, o desenvolvimento se tornou o mote da
retérica moderna para camuflar a reorganizagédo da légica da colonialidade marcada
por novas formas de controle e exploracado do Sul Global (MIGNOLO, 2008). Portanto,
a atuacdo dos povos indigenas, populagdes tradicionais e grupos sociais locais,
devido a sua expressao enquanto sistema alternativo de servigos e bens publicos,
corre o risco de permanecer contida nos colonialismos e paternalismos estatais e
corporativos se néo vier acompanhada de um movimento articulado entre diversos

atores e setores engajados na decolonialidade do poder, saber e ser.

Em sentido analogo a emergéncia dos povos indigenas como atores da
governanga global, as populacdes tradicionais no Brasil insurgem no debate sobre o
desenvolvimento, desde a promulgacdo da Politica Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais - PNPCT (BRASIL, 2007),
colocando em cheque o modelo de conservacdo ambiental e de desenvolvimento rural

homogeneizante convencionalmente estabelecido no Brasil e no mundo.

Com o neoliberalismo e a instrumentalizacdo do desenvolvimentismo, as
populacdes que vivem no contexto do campo e das florestas passaram a sofrer tanto
os efeitos da “antiga” modernizagcdo da agricultura quanto daqueles advindos de
formatos mais complexos do avanco do capital: monoculturas florestais, compra de
terras por empresas e governos estrangeiros, ampliagdo de mercados para
commodities agricolas, exploragao de minérios, construgdo de grandes infraestruturas
de escoamento de mercadorias € um turismo e preservagao sem gente. Isso resulta
na construgdo de infraestruturas desmedidas que comprometem o0s servigos
ecossistémicos e desregulamenta direitos territoriais (MONTENEGRO, 2012). O
desenvolvimento rural, a partir da nogdo de desenvolvimento no bojo da colonialidade
global do poder na apropriagéo da natureza, tem significado, portanto, uma ameacga as

formas de vida adaptadas aos contextos locais.

Ainda que a PNPCT represente uma conquista importante para as populagdes

tradicionais ndo se pode desconsiderar que ela é uma dentre tantas outras politicas
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nacionais de desenvolvimento rural que adotam, na maioria das vezes: a) medidas
homogeneizadoras e caminhos padronizados de insercdo dos grupos locais, em
situagcdes de expressiva diversidade, em légicas mercantis e de cidadania formal; e b)
medidas de desenvolvimento territorial que tem como critérios 0 aumento produtivo, a
integracdo social e a padronizagdo da ideia de desenvolvimento ocidental capitalista
marcado pela acumulacdo e alargamento do consumo incompativel com as formas de
vida e usos do territério tradicionais (MONTENEGRO, 2012).

Nesse sentido, a questdo das populagdes tradicionais no Brasil, na revelacao
da légica da modernidade-colonialidade, deve evidenciar a colonialidade presente na
nocdo de desenvolvimento do capital no campo e a necessidade de se repensar a
Reforma Agraria no Brasil diante da extraordinaria diversidade fundiaria dos modelos
de ocupacao territorial (MONTENEGRO, 2012). Ademais, a atuagdo das populagbes
tradicionais configura um movimento politico decolonial de base epistémica uma vez
que questiona a base colonial de separagdo natureza-cultura. Assim, através do
paradigma decolonial, € fundamental rever e desconstruir a ideia de desenvolvimento
de orientagdo ocidental moderna e, a partir das racionalidades outras dos povos

indigenas e populacdes tradicionais, ir além da racionalidade unica do capital.

Indigenas, quilombolas ou camponeses de todo tipo com sua forma
de existir e se reproduzir econbmica e socialmente promovem uma
critica contundente a légica dos mecanismos de poder na nossa
sociedade. A decolonialidade nos abre a porta para entender esses
processos de forma ampla ndo apenas como estratégias econémicas
que entram em conflito, mas sim como formas de construgdo de
conhecimento diferenciadas (MONTENEGRO, 2012, p. 171).

Pelo fazer decolonial: desobediéncia epistémica e identidade na politica

Uma das expressdes da colonialidade do poder, do saber e do ser é a nogao e
a pratica de “politicas de identidade” ou “politicas identitarias” (GROSFOGUEL, 2007;
MIGNOLO, 2008) que na forma de um “programa social” de inclusdo dos
“marginalizados” refor¢a identidades cunhadas pelo paradigma colonial. A politica de
identidade tem suas raizes na nogdo moderna de identidade enquanto “aparéncia
natural do mundo” (MIGNOLO, 2008). A partir dessa nogao, a razao colonial ocidental,
que se entende enquanto uma identidade superior diante de construtos inferiores,
pbde sistematizar uma politica colonial de identidade (MIGNOLO, 2008). Esse é o
caso, por exemplo, do histérico de politicas nacionais “para” indios e das politicas
“para” desenvolvimento rural dos povos do campo, das florestas e das aguas no Brasil.
Ademais, a prépria legitimagdo da nocdo de indios e populagbes tradicionais,

imputadas a imensa sociodiversidade de grupos sociais de diferentes origens étnicas e
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modos de vida, como base de planos, politicas e decretos nacionais estampa a
colonialidade ontoldgica e epistémica presente nessas formulacdes juridico-legais. O
fato de os diversos grupos étnicos e os grupos sociais locais serem encaixotados em
politicas para indios ou politicas para populagdes tradicionais demonstra o racismo
epistémico essencialista dos discursos hegemonicos expressos nas politicas nacionais

e 6rgaos publicos.

No Brasil, a politica de identidade referente aos povos indigenas teve sua
expressdo maxima com o SPI (Servico de Protegdo aos indios). Todavia, sua heranca
se manifesta ainda hoje na forma de proceder das politicas de identidade decretadas
pelos governos municipais, estaduais e nacional. O Servigo de Protegdo aos indios e
Localizacdo dos Trabalhadores Nacionais (SPILTN, a partir de 1918 apenas SPI) foi
criado em 1910 com o objetivo de prestar assisténcia aos indios “do” territério nacional
tendo como orientagdo o afastamento da Igreja Catdlica da catequese indigena (a
partir da diretriz republicana de separacao Igreja-Estado) e a ideia de transitoriedade
do indio em vistas de integra-lo a sociedade nacional (PACHECO DE OLIVEIRA,
1985). A politica indigenista adotada significava, portanto, a nacionalizagao dos povos
indigenas através da adocdo de estratégias para a sua civilizagdo com a meta de
transforma-los em trabalhadores nacionais. Um tanto quanto diferente tem sido a
atuacdo da Fundacdo Nacional do indio (FUNAI)*, érgdo indigenista oficial do Estado
brasileiro, criada por meio da Lei n° 5.371 em 1967, enquanto coordenadora e
principal executora da politica indigenista do Governo Federal com a misséo
institucional de proteger e promover os direitos dos povos indigenas no Brasil. Nao
obstante, a mediacao dos interesses indigenas com o governo nacional realizada pela
FUNAI, cujos mecanismos, muitas vezes, suprime a autonomia dos povos indigenas,
imp&e-lhes uma violéncia colonial mascarada de burocracia. Ademais, pelo fato de ser
uma instituicdo submetida aos mandos e desmandos do Governo Federal, sua

atuagdo mantém-se submissa as intercorréncias da macropolitica nacional e

%2 Cabe a FUNAI promover estudos de identificacdo e delimitacdo, demarcacéo, regularizagéo
fundiaria e registro das terras tradicionalmente ocupadas pelos povos indigenas, além de
monitorar e fiscalizar as terras indigenas. A FUNAI também coordena e implementa as politicas
de protecdo aos povo isolados e recém-contatados. E, ainda, seu papel promover politicas
voltadas ao desenvolvimento sustentavel das populagbes indigenas. Nesse campo, a FUNAI
promove agdes de etnodesenvolvimento, conservagao e a recuperagdo do meio ambiente nas
terras indigenas, além de atuar no controle e mitigagdo de possiveis impactos ambientais
decorrentes de interferéncias externas as terras indigenas. Compete também ao 6rgédo a
estabelecer a articulagdo interinstitucional voltada a garantia do acesso diferenciado aos
direitos sociais e de cidadania aos povos indigenas, por meio do monitoramento das politicas
voltadas a seguridade social e educacao escolar indigena, bem como promover o fomento e
apoio aos processos educativos comunitarios tradicionais e de participagdo e controle social.
(Infformacdo extraida da seg¢do “quem somos” no site da FUNAI. Link de acesso:
http://www.funai.gov.br/index.php/quem-somos. Acesso em: 09/10/2017).
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internacional, aos setores politicos hegemdnicos e interesses privilegiados. Por
conseguinte, a FUNAI n&o sO0 ndo assegura como mina, muitas vezes, a
autodeterminagdo dos povos indigenas e o0 acesso as politicas e direitos que lhes

dizem respeito.

Diante do fato de que aquelas pessoas consideradas inferiores — quando do
“encobrimento da América” e dos subsequentes colonialismos internos — tiveram
negado o seu agenciamento epistémico, entende-se, entdo, que toda mudanca
engajada na descolonizagdo politica deve suscitar uma desobediéncia tanto politica
quanto epistémica e ontolégica uma vez que a “desobediéncia civil sem desobediéncia
epistémica permanecera presa em jogos controlados pela teoria politica e economia
politica ocidentalizada” (MIGNOLO, 2003, p. 287). Para isso a “identidade NA politica”
ou “identidade EM politica” (GROSFOGUEL, 2007; MIGNOLO, 2008) € um movimento
necessario de pensamento e agao no sentido de romper as grades da teoria e pratica

politica moderna.

A identidade em politica é crucial para a opg¢do descolonial, uma vez
que sem a construgao de teorias politicas e a organizagao de agdes
politicas fundamentadas em identidades que foram alocadas (por
exemplo, ndo havia indios nos continentes americanos até a chegada
dos espanhois; e nao havia negros até o comego do comeércio
massivo de escravos no Atlantico) por discursos imperiais (nas seis
linguas da modernidade européia — inglés, francés e alem&o apos o
lluminismo; e italiano, espanhol e portugués durante o
Renascimento), pode ndo ser possivel desnaturalizar a construgéo
racial e imperial da identidade no mundo moderno em uma economia
capitalista. As identidades construidas pelos discursos europeus
modernos eram raciais (isto €, a matriz racial colonial) e patriarcais.
Fausto Reinaga (o aymara intelectual e ativista) afirmou claramente
nos anos 60: “Danem-se, eu ndo sou um indio, sou um aymara. Mas
vocé me fez um indio e como indio lutarei pela libertagdo”. A
identidade em politica, em suma, € a Unica maneira de pensar
descolonialmente (o que significa pensar politicamente em termos e
projetos de descolonizagdo) (MIGNOLO, 2008, p. 289, grifo do autor).

A identidade na politica se baseia, ademais, em projetos ético-epistémicos
abertos a todos independente de sua origem étnico-racial. Obviamente, os sujeitos e
comunidades que tiveram negados os seus direitos histéricos devem ser ressarcidos
por isso acessando politicas, direitos e “beneficios” correlatos as caréncias, violéncias
e injusticas que visem a superacao das condigbes historicas desprivilegiadas que lhes
foram impostas. Contudo, o conteldo proposto por aqueles que representem a
identidade na politica ndo deve se restringir a promover impactos restritos a uma
parcela discriminada da populacdo. Trata-se menos de propor politicas que ressargam
direitos ou privilegie minorias histéricas — ainda que isso seja importante —, mas mais
de, a partir dos esquemas ontologicos, cosmovisdes e sabedorias invisibilizados pelo

paradigma colonial moderno, através dos sujeitos que as representem, operacionalizar
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politicamente estratégias de gestdo da Terra e de relagdes entre grupos culturalmente
diferenciados, negociacdo justa de interesses e superagdo das injusticas

socioecologias que beneficie a todos.

Por exemplo, os zapatistas no sudoeste do México sdo um
movimento insurgente indigena, pensando epistemicamente a partir
de epistemologias/cosmologias amerindias, aberto a todas as
pessoas e grupos que apodiem e simpatizem com suas propostas
politicas. No interior do movimento zapatista ha brancos e mesticos.
O movimento liderado por Evo Morales na Bolivia € um movimento
indigena que pensa e desenvolve uma descolonizagdo do Estado
branco boliviano a partir da cosmologia do Aylli das comunidades
aymaras. Esse movimento possui entre seus lideres e em suas filas
militantes brancos e mestigcos que assumiram o projeto politico ético-
epistétmico Aymara. Outro exemplo s&o as praticas espirituais
africanas nas Américas que, mesmo partindo de
cosmologias/epistemologias de origem africana (yoruba, bantu etc),
estdo também abertas a participagdo de todos. Isso quer dizer que
nao ha correspondéncia entre a identidade ético-epistémica do
projeto (neste caso de origem indigena ou africana) e a identidade
étnica/racial dos individuos que militam em tais movimentos
(GROSFOGUEL, 2007, p. 33).

A opcao decolonial entende, entdo, que o Ocidente — enquanto geopolitica do
conhecimento e ndo apenas enquanto geografia — deve se esforcar para aprender a
desaprender a fim de voltar a aprender engajado em um projeto de “decolonialidade
do estar” (MIGNOLO, 2003). Para isso, € imperativo que se renuncie a retdrica da
modernidade baseada na légica colonial de catalogacdao e exploragdo do Outro e
matanca massiva de pessoas para que seja possivel celebrar e prezar pela vida assim
como efetivar politicas econdmicas e projetos de nao-desenvolvimentismo que
confrontem a globalizagéo neoliberal e que tenham como fundamento um mundo no
qual muitos mundos possam coexistir (MIGNOLO, 2003, 2008). Isso deve ser
alcangado através, por exemplo, da desfetichizacdo do poder politico com a identidade
na politica, a afirmagdo dos estados plurinacionais e a atuagdo de organizacoes
econdmicas para reproducao da vida, distribuicdo justa e Bem Viver. Nesse sentido, a
opgao decolonial propde, com a decolonialidade, a revelacdo da logica da
colonialidade no sentindo de viabilizar a nossa desconexao do pensamento ocidental e
da narrativa moderna para que seja possivel, entdo, um futuro além do acumulo de

capital e da reestruturagéo “pdés-moderna” da cosmovisao ocidental (MIGNOLO, 2008).

A opcao descolonial significa, entre outras coisas, aprender a
desaprender (como tem sido claramente articulado no projeto de
aprendizagem Amawtay Wasi [...]) ja que nossos (um vasto numero
de pessoas ao redor do planeta) cérebros tinham sido programados
pela razdo imperial/colonial (MIGNOLO, 2008, p. 290, grifo do autor).

Nesses 500 anos de histéria da América do Sul, em que a mesticagem tem
feito parte de uma ideologia de homogeneidade nacional, entende-se que 0s povos

indigenas, as comunidades afrodescendentes e as populagdes tradicionais
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desenvolveram, apesar das regras coloniais e do colonialismo indireto, estratégias de
organizagdo interna e externa para se relacionarem com as ‘“infiltragdes
imperiais/coloniais” (MIGNOLO, 2008). Parte dessa organizagao externa, como se vé
com o movimento indigena transnacional, é expressa na reivindicagcdo nativa por uma
recessao da classificagcdo étnica colonial (de “indios”, por exemplo), pela garantia de
direitos territoriais, de autodeterminagéo e de direitos epistémicos que reconhegcam a
diferenga na similaridade humana (MIGNOLO, 2008). Nesse sentido, o paradigma
decolonial, em comunhdo, apoio e articulacdo junto as comunidades e sujeitos
encobertos historicamente, atua para a superagdo da cosmovisdo monotdpica da
sociedade moderna/civilizacdo ocidental que reduz a extrema diversidade de povos,
modos de vidas e saberes a categorias politicas abstratas e reducionistas (MIGNOLO,
2008). Em oposicdo a retérica da modernidade-colonialidade dos “monotdpicos e
universais”, a opg¢ao decolonial se mantém aberta ao “pluritépico e pluriversal”
(MIGNOLO, 2003).

Os conceitos na histéria da filosofia europeia sdo mono-tdpicos e uni-
versais, nao pluri-tépicos e pluri-versais. E por que os conceitos que
sdo elaborados nos projetos descoloniais e em processo de
pensamento descolonial sdo pluritépicos e pluri-versais? Porque a
ferida colonial foi diversificada, empregando linguagem de Wall
Street, por todo o mundo: indios da América, Australia e Nova
Zelandia; os negros da Africa subsariana e das Américas; arabes e
berbers da Africa do Norte e no Oriente Médio; Indianos na pos-
separagdo da India e até chineses, japoneses e russos e suas
coloénias tiveram que lidar, de uma forma ou de outra, com a
cosmovisdo mono-tdpica da civilizacdo ocidental encapsulada no
grego e no latim, nas seis linguas modernas imperiais da Europa, e
na subjetividade correspondente registrada na e através da
expressao artistica, na cultura popular, na comunicagdo de massa,
etc. (MIGNOLO, 2008, p. 303-304).

Assim sendo, o projeto decolonial propde que pensemos a partir de uma
posicao que questiona a hegemonia epistémica que cria e categoriza um exterior a fim
de assegurar sua interioridade; significa pensar a partir de categorias de pensamento
nao-ocidentais. O paradigma decolonial incorpora simultaneamente o pensamento
decolonial e o fazer decolonial, o pensamento de fronteira e as praticas decoloniais
(MIGNOLO, 2008). Dessa forma, vé-se que a genealogia do pensamento decolonial
nao esta na insurgéncia de pensadores e intelectuais inseridos no espago académico
a partir do Sul Global, mas, antes disso, esta nos movimentos de insurgéncia politica
desde muitos séculos atras (MIGNOLO, 2008). Na genealogia no paradigma
decolonial estdo as exterioridades pluriversais presentes em todos os movimentos
resilientemente criativos nos contextos de confronto colonial. Por isso, “ndo ha

qualquer epistemologia que possa reclamar o monopdlio sobre o pensamento critico
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no planeta, como pretendeu o imperialismo da epistemologia ocidental no sistema-
mundo nos ultimos 500 anos” (GROSFOGUEL, 2007, p. 34).

Se o eurocentrismo busca desqualificar essas epistemologias
alternadas para inferioriza-las, subalterniza-las e desautoriza-las e,
desse modo, construir um mundo de “pensamento Unico” que nao
permite pensar “outros” mundos possiveis mais para além da
mundializagao “capitalista neoliberal branca masculina”, o projeto que
propomos aqui seria um que transcenda o monopdlio epistémico
eurocéntrico do sistema-mundo moderno/colonial. Reconhecer que
existe diversidade epistémica no mundo apresenta um desafio a
modernidade/colonialidade do mundo existente. Ja ndo é possivel
construir a partir de uma sé epistemologia um desenho global como
“solugdo Uunica” aos problemas do mundo, seja da esquerda
(socialismo, comunismo etc) ou da direita (desenvolvimentismo,
neoliberalismo, democracia liberal etc). A partir dessa diversidade
episttmica ha propostas anticapitalistas, antipatriarcais e
antiimperiais diversas, que apresentam diferentes maneiras de
enfrentar e solucionar os problemas produzidos pelas relacées de
poder sexuais, raciais, espirituais, linguisticas, de género e de classe
no presente “sistema-mundo capitalista/patriarcal moderno/colonial”
(GROSFOGUEL, 2007, p. 34).

As opgdes decoloniais tém mostrado que o caminho para o futuro — a
construgcdo de uma nova maneira de se viver e se relacionar prezando pela vida ao
invés de tornar o Outro dispensavel — ndao pode ser construido das ruinas e meméorias
da civilizacdo ocidental. Linguas, epistemologias, cosmologias, ontologias, modos de
vida, formas de conexao com o sagrado etc. marginalizados estao sendo reinscritos
em confrontagao, alternativa ou mesmo complementariedade com as categorias de
pensamento ocidental. O pensamento de fronteira e a identidade em politica tém-se
apresentado, dessa forma, tanto como consequéncias como saidas aos
fundamentalismos modernos (MIGNOLO, 2008). Isso significa mover-se das analises
académicas modernas dos pensamentos indigenas ou tradicionais e concebe-los de
forma séria para entender os problemas sociais, histéricos e subjetivos da América e
do mundo (GROSFOGUEL, 2007; MIGNOLO, 2008). Muitos sdo os exemplos de
movimentos, projetos e programas para a reproducéo da vida e indispensabilidade de
povos € saberes em que esses grupos sociais, que tiveram suas cosmovisoes
subalternizadas ou, simplesmente, estudadas e categorizadas a luz do pensamento
ocidental, aparecem, agora, como atores centrais — pensadores e liderangas — na

viabilizagcao de um futuro possivel.

A reprodugdo da vida de que estou falando (no sentido que a
universidade Amawtay Wasi compreende “buen vivir’ ao invés de
“professional excellence”) [...] vem, entdo, das longas memdrias dos
ayllu e altepetl, sem os quais seria dificil compreender a for¢ca das
nagdes indigenas do Equador, a eleicdo de Evo Morales na Bolivia e
os zapatistas ascendendo no sul do México. E a re-articulagdo das
nacdes indigenas e a recessdo dos mono-topicos [...] forcando uma
transformacgao radical da equagdo de uma Nagado - um Estado. O
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Estado pluri-nacional que ja esta bem avangado na Bolivia e no
Equador é uma das consequéncias da identidade em politica
fraturando a teoria politica na qual o Estado moderno e mono-tépico
foi fundado e perpetuado sob a ilusdo de que era um estado neutro,
objetivo e “democratico” separado da identidade em politica
(MIGNOLO, 2008, p. 297).

A trajetoria politica e intelectual de Félix Patzi Paco, Nina Paraci e de Luis
Macas, por exemplo, expressam os fundamentos histéricos, politicos e epistémicos
dos projetos decoloniais®™ (MIGNOLO, 2008). Félix Patzi Paco, socidlogo aymara e ex-
ministro de Educacéao e Cultura nos primeiros anos do governo de Evo Morales, antes
da sua nomeacgdo, apresentou um resumo do “sistema comum ou popular’ em

contrapartida ao preponderante sistema neoliberal de forma a oferecer “uma das

°® Obviamente, a trajetdria politica e intelectual de Félix Patzi Paco (http:/felixpatzi.com/), Nina
Paraci (https://www.yachana.org/research/pacari.html) e de Luis Macas (educador indigena e
reitor da Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi)
nao expressam a totalidade da diversidade de sujeitos engajados em projetos decoloniais a
partir de suas ancestralidades, epistemologias e cosmopoliticas herdadas (e ressignificadas)
de suas origens étnicas. A escolha por referencia-los tem a ver com o fato de eles estarem
bastante presentes dos trabalhos de Walter Mignolo, cujas reflexbes sao bastante centrais
neste capitulo, e de demais autores Ilatino-americanos engajado em um projeto de
Decolonialidade da América Latina. Em uma muitissima breve passagem pela trajetoria de
representantes indigenas engajados na luta frente a sociedade nacional pelo reconhecimento
do direito a autodeterminagado indigena sobre seus territérios e saberes, em uma proposta
decolonial, nos encontramos com os feitos e a atuagcao de Kaka Wera Jecupé, Ailton Krenak,
Daniel Munduruku, Davi Kopenawa Yanomami, Alvaro Tucano, Sonia Guajajara, Raoni
Metuktire, Jacir Macuxi e muitos outros. Kaka Wera Jecupé
(http://www.integria.com.br/kakawera/biografia.htm) é escritor, “ambientalista” e conferencista,
fundador do Instituto Arapoty. Leciona na Universidade da Paz (Unipaz) e na Fundagéo
Peiropolis. Foi candidato pelo Partido Verde ao Senado Brasileiro pelo Estado Sdo Paulo nas
eleicdes gerais no Brasil em 2014. Ailton Krenak (http://ailtonkrenak.blogspot.com.br/) é lider
indigena, ambientalista e escritor. Foi assessor especial do Governo de Minas Gerais para
assuntos indigenas de 2003 a 2010. Desde a década de 1980 se dedica exclusivamente a
articulagdo do movimento indigena. Daniel Munduruku (http:/institutouka.blogspot.com.br/) é
escritor, professor, diretor do Instituto Uka - Casa dos Saberes Ancestrais. E membro da
Academia de Letras de Lorena. E autor de mais de 50 livros para criangas, jovens e
educadores e Comendador da Ordem do Mérito Cultural da Presidéncia da Republica desde
2008. Davi Kopenawa Yanomami € xama e lider politico yanomami. Trabalhou na Fundagéo
Nacional do indio como intérprete. Foi um dos principais responsaveis pela demarcagéo do
territério Yanomami em 1992. Recebeu o prémio ambiental Global 500 da ONU. Em 2015 foi
publicado no Brasil o seu livro (A queda do Céu) em parceria com o antropélogo francés Bruce
Albert - um manifesto xaménico e testemunho autobiografico de Davi para denunciar a
destruicdo de seu povo. Alvaro Tukano foi um participante extremamente ativo nas causas de
nao-integragao dos indigenas na sociedade nacional quando essa integracdo ameagavam suas
culturas, direitos e autodeterminacdo. E uma lideranca do seu povo e desde 1980 tem se
dedicado ao Movimento Indigena. Durante mais da metade de sua vida passou por diversas
aldeias realizando grandes assembléias e articulando com mais as mais diversas liderancas a
garantia dos direitos indigenas. S6nia Guajajara € uma lideranga indigena conhecida por sua
militdncia em ocupagbes e protestos. Esteve na coordenagdo executiva da Articulagdo dos
Povos Indigenas do Brasil (Apib) e da Coordenacao das Organizagdes Indigenas da Amazonia
Brasileira (Coiab). Em 2015 recebeu a Ordem do Meérito Cultural. Cacique Raoni
(http://raoni.com/atualidade.php) é um dos grandes lideres indigenas na luta pela defesa dos
direitos do povo Kayap6 (e outros) e da preservacdo da Amazbnia. Seu nome ja foi cotado
mais de uma vez para candidato ao prémio Nobel da Paz. Jacir de Souza Macuxi € uma
lideranca indigena Macuxi e um dos maiores defensores do reconhecimento da Terra Indigena
Raposa Serra do Sol no Estado de Roraima.
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primeiras descricdes escritas e argumentos que explicam a persisténcia do sistema
comunitario que sempre existiu, mas era invisivel, e que esta chegando com forga total
na Bolivia e no Equador” (MIGNOLO, 2008, p. 329).

Ainda que os sistemas econbmicos e politicos inseridos pelas expansdes
imperiais/coloniais europeias em territérios coloniais tenham rompido e mutilado
muitos dos sistemas econdmicos e politicos nativos, sistemas econémicos e politicos
indigenas, quilombolas e tradicionais coexistram ainda que marginalizados e
fragmentados (MIGNOLO, 2008). Os sistemas comunitarios® descritos por Patzi Paco
sdo baseados na experiéncia historica dos Ayllu que coexistiu com as instituicdes
ocidentais coloniais desde a invasao espanhola aos Andes e por isso podem também
funcionar como um modelo em alternativa para os sistemas liberais e socialistas-
comunistas (MIGNOLO, 2008).

Para encurtar a historia, vale ressaltar que uma gestdao econémica
comunitaria ndo € uma questéo de um Estado todo-poderoso (como o
sistema comunista), ou de uma mao invisivel (como na economia
liberal de livre comércio). A terra ndo pode ser possuida, apenas
utiizada pela comunidade. Com a mesma vaidade, fabricas e
tecnologias que facilitam a vida social e comunitaria ndo podem ser
possuidas por um ou poucos individuos que irdo explorar outras
pessoas em beneficio pessoal préprio ou para a acumulagdo de
rigueza. No sistema comunitario, o poder nao esta localizado no
Estado ou no proprietario individual (ou corporativo), mas na
comunidade. Quando os zapatistas afirmam que se deve “governar e
obedecer ao mesmo tempo”, eles estdo enunciando um principio
basico da gestéo politica e econdmica comunitaria (MIGNOLO, 2008,
p. 320).

Nina Pacari (2008), advogada quechua, ativista e ex-ministra de Relacbes
Exteriores do Equador, oferece em seu artigo La incidencia de la participacién politica
de los pueblos Indigenas um outro exemplo de gestdo comunal politica e econdmica a
partir do conceito filoséfico quechua de Poder. O poder, na cosmovisdo e
epistemologia quechua, esta em relacdo necessaria com o sentido de vida comunal e

€ sustentado por um numero significativo de elementos vitais (MIGNOLO, 2008):

a) YACHAY, o que significa a sabedoria, 0 know-how e know-that que
permitem que as nacg¢des indigenas possam manter em auto-
transformagéo os seus caminhos internos [...] b) RICSINA, significa
knowledge, e se refere ao conhecimento da complexa geografia de
seres humanos visando a colaborar para uma coexisténcia
harmoniosa, isto é, sociabilidade [...] ¢c) USHAI, significa gestdo ou
planejamento e se refere ao conhecimento pressuposto para cada
execugdo consistente na gestdo da politica, da economia e da
educagdo, isto é, na organizagdo socio-comunitaria; d) PACTA-
PACTA, significa o exercicio da “democracia” ndo no sentido burgués
da palavra ou no seu sentido socialista, mas no sentido da

* Sobre o “sistema comum ou popular’ de Patzi Paco, ver: PATZI PACO, Felix. Sistema
comunal. Una propuesta alternative al sistema liberal. La Paz: CEA, 2004.
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sociabilidade, de um relacionamento de igual para igual, com
participacéo coletiva e gestdo social, como esta inscrita na memoarias
e experiéncias dos ayllu [...] e) MUSKUI, que poderia ser traduzido
como o horizonte ideal do futuro, ou seja, utopia; um conceito
necessario para que se possa ser ativo no processo de
transformacéo social, ao invés de se aguardar que a economia liberal
ou o Estado comunista encontre uma solugdo para as nacgodes
indigenas! (MIGNOLO, 2008, p. 321).

O sistema comunal ayllu e o conceito filoséfico quechua de Poder apresentam-
se, entdo, como propostas de decolonialidade do poder e alternativa para os modelos
liberais e socialistas de sociedade. Todavia, ao contrario do impeto moderno que
insiste em conceber sistemas e abordagens de forma totalitaria, o sistema comunal
nao se coloca como “a@” alternativa global ao modelo dominante neoliberal ou o
sistema socialista-comunista (MIGNOLO, 2008). Isso porque, se assim o fosse,
deixaria de ser uma proposta decolonial. Faz parte do alicerce decolonial, nesse
sentido, a recusa a qualquer possibilidade de novos resumos universais substituintes
aos existentes uma vez que se entende que o unico projeto universal possivel que
paralise o autoexterminio moderno da vida no planeta deve ter a premissa de
cosmovisdes e projetos politicos, econbdmicos e epistemoldgicos pluriversais
(MIGNOLO, 2008).

Para tanto, Equador e Bolivia apresentam, no ambito juridico-politico,
possibilidades estimulantes. Descola (2016) aponta a América do Sul como um
territério sui generis de onde nascem iniciativas em que “objetos naturais” (para os
modernos) passam a ter alguma forma de representagdo politica contestando, de
forma eficiente e elegante, a ontologia naturalista e as filosofias modernizantes. No
caso da nova Constituicao da Republica do Equador (2008), a natureza, inspirada pela
perspectiva indigena de Pachamama®®, é inserida como sujeito de direito. Além disso,
€ consagrada a multiculturalidade dos povos habitantes deste Estado plurinacional.
Dessa forma, a Constituicdo equatoriana reconhece as lutas sociais da diversidade
dos povos residentes no Equador “como forma de libertacdo da dominacdo e do
colonialismo para construir uma ordem de convivéncia baseada na diversidade e
harmonia com a natureza, para alcangar o buenvivir, o sumak kawsay” (TOLENTINO e
OLIVEIRA, 2015, p. 325-326).

% Segundo a lingua kolla-suyu, Pachamama diz respeito a um mito andino que se refere ao
tempo vinculado a terra. As populagcdes nativas habitantes do que é chamado hoje de
Cordilheira dos Andes, antes do contato com os espanhdis, na lingua kolla-suyu, chamavam a
sua divindade de PachaAchachi. Todavia, no transcurso dos anos, com a presencga de outras
etnias e transformagdes na linguagem, Pachamama passou a significar terra e a expressao
Achachi foi substuida por Mama (TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015) de modo que hoje
Pachamama traz em si o sentido de “tierra grande, diretora y sustentadora de la vida”
(PAREDES, 1920, p. 38 apud TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015, p. 316).
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Sao reconhecidos a multiculturalidade, a interculturalidade e o
plurinacionalismo como principios norteadores da Constituicdo. No artigo 1° € adotado
o Estado Constitucional democratico, intercultural, plurinacional. No artigo 57° é
sacramentado a) o reconhecimento e garantia do plurinacionalismo; b) o direito da
diversidade dos povos e nacdes conservarem suas proprias formas de convivéncia,
organizacgao social, tradigdes, identidades e autoridade local; c) o direito aos territorios
indigenas e as terras comunitarias em razao da posse dos seus antepassados; d) o
direito de manter, proteger e desenvolver os seus conhecimentos tradicionais, os seus
saberes ancestrais, 0os seus recursos genéticos e agrobiodiversos e de recuperar,
proteger e promover os lugares sagrados e a natureza dentro de seus territérios
(TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015).

Através do exercicio da interculturalidade, enquanto dialogo entre diferentes
epistemologias, o Estado equatoriano reconhece a Constituicio como um ato de
ressarcimento histérico para os povos e nagdes indigenas bem como uma
oportunidade para que toda a sociedade nacional aprenda com eles (TOLENTINO e
OLIVEIRA, 2015). Assim, pretendeu-se assumir um compromisso de convivéncia
democratica e equitativa com a diversidade em que reine a harmonia nas relagdes

entre os seres humanos e destes com La Naturaleza.

A Constituicdo do Equador de 2008, além de ampliar e fortalecer os
direitos coletivos (arts. 56-60: povos indigenas, afrodescendentes,
comunais e costeiros), estabelece um inovador capitulo VII, que
prescreve dispositivos (arts. 340-415) sobre o “regime de bem viver” e
a “biodiversidade e recursos naturais”, ou seja, sobre o que vem a ser
denominado “direitos da natureza” (TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015,
p. 318).

No capitulo 7° da Constituicao Equatoriana (artigos 71 e 72), encontram-se de

forma expressa os direitos da natureza.

Art. 71. La naturaleza o PachaMama, donde se reproduce y realiza la
vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos. [...] Art. 72. La naturaleza tiene
derecho a la restauracion. Esta restauracion sera independiente de la
obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas
de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los
sistemas naturales afectados (ECUADOR, 2008).

Ao estabelecer a natureza como sujeito de direito, a Carta Constitucional
Equatoriana busca romper com a atual sistematica de desenvolvimento vigente nos
paises latino-americanos. E a primeira vez que, em uma constituicdo moderna, a
natureza é concebida como tendo direitos intrinsecos (DESCOLA, 2016; TOLENTINO
e OLIVEIRA, 2015). A Constituicdo equatoriana € um sintoma interessante da crise da

ontologia naturalista e superagao do paradigma moderno “porque manifesta um desejo
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de devolver a seres nao humanos de varios tipos o lugar que eles ocupavam
antigamente nos coletivos analogistas andinos (e que em certos casos ainda ocupam,
ainda que ndo a escala de uma nacéo)” (DESCOLA, 2016, p. 270).

A mesma tendéncia esta presente também nas formas de protesto
publico dos indios da regido dos Andes que lutam contra as
companhias mineiras, ndo tanto por causa dos danos ambientais,
mas antes pelas perturbagdes que a exploragdo mineira traz aos
lagos e as montanhas e pelos temores das reagdes negativas que
essa agressdo pode suscitar. No caso de um coletivo analogista,
montanhas, nascentes, rios, lagos, rochedos, terrenos, rebanhos, séo
elementos constitutivos em um conjunto muito amplo (que inclui
também os corpos celestes e seus movimentos). Cada um deles
participa no equilibrio do sistema, como membro de um segmento do
coletivo, chamado de ayllu nos Andes. As discussdes que conduziram
a definicdo da natureza como sujeito de direito na constituicdo
equatoriana procuravam de fato transformar, ao interior do quadro
bastante constrangedor das instituigdes europeias que atravessaram
o Atlantico com as independéncias (e carateristicas do individualismo
possessivo tipico do naturalismo), o lugar dos ndo-humanos a fim de
reintroduzir o estatuto que eles tém nos coletivos analogistas. Estao
acontecendo toda uma série de fendbmenos desse tipo e eles
apontam para uma cosmopolitica muito mais pluralista. Acredito que
0 século atual ira conhecer uma profunda sacudida do modelo
naturalista de gestdo da coisa publica que veio se impor depois da
ultima guerra mundial mas que esta a ser posto em causa em muitas
regides do mundo (DESCOLA, 2016, p. 270-271).

No mesmo contexto, a Constituicdo Politica Plurinacional Comunitaria e
Auténima do Estado da Bolivia (2009) consagra a diversidade étnica e busca proteger
e promover a vida humana e ndo-humana. A medida que constroéi coletivamente um
Estado Unitario de Direito Plurinacional Comunitario que integra e articula propdsitos
para um desenvolvimento integral, a Constituicdo boliviana enfatiza que o Estado
colonial, republicano e neoliberal fica no passado histérico (TOLENTINO e OLIVEIRA,
2015). Ademais, para que nao restassem duvidas da condi¢cao de sujeito de direito da
Terra (Pachamama) na Constituigdo boliviana, a Lei n° 071, denominada Ley de
Derecho de la Madre Tierra (2010), estabelece os principios para o cumprimento dos
direitos da natureza. Entre esses principios esta reconhecido que a Mae Terra é um
bem coletivo que prevalece sobre a atividade ou direito adquirido pelo ser humano nao
podendo, por isso, ser mercantilizada ou comercializada (TOLENTINO e OLIVEIRA,
2015) ja que os sistemas complexos de vida e os processos que a sustentam nao

fazem parte do patriménio privado de ninguém.

No art. 3 da referida lei, esta consubstanciado que a Mae Terra € um
sistema vivo e dindmico, formado por todos os sistemas invisiveis de
vida e seres vivos, inter-relacionadas, interdependentes,
complementares, que comportam um destino comum (TOLENTINO e
OLIVEIRA, 2015, p. 329-330).

Ambas as Constituigdes sdo marcadas pela protegdo conferida a natureza

como sujeito de direito e pelo reconhecimento de novos atores sociais — indigenas,
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camponeses e afrodescendentes — como forma de garantir-lhes o efetivo direito a vida.
Elas fazem parte de um “novo constitucionalismo” que dispde sobre uma relagao de
respeito entre a natureza e os seres humanos, inspirada pelos povos andinos, e que
procura manter a integridade de todo o sistema natural de forma a instrumentalizar o
direito fundamental a vida (TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015). O novo
constitucionalismo latino-americano surge, entdo, como forma de promover a
diversidade étnica e epistémica dos povos e nagbes congregados em territorio
nacional e como forma de transformar o ser humano, e em especial, as populacdes
indigenas em sujeito central do desenvolvimento integral dos povos e Estados. O novo
constitucionalismo latino-americano surge dos movimentos sociais para fazer frente as
suas necessidades juridico-politicas (TOLENTINO e OLIVEIRA, 2015), para proteger
Pachamama como condigdo imprescindivel da existéncia e para apresentar as
epistemologias e estratégias politicas nativas como possibilidades auspiciosas de
gestdo do que deve ser “bem comum”. As Constituicdbes equatoriana e boliviana
marcam, dessa forma, uma terceira fase do novo constitucionalismo latino-americano®®

cujos textos politicos expressam

[...] um constitucionalismo plurinacional comunitario, identificado com
um outro paradigma nao universal e unico de Estado de Direito,
coexistente com experiéncias de sociedades interculturais (indigenas,
comunais, urbanas e camponesas) e com praticas de pluralismo
igualitario jurisdicional (convivéncia de instancias legais diversas em
igual hierarquia: jurisdicdo ordinaria estatal e jurisdicdo
indigena/camponesa) (WOLKMER, 2011, p. 153 apud TOLENTINO e
OLIVEIRA, 2015, p. 318).

Reconhecer os direitos de Pachamama e compreendé-la como sujeito de
direito, nos termos da Constituicdo do Equador e Bolivia, implica um novo paradigma
nao apenas no pensamento constitucional e nas ciéncias juridicas, mas diz respeito a
uma cosmopolitica muito mais pluralista (DESCOLA, 2016). Por isso, 0 novo
constitucionalismo latino-americano se revela como uma pratica decolonial ja4 que o
texto constitucional ndo so6 se sustenta em parametros nao coloniais, como se constroi
a partir da autodeterminagdo e cosmovisao indigena a fim de promover uma justica

epistémica que supere os parametros juridicos eurocentrados.

Vé-se, assim, que as constituicdes da Bolivia e do Equador, muito distintas do
carater preservacionista e economicista da jurisdicao brasileira, sdo instrumentos que

dao forma ao novo modelo de desenvolvimento plural que tem por fundamento

% para maior entendimento da primeira e segunda fase do novo constitucionalismo latino-
americano, ver: WOLKMER, Anténio Carlos. Pluralismo e critica do constitucionalismo na
América Latina. Simpdsio de Direito Constitucional Da Absconst. IX. Anais eletrénicos. Curitiba:
ABDCONST. 2011, p. 143-155. Disponivel em:
http://www.abdconst.com.br/revista3/antoniowolkmer.pdf.
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alcancar o Bem Viver. Diferentemente das Constituicbes da Bolivia e do Equador, que
elevam Pachamama a condigdo de sujeito de direito por reconheceram a condicao
sagrada da Terra enquanto sistema vivo, a Constituicdo Brasileira, ao longo dos
artigos que tratam do meio ambiente e das imposi¢des legais infraconstitucionais, néo
s6 ndo reconhece a natureza como sujeito de direito como prevé a sua protecédo, em

uma abordagem sociocéntrica e economicamente centrada, com fins utilitaristas.

Outros exemplos de projetos decoloniais, que atuam ativamente da
decolonialidade do saber e do ser, podem ser ilustrados por uma série de concepgdes
de universidades surgidas nos Uultimos vinte anos que nao se enquadram na
perspectiva da universidade ocidental de base eurocéntrica. Esse é o caso das
Universidades Indigenas, Universidades Populares, Universidades Pds-Coloniais,
Universidade Popular dos Movimentos Sociais etc. Em regra, elas se desconectam
das universidades do Renascimento e suas recriagdes modernas que atuaram e
atuam, respectivamente, diretamente na colonizagao e colonialidade do conhecimento
e do ser funcionando como agentes de epistemicidio. Além de possibilitarem um
acesso disposto em incluir a diversidade de povos e conhecimentos, essas novas
instituicbes se propdem a incorporar em seus programas demandas explicitas de
diversos grupos sociais incluindo em seu curriculo seus conhecimentos tradicionais,

linguas e estilos de aprendizagem.

Sob a lideranca de Luis Macas, a Pluriversidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi, por exemplo, emerge como uma
universidade que, em realidade, € uma pluriversidade organizada de acordo com a
cosmologia e sabedoria (epistemologia) dos povos e das nagdes indigenas no
Equador. A “decolonialidade do estar” com a meta do “aprender a estar’ e o método do
“aprender a desaprender a fim de voltar a aprender” sdo algumas de suas premissas
(MIGNOLO, 2008). A Pluriversidad Amawtay Wasi se constitui como organizacao
comunitaria para as investigagbes e saberes originarios mediante o Acordo do
Conselho de Desenvolvimento de Nacionalidades e Povos do Equador®. E uma

proposta de educacdo superior originaria, intercultural e comunitaria que surge a partir

*" “O Conselho de Desenvolvimento das Nacionalidades e Povos do Equador, criado em 1988,
€ uma instancia deliberativa nacional composta por representantes do Estado e de
comunidades indigenas, afrodescendentes e outros povos tradicionais do Equador. Sua misséo
central & impulsionar e facilitar o desenvolvimento sustentavel de nacionalidades e povos
diversos do Equador via formulagdo de politicas, distribuicdo de recursos e didlogo com a
sociedade. O conselho é composto por 34 representantes das seguintes nacionalidades: Awa,
Chachi, Epera, Tsachila, Siona, Secoya, Sapara, Shiwiar Andoa, Waorani, Shuar, Achuar,
Quijos y Kichwa. [...] Assim como os outros conselhos nacionais existentes antes da nova
Constituicdo, o conselho foi submetido a um processo de transicdo para se tornar o Consejo
Nacional para la Igualdade de Pueblos y Nacionalidades" (POGREBINSCHI, 2017).
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das epistemologias do Movimento Indigena do Equador e se abre para todas as
sociedades. Amawtay Wasi tem como visdo (suerio) “liderara la tarea de recuperar y

revitalizar el Paradigma Educativo de Abya Yala y la practica del dialogo de saberes

Nk

con equidad epistémica™ e como missdo (minka) “contribuir en la formacién de

talentos humanos que prioricen una relacion arménica entre la Madre Naturaleza/

Cosmos y el Ser Humano sustentando se en el buen vivir comunitario como

fundamento de la construccién del estado plurinacional y la sociedad intercultural”*®.

Tradicionalmente la educacion superior en el pais se ha sustentado
en las razones expuestas desde el pensamiento eurocéntrico
occidental, por obra y gracia de la colonizacién del conocimiento,
fuera del ser y del estar, peor aun sin ni siquiera entender el “estar
siendo” que resume la dinamica del pensamiento originario. Dicho
pensamiento es una manera distinta de acercarse a la realidad,
considerando al ser humano como una “hebra del tejido vivo”, se
intenta construir una nueva manera de acercarse al saber, al
conocimiento, desde parametros bioéticos o de respeto a la
naturaleza y por ende a todos los seres que pueblan el cosmos.
(Informacao extraida da secdo “quiénes somos” do site oficinal da
Pluriversidad Amawtay Wasi. Link de acesso:
http://www.amawtaywasi.org/. Acesso em: 09/10/2017).

Pode-se dizer que, no Brasil, a Universidade da Floresta representa um projeto
para a decolonialidade do saber e do ser. Oficialmente criada em 2005 no municipio
de Cruzeiro do Sul (AC), com o objetivo de desenvolver tecnologia e ciéncia para a
floresta em colaboragdo e com o envolvimento das populagdes tradicionais
(CARNEIRO DA CUNHA, 2007), ela sintetiza a luta dos acreanos na busca pela
“florestania” — neologismo utilizado nessa regido para fazer referéncia ao fato de que a
cidadania deve estender-se também aos habitantes e seres da floresta devendo

necessariamente estar associada a questao ecoldgica (ALMEIDA, 2005).

A Universidade da Floresta empenha-se na necessidade urgente de se pensar
novas metodologias e epistemologias no contexto da universidade esforgando-se por
criar espacos e processos efetivos na superacao da colonialidade do saber técnico-
cientifico buscando formas de dialogos interculturais e intercientificos na produgao e
transmissdo de conhecimentos (ALBUQUERQUE, 2013). Seu foco esteve em
pesquisas sobre a biodiversidade da regido amazobnica e o manejo sustentavel da

floresta de modo a promover a convivéncia no interior do ambiente académico de

°® Para mais informagdes sobre a Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos
Indigenas Amawtay Wasi, ver: Sumak Yachaypi, Alli Kawsaypipash Yachakuna: Aprender en la
Sabiduria y el Buen Vivir publicado pela UNESCO em 2004 sob a coordenacdo de Garcia,
Lozano, Olivera e Ruiz.

* Informacdes extraidas da secdo “organizacidon” e subseg¢des “nuestro suefio (visién)” e
“nuestra minka (mision)” do site oficinal da Pluriversidad Amawtay Wasi. Link de acesso:
http://www.amawtaywasi.org/. Acesso em: 09/10/2017.
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saberes tradicionais e cientificos. Desde a sua criagdo, contou com a participagcao de
diversas instituicbes representativas de grupos sociais locais, seringueiros, grupos
indigenas da regido, politicos e pesquisadores de varias universidades
(ALBUQUERQUE, 2013). Sua proposta consiste em congregar e viabilizar processos
de producéo, articulagao e cultivo de saberes contextualizados, situados e uteis com
énfase no uso da imaginacdo a servigo de novas solugdes e aprimoramento das
solugbes ja conhecidas pelo povo da regido para antigos e novos problemas. Do
mesmo modo que se propde a gerar profissionais cuja formagéo inclui a pesquisa de
campo e a cooperagao com as populagdes locais, reivindica inclusdo académica
impulsionando a inser¢do de indigenas, seringueiros e camponeses no contexto da
pesquisa e do ensino (ALMEIDA, 2005).

Com esse panorama, ilustrado pelo movimento transnacional dos povos
indigenas (para se estender em outros movimentos sociais articulados contra-
hegembnicamente como o movimento zapatista, Via Campesina, movimento
agroecolégico etc.), pelas Constituicdbes equatoriana e boliviana, pela Pluriversidad
Amawtay Wasi e Universidade da Floresta, vé-se que uma orientagao decolonial para
pensar e agir ndo s6 é possivel, como ja esta em curso. Uma opc¢éo decolonial de
poder, saber e ser epistemicamente desobediente ja € realidade em diversas
universidades e politicas e alguns Estados nacionais. A identidade em politica € uma
pratica pouco comum no Brasil, mas que vem sendo cada vez mais difundida e
adotada na América Latina. Como se vé&, ndo se trata de questbes e politicas
afirmativas ou um multiculturalismo que reforgca politicas de identidade. Mas, ao
contrario, trata-se de se fazer politica a partir de identidades, cosmovisbes e
epistemologias diversas que se tornam a base de programas cujos efeitos néo se
limitam aos seus grupos sociais de origem. Os frutos da inser¢ao da identidade e das
sabedorias superdiversas dos povos na politica sdo reconhecidos pelo seu potencial e
eficiéncia em inspirar, fomentar e estabelecer uma nova cosmopolitica global. A
medida que demonstram as problematicas das politicas sustentadas pelo paradigma
moderno e o tornam ultrapassado frente ao patriménio diverso de epistemologias
outras, a identidade na politica, encabecada por grupos sociais historicamente
marginalizados, apresentam novas maneiras de se fazer politica e se relacionar com o

poder, saber e ser no contexto das sociedades nacionais.

A atitude de desobediéncia epistémica é, assim, um ato prudente que
reconhece que as criticas modernas (ou pés-modernas) nao tem sido suficientes para
lidar com as consequéncias desastrosas da colonialidade do poder, do saber e do ser

introjetada em nossos corpos, mentes e coragdes. No minimo, o que nos cabe é
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pensar uma nova critica, mas agora, a partir de novas epistemologias. Como ja
apontado no primeiro capitulo, “trata-se, portanto, de desenvolver o que o filésofo de
liberacdo Enrique Dussel chama “transmodernidade” como projeto para culminar ndo
na modernidade nem na pds-modernidade, mas no projeto incompleto e inacabado da
descolonizagao. “Trans” aqui se usa no sentido de mais além da modernidade”
(GROSFOGUEL, 2007, p. 34).
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CAPITULO 4
SUPERANDO A COLONIALIDADE, EM SI, NA RELAGAO COM O OUTRO

Até aqui tratou-se 1) da crise da modernidade enquanto uma crise civilizatoria e
crise das bases de sua constituicdo: separagdo natureza-cultura e tradicional-
moderno; 2) do reconhecimento de que o modelo ontolégico naturalista que
(des)orienta a pratica moderna é apenas mais um dentre tantos outros modelos
ontoldgicos; 3) da reproducdo, ainda hoje, dos antagonismos modernos nas politicas
nacionais e internacionais no relacionamento com grupos sociais locais e do risco que
se corre com isso; 4) das possibilidades de superacdo da colonialidade que marca a
relacdo entre modernos e nao-modernos em nivel do poder, do saber e do ser. Resta-
nos, agora, vislumbrar caminhos que permitam a decolonialidade ndo apenas da

nossa relagao com o Outro, mas também, e principalmente, de nosso proprio ser.

Do ponto de vista da decolonialidade do poder, pode-se reconhecer que nao
seremos nés (modernos) aqueles a melhor se inserirem na “identidade na politica” ja
que além de termos monopolizados esse locus de poder global, temos sido pouco
eficientes na busca de solugdes possiveis para superagao das crises urgentes que nos
atingem. Além disso, por mais que se assista a uma crise da modernidade, as crises
convergentes, acentuadas pela crise ecolégica, atingem a todos habitantes do planeta
ainda que de formas, escalas e em momentos diferentes. Esses dois pontos nos
levam, automaticamente, ao encontro com povos e sociedades que operam a partir de

modelos ontoldgicos, cosmologias e bases epistemoldgicas diferentes da moderna.

Diante, entdo, desse encontro, como devemos nos comportar? Por quais
transformacbes devemos passar e quais instrumentos permitiiam um encontro
decolonial com os povos, sociedades e sujeitos e suas epistemologias, ontologias e
cosmovisoes outras? E, além de apostarmos todas as fichas — que nos coloca muito
proximo a uma relagéo colonial e utilitarista — na solugdo do Outro, ou seja, no
protagonismo da Alteridade para resolugdo de problemas pelos quais ela tem sido
pouco responsavel; o cabe a nds (modernos) fazermos por nossa propria conta,
responsabilidade e criatividade na superacdo da crise da modernidade e da
colonialidade presente em nés? Como descolonizar o nosso ser, individual e
coletivamente, partindo de nés mesmos para, entao, transformarmos a relagido com o
Outro? A filosofia da diferenga tal como praticada pelos povos amerindios nos
demonstra que o encontro com o Outro é imprescindivel para revelar muito sobre nés
mesmos. O encontro com as ontologias e cosmopoliticas do Outro revela muito a nés

sobre as nossas proprias.
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Todavia, através do encontro com tantos Outros, com a Alteridade
superdiversa sustentada por esse mundo, ja sabemos muito sobre ndés mesmos;
inclusive, sobre o porqué, como e onde temos falhado. O desafio que protagoniza a
inquietacdo de onde parte esta pesquisa é: como transformarmos o que precisa ser
transformado em nés — ser, saber e poder individual e coletivamente — sem que
continuemos produzindo impactos desastrosos na vida do Outro? Essas sdo algumas
das questdes-chave que pretendemos aclarar neste capitulo. Contribuiram para essa
causa, transdisciplinarmente, reflexdes do paradigma decolonial, da etnologia, da

antropologia da natureza e dos science studies.
Antes de qualquer coisa, algumas ressalvas.

A sensibilidade contemporéanea tem-se mostrado, em geral,
crescentemente simpatica as culturas nativas do continente, a medida
em que vamos definindo a Natureza como um valor positivo,
percebendo a Amazdnia como um ambiente fragil e ameagado, e
projetando sobre os povos indigenas uma imagem nostalgica ‘do que
poderia ter sido e que nao foi', para falarmos como o poeta — uma
imagem do que perdemos ao deixar (imaginamos) a natureza para
entrar (imaginamos) na histéria, enveredando pelo caminho sem volta
da cultura e da civilizagdo: urbanizagao, industrializagdo, poluigao,
superpopulagéo, globalizagéo (VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p. 2).

Essa mesma sensibilidade contemporéanea nos leva a cilada, condicionada pela
nossa histéria e paradigma de modernidade-colonialidade, de buscar nos saberes do
Outro a resolucao facil e imediata dos problemas que temos criado e pelos quais
temos sido afetados direta ou indiretamente. A consequéncia direta, e em curso em
muitos contextos, dessa nossa pretensao salvacionista do planeta é a transformacéao
do Outro — lé-se, povos indigenas e populagbes tradicionais — em reservatorios
tecnolégicos estabelecendo com ele(s) uma relagdo instrumental, utilitarista e
etnocéntrica (VIVEIROS DE CASTRO, 2007) que fomenta e impde uma relagdo de

subserviéncia a la diferenca colonial. Dessa forma,

[...] a ‘ecologizagao’ positiva dos indios desconsidera as relacbes
intrinsecas entre este saber técnico e suas condicbes sociais de
emergéncia, distribuicdo e exercicio. Nem natural nem sobrenatural, a
sintonia dos indios com a natureza é social, isto é, mediada por
formas especificas de organizacdo sociopolitica; a natureza é
natureza para uma sociedade determinada, fora da qual se reduz a
uma abstracdo vazia. Dessocializar o saber indigena é expropria-lo
teoricamente, e, diga-se de passagem, inutiliza-lo praticamente. Além
disso, valorizar as culturas indigenas porque estas se constituem,
potencialmente, em um reservatério de tecnologias uteis para o
‘desenvolvimento sustentavel’ da Amazénia ndo deixa de ser uma
instrumentalizagdo de nossa relagdo com esses povos, fruto de uma
atitude utilitarista e etnocéntrica, que parece s6 admitir o direito a
existéncia dos outros se estes servirem a algo para nos (VIVEIROS
DE CASTRO, 2007, p. 6).
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Ainda que interiorizemos o discurso, e sua verdade, de que os conhecimentos
tradicionais devam ser valorizados e incorporados ao nosso estoque de
conhecimentos sendo, em contrapartida, reconhecidos e retribuidos legalmente,
muitos aspectos e condicionantes dessa relacdo entre saberes de bases
epistemolégicas diferentes nos escapam. O primeiro deles, 0 nosso vicio na
colonialidade do saber, ja é bastante conhecido. Todavia, € um ponto bastante restrito
a antropologia o fato de que “a incorporagdo dos conhecimentos tradicionais va
modificar nossa imagem do conhecimento dele proprio” (VIVEIROS DE CASTRO,
2007, p. 1). Sempre que um conhecimento “novo”, advindo de outro sistema de
conhecimento, é incorporado ao nosso proprio sistema de conhecimento muito dele se
transforma. Desse modo, ndo sao possiveis traducdes e/ou incorporagdes literais
entre sistemas de conhecimentos. Havera sempre um sistema de conhecimento
significante a (re)significar um signo ou significado de outro sistema de conhecimento.
Assim, a separagao desatenta e descontextualizada de saberes de seus sistemas de
conhecimento — pratica regular na epistemologia ocidental — pode ter como
consequéncias, além da Obvia imprecisdo, a incompreensdo, a subversdo, a

contradi¢cdo e a impraticabilidade desses conteudos.

O discurso sobre os conhecimentos tradicionais enfatiza os
conteudos desse conhecimento, separando tais conteudos de sua
forma. Ora, o que distingue os conhecimentos tradicionais indigenas
dos nossos conhecimentos (tradicionais ou cientificos) € muito mais a
forma que o conteudo, é, além disso, a idéia mesma de
conhecimento: a imagem de quem conhece, a imagem do que ha a
conhecer, e a questdo de para que, ou melhor, por que se conhece
(VIVEIROS DE CASTRO, 2007, p. 1).

Para serem adequadamente compreendidos, os conhecimentos nao-modernos
devem ser pensados a partir de suas relagdes com as epistemologias, ontologias e
cosmopoliticas de onde pertencem. Essa € uma premissa fundamental para que o
acesso aos conhecimentos tradicionais, a partir de sua integracéo aos repositorios de
conhecimento hegemo&nico, ndo incida na sua subordinagdo como matéria prima para
0 conhecimento cientifico (SANTOS, 2010d). Para que os conhecimentos tradicionais
nao apenas transitem de um sistema de pertenga subordinada pela excluséo para um
sistema de pertenga subordinado pela integracdo, como pretende o processo de
acumulagédo capitalista a escala mundial (SANTOS, 2010d), é preciso superar a
tendéncia da produgédo de conhecimento convencional que separa o objeto de estudo
de suas relagdes com o todo (holon) em que estd imerso (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015).

A confuséo que se gera a partir da incorporagao de um conteudo cosmoldgico

dissociado de sua forma e contexto a um outro sistema de conhecimento, com a
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pretensao de inteligibilidade completa, pode ser ilustrada, por exemplo, na definicao
de animismo e sua consequente projecado a determinadas comunidades humanas por

parte de muitos antropdlogos.

Para muitas pessoas, a vida ndo é, de forma alguma, um atributo das
coisas. Ou seja, ela ndo emana de um mundo que ja existe, povoado
por objetos, ao invés disso, é imanente ao proprio processo de
geracado continua ou do vir-a-ser do mundo. As pessoas que tém
essa compreensao da vida — e entre elas estdo muitas com quem os
antropologos trabalham em regides tao diversas como a Amazénia, o
Sudeste Asiatico e o Norte Circumpolar — sido frequentemente
descritas na literatura como animistas. De acordo com uma
convengdo ha muito estabelecida, o animismo é um sistema de
crengas que atribui vida ou espirito a coisas que sao de fato inertes.
Mas essa convencdo [..] €& equivocada por duas razoes.
Primeiramente, ndo estamos lidando com uma crenga sobre o
mundo, mas com uma condigdo de ser no mundo. Isso poderia ser
descrito como uma condicdo de estar vivo para o mundo,
caracterizado por uma capacidade elevada de sentir e responder, na
percepgdo e na agao, a um ambiente que esta sempre em fluxo, que
nao permanece o mesmo de um momento para o outro. [...] A
animizagao, entdo, ndo é a projecao imaginativa de propriedades
humanas nas coisas que elas percebem ao seu redor. Ao contrario,
[...] a animizacdo é o potencial dindmico e transformativo de todo um
campo de relagdes dentro do qual os seres de todos os tipos, mais ou
menos pessoa ou coisa, geram a existéncia um do outro de forma
continua e reciproca (INGOLD, 2013, p. 11-12).

Os antropdlogos tentaram projetar a sua nogéo de animismo, entendido como a
infusdo de espirito na substancia ou de acdo a materialidade, a uma série de
comunidades humanas. No entanto, elas demonstram que o animismo que lhes fora
projetado nao diz respeito a maneira como elas entendem e vivem o mundo. A
animizag¢ao do mundo vivo, para essas sociedades, ndo é resultado de uma introjecéo
de vida ao que é inerte, mas € ontologicamente anterior a essa diferenciagdo entre o

que tem ou nao vida (INGOLD, 2013).

Diferente das sociedades animistas que estdo “abertas” ao mundo € nao o
veem apenas como uma projecao de si mesmo, as sociedades ocidentais conduziram
e participam de uma légica de “inversédo de si” (INGOLD, 2013). Inverséo no sentido
de que os seres humanos seriam seres originalmente abertos para o mundo e que em
um dado momento® se fecham em si mesmos por uma fronteira externa que protege a
sua constituicdo interna do trafego de interagdes com o ambiente que os cerca

(INGOLD, 2013)%. Ingold (2013) sugere que revertamos essa légica: “considerando

* Talvez esse momento fosse marcado pelo Grande Divisor Interno (separagcédo natureza-
cultura) (LATOUR, 1994).

% |sso explica a propria nogdo moderna de meio ambiente — um meio do qual o humano nao
faz parte, um meio que apenas o circunda, uma natureza que nao lhe diz respeito, uma
natureza que nao diz respeito a cultura.
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que a vida foi virada, por assim dizer, “de fora para dentro”, eu quero agora vira-la de
dentro para fora novamente, a fim de recuperar a abertura original para o mundo em
que as pessoas que noés [...] chamamos de animistas encontram o sentido da vida”
(INGOLD, 2013, p. 13). Entende-se aqui a “reinversdao” de ndés mesmos, ou seja, a
nossa abertura e disposi¢cao de relacionar-se com o mundo sendo (parte do) mundo e
nao apenas com o mundo enquanto projecdo de nés mesmos (INGOLD, 2013), como
uma tarefa para a decolonialidade do nosso ser moderno advinda, propriamente, do
aprendizado sobre a “forma” como comunidades humanas nao-ocidentais se

relacionam com o mundo.

A fronteira que separa o mundo humano e o mundo ndo-humano reivindicada
com solidez pelos principios essenciais da ciéncia ocidental ja €, ha algum tempo,
contestada (DESCOLA, 2016). O contato com as sociocosmologias dos povos
indigenas e populagdes tradicionais tém tornado cada vez mais permeavel essa
fronteira nos apresentando outros sentidos para a humanidade e, mesmo, para a vida.
Ingold (2013), em sua jornada etnoldgica pelas ontologias animistas, descobriu a vida
como um nascimento continuo, uma geracdo de ser num mundo sem pré-
ordenamento. Isso €&, por sua vez, muito diferente do que os modernos entendem
como vida: uma emanacgao atribuida a determinados seres que vivem em um mundo
(meio ambiente) inerte. Nesse sentido, “o que estamos acostumados a chamar de
"ambiente" pode, entdo, ser mais bem visualizado como um dominio de
emaranhamento” (INGOLD, 2013, p. 16) dentro do qual trilhas entrelagadas
continuamente enredam-se aqui e desenredam-se 14, a partir de infinitas, constantes e
complexas interacbes e relagdes. “Na ontologia animica, os seres ndao ocupam
simplesmente o mundo, eles o habitam e, ao fazé-lo — ao percorrer seus proprios
caminhos através da teia —, eles contribuem para manter a trama sempre em
evolugao” (INGOLD, 2013, p. 16).

Sendo assim, € de grande valia para a decolonialidade de nosso ser e estar no
mundo aprender com as ontologias animistas que n&o se trata de ndés humanos
ocuparmos e nos movermos enquanto seres inteligentes em um substrato inerte como
parece a Terra aos modernos. As ontologias animistas nos ensinam que a prépria
textura do mundo é um emaranhado de relagbes dos quais ndés somos apenas mais
alguns dos sujeitos em interagdo. A animizagdo que se vé em muitas comunidades
humanas (animistas) diz respeito, portanto, a um potencial dindmico e transformativo
de todo um campo de relagbes dentro do qual seres de todos os tipos geram

existéncia um do outro continua e reciprocamente (INGOLD, 2013).
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Vé-se, nesse sentido, que a discriminagao das categorias e coisas “com vida” e
“sem vida” que parece inquestionavel a epistemologia ocidental, a ciéncia moderna e a
ontologia naturalista n&do é universal. A partir do encontro com ontologias outras,
somos convidados a decoloniadidade do nosso saber e ser a respeito até mesmo do
que esta vivo e do que nao esta. Entende-se como um ponto fundamental da
decolonialidade do ser a disposi¢gao em superarmos a universalidade do ponto de vista
moderno que tem certificado que somos nds “humanos”, a partir da ciéncia moderna
de lastro positivista, a atribuir vida, e, logo, agéncia e intencionalidade aos demais
seres. Esse é o ponto de partida para que seja possivel relativizarmos essa premissa
quando do encontro com ontologias outras que entendem a vida ndo como um atributo
das coisas ou como uma emanacgdo de um mundo que ja existe, mas como algo
imanente ao processo de autocriagdo do mundo, ou seja, como a qualidade do mundo

em devir.

Dai segue-se consequéncias igualmente importantes para nossa tarefa de
decolonialidade epistémica e ontolégica. Nos, ocidentais, estivemos fechados ao
mundo e, consequentemente, vinculados e orientados por uma ciéncia que se néo se
surpreende com o mundo e pelo mundo. Ao contrario, os canones cientificos
ocidentais tém a surpresa como um principio de avango criativo quando suas teorias e
experimentacdes do mundo fragmentado mostram-se insuficiente e pedem mais
investigagdes e reformulacbes em relacdo ao que se supde ser a ordem do mundo
(INGOLD, 2013).

A surpresa, porém, existe apenas para aqueles que esqueceram
como ficar assombrados com o nascimento do mundo, que
cresceram tdo acostumados com o controle e com a previsibilidade
que eles dependem do inesperado para assegurar-lhes que os
eventos estdo ocorrendo e que a histéria esta sendo feita (INGOLD,
2013, p. 23).

Todavia, os que estdo abertos ao mundo, ainda que eternamente
assombrados, nunca sao surpreendidos (INGOLD, 2013). As sociedades animistas
seguem assombradas pela complexidade da vida e autocriagdo continua do mundo de
modo que quaisquer eventos inesperados, nao premetidados, desconhecidos,
inovagdes etc. fazem parte do enredamento do préprio mundo. O novo e o
desconhecido ndao causam surpresa, porque o estado de presencga frente ao mundo é
a propria condicdo de ser e estar nele. Assim, a atitude de assombro esta
necessariamente associada com a de vulnerabilidade. Mas, ela €, simultaneamente e
consequentemente, uma fonte de forga, resiliéncia e sabedoria que leva os sujeitos a
responder ao fluxo do mundo com cautela, discernimento e sensibilidade (INGOLD,
2013).
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O assombiro, creio eu, é o outro lado da moeda da proépria abertura
para o mundo que eu mostro ser fundamental para o modo animico
de ser. E o sentimento de admiragdo que surge quando navegamos
na crista da onda do continuo nascimento do mundo. No entanto,
com a abertura vem a vulnerabilidade. Para as pessoas que nao
estdo familiarizadas com essa forma de ser, parece frequentemente
que se trata de timidez ou fraqueza, prova da falta de rigor
caracteristico das crengas e praticas supostamente primitivas. A
maneira de conhecer o mundo, dizem, n&do é abrir-se para ele, mas
sim “apreendé-lo” dentro de uma rede de conceitos e categorias. O
assombro foi banido dos protocolos de investigagbes racionais
conceitualmente induzidas. O assombro esta em contraposicdo a
ciéncia. Ao buscar pelo fechamento ao invés da abertura, os
cientistas ficam muitas vezes surpreendidos com o que eles acham,
mas nunca assombrados. Os cientistas ficam surpresos quando suas
predi¢cdes se mostram erradas. (INGOLD, 2013, p. 22).

Se a ciéncia moderna se faz a partir da alocacdo do mundo a condicdo de
objeto de preocupacédo ou objeto de conhecimento do qual o cientista deve obter
distanciamento, isso a coloca acima e além do mundo que pretende compreender
tornando impossivel ao cientista estar no mundo (INGOLD, 2013). Contudo, se, ao
longo dos milénios, os povos indigenas encontraram estratégias de convivéncia com
seu ambiente que se mostraram com grande valor adaptativo e que, para tanto,
desenvolveram tecnologias sofisticadas coerentes com as regulacbes ecolégicas da
floresta foi porque estiveram observando e participando desse mundo
simultaneamente. Do mesmo modo, a ciéncia precisa de observagcdo do mundo e esta
de participagéo nele. Ou seja, a reconciliagdo entre percepgao e agao (INGOLD, 2013)
nao apenas € possivel como necessaria para se produzir conhecimento com sentido,

aplicabilidade e razoabilidade.

Nao se trata, portanto, de uma irreconcialiacéo entre epistemologia ocidental e
ontologias nativas, ou, mais precisamente, entre ciéncia moderna e ontologia animista
(INGOLD, 2013). Trata-se, ao contrario, de, com as ontologias animistas e a partir de
uma atitude de decoloniadade ontoldgica e epistemoldgica, aprendermos a sermos,
simultaneamente, testemunhas e participes do mundo, assistindo-o em seu constante
revelar-se. Isso nos permitira agir e intervir na realidade a partir do que o mundo nos
revela e ndo a partir das nossas expectativas e proje¢cées do que deveria ser o mundo

para a comprovagao de nossas narrativas e ideologias ocidentais modernas.

Se a ciéncia pretende ser coerente em sua pratica de conhecimento,
ela deve ser reconstruida sobre as bases da abertura ao invés do
fechamento, do engajamento ao invés da separacao. E isso significa
recuperar 0 senso de assombro que é tdo notavel por sua auséncia
no trabalho cientifico contemporaneo. O saber deve ser reconectado
com o ser, a epistemologia com a ontologia, 0 pensamento com a
vida. Assim, a nossa reavaliagdo do animismo indigena nos leva a
propor a reanimagdo da nossa propria tradigido de pensamento
chamado “ocidental” (INGOLD, 2013, p. 23).
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O passado a ser considerado, quando se trata da relagdo entre ciéncia e
epistemologia ocidental de um lado e ontologias animistas de outro, € que foram
alguns conceitos filosoficos das primeiras que serviram de motivagao e justificativa da
liberdade de uns em estudar e categorizar os outros a partir da colonizagao
(STENGERS, 2017) e da colonialidade do poder, saber e ser. Certamente, um passo
fundamental para a superacdo dos colonialismos e colonialidade, antes mesmo da
tarefa de “reanimacgéo do pensamento ocidental” (INGOLD, 2013), é o reconhecimento
de em que lado dessa divisao, isto €, da diferenga colonial, — intencionalmente ou nao
— estamos. O reconhecimento e a redeng¢ao de nossos privilégios e do monopdlio dos
critérios de verdade que violentamente reivindicamos é o passaporte para que o
encontro, didlogo, aprendizado e engajamento junto a Alteridade tornem-se possiveis
e para que a decolonialidade epistémica e ontologica sublime-se para além da retorica

academicista.

Aqueles que estao do lado que categoriza os outros como animistas (ou como
negros, indios, populagcbes tradicionais etc.) e que tomam como certa a suposta
“verdade de que estamos sozinhos em um mundo mudo, cego, mas cognoscivel —um
mundo do qual teriamos a tarefa de nos apropriar’ (STENGERS, 2007, p. 3) sdo os
mesmos representados “ndao apenas por essa narrativa épica, mas também, e talvez
de forma ainda mais crucial, pelo sua correlata moral: ‘ndo retrocederas’”
(STENGERS, 2007, p. 3). Diante disso, é urgente a resisténcia frente ao poder
colonizador e a repulsa diante do fato das realizagcbes modernas, a luz das realizagdes
cientificas, estarem sendo traduzidas na grande histéria épica da "Ciéncia
desencantando o mundo" (STENGERS, 2017). “Aquilo a que se chama Ciéncia, ou a
ideia de uma racionalidade cientifica hegeménica, pode ser entendido em si mesmo
como produto de um processo de colonizagdo” (STENGERS, 2017, p. 4) de modo que,
em seu nome e pela garantia de sua universalidade, julgamentos tém sido impostos
sobre os Outros causando um efeito devastador nas apenas nas relagdes para com

eles, mas também nas relagdes para conosco®'.

Para Stengers (2017), é a nocao de “realmente” (isso, realmente, é...) enquanto
énfase que caracteriza o poder controverso que esta associado a verdade que mais
importa nessa relagdo entre o eu (nds) e o Outro (eles), entre os meus (nNOssos)

conhecimentos e os conhecimentos deles. Em referéncia as popula¢des sobre as quais

1 Os efeitos da moral do “ndo retrocederas”, presente na expectativa de progressao

acumulativa infinita de recursos, ndo permite que enrijecamos as fronteiras entre eles e nds.
Neste barco, planeta, em que estamos testando estes experimentos perigosos, todos estdo
juntos.
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foram atribuidos modelos ontolégicos animistas nos trabalhos de Descola, Stengers
(2017, p. 7, grifo nosso) coloca: “eu diria que aqueles que séo categorizados como
animistas ndo tém nenhuma palavra equivalente a “realmente” para insistir que eles

estao certos e que os outros sao vitimas de ilusées”.

Ingold (2013) propde uma “reinversdo de nés mesmos” e a “reanimagao de
nossa tradicdo de pensamento”. Stengers (2017) propde como tarefa para a
descolonizagdo do (nosso) pensamento, a “reativacdo do animismo” (ou, “recuperacao

do animismo”)®?

em nos. Para além e ao invés de dispendermos esforcos em
salvaguardar os animistas — Ié-se povos indigenas e populac¢des tradicionais — e seus
saberes das constantes ofensivas modernas para, em seguida, continuar reproduzindo
as mesmas investidas coloniais fruto de um paradigma que reporta a separacao
natureza-cultura e, por isso, condena e/ou ignora aqueles considerados tradicionais;
trata-se de nos engajarmos na transformacao daquilo que em nosso paradigma,
pensamento e/ou cosmovisao tem produzido essa relacao de colonialidade. Recuperar
0 animismo, dessa forma, “nao quer dizer nos reformar para nos tornarmos como eles e
pensarmos como eles, isso seria absurdo e, de qualquer maneira, impossivel”
(DESCOLA, 2016, p. 276) nem tem a ver com salvar o Outro ou imita-lo, mas

encontrarmos formas de firmamos um compromisso com ele (STENGERS, 2017).

Nesse sentido, para que seja possivel uma descolonizacdo epistémica e
ontolégica devemos perder o medo de “regressar” entendendo que nado se trata de
retornarmos ao tempo porque ndo se trata de algo que se mantém no passado.
Regressar significa “recuperar a capacidade de honrar a experiéncia, toda experiéncia
que nos importa, ndo como “nossa”, mas sim como experiéncia que nos “anima’, que

nos faz testemunhar o que ndo somos nés” (STENGERS, 2017, p. 11).

2 0 texto Reclaiming Animism de Stengers publicado originalmente em Julho de 2012 na
Revista e-flux teve duas tradugdes para o portugués conhecidas. Uma das tradugbes aparece
com o titulo Recuperando o animismo com tradugéo livre de Ivan LP pelo portal Vertigem
(acesso em: https://medium.com/@vertigens/isabelle-stengers-recuperando-o-animismo-
8a6ab266¢193). Outra tradugdo, da qual este trabalho se vale, foi feita por Jamille Pinheiro
Dias para publicagdo na revista Caderno de Leituras n.62 em Maio de 2017. Nesta publicagéo,
o titulo do artigo aparece como Reativando o animismo. Sobre a tradu¢cdo do verbo
“reclaiming”, Jamille adverte que € um verbo bastante polissémico, também traduzivel como
“reivindicar”, “recuperar”, “reformar”, “regenerar”, “reafirmar” e coloca, em nota, que “em outro
ensaio (“Experimenting with refrains: Subjectivity and the challenge of escaping modern
dualism”, Subjectivity, 22(1), 38-59, 2008), Stengers explicita que “reclaiming’ € uma aventura
tanto empirica quanto pragmatica, pois nao significa primordialmente retomar o que foi
confiscado, mas aprender o que € necessario para habitar novamente o que foi destruido.
‘Reclaiming’, na verdade, esta irredutivelmente associado a ‘curar, ‘reapropriar’,
‘aprender/ensinar de novo’, ‘lutar’, ‘tornar-se capaz de restaurar a vida onde ela se encontra
envenenada” (STENGERS, 2017, tradugéo de Jamille Pinheiro Dias, p. 8).
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Reativar o animismo nao significa, entdo, que tenhamos sido
animistas. Ninguém jamais foi animista, porque nunca se € animista
‘no geral’, apenas em termos de agenciamentos que geram
transformagdes metamorficas em nossa capacidade de afetar e
sermos afetados — e também de sentir, pensar e imaginar. O
animismo, no entanto, pode ser um nome a servigo da recuperagao
desses agenciamentos, uma vez que nos leva a sentir que a
reivindicagédo de sua eficacia ndo nos cabe. Contra a insistente paixao
envenenada por desmembrar e desmistificar, o0 animismo afirma o que
todos os agenciamentos exigem para ndo nos escravizar: que nao
estamos sozinhos no mundo (STENGERS, 2017, p. 15).

“Cada atitude ontoldgica fundamental produz consequéncias distintas em todo
tipo de areas: na composicado das coletividades, nos modelos de conhecimento, nas
relacbes entre grupos diferentes” (DESCOLA, 2016, p. 255). Portanto, sdo as
premissas da ontologia naturalista presentes na Constituicdo moderna a partir do
Grande Divisor Interno e Externo que tem condicionado a atuacao da ciéncia e politica
modernas na geragdo das crises por que passa modernidade. Se estivermos
convencidos disso, ndo nos resta alternativa mais eficiente para decolonialidade e
superagdo da crise da modernidade do que a desobediéncia epistémica em

descolonizar o nosso pensamento.

No amago de toda a vida social ha umas escolhas ontoldgicas
fundamentais e que, no momento em que essas opgbes mudam,
como aconteceu muitas vezes ao longo da histéria da humanidade,
essas viradas tém consequéncias em todas os outros ambitos,
inclusive e em primeiro lugar no ambito da atividade cientifica
(DESCOLA, 2016, p. 260).

A Alteridade e a multiplicidade emergem, assim, como forgas revolucionarias
de uma insurreicdo que comeca pela epistemologia e que se engaja para além das
variagcbes na imaginagao, na variagdo da prépria imaginagdo (VIVEIROS DE
CASTRO, 2012). Ainda que nao se possa dizer que ha uma ontologia melhor do que a
outra e que elas sao diferentes formas de viver a condicdo humana cada qual com
suas vantagens e seus inconvenientes (DESCOLA, 2016), a contestacdo do
naturalismo ja é 6bvia e constante em qualquer agenda politica do préprio Ocidente. A
crise da Constituicao moderna e os efeitos das crises convergentes da modernidade-
colonialidade ja descoloram bastante as fronteiras ontolégicas do naturalismo
culminando em decorréncias politicas substanciais como se viu com as Constituicdes
de Equador e Bolivia e a incorporagéo da “identidade na politica” nesses Estados. E,
inclusive, pelo fato de a maioria dos conceitos por meio dos quais a ciéncia e a politica

modernas pensarem o presente serem um tanto quanto inadequados® que somos

% para Descola (2016, p. 271) eles sao inadequados “por serem oriundos ou do pensamento
liberal, digamos classico, do século XIX, ou de uma ou outra variante do pensamento marxista.
Alias, no fundo, esses dois pensamentos respondem um ao outro porque se constituiram
observando os problemas da sociedade industrial europeia na segunda metade do século XIX,
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convidados a suspender os principios fundamentais de nossa ontologia naturalista e

paradigma moderno-colonial.

A inser¢cdo de Pachamama, no¢ao e conceito ndo-ocidental como sujeito de
direito nas Constituicbes equatoriana e boliviana demonstra como a nogdo moderna
monossémica, monovalente, unidimensional, instrumental e demente de natureza
(BARRERA-BASSOLS, 2013) é inviavel e impraticavel a partir de uma premissa de
Estado Plurinacional (que dialoga e incorpora as diversas etnias e suas
epistemologias) e de uma politica de desenvolvimento para o Bem Viver (que
congrega principios e estratégias indigenas para “qualidade de vida” humana e
sustentacdo dos sistemas vivos). Ao mesmo tempo em que questiona e propde a
superacado da colonialidade na apropriagdo da natureza, a insercdo de Pachamama
nas Constituicdes representa a descolonizacdo do pensamento constitucional, a
‘reabertura para o mundo” (INGOLD, 2013), a “recuperacdo do animismo”
(STENGERS, 2017) (a partir de Descola, “recuperacado no analogismo”) que surge da
“desobediéncia epistémica” (MIGNOLO, 2008) e da incorporacdo da “identidade na
politica” (MIGNOLO, 2008) nesses Estados.

Entende-se, entdo, que seria de grande valia na tarefa de superagao da crise
da modernidade, a0 mesmo tempo em que representaria uma atitude de
decolonialidade do saber a la pensamento de fronteira, uma “antropologia animista do
naturalismo” (DESCOLA, 2016). “Ha uma antropologia naturalista do animismo ou do
totemismo, mas ndo ha uma antropologia animista ou totemista do naturalismo”
(DESCOLA, 2016, p. 272). Uma antropologia animista do naturalismo implica um
processo de inteligibilidade sobre os ocidentais modernos a partir de ontologias e
sistemas de conhecimento diferentes do nosso. Se ndo temos oferecido respostas e
alternativas possiveis e eficientes aos contextos que nos surgem, € provavel que nao
temos feito as perguntas certas para isso. Possivelmente, foi através do
reconhecimento da validade, credibilidade e praticabilidade da perspectiva dos povos
indigenas no Equador e Bolivia sobre como esses Estados entendiam e, por isso, se
relacionavam com a natureza, que se deu a elevagdo de Pachamama a sujeito de
direito nas constituicdes. Entende-se, assim, que 1) a suspensdo dos fundamentos
cosmoldgicos modernos com o deslocar de nossas fronteiras ontoldgicas e o 2)
encontro com o pensamento do Outro sobre nés a partir de seus proprios critérios séo

dois empreendimentos imperativos tanto para a superagéo das crises da modernidade

oferecendo, porém solugdes opostas. Bem, esse mundo desapareceu, mas o aggiornamento
necessario por parte do pensamento politico ndo aconteceu”.
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como da prépria superagao da modernidade-colonialidade, isto €, da diferencga colonial

que tem marcado a nossa relacdo com a Alteridade.

Em sentido aproximado de uma antropologia animista do naturalismo, Viveiros

de Castro propde “transformacdes indigenas da antropologia”

[...] que seriam o inverso e o correlato das transformagdes
“antropologicas” dos indigenas. Por transformagdes indigenas da
antropologia entendo as transformagbes da estrutura conceitual do
discurso antropoldgico suscitadas por seu alinhamento em simetria
com as pragmaticas reflexivas indigenas [...] Note-se que aqui ja néo
se trata mais de “emancipar o nativo”, de direito ou de fato, mas de
emancipar a antropologia de sua prépria histéria. Vacina
antropofagica: é o indio que vira (que eu vi) nos emancipar de nos
mesmos. Antes de sairmos a emancipar os outros (de nés mesmos),
emancipemo-nos nés mesmos, com a indispensavel ajuda dos outros
(VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 162, grifo do autor).

Transformacao, nesse sentido, ndo tem a ver com a ideia de verbos que
modificam sujeitos e culturas, mas, ao contrario, transformacbes histdricas e
estruturais que impulsionam as transformagdes de todas as sociedades em contato
(VIVEIROS DE CASTRO, 2012). Ainda que os efeitos de transformagé&o de uma e de
outra sejam diversos e, por isso, possam ser comparados e ponderados (como se fez
aqui a partir da nogéo de colonialidade e diferenga colonial); ndo se pode negar o fato
de que os “termos” em relagcdo se transformam reciprocamente. Nao se trata, dessa
forma, de uma sociedade que transforma a outra, mas de sociedades em relagdo que
transformam umas as outras e transformam a si mesmas mutuamente. Assim, “a
palavra de ordem epistemo-politica passa a ser a ‘agéncia histérica’ dos coletivos em
transformagéo, com o surgimento da tese contra-hegeménica da ‘indigenizagéo da
modernidade™ (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 161).

Nao se trata de supor que, uma vez superada a fase em que a
antropologia era um discurso sobre o pensamento (e a agéo etc.) dos
povos que estudava, possamos passar, ou devamos passar, a pensar
como esses povos, invertendo a pulsdo missionaria irrefreavel que
nos faz pensar que, se nao se trata mais de fazer os outros pensarem
como nos, entdo devemos, nos, pensar como eles. O que podemos, e
devemos, no minimo e no maximo, & pensar com eles, levar, em
suma, seu pensamento a sério — a diferengca de seu pensamento a
sério. E apenas pela acolhida integral dessa diferenca e dessas
singularidades que se podera imaginar — construir — o comum
(VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 162-163, grifo do autor).

Trata-se de impulsionar a insercdo das possibilidades realizadas pelos mundos
nao-ocidentais para dentro da cosmopolitica global. Porque “as culturas se inventam
ao se encontrarem, e encontros diferentes inventam culturas diferentes” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2012, p. 165), a disposicdo em aprender com as cosmologias e a
cosmopolitica daqueles grupos que ndo conhecemos é imprescindivel para que se crie

um mundo melhor do que esse. Ou seja, um mundo que nao desperdice o potencial de
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realizagao de tantos outros mundos possiveis. Para isso temos muito a aprender com
o universo amerindio “onde a alteridade é anterior a identidade, a relagao superior aos
termos, e a transformacao interior a forma” (VIVEIROS DE CASTRO, 2007 apud
VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 157-158).

Em outras palavras, essa cosmopolitica, ou ontologia politica da
diferenca sensivel universal, atualiza um outro universo que o nosso,
ou outra coisa que um uni-verso — 0 seu cosmos € um multiverso [...]
Esse pensamento, enfim, reconhece outros modos de existéncia que
0 nosso; justifica uma outra pratica da vida, e um outro modelo do
lago social; distribui diferentemente as poténcias e as competéncias
do corpo e da alma, do humano e do extra-humano, do geral e do
particular, do ordinario e do singular, do fato e do feito; mobiliza, em
suma, toda uma outra imagem do pensamento. (VIVEIROS DE
CASTRO, 2012, p. 158, grifo do autor).

Sendo assim, a antropologia cabe a missdo epistemoldgica de entrar em
transformacdo, isto é, em situagdo de diferenca inteligivel com a tradicdo do
pensamento ocidental indicando a capacidade e potencialidade de uma outra
cosmopolitica — outro cosmos (ou, outro jeito de enxergar o cosmos) e outra politica
(outra maneira de se fazer politica) (VIVEIROS DE CASTRO, 2012). Assim, ela
cumpriria o efeito proprio de sua constituicdo: “desorientar o juizo, relativizar a razao,
[...] fazer variar a verdade demonstrando a verdade da variagdao”® (VIVEIROS DE
CASTRO, 2012, p. 158).

A “indigenizacao da modernidade” como processo mais amplo marcado pela
atuagado dos povos indigenas como atores na cosmopolitica global n&o diz respeito a
uma proposta de hibridizacdo deles com os n&o-indios ou homogeneizacdo de uns
pelos outros (VIVEIROS DE CASTRO, 2012). A superagéo da colonialidade global do
poder, da colonialidade epistémica da ciéncia, na sua pretensdo de realizagao
universal, e da colonialidade do ser, construida a partir das premissas da filosofia
ocidental moderna, passa pela desconsagrarao, renuncia e destruicao dos lugares de
privilégio anulando a possibilidade de que uma sociedade ou epistemologia, mais do

que as outras, possa ocupa-los com legitimidade.

A decolonialidade da modernidade-colonialidade, no entendimento desta
pesquisa, tanto reconhece a continuidade das diferencas ontolégicas quanto
demonstra a incoeréncia dos ocidentais modernos ocuparem um lugar hegemonico de
privilégio j& que, além de tudo, se encontram em um contexto de profunda

desorientagcao ontoldgica e crise epistemoldgica. Assim, uma proposta de simetria

® Entende-se, aqui, que essa missdo epistemoldgica seja abracada e estendida a todas as
disciplinas académicas e a todas as outras areas do saber relativizando a prépria nogao de
Ciéncia (no singular e com “C” maiusculo).
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ontolégica e epistemoldgica ndo concerne em buscar a igualdade na pretensao de
superar a desigualdade, mas diz respeito ao reconhecimento da diferenga a partir de
uma condicdo n&o-hierarquica que reconhece que um mundo melhor “deve
necessariamente ser um mundo onde um outro mundo é possivel: mas é necessario
que esse outro mundo seja um mundo dentro deste, imanente a este, como uma de
suas possibilidades ainda n&o realizadas” (VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 152).
Aqui também ha muito que aprender com a “filosofia deles” — com as
metafisicas indigenas, que afirmam a humanidade como condig¢édo
original comum da humanidade e da animalidade, antes que o
contrario, como em nossa vulgata evolucionista, e que, ao principio
solipsista e dualista do “penso, logo existo”, contrapbem o pan-
psiquismo perspectivista do “existe, logo pensa”’, que instaura o
pensamento imediatamente no elemento da alteridade e da relagao,
fazendo-o depender da realidade sensivel do outro. Uma grande
transformagédo. As transformagdes por que passa a disciplina
antropoldgica refletem transformagbes na nossa antropologia,

entenda-se, no modo de ser da nossa espécie, de sua ontologia
(VIVEIROS DE CASTRO, 2012, p. 168).

Um passo indispensavel: A decolonialidade do ser (moderno) passa pela admisséo da

multitemporalidade

A ligdo mais importante que podemos tirar dos povos ndo-modernos é
menos politica, alias, do que filosdfica: trata-se de refletir sobre o
valor filoséfico de alguns conceitos que sociedades muito diferentes
da nossa inventaram para pensar sua existéncia, e sobre qual
ensinamento podemos retirar dai. Isso ndo quer dizer nos reformar
para nos tornarmos como eles e pensarmos como eles, seria absurdo
e, de qualquer maneira, impossivel. Penso num exemplo muito
simples [...]: a temporalidade (DESCOLA, 2016, p. 275-276).

Assim como ha uma massa de existentes cujas propriedades e qualidades de
relacdes sdo distinguidas, organizadas e sistematizadas de distintas maneiras a partir
das naturezas-culturas que as experimentam e as tornam inteligiveis®®, ha também
regimes temporais bastante especificos a cada uma delas (DESCOLA, 2016). O
tempo circular, o tempo ciclico, o tempo glacial, a doutrina do eterno retorno e tantas
outras temporalidades demonstram como essas diversas temporalidades ndo cabem
na imagem do tempo dos modernos (SANTOS, 2010a). Além das diferentes
temporalidades, ha ainda diferentes regras de tempo social e diferentes codigos

temporais (a relagdo entre e 0 modo como sao definidos o passado, presente e futuro,

% Essa perspectiva afirma que n&do ha apenas uma natureza a ser revelada e cuja revelagéo
seria mais ou menos completa, mais ou menos fiel, mais ou menos perfeita de acordo com o
grau de racionalidade e de aperfeicoamento cientifico dos povos que a descobrem. Pelo
contrario, entende-se que “cada mundo é composto de propriedades totalmente reais, mas cuja
natureza e combinagéo sao diferentes” (DESCOLA, 2016, p. 262).
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o cedo e o tarde, o curto e o longo prazo, as sequéncias, sincronias e diacroniais etc.)
que criam diferentes comunidades temporais (algumas controlam o tempo, outras
estdo no interior do tempo; algumas sdo monocrdnicas, outras policronicas; algumas
privilegiam o tempo-horario, outras o tempo-acontecimento; algumas valorizam a
continuidade, outras a descontinuidade; para algumas o tempo € irreversivel, para
outras € reversivel etc.) (SANTOS, 2010a).

Tomar nota das diferentes concepcbes de tempo € importante porque “as
sociedades entendem o poder a partir das concepgdes de temporalidade que nelas
circulam” (SANTOS, 2010a, p. 109). Ademais, sdo as hierarquias estabelecidas entre
as diferentes temporalidades que condicionam a classificagdo residual de algumas
sociedades em relagado a outras. Inclusive, sdo as hierarquias entre as temporalidades
que sustentam as relagcdées de dominagao mais sélidas entre as diferentes naturezas-
culturas (SANTOS, 2010a). Assim, é pelo fato da temporalidade hegeménica, o tempo
linear moderno, ndo conseguir conceber como contemporaneo a existéncia e praticas
sociais de sociedades com temporalidades outras que Ihes é negada a possibilidade
da contemporaneidade ja que “é a superioridade de quem estabelece o tempo que
determina a contemporaneidade” (SANTOS, 2010a, p. 100). E, assim, a temporalidade
que condiciona o processo de desqualificacdo, residuacdo e ininteligibilidade das
diversas naturezas-culturas em relacdo a moderna. Nao obstante, ‘o que é
considerado contemporaneo é uma parte extremamente reduzida do simultaneo”
(SANTOS, 2010a, p. 100). Ha que se saber que ‘o dominio do tempo linear nao
resulta da sua primazia enquanto concepcdo temporal, mas da primazia da

modernidade ocidental que o adotou como seu” (SANTOS, 2010a, p. 109).

A temporalidade moderna corrobora os Grandes Divisores de natureza e
cultura e tradicional e moderno ja que natureza e o tradicional sdo vistos sempre como
anteriores a cultura e ao que € moderno de modo que tudo aquilo que é considerado
nao-moderno torna-se pré-moderno na modernidade, isto &, torna-se o representante
do passado no presente (LATOUR, 1994). Diante de uma temporalidade marcada por
uma ordem progressiva e uma periodizagao cujas interven¢cées no mundo pretendem,
respectivamente, uma eterna modernizagao e sucessivas revolugdes, toda resisténcia
a revolucdo modernizadora € considerada uma anacronia, isto é, uma estagnacéo
frente ao progresso (LATOUR, 1994). Todavia, a modernidade é o efeito de
constantes traducbes das mais diversas temporalidades. Do mesmo modo, as
tradicdes sao construidas a todo o momento na contemporaneidade (LATOUR, 1994).
O que modernidade fez foi reivindicar para si a credibilidade de realocagao distorcida
de todas essas diferengas temporais (QUIJANO, 2005).
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O regime temporal hegemonico da ontologia naturalista € o da flecha linear do
tempo que da tradicdo (passado) segue irreversivelmente para a modernidade (futuro)
(DESCOLA, 2016; LATOUR, 1994; SANTOS, 2010a). E um tempo-horario,
monocrédmico, descontinuo, entendido como recurso controlado e progressao linear
(SANTOS, 2010a), cumulativo, irreversivel e orientado para o futuro (DESCOLA,
2016). Desse modo, tudo aquilo que n&o prossegue no ritmo do progresso €
considerado, pelos modernos, como atrasado, obsoleto, irracional ou conservador
(LATOUR, 1994). Assim, a assimetria entre natureza e cultura se torna uma assimetria

entre o presente e o passado (LATOUR, 1994).

A flecha do tempo progressivo possui dire¢gao Unica de modo que para avangar,
seguir em frente, é preciso romper com o passado. As vanguardas modernizadoras e
0s milagres revolucionarios sdo, assim, etapas progressistas que alavancam a
humanidade a modernidade. O porqué da resisténcia diante das crencas,
“misticismos” e fidelidade aos conhecimentos tradicionais frente ao avanco da ciéncia
e tecnologia é algo que, definitivamente, a temporalidade moderna ndo consegue
explicar a nocao de seta irreversivel provém de uma classificacao dos hibridos de
natureza e cultura e de tradicional e moderno cujo crescimento os modernos nao
conseguem explicar (LATOUR, 1994). A denuncia do seu arcaismo era aceita quando
a modernidade conseguia dar conta dos problemas que criava e a ciéncia ocidental
moderna ainda guardava a confianga sobre a sua competéncia em oferecer solugées
crediveis. Hoje, ndo mais. Tudo que ha, natureza e cultura, tradicional e moderno,
objetos e sujeitos etc. tem duracdo mudltipla e incerta. O moderno e o tradicional, o
novo e o velho, o presente e o passado convivem lado a lado associando-se e
produzindo realidades em rede complexas e de incerta duragdo e abrangéncia a
nocao de seta irreversivel provém de uma classificagdo dos hibridos de natureza e
cultura e de tradicional e moderno cujo crescimento os modernos ndo conseguem
explicar (LATOUR, 1994).

Em consequéncia, a compreensao das causas e efeitos da temporalidade
moderna nos leva a questionar o conceito de tradicional tal como projetado aos
conhecimentos e os sujeitos que os produzem, uma vez que cada um desses sujeitos
e suas coletividades estdo langando méo de um conjunto complexo de experiéncias
tdo antigos quanto atuais, tdo coletivos como pessoais (TOLEDO e BARRERA-
BASSOLS, 2015). Trata-se, assim, de uma “tradicdo moderna”, isto &, uma sintese
indissoluvel entre tradicdo e modernidade que quando negligenciada, para
salvaguardar a existéncia do que foi considerado moderno, mantém a falsa premissa

da inoperancia e inviabilidade contemporanea da tradigdo (TOLEDO e BARRERA-
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BASSOLS, 2015). A renuncia do uso das etiquetas tradicional, pré-moderno e
moderno etc., ja que todo agrupamento de elementos contemporaneos pode
congregar elementos pertencentes a todos os tempos €&, assim, um apropriado
exercicio para os modernos se desacostumarem a entender o mundo e o tempo a

partir da perspectiva limitada de suas temporalidade e narrativa sobre o mundo.

O passado néo é, portanto, ultrapassado, mas, ao contrario, sempre retomado,
envolvido, recombinado, reinterpretado e reconstruido ndo como uma flecha do tempo,
mas, antes, como uma espiral (LATOUR, 1994). Caminhamos hoje entre mundos,
entre tempos, entre narrativas, entre a histéria que nos contaram e a histéria que a
pragmatica no mundo nos convida (e/ou nos determina) a construir. A flecha ao futuro
atirada pelo impulso, e na expectativa, de um progresso modernizador continuo
demonstrou a impossibilidade de seu longo alcance e a incapacidade de acertar seu
alvo. Nao obstante, diante de um futuro contraido e presente expandido, o que fora

considerado passado passa a ser a propria esperanca da existéncia do futuro.

A questao-chave, que funciona com um gatilho na transi¢cdo entre mundos, é
que as promessas da modernidade ndo se cumpriram: ndo estamos seguros, ricos,
realizados e felizes (EISENSTEIN, 2016). Os avangos da ciéncia e da tecnologia nao
fizeram com que a desigualdade social e as ofensivas a ecologia planetaria
diminuissem. Pelo contrario, se assiste hoje aos seus recrudescimentos. Nenhuma
revolucao nos libertou, completamente, da colonialidade e opressdo que nos impedem
de ser livres. A esperanca da revolucdo, da transicdo de modos de producao e de um
futuro-passaporte para nossa libertacdo e realizacdo plena se dissolveu. Por isso, &
fundamental perder o medo de “regressar’ de um futuro que nao realizamos e de
encarar a frustagao frente ao fato de que nao construimos no presente as bases para
que ele fosse possivel. Como nunca, recuperar a capacidade de honrar experiéncias
que nao sao nossas, isto é, que nao fizeram parte desse futuro que expectavamos, é
uma alternativa para a nossa “reanimacgao” (STENGERS, 2017). Testemunhar projetos
de vida e sociedade que n&o sdo nossos (testemunhar o que ndo somos nds) é uma
prospera maneira de nos abrimos ao presente, superarmos as nossas frustagdes e
vislumbramos os préximos passos de um novo caminho que concebe a inter-existéncia
e interdependéncia entre natureza e cultura e a coexisténcia e simultaneidade do

passado, presente e futuro.

A diversidade dos codigos temporais nos propde a superagdo da escassez da
temporalidade naturalista moderna do tempo flecha e nos convida, assim, a uma
multitemporalidade  (LATOUR, 1994; SANTOS, 2010a). Todavia, uma

multitemporalidade ndo tem a ver com a contraposi¢cao de apenas duas formas de
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temporalidade, a saber, a flecha do tempo dos modernos e o tempo ciclico daqueles
considerados primitivos (DESCOLA, 2016). Além destas duas temporalidades, ha uma
infinidade de outras maneiras de apreender a “duracdo” a partir de diversos e
complexos codigos temporais. O tempo sem profundidade dos indios da Amazdnia, o
tempo espacializado dos Aborigenos australianos, o tempo catastrofico dos Andinos e
dos mesoamericanos (DESCOLA, 2016) sdo apenas algumas das temporalidades
experimentadas no mundo. Ainda que se considerem as severas limitacbes que a
tradugcdo de um sistema discursivo em outro estabelece, conceber e estar disposto a
aprender com estas diferentes temporalidades, que constituem a memoria biocultural
da espécie e um patriménio filoséfico comum a toda a humanidade e, € um passo
indispensavel a ser dado pelos modernos na decolonialidade politica, epistemoldgica e

ontolégica para a construgédo de um novo mundo.

A compreensao do tempo a partir de uma multitemporalidade, no contexto da
modernidade em crise, tem a ver com conceber o contemporaneo como € ele: um
composto de multiplas temporalidades. Uma forma de se praticar isso é adotar uma
espiral, em vez da flecha do tempo, como regime temporal. A espiral proporciona a
ampliacdo da concepgao de tempo moderna uma vez que elementos que estavam
distantes entre si (na reta) aparecem muitos proximos de modo que nossas agoes

passam a poderem ser entendidas como sao: politemporais (LATOUR, 1994).

A multitemporalidade, acompanhada da espiral como marcacdo do tempo, e
uma “ecologia das temporalidades”, que confronte a monocultura do tempo linear
moderno tomando-o0 como apenas uma dentre tantas outras concepgdes de tempo e,
inclusive, a menos praticada se considerada a diversidade de todas as outras
temporalidades (SANTOS, 2010a), sao ferramentas substanciais para a superacao da
modernidade-colonialidade. A ecologia das temporalidades, a medida que entende
que as diversas sociedades humanas apresentam as mais diferentes concepcdes de
tempo, pretende liberar as diversas praticas, saberes e modos de vida sociais do
estatuto residual que lhes fora atribuido pelo canone temporal hegemonico. Pois “uma
vez que tais temporalidades sejam recuperadas e dadas a conhecer, as praticas e
sociabilidades que por elas se pautam tornam-se inteligiveis e objetos crediveis de
argumentacao e de disputa politica” (SANTOS, 2010a, p. 110).

A ideia de uma repeticdo idéntica do passado, bem como a de uma
ruptura radical com todos os passados, s&o dois resultados simétricos
de uma mesma concepcdo de tempo. Ndo podemos voltar ao
passado, a tradicdo, a repeticdo, porque estes grandes dominios
imoveis sdo a imagem invertida desta terra que, hoje, ndo nos esta
mais prometida: a corrida para frente, a revolugdo permanente, a
modernizagdo. O que fazer se ndo podemos nem avangar nem
recuar? Deslocar nossa atengdo. NOs nunca avangamos nem
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recuamos. Sempre selecionamos ativamente elementos pertencentes
a tempos diferentes. Ainda podemos selecionar. E a selecéo que faz
o tempo, e ndo o tempo que faz a selegdo. O modernismo — e seus
corolarios anti- e pés-modernos — era apenas uma selecao feita por
alguns poucos em nome de muitos. Se mais e mais pessoas
recuperarem a capacidade de selecionar, por conta propria, os
elementos que fazem parte de nosso tempo, iremos reencontrar a
liberdade que na verdade jamais haviamos perdido (LATOUR, 1994,
p. 75).
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CONCLUSAO

A frequéncia cada vez maior das crises politicas e econdmicas e o
agravamento da crise ecolégica tém produzido efeitos perturbadores sobre a
economia e a ecologia global aumentando exponencialmente os custos para pacotes
de resgate anti-crise. Os efeitos da ameaca a ecologia planetaria e do
recrudescimento da desigualdade social estd ameagando o direito a vida de todos,
sejam eles responsaveis diretos ou nao por esse quadro. A separagédo e dominacao da
cultura sobre a natureza tem nos levado a crise ecoldgica. A separagdo e dominagao
do moderno sobre o tradicional tem nos levado a uma crise civilizatoria. Nao temos
achado, por nossa prépria conta, as respostas que poderiam nos elevar para além
dessas crises. Em verdade, ndo temos sabido fazer as perguntas corretas. Seguimos
com as vistas embacadas, incapazes de enxergar o Outro € a nés mesmos. Seguimos
reféns das imagens que construimos sobre nés — e que espelham inversamente o

Outro — mas que nao nos orientam mais diante do mundo que construimos.

Nossas histdérias nos governam, sintetizam e dao sentido a caminhada
humana. Muitas vezes, contudo, as histérias saem de sintonia com a realidade e
passam a nao mais nos orientar. Ao contrario, fixam-se em padrdes estabelecidos e
desconectados do mundo (EISENSTEIN, 2016). Com a crise da modernidade,
entende-se, entdo, que estamos vivendo uma transicdo em nossas historias. Todas as
naturezas-culturas tém suas proéprias narrativas que dizem sobre quem somos nds;
sobre o que viemos fazer aqui; sobre para onde vamos; sobre o que é real, possivel,
importante, valioso; sobre o que e como é ser humano etc. Cada natureza-cultura, a
partir de suas narrativas, tem respostas diferentes para isso. As nossas respostas nao
estao funcionando mais. As prescricdes que nos deram sobre como viver a vida —
desde a vida pessoal, as relacdes interpessoais, as relagdbes comunitarias e com a
natureza — nao funcionam mais. Todos estes aspectos da vida estao se transformando
€ ndo mais condizem com o0s seus mitos referenciais. Guiar a nossa vida a partir das

prescricdes modernas tem nos enraizado em uma crise cada vez mais profunda.

A modernidade diz que devermos ser livres e buscar autonomia, mas ndo nos
deixa livre para isso. E é essa esquizofrenia moderna que tem revelado a
insustentabilidade de sua narrativa. Hoje, nos modernos, ha alguma dimens&o de seu
ser nao identificado com a modernidade, com sua narrativa e ideologia. E mesmo a
parte de nosso ser e de nossas coletividades humanas extremamente identificadas
com a modernidade pode estar em vias de desidentificagédo ja que ela ndo tem trazido
0 senso de realizacio e pertencimento que havia prometido. Por isso, a tarefa que nos

cabe é tocar essa parte ndo-moderna de cada um de nés (sujeitos e coletivos), isto &,
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o fragmento frustrado com as expectativas modernas nao realizadas e, entio, acolhe-

lo e potencializa-lo para a construgdo criativa de uma outra narrativa.

Se era a busca da satisfagdo dos nossos préprios interesses que nos fizeram
adotar a identidade de modernos, talvez fique mais evidente, agora, que nem a busca
nem o encontro com a satisfagao isolada de nossos interesses nos farao felizes e nos
permitirdo uma existéncia plena. A crise €, assim, uma oportunidade de deixar ir o que
nao mais nos representa, isto €, o que ndo faz sentido, o que ndo condiz com a
realidade que experimentamos cotidianamente, para se abrir para algo diferente. A
crise é, propriamente, o espago entre as historias, o espaco do "ndo sabemos", o
espaco em que admitimos que, de fato, ndo entendemos como esse mundo funciona
mais. Da humildade que confronta a arrogancia antropocéntrica moderna surge a

abertura para aprender com o Outro.

E eis que, ironicamente, diante da constatacdo da inconveniéncia da
cosmovisdo moderna e sua “histéria de separacao” (EISENSTEIN, 2016), a historia
que emerge agora como possibilidade de superagdo da nossa crise civilizatéria e de
representacao €, simultaneamente, uma nova e ancestral historia. Isto €, a histéria da
nao-separagao, da coexisténcia indiscriminada, da comunhdo entre tudo que é e que
ha em um todo consciente onde natureza e cultura e tradicional e moderno intersao
(EISENSTEIN, 2016). E o espaco da crise em que estamos que nos leva,
consequentemente, a procurar por outras histérias. Onde encontraremos narrativas
diferentes da nossa, com as quais possamos aprender algo sobre nés mesmos, se
nao com o Outro, com as outras naturezas-culturas que ignoramos e desmerecemos?
Este ponto, o ponto da crise da modernidade, parece ser, justamente, o ponto de

encontro entre natureza e cultura e tradicional e moderno, dentro e fora de nos.

“‘Desfrutamos quase todos [..] da cdmoda ambivaléncia das elites latino-
americanas: dominados pra fora, dominantes pra dentro” (VIVEIROS DE CASTRO,
2007, p. 2). Consequentemente, “é tempo de aprendermos a nos libertar do espelho
eurocéntrico onde nossa imagem é sempre, necessariamente, distorcida. E tempo,
enfim, de deixar de ser o que ndo somos” (QUIJANO, 2005, p. 126). Para isso, ndo
podemos nos limitar ao entendimento que ja temos. E preciso ir de encontro ao
desconhecido. E como ir ao encontro do desconhecido sem coloniza-lo? A histéria
sobre a moderninidade-colonialidade conta que sempre que nos encontrarmos com o
desconhecido, nos sentimos ameagados e o fragmentamos para podermos
enfraquecé-lo. Mas esse velho jeito de encontro com o Outro ja ndo combina mais

com o territério entre narrativas que estamos vivendo. Por isso, para o encontro com o
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desconhecido, € interessante que estejamos engajados na decolonialidade do nosso

habitus frente ao poder, ao saber e ao ser.

A partir da compreensao de quem somos nos (ocidentais modernos), de como
temos agido no mundo (colonialidade do poder, saber e ser), e de como a alteridade
tém agido, fruto de seu agenciamento frente ao nosso encontro, o que nés podemos
fazer? A proposta deste trabalho é que compreendamos as condigcbes que nos
levaram a colonizagdo ou a modernidade ao invés de reproduzirmos a logica da
separagao, da dominag¢ao, da opressdo, em suma, da colonizagdo, qual seja a sua

posicdo do "moderno-colonizador" ou do "tradicional-colonizado".

As perguntas que surgem sao: Quais as condi¢cdes que levaram o colonizador
ao impeto de colonizar? Quais as condigdes-razdes primeiras que fizeram emergir em
ndés um ego conquiro antes mesmo de um ego cogito? Se engajar na busca por
respondé-las talvez seja a mais justa maneira de se relacionar com o Outro, suas
cosmologias e epistemologias. Superar as relagbes colonizado-colonizador,
conquistado-conquistador,  oprimido-opressor,  vitima-responsavel,  subalterno-
subalternizador, a partir do cumprimento de uma verdadeira justica epistemoldgica e
ontolégica frente a Alteridade, talvez seja umas das tarefas mais revolucionarias para
que reconhegcamos que, no final das contas, estamos no mesmo barco (Terra) e que a
crise, ainda que tenha sido promovida pela modernidade, atinge a todos que estéo
navegando. Se para dominar o modo de vida do Outro, o convencemos de que ele é
inferior e obsoleto, para garantir uma justica social e cognitiva é preciso reconhecé-lo,
considera-lo, honra-lo. Quem sabe nos propondo ao cultivo do reconhecimento do
Outro como um habito e competéncia nossa, ndo possamos suspender nosso impeto
por controle, dominio e certeza e nos abrirmos para uma relagdo que preze pela

diversidade e pela vida.

A noés, que estivemos do lado privilegiado da diferenga colonial, cabe a tarefa
de suspensdao de nossa visdo de mundo, estando e nos mostrando dispostos a
reconhecer nossos privilégios e nossa parcela de responsabilidade na construgdo da
realidade que se apresenta hoje. Nada mais justo, portanto, que parta de nos,
modernos, uma tentativa de reconciliagdo de nossa natureza-cultura e nossa tradi¢cao-
modernidade para que assim, a partir desse lugar de integridade, seja realmente
possivel reconhecer a integralidade das natureza-culturas outras e promover uma

ecologia de reconhecimentos, temporalidades e saberes.

A ontologia naturalista que sofrido rupturas profundas por estar assentada na

ideia de que somente os seres humanos tém subjetividade, espirito e consciéncia. Ja
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é tempo, entdo, de estender a possibilidade de consciéncia aos outros seres bem
como reconhecer a credibilidade de saberes além daqueles promovidos pela ciéncia
moderna ocidental. Podemos comegar assegurando o direito de existéncia de todos e
reconhecendo a credibilidade das respostas que as suas cosmologias e ontologias
tém a oferecer ao mundo. Afinal, elas parecem bem mais crediveis, atuais e
pertinentes para esse momento do que as nossas. E tempo de reconhecer que
infantilidade tem muito menos a ver com a perspectiva ndo-moderna de consciéncia
compartilhada entre todos os seres a partir da indissociabilidade de natureza-cultura, e
muito mais com a nossa abordagem em selecionar, a partir de nossos medos e
insegurancas, aquilo que tem ou nao subjetividade. De fato, foi a perspectiva moderna
de que “estamos sozinhos em um universo de coisas inconscientes” que nos conduziu

a esse relacionamento utilitarista com a Terra e com a Alteridade.

A impraticabilidade de uma temporalidade marcada pelo tempo flecha, em que
somos guerreiros solitarios em busca de um futuro impossivel, cede espago para uma
multitemporalidade espiral em que a ética do cuidado e da precaucéo parece ser a
ferramenta mais adequada para desvendar no presente a dadiva que cada um pode
oferecer para a construgcdo um futuro possivel. Conseguir visualizar um mundo
diferente daquele com o qual estamos acostumados é fundamental. Mesmo que isso
nao envolva aterrissar em um mundo diferente daquele que estamos acostumados,
essa experiéncia pode se dar a medida que sujeitos e coletividades resolvem, através
de suas praticas sociais, operar em uma narrativa diferente daquela da modernidade.
Assim, mundos podem deixar de serem separados e, nessa espiral do tempo e da

vida, podem se encontrar.

Na transicdo entre mundos ha passagens solitarias que tem prazo de duragao
conhecido: até aquele momento em que um novo mundo ja faz muito mais sentido do
que o outro. Achar que nao se pode e nao se esta vivendo essa transi¢cao € o principal
impedimento para que se possa torna-la possivel. E preciso imagina-la para que se
possa realiza-la. Afinal, toda a realidade s6 se é realidade ou se torna realidade a
medida que a intervengdo no mundo que a cria é fundamentada ontoldgica e
epistemologicamente. A impoténcia acompanhada de algum desespero faz parte do
paradigma que diz que o mundo esta separado de vocé e que nada que vocé faca
realmente importa e nem pode produzir impactos diferentes daqueles cujas agdes ja

sdo conhecidas. Essa € uma propaganda obsoleta da modernidade.

A questdo € que ndo ha manuais de instrugbes para se criar um mundo além
do mundo narrado pela modernidade nem para ir além da sua narrativa. Os manuais

de instrugcdes s6 serviam no exercicio da modernidade-colonialidade. Apenas com um

156



exercicio sincero de auto-reflexividade, de criatividade compartilhada, do encontro
entre multiplas naturezas-culturas, a partir de um lugar de resiliéncia e disposicao
comum de transformacgao de si e do mundo, poderemos encontrar as respostas que a
modernidade ndo tem podido nos oferecer. Tudo o que temos é a experiéncia de cada
um, de cada natureza-cultura, conforme descobrimos como funcionam e quais tipos de

intervengdo no mundo permitem ou nao.

Este trabalho se prop6s a descobrir o conflito mais do que revelar o caminho de
sua resolugao. Afinal, o caminho é desconhecido. A pesquisa, enquanto caminho de
aprendizado, péde confrontar a sabedoria da incerteza. E, assim, perceber que neste
momento, constatar que “ndo sabemos” é o passo crucial para que um mundo novo
possa surgir. Esse € o ponto onde o aprendizado pode acontecer. O ponto onde nao
nos bastamos € o ponto em que podemos reconhecer que o mundo n&o se restringe a
nds. Se noés relacionamos com o Outro a partir da certeza hegeménica de nossa
narrativa, submetemos os saberes outros e os proprios Outros a ela. Quando, no
entanto, nos relacionamos com o Outro suspendendo a nossa narrativa porque a
hegemonia de sua certeza e credibilidade se admite insustentaveis, podemos nos abrir

para um encontro criativo ao invés de um confronto violento.

Mesmo sabendo do profundo distanciamento estabelecido entre a natureza e a
cultura, entre o tradicional e o0 moderno a partir da diferenga colonial que lhes
subjazem; mesmo reconhecendo que 0s grupos sociais que resistem as ofensivas da
modernidade-colonialidade tém as suas razbes para ndo quererem dialogar com o
lado privilegiado da diferenga colonial que a criou; a tentativa do dialogo é inevitavel.
Problematizar os usos e a legitimidade do poder, reconhecer privilégios e ser afetado
pelo projeto pluriversal de construgdo de um mundo outro é o cendrio que se
apresenta para fazer do didlogo uma possibilidade construtiva. Ainda que o dialogo
efetivo seja impossivel, a sua tentativa é indispensavel. Obviamente, nem todas as
pessoas privilegiadas sdo culpadas pelos “crimes” cometidos em seu nome; mas,
como beneficiarias destes “crimes”, tém a responsabilidade de se tornar parte da

solucgao.

Assim, é importante que estejamos atentos para que as novas narrativas que
estamos construindo ndo recaiam na ego-politica do conhecimento se deixando ser
envolvidas mais por suas estruturas conceituais e sofisticagao intelectual do que pelas
transformagbes que as motivam. Os critérios de legitimidade epistémica (e/ou
ontoldgica) ndo devera vir daqueles que, em situagdo privilegiada, escrevem sobre
elas (como neste trabalho, por exemplo). E preciso viabilizar meios, condigdes e

instrumentos para que o alinhamento dos grupos sociais em questdo — os guardides
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da memoria biocultural da espécie — coloquem os seus pensamentos e seus proprios
critérios de legitimidade a partir de um espago-tempo que ajudamos a construir em um

esforgo sincero de engajamento e aprendizado mutuo.

De nada vale uma opg¢ao decolonial tedrica se a nossa pratica individual e
coletiva continua a ser um processo localizado de disputa em que os lugares de
enunciacao e de producao dos efeitos de verdade permanecem limitados aqueles que
nao praticam pessoal e coletivamente o que propde que os outros facam. O encontro
com e a transformacdo do nosso ego conquiro € a tarefa mais urgente e a mais
praticavel no aqui e agora. Além disso, pensar com os Outros significa menos pensar
a partir dos ensinamentos que a etnologia traz a seu respeito, e significa mais pensar
a partir da presenca concreta do Outro estabelecendo, de fato, as identidades na
politica. E isso ndo precisa e ndo deve ser feito apenas no contexto da “antropologia”,
da “etnografia”’, da “politica”, da “producéao intelectual” ou qualquer outra forma de
subsuncdo da pragmatica cotidiana e da restricdo do didlogo entre os sujeitos a

mesmice das formas académicas.

Absolutamente todos os dias da nossa vida sdo marcados pelo encontro com
“algum Outro” (com algo e/ou alguém que entendemos diferente de nods) e,
consequentemente, pelo nosso habito intolerante de categoriza-lo, subjuga-lo,
transforma-lo etc. Se fizermos de nossa experiéncia cotidiana de vida a oportunidade
de aprender e praticar uma maneira decolonial de encontro com a Alteridade,
poderemos fazer isso acontecer no contexto da cosmopolitica global. Caso contrario,
esse processo pecara por falta de integridade. Pois, mais do que reconhecer o Outro e
credibilizar as naturezas-culturas que o sustentam e aprender com suas ontologias
para depois nos reconstruir a partir disso, devemos construir um futuro e lugar comum,

um mundo desejavel e melhor do que esse, a partir de agora, juntos.
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