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RESUMO

Este artigo investiga as limitagdes da imunidade de jurisdi¢dao de chefes de Estado em
casos de crimes internacionais perante o Tribunal Penal Internacional. O objetivo principal ¢
verificar se imunidade de jurisdicdo atribuida a chefes de Estado e de governo ¢ um
impeditivo para julgamento dessas autoridades perante o Tribunal Penal Internacional. Para
tanto, utilizou-se da metodologia o método hipotético-dedutivo, examinando fontes juridicas e
casos reais para entender as possiveis limitacdes encontradas pelo Tribunal Penal
Internacional ao julgar chefes de Estado. Os resultados demonstraram que a imunidade em si
ndo configura uma barreira para os julgamentos, mas que a falta de cooperacdo dos Estados
com o tribunal € o principal critério limitante para a atuacdo deste ao tentar julgar chefes de
Estados por crimes internacionais. Conclui-se que € necessario reformas no Estatuto de Roma
para viabilizar o julgamento de fato de chefes de Estado e superar a falta de cooperacdo com o
tribunal.
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ABSTRACT

This article investigates the limitations of immunity from jurisdiction of heads of state
in cases of international crimes before the International Criminal Court. The main objective is
to verify whether immunity from jurisdiction granted to heads of state and government is an
impediment to the trial of these authorities before the International Criminal Court. To this
end, the hypothetical-deductive method was used as a methodology, examining legal sources
and real cases to understand the possible limitations encountered by the International Criminal
Court when trying heads of state. The results demonstrated that immunity in itself does not
constitute a barrier to trials, but that the lack of cooperation of states with the court is the main
limiting criterion for its action when trying heads of state for international crimes. It is
concluded that reforms to the Rome Statute are necessary to enable the actual trial of heads of
state and overcome the lack of cooperation with the court.
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1 INTRODUCAO

Crimes internacionais sdo entendidos como aqueles que provocam extrema
preocupacdo internacionalmente, dessa forma, puniveis em qualquer lugar no mundo. Nesse
sentido, ¢ tido como consenso na literatura que a categoria de crimes internacionais &
subdividida em quarto: crimes de guerra, crimes contra a humanidade, genocidio e agressdo.
Eventualmente, tais atos sdo perpetrados por chefes de Estado e de governo, entre outras
autoridades de alto escaldo, sujeitos esses que, sob o Direito Internacional, gozam de
imunidades atreladas a sua funcdo ou status, com a justificativa de uma melhor condugado das
relacdes internacionais — entre eles chefes de Estado e de governo, diplomatas, ministros e
outros funcionarios de alto escalao do governo.

Dado esse cenario, atualmente ha entraves para a realizagao do devido julgamento e
puni¢do por parte de tribunais internacionais em casos de crimes internacionais cometidos por
chefes de Estado e de governo durante seus mandatos. Historicamente, podemos citar os
emblematicos casos do ex-general chileno Augusto Pinochet, do ex-presidente sudanés Omar
al-Bashir e do ex-ministro das Relacdes Exteriores congolés Abdoulaye Yerodia Ndombasi,
como exemplos da situagdo citada acima. Ainda, destaca-se a existéncia de diversos casos de
investigagdo ou denlncias de crimes internacionais cometidos por chefes de Estado e de
governo recentemente, como os do atual presidente russo Vladimir Putin.

Dada a importincia desse debate, o presente trabalho visa verificar se imunidade de
jurisdigdo atribuida a chefes de Estado e de governo ¢ um impeditivo para julgamento dessas
autoridades em caso de perpetracdo de crimes internacionais. Desse modo foi formulada a
seguinte pergunta de pesquisa: a imunidade de jurisdigdo ¢ um impeditivo para o julgamento
de chefes de Estado e de governo em casos de crimes internacionais por tribunais
internacionais? Com a finalidade de tentar responder a tal questionamento, foi formulada a
seguinte hipotese: a imunidade de jurisdi¢do ndo ¢ um impeditivo para o julgamento de chefes
de Estado por crimes internacionais, apesar da existéncia de critérios limitadores para atuagao
do Tribunal Penal Internacional ao julgé-los, como percal¢os no que tange a entrega dessas
autoridades a Corte Penal. Nao somente, empreende-se uma analise entre os resultados
encontrados no artigo a luz da Teoria Neorrealista de Relagdes Internacionais, a qual
questiona o papel das Organizagdes Internacionais frente aos interesses dos Estados.

Para condugdo do artigo, foi escolhido o método hipotético-dedutivo, no qual a
pergunta de pesquisa e hipoteses foram formuladas a partir de leitura e anélise prévias de
bibliografia e casos relevantes no campo das imunidades dentro do Direito Internacional,

mesmas fontes qualitativas a serem usadas aos longos do trabalho. Logo, busca-se testar essa



afirmativa no decorrer do trabalho, podendo essa ser refutada ou comprovada, caso positivo,
sua explicagdo seria aplicavel de forma geral a situacdes semelhantes apresentadas. Ainda,
destaca-se que o trabalho trata-se de um tipo de pesquisa monografica realizada a partir de um
modelo de analise exploratorio, utilizando-se como procedimento as técnicas de pesquisa
bibliografica e documental.

Ademais, ressalta-se que a proposta a mao limita-se a avaliar a imunidade de
jurisdicdo de chefes de Estado e de governo em relagdao ao Tribunal Penal Internacional,
somente. Por isso, ndo estendendo-se ao tema da imunidade de jurisdicdo frente a cortes
nacionais estrangeiras e tampouco a cortes nacionais do proprio pais do chefe de Estado e de
governo, dada que esta relagdo é regulada pelas respectivas normas domésticas.

Isto posto, o trabalho justifica-se ao passo que ¢ explicita a necessidade de entender as
limitacdes da imunidade de chefes de Estado e de governo a luz da possibilidade de
julgamento e punicdo destes, contribuindo para a nogdo de responsabilizacdo e de combate a
impunidade de crimes internacionais cometidos por essas autoridades. Associado a isso, por
fim, percebe-se uma falta de diversidade de estudos dispostos a averiguar até que ponto as
imunidades de chefes de Estado e de governo podem impedir um possivel julgamento em
caso de crimes internacionais dentro do Direito Internacional.

Os resultados encontrados indicam que, juridicamente, a imunidade de jurisdicao de
chefes de Estado ndo configura um real entrave para seu julgamento por parte do Tribunal
Penal Internacional, uma vez que o Artigo 27 do Estatuto de Roma e a decisao da Corte
Internacional de Justica no caso Arrest Warrant exclui qualquer tipo de imunidade de chefes
de Estados e funcionarios de alto escalio do governo perante tribunais internacionais. No
entanto, outros fatores podem limitar significativamente os julgamentos desses, haja vista que
o tribunal depende da cooperagdo dos Estados para o cumprimento dos mandados de prisdo e
entrega ao tribunal, questdes sobre legitimidade, imparcialidade e a auséncia de grande
poténcias para garantir o cumprimento das disposi¢des de seu tratado constitutivo impactam

negativamente a cooperacao dos Estados com o tribunal.

2 DESENVOLVIMENTO

Primeiramente, antes de adentrar a discussao tedrica sobre os limites da imunidade de
jurisdi¢do em casos de crimes internacionais perpetrados por chefes de Governo ou de Estado,
reitera-se a necessidade de percorremos alguns conceitos importantes, como os de crimes
internacionais e principios do Direito Internacional, o que rege a imunidade destes e os casos

relevantes, além da atuacdo do principal tribunal internacional nesse ambito, o TPI.



2.1 CRIMES INTERNACIONAIS E OS PRINCIPIOS DO DIREITO INTERNACIONAL

Em sua obra “Internacional Criminal Law” de 2003, Antonio Cassesse define crimes
internacionais como violac¢des de regras internacionais que implicam responsabilidade pessoal
ao respectivo individuo (Cassesse, 2003). Nesse sentido, Cassesse (2003) afima que essas
violagdes podem ser julgadas cumulativamente para abranger quatro especificidades: 1)
violagdes de regras de costume internacional; ii) violagdao de regras que pretendem proteger
valores considerados importantes por toda comunidade internacional e, consequentemente,
vinculante a todos os Estados e individuos; iii) existéncia de um interesse universal em
reprimir tais crimes; e, iv) caso o perpetrador do ato estiver em capacidade oficial, este esta
vedado de alegar imunidade perante jurisdicdo civil ou criminal de Estados estrangeiros —
exceto em caso de chefes de Estado, Ministro de Relagdes Exteriores e diplomatas em
exercicio.

Assim sendo, Heller (2017) afirma que ha um claro consenso entre os estudiosos do
Direito Penal Internacional que atualmente os crimes internacionais podem ser subdivididos
entre quatro categorias distintas: 1) crimes de guerra; ii) crimes contra humanidade; iii)
genocidio; e, iv) crime de agressdo. Essas categorias refletem o entendimento que distingue
crimes internacionais, ou seja, atos que o Direito Internacional universalmente considera
como criminoso (Heller, 2017).

Destaca-se que as categorias citadas sdo reforcadas por diversos instrumentos do
Direito Internacional, em especial o Estatuto de Roma (1998) — tratado constitutivo do
Tribunal Penal Internacional ratificado por 123 paises. Em vigor desde 2002, o Estatuto de
Roma limita sua competéncia as quatro categorias de crimes internacionais mencionadas,
estas dispostas em seu Artigo 5°, considerando-os como os crimes mais graves que podem
afetar a comunidade internacional. Em seus artigos seguintes — 6° ao 8° — o Estatuto define os
atos que enquadram-se nas quatro categorias de crimes internacionais, a exemplo do
homicidio de membros de um determinado grupo como um crime de genocidio, a escravidao
como crime contra humanidade e violagdes a Conven¢ao de Genebra de 1949 como crimes de
guerra.

Para um entendimento mais especifico de cada categoria de crime internacional,
busca-se uma breve descri¢do. Primeiramente, sobre os crimes de guerra, Marchuk (2014)
descreve-os como sérias violagdes de leis e costumes que regulam as guerras, isto ¢, violagdes
derivadas do direito internacional humanitario. Desse modo, o principio da responsabilidade

individual por crimes de guerra ¢ algo bem estabelecido dentro do Direito Internacional



consuetudinario, como visto ao final da Primeira Guerra Mundial com a acusagdo do
Imperador Alemao e Rei da Prussia Guilherme II por crimes de guerra (Marchuk, 2014).
Ainda, de acordo com Marchuk (2014) tais crimes podem ser divididos em subcategorias a
depender da localidade onde foram cometidos, do carater internacional ou ndo-internacional
do conflito analisado, apesar de atualmente notar-se um avango no sentido da aboli¢ao de tais
distingdes a partir do Estatuto de Roma.

No tocante aos crimes contra a humanidade, Marchuk (2014) afirma que possuem
origens historicas da Primeira Guerra Mundial, tendo um debate sobre o objeto dos crimes
contra a humanidade propriamente debatidos somente com a criagdo do Codigo de
Nuremberg. O dito documento prescreve determinadas condutas ilegais que recairiam dentro
da categoria de crimes contra a humanidade nos julgamentos do Tribunal Militar Internacional
de Nuremberg — que tinha como objetivo julgar combatentes nazistas por suas condutas
durante a Segunda Guerra Mundial (Marchuk, 2014).

Em consonancia, a International Law Commission (ILC) no “The Draft Code of
Oftfences against the Peace and Security of Mankind” de 1954 oferece algumas definigdes de
crimes contra a humanidade dentro do Direito Internacional (International Law Commission,

1954). Assim, temos como que crimes contra a humanidade sdo, entre outros:

(11) Atos desumanos, como assassinato, exterminio, escravizagdo,
deportag@o ou perseguigdes, cometidos contra qualquer populagdo civil por motivos
sociais, politicos, raciais, religiosos ou culturais pelas autoridades de um Estado ou
por particulares agindo por instigagdo ou com o tolerancia de tais autoridades
(International Law Commission, 1954, p. 3, tradug¢@o minha).

Em tultima instancia, o Estatuto de Roma incorporou como defini¢do em seu Artigo 7°
tais atos — como assassinato, exterminio, escravizagdo, entre outros — cometidos como parte
de um ataque generalizado ou sistematico voltado contra qualquer populagao civil (Estatuto,
1998).

Em relagdo a crimes de genocidio, tem-se que antes eram tratados como uma
subcategoria de crimes contra a humanidade, mas passou a ter sua autonomia especifica
reconhecida em 1948 com a adocao Convengdo para a Prevencao e a Repressao do Crime de
Genocidio pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas (Cassesse, 2003). Nesse sentido, a
Convengao de 1948 define o crime de genocidio em seu Artigo Il — o qual ¢ reconhecido
como uma norma costumeira no Direito Internacional — como qualquer ato cometido com a
intencao de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso, como
matar membros, impor medidas que previnem o nascimento de membros desse grupos, entre

outros (Convengao, 1948).



Por sua vez, segundo Cassesse (2003) o crime de agressao foi considerado um crime
internacional pela primeira como uma subcategoria de crime contra a paz no Acordo de
Londres de 1945 — o qual criou o Tribunal de Nuremberg. Desde entdo, houve um forte
avanco para reconhecimento do crime de agressdo como um crime internacional central no
Direito Internacional, alcangando tal status em 2018, quando dois tercos da Assembleia de
Estados-Parte do TPI resolveu e votou para que o crime de agressdo fosse julgado como um
crime internacional central — tal qual os crimes de guerra, crimes contra a humanidade e
genocidio (Soler, 2019).

Para Cassesse (2003), o crime de agressdo pode ser definido como uma invasdo ou
ataque das forcas armadas de um Estado a um territorio de um outro Estado, ou qualquer tipo
de ocupacdo militar, mesmo que temporaria. Nao sé isso, o conceito também abrange outros
atos que violam a integridade territorial de um Estado, seja por bombardeio, bloqueio
maritimo (Cassesse, 2003). E, de acordo com Soler (2019), quem comete esse crime sio
pessoas que estejam efetivamente em posi¢do de exercer controle ou dirigir a agdo politica e
militar de um Estado.

Ademais, ¢ importante elucidar que os Estados reafirmam constantemente o carater
universal dos crimes internacionais e sua subcategorizagdo aqui exposta por meio da pratica
repetida entre os proprios Estados, confirmado pela condenacdo e criminalizagdo dos crimes
internacionais e da possibilidade de sua puni¢do internacionalmente. Isso ¢ demonstrado pela
adogdo e exercicio da jurisdicdo universal por mais de 150 Estados sobre crimes guerra,
crimes contra a humanidade, genocidio e agressdao (Heller, 2017). Nota-se que a jurisdi¢cdo
universal ¢ um principio de Direito Internacional que possibilita o julgamento de violagdes
graves — como crimes internacionais — por cortes nacionais estrangeiras, sem haver uma
ligacdo direta entre as partes da violagdo e o Estado disposto a exercer a jurisdicdo (Slaughter,
2004).

Ainda, Cassesse (2003) discorre acerca do relevante principio de responsabilidade
criminal individual, o qual apresenta duas nocdes necessarias para atribuir responsabilidade
de violagdo de uma norma no ambito internacional por um individuo. A primeira nogao ¢ de
que ninguém pode ser considerado responsavel por atos criminosos perpetrados por outras
pessoas — o que exclui a concep¢do de responsabilidade coletiva —, e a segunda nogdo ¢ de
quem alguém s6 pode ser considerado violador de alguma norma do Direito Internacional se
este for culpado pela dita violagdo — logo, se demonstrada inten¢ao, omissao ou negligéncia

(Cassesse, 2003).



Outro principio do Direito Internacional importante ao tratarmos de julgamento de
crimes internacionais ¢ o principio “aut dedere aut judicare” — ou simplesmente, julgar ou
extraditar. Segundo a International Law Commission (ILC), o principio aut dedere aut
judicare deriva do compromisso de combater a impunidade para crimes como genocidio,
crimes de guerra, crimes contra a humanidade e demais violagdes do direito humanitério e dos
direitos humanos (International Law Commission, 2014). Sendo assim, a ILC reitera que ha
uma obrigagdo universal de combate aos crimes internacionais e violacdo em diversas
convencdes multilaterais amplamente retificadas, como a Convengao contra Tortura e a
Convenc¢ao de Genebra de 1949 (International Law Commission, 2014).

Para a Comissdao de Direito Internacional, todos os Estados possuem a obrigacdo de
submeter os casos de violagdo de direito humanitario, de direitos humanos ou crime
internacional as autoridades competentes para sua devida investigacdo e julgamento
(International Law Commission, 2014). Caso contrario, o Estado em questdo passa a ser
obrigado a extraditar o perpetrador do ato para um Estado com jurisdicdo e capacidade
juridica de julga-lo pelas suas graves violagdes de normas do Direito Internacional
(International Law Commission, 2014). A referida jurisdi¢ao de um terceiro Estado pode ser
invocada por meio do principio da jurisdi¢do universal, ou até mesmo indiciado ao TPI por
meio de jurisdi¢do subsidiaria — caso o Estado esteja incapacitado ou indisposto de exercer
sua jurisi¢ao (Soler, 2019).

Portanto, ha claras disposi¢des sobre o que sdo crimes internacionais € a obrigagao dos
Estados de julgar e punir tais atos condenados internacionalmente em instrumentos legais e na
referida literatura. Ainda, ndo observa-se duvidas relevantes sobre as categorias dos crimes
internacionais por parte do Estados, posto que nota-se uma adesdo ampla de instrumentos
como o Estatuto de Roma e da Convengdo para a Prevencao e a Repressao do Crime de

Genocidio, por exemplo.

2.2 IMUNIDADE DE CHEFES DE ESTADO E DE GOVERNO SEGUNDO O DIREITO
INTERNACIONAL

Ha diversos entraves para o julgamento de perpetradores de crimes internacionais,
visto que geralmente sdo crimes cometidos, organizados ou tolerados por pessoas que
possuem uma posi¢do central dentro das estruturas de poder de uma sociedade (Einarsen,
2012). Esta questdao ¢ complexa pois pessoas que gozam de imunidade de jurisdicao, como

lideres politicos e comandantes militares de alto escaldo, podem ser considerados



responsdveis por crimes internacionais, o que representa um grande desafio para o devido
julgamento destes (Marchuk, 2019; Cassesse, 2003).

Segundo Cassesse (2003), algumas modalidades de imunidade podem ser alegadas em
casos de crimes internacionais cometidos por chefes de Estado e de governo, bem como
outros servidores do alto escaldo do governo. A primeira delas ¢ a chamada imunidade
funcional, que sob o Direito Internacional consuetudinério estipula que um individuo agindo
em nome de um Estado soberano ndao deve responder por qualquer violacdo do Direito
Internacional enquanto este o faz em capacidade oficial — ou seja, somente o Estado que ele
representa pode ser responsabilizado por tal violagdo a nivel internacional (Cassesse, 2003).

A segunda modalidade ¢ a imunidade pessoal, geralmente conferida a chefes de
Estado, membros do alto escaldo do gabinete, diplomatas e funcionarios internacionais de alto
escaldo. A imunidade pessoal deriva do Direito Internacional consuetudinario e de tratados
internacionais e tém como objetivo proteger a vida publica e privada dessas pessoas,
tornando-os invioldveis enquanto ocuparem o seu respectivo cargo (Cassesse, 2003). Além
das duas formas de imunidade abordadas, ainda cita-se aquela conferida por leis nacionais a
parlamentares, chefes de Estado, entre outros funcionarios do alto escaldo do governo que
gozam do privilégio enquanto estdo ocupando o cargo, normalmente, ainda possuem
imunidade sobre as a¢des performadas no periodo que eram oficiais (Cassesse, 2003).

Isto posto, € evidente a clara consolidacdo da imunidade para funcionarios estatais de
alto escaldo, sobretudo chefes de Estado e de governo, dentro do Direito Internacional. No
entanto, segundo Borges e Vannieuwenhuyse (2006) a imunidade conferida aos governantes
estd sendo cada vez mais discutida e questionada ao passo que a comunidade internacional
avanga no sentido de responsabilizar tais atores por violagdes ao Direito Internacional. Essa
nogao ¢ reforcada pelo Artigo 27 do Estatuto de Roma, o qual estabelece que o Estatuto ¢
aplicavel a qualquer pessoa independente de sua qualidade oficial, incluindo chefes de Estado,
membros do Parlamento, entre outros (Estatuto, 1998).

Em teoria um chefe de Estado que cometeu um crime internacional ndo pode alegar
imunidade de jurisdicao perante ao TPI, dado que o Tribunal reconhece como irrelevante a
capacidade oficial do investigado. De toda maneira, o exercicio da jurisdicdo do TPI ou de
cortes domésticas estrangeiras em casos de funciondrios de alto escaldo do Estado que
praticaram crimes internacionais, em especifico chefes de Estado e de governo, pode afetar de
forma relevante a conducdo das relagdes internacionais entre Estados envolvidos (Wardle,

2011).



Haja visto isso, temos um impasse na questdo de julgamentos de Chefes de Estado ou
de governo quando o assunto ¢ crimes internacionais, pois mesmo que seja clara as
disposi¢oes da ndo possibilidade de alegar imunidade nesses casos frente a tribunais
internacionais, ha embaragos burocraticos e politicos que afetam diretamente a punigao desses
atos. Ainda, historicamente hd poucos casos nos quais chefes de Estado ou de governos
tenham sido levados a julgamento e penalizados por crimes internacionais, o que pode indicar
uma grande dificuldade do Tribunal Penal Internacional ou de Estados estrangeiros de exercer

sua jurisdicdo nesses casos.

2.3 CASOS EMBLEMATICOS SOBRE IMUNIDADE DE CHEFES DE ESTADO: CASO
AUGUSTO PINOCHET, CASO ARREST WARRANT E O CASO OMAR AL-BASHIR

Para elucidar a aplica¢ao dos instrumentos do Direito Internacional até aqui trazidos,
resolveu-se apresentar de forma breve trés casos considerados relevantes dentro da literatura,
nos quais chefes e ex-chefes de Estado e de governo foram indiciados ou julgados por crimes

internacionais e a questao da imunidade revelou-se um impasse.

2.3.1 O caso Pinochet

O primeiro caso a mao ¢ do entdo ex-Presidente chileno Augusto Jos¢ Ramoén Pinochet
Ugarte, mais conhecido como General Augusto Pinochet, frente a Camara dos Lordes — a
mais alta corte britdnica. A ditadura do General Pinochet foi implementada por meio de um
golpe de Estado em setembro de 1973, o qual depds o entdo presidente eleito Salvador
Allende e deu inicio a Ditadura Chilena, que perdurou até¢ marco de 1990.

O governo de Pinochet foi marcado pela implementagdao de uma politica de violagdes
de direitos humanos de forma sistematica e generalizada, com milhares de detidos sem
acusacdes ou julgamentos, diversos foram torturados, desaparecidos forcadamente entre
outras violagdes (The Case, 1998). Esses ditos atos ocorreram durante todo o periodo que
Pinochet era o chefe de Estado chileno, sendo internacionalmente aceito que ele era o
responsavel pela institucionalizacdo e perpetracao generalizada desses crimes contra a
humanidade dentro do Estado do Chile, como reafirmado pela Assembleia Geral da ONU sob
a resolugdo 3448 de 9 de dezembro de 1975 (Judgment, 1999; The Case, 1998). Dado esse
cenario, foram feitas diversas denuncias sobre os crimes durante o governo de Pinochet, mas
nenhuma foi levada a cabo, haja vista o regime totalitario vigente e a criacdo de diversos

dispositivos legais que bloqueavam investigacdes legais efetivas do general Pinochet.
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Em outubro de 1998, Pinochet fez uma viagem ao Reino Unido para realizar um
tratamento médico, e nessa viagem o general foi preso com base em um pedido internacional
de prisdao preventiva expedido por uma corte espanhola, sob a alegagdo que ecle era
responsavel pelo assassinato de cidaddos espanhdis no periodo como presidente do Chile.
Adicionalmente, um segundo pedido de prisdo espanhol foi expedido, sob a justificativa que
ele seria o responsavel por violagdes sistematicas de direitos humanos no Chile e em outros
paises, destaca-se que ambos pedidos foram considerados validos pela Suprema Corte
Espanhola, ou seja, as respectivas cortes espanholas tinham jurisdicdo para julga-lo (The
Case, 1998).

Isto posto, Pinochet foi preso no Reino Unido para ser extraditado para Espanha e
entdo ser julgado pelas alegacdes de crimes contra a humanidade. Contudo, o caso foi levado
a Camara dos Lordes, a Suprema Corte britanica, apos a disputa sobre a imunidade de
Pinochet enquanto chefe de Estado no periodo dos crimes cometidos. O ex-presidente chileno
alegou que gozava de imunidade pelo cargo que ocupava, assim sua prisao e extradi¢do
serilam supostamente ilegais e as autoridades britanicas deveriam libertd-lo para que ele
pudesse voltar para o Chile (Judgment, 1999).

A questdo da possivel imunidade de Pinochet foi apresentada & Camara dos Lordes
para deliberagcdo, o ponto de disputa era se Pinochet havia ou ndo imunidade de jurisdi¢ao
pelo seu entdo status de chefe de Estado. Algumas audiéncia ocorreram, como em novembro e
dezembro de 1998, mas o julgamento final aconteceu em margo de 1999, no qual a Camara
dos Lordes decidiu, por 3 votos a 2, que o ex-general ndo poderia alegar imunidade pelos atos
cometidos enquanto presidente do Chile, uma vez que estes diziam respeito a crimes
internacionais (Judgment, 1999). A decisao da Corte levou em consideragdo principalmente a
Convencdao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes de 1984, que entrou em vigor no Reino Unido em 1988.

Desse modo, o caso apresentado estabelece-se como um dos primeiros e mais
relevantes casos internacionais ao tratarmos da questdo da imunidade de jurisdigdo frente a
crimes internacionais. Foi negado a Pinochet a alegagcdo de imunidade sobre os crimes que ele
cometeu no Chile, o que viabilizou a legalidade de sua extradi¢do para julgamento pelas
autoridades espanholas, de acordo com o tratado de extradicdo entre ambos paises. Além
disso, ¢ muito significativa essa decisdo da Camara dos Lordes, haja vista a criacdo de um

grande precedente internacional para casos similares que serdo apresentados a seguir.

2.3.2 Caso Arrest Warrant
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O caso Arrest Warrant de 2000 foi levado a Corte Internacional de Justica em Haia
pela Republica Democratica do Congo apds o governo belga expedir um mandado de prisao
internacional para o Ministro de Relagdes Exteriores congolés Abdoulaye Yerodia Ndombasi.
Em 11 de abril de 2000, o juiz belga Vandermeersch expediu o mandado internacional para
prisdo para o Ministro Yerodia sob a alegacdo de diversos discursos que incitavam o 6dio
étnico, dessa forma violando de forma grave as Convengdes de Geneva de 1949 e seus
Protocolos Adicionais e outras normas do Direito Humanitario. Destaca-se que, de acordo
com Mannerstrom (2015), em 1999 a Bélgica adaptou sua legislacdo sobre Direito
Humanitario e crimes de guerra para os moldes propostos pelo Estatuto de Roma de 1998, ou
seja, dali em diante ndo havia distingdo a despeito das fungdes oficiais dos acusados,
dispensando qualquer tipo de imunidade.

Dado que o mandado de prisdo estava em circulagdo internacional por meio da
Interpol, em 17 de outubro de 2000, a Republica Democratica do Congo apresentou a Corte
Internacional de Justica uma peti¢do instaurando um processo contra o Reino da Bélgica em
relagdo a uma disputa relativa a um “mandado de prisdo internacional emitido em 11 de abril
de 2000 por um juiz belga contra o Ministro das Rela¢des Exteriores em exercicio da
Republica Democratica do Congo, Sr. Abdoulaye Yerodia Ndombasi” (Corte Internacional de
Justica, 2002). Nessa peticdo, o Congo alegou que a Bélgica havia violado alguns principios
postos na Carta das Nagdes Unidas e, principalmente dita a imunidade diplomatica do
Ministro das Relagoes Exteriores de um Estado soberano, fundamentando-se na
jurisprudéncia da Corte e no Artigo 41, paragrafo 2, da Convencao de Viena de 18 de abril de
1961 sobre Relagdes Diplomaticas (Corte Internacional de Justica, 2002).

Dentre outras, a grande questdo diante da Corte nesse caso era se a imunidade do
Ministro Yerodia — analoga a imunidade de chefes de Estado — era aplicdvel mesmo em casos
de perpetracdo de crimes internacionais. Nesse sentido, a Corte Internacional de Justica
chegou a conclusdo de que a imunidade pessoal dada ao entdo Ministro era absoluta, uma vez
que o mandado de prisdo expedido pela Bélgica afetaria direta ou indiretamente as fungdes
exercidas por Yerodia enquanto Ministro (Boister, 2002; Mannerstrom, 2015).

Apesar disso, a Corte discute brevemente sobre como a imunidade gozada sob o
Direito Internacional por um Ministro de Relagdes Exteriores em exercicio ou antigo nao
representa de forma alguma um impeditivo para um processo criminal em algumas
circunstancias. Tendo isso em vista, a Corte destaca quatro possibilidades de processo
criminal de Ministros de Relagdes Exteriores — podendo também ser expandido para chefes de

Estado e outros oficiais de alto escaldo do governo — em casos de crimes internacionais, sendo
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a ultima delas perante tribunais criminais internacionais que possuam jurisdi¢do (Corte
Internacional de Justica, 2002).

No caso a mao, temos a Corte Internacional de Justica reforcando o carater absoluto
para a imunidade do Ministro Yerodia, todavia, essa se mantém absoluta para o exercicio de
sua funcdo como Ministro das Relagdes Exteriores do Congo, o que ndo o protege de
processos criminais nas circunstancias apresentadas pela mesma Corte. Ademais, € importante
destacar que o julgamento do caso Arrest Warrant também ¢ questionado por alguns de seus
juizes, os quais apontam que a Corte pode ter preferido agir com o intuito de estabilizar e
tranquilizar as relagdes internacionais do Congo e da Bélgica. Essa visdo ¢ extensamente
trabalhada na opinido dissidente da Juiza ad hoc Van den Wyngaert, na qual aponta que um
dos principais argumentos congolés era o possivel caos diplomatico caso os Estados
passassem a processar membros de governos estrangeiros sem considerar suas imunidades,
reforgando mais o aspecto politico em detrimento do avango internacional do combate a

impunidade por crimes internacionais com a ado¢ao massiva do Estatuto de Roma em 1998.

2.3.3 Caso Omar al-Bashir

O ultimo caso a mao ¢ o caso do ex-presidente do Suddo, Omar Hassan Ahmad
al-Bashir, perante o Tribunal Penal Internacional, o qual ¢ considerado um dos mais
emblematicos ao tratarmos de imunidade de chefes de Estado frente a tribunais internacionais
por ser o primeiro a tentar julgar um chefe de Estado em exercicio. Apos a eclosdo do conflito
na capital sudanesa de Darfur em 2003, observou-se um série de violagdes de Direitos
Humanos, crimes de guerra e até mesmo de genociodo, o que levou o Conselho de Seguranga
da ONU a agir sob o Capitulo VII da Carta da ONU e referir tal caso para investigagdo e
possivel julgamento como posto pela Resolu¢do do Conselho de Seguranca da ONU 1593 de
2005 (Dyani-Mhango, 2017).

E importante citar que o Suddo nunca fez parte do Estatuto de Roma, logo, o Tribunal
Penal Internacional ndo teria jurisdi¢do sobre a situagdo referida, no entanto, o Conselho de
Seguranca referiu o caso para o TPI agindo sob o Capitulo VII da Carta da ONU, garantido a
jurisdicdo ao tribunal de acordo com o Artigo 13(b) do Estatuto de Roma. De acordo com
Dyani-Mhango (2017), o Conselho de Seguranga tem essa autonomia a partir do momento
que vislumbra-se uma ameaga a seguranga e paz internacional, desse modo, o Artigo 13(b)
funciona como um mecanismo de gatilho para investigacdo e julgamento de nacionais de

Estados ndo parte do Estatuto de Roma.
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Apesar da jurisdicdo do TPI sobre a situagdo de Darfur ser clara e indiscutivel, dada a
Resolugdo 1593, alguns outros problemas emergiram, em especial com relagdo a imunidade
de al-Bashir — haja vista que ele era um presidente em exercicio (Needham, 2001). Como ja
exposto, o Estatuto de Roma ndo prevé imunidade para chefes de Estado em concordancia
com o Artigo 27 do Estatuto de Roma e, mesmo nao sendo nacional de um Estado-Parte, a
Camara de Pré-Julgamento do TPI concluiu que o Al-Bashir ndo gozava de imunidade perante
o tribunal, assim os Estados-Parte teriam a obrigagdo legal de prender e entregar o entdo
presidente sudanés a Haia.

Assim, durante uma visita de Omar al-Bashir a Africa do Sul — Estado-Parte do TPI —
a Suprema Corte sul africana foi acionada para que fosse garantida a prisdo e entrega de
al-Bashir ao TPI, bem com suas obrigagdes legais previstas no Estatuto de Roma
(Dyani-Mhango, 2017). Em contrapartida, desde a expedicdo dos mandados de prisdao de
al-Bashir, a Unido Africana, a organizacio multilateral regional da Africa, adotou uma série
de resolugdes para instruir seus membros a nao cooperarem com o TPI e seus pedidos de
prisao (Dyani-Mhango, 2017).

Enquanto era avaliada internamente a legalidade da prisdo de al-Bashir na Africa do
Sul pela Suprema Corte, o entdo presidente do Suddo saiu sem muitos problemas do territorio
sul africano, o que levou o Supremo Tribunal de Recurso da Africa do Sul julgar que o pais
falhou com suas obrigacdes internacionais e domésticas ao ndo prender al-Bashir
(Dyani-Mhango, 2017). Analogamente, Omar visitou paises, como Republica Democratica do
Congo, China, Egito, Libia, entre outros Estados-Parte e ndo Parte do Estatuto de Roma, os
quais todos recusaram prendé-lo, isso podendo ser derivado de um regime mais fraco em
cooperacao aos tribunais especiais criados pelo Conselho de Seguranca (Needham, 2011).

Em suma, no caso al-Bashir perante o TPI, temos um passo importante em direcao o
combate a impunidade de crimes internacionais cometidos por chefes de Estado, uma vez que
o Conselho de Seguranca referiu o caso ao TPI e garantiu a jurisdicdo do tribunal para a
investigacdo e julgamento. Todavia, sdo claros os diversos obstaculos do Tribunal Penal
Internacional no que tange a cooperagdo dos Estado para prisao e entrega do acusado para o
devido julgamento, o que pode emergir de situacdes politicas ou até mesmo juridicas. Essas
duas possibilidades sdo notadas no momento em que a Africa do Sul falha em prender
al-Bashir, seja por avaliagdes da legalidade do mandado de prisao pela sua Suprema Corte ou
por possivel pressdo politica colocada pela Unido Africana e seus membros para ndo

cooperacdo com o tribunal internacional.
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2.4 DESAFIOS E LIMITACOES PRATICAS PARA APLICACAO DA JUSTICA
INTERNACIONAL A CHEFES DE ESTADO

O TPI foi o primeiro tribunal penal permanente, e tem como objetivo por fim a
impunidade dos autores dos crimes mais graves que preocupam a comunidade internacional e
contribuir para a prevengao desses crimes, colocando-se no cendrio internacional como figura
central do esfor¢o global para prevengao e puni¢do de graves violagoes de Direitos Humanos
e do Direito Humanitario (Gegout, 2013). Nesse sentido, temos que o TPI ¢ o principal
tribunal internacional que lida com crimes internacionais atualmente, dado que ¢ composto
por mais de 120 Estados-Parte e marcou o momento em que, pela primeira vez, um nimero
consideravel de Estados votaram a favor da criagdo de um tribunal penal permanente (Sadat,
2019).

Apesar do consideravel avango no sentido a combater a impunidade para crimes
internacionais, Bower (2019) discorre sobre como ao longo do tempo o TPI foi alvo de
preocupagdes crescentes sobre a distribuicdo geografica e a equidade concomitante da sua
sele¢do de casos, problemas com o processo e resultados de investigacdes e julgamentos, além
de restri¢des de recursos associadas ao apoio estatal acerca do orcamento e das operagdes do
tribunal. Nao somente, Bower (2019) apresenta outro grande desafio que ainda persiste no
mandato do TPI, que ¢ a capacidade do Tribunal Penal Internacional exercer autoridade sobre
chefes de Estado e funciondrios de alto escaldao dos Estados. Vale reforcar que, mesmo nao
considerando qualquer tipo de imunidade perante o tribunal, o TPI encara intimeros
obstaculos para conducdo de julgamentos de chefes de Estado, podendo estes serem divididos

em entraves juridicos e entraves politicos.

2.4.1 Entraves juridicos para o julgamento de chefes de Estado perante o TPI

Primeiramente, temos que o Artigo 27 do Estatuto de Roma deixa claro que suas
provisdes sdo aplicaveis a qualquer individuo, independente de sua capacidade ou status de
chefe de Estado ou de Governo. No entanto, historicamente, somente dois chefes de Estados
foram apreciados perante o TPI — o entdo presidente do Quénia Uhuru Muigai Kenyatta, e o
ex-presidente da Costa do Marfim Laurent Gbagbo. Em 2014, o presidente queiniano foi
marcado como o primeiro presidente em exercicio a se apresentar ao TPI para um possivel
julgamento, todavia, as acusagdes postas a Kenyatta foram desconsideradas apos
inconsisténcias nas evidéncias apresentadas na audiéncia de pré-julgamento do TPI (BBC,
2014). O segundo e ultimo caso foi o do entdo ex-presidente da Costa do Marfim, ¢

considerado o Unico chefe de Estado a ser devidamente julgado pelo TPI, o qual apds seu
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julgamento em 2016 foi considerado inocente dada as fraquissimas evidéncias que ligavam
Gbagbo aos crimes internacionais pelos quais ele havia sido acusado (BBC, 2019). Esses dois
casos tétm em comum o fato de que os Estados envolvidos eram todos Estado-Parte do
Estatuto de Roma ou haviam aceitado a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional
explicitamente.

Entretanto, atualmente a Corte Penal enfrenta os maiores obstaculos ao investigar
casos de nacionais de Estados que nao ratificaram o Estatuto de Roma. Isso pode ocorrer
quando o Conselho de Seguranca da Organizagdo das Nagdes Unidas opta por denunciar ao
Procurador qualquer situagdo em que haja indicios de ter ocorrido crimes internacionais
(Estatuto, 1998). Esse gatilho para jurisdi¢do do TPI ¢ disposto no Artigo 13(b) do Estatuto de
Roma, e como a dentincia ao Procurador ¢ feita pelo Conselho de Seguranca sob o Capitulo
VII da Carta das Nacdes Unidas, ¢ instrumento vinculante a todos os Estados que compdem a
ONU. Um caso emblematico que derivou da jurisdicdo do Artigo 13(b) € o caso da situagdo
em Darfur, no qual Omar al-bashir foi denunciado e investigado pelo TPI, mas como posto no
presente trabalho, o tribunal ainda nao pode contar com a colaboragao de diversos paises para
que o mandado de prisao fosse efetivado.

Entre os argumentos apresentados ao TPI para o ndo cumprimento do pedido de prisao
do al-Bashir, paises como o Chade, Uganda e Africa do Sul usaram-se da contraposi¢do dos
Artigos 27 e 98 do Estatuto de Roma como justificativa (Bower, 2019). Enquanto o Artigo 27
do Estatuto de Roma deixa explicita a impossibilidade de alegar imunidade perante o tribunal,
tais Estado afirmaram que caso cumprissem o mandado de prisdo de al-Bashir — presidente de
um Estado ndo-Parte do TPI —, estes estariam agindo ilegalmente sob o Direito Internacional e
o Artigo 98 do proprio Estatuto de Roma, o qual estipula que o Tribunal ndo pode prosseguir
com um pedido de entrega que leve o Estado executor a agir de forma incompativel com suas
obrigagoes (Estatuto, 1998).

Para Sadat (2019), mesmo que o texto do Artigo 98(1) seja complexo e ndo isento de
ambiguidade quando colocado em justaposicao ao Artigo 27, ¢ essencial que tenha-se em
mente que o Artigo 27 codifica uma regra de direito internacional consuetudinario que priva
os individuos de invocarem imunidades associadas a sua posi¢ao quando o assunto sdo crimes
internacionais, desse modo, qualquer leitura do Artigo 98 deve levar isso em consideragao.
Essa visdo é refor¢ada na decisdao da Corte Internacional de Justi¢a no caso Arrest Warrant, na
qual os juizes da renomada Corte afirmam que a imunidade gozada por chefes de Estados ou
funcionarios de alto escaldo do governo em exercicio ¢ inaplicivel perante tribunais

internacionais que possuem jurisdi¢cdo (Corte Internacional de Justica, 2002).
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Em diversas ocasides o TPI afirmou que al-Bashir ndo poderia gozar de imunidade e
que os Estados deveriam cooperar com o tribunal ao prendé-lo e entrega-lo, o que nao refletiu
um efeito pratico, visto que o processo de julgamento foi suspenso pela auséncia do
ex-presidente sudanés perante o tribunal em Haia. Entre os diversos fatores relevantes para o
impasse da cooperacdo com o TPI, destaca-se a falta de uma penalizacdo dos Estados que
falharam em cumprir com suas obrigagdes legais perante o TPI no tocante a prisdo de
al-Bashir. Nao somente, o processo de julgamento em um tribunal internacional, atualmente
personificado na figura do Tribunal Penal Internacional, prescinde a cooperacdo entre os
Estados-Parte em favor do combate a impunidade e a prevencdo de crimes internacionais em
todas as etapas do processo penal. Dessa forma, alguns Estados podem se fazer valer de
brechas ou interpretacdes dos instrumentos do Direito Internacional com o fim de evadir sua
obrigagdo de cooperar, como visto no caso al-Bashir quando alguns Estados apresentaram o

Artigo 98 do Estatuto de Roma como justificativa para ndo cooperacdo mesmo quando o

proprio tribunal havia determinado que ndo era um impeditivo.

2.4.2 Entraves politicos para o julgamento de chefes de Estado perante o TPI

Colocando em perspectiva os impactos politicos que os julgamentos em tribunais
internacionais podem causar, sobretudo quando o assunto sao chefes de Estado, ¢ de suma
relevancia trazer um panorama geral do que permeia a atuacdo do TPI no ambito politico.
Temos que mais de 120 paises concordaram com o Estatuto de Roma e se comprometeram
internacionalmente com o combate e prevengdo de crimes internacionais, no entanto, como
bem posto por Bower (2019), esse consenso acerca sobre o objetivo do Tribunal Penal
Internacional pode mascarar discordancias importantes sobre as implicacdes das suas
disposi¢des anti-impunidade na pratica, propiciando um ambiente de hostilidade quando os
interesses dos Estados sdo negativamente impactados pela intervencdo supranacional do
tribunal.

Nesse sentido, podemos citar que além dos limites de jurisdicdo, o TPI também
enfrenta um debate sobre sua legitimidade, dado que grandes poténcias econdmicas, politicas
e nucleares como Estados Unidos da América, Republica Federativa da Russia e Republica
Popular da China nio ratificaram o Estatuto de Roma (Kyneswood, 2019). No entanto, esses
mesmos Estados, que estdo para além da jurisdi¢ao do tribunal, t€ém influéncia direta na Corte
Penal ao recomendar casos a serem investigados pelo Procurador por meio do Conselho de
Seguranga estipulado pelo Artigo 13 do Estatuto. Ainda, os cinco membros permanentes do

Conselho de Seguranga podem usar o poder do veto para proteger seus interesses nacionais,
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como apresentado por Kyneswood (2019) ao citar as cinco tentativas de referir a situagdo da
Siria a0 TPl que foram vetadas pela Russia e China. Portanto, assim como as outras
organizacdes internacionais, o Tribunal Penal Internacional também reflete a estrutura
desigual do sistema internacional e a ordem mundial estabelecida no pos-Segunda Guerra
Mundial e pode ter sua jurisdicdo manipulada politicamente (Kramer, 2016; Kyneswood,
2019).

Evidentemente, o Conselho de Seguranca e os seus cinco membros permanentes
desempenham um papel fundamental no que tange a jurisdicdo do TPI quando os crimes
internacionais foram cometidos em Estados que ndo ratificaram o Estatuto. Analogamente,
Gegout (2013) afirma que possivelmente os membros permanentes — Estados Unidos, Franca,
Reino Unido, Russia e China — sdo os unicos capazes de executar de forma exitosa um
mandado de prisdo ou até mesmo atrasar as investigagdes do TPI, o que explicita ainda mais a
influéncia que Estados nao-Parte podem exercer sobre a atuagao do tribunal. Nesse sentido, o
apoio dessas poténcias, especialmente dos Estados Unidos, certamente garantiria ao Tribunal
Penal Internacional um mandato bem-sucedido, mas para isso tanto os Estados Unidos quanto
a lideranga da comissao preparatéria no TPI precisam buscar um compromisso aceitavel que
ndo reduza ainda mais o poder do tribunal (Islam, 2016).

Em contrapartida, Estados, estudiosos e a populacdo questionam a legitimidade e
imparcialidade do tribunal, dado que esse pode ser utilizado pelos Estados mais poderosos
para reforcar seu regime e autoridade, transformando o TPI em um instrumento politico
(Gegout, 2013). Alias, a Unido Africana, maior organiza¢do do continente africano, explorou
esses argumentos reiteradamente durante as investigagdes do TPI sobre alguns presidentes
africanos, afirmando que o tribunal estava sendo usado como uma ferramenta imperialista do
Ocidente para intimidar os Estados africanos de forma injusta (Bower, 2019).

Essa visdo ¢ refor¢ada também por estudiosos da area, Squeff (2023) destaca que
tribunais internacionais devem ser analisados como parte de seu tempo historico, muitos deles
foram criados em um contexto colonial e, por muitas vezes, refletem essa heranca. Nao s6, o
direito internacional em si foi criado e lapidado por paises que exercem dominancia no
sistema internacional, este moldado para que essas poténcias continuassem sua dominagdo
(Squeft, 2023). Nesse sentido, ambos presidentes do Quénia e do Sudio transformaram o seu
processo perante o Tribunal Penal Internacional em uma questdo politica, explorando a
alegacao de preconceito do TPI contra seus paises e o continente africano como um todo ao
seu favor, apresentando ambos casos como intromissdo em seus assuntos internos (Tiba,

2013).



18

Todos esses aspectos politicos afetam diretamente os julgamentos de chefes de Estado
por tribunais internacionais, em casos de Estados vinculados ao tribunal o principal desafio é
a cooperacdo para o cumprimento dos mandados de prisdio e em caso dos Estados
nao-vinculados € o viés politico para indicagdes de casos, o que evidencia pontos de tensao na
operacdo de tribunais internacionais. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que ao longo do
processo de identificacdo, investigacdo e julgamento de casos, os poderes dos promotores sao
limitados pelos estatutos que criaram os tribunais (Hillbrecht, 2020). Ainda, eles também
devem considerar como suas decisdes podem impactar a eficacia do tribunal a longo prazo, a
viabilidade de prender os perpetradores e seu relacionamento com juizes e Orgdos de
supervisao (Hillbrecht, 2020).

Esses diversos entraves politicos para o julgamento de chefes de Estado provocam
uma reflexao teodrica sobre tal situacao a luz de uma teoria das Relagdes Internacionais (RIs),
sendo aqui proposta a lente Neo Realista. Esta teoria deriva da teoria mais tradicional no
campo das Relacdes Internacionais, o Realismo, no qual passa a levar em consideracdo novos
elementos da politica internacional, sobretudo as Organizac¢des Internacionais (OIs) e seu
papel no cendrio internacional a partir dos anos 1980 (The Foundation [...], 2021). O Neo
Realismo, pode ser dividido em Estrutural e Ofensivo, neste trabalho lanca-se a mdo o Neo
Realismo Estrutural, o qual foi proposto por Kenneth Waltz na sua obra Theory of
International Politics de 1979, onde o autor reafirma o papel central do Estado e o ambiente
anarquico do sistema internacional visto no Realismo, mas traz novas contribui¢des bastante
relevantes, como os conceitos de auto-ajuda e de balanca de poder. Ambos conceitos estdo
ligados diretamente com o sistema anarquico que os Estados estdo inseridos, o de auto-ajuda
discorre sobre como os Estados podem contar somente consigo mesmos para propria
sobrevivéncia no sistema andrquico competitivo, ja a balanca de poder esta mais relacionada
com o esforco entre os Estados de equalizar suas forcas militares, econdmicas e politicas com
o intuito de ndo haver um Estado dominante (Waltz, 1979).

Nesse sentido, para Waltz (1979) as Ols ndo tém significdncia compardvel aos Estados
na politica internacional, servindo como ferramentas e féruns para aprofundar ainda mais seus
interesses na arena internacional, sendo essas sempre ocupando um lugar de ator secundario.
Isto posto, o Neo Realismo entende o surgimento das OIs como uma maneira de facilitar a
obtencdo de ganhos relativos e de seus interesses de forma racional, dadas a coordenagdo e
sincronia das acdes da politicas externas proporcionadas pelas Ols (The Foundation [...],
2021). Isto posto, entende-se sob a luz neorrealista que os Estados — concorrentes entre si —

copiam os movimentos uns dos outros, incluindo a adesdo a uma OI como o TPI, sendo esse
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movimento explicado pela pressdo do sistema de se comportarem de forma semelhante, para
que nao fiquem atras de outros Estados, assim eles podem influenciar as decisdes de outros
Estados dentro da OI, participar de processos globais de tomada de decisdo e intervir em
outros estados, cooperando somente quando benéfico para seus proprios interesses (The
Foundation [...], 2021).

Dado esse cenario, entende-se que a falta de cooperacdo dos Estados com o TPI
decorre de uma ameaga aos interesses nacionais dos Estados. Mesmo com o objetivo de julgar
e prevenir crimes internacionais, os Estados-Parte do tribunal colocam seus interesses como
prioridade, logo, esses ndo tomam agdes que os prejudique — a exemplo de uma condenagao
de um chefe de Estado em exercicio. Esse argumento pode ser lido juntamente com as ndo
adesdo de poténcias militares e politicas globais e regionais, como Estados Unidos, China,
Russia, que avaliaram que seus interesses poderiam ser prejudicados pelo TPI, haja vista que
esses Estados possuem uma grande presenca em conflitos que possivelmente poderiam ser
investigados e seus nacionais, sobretudo de chefes de Estados ou funcionarios de alto escaldo,
condenados. Nesse sentido, sob a luz Neorrealista, o TPI ¢ um ator secundario que serve
como um férum para seus proprios interesses € que reflete a estrutura desigual de poder
internacionalmente, desse modo, os Estados agem de forma racional para ampliar seu poder
relativo escolhendo cooperar ou ndo com o tribunal, dado que, apesar de secundario,

proporciona a intervencao em processos legais relacionados a paz e ordem mundial.

3 CONCLUSAO

O presente artigo teve como objetivo analisar os limites impostos pela imunidade de
jurisdicdo de chefes de Estado em casos de julgamento por crimes internacionais, em especial
frente a tribunais internacionais. Nesse sentido, ao longo da pesquisa, foi possivel constatar
alguns desafios relevantes a serem superados para o devido julgamento de chefes de Estado
por crimes internacionais, sobretudo perante o Tribunal Penal Internacional — atual principal
tribunal internacional no mundo. Como visto no desenvolvimento, podemos dividir os
resultados desse artigo em duas esferas distintas, a juridica e a politica. Essa divisao foi
proposta aqui com fim didatico e académico, logo, ¢ importante destacar que essas duas
esferas se influenciam e se co-constituem, assim, formando o aspecto geral sobre a questao do
julgamento de chefes de Estado em tribunais internacionais.

Primeiramente, debruca-se sobre a analise dos resultados encontrados sobre o aspecto
juridico da imunidade de chefes de Estado perante o TPI. Assim, temos que a Corte Penal

explicitamente ndo reconhece qualquer tipo de imunidade de acordo com o Artigo 27 de seu
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tratado constitutivo, portanto, os mais de 120 Estados-Parte do Estatuto de Roma renunciaram
a imunidade de seus chefes de Estados e demais funciondrios de alto escaldo do Estado
perante o tribunal. Associado a isso, temos que a decisdo da Corte Internacional de Justi¢ca no
caso Arrest Warrant veda a invocagao de imunidade em tribunais internacionais ao
cometerem crimes internacionais, corroborando para o entendimento de que,
internacionalmente, chefes de Estado podem serem julgados por seus crimes internacionais
pelo TPI havendo jurisdi¢ao, logo, € possivel afirmar com certeza que a imunidade por si s6
ndo ¢ um impeditivo legal para o julgamento de chefes de Estado por seus crimes
internacionais.

Apesar disso, ao longo do presente artigo, podemos ver que a aplicacdo da jurisdicao
do TPI pode ser influenciada pelo grau de cooperacdo dos Estados com o tribunal. Os
Estados-Parte do TPI possuem a obrigacdo de cooperar com o mandato do tribunal, desde que
ndo implique em inconsisténcia com compromissos desse Estado perante o Direito
Internacional, como disposto no Artigo 98. Desse modo, alguns Estados-Parte do TPI
utilizam-se desse argumento para o nao cumprimento de mandados de prisdo de chefes de
Estado expedidos pelo tribunal, o que impacta diretamente na atuacao da Corte Penal em
cumprir seu objetivo de julgar e prevenir crimes internacionais. Todavia, o proprio Tribunal
Penal Internacional ja se posicionou sobre o possivel impasse entre os Artigo 27 ¢ 98 do
Estatuto de Roma, esclarecendo que o Artigo 98 ndo inibe a obrigagdo dos Estados de
cooperar com o tribunal dada a impossibilidade de alegar imunidade perante tribunais
internacionais, recaindo a responsabilidade dos Estados em cumprirem com seu compromisso
de cooperagdo com o tribunal.

Ademais, ja debrucando-se sobre os resultados referentes aos entraves politicos, temos
que os desafios do TPI se intensificam ainda mais quando levamos em conta a disputa sobre a
legitimidade e imparcialidade do tribunal, dado que alguns Estados que ndo reconhecem a
jurisdi¢do do TPI e rejeitam as disposi¢cdes do Estatuto de Roma tém influéncia direta na
atua¢do do tribunal. Paises como Estados Unidos, China ¢ Russia ndo reconhecem o TPI, mas
que por meio do Conselho de Seguranga indicaram casos de Estados ndo-Parte do Estatuto de
Roma para que o tribunal investigasse. Haja vista isso, Estados, estudiosos e blocos politicos
inteiros — como a Unido Africana —, colocaram em xeque a imparcialidade e legitimidade do
tribunal, dado que os Estados com cadeira permanente no Conselho de Seguranca podem usar
seu poder de veto para influenciar politicamente os julgamentos do TPI de acordo com seus

interesses nacionais. Sendo assim, os Estados africanos passaram a encarar o tribunal como
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uma ferramenta imperialista que reflete a estrutura de poder mundial e que tem como objetivo
intervir em seus Estados de alguma forma.

Além disso, outro resultado importante extraido desse artigo ¢ que a auséncia das
grandes poténcias econdmicas, politicas e militares — Estados Unidos, China e Russia —
podem ser um entrave politico importante para um mandato bem-sucedido do TPI. Entdo,
mesmo trabalhando com tribunal por meio do Conselho de Seguranga, ¢ seguro afirmar que o
Tribunal Penal Internacional tém sua atuacdo limitada significativamente sem o apoio
explicito desses Estados, dado que sdo considerados os Unicos capazes de garantir de forma
geral a cooperacdo dos Estados-membros com o tribunal, sobretudo na execugdo dos
mandados de prisdo expedido pelo TPI decorrente de seu poder e influéncia globalmente.

Portanto, temos a confirmacao da hipotese inicial do artigo, posto que, de acordo com
os resultados encontrados, a imunidade de jurisdicdo em si ndo se apresentou como uma
entrave para julgamentos de chefes de Estado por crimes internacionais no TPI, no entanto, ha
outros fatores que limitam para a atuacdo do tribunal para o julgamento desses individuos,
sobretudo a falta de cooperagdo de seus Estados-Parte para o cumprimento de mandados de
prisdao e os amplos questionamentos sobre sua legitimidade e imparcialidade. Assim, podemos
afirmar que essa pesquisa contribuiu para demonstrar a complexidade que permeia o
julgamento de chefes de Estado por tribunais internacionais, explicitando alguns pontos de
tensdo relevantes para a atuagdo do TPI, especialmente a cooperagdo por parte dos Estados
para combater a impunidade.

Por conseguinte, levando em consideragdo os achados da pesquisa, sugere-se que haja
uma reformulagdo do sistema juridico criminal internacional, especialmente no Estatuto de
Roma, para viabilizar o julgamento de fato de chefes de Estado. Essa reformulagdo deveria
levar em conta a presenca das grandes poténcias mundiais para garantir uma maior
legitimidade e eficidcia do tribunal, demonstrando os ganhos relativos que podem ser
alcangados com a puni¢do e prevencdo de crimes internacionais por meio do TPI. Ademais,
apesar da relevancia dos resultados achados, ¢ importante destacar que o presente trabalho
possui limitagdes, dado que nao pretendeu-se abarcar com profundidade questdes politicas
como a atuacdo historica do Conselho de Seguranca e dos Estados-Parte que recusaram-se
cooperar com o TPI. Nesse sentido, propde-se trabalhos futuros com foco na investigacao da
influéncia do Conselho de Seguranga e blocos politicos regionais e julgamentos de chefes de
Estado no Tribunal Penal Internacional, propiciando uma visao mais aprofundada sobre essa

questao tao relevante.
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