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RESUMO

Este estudo tem como intuito analisar, compreender e refletir sobre os conceitos filosoficos
de liberdade e individualidade na obra de Max Stirner. Partindo de problematicas atinentes
a contemporaneidade, objetivo construir reflexdes e didlogos com (e a partir) de Stirner
para entender exercicios de liberdade e constitui¢des de individualidades e também apontar
“diferengas” entre sua filosofia e o “nosso tempo”, que possibilitem praticas libertarias.
Pretendo sondar questdes da modernidade, que permitem serem atualizadas em sua leitura
e reconectadas ao tempo presente, partindo do pressuposto de que seus aspectos se
relacionam com as sensibilidades atuais via um entrecruzamento de temporalidades.

Palavras-chave: liberdade; individualidade; Max Stirner; contemporaneidade.



ABSTRACT

This study is meant to examine, understand and reflect on the philosophical concepts of
freedom and individuality in Max Stirner’s studies. Starting from contemporary issues the
study aims to build reflections and dialogues with (and on) Stirner to understand the
exercises and constitutions to freedom of individuals and also to point “differences”
between him philosophy and “our time”, enabling libertarian practices. | intent to
investigate modernity issues, updating the reading and reconnecting this literature to the
present time, based on the assumption that those aspects relate with current sensibilities via
an interaction of temporalities.

Keywords: liberty; individuality; Max Stirner; contemporaneity.
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Significar o tempo, colorir o presente

Esta é uma reflexdo historica e tedrica sobre nosso tempo. Insegura afirmacao. Este
tempo é mesmo nosso? Em outras palavras, hd inequivocamente, ainda, uma comunidade
de sentidos, consonante ao tempo, cujas formas e conteudos partilhariamos com e na
familia, no bairro, na cidade, na regido, no pais, no planeta, na rede mundial de
computadores e que, por isso, é capaz de significar nossas consciéncias, sensibilidades,
atitudes e existéncias? Indo mais longe, j& houve um tempo assim ou foram os moradores
do passado que continuamente, semelhante a abelhas fabricando cera, engendravam uma
espécie de tinta especial preparada para escrever e colorir o absurdo que seria a realidade
sem tal pigmento? E até, em alguns casos, com a arte, produzir beleza a fim de suportar o
peso da vida, como sugeriu Nietzsche.! Teriamos entfo, agora, perdido a habilidade
necessaria para a producdo desta tinta ou seria a propria natureza do tempo atual, mais do
que noutros tempos, resistente a qualquer colorido e inscricdo coletiva de sentido?
Sinceramente, ndo saberia dizer.

Penso que a experiéncia do tempo é hoje, ontem néo sei, demais subjetiva para que
sejam dadas respostas muito precisas ou satisfatdrias a todas estas indagacdes que
antecedem e, de alguma maneira, interferem na producéo deste trabalho. Penso isso porque
sinto. Pode ser que o tempo atualmente seja mais do que tdo somente fragmentado e faca
mais do que voar, se desmanchar no ar ou escorrer pelas mdos. Pode ser que ele seja,
também, demasiado pessoal e especifico. Que apenas permita conexdes e fusbes, bem
como significacdes coletivas e universais, por meio de arranjos provisorios e precarios: um
problema, portanto, colocado aos modos tradicionais da pesquisa/escrita da historia. Pois
parece que vivemos a era dos Lautréamonts, dos Menocchios e dos Rabelais,? em que o
tempo se divorciou de sua relacdo com o representativo geral para cair nos bracos da
excecao — cuja sua antiga condigéo de “acidente” deixou para se tornar “fato social”, isto €,
passando de amante a namorada (de Chronos). Sendo assim, é provavel que o tempo sobre
0 qual reflexiono e escrevo neste trabalho nio seja “nosso”, porém “meu” somente. Entdo

peco a condescendéncia do leitor quando evocar “nosso tempo” e ele ndo se sentir

! NIETZSCHE, Friedrich. O nascimento da tragédia: ou helenismo e pessimismo. Tradugdo, notas e
posfacio de J. Guinsburg. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2007.

% Sem davidas, ndo aquele de Lucien Febvre, mas o de, Abel LeFranc, seu adversario de ideias em O
problema da incredulidade no século 16, contra o qual Febvre disse ser “impossivel” existir um sujeito
inadequado ao seu tempo social.
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reconhecido. Serd sem conseguir responder aquelas davidas lancadas logo no inicio que
partirei para fincar algumas estacas no solo de construcdo deste trabalho. N&o
absolutamente seguro do pressuposto de que ha um conjunto de experiéncias partilhadas
que identifica o “eu” e os “outros”, mas, sem duvidas, com a esperanca de que ha algumas
linhas de temporalidade comuns, sendo a todos nds, a pelo menos alguns de nés. E em

direcdo a esses “poucos” que aqui me volto.

Max Stirner, os (des)encaixes

Pseuddnimo de Johann Kaspar Schmidt, Max Stirner foi um filésofo que nasceu em
25 de outubro de 1806, na cidade de Bayreuth, situada no Reino da Baviera, sudeste da
atual Alemanha. Era filho Unico do fabricante de flautas Albert Schmidt e da dona de casa
Sophia Eleonora. Albert morreu quando Johann ainda era muito pequeno. E Sophia casara-
se novamente com um gerente de farmécia, pouco depois da morte de seu primeiro marido.
Apdbs o casamento, em 1809, a familia se mudou para Kulm. A causa desta mudanca é
imprecisa, pois ha poucas informacdes sobre esta fase da vida de Johann. Mas sabe-se que
no ano de seu nascimento, Bayreuth, entdo sob o dominio da Prussia, havia sido devastada
pelas guerras napolebnicas. E que, a partir dai, a cidade passou para as maos dos franceses
(periodo em que a fome e a inflagdo se acentuaram na regido). Pouco tempo depois Johann
regressou a cidade natal e fez estadia na casa de um padrinho, de onde sé saiu para ir a
faculdade. Em 1826, na Universidade de Berlim, se matriculou no curso de Filosofia onde
teve aulas com Karl Ritter, Schleiermacher e Hegel.?

Em 1841, a vida intelectual de Schmidt deu uma guinada, ano em que ele se
aproximou do circulo de pensadores da esquerda hegeliana, “Os Livres” (Die Frein). O
grupo que se encontrava numa cervejaria de Berlim, era frequentado por diversos homens
insatisfeitos com as condi¢des politicas e sociais da época, contra as quais lutavam
relativamente em publico. Havia diversidade e flutuacdo de assuntos no grupo, que estava
longe de ser uma organizagdo e recebia visitas sazonais de muitos intelectuais. Eles se
reuniam em torno de Bruno Bauer que era conhecido como um polémico critico da Biblia.

Muitos de seus participantes se envolviam em rixas internas no circulo intelectual da

¥ MACKAY, John Henry. Max Stirner: his life and his work. Translated from the third german edition by
Hubert Kennedy. Concord-CA/USA: Peremptory Publications, 2005, p. 38-39.
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Alemanha. Foi durante o contato com “Os Livres” que Schmidt foi apelidado de “Max
Stirner”, que significa “Max, o testudo”. Depois disso ele passou a adotar o apelido como
pseuddnimo para seus escritos.

Assim como outros intelectuais de “Os Livres”, Stirner se envolveu com questdes
politicas, culturais, morais e religiosas de sua época. Escreveu para jornais e publicou dois
livros: Historia da reacdo (1852) que é, segundo a historiografia, uma compilacdo pouco
autoral, a qual até hoje ndo tive acesso nem soube de ninguém que tenha tido; e o outro,
mais conhecido e importante, lancado em 1844, intitulado O Unico e a sua propriedade’
(em alemdo, Der Einzige und sein Eigentun).® Neste tltimo, o autor faz a exaltagdo radical
de um tipo de individuo (o “Gnico”) e se insurge a um s6 tempo contra o Estado, a religido,
a sociedade, a moral, o comunismo, o liberalismo, a razdo universal e tudo aquilo que,
segundo o filosofo, aliena a pessoa em prol de uma ““ideia-fixa” ou de um “espirito”.

O Unico teve diferenciadas recepgdes durante a historia: apropriagdes, elogios,
criticas, esquecimentos, re-descobertas e repercussdes. De imediato, em resposta aos
ataques desferidos pelo escritor contra os projetos socialistas do periodo, o livro recebeu
longas péaginas de critica em A ideologia alema (1845) de Karl Marx e Friedrich Engels.
Além desta, que é a critica mais conhecida a Stirner, outros interlocutores com os quais ele
dialoga n’O Unico também fizeram réplicas ao fildsofo do egoismo. Entretanto, apos a fase
de popularidade nos circulos intelectuais germanicos, os escritos de Stirner passaram por
uma longa fase de ostracismo.

A leitura do livro de Stirner s6 foi retomada no fim do século 19, apds a morte do
filésofo e seu esquecimento pelo publico. Entre o final da década de 1880 e inicio da de

1890, houve a primeira apropriagdo d’O Unico por pensadores e ativistas anarquistas. Entre

* Além de Stirner e Bruno Bauer, 0s que mais frequentavam “Os Livres” eram: Edgar Bauer, irmdo de Bruno;
Ludwig Buhl (fildsofo); Carl Friedrich (professor de ginastica); Koppen (professor ginasial); Eduard Mayern
(filésofo, fildlogo e professor de literatura); Friedrich Sass (jornalista); Herman Maren (jornalista); Adolf
Rutemberg (cunhado de Bruno Bauer e colunista de jornais); Arthur Miller (editor de jornal); tenente Saint-
Paul (censor enviado para observar a Gazeta Renana que virou brother dos Frein); Ludwig Eichler (tradutor);
Gustav Lipke (advogado e futuro membro do Reichtag). Este é o circulo mais assiduo. Ja o circulo mais
amplo, em que aparece, inclusive, Marx e Engels, é gigantesco. Cf. MACKAY, John Henry. Max Stirner:
his life and his work. Translated from the third german edition by Hubert Kennedy. Concord-CA/USA:
Peremptory Publications, 2005, p. 66.

5 A partir de agora somente O Unico.

® A edicfio portuguesa (Antigona, de 2003) e a edicdo brasileira (Companhia das Letras, de 2009), primeiras
traducoes para a lingua portuguesa de O Unico, ambas de Jodo Barrento, estdo formando agora muitos leitores
lusdfonos de Max Stirner. Alguns trabalhos académicos no Brasil sugiram desde entéo.
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estes, 0 escritor e poeta John Henry Mackay,” que, ndo s6 redescobriu, mas se encantou
pela filosofia de Stirner, escrevendo depois uma biografia do autor. O trabalho de Mackay
tenta coincidir o “Unico” egoista com Johann Schmidt, apesar do préprio retrato feito pelo
biégrafo indicar o contrario.2 No mesmo periodo, porém do outro lado do Atlantico Norte,
Benjamin Tucker, um anarquista-individualista americano, utilizava as reflexdes de Stirner
para o ativismo veiculado nos artigos do periodico Liberty (1881-1908) do qual era dono
em Boston.

Em contrapartida, os escritos de Stirner, principalmente O Unico, foram duramente
criticados junto com os ideais do anarquismo-individualista por militantes &cratas ligados
as correntes anarquistas de Piotr Kropotkin e Errico Malatesta, ambas mais proximas do
socialismo. Em geral tais anarquistas alegavam que Stirner tinha um pensamento pequeno-
burgués e que o seu “individualismo liberal” (com uma conotagdo pejorativa) acarretaria a
impossibilidade dos projetos politicos coletivos de socializacdo vicejados pelas propostas
anarquistas.

De todo modo, apesar dos conflitos e das significativas divergéncias entre 0s
ativistas, a historiografia do anarquismo, em seus varios matizes, construiu de forma
irregular um espaco cativo para Max Stirner junto desta filosofia politica. Através de
formac0es discursivas, que procurei apresentar inicialmente em meu trabalho monogréfico,
os historiadores e (alguns também) militantes encontraram elementos e desenvolveram

estratégias de enredamento que propiciaram o vinculo de Stirner ao anarquismo, a despeito

" Mackay viveu entre 1864 e 1933. Ruth Kinna conta que, identificado com o individualismo anarquista e
usando o pseuddnimo Sagitta, ele lutou pelos direitos homossexuais e em favor da relagdo amorosa
intergeracional e tornou-se conhecido apds publicar o livro The Anarchist, uma narrativa ficcional de sua
experiéncia anarquista em Londres, entre 1887 e 1888, pouquissimo tempo antes de conhecer a obra de
Stirner. KINNA, Ruth. O espelho da anarquia: o egoismo de John Henry Mackay e Dora Marsden. Politica
& Trabalho — Revista de Ciéncias Sociais, n. 36, abr. 2012, p. 60-61.

® Obra ainda néo traduzida para o portugués. Tive acesso a uma versdo em inglés. Mackay diz que Stirner da
vida ao seu préprio personagem. Nao ha nele contradicgGes, é simples, puro e grande. Possui 0 conhecimento
da autopreservagdo. Ndo tem desprezo nem &dio pelos outros, tampouco amor ou piedade também. Ele ndo
pede amor ou admiragdo barulhenta de ninguém, mas é impossivel ndo ama-lo, por vé-lo seguir suas leis e
afirmar a si mesmo. E um ser simpético entre os diferentes. Cf. MACKAY, John Henry. Max Stirner: his
life and his work. Translated from the third german edition by Hubert Kennedy. Concord-CA/USA:
Peremptory Publications, 2005. Ao contrério do bidgrafo, Jean Barrué escreve que Stirner vivia uma vida
dupla. E esta foi mesmo uma instituicdo discursiva através da qual a historiografia, sobretudo com Max
Nettlau, construira sua classificagdo como anarquista. Deste modo, cotidianamente, era Johann Schmidt, um
professor exemplar e querido, um cidaddo calmo, sereno, introvertido, sem muitos gostos especiais e que
possuia um tom de voz baixo que pouco era usado. Nos escritos, parecia outro, ndo a toa usando o codinome
Stirner, transformava-se num autor terrivelmente &cido e critico, combativo e erudito. Cf. BARRUE, Jean.
Da educacdo. In: STIRNER, Max. O falso principio da nossa educag¢do. Tradugdo: Plinio Augusto Coelho.
Sdo Paulo: Editora Imaginario, 2001, p. 33-34.
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de que o autor ndo tenha se declarado anarquista em sua vida e obra.’ Assim, em boa parte
das producdes historiogréficas, Stirner é considerado o pai do anarquismo-individualista.
Ja no inicio do século 20, a filosofia de Stirner se tornou ponto de didlogos e de
atribuicbes ao pensamento niilista, ativo ou negativo. Ndo é rara a comparacao entre as
propostas filosoficas relacionadas ao Ubermensch (“além-homem™) de Nietzsche e do
Einzige (“Gnico”) de Stirner. Alguns, inclusive, apontam que Nietzsche teria plagiado
ideias de Stirner.® Mas a verdade é que n&o h& nada além de boatos de que Nietzsche
conhecera sua obra, ndo havendo nenhuma referéncia explicita ou direta entre um e outro.
A primeira produgdo que aproxima os filosofos foi publicada, em 1904, pelo francés Albert
Lévy.' Trata-se de sua tese de doutoramento em Letras sobre os dois pensadores alemaes,
defendida no mesmo ano. Ao contrario do que se poderia pensar de antemao, Lévy procura
mostrar mais as diferencas entre as filosofias do que apontar qualquer tipo de inspiracao
que Nietzsche pudesse ter tido em Strirner. J& Albert Camus, em O homem revoltado, de
1951, além de aproximar as duas filosofias, ainda as interpreta como acontecimentos da
histéria do niilismo.”> No Brasil, Elisio de Carvalho (figura polémica e escritor cuja
trajetdria intelectual passou pelo movimento anarquista do inicio do século 20) era um
entusiasmado leitor de Stirner e de Nietzsche.”> Também é interessante notar que, assim
como a filosofia de Nietzsche sofreu uma apropriacdo controversa pela ideologia nazista,
Stirner foi citado em discursos inflamados do lider fascista Benito Mussolini.**

% Nomeio esta operagio de “domesticagdo de Stirner”. Cf. ALVES, Munis Pedro. Anarquia polissémica:
préticas discursivas de objetivacdo e subjetivacdo no anarquismo. 2012. 114 f. Trabalho de Concluséo de
Curso (graduacdo) — Instituto de Histéria, Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Uberlandia, 2012.

10 Riidiger Safranski, um dos bi6grafos de Nietzsche, aponta pelo menos duas pessoas que teriam dito haver
alguma espécie de plagio de Stirner: Franz Overbeck e Eduard von Hartmann. Cf. SAFRANSKI, Rudiger.
Nietzsche: a biografia de uma tragédia. 22 ed. Trad. Lya Luft. Sdo Paulo: Geragdo Editorial, 2005, p. 113.

L LEVY, Albert. Stirner e Nietzsche. Organizacdo e tradugdo de Plinio Augusto Coelho. Sdo Paulo:
Expressdo & Arte/ Editora Imaginario, 2012.

2 CAMUS, Albert. O homem revoltado. Trad. Valerie Rumjanek. 92 edico. Rio de Janeiro: Record, 2011.
3 Fundador e colaborador de revistas e de congressos anarquistas, Elisio de Carvalho se tornou tempos
depois funcionario da policia carioca e autor de estudos técnicos policiais. Na obra O momento literario, uma
série de entrevistas feitas por Jodo do Rio, Elisio de Carvalho revela a seu interlocutor que Stirner e
Nietzsche “sdo os meus grandes, os meus maiores, 0s meus verdadeiros educadores, porque me ensinaram
bastante a pensar, me induziram a procurar e encontrar meu eu, foram os autores da minha emancipacao
intelectual”. RIO, Jodo do. O momento literario. Obligpress — classics of brazilian literature, p. 213.
Disponivel em: <http://goo.gl/sjjTXe>. Acesso em: 10 jan. 2015.

% Em sua critica socialista a Stirner, o filésofo espanhol Carlos Diaz cita a passagem de um artigo escrito por
Mussolini em 1919: “Basta, tedlogos vermelhos e negros de todas as igrejas, de promessas abstratas e falsas
sobre paraisos que nao virdo! Ja basta, ridiculos salvadores do género humano, rimo-nos de vossos infaliveis
‘inventos’ de felicidade! Deixai o caminho livre as forgas elementares dos individuos, porque ndo existe
realidade humana fora do individuo! Por que néo voltara Stirner a ficar atual?” DIAZ, Carlos. Max Stirner:
uma filosofia radical do eu. Trad. Pierro Angarano e Jorge E. Silva. Sdo Paulo: Imaginario: Expressédo e Arte
Editora, 2002, p. 17.
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ApropriacBes estas que considero irbnicas, ja que ambos os autores deixam claro suas
contrariedades as totalizages e aos projetos universalistas.

As diferentes e polémicas interpretacdes e apropriacdes da filosofia stirneriana néo
param por ai. No final do século 20, O Unico e outros escritos recuperados de Stirner foram
revisitados e reatualizados por teéricos do chamado “pds-anarquismo”. Corrente de
pensamento que, grosso modo, reflete e pesquisa sobre a contemporaneidade se
fundamentando em teorizacdes que partem de dois referenciais filosoficos principais: o
anarquismo moderno, limiar de Proudhon; e o “pos-estruturalismo”, em geral via as obras
de autores franceses como Foucault, Deleuze, Derrida®™ e Lyotard.

A diversidade de proposi¢des e posicionamentos dos autores anarquistas é extensa.
Procurei apresentar em trabalhos anteriores a pluralidade de ideias e de préticas neste rol
de filosofos.'® Entretanto, em meu ponto de vista, o pensamento de Stirner parece
ultrapassar ainda mais os limites das bases teoricas da “doutrina anarquista”. Sua proposta
filosofica atenta-se mais para uma acdo eminentemente individual do que para um projeto
politico vinculado a etapas ou processos. Preocupa-se mais com a atuacdo da subjetividade
no ambito privado do que com uma objetividade de préaticas sociais, embora a primeira
ligue-se intimamente a segunda. A descrenca de Stirner com 0s projetos coletivos esta

relacionada a sua compreensdo acerca do sujeito que, para o autor, é singular e indizivel.
O Unico e a contemporaneidade

O que a filosofia de um alem&o que viveu na primeira metade do século 19 tem
especificamente a ver com nosso tempo? Por que escolher Max Stirner para estabelecer
dialogos que nos instiguem a pensar a contemporaneidade? Ora, numa obra publicada ha
doze anos, o filésofo francés Gilles Lipovetsky descreve esse periodo particular da
modernidade, a partir dos anos 1970, como aquele em gque houve uma efervescéncia da
individualizag&o e da pluralizagéo nas sociedades ocidentais como um dos efeitos causados

pelo abalo dos alicerces da racionalidade absoluta e, por conseguinte, pelo esvaziamento

1> Este autor, em especifico, cita Stirner e, mais precisamente, o debate entre este e Marx, em livro lancado
no inicio dos anos 90: DERRIDA, Jacques. Espectros de Marx: o estado da divida, o trabalho do luto e a
nova Internacional. Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 1994.

16 Cf. ALVES, Munis. Natureza e anarquia: aspectos entre natureza e histéria na filosofia politica anarquista
de Proudhon e Kropotkin. Agora Revista Eletronica, Cerro Grande-RS, ano VII, n. 16, jun. 2013, p. 31-42.
ALVES, Munis. O elogio da anarquia em “O que ¢ a propriedade?” de Proudhon: apontamentos para a
discussdo conceitual de anarquismo. Revista Urutagua, Maringa-PR, n. 27, nov.2012/abr.2013, p. 15-25.

15



das ideologias da historia. As duas grandes guerras, o holocausto nazista, os gulags, as
guerras étnicas e fratricidas, contabilizados, funcionaram como propulsores para o
desencantamento do progresso historico e das esperancas num maravilhoso futuro
coletivo.’” Desde entdo, o individualismo, o imediatismo e o consumismo tém sido
aspectos culturalmente difundidos e experimentados, sendo de maneira inédita, no minimo,
com muita intensidade. Na “hipermodernidade” (conceito criado por Lipovetsky para
referir o momento acentuado da modernidade) tudo tende a centralizar-se no individuo.
Entretanto, esse individuo parece se apresentar cada vez mais como um ser fragmentado e
volatil, indiferente e absorto, fragilizado e inseguro.

Como um prendncio do que viria a seguir, 0 pensamento de Max Stirner sinalizou,
na primeira metade do século 19, a debilidade e inviabilidade das concep¢fes universais
politicas, fundamentadas em conformidade a uma comunidade de sujeitos coletivos
(abstratos, diria o filésofo) que seriam imbuidos de interesses idénticos ou semelhantes,
como no caso do Estado, do partido, da nacdo e da classe. Contudo, embora esta “profecia”
stirneriana tenha desembocado de alguma forma numa centralizacdo do individuo e
naquilo que lhe é préprio (seu consumo, seu prazer, seu gozo), este individuo parece
distante da forga e da ontologia do “Gnico”, pensado e descrito, por Stirner — sobretudo
porque talvez a liberdade, tanto no sentido de independéncia como no de autonomia, tenha
tido apenas um lugar bastante reduzido na experiéncia histérica da modernidade.

Em O unico, na defesa de uma forma de individualidade singular, Stirner trava uma
guerra de rejeicdo a todas as coisas que, segundo ao autor, ndo dizem respeito a
singularidade propria ou unicidade de cada individuo. Nesse processo intelectual critico, o
filésofo ataca moral, religido, Estado, sociedade, linguagem, autoridade externa e qualquer
tipo de elemento, valor e instituicdo que sdo culturalmente construidos e impostos através

da coercdo. Assim, no inicio da obra citada, o autor escreve:

H4& tanta coisa a querer ser a minha causa! A comecar pela boa causa,
depois a causa de Deus, a causa da humanidade, da verdade, da liberdade,
do humanitarismo, da justica; para além disso, a causa do meu povo, do
meu principe, da minha patria e, finalmente, até a causa do espirito e
milhares de outras. A Unica coisa que ndo esta prevista é que a minha

Y7 Cf. LIPOVETSKY, Gilles. Os tempos hipermodernos. Tradugdo de Mério Vilela. Sdo Paulo: Editora
Bancarolla, 2004, p. 51.
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causa seja a causa de mim mesmo! “Que vergonha, a deste egoismo que
s6 pensa em si!” 8

E preciso apontar que a unicidade desta “causa”, da qual Stirner se refere acima,
ndo se compde por um esvaziamento, no sentido de uma espécie de niilismo passivo que
negaria todas as coisas para permanecer no vacuo. “O nada que sou ndo o ¢ no sentido da
vacuidade, mas antes 0 nada criador, o nada a partir do qual eu préprio, como criador, tudo
crio”, salienta o filosofo.'® Portanto, a partir do nada, fundado somente no “eu”, ha um
percurso de (re)criagdo do mundo, através da sua apropriacdo, na qual o “eu criador”
constréi o mundo reestruturado em sua subjetividade liberta das “imposi¢des sociais”. Sob
esta perspectiva, nenhuma causa deve estar acima do “Unico”, agora, as coisas devem
servi-lo e ndo o contrario. Cada coisa se torna instrumento do “unico”, deixando ele de ser
instrumento do “externo”.

A defesa do egoismo empreendida em O Unico foi uma resposta de Max Stirner aos
tedricos e filosofos, “representantes” de movimentos sociais e politicos do periodo, que
condenavam este sentimento, enxergando-o como raiz da maioria dos males da época.
Stirner reverte o jogo procurando argumentar como o egoismo pode funcionar ndo apenas
como libertacdo, mas também como um tijolo basilar a criacdo de outro mundo, outras
praticas de liberdade. Desta forma, a importancia da atuacdo do imaginario na cena politica
se da na medida em que a constituicdo da individualidade do “Gnico” necessita de uma
articulacdo dindmica com as relagdes de poder através de uma acéo deliberada e voluntéria
que visa neutralizacdo ou desconstrucdo da dominacéo e da alienacdo.

A primazia da liberdade individual, em Stirner, coincide com a descri¢do
socioldgica de Bauman ao vé-la como valor superior da modernidade relativa a fase da
histéria que ainda nos encontramos.?’ Através desta pista, exploro primeiramente as
criticas stirnerianas as formas de liberdade interligadas a instituicdes sociais (Estado,
sociedade) ou idealizadas (pela religido cristd ou baseada na “humanidade”) por meio dos
contrapontos que o filésofo fez a pensadores alemdes do século 19. Depois abordo os
exercicios de liberdade propostos por Stirner e concernentes ao “Gnico”. Tento também,

apreender o desenvolvimento constitutivo do “eu”, conforme um modo de individualizagéo

8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traduc&o Jo&o Barrento. S&o Paulo: Martins Fontes, 2009,
p. 09, grifos do autor.
Y 1pid., p. 12.
20 cf. BAUMAN, Zygmunt. O mal-estar da pés-modernidade. Tradugéo de Mauro Gama e Claudia Gama.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 09-10.
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singular, que visa a apropriacdo de si e do mundo. Para isso, procuro compreender as
especificidades do egoismo stirneriano® no intuito de perceber que relagao este possui com
0s conceitos de individualidade e de liberdade. Minha hipdtese é que a constituicdo do
“eu” esta diretamente relacionada as praticas de liberdades que apareceram de modo
inteiramente novo na filosofia de Stirner.

Ao contrério de autores defensores da impossibilidade de existéncia de um
individuo que ndo seja determinado pelas estruturas da sociedade, Stirner advoga um “eu
material” capaz de se desvencilhar das redes de sujeicdo sociais e culturais que pretendem
capturé-lo e adestra-1o.? Por isso, através do que chamo de “praticas ou exercicios de
liberdade”, o filésofo aponta estratégias pelas quais a individualidade seja (re)construida
rigorosamente pelo proprio individuo.

A0 usar 0s termos “exercicio” e “pratica”, pretendo indicar ao leitor que a liberdade
para Stirner nunca é um ponto de chegada. Pois, embora haja tomada de consciéncia, nao
existe momento finalizado em que o individuo promova uma revolucdo que durard até o
resto de sua vida. Porém, seu exercicio tem mais a ver com revoltar-se e apropriar-se de
cada coisa do que com uma somatdria processual que, por suposto, instituiria uma
liberdade plena e intocavel. Neste sentido, sua liberdade supde aqui um movimento de
negacdo e resisténcia ao que impede um comando autdbnomo sobre a vida de acordo com o
prazer e a satisfacdo. Ademais, a libertacdo é uma condicdo de possibilidade para dar
forma Unica a sua individualidade. No entanto, tal pratica deve ser ininterrupta ou entdo se
degenera.

Ciente do terreno instavel percorrido no processo de interacdo das temporalidades
modernas, ndo almejo chegar a respostas definitivas, mas somente sinalizar caminhos
possiveis de reflexdo sobre as problematicas discutidas. Ou, quem sabe, gerar novas
indagacdes. Ndo foram poucas as bifurcacdes e encruzilhadas que as discussdes sobre as

liberdades e as individualidades nos levaram. Sendo assim, as discordancias entre

1 O conceito de egoismo em Stirner possui algumas diferencas com o egofsmo do uso comum do termo.
Inicialmente porque enquanto o Gltimo é uma construgdo social e tem sua acdo paradoxal, pois depende mais
do(s) “outro(s)” do que do “eu” e se sente fragilizado sem o embasamento no que estd de fora, o primeiro
busca uma ontologia existencial do ser.

22 Bauman aponta que a sociologia é a ciéncia da ndo-liberdade, a ciéncia das criacdes sociais artificiais e que
por isso 0 mapa socioldgico € composto por conceitos como classe, poder, dominio, tradigdo, ideologia,
cultura, educacdo etc. A principal preocupagdo dos programas sociologicos é investigar e descobrir por que
os individuos humanos sendo livres “atuam de uma maneira quase regular e mais ou menos constante”. Neste
sentido, podemos dizer que Stirner é aqui um anti-sociélogo. Por mais que descreva as amarras sociais € com
0 Unico intuito de dizer que elas, a partir de certo momento, sdo dispensaveis. Cf. BAUMAN, Zygmunt. A
liberdade. Tradugdo M. F. Gongalves de Azevedo. Lishoa: Editorial Estampa, 1989, p. 14-15.
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pensadores e concepc¢des ndo foram ocultadas. Pelo contrério, o dissenso é explicitado e
por meio dele construo os dialogos.
Claudine Haroche, por exemplo, levanta hipoGtese sobre a inexisténcia do “cu” na

contemporaneidade, por conta da fluidez nas sociedades atuais. Ela escreve o seguinte:

A fluidez intrinsecamente destituida de limites acarreta modificacBes nas
estruturas, sendo suscetivel de colocar em questdo a possibilidade de
estruturagcdo e mesmo de existéncia do eu. Pode-se pensar imerso na
fluidez, sob a pressdo permanente e ininterrupta do fluxo? O individuo
hipermoderno pode, privado de tempo, da duracdo exigida pelos
sentimentos, experimentar outra coisa além de sensagdes?’

O questionamento sobre a existéncia do “eu”, na reflexdo de Haroche, passa
diretamente pela incapacidade do individuo sentir. Tanto Haroche como Christopher
Lasch® apontam que o atual individualismo tem inviabilizado ou impossibilitado a aptiddo
do ser humano possuir sentimentos. Por conta da auséncia de um ponto fundante, a propria
existéncia do “eu” € posta em duvida. Nesta esteira de reflexdao, poderiamos questionar: até
mesmo 0 egoismo esta incluido entre os sentimentos ausentes ou é o catalizador de todos
os demais? Ou, em contrapartida, levando-se em conta 0 narcisismo contemporaneo e sua
incapacidade de reconhecer a distingdo entre individuo e os outros, seria o individualismo

uma maneira de aderéncia extrema ao “tempo social” e aos seus valores?

Estudo do tempo “mais-que-presente” ou 0 contemporaneo-anacronico

Em seu ensaio “O fardo da historia”, publicado em 1966, o historiador e tedrico
americano Hayden White apanhou inspiracdo em A segunda consideracdo intempestiva de
Nietzsche para instigar os historiadores a repensarem seu oficio, partindo da constatacdo
segundo a qual a histéria ndo era mais a legitima mediadora entre arte e ciéncia (lugar-
comum de Humboldt a Bloch, acrescentaria).® Isto se deve pelo fato de que as nocdes de
ciéncia e arte (nas quais a historia se baseava) seriam especificas do século 19 e, portanto,

estariam ultrapassadas naquele momento. A despeito disso, a histdria continuava utilizando

% HAROCHE, Claudine. Maneiras de ser, maneiras de sentir do individuo hipermoderno. Revista Agora,
Rio de Janeiro: UFRJ, v. 7, n° 2, p. 221-234, jul./dez., 2004.

2 Cf. LASCH, Christopher. O minimo eu: sobrevivéncia psiquica em tempos dificeis. 5% ed. Traducdo de
Jodo Roberto Martins Filho. Brasilia: Ed. Brasiliense, 1990.

% WHITE, Hayden. O fardo da histéria. In: . Tropicos do discurso: ensaios sobre a critica da cultura.
Tradugdo de Alipio Correia de Franca Neto. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 39-64.
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0 pressuposto de mediadora com o objetivo de combater criticas vindas tanto de literatos,
quanto de cientistas ou filésofos da ciéncia. Deste modo, quando os literatos falavam que a
historia ndo era arte ou era uma de ma-qualidade, os historiadores rebatiam dizendo que
ISSO Ocorria porque precisavam se preocupar com a objetividade dos fatos, com o método e
com o lado cientifico da pesquisa. Por outro lado, quando acusavam a historia de
fragilidade epistemoldgica e baixissimo grau de precisdo nas conjecturas que arrolam e
articulam fatos, os historiadores diziam que este ndo ¢ um saber “exato”, mas construtor de
verossimilhancas e manipulador de uma estética artistica sem a qual a narrativa historica
perderia 0 encanto. Esta maneira circular de afastar as reprovacGes — além de se
fundamentar em formas defasadas de compreensdo da arte e da ciéncia, a saber, o romance
realista e 0 modelo positivista, ambos do século 19 — assegurava o comodismo e a
relutancia em refletir e criar alternativas inovadoras da producao de histéria.

Hoje superamos isso e criamos formas diferentes de pesquisar/escrever histéria?
Disseram-nos que os Annales popularizaram a ampliacdo do estatuto das fontes e
trouxeram a concepc¢do de interdisciplinaridade. Mas ha historiadores que perguntam ao
outro onde estdo suas fontes primarias? Existem pesquisadores de historia que dizem ao
colega que seu trabalho é de outra disciplina? Ainda se afirma que teoria é coisa de
filosofo? “Nao”. Ufa! Ainda bem.

Sabidamente convivemos na atualidade, pelo menos no ambito brasileiro, com um
cenario de descrédito da histéria, da filosofia e das ciéncias humanas em geral.?® Ao lado
disso, estranhamente cresce um mercado de livros de histdria, biografias e romances
historicos produzidos por jornalistas e profissionais de outras areas. Nao estou certo dos
motivos que explicam estas configuragOes atuais, mas gostaria de arriscar dois que ao
menos contribuam para pensar a situacao.

O primeiro € a fratura que existe entre a producdo de histéria na academia e a
recepcdo das obras na sociedade. Sem duvidas, isso tem a ver com a necessidade que
possuimos de escrever e ser reconhecidos pelos pares. E que, ndo raras vezes, nos leva a
adotar uma linguagem inacessivel ao publico fora dos muros, visiveis e invisiveis, da

instituicdo académica e a escolher objetos de pesquisa que (apesar daquela ideia

%6 Cada vez mais se discute a retirada das humanidades reflexivas nas escolas de ensino basico do Brasil. Em
algumas regides filosofia e sociologia ja deixaram de fazer parte do curriculo obrigatdrio do Ensino Médio.
Ja no Ensino Superior, embora tenha havido um aumento do nimero de cursos, estes seguem enfrentando
proporcionalmente uma quantidade imensa de evasoes.
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naturalizada no meio de nos, segundo a qual “toda” histéria fala sobre o presente) ndo
condizem com o mundo atual ou ndo atraem ninguém além de dois ou trés especialistas.
Diria que a responsabilidade é menos pelo tema do que pelo modo de lidar com ele.”’
Posto isso, este trabalho tentara escapar de uma escrita hermética e pedante, sem, contudo,
recusar algum nivel de densidade que caracteriza as produgdes académicas. Levando-se em
conta que normalmente tais trabalhos jazem no cemitério das teses e dissertacdes, se
conseguir atrair meia duzia de leitores ndo-pesquisadores do assunto, ja estara de bom
tamanho.

O outro motivo esta direta ou indiretamente ligado ao primeiro. No minimo desde
Marc Bloch?® os historiadores estdo convictos da inferéncia de que toda histéria diz tanto
sobre o presente como sobre o passado, que o passado histérico ndo € sendo uma
construcdo de algum presente. Embora fique uma incerteza no ar no instante em que
colocamos lado a lado esta concepgdo com outra muito defendida pelos Annales através de
Febvre (aquela do expurgo do anacronismo), com precisdo Bloch assevera que para
examinarmos os documentos que nos permitem “penetrar nessa brumosa génese” e para
formular corretamente os problemas sobre o passado é indispensavel, de antemao,
“observar, analisar a paisagem de hoje”. O processo de pesquisa/escrita histérica da-se
como se o historiador quisesse reconstituir um filme do qual apenas a Gltima pelicula esta
intacta.?®

Em seu famoso artigo, de 1974, sobre a “operagdo historiografica”, o historiador
francés Michel de Certeau sublinhou as mencionadas consideracdes de Bloch.*® Neste
texto, Certeau aponta, por exemplo, que o motivo dos historiadores voltarem os olhares e
preocupacfes em suas pesquisas para a economia e para a importancia do quantitativo,

durante a década de 1930, estaria ligado a quebra da bolsa de valores em 1929, precedida

2" Ademais, como bem foi apontado por Antdnio de Almeida, outro efeito deste apartheid cultural pode ser
visto dentro da propria academia. Tem sido alimentada uma cultura de circulos fechados em que se recusa ou
se desqualifica o diferente. Trata-se de uma espécie de “feudalismo académico” por meio do qual os afiliados
sdo protegidos pelos lideres de grupos ja consolidados nas agéncias de fomento, trocam favores entre si
através de publicacdes nos periddicos especializados, editoras, eventos académicos e etc. e dificultam a
penetracdo de abordagens e tradi¢des de pensamento distintas daquelas que praticam e herdam. Tal fendbmeno
mereceria ser estudado, mas creio haver relagdo entre a légica de funcionamento da academia atualmente e a
organizacdo econémica da sociedade que vivemos, pois a primeira comporta-se Como uma empresa privada,
haja vista que um dos mecanismos de controle da produgdo académica é um contador: o curriculo Lattes.

%8 O texto a que me refiro foi publicado postumamente em 1949. Bloch viveu entre 1886 e 1944.

# BLOCH, Marc. Apologia da histéria ou o oficio do historiador. Traducdo André Telles. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editor, 2002, p. 67.

%0 CERTEAU, Michel de. A operagéo historiografica. In: . A escrita da histéria. Tradugdo de Maria
de Lourdes Menezes. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1982, p. 56-108.
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pela grande recesséo econdmica e crise do capitalismo. No entanto, digo, este motivo néo
fica explicitado nos escritos dos historiadores. Pode ser que esteja no inconsciente do
pesquisador ou, quando muito, nos bastidores de sua producdo. Mas isso ndo é sem
finalidade. E agora entra a questdo do anacronismo. A histdria, em sua forma tradicional,
parte da concepcdo de que € preciso estabelecer um corte cronoldgico, ainda que
imaginario, entre presente e passado: trata-se de uma linha fronteirica que serve aos
propdsitos da garantia de objetividade a fim de constituir o carater cientifico da pesquisa.
Entende-se que sO é possivel compreender a partir de uma posicdo de diferenca (aliés,
externa, de fora). Sendo assim, como diz Chris Lorenz, é preciso que o passado tenha
“esfriado” no presente para que a historia esteja segura em sua relacéo de conhecimento
ao objeto. Mesmo a chamada “histéria do tempo presente”, que trava batalha pelo
reconhecimento de seu campo, principia seu estudo a partir deste corte imaginario.

Deste modo, o presente esta, sim, conforme Michel de Certeau, no relato sobre o
passado. Porém, acrescento, esta escondido ou camuflado, da mesma maneira como esteve
0 “eu” pessoal dos historiadores (do século 19) cujo intento era desaparecer do texto,
eliminando toda e qualquer marca de subjetividade, como suposta garantia de verdade. O
presente entraria assim na categoria de “no-dito”,* formulada por Certeau, referente n&o
apenas ao “lugar social”, isto €, a comunidade de pesquisadores, a area de pesquisa € a
instituicdo e suas regras de funcionamento que estruturam o oficio, mas também ao
presente, ao “tempo social” e individual, aos acontecimentos e configuragdes que, de
maneira muito subjetiva, exercem poder e afetam o pesquisador.

Objetivando “profanar” (Agamben®) ou fazer uma “apropriagio” (Stirner)
subvertida desta pratica tradicional de escrever histdria, pretendo durante este trabalho,
tedrico e ensaistico, explicitar configuracGes, fatos e acontecimentos do presente, deixando
claro ao leitor de onde partiram as inquietacdes que me levaram a desenvolver este estudo
e também buscando estabelecer conexdes entre pensamento e mundo, teoria e realidade

atual.

31 LORENZ, Chris. Mensagens misturadas? Estabelecendo uma conexdo entre passados pratico e histérico.
Traducdo de Marcelo Durdo Cunha. In: BENTIVOGLIO, Julio et. al. (org.). Do passado historiogréfico ao
passado pratico: 40 anos de Meta-Historia. Vitéria: PPGHIS/UFES; Buenos Aires: UBA, 2013, p. 92-98.
[Livro no prelo].

*2 CERTEAU, Michel de. A operagéo historiografica. In: . A escrita da histéria. Traducdo de Maria
de Lourdes Menezes. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1982, p. 66.
% AGAMBEN, Giorgio. Elogio da profanagéo. In: . Profanacg6es. Tradugdo de Selvino José Assmann.

S&o Paulo: Boitempo, 2007, p. 57-71.
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Um ponto de partida importante, que direcionou meu olhar no processo de pesquisa
e escrita deste trabalho, foi delimitado a partir da leitura que Foucault realiza sobre Kant no
texto “O que sdo as Luzes?”. O autor destaca a maneira peculiar com que Kant, ao tentar
responder a um jornal alemao o que era o “Esclarecimento”, utiliza a historia para formular
um raciocinio filosofico-critico sobre o seu tempo. Kant difere de trés “modelos” de
inquiricdo da histdria para pensar o presente. Os trés modelos s&o elencados por Foucault.
O questionamento kantiano sobre o presente com o uso da histdria ndo é — primeiro — o de
Platdo em O politico, quando os interlocutores da historia (em sua atualidade) reconhecem
que pertencem a uma destas revolugdes do mundo que giram em sentido contrério, por
estarem vivendo, no entendimento do construtor da trama, um momento de decadéncia.
Né&o é também — segundo — a heuristica historica que Santo Agostinho utiliza ao investigar
0 presente para ver nele sinais que apontem para um acontecimento que ocorrera no futuro.
Por ultimo, ndo é como a histéria de Vico, situada num ponto de “transi¢do em direcdo a

aurora de um mundo novo”. Assim, escreve Foucault:

Ora, a maneira pela qual Kant coloca a questdo da Aufklarung é
totalmente diferente: nem uma época do mundo a qual se pertence, nem
um acontecimento do qual se percebe os sinais, nem a aurora de uma
realizacdo. Kant define a Aufklarung de uma maneira quase inteiramente
negativa, como uma Ausgang, uma “saida”, uma “solu¢do”. Em seus
outros escritos sobre historia, ocorre a Kant colocar questdes sobre a
origem ou definir a finalidade interior de um processo histérico. No texto
sobre a Aufklarung, a questdo se refere a pura atualidade. Ele ndo busca
compreender o presente a partir de uma totalidade ou de uma realizag&o
futura. Ele busca uma diferenca...*

O modo de proceder na andlise e compreensdo sera aqui uma tentativa de usar a
historia de maneira semelhante a empreendida por Kant ao responder “o que era
Aufklarung”. Minha proposta de analise procura refletir sobre os temas da liberdade e da
individualidade no presente, na atualidade; mas uma atualidade que nos chega através de
linhas de temporalidades que foram langadas por Stirner h4 um século e meio. Na esteira
de Kant, compreendo que a liberdade e a individualidade podem ser “diferengas”,
“solugdes”, “linhas de fugas” cujos exercicios abrem perspectivas para enxergarmos ndo

somente as “luzes” de nossa época, mas também as “trevas”.

¥ FOUCAULT, Michel. O que s&o as Luzes? In: . Arqueologia das ciéncias e histéria dos sistemas
de pensamento: ditos e escritos, vol. Il. Organizag8o e selecdo de textos Manoel Barros da Motta. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 337.
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O jogo imagético entre luzes e trevas vem da inspiracdo de escritos do filésofo
italiano Giorgio Agamben, ponto de partida igualmente importante. O autor aponta que
para sermos contemporaneos, isto é, para estarmos a altura de nosso tempo, é preciso que
sejamos, no mesmo instante, anacrénicos. Isto porque o anacrénico é aquele que ndo esta
perfeitamente adequado ao seu tempo, aquele que ndo ¢ obediente a um “espirito de época”
que deixa os seres viventes homogéneos (ou “possuidos”, no vocabulario de Stirner®), é
aquele que nao ¢ devorado pela “febre da Histoéria”, nos dizeres de Nietzsche. Justamente
por ndo estar de acordo com todas as pretensdes de seu tempo, o anacrbénico é
contemporaneo, pois durante esta “desconexdo” ele ¢ capaz de enxergar Seu presente como
nenhum outro. Neste sentido, o contemporaneo recebe em “pleno rosto o facho de trevas
que provém de seu tempo” e busca explicar a escuridao ao lado da luz, da mesma forma
que astrofisicos intentam explicar a auséncia de luz ao lado das estrelas. Entretanto, esta

habilidade requer também um exercicio compromissado, pois:

[...] o contemporaneo ndo € apenas aquele que, percebendo o escuro do
presente, nele apreende a resoluta luz; é também aquele que, dividindo e
interpolando o tempo, est4 a altura de transforméa-lo e de colocé-lo em
relagdo com os outros tempos, de nele ler de modo inédito a historia, de
“cita-la” segundo uma necessidade que nao provém de maneira nenhuma
do seu arbitrio, mas de uma exigéncia a qual ele nio pode responder. E
como se aquela invisivel luz, que é o escuro do presente, projetasse a sua
sombra sobre o passado e este, tocado por esse facho de sombra,
adquirisse a capacidade de responder as trevas do agora.®

Na utilizacdo da histéria e na habilidade de perceber as luzes, as sombras e as trevas
sem por elas ser ofuscado ou apagado, o contemporaneo tem a possibilidade e a capacidade
de transformar seu proprio tempo. Esse exercicio somente € possivel pela “multiplicidade
das linhas de temporalidades, dos sentidos mesmos de tempo incluidos em um ‘mesmo’
tempo, [que] ¢ a condicdo do agir historico”, conforme salienta Ranciére.”’ O

contemporaneo-anacrébnico é quem opera esse entrecruzamento de linhas de

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducdo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2009, p. 60.

% AGAMBEN, Giorgio. O que é contemporaneo? E outros ensaios. Chapecé, SC: Argos, 2009, p. 72.

%7 Ranciére ressalta que nio existe anacronismo, mas “modos de conexdo que podemos chamar positivamente
de anacronias: acontecimentos, nogdes, significacdes que tomam o tempo de frente para trés, que fazem
circular sentido de uma maneira que escapa a toda contemporaneidade, a toda identidade do tempo com ‘ele
mesmo’”. Tais modos garantem a possibilidade mesma de “fazer” a histéria. Cf. RANCIERE, Jacques. O
conceito de anacronismo e a verdade do historiador. In: SALOMON, Marlon (org.). Histéria, verdade e
tempo. Chapec6, SC: Argos, 2001, p. 49.
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temporalidades fazendo-as emergir para nelas encontrar “diferengas” das quais seu tempo
carece.

A construcdo do conhecimento como sugerido por autores como Agamben e
Ranciére nos sera, como o problema filosofico colocado por Kant, o ponto de partida para
os desafios de pensar aspectos da modernidade na obra de Stirner que chegam até a
contemporaneidade. Se ao cabo o leitor sentir que Stirner € um contemporaneo seu, meu

intuito estard plenamente realizado.

Caminhos, planos de rota e sinalizagdes

O proposito principal deste trabalho € claro: descrever e compreender os conceitos
de liberdade e individualidade em Max Stirner.

Todavia, 0 modo como esta operacdo intelectual sera realizada é menos direta. A
respeito da liberdade, o intuito € apresentar os variados significados desta em determinadas
concepcdes filosoficas e em algumas formas de enunciacéo da sociedade contemporéanea e,
entdo, a partir de criticas e contrapontos de Stirner a tais nocOes, fazer aparecer seu
conceito de liberdade. Sobre a individualidade, o exercicio é semelhante. Utilizo “formas
de individualidade” e “modos de individualizagdo” para compreender diferentes processos
de constituicdo dos individuos (bem como outros significantes) e expor a modalidade
preconizada por Stirner, singularidade prépria ou unicidade, que, por sua vez, se diferencia
das demais exibidas. Objetivo secundario, mas ndo menos importante, este movimento visa
construir um estudo ensaistico a fim de pensarmos questdes contemporaneas que envolvem
a liberdade e a individualidade e suas praticas no século 21.

Mais do que isso, 0 objetivo neste Gltimo caso €, também, sugerir que as propostas
filoséficas de Stirner podem fornecer ensinamentos a transformacdo dos espacos politicos
e sociais, atuais e virtuais, por vias individuais. Para tal, me sirvo das proposicdes tedricas
de Jacques Ranciére direcionadas a histéria. Em vez de considerar um tempo unico que
inscreve todos que nele vivem e que é significado de modo mais ou menos homogéneo,
como a época e seu espirito, o autor revela linhas de temporalidades mdltiplas e distintas
que atravessam duracgdes e subjetividades. Uma das possibilidades de se fazer historia (ndo
exatamente escrevé-la) é reconectando estas linhas que nos chegam de outro periodo. Ao

conectd-las a outras linhas, nés a reatualizamos, a elas damos novos sentidos e
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inauguramos uma “diferen¢a” com “nosso” tempo ¢ com outras linhas de temporalidade
que o perpassam.>®

No primeiro capitulo inicio a discussdo sobre liberdade que percorre todo o
trabalho. Intitulo-o de “liberdades” porque ndo existe apenas um unico significado para
liberdade, mas muitos; alguns, inclusive, antagdnicos. Comeco mostrando ambiguas
apari¢des da nocdo de liberdade na recente experiéncia histérica do Brasil e a desconfianca
de pensadores, inclusive a de Stirner, com relacdo a esta. Nos dois itens seguintes,
apresento a concepcdo de modernidade em que o trabalho se ancora e a peculiar nogédo de
“modernos” na filosofia stirneriana. Nestes itens, a modernidade estara articulada com a
liberdade: no primeiro, com a autonomia esclarecida e, no segundo, com a “revolta”
stirneriana. No item seguinte sirvo o prato principal do capitulo, apresentando o conceito
de liberdade em alguns dos principais filésofos alemaes do século 19 e a contraposicdo de
Stirner a cada um deles. Apds a construgdo destes dialogos, fago consideracGes
contemporaneas sobre as nocGes de liberdade debatidas em Stirner e Marx. E, no ultimo
item, analiso teoricamente, com auxilio de Isaiah Berlin, os dois principais significados
modernos de liberdade para entdo, com Bauman, apontar o atual esvaziamento desta pelo
mercado de consumo. Por ultimo, trago algumas proposicGes de Stirner com a finalidade
de fazer usos destas tanto para compreender como para agir na contemporaneidade.

Indiretamente mencionado no primeiro, o conceito de individualidade em Stirner
ocupara o topico central do segundo capitulo, onde finalizo a compreensdo sobre o
conceito stirneriano de liberdade. Por que ndo concluir a discussao sobre liberdade no
primeiro capitulo? E porque o conceito de liberdade em Stirner tem sua razdo de ser na e
pela individualidade, portanto, sé pode ser totalmente compreendido quando articulado a

esta. No segundo capitulo, intitulado “individualidades”, discorro durante os dois primeiros

% Ranciére teoriza sobre esta questdo em muitos escritos seus, mas ha um, especialmente, em que ele coloca
em pratica estes pressupostos. Trata-se de A noite dos proletarios, livro (publicado em 1981) em que
pretende mostrar as séries temporais heterogéneas, através de uma palavra: “proletario”. Esta designava na
modernidade o nome de determinados agentes sociais que iriam transformar a histdria. Por sua vez, contra a
ideia de que proletario s6 ganhou sentido durante a Revolugdo Industrial inglesa, Ranciére reposiciona o0s
sentidos do conceito ao buscar nos primeiros tempos romanos a palavra que exprimia “a classe de homens
gue ndo fazem nada além de viver e fazer filhos”; e, por conta de ndo terem “tempo”, era a classe dos que
nada podiam ocupar além de seus afazeres, ou seja, “os sem tempo”. O termo entdo ¢ esquecido apds o
século 11 da era cristd, e reconectado a modernidade, onde, de acordo com a hipdtese do autor, descreveria
também um modo historico do “fazer historia”, pelo qual se daria a ruptura dos operarios com o seu proprio
tempo. Cf. RANCIERE, Jacques. A noite dos proletarios: arquivos do sonho operario. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1988. RANCIERE, Jacques. O conceito de anacronismo e a verdade do historiador.
In: SALOMON, Marlon (org.). Histéria, verdade e tempo. Chapecd, SC: Argos, 2001, p. 47-48.
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itens sobre os individuos enunciados, instituidos ou constituidos por diferentes “formas de
individualidade” em um antncio publicitario da contemporaneidade brasileira e em alguns
trabalhos intelectuais segundo seus sistemas de pensamento, porém, “apropriados” ao
objetivo do trabalho que intenta compara-los, no item seguinte, ao ‘“modo de
individualiza¢do” proposto por Stirner e suas implicagcbes — prato principal do capitulo.
Também neste item, retomo a discussao sobre a liberdade, por meio da relagdo desta com o
conceito stirneriano de propriedade, e apresento demais aspectos da filosofia egoista. Ao
cabo, no ultimo item e depois de Stirner, estabeleco um breve dialogo com Haroche, Lasch
e Lipovetsky a fim de refletir sobre o individualismo contemporéaneo. Entrecruzo formas
de individualidade instituidas nas redes digitais as concepc¢Bes coincidentes nos trés
pesquisadores (a respeito do narcisismo) e ao desenho do “Gnico” com o objetivo de pensar
a realidade atual, bem como extrair ensinamentos de Stirner para o tempo de agora. Nas
consideracdes finais, realizo uma reflex&o sobre a filosofia stirneriana e seus paradoxos e

um breve apontamento sobre as redes sociais.

Adverténcia importante. Para Stirner, “individualidade” refere-se a um modo de ser
e de existir unico do individuo. Desta forma, é enganoso ou falso qualquer tipo de
individualidade que exprima o mesmo pensar, sentir e agir entre dois ou mais individuos.
Isso quer dizer que ele ndo aceita como “real” individuos que vivem em grupos sociais nos
quais seria impossivel distinguir a individualidade entre um e outro ou onde € impossivel
reconhecer o limite entre sociedade e individuo. Para o fildsofo, estes seriam individuos
possessos, fabricados, adestrados, assujeitados; numa palavra, alienados pelas instituicoes
sociais. Posto isso, eu preferi fugir deste pressuposto tedrico stirneriano, escolhendo os
termos “formas de individualidade” ou “modos de individualizagdo™” para descrever
diferentes processos de constituicdo do individuo. Entdo pude nomear o “modo” defendido
por Stirner como “singularidade propria” ou “unicidade” e op6-10 a outras “formas” ou
“modos” (como os que constituem ou instituem pelo discurso o “individuo-membro”,
“individuo-classe”, “individuo moderno”, “individuo hipermoderno”, “narcisista”, etc.). E
também me conferiu a possibilidade de intitular o segundo capitulo de “individualidades”.
Neste sentido, o “Gnico” significa, para mim, o individuo produzido pelo modo de
individualizagdo da unicidade ou da singularidade propria. Mas, para Stirner, o “Unico” ¢
apenas um marcador para se referir a qualquer um em especifico: eu, tu, ele, ela, vocé.

Todos nds somos “Gnicos”.
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Adverténcia extremamente importante. Em O Unico Stirner registra “liberdade”
apenas com um sentido. E ele é negativo, refere-se a ndo-ligacdo, a independéncia
(explicarei melhor no ultimo item do primeiro capitulo). Liberdade para ele sé importa se
servir como condicdo para o “Gnico” (ou egoista) expressar sua singularidade propria ou
unicidade. Por isso, fard uma critica bastante agressiva e radical a formas de liberdade que
se realizam atraves de uma instituicdo social ou sdo idealizadas. O que vale para Stirner é o
“eu” poder ser regido estritamente por suas proprias regras e conforme seus interesses. No
entanto, registro “liberdade” de duas formas: a primeira concorda integralmente com o
significante usado por Stirner; e a segunda significa “liberdade” quase exatamente ao que
Stirner diz ser a busca do “Unico”, isto é, autodeterminacdo. Portanto, eu compreendo que,
em muitas passagens, quando o autor anota singularidade prépria, individualidade,
propriedade e poder individual ou pessoal ele esta falando “liberdade” com outras palavras
e termos. Neste sentido, os dois significados de liberdade que utilizo aqui séo
complementares na filosofia stirneriana. Esta é basicamente a tese deste trabalho. Seu titulo
¢ “liberdade e individualidade” porque discute outros tipos de liberdade e de
individualidade que nada ou pouco tem a ver com Stirner. Porém, se fosse um trabalho
apenas sobre sua filosofia e ndo também sobre a contemporaneidade, bem poderia ser
intitulado “da liberdade a individualidade™, ou seja, da independéncia a autonomia.

A respeito do subtitulo: sdo didlogos construidos, por mim, sobre liberdade e
individualidade; sdo didlogos “com” Stirner e ‘“entre” este e outros pensadores; mas
também “a partir” de Stirner, no sentido de eu entender que a filosofia stirneriana pode ser
relacionada a contemporaneidade para compreendermos uma a partir da outra, bem como
possibilite seu uso para, dai em diante, discutirmos questdes e praticas de liberdade

contemporaneas.

28



i'

1118

|

e

v 04

Fig. 2. Intitulado — Amjad Rasmi

Capitulo |

Liberdades

“O homem nasceu livre e, ndo obstante, esta acorrentado em toda parte”.

Jean-Jacques Rousseau
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1.1 Liberdade ou seu contrario?

S&o Paulo, Brasil. Na tarde ensolarada do dia 22 de marco de 2014, cerca de duas
mil pessoas participaram da ‘“Marcha da Familia com Deus pela Liberdade”. Os
manifestantes se reuniram na Praca da Republica, de onde partiram até a Praca da Sé,
fazendo depois o caminho de volta. Relatos e fotografias do evento ddo conta de que os
participantes cantaram diversas vezes o hino nacional, carregaram uma imagem de Nossa
Senhora Aparecida e empunharam cartazes em repudio a corrup¢do na politica, ao governo
do Partido dos Trabalhadores (que desde janeiro de 2003 ocupa a presidéncia da republica)
e ao comunismo, ideologia frequentemente vinculada, por estas pessoas, ao PT. Segundo a
reportagem do site da Rede Globo de Comunicagdes (o G1), o intuito principal dos
organizadores do evento era o de exigir uma “intervencdo militar a fim de moralizar os
poderes executivos, legislativos e judiciarios”. Abre parénteses, segundo Stirner, “a fé
moral ¢ tdo fanatica como a fé religiosa”.' Fecha parénteses. Um analista de sistemas que
participava da Marcha deu entrevista ao noticiario dizendo ser “a favor de uma revolugéo
civil, a qual se seguiria uma intervencdo militar”. Outro entrevistado, um vendedor de
softwares, disse que estd na rua em prol de uma revolucdo em defesa de Deus, da pétria e
da familia, mas que ndo deseja uma ditadura militar. No entanto, logo é interrompido pelos
gritos do grupo ao qual se junta: “ndo queremos elei¢cdo, queremos intervengdo!”.?

Cinquenta anos depois do golpe civil-militar no Brasil, a manifestacdo referida
acima comemora tal acontecimento e repete o que houve semanas antes da destituicdo do
presidente Jodo Goulart pelos generais militares. O historiador Daniel Aardo Reis narra
que logo apos a realizagdo de um comicio janguista que reuniu mais de 350 mil pessoas em
13 de margo de 1964,® uma reacéo imediata da direita se sucedeu dias depois. “No dia 19,

em Sdo Paulo, desenrolou-se uma primeira Marcha da Familia com Deus pela Liberdade.

! STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducdo de Jodo Barrento. S30 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 62.

2 G1. Sao Paulo. Nova versdo da Marcha da Familia percorre ruas do Centro de SP. Reportagem de
Marcio Pinho e Tatiana Santiago. 22 mar. 2014. Disponivel em: <http://goo.gl/ihohUw> Acesso em 02 set.
2014. (Usarei o encurtador de links da Google para as referéncias eletronicas).

¥ Evento que exaltava o plano de reformas de base, exigido por setores de esquerda e aparentemente abragado
como projeto por Goulart, celebrava decretos de expropriacdo de pequenas refinarias particulares, bem como
a possibilidade da desapropriacdo de terras improdutivas.
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As direitas unidas, alarmadas, aparentando decisdo, também foram as ruas, cerca de 500
mil pessoas. Outras marchas se seguiram em vérias cidades...”, escreve Reis.”

O mesmo fendmeno vem acontecendo pelo menos desde o ano de 2013. Em junho
do referido ano acentuou-se manifestagdes que, num primeiro momento, encabecadas pelo
Movimento Passe Livre (MPL), ocorriam em favor da redugdo da tarifa de transporte
coletivo nas diversas metropoles do pais. Tratava-se de uma luta pela liberdade de
circulacdo na cidade que, ao cabo, levou centenas de milhares de pessoas as ruas em
reivindicacdo por uma série de pautas difusas.’ Estas foram chamadas inicialmente de
“Jornadas de Junho”, porém, apds a sua atenuacgdo, a comocao mididtica em torno da morte
de um cinegrafista durante um protesto no Rio, em fevereiro de 2014, e a divulgacéo do
processo juridico contra alguns ativistas, parte da imprensa mudou o nome para “Junho
Negro”. Num matiz, diria eu, oposto as Jornadas de Junho, mas ainda nesta onda, em julho
de 2013, particularmente em S&o Paulo, houve, pelo menos, duas marchas especificas que
solicitavam intervengdo das Forcas Armadas contra um suposto perigo comunista; estas
eram apoiadas por grupos como o “Anti-Neo Ateismo” e o “Conservadorismo Brasil”.°

E claro que o sucesso da “Marcha da Familia com Deus pela Liberdade”, em 2014,
ndo foi 0 mesmo que o de cinquenta anos atras. Quer dizer, pelo menos até o presente
momento, ndo houve intervencdo militar alguma. Por outro lado, ndo faltou quem usasse a
conhecida frase de Marx, escrita na introdugdo de O 18 brumaério de Luis Bonaparte, para
fazer chacota com os manifestantes pro-intervengdo que estiveram nas ruas: “[...] todos os
grandes fatos e todos os grandes personagens da historia mundial sdo encenados, por assim
dizer, duas vezes [..]: a primeira como tragédia, a segunda como farsa”.’
Coincidentemente, como salienta Herbert Marcuse, nesta obra Marx antecipa o que
assistiriamos repetidas vezes durante o século seguinte ao de sua producéo intelectual: um

regime liberal ser suprimido por sua estrutura e promover a subida ao poder de um lider

* REIS, Daniel Aardo. Ditadura militar, esquerdas e sociedade. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2000, p.
30-31.

> Para saber mais sobre as lutas pela liberdade relacionadas a cidade e sobre as manifestaces das Jornadas de
Junho, recomendo: HARVEY, David; MARICATO, Erminia; ZIZEK, Slavoj et. al. Cidades rebeldes: passe
livre e as manifestacBes que tomaram as ruas do Brasil. S&o Paulo: Boitempo, 2013. Recomendo também o
seguinte relatério: ARTICLE 19. Protestos no Brasil 2013. Texto de Camila Marques, Jalia Lima, Karina
Quintanilha et. al. Disponivel em: <www.artigo19.org/protestos/Protestos_no_Brasil_2013.pdf>. Acesso em:
20 maio 2014.

® TERRA (S#0 Paulo). Marcha “em defesa da liberdade” pede volta dos militares ao poder. 10 jul. 2013.
Disponivel em: <http://goo.gl/WtQ6yC> Acesso em: 02 set. 2014.

" MARX, Karl. O 18 brumério de Luis Bonaparte. Tradugdo e notas de Nélio Schneider. Sdo Paulo:
Boitempo, 2011, p. 25.
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capaz de controlar, sob um aparato politico-militar, as engrenagens que a burguesia ndo
conseguiu coordenar para manter em funcionamento a maquina do Estado capitalista.

Grosso modo, a argumentacéo referente a uma crise do capitalismo, como alimento
dos desejos dos proprios cidaddos por uma intensa tutela politica, é uma explicacédo
possivel para compreendermos manifestacdes semelhantes as tais marchas ocorridas no
Brasil. Porém, falando da contemporaneidade, por mais que a ascensdo poés-ditadura do
primeiro partido de esquerda (ou centro-esquerda) ao cargo maximo do poder executivo
tenha representado a perda de uma fatia de privilégios de determinadas classes sociais, de
maneira alguma o Brasil passa por uma crise econdmica. Pelo contrario. Depois de um
longo periodo de instabilidade acentuado nos governos militares e que se estendeu até
meados dos anos noventa, 0 pais ndo € sendo, nas Américas, um dos mais estaveis
econdmica e politicamente.? Mas entdo o que propulsiona estas pessoas a manifestarem
publicamente seus anseios por um controle cerrado de suas liberdades civis e politicas?
N&o parece fato isolado, sdo manifestacdes recorrentes na modernidade.

Penso que, para Stirner, a raiz do desejo de autoaprisionamento ou da submissao a
alguém ou a uma instituicdo ndo estd fixada no terreno econdmico, nem em suas crises,
porém numa alienacdo de teor cultural, bastante sofisticada, cuja libertagdo exige um
exercicio radical. Conforme explica Erinson Oténio, a alienacdo € descrita por Stirner
como uma dominacgdo vista por dentro, portanto, pode ser compreendida a partir do
processo de formacdo do individuo moderno ligado as instituicdes sociais cujo efeito é
uma relagdo de estranhamento consigo mesmo e com o mundo.® Neste sentido, a liberdade
para Stirner sé tem valor caso se dirija exclusivamente ao individuo, proporcionando
reconhecimento de si e autonomia.

Em 1941, na obra O medo a liberdade, o psicanalista alemado Erich Fromm levanta
uma série de questdes referentes a recusa em ser livre e que podem ser interessantes para
instigar a discussao sobre a liberdade em Stirner. A principal delas é formulada da seguinte
forma: “Nédo havera, igualmente, além de um desejo inato de liberdade, uma aspiragdo

instintiva a submissdo?” A indaga¢do de Fromm naquele periodo historico, no meio da

8 Sobre 0 quesito econdmico ha uma série de graficos que apontam nesta direcdo: CRUZ, Adriana Inhudes
Gongalves et. all. A economia brasileira: conquistas dos Ultimos dez anos e perspectivas de futuro. In:
BNDES. 60 anos: perspectivas setoriais. Disponivel em <http://goo.gl/YvVAMWz>. Acesso em: 19 set. 2014,
® OTENIO, Erinson. Subjetividade e dominac&o: a critica de Max Stirner & alienagdo como elemento
constitutivo da subjetividade moderna. 2008. 158 f. Dissertacdo (mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008, p. 85.
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Segunda Guerra Mundial, estava intimamente relacionada com a escalada do fascismo e do
nazismo na Italia e Alemanha. Pensava-se que apds o término da primeira grande guerra o
mundo havia de fato conquistado a vitdria definitiva da liberdade, ja que as democracias
existentes pareciam fortalecidas e outras novas estavam substituindo as antigas
monarquias. No entanto, 0 que se viu, pouco tempo depois, foi 0 surgimento de novos
sistemas cuja esséncia negava tudo o que os homens haviam criado em relacéo a liberdade

— haja vista que estas nascentes formas de governo assumiram o completo controle de toda

a vida social e pessoal da populagdo e submeteram todos a uma autoridade irresistivel.*°

Por mais que alguns cogitassem, na época e até hoje, que todo este esquema do
poder totalitario era produto de alguns sujeitos com mentes doentias, os quais tdo logo
seriam retirados pela populacdo de seus cargos; ou que, dd no mesmo, tudo isso nédo
passava de um truque de ilusdo de individuos, como Hitler, que usavam sua astlcia para
manipular as massas a fim de que estas assegurassem involuntariamente suas liderancas,

pouco tempo depois se percebeu estes argumentos caindo por terra. Segundo Froom:

Fomos compelidos a reconhecer que milhGes de alemées estavam
ansiosos por abrir mdo de sua liberdade do mesmo modo que seus pais 0
haviam estado por lutar por ela; que, em vez de desejarem a liberdade,
eles buscavam meios de fugir dela; que outros milhdes eram indiferentes
e ndo julgavam valer a pena lutar e morrer em defesa da liberdade.
Reconhecemos, outrossim, que a crise da democracia ndo é um problema
peculiar a Italia ou a Alemanha, mas algo com que defronta todo Estado
moderno. Tampouco importa quais sdao os simbolos escolhidos pelos
inimigos da liberdade humana: a liberdade nédo se vé menos ameagada
guando é atacada em nome do antifascismo do que no do fascismo
indisfargado. Esta verdade foi tdo convincentemente formulada por John
Dewey que recorro a suas palavras: “A ameaca mais grave a nossa
democracia ndo é a existéncia de Estados totalitarios estrangeiros: € a
existéncia, em nossas atitudes pessoais e em nossas instituicfes, das
condi¢Bes em que paises estrangeiros asseguraram a vitoria da autoridade
externa, disciplina, uniformidade e dependéncia do chefe. O campo de
batalha, por isso, também se acha aqui — dentro de nds mesmos e de

. e~ 11
nossas institui¢des”.

As palavras de John Dewey, sublinhadas por Fromm, vao ao encontro do raciocinio
de Stirner quando este enfatiza a importancia das ac¢Ges individuais ou pessoais como

principais responsaveis pelos lastros de sujeicdo e dominagdo que permeiam toda a

0 FROMM, Erich. O medo & liberdade. Tradugéo de Octavio Alves Velho. 102 ed. Rio de Janeiro: Zahar
Editores, 1977, p. 14.
1 Ibid., p. 15; grifo meu.
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sociedade. Ja a frase que grifei na citagdo chama a atencdo sobretudo por expressar que a
liberdade é constantemente atacada através de uma justificativa segundo a qual visaria
salvaguarda-la ou protegé-la de seu oposto — fendbmeno que ocorre também com a
democracia.’> Exemplar ¢ o uso da palavra “liberdade” no titulo da marcha pro-
intervengdo: “Marcha da Familia com Deus pela Liberdade”. Pode a liberdade ser uma
negacdo de Deus e da Familia? Pressupomos que, para os manifestantes, a liberdade ndo
poderia ir tdo longe. E para Stirner é impossivel conciliar liberdade individual (a Unica que
para ele importa) com a moral ou a lei. Ou se € livre ou lealista (2 moral ou a lei). Juntar os

dois € viver na hipocrisia, o filésofo escreve:

Em suma: quer-se ter uma coisa sem se prescindir da outra, quer-se ter
uma vontade livre, mas de modo nenhum abrir mdo da vontade moral.
Juntai-vos, liberais, com os lealistas servis: vOs adocicareis todas as
palavras da liberdade com um olhar de confianca lealista, e eles vestirdo
seu servilismo com as mais aduladoras expressfes da liberdade. Depois,
cada um vai para seu lado, e ele, tal como vos, pensam: Bem, te conheco,
raposa velha! Eles farejam em vos o diabo, e vos neles o velho e sinistro
Deus-Pai."®
Importa aqui reconhecer que a liberdade é presenca quase imprescindivel nas
promessas e nas propostas da sociedade ocidental desde o século 18; até mesmo o hazismo
e o fascismo usaram-na em suas propagandas. E neste sentido que Adauto Novaes retoma
Paul Valery ao dizer que a liberdade é uma daquelas “palavras detestaveis que t€ém mais
valor do que sentido”. Para Novaes, a liberdade hoje se tornou um idolo, uma mistificacdo
liberal que colore de tons palidos bandeiras, constitui¢cbes e anuncios de calca-jeans. E que
devido as imensuraveis mengbes de seu nome é preciso cautela, ja que em sua prépria
histéria a palavra liberdade traz “o seu contrario, isto €, a serviddo, tanto quando se trata da
politica e das relagdes sociais como quando se fala do individuo. Pensada assim, a
liberdade comporta sempre um risco de ilusdo e fracasso”.**
Exponho logo mais como a “liberdade como mistificagdo liberal” sera combatida

por Stirner. Para ele, a liberdade vale somente se for condicdo de possibilidade para que o

12 Um estudo do filésofo italiano Giorgio Agamben apresenta de maneira muito interessante esta questao.
Conforme os postulados de Tingsen e Rossiter, 0 autor considera que o Estado de excecdo, como tatica de
governo utilizado para salvar a democracia, pode liquidar o prdprio objeto que visa resguardar caso haja um
uso sistematico e regular deste dispositivo. Cf. AGAMBEN, Giorgio. Estado de exce¢do. Tradugdo de Iraci
D. Poleti. S&o Paulo: Boitempo, 2004, p. 19-20.

13 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 71, grifos do autor.

Y NOVAES, Adauto. O risco da iluso. In: (org.). O avesso da liberdade. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2002, p. 07.
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individuo realize suas a¢Ges conforme seus proprios arbitrio e interesse. Em desacordo
com este requisito, a liberdade € ilusoria e abstrata ou somente mais um elemento que
justifica alienacéo e dominacao.

Convem destacar que existe na modernidade uma inflacdo de significados da
palavra “liberdade” (ndo a toa intitulei o capitulo de “liberdades”). Além de seus
significados mais comuns, a saber, independéncia e autonomia, pode haver até mesmo,
como escreveu Novaes, uma juncdo da liberdade com a serviddo ou obediéncia. Seria
entdo a servidao voluntaria um ato de liberdade? Para ilustrar este aparente paradoxo e
também ir ao encontro dos dizeres de Novaes, para quem neste caso a liberdade é capaz de
portar seu inverso, trago abaixo outro exemplo da contemporaneidade brasileira.

O site “Livres em Cristo: o evangelho no contexto jovem”, ligado a Primeira Igreja
Batista da cidade de Londrina, Parand, explica o que significa a submissao da mulher ao
marido: a liberdade. E verdadeiramente livre a esposa que se submete por vontade propria
ao marido. N&o se trata deste requerer a submissdo daquela porque, como os trechos
biblicos em Colossenses (3:18) e Efésios (5:22) expressam, é da responsabilidade das
mulheres “alinharem-se debaixo da lideranca de seus proprios maridos”. Porém isso ndo é
uma opcdo da esposa, € uma ordem. Davi Merkh, pastor e um dos editores do site,
complementa, afastando qualquer desconfianca de anacronismo que pudéssemos deduzir

em relacdo aos escritos biblicos com contexto atual:

Alguns afirmam nesses dias pés-modernos de relativismo, que tal ordem
foi uma acomodacdo a cultura daquela época. Infelizmente, esse
argumento ndo tem base. O ensino biblico quanto ao papel da mulher é
unénime, trans-cultural e trans-temporal: desde a criagdo, depois da
gueda, antes e depois da Lei, antes e depois da Cruz de Cristo. Paulo e
Jesus ndo eram machistas como muitos alegram (sic) [ato falho!]; muito
pelo contrario. Os dois eram radicais extremistas em termos da liberdade
e aterlwsgéo oferecidas as mulheres numa cultura altamente préconceituada
(sic).

Ademais, o pastor salienta que o ato de submissdo ao marido confere beneficio a
esposa, qual seja, o de estar protegida enquanto segue a lideranca do homem. Este breve
exemplo ja nos da a ideia do quanto pode ser ambiguo o conceito de liberdade,

principalmente se ndo quisermos conferir a este um sentido exclusivo.

> MERKH, Davi. Estudo/Casamento. Relacionamentos saudaveis no lar 11. O que a submisséo da mulher
significa. In: Livres em Cristo — o evangelho no contexto jovem. 22 abr. 2005. Disponivel em:
<http://goo.gl/D1IN5k2> Acesso em: 02 set. 2014.
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Sob 0 homoénimo do significante “liberdade” se caracteriza tantos significados,
sendo que alguns, além de diferentes, sdo antagonicos e conflitantes. Talvez por isso Max
Stirner se mostrasse, em diversas passagens de sua obra, desconfiado e critico a liberdade,
vendo que ela poderia representar uma alienacdo de sua individualidade singular. Neste
trabalho, emprego valorativamente dois sentidos ao conceito de liberdade (um negativo e
um positivo), o de independéncia (ou libertacdo) e o de autodeterminacdo (ou autonomia)
que, a meu ver, se complementam na filosofia stirneriana. Porém, Stirner empregara a
liberdade apenas o sentido de independéncia e registrara a autodeterminagdo através de
outros significantes: poder, propriedade, singularidade prépria, individualidade etc.

Por outro lado, poderiamos pensar, ndo seria um contrassenso a Oposi¢do entre
liberdade e individualidade? Se pensarmos numa liberdade necessariamente individual,
sim, seria. Porém, Stirner pensava que ela, a liberdade, poderia vir a ocupar o ideal
simbdlico ou a bandeira principal de uma espécie de partido, de uma dada coletividade, de
um universal, de uma religido! Neste caso, a liberdade seria, em seu entendimento (assim
como o € a troca da independéncia pela seguranga, realizada pela esposa “livre em cristo”),
nada mais do que outra corrente que aprisiona 0 “eu”, sobretudo porque, para Stirner, o
significado da palavra “religido” € “estar preso a”. Coincidindo estes dois termos, ele passa
a usar uma metonimia para nos fazer ver “religido” (ou sacralizagdo) em instituicdes e
relacfes muito além das que nos acostumamos.

Opondo-se a tudo que pudesse vir a ser um universal-metafisico, Stirner aponta que
determinados filésofos, como Proudhon e Feuerbach, ao tentarem acertar contas com a
ideia de Deus (contigua ao hegelianismo) e com a intencdo de libertarem os homens,
acabaram interiorizando o divino no homem ou divinizando um determinado valor moral;
e, assim, a propria moralidade se tornaria uma universalizacdo, hierarquicamente, acima do
“eu”. Para tanto, quem estaria livre ndo era o “eu”, um singular materializado e
individualizado, mas um espirito (tal como em Hegel) que ndo pertence especificamente a

ninguém e, a0 mesmo tempo, detém a todos, pois € absoluto. Stirner escreve:

Presos estaremos, de fato, enquanto a religido se apoderar de nossa
interioridade; mas estard também o espirito preso? Pelo contrario, o
espirito esta livre, é o Unico senhor, ndo é nosso espirito, é absoluto. Por
isso a tradugdo correta e afirmativa da palavra religido deveria ser:
liberdade de espirito! Aquele cujo espirito é livre serd religioso do
mesmo modo que se chama homem sensual aquele que d livre curso aos
sentidos. Um estd preso ao espirito, o outro aos prazeres. Religio no
sentido de “estar preso a” ¢ entdo a religido em relagdo consigo (estou
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preso); e é também a liberdade em relacdo ao espirito (o espirito € livre
ou tem a liberdade de espirito). Muitos terdo passado pela experiéncia da
sensacdo de mal-estar que nos invade quando os prazeres dos sentidos,
livres e desenfreados, se apoderam de n6s; mas o que ndo sentimos, e ndo
podemos sentir se ndo formos conscientemente egoistas, € que o0 espirito
livre, a espléndida espiritualidade, o entusiasmo pelos interesses
espirituais — ndo importa 0 nome que se dé a essa joia — ainda nos coloca
em piores apertos do que a mais desenfreada libertinagem.*®

Esta passagem nos da nocdo do eixo principal ao qual gira o conceito stirneriano de
liberdade. O autor aponta a libertacdo do “eu”, na figura do que, no meu ponto de vista, é
uma espécie de tipo ideal, descrito ora como “o inico”, ora como “0 egoista”, no sentido
de uma independéncia daquilo que é espiritual ou sagrado e fazendo destes uma
apropriacdo autbnoma. Todavia, o filésofo ndo deixa de pensar uma libertacdo também em
relacdo aos sentidos, estes que podem fazer dos prazeres uma necessidade. Trata-se da
libertacéo de corpo e mente que se desembaracam, também, da “religido da liberdade”.*’

Depois de transitar por alguns dos significados possiveis da liberdade, inclusive sua
ambivaléncia que traz junto consigo seu oposto, sobretudo em algumas acdes e
manifestagdes da histdria recente, cabe dizer ainda uma dltima informacdo neste item.
Conforme aponta Jean Starobinski, a liberdade (enquanto conceito e experiéncia, sobretudo
ligados a esfera individual) é uma invencdo moderna, datada mais precisamente, do século
18. Esta criacdo esta diretamente relacionada ao lluminismo ou Esclarecimento (“As
Luzes”). No plano politico e social deste periodo, a ascensdo da burguesia na Europa da
vazdo a uma relacdo livre com o trabalho e o prazer que, por sua vez, prescindem da
concepcao de pecado a qual estiveram ligados por tanto tempo. No plano filosofico se
inaugura uma tentativa de encontrar um fundamento, através da lei da razdo, que ndo
submetesse 0s viventes aos poderes absolutos de instancia alguma, metafisica ou
institucional. Kant é apontado por Starobinski com um dos expoentes do pensamento
esclarecido segundo o qual os homens, agora na “maioridade”, ndo precisam mais
obedecer a uma lei externa, contudo, neste ponto em diante, autonomamente, estariam em

conformidade apenas “a uma lei que percebem e reconhecem em si mesmos™.*?

16 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 66; grifos do autor.
Y Isto &, a idealizagio ou “sacralizagio” deste valor.
8 STAROBINSKI, Jean. A invencéo da liberdade: 1700-1789. Tradugdo de Filvia M. L. Maretto. Sdo
Paulo: Unesp, 1994, p. 18.
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O tema da liberdade (bem como o da maioridade/menoridade) é recorrente na
modernidade. Partindo do pressuposto tedrico de Ranciére,*® segundo o qual a histéria
seria feita por um entrecruzamento de linhas de temporalidades, creio que muitas das
linhas relativas a modernidade atravessam difusamente nosso atual periodo. Para que nédo
se lancem ao vazio, estas dependem de um esforgo dos contemporaneos para (re)conecta-
las & atualidade, servindo entdo a diferentes exercicios (e praticas de liberdade, incluindo o
modo de individualizacdo singular) que podemos fazer pela e com a historia. Por isso,
antes de apresentar os didlogos sobre a liberdade entre Max Stirner e alguns pensadores

alemées do seculo 19, cabe abordar este “tempo” ou este “modo de pensar/enunciar/agir”.

1.2 A modernidade como tempo e atitude

Marshall Berman caracteriza a modernidade como “o conjunto de experiéncias
partilhadas (de tempo e de espaco, de si mesmo e dos outros, das possibilidades e perigos
da vida)” entre as pessoas envolvidas num turbilhdo de permanente desintegracdo e
mudanca constante.”® Ademais, considera que Stirner e sua obra se inscrevem na
temporalidade que ele chama de segunda fase da modernidade, que comeca a partir da
eclosdo das revolugdes Francesa e Industrial. Para o autor, os pensadores deste periodo
demonstraram seu pertencimento a esta época por exprimirem uma sensibilidade ambigua,
atravessada pela atmosfera de agitacdo e turbuléncia e expansdo das possibilidades de
experiéncia e destruicdo das barreiras morais e dos compromissos pessoais; ou seja, ao
mesmo tempo, eram filhos do caos e do cosmos. Tais pensadores possuiam uma visao mais
dindmica da modernidade em relacdo aos seus sucessores do século 20, pois 0s primeiros
conseguiam abarcar contradicbes e antagonismos préprios de suas experiéncias,
construindo reflexdes dialéticas que rompiam dicotomias para sinalizar uma viséo,
esperangosa, do futuro ligado ao passado. Na sequéncia, Berman cita Marx, Nietzsche e
Stirner (numa lista de autores do seculo 19) como pensadores que esperavam que “os
homens do amanhda ou do dia depois do amanhd” resolvessem as contradiges da

modernidade. Entretanto, Berman salienta que os pensadores do século 20 perderam o “fio

19 Esta questfio esta discutida na introducdo desta dissertagdo. Cf. RANCIERE, Jacques. O conceito de
anacronismo e a verdade do historiador. In: SALOMON, Marlon (org.). Historia, verdade e tempo.
Chapeco, SC: Argos, 2001, p. 49.

% BERMAN, Marshall. Tudo o que é sélido desmancha no ar: a aventura da modernidade. So Paulo:
Companhia das Letras, 1986, p. 15.
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de Ariadne” que conduzia a compreensao de seu tempo e de suas existéncias. Por isso, a

importancia das obras do seculo 19 se da na medida em que:

[...] podemos aprender de maneira consideravel com 0s primeiros
modernistas, ndo tanto sobre o seu, mas sobre 0 nosso proprio tempo.
No6s perdemos o controle sobre as contradicBes que eles tiveram de
agarrar com toda a forca, a todo momento, em suas vidas cotidianas, para
poderem sobreviver, afinal. Paradoxalmente, € bem possivel que esses
primeiros modernistas nos compreendam - a modernizacdo e 0
modernismo que constitui nossas vidas — melhor do que nds nos
compreendemos.?

De certa maneira, o sociologo Anthony Giddens complementa o exame de Berman,
ao apresentar as razdes pelas quais os pensadores do século 20 perderam o tal “fio de
Ariadne” ou porque nio tém mais a coragem apaixonada de Teseu. E que as consequéncias
da modernidade se radicalizaram e se universalizaram mais do que nunca neste periodo.??

Minha fundamentacdo para a compreensdo dos significados da modernidade
pretende se calcar sob o viés de um estudo que seja o de ndo apenas recuar as origens do
imaginério intelectual do século 19 a titulo de curiosidade ou de julgamento, tampouco
escrever uma histéria dos conceitos a moda hermenéutica (segundo uma relacdo
imprescindivel de submissao entre particular e geral e/ou conforme um tempo estritamente
cronoldgico), nem uma historia intelectual ou da filosofia, mas, embora manipule e se

utilize de elementos de todas estas, a finalidade aqui é buscar um aprendizado, em

I BERMAN, Marshall. Tudo o que é sélido desmancha no ar: a aventura da modernidade. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1986, p. 35.

22 Entre estas consequéncias estdo o ritmo e o escopo da mudanca; a primeira se refere & intensidade, a
segunda a extensdo. O ritmo é a aceleracdo abrupta das transformac@es nas maneiras de viver. Uma alteracdo
das formas intimas e pessoais da existéncia cotidiana que se afastaram bastante de tipos sociais tradicionais.
O escopo é a generalizacdo das transformacBes. Embora, para Giddens, a modernidade caracterize,
inicialmente, um modo de vida e uma organizagdo social emergida na Europa do século 17, houve, desde
entdo, uma expansao para outros lugares do globo e este movimento se espalhou de um jeito ainda mais veloz
no século 20. Vivenciou-se assim um encurtamento (virtual ou ndo) das distancias das relagdes sociais. Outra
consequéncia importante é a mudanca de natureza das instituicdes nascidas na modernidade. Pode-se citar,
aqui, o sistema politico do Estado-nagdo, a dependéncia da producdo de fontes de energia inanimada e a
transformag&o em mercadoria de produtos e trabalho assalariado. ConfiguracBes que autores da sociologia do
século 19 ja haviam apontado, mas que, no entanto, se intensificaram sobremaneira no século seguinte. O
lado sombrio da modernidade como “tempo-€poca”, foi apresentado na submissdo do labor humano a uma
atividade magante e repetitiva; no desenvolvimento das “for¢as produtivas” que ocorreu proporcionalmente a
destruicdo do meio ambiente; no uso arbitrario do poder politico, por exemplo, dos totalitarismos inventores
do gulag, do holocausto, das guerras étnicas e fratricidas. Alguns destes Ultimos eventos contribuiram para
uma sensacdo de desnorteamento e de incompreensdo nos viventes do século 20. Conforme a linha de
raciocinio de Giddens, ndo adianta inventarmos outro nome para caracterizar esta fase da modernidade, nem
tampouco dizer que ela se encerrou. Contra a dificuldade de produzirmos conhecimento sobre a atual
organizacdo social, é necessario que olhemos novamente para a modernidade, sua natureza e suas
caracteristicas. GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. Traducdo de Raul Fiker. Sao
Paulo: Editora da Universidade Estadual Paulista, 1991, p. 11-16.
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construcdo, importante para apreensdo sensivel da contemporaneidade. E a vida de hoje
que este trabalho se dirige e, por isso, a interpretacdo de Michel Foucault sobre um texto de
Kant, a respeito da “modernidade”, € valiosa aqui; especialmente porque, diferente de
outros autores, ao desviar da necessidade do recorte de um dado tempo cronoldgico e
enraizado num local social, suas contribuicfes s@o interessantes para pensarmos a
modernidade e os aspectos, 0s sentimentos e as racionalidades que a percorrem.

Num texto de 1984, Foucault faz uma leitura de O que é o ‘esclarecimento’? de
Kant para dizer que o filésofo alemédo pode ter sido o inaugurador da atitude moderna.
Foucault considera que Kant tentou, neste escrito, responder o problema filoséfico que
constitui o cerne da questdo da modernidade, que € a relacdo entre autoridade, vontade e
razdo. Para o pensador francés, a modernidade ndo é caracterizada s6 “pela consciéncia da
descontinuidade do tempo: ruptura da tradi¢do, sentimento de novidade, vertigem do que
passa”, porém pode ser entendida como uma atitude, um ethos filoséfico-critico que busca
a saida da menoridade. A menoridade em Kant aparece como o estado em que o individuo
aceita a autoridade de outros para Ihe conduzirem, tal qual a esposa que se submete a
lideranca do marido, deixando este pensar em seu lugar. Ademais, o individuo é
apresentado como o responsavel por este estado de menoridade, por isso cabe a ele operar
uma mudanca em si mesmo, como condi¢do para alcangar a maioridade. Esse processo
constitui por si uma atitude no presente que é propria a modernidade. Entdo, Foucault

recorre a uma interpretacdo de Baudelaire para apontar o seguinte:

[...] ser moderno ndo é reconhecer e aceitar esse movimento perpétuo
[transitdrio, fugidio, contingente]; €, ao contrario, assumir uma
determinada atitude em relacdo a esse movimento; e essa atitude
voluntaria, dificil, consiste em recuperar alguma coisa de eterno que nao
estd além do instante presente, nem por tras dele, mas nele. A
modernidade se distingue da moda que apenas segue o curso do tempo; é
essa atitude que permite apreender o que ha de “heroico” no momento
presente.”

A modernidade se constitui, portanto, neste viés, como o processo pelo qual
conseguimos captar racionalmente determinados elementos de nosso tempo que nos
proporcionem uma autotransformacdo, uma invencdo de nds mesmos como parte

constitutiva de uma ética que se liga as praticas de liberdade. Entretanto, € necessario

2 FOUCAULT, Michel. O que s&o as Luzes? In: . Arqueologia das ciéncias e histdria dos sistemas
de pensamento: ditos e escritos, vol. Il. Organizag8o e selecdo de textos Manoel Barros da Motta. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 342.
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considerar que esse exercicio ndo é um ponto de chegada como nos “sonhos de liberdade
eterna”; todavia, tais conquistas sdo perenes e, por isso, a busca € ininterrupta.

Utilizo, neste trabalho, o conceito de modernidade para me referir ao sentido que
reivindica Foucault, relativo a um tipo de pensamento e acdo que sirva ao presente,
iniciado no final do século 18: um exercicio voluntario frente a atmosfera de desintegracéo
das certezas e a pluralidade de antagonismos e experiéncias. Também, devido sua propria
natureza, ndo creio que a modernidade seja coagulada e homogénea, mas um tempo
atravessado por multiplas linhas de temporalidade (algumas remotas, outras recentes) e

produtor de outras linhas, presentes agora ou capazes de serem interligadas a atualidade.
1.3 Os “modernos” segundo Stirner

Em O dnico Max Stirner também lida com o conceito de modernidade em sua
filosofia, mas de um modo bastante distinto a dos pensadores apresentados no item
anterior. Penso ser importante abordar este ponto no pensamento do filésofo alemao a fim
de auxiliar a compreensdo dos dialogos entre Stirner e outros autores.

Embora nas versdes brasileira e portuguesa®* de O Unico, respectivamente de 2009
e 2004, estejam grafadas as palavras “modernos” e “modernidade”, destaco que Stirner ndo
escreve na versao original o conceito “modernidade” como escreveriam hoje, por exemplo,
historiadores alemaes (Modernitét), e também, por isso, ndo utiliza o termo “modernos”
(Moderne). Trata-se, isso sim, de uma tentativa de aproximacdo pela traducdo, de uma
adaptacdo do que quis dizer Stirner, na Alemanha de 1844, a nossa compreensdo atual,
quando ele escreve sobre “Os Novos” (Die Neuen).”®> Pode-se dizer entdo que para Stirner
nossos antepassados (do Ocidente) estdo divididos entre os antigos e 0s “modernos” (0s
novos). Os “modernos” sao os cristdos e 0s antigos sdo o0s pagaos, incluindo aqui os judeus
ndo-cristdos. Mas quais sdo critérios que Stirner dispbe para estabelecer esta distin¢ao?

No segundo capitulo da primeira parte de O Unico, intitulado “Homens do tempo
antigo ¢ do moderno”, Stirner pretende explicar como se deu o desenvolvimento dos

homens; quais foram seus desejos e objetivos no presente e no passado e se estes foram

2 Até porque o tradutor das duas versées é o mesmo, Jodo Barrento. Cf. STIRNER, Max. O Unico e a sua
propriedade. Traducao de Jodo Barrento. Lishoa: Antigona, 2004.

% Por esta razdo acrescentarei aspas aos termos “modernidade” e “moderno” sempre que estes estiverem
sendo referidos ao sentido stirneriano.
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realizados; bem como mostrar de que modo nossos antepassados viveram suas vidas.?
Para entendermos como sdo caracterizados os “modernos” é necessario antes Sabermos
como sdo descritos 0s antigos, pois estes sdo colocados em oposicdo aqueles. Stirner diz
que os pre-cristdos sao 0s antigos, mas também, em tom de ironia, deixa subentendido que
estes poderiam ser conhecidos como “as criangas”. Tal designacdo ¢ bastante significativa
no pensamento stirneriano, pois este, dialeticamente, ativa suas operagdes intelectuais por
justaposicdo, em similitude ou dessemelhanca (muitas vezes por oposicao). Os antigos sao
associados paralelamente as criancas, como num estado de infancia da humanidade, ao
passo que os “modernos” sdo associados aos jovens.

Para os antigos, a verdade era 0 mundo e as relagdes mundanas. O mesmo pode ser
estendido a natureza e aos assuntos terrestres. Diante dos lacos naturais de sangue, o “eu
impotente” deveria se vergar, Stirner anota.?’” Tudo aquilo que pertence & natureza, bem
como todas as situacdes em que 0 homem se via inserido, como a familia, a comunidade, a
patria e os chamados lagos naturais, continham a “verdade”. Podemos dizer que a verdade
estava nas coisas do mundo, palpaveis e sensiveis. Assim todo o conhecimento que 0s
antigos produziram tratava-se de uma “sabedoria do mundo”. O mundo ¢ as coisas terrenas
eram o limite dos antigos, contra o qual eles nada puderam (ou ndo quiseram) fazer durante
muito tempo. Os antigos eram servos da Terra, dos objetos e dos fenémenos.?® Um antigo
poderd pensar que o mundo foi criado por Deus ou pelos deuses. Mas jamais vai se
questionar sobre a ideia de divindade nem se debrucard sobre problemas de ordem
teodrica/abstrata do tipo: “o que é Deus?”. As coisas simplesmente sdo. Nao h& algo por tréas
delas que diga uma verdade maior do que elas mesmas apresentam aos sentidos.

Entretanto, foram os préprios antigos que, dialeticamente, trabalharam para
transformar sua verdade em mentira.?® O que quer dizer que, em determinado momento, 0s
antigos passaram a lutar contra a submissdo de suas existéncias as coisas mundanas. Numa
determinada geracdo de antigos, cresceu um sentimento de revolta contra a ordem

inamovivel da Terra. A libertacdo passou por um longo processo dialético e se iniciou com

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 23.

7 Ibid., p. 24.

%8 No sentido grego de phainomenon, de algo observavel, relativo as experiéncias sensiveis através das quais
¢ possivel conhecer “o ser” das coisas

% Escreve assim o filosofo: ““Para os Antigos, o mundo era uma verdade’, diz Feuerbach, mas esquece-se de
acrescentar o mais importante: uma verdade a cuja ndo-verdade tentaram chegar, e de fato chegaram”. Ibid.,
loc. cit.
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a eclosdo da filosofia sofista. Foram os sofistas que disseram: “usa o teu entendimento
contra todas as coisas, 0 teu engenho, o teu espirito; um entendimento lucido e exercitado é
a melhor arma para enfrentar o mundo, preparar um destino melhor e a mais agradavel das
vidas”.*® T4o importante quanto compreender esse exercicio iniciado com os sofistas que
levaria ao tempo “moderno” é perceber que, na filosofia de Max Stirner, a revolta pela
libertacdo (ao lado do “sentimento de si’) sera um dos motores da histdria.

Ainda que os sofistas fizessem apologia do espirito, este aparecia apenas como um
meio ou arma na luta para se libertarem do mundo. Enquanto objeto dos sofistas, o espirito
ndo foi sacralizado, o maior valor era atribuido ao entendimento. Contudo, isso vai mudar
com Socrates. O fildsofo grego vai dizer que, além do entendimento, é imprescindivel
cultivar o coracgdo para que ele ndo fique refém dos apetites mundanos e sob o dominio das

coisas. Sendo assim, € preciso servir a “boa causa”. Ao dizer isso Socrates inventa a ética:

[...] S6crates diz que ndo basta utilizar em tudo o entendimento, mas que
0 mais importante é saber qual a causa na qual ele se empenha. Diriamos
agora: é preciso servir a “boa causa”. Mas servir a boa causa significa...
ser moral. Por isso foi Sécrates o fundador da ética.*

O primeiro periodo de libertacdo intelectual grega é constituido pela “onipoténcia
do entendimento”. Nesta fase 0 coracdo ainda orienta-se pelo mundo, é afetado pelos
desejos e escravo mundano. J& o segundo periodo, a partir de Socrates, € caracterizado pela
“pureza de coragdo”. Ao contrario da primeira fase, agora o coragao, liberto do mundo (no
sentido negativo, de que ndo depende dele para nada), fard com que tudo o que € mundano
se torne vergonhoso ou de menor importancia. A familia, a comunidade, a pétria serdo
rejeitadas ou secundarias em prol da “causa do cora¢ao”, da bem-aventuranga. Stirner diz
que esta guerra iniciada por Sécrates s6 tera fim quando o mundo antigo tiver acabado.*

Neste processo, 0s céticos tiveram um papel importantissimo. Eles esvaziaram o
coragdo de qualquer conteudo e ndo permitiram que este batesse por mais nada. A
passagem para o tempo “moderno” (novo) estava entdo aberta. O dispendioso trabalho dos
antigos ¢ o de fazer com que o ser humano tenha “consciéncia de si como um ser sem

ligaces e sem mundo, como espirito”.>* Se os antigos sdo aqueles para os quais a verdade

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 25-26.

! Ibid., p. 26.

% Ipid., p. 27.

% Ibid., p. 28.
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estava na Terra, na natureza e nas coisas; para 0s “modernos” a verdade esta no espirito,
nas “coisas do céu”, na “pétria celeste”. Ao contrario dos antigos, que priorizavam agdo e
pratica, os “modernos” dardo mais valor ao pensamento. Os antigos ndo pensavam? Sim,
mas, como disse antes, ndo se preocupavam com “o pensamento”. A Antiguidade busca o
prazer de viver como uma crianga. A arte de viver bem neste mundo. Stirner cita o poeta
antigo Simonides, para quem o que importava era a salde, a beleza, a riqueza e 0 gozo dos

momentos no mundo junto aos amigos. Isso mudou e o0s antigos tornaram-se “modernos”:

S6 mais tarde [os antigos] reconheceram que sua “verdadeira vida” ndo
era aquela que eles conduziam em luta contra as coisas do mundo, mas a
do “espirito”, a vida “apartada” das coisas, e, quando se aperceberam
disso, tornaram-se... cristdos, ou seja, “modernos” e renovadores dos
Antigos. A vida apartada das coisas, a vida espiritual, porém, ndo vai la
buscar seu alimento na natureza, mas “vive apenas de pensamentos”, e
por isso deixou de ser um “viver” para se tornar... um pensar.*

O reinado do pensamento, da abstracdo, se inicia com 0s cristdos e vai se estender
por toda a modernidade, isto €, perdura ainda na época de escrita da obra stirneriana. Ao
citar Descartes, fildsofo do século 17, como exemplar do “cristio/moderno”, Stirner
condensa a afirmagdo da relagdo entre “o pensar” e a “modernidade”. Ao postular que
“penso, logo existo”, René Descartes quis dizer que o0 pensamento é a sua vida ou 0 seu
“ser”. Ele s6 ¢ real na medida em que ¢ espirito. Assim, da maneira que Stirner a coloca, a
razdao é semelhante ao espirito. Enquanto o espirito somente se preocupa com aquilo que é
espiritual, a razdo também admite apenas aquilo que é racional. O espirito procura marcas
suas em todos os lugares. Para o espirito crente, tudo vem de Deus e seu interesse sobre as
coisas se da na medida em que ele vé esta verdade se revelar. Em paralelo, “ao espirito
filosofico, tudo se Ihe apresenta com o selo da razdo, e s6 Ihe interessa na medida em que
consegue descobrir nas coisas essa razio, ou seja, seu contetido espiritual”;*® formulagio
esta que pode ser compreendida como uma critica direta a filosofia de Hegel, mas nédo so.
A época estava impregnada de racionalismo. A Alemanha do periodo tentava constituir um
Estado racional, isto e, orientado puramente pela razdo. Stirner precede a critica de
Nietzsche a razdo em pelo menos duas décadas. Tal como Nietzsche dizia sobre si mesmo,

Stirner €, neste sentido, um inadequado a sua época, um “intempestivo”, um “inatual”.

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugfo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 31.
% Ibid., p. 29.
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Stirner, em sua dialética, repete a descricdo do movimento referente aos antigos. Ou
seja, ainda que para 0s “modernos” o espirito fosse a verdade, esta era uma verdade cuja
ndo-verdade os proprios “modernos” procurariam alcancar e alcancaram — da mesma
maneira que fizeram os antigos ao irem do “mundo” ao “espirito”.

O humanismo foi para a libertagdo em relacdo ao coracdo o que a filosofia sofista
foi na Antiguidade para a libertagdo em relagdo ao mundo. E a reforma religiosa do século
16 é comparada ao exercicio de Sdcrates. Tratou-se novamente de libertar o entendimento
que esteve durante tanto tempo submisso ao coracdo. O primeiro passo foi compreender a
condicdo segundo a qual se o coragdo se mantivesse na fé cristd, ndo haveria problema
algum do entendimento desfrutar de seus prazeres.*® Desta maneira, 0 coragio passou a ser
aliviado da carga pesada da fé cristd. Ao perder o conteudo que Ihe mantinha preenchido, o
coracao passara a se ocupar de outras coisas além da fé. Logo, 0 homem da “modernidade”
avancada percebe nesta situacdo que o que resta é apenas uma “cordialidade vazia”.*’ E
nota também que 0 amor ao proximo passa a ser um amor dos homens. 1sso € um problema
para o cristianismo, ja que amar o “homem corpéreo” (o individuo real para Stirner) de
corpo e alma é uma traicdo a “cordialidade pura”. Pois, nesta, somente se ama 0 homem
pelo cristo que est4 (ha) nele, do contrario, a pessoa mesma € vista com escérnio, em razao
de se tratar de uma egoista (no sentido de uma singularidade prescindida do espirito, que
ndo estd integrada ou que ndo representa uma parte da universalidade). Para o interesse

abstrato dos cristdos, os homens s6 existem para serem ridicularizados. Escreve Stirner:

Que coisa haveria nos homens para ser amada, uma vez que sao todos
“egoistas” e nenhum o homem em absoluto, isto &, nenhum apenas
espirito? O cristdo ama apenas 0 espirito — mas onde é que estd o
individuo que realmente seja espirito e nada mais?

Amar de corpo e alma o homem corpéreo ndo seria cordialidade
“espiritual”, seria uma traicdo a cordialidade “pura”, ao “interesse
tedrico”. [...] A pessoa lhe é odiosa porque é egoista, porque ndo é o
homem uma ideia. Mas sO existe interesse tedrico em relagdo a ideia.
Para a pura cordialidade ou a pura teoria, 0s homens sé existem para
serem criticados, ridicularizados, profundamente desprezados: para elas,
ndo menos que para o padre fanatico, eles sdo apenas “esterco”, ou
qualquer coisa de semelhante.®

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 36.
% Ou seja, que pode ser ocupada por qualquer contetdo e é diferente da “cordialidade pura” da cristandade.
38 1hi

Ibid., p. 37.
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Para se libertarem do mundo e da ordem natural, os antigos inventaram Deus, “o
dominador do mundo”. Tempos depois, se descobre que a heranca deixada por estes aos
“modernos”, se tratava de um engodo. E agora — indaga o “cristdo/moderno” —, 0 que amar
depois de descobrir que o espirito ou ndo é nada (um vazio a ser preenchido), ou é uma
mentira?*® Nessa sensacdo de inconformidade, o autor compara entdo o “moderno” ao
jovem. O mundo continua a ser um obstaculo ao espirito. Devido o fato do “moderno” ndo
aceitar absolutamente nada que néo seja a espiritualizacdo do mundo, vive como um jovem
por ai, “cheio de planos de salvagdo ou de melhoramento do mundo”.*

Mas, no fim das contas, a proposta filoséfica de Stirner ndo pretende também um
melhoramento do mundo? Quer dizer, o “Gnico” (ou o “egoista”) ndo seria aquele que,
apos instituir a si mesmo, tornaria 0 mundo um lugar melhor para se viver? A critica ao
“moderno” ndo voltaria contra o proprio critico? Aqui € necessario compreender o que 0
autor designa por “melhoramento”. Mais adiante, ainda na primeira parte de O Unico,
Stirner traca um esboco da histéria universal. Estabelecendo esteredtipos de teor
etnocéntrico, ele recorta trés “eras” da historia segundo as caracteristicas predominantes de
cada povo/etnia. Primeira era — negréide — é representada pela importancia do Egito e do
norte da Africa. Segunda era — mongoldide — é relacionada as invasdes dos hunos e
mongois, até as mais recentes dos russos. Terceira era — caucasiana — € a que se relaciona
mais fortemente aos europeus da “modernidade avancada” (esta fase estaria ligada ao
comeco de luta contra o dominio do espirito, mas nao € restrita a época).

Comparativamente, a primeira fase, da “negritude inata”, é representada pela
Antiguidade, “o tempo da dependéncia das coisas™; a segunda, do mongolismo, o tempo da
dependéncia do pensamento (no sentido de valor supremo as coisas espirituais, ideais e/ou
abstratas), a era “cristd. E interessante deixar claro que Stirner ndo pensa esta separagio
entre as eras/esteredtipos em termos de espaco geografico ou, necessariamente, de
“povos”; ele usa estas nomenclaturas mais para explicar as caracteristicas das eras do que
de povos (tais valores foram e sdo universalmente vivenciados). Deste modo, “europeu”
ndo ¢ sindnimo de ‘“‘caucasiano”. Caucasianos foram todos aqueles que lutaram para
superar estas duas eras (no caso da era do “cristianismo/modernidade”, ainda lutam para

supera-la). “Caucasiano” € a subjetividade que se inscreve em uma temporalidade

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 37.
“0 Ibid., p. 38.
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especifica que atravessa, combate e consome as demais (a negroide e a mongoloide). Neste
trecho é possivel ver de que maneira Stirner compreende o trabalho do caucasiano e do

mongol (ou chinés) em relacdo a sua critica ao melhoramento:

Assim sendo, em nossa era mongoldide toda a mudanga foi sempre
apenas reforma ou melhoria, nunca eliminag&o, declinio ou destrui¢do. A
substancia, o objeto, esses permanecem. Toda a nossa atividade foi

trabalho de formiga e salto de pulga, malabarismo sobre a corda imével

.. “ 3y~ . . , 41
do objetivo, servidao sob o jugo do imutavel ou “eterno”.

Deste modo, Stirner nao pretende que o “Unico” seja aquele que, simplesmente,
melhore o mundo, pois “melhoramento” significa, para ele, reforma; entretanto, a proposta
apresentada é para que haja uma completa dissolugdo do “ndo-eu” — que se apodera e
domina o “eu”. De toda forma, ndo se trata também de um melhoramento do mundo,
porque a pretensdo nao é melhorar o lugar em que se vive, mas fazer uma transformacao
sobre si mesmo. Neste sentido, Hilton Cruz, um dos intérpretes de Stirner no Brasil, aponta
que o autor promove uma dessacralizagdo dos valores externos a fim de priorizar a

unicidade do proprio “eu”. Assim escreve:

O existencialismo stirneriano seria o resultado de tal dessacralizacéo [do
mundo] que, por sua vez, visaria o empoderamento dos individuos “de
carne ¢ 0sso” frente ao dominio das abstragdes, “dos fantasmas e dos
poderes superiores”, através de um discurso que ndo pretende oferecer a
“verdade” sobre o que somos, mas sim, através da persuasdo, modificar a
maneira como nos referimos a n6s mesmos. Ndo se trata, portanto, de
substituir uma ideia do que somos por uma outra que melhor corresponda
a nossa esséncia, mas antes desfazer a pretensdo de autosubsisténcia de
qualquer pensamento sobre mim mesmo, dissolvendo-o, nas minhas
pulsdes e interesses.*?

E claro que mudando a si mesmo, o individuo mudaria 0 mundo, porém isso é
consequéncia, ndo principio. Esta questao ficara mais clara no decorrer do trabalho.

Max Stirner, durante todo o segundo capitulo da primeira parte de O Unico, seguira
tratando da “modernidade” e dos “modernos”. O fildsofo faz ai uma “espiritografia”. Isto
é, a descricao do espirito (geist) e de suas producdes (culturais) desde o cristianismo até o

atual estagio do mundo ocidental, mostrando as caracteristicas de tais producdes e seus

* STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducdo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 89.

* CRUZ, Hilton Leal da. A dessacralizacdo da cultura em Max Stirner. 2011. 125 f. Dissertac&o
(Mestrado) - Programa de Pds-graduacdo em Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2011, p. 17-18.
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efeitos sobre os individuos (possessdo, obsessdo, hierarquia, etc.). A consequéncia
principal € a alienacdo dos individuos pelo “ndo-eu”, a fim de garantir a servidao daqueles.
O “ndo-eu” possui uma esséncia espectral, mas se manifesta de diferentes maneiras: “a
rentincia de si”, Deus, a Igreja e a religido, a moralidade, a legalidade, a patria, a ciéncia, a
razdo, o Estado, o trabalho, a sociedade, a humanidade, o altruismo, a igualdade, a
liberdade como valor acima do “eu”. Ou seja, tudo aquilo que pode ser sacralizado é um
“ndo-eu”. Conforme aponta Hilton Cruz, “o sagrado ¢ descrito por Max Stirner como tudo
aquilo que se apresenta aos individuos como algo estranho, inquietante, que escapa as suas
forcas, algo de indissoluvel, intocavel, e que esta acima de toda davida”.® E também
expresso como espirito ou, como ja foi dito, como producéo do espirito. O que € sagrado é
estranho a “mim”, ndo-familiar.

Creio que, em Profanacbes, Giorgio Agamben nos apresenta um insight
interessante para compreendermos a proposta de Stirner contra a alienacdo. O filésofo
italiano diz que os antigos juristas romanos sabiam bem o que era “profanar”. “Sagradas ou
religiosas eram as coisas que de algum modo pertenciam aos deuses”, escreve. A religido
ndo é exatamente aquilo que religa 0s homens aos deuses, porém, o contrario, 0 que 0S
separam. Assim, se “consagrar” significa a retirada das coisas da esfera do direito humano,
“profanar” refere-se ao ato que as restitui ao livre “uso” e & propriedade dos homens.*
Stirner, como um Prometeu moderno, vai roubar o fogo dos deuses e entrega-lo aos
“Gnicos”. Contra a sacralizagdo, o filosofo do egoismo sugere a “apropriacdo” feita pelo
“eu”, que, ignorando a separagdo, faz “uso” e “consumo” das coisas € de si mesmo COMO
um profanador. Voltarei a este ponto noutro momento.

No item intitulado “Os livres”, Stirner discute ndo0 uma nova fase, como se poderia
imaginar, porém, as ideias e os filosofos mais “modernos”, os “modernissimos”. Do
mesmo modo que todo o conhecimento produzido durante a Antiguidade ndo passava de
“sabedoria do mundo”, todo o conhecimento dos “modernos” ndo serd mais do que
“sapiéncia divina” (mesmo entre os filésofos ateus). Nesta passagem Stirner discorrera

mais detidamente sobre seu tempo presente, sobre o liberalismo e o conceito de liberdade.

* CRUZ, Hilton Leal da. A dessacralizacdo da cultura em Max Stirner. 2011. 125 f. Dissertac&o
(Mestrado) - Programa de Pds-graduacdo em Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2011, p. 10.

* AGAMBEN, Giorgio. Profanacdes. Trad. Selvino José Assmann. S&o Paulo: Boitempo, 2007, p. 58.
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1.4 A liberdade para a filosofia alema do século 19 e os contrapontos de Stirner

Ao tratar das inspiracdes filoséficas que participaram da construcdo da teoria
marxiana, na coletanea Como mudar o mundo, o historiador Eric Hobsbawm da destaque
para a contribuicdo da filosofia alema no século 19, que havia evoluido mais que em outros
paises europeus. A razdo desta evolugdo se explica, segundo Hobsbawm, porque enquanto
paises como Franca e Inglaterra experimentavam um acelerado desenvolvimento material,
a Alemanha ainda estava econémica e politicamente atrasada, entdo a esquerda alemé& nao
tinha o que fazer além de abstrair, generalizar e radicalizar as reflexdes e especulagdes
filosoficas para além dos fatos concretos.” Ao dizer isso Hobsbawm nao faz mais do que
repetir eufemicamente o que Karl Marx havia escrito em 1845, n’A ideologia alema.*®

Os passos iniciais da radicalizacdo filoséfica alema neste periodo tomavam como
objetos principais de analise a religido e o Estado.*’ Dois dos tépicos principais trabalhados
por Stirner para discutir a alienacdo e sujeicdo dos individuos. Destarte, a producédo
filoséfica sobre a liberdade nesta época é gigantesca, devido ao lluminismo e a Revolugéo
Francesa (bem como outras revolugdes) serem pautas frequentes no meio intelectual. Por
isso escolhi apenas alguns fildésofos por estarem entre os interlocutores contemporaneos de
Stirner, seguindo o critério de proporcionar matizes de contraste ou de brilho em relacéo ao
pensamento deste Ultimo e com o intuito de destacar a especificidade de seu conceito de
liberdade. Além do mais, todos eles viveram, pelo menos boa parte de suas vidas, durante a
primeira metade do século 19, no que conhecemos hoje por Alemanha.

Para fazer jus a maneira de filosofar de Stirner, que prefere contraposicao a posicao
— isto €, a formulacdo de critica a postulados alheios vem antes da apresentacdo de sua
prépria tese —, adotarei estratégia semelhante para construir estes primeiros dialogos.

Exponho inicialmente o conceito de liberdade em determinado autor, para depois de cada

** HOBSBAWM, Eric. Como mudar o mundo: Marx e o marxismo, 1840-2011. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2011, p. 45-46.

* Marx escreve o seguinte: “E claro que na Alemanha, um pais onde ocorre apenas um desenvolvimento
histérico trivial, esses desenvolvimentos intelectuais, essas trivialidades glorificadas e ineficazes, servem
naturalmente como substituto para a falta de desenvolvimento historico”. MARX, Karl. A ideologia alema:
critica da mais recente filosofia alema em seus representantes Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socialismo
alemdo em seus diferentes profetas (1845-1846). Tradugdo de Rubens Enderle, Nélio Schneider, Luciano
Cavini Martorano. So Paulo: Boitempo, 2007, p. 29-30.

*" Fabricio Monteiro nos informa, através de um texto de Engels, que a escolha em tratar da religi&o ou de
temas abstratos devia-se a uma estratégia para escapar da censura na época. Cf. MONTEIRO, Fabricio Pinto.
O materialismo no debate Feuerbach, Stirner e Marx: relevancias para a histdria social contemporanea?
Revista de Teoria da Historia, Goiania, ano 2, n. 05, jun. 2011, p. 216.
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um mostrar os contrapontos de Stirner e seu posicionamento sobre a liberdade, tentando ao

mesmo tempo estabelecer conexdes que nos permitam pensar a contemporaneidade.
a) Hegel e Stirner

Diferentemente de alguns filésofos de séculos anteriores, como Hobbes, Locke e
Rousseau (os chamados “contratualistas™), o filosofo alemao Georg W. F. Hegel (1770-
1831) ndo se coloca a questdo do “estado de natureza”, pois ndo é seu interesse saber como
a sociedade comecou, simplesmente porque, para ele, todo individuo é social.*®* No
pensamento de Hegel ha uma importancia crucial dada a universalidade, sob a qual estéo
inclusos os particulares e onde estes se realizam. O sujeito (me refiro a qualquer pessoa
singular da espécie humana), também apresentado como “consciéncia-de-si”, se constitui
em face do mundo humano, ou seja, em face dos objetos e dos outros sujeitos, outras
“consciéncias-de-si”.*® Através da experiéncia de contato com demais particulares, o
sujeito se reconhece e conhece a no¢do da universalidade. Neste desdobramento dialético
da “consciéncia-de-si”, feita objeto para si mesma, esta presente o conceito de Espirito,

figura® alta do movimento da consciéncia, segundo aponta Konder.>*

*® HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia do espirito. Parte I. Traducdo de Paulo Meneses.
Petrépolis, RJ: Vozes, 1992, p. 18.
* Hegel escreve em Fenomenologia do espirito, de 1807: “De inicio, a consciéncia-de-si é ser-para-si, igual
a si mesma mediante o excluir de si todo o outro. Para ela, sua esséncia e objeto absoluto é o Eu (sic); e nessa
imediatez ou nesse ser de seu ser-para-si é [um] singular. O que é Outro para ela, estd como objeto
inessencial, marcado com o sinal do negativo. Mas o Outro é também uma consciéncia-de-si; um individuo
se confronta com outro individuo”. Ibid., p. 28. Hans Klotz aponta que a consciéncia-de-si é sindnima a
autoconsciéncia e se refere a um “eu-puro”, ou seja, estd oposto a toda esfera de objetos. O pesquisador
também nos informa que o termo “subjetividade” foi usado pela primeira vez na filosofia por Hegel. Porém,
ele o usou para formular critica a Locke e Hume, devido ao fato destes pretenderem explicar e calcular o
mundo a partir do ponto de visto do sujeito (chamada “filosofia da subjetividade™). A critica de Hegel dizia
gue o sujeito s6 pode ser compreendido de modo relacional, isto ¢, quando se fala em “sujeito” ¢
subentendido que o mesmo esta em relagdo a objetos, com um mundo ao qual pertence. Neste sentido, a
“filosofia da subjetividade” criou uma abstragdo ao pensar o sujeito independente de sua relagdo com o
mundo e que tampouco corresponde ao que somos para nds em nossa autoconsciéncia. Portanto, a operacao
filoséfica requisita um principio oni-abrangente e ndo finito (como é o sujeito). O Espirito vira constituir este
principio, o absoluto oni-abrangente. Seria este uma espécie de intersubjetividades que se realiza em
comunidade na medida em que possibilita uma identidade normativa geral, bem como uma generalidade que
é efetuada na vida das pessoas. KLOTZ, Hans Christian. Subjetividade no idealismo alemdo. Inquietude,
Goiania, vol. 1, n. 1, jan/jun., 2010, passim.
%0 As outras figuras do movimento da consciéncia seriam: a certeza sensivel do saber imediato; a percepgao;
o discernimento; a consciéncia de si; a razdo. O Espirito conservaria o que ha de positivo nas outras figuras.
Cf. KONDER, Leandro. Hegel: a raz&o quase enlouquecida. Rio de Janeiro: Campus, 1991, p. 31.
% Ibid., p. 30.
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Para o que se prop8e aqui, importa saber que a liberdade em Hegel esta relacionada
a objetivacdo e a universalidade. Os sujeitos individuais livres existem na sociedade sob a
eticidade (idealizacdo da ética universalizada) no @mbito das instituicdes: na familia, na
sociedade civil-burguesa e no Estado.®? Na dialética hegeliana ha varias figuras da
liberdade, mas s6 uma, a Ultima, é plena: a que se realiza no Estado.

Enquanto os sujeitos estiverem inseridos apenas na familia, eles possuem uma
liberdade abstrata, porque ainda ndo foram atravessados pela ideia de individualidade.
Mais adiante, na sociedade civil, o sujeito se encontra em face de uma liberdade negativa,
atomista. N&o obstante, Hegel descreve neste ponto 0 movimento importante em que a
pessoa se da um dominio exterior, uma propriedade, a sua liberdade para que ela exista
como ideia. A propriedade é crucial para o conceito hegeliano de liberdade, porque sera
um meio através do qual a liberdade é conquistada na medida em que a subjetividade da
pessoa alcanca a objetividade se exteriorizando. Ou seja, a subjetividade pessoal se aliena
para depois se objetivar. A propriedade ¢ obtida por “apropriagdo corporal, por elaboragdo
ou designacdo”.>® Diante disso, se conclui que s6 pode ser livre aquele que tem
propriedade (o proprietario), pois € capaz de se autodeterminar. No entanto, conforme
Pérez Jaime e Amadeo, o filésofo explica que a propriedade € inerente a categoria de
pessoa. Toda pessoa deve ser reconhecida como proprietéria, segundo o direito abstrato.
Entretanto, isso se da em sociedade e Hegel desenvolve uma critica, apontando os limites,
desta liberdade entendida como “negativa” — tendo em vista que os individuos nesta
situacdo estdo distantes da ideia de universal e por isso seus interesses podem conflitar.

Esta contradicao s seré resolvida no Estado, onde a liberdade é plena.>* Escreve Hegel:

[...] para que o espirito objetivo, o conteldo do direito deixem de ser
concebidos através das correspondentes nogdes subjetivas, para que, por
conseguinte, se deixe de conceber como puro dever-ser isto de 0 homem
em si e para si ndo estar destinado a escravatura, é preciso reconhecer-se

°2 KONDER, Leandro. Hegel: a razdo quase enlouquecida. Rio de Janeiro: Campus, 1991, p. 62.

>3 Hegel explica que o0 meio correto é a elaborago, pois no trabalho o homem une sujeito e objeto, ja que ele
possui uma condicdo distinta dos outros animais por poder transformar a natureza. Assim, pode-se concluir
que “a propriedade € a exteriorizagdo do individuo através do trabalho e que o homem s6 pode chegar a
liberdade por meio da propriedade”. Cf. PEREZ JAIME, Barbara; AMADEO, Javier. O conceito de
liberdade nas teorias politicas de Kant, Hegel e Marx. In. BORON, Atilio A. (org.). Filosofia politica
moderna: de Hobbes a Marx. Buenos Aires: CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Humanas; Sdo
Paulo: Depto. de Ciéncias Politica— FFLCH — USP, 2006, p. 413.

* Ibid., p. 414.
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que a ideia da liberdade s6 existe verdadeiramente na realidade do Estado
(sic).”

O Estado conseguiria conservar 0s elementos positivos da familia e da sociedade
civil e resolver as contradi¢des que estas duas ultimas instituicGes expressavam. De acordo
com o historiador Pierre Rosanvallon, a sociedade civil de Hegel retoma o conceito de
“nagdo” em Adam Smith ¢ vé nela um produto da economia moderna, ndo mais
confundida com a civilizacdo do pds-estado primitivo. Ela é constituida pelo sistema sécio-
econdmico no qual, através da troca e da diviséo do trabalho, os individuos satisfazem suas
necessidades e as dos outros individuos. Esta base de reciprocidade, ainda indireta na
sociedade civil, acompanha o principio de universalidade segundo o qual visaria abolir as
distinges de raca, credo, ordens e fronteiras geogréficas que separam os homens.

Entretanto, Hegel localiza os limites e contradi¢6es da sociedade civil que coincide,
neste caso, com a sociedade de mercado. Ele compreende que a divisdo do trabalho gera
ndo so riqueza social, mas também alienacdo como efeito sobre classe dos trabalhadores.”’
Além disso, provoca desigualdade crescente entre as classes. Por isso a sociedade civil é
levada para além dela por suas proprias contradigdes que impedem a realizacdo plena da
universalidade. A saida para remediar os problemas causados pelo mercado sera, assim, 0

Estado, como expressdo da vontade universal®®

e realizacdo da liberdade.

Ademais, a nivel individual, para Hegel ndo é livre quem age arbitrariamente.
Também ndo é livre quem age conforme seus desejos ou instintos. Liberdade trata-se de
uma “adequacdo” do particular ao geral. J& o arbitrio expde a contradicdo entre individuo
isolado e comunidade sem a qual ele pode existir. Por isso, “no Estado a liberdade se faz
objetiva e se realiza positivamente, sendo este o terreno da intersubjetividade, e ndo 0 mero

arbitrio individual” — salientam Pérez Jaime e Amadeo.>® Em oposi¢do ao desejo irracional,

% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Tradug&o de Orlando Vitorino. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 57.

% Cf. ROSANVALLON, Pierre. O liberalismo econdmico: histéria da ideia de mercado. Traducdo de
Antonio P. Rocha. Bauru, SP: EDUSC, 2002, p. 192-193.

* Assim Hegel escreve: “Com a universalizagdo da solidariedade entre os homens, com o acerto entre as
técnicas que permitem satisfazé-las, é certo o aumento da acumulagdo das riquezas, pois essa dupla
universalidade produz os maiores ganhos; mas certo é que também aumentam a especializacdo e a limitacéo
do trabalho particular e, portanto, a dependéncia e o abandono das classes ligadas a esse trabalho, bem como
a incapacidade para sentir e exercer outras faculdades, sobretudo as que se referem as vantagens espirituais
da sociedade civil”. HEGEL, op. cit., p. 208.

8 ROSANVALLON, op. cit., p. 205.

% PEREZ JAIME, Bérbara; AMADEO, Javier. O conceito de liberdade nas teorias politicas de Kant, Hegel e
Marx. In: BORON, Atilio A. (org.). Filosofia politica moderna: de Hobbes a Marx. Buenos Aires:
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Hegel coloca positivamente a vontade racional. Deste modo, a vontade so € livre quando se
autodetermina e pela razdo é governada.

Por enfatizar o carater relacional da liberdade, Hegel da destaque ao direito como
articulador central da totalidade. Levando-se em consideracao os fatores histéricos, Hegel
diz ser preferivel ndo estabelecer uma descricdo geral do direito, mas percebé-lo como
elemento condicionado de uma totalidade, porque € no conjunto que tais configuragdes
adquirem “significado e justificagdo”. E preciso correlacionar suas regras a outras
determinagdes que “constituem o carater de um povo e de sua época”. Reforgando a ideia

de universalidade, o autor escreve:

O dominio do direito é o espirito em geral; ai, a sua base propria, 0 seu
ponto de partida estd na vontade livre, de tal modo que a liberdade
constitui a sua substancia e o seu destino e que o sistema do direito € o
império da liberdade realizada, o mundo do espirito produzido como uma
segunda natureza a partir de si mesmo.*

Por outro lado, e em sentido de inadequacdo ao direito, a vontade ndo orientada
pela razdo, ainda que seja também um tipo de liberdade, é perniciosa a universalidade. A
vontade contém a reflexdo do eu sobre si mesmo; todo o conteddo fornecido e determinado
pela natureza, caréncia, desejos, instintos; e o0 puro pensamento de si mesmo. Este ultimo
aspecto da vontade trata-se da possibilidade de abstrair-se de toda a determinacgdo que um
individuo encontra-se situado, de toda a restricdo.®* Esta é chamada por Hegel de
“liberdade negativa” ou “liberdade do intelecto” e recebe uma longa critica. Para ele, trata-
se da liberdade do vazio. Porém, caso esta se volte para acdo, na politica ou na religido €
pior ainda: constitui o fanatismo — segundo o qual pretende a “destruicdo de toda a ordem
social existente, a excomunhdo de todo individuo suspeito de querer uma ordem, o
aniquilamento de tudo o que se apresente como organizac¢do”. Isso porque tal liberdade tem
existéncia na destruicao, ela € um movimento de subtracéo e de desordem. E por mais que
alguns de seus defensores digam almejar um estado positivo de igualdade universal, esse
discurso ndo passa de uma contradi¢cdo com sua realidade, pois esta ndo estd adequada a tal

objetivo, ja que sua condicdo de existir € negar a determinacéo e a especifica(;ao.62

CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Humanas; Sdo Paulo: Depto. de Ciéncias Politica — FFLCH
— USP, 2006, p. 416.
% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Traduc&o de Orlando Vitorino. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 12.
% Ibid., p. 13-14.
%2 Ibid., p. 14.
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Sob um angulo abstrato das preposicoes filoséficas, pode parecer que a condenagao
de Hegel sobre a liberdade, a qual ele intitula de “negativa”, ndo ¢ outra coisa sendo fruto
do reacionarismo politico do filésofo. E talvez até seja isso mesmo. Porém, relacionando o
que Hegel escreve a determinados acontecimentos da época, podemos, sendo endossar,
pelo menos, compreender seus argumentos. A Revolugdo Francesa, de 1789, encontrou
inicialmente muitos apoiadores na Alemanha.®® Kant, Hegel, Forster, Gorres e tantos
outros intelectuais saudaram a Revolucgdo. Uns até chegaram a solicitar a anexacdo de toda
a margem esquerda do rio Reno a Franca. Vista de inicio como uma luta politica justa para
extirpar a arbitrariedade e fundar a soberania da lei, a Revolucdo Francesa é rechacada
quando noticias sobre violéncias, sobretudo as da Fase do Terror, chegam ao outro lado do
rio.®* Entéo teria a ver a critica hegeliana & liberdade com algum medo de que os alemaes
promovessem algo semelhante ao (sangrento) governo dos jacobinos? Pode ser que sim.

Além desta relacdo, é possivel estabelecer outra. A defesa incontornavel, para
Hegel, de que o particular ndo pode agir em inadequagéo ao universal, como no caso do
individuo ir contra a sociedade, coincide com a tentativa politica da época em unir as
federacdes alemas e formar um grande Estado. A invasdo das tropas francesas de Napoleéo
(apos ser recebida com aprovacdo por parte dos aleméaes) ndo tardou muito para provocar a
necessidade dos particulares se unirem para expulsar de suas terras o estrangeiro, tendo em
vista que os franceses ndo queriam outra coisa sendo dominar e explorar. Com o objetivo
de unidade, os homens de Estado na Prussia pretendiam “ressuscitar na nacdo o espirito
militar”. A Universidade de Berlim, dirigida pelo historiador Wilhelm von Humbold, “era
encarregada de difundir entre a juventude o patriotismo e o orgulho nacional” (e promover
a bildung). E de Berlim também que “Fichte endereca seus ‘Discursos a nagdo alema’” e
que o pastor e filésofo Friedrich Schleiermacher (futuro professor de Stirner) “ensina o
sacrificio livremente consentido do individuo & coletividade”.®® Sob esta linha de

raciocinio, Hegel era (mais um) filho do “espirito da época”.

%% Alias, dificil nomear por “Alemanha” o punhado de Estados, principados e cidades livres que se situavam a
oeste da Russia, a leste da Franga e a noroeste da Hungria. Nao havia ainda “nagao alema”. Em se tratando da
lingua, so6 para citar um exemplo, boa parte dos prussianos néo falava o aleméo, por outro lado, muitos fora
desta circunscricdo geografica o falavam, informa o historiador Martin Kitchen. Cf. KITCHEN, Martin.
Historia da Alemanha moderna: de 1800 aos dias de hoje. Tradugdo de Claudia Gerpe Duarte. Séo Paulo:
Cultrix, 2013, p. 30.

 DROZ, Jacques. Historia da Alemanha. Traducéo de José Luis C. Monteiro. Portugal: Publicacdes
Europa-Ameérica, 1999, p. 17.

% Ibid., p. 25.
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A unificagdo dos Estados germanicos ainda ndo havia sido concretizada até o
periodo de produgdo da obra stirneriana. Essa so viria acontecer em 1871 com proclamag&o
de Guilherme | como imperador.®® Stirner, em tom muitas vezes de chacota, se colocara
contra os pressupostos daqueles que advogavam em favor de tal unificacdo, obviamente

em funcéo de sua defesa da descentralizacdo e da singularidade. Assim escreve:

Pedir aos 38 Estados alemdes que ajam como uma nagdo SO pode ser
comparado ao desejo insensato de que 38 enxames, guiados por 38
abelhas-mestras, se juntem e formem um Unico enxame. Abelhas sdo
todas elas; no entanto quem se une e se pode unir ndo sdo as abelhas
enquanto abelhas, mas apenas as abelhas suditas, ligadas as rainhas que
dominam. As abelhas, como os povos, ndo tém vontade, ambos sdo
guiados pelo instinto da rainha.®’

E continua a atacar o argumento em favor da unido que se justifica através da

generalidade “abstrata” referente a nagéo:

Se se lembrasse as abelhas seu ser-abelha, qualidade a luz da qual todas
sdo iguais, estaria se fazendo o mesmo que agora se faz de forma téo
intempestiva ao lembrar aos alemées sua germanidade. A germanidade
tem paralelos com o ser-abelha pelo fato de que a ambos é inerente a
necessidade da divisdo e da separagdo, sem que isso 0s leve a separacéo
definitiva, em que a separacdo encontraria seu fim em sua propria
realizacdo: falo aqui da separacdo do homem em relacdo ao homem. A
germanidade divide-se, é certo, em varios povos e estirpes, ou seja,
colméias, mas o individuo que possui essa qualidade de ser alemdo é
ainda tdo impotente como a abelha isolada. E apesar disso s6 os
individuos isolados podem se unir em associagdes, e todas as aliancas e
unides de povos sdo combinacBes mecénicas porque aqueles que se
associam, pelo menos se forem os “povos”, ndo tém vontade. Sé a ultima
separacdo acaba com a propria separacdo e se transforma em
associagao.®

Neste Gltimo trecho Stirner apresenta uma premissa essencial de sua filosofia: a
diferenciacdo entre povo/sociedade/Estado e associacdo — somente a ultima é voluntéria e
ndo aliena a individualidade. E, mais do que isso, para haver uma associa¢do conforme os
interesses proprios do individuo seria preciso uma completa distingdo entre 0s mesmos.
Isto é, a unido deve prescindir de qualquer generalidade que costumeiramente existe para
instituir as partes, torna-las iguais e garantir o laco que as une. Sendo assim, enquanto 0s

“nacionalistas” se esforcam para construir uma unido abstrata e sem vida a maneira das

% Antes imperador apenas da Prissia, passa ent&o a governar toda a Alemanha.

7 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugfo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 296.

% Ibid., p. 296-297, grifos do autor.
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abelhas, os “eus” lutardo para se unirem segundo a associag@o. “Os reacionarios”, diz
Stirner, “gostariam de fazer emergir da terra um povo, uma na¢do”; enquanto “os eus
proprios s6 véem a si mesmos”, querem libertar o que ¢ individual e cheio de vida da
“tralha das generalidades” e da supersticio da “fraternidade”.®® No préximo capitulo,
voltarei a tratar da questao sobre a associacgéo a partir da total diferenca.

Se este trabalho se dispusesse a identificar e descrever todas as criticas de Stirner a
Hegel, bem como o que o primeiro repete e atualiza do segundo, levaria o leitor a se perder
num labirinto. Outros pesquisadores ja realizaram estudos que comparam, distanciam e
aproximam os dois autores de modo que jamais eu conseguiria.”® Por isso vou centralizar
as criticas a Hegel, através das quais Stirner constroi suas proposi¢des sobre a liberdade,
em dois vetores que se entrecruzam e se condensam: o espirito e o Estado liberal.

Stirner aponta que o cristianismo (a religido) ou, melhor dizendo, os “modernos”
quiseram libertar os homens das determinacGes naturais, dos desejos, dos instintos, dos
impulsos, os quais (como dito antes) constituiam as caracteristicas dos homens antigos. No
entanto, os “modernos” nada mais fizeram sendo tornar os homens escravos do espirito. Ao
cabo deste processo, os “modernos” concluiram gque ndo ha problema algum em ter desejos
desde que estes ndo Ihe dominem, desde que ndo se tornem fixos e indomaveis. De igual
forma, o fil6sofo do egoismo assinala: ter espirito’* néo é em si um problema, o problema é
ser tomado e dominado por este, por deixar que 0 mesmo se torne algo fixo e sagrado. Se
os “modernos” concordassem em absoluto com esta formulagdo, entdo seria possivel

promover a dissolucdo do espirito de quem nos tornamos prisioneiros. Escreve o autor:

N&o poderiamos exigir também que [além do desejo] néo fosse o espirito
ou a representacdo a ideia a nos determinar, que eles ndo deveriam se
tornar fixos e intocaveis ou “sagrados”? Se assim fosse, estaria aberto o
caminho para a dissolugdo do espirito, para a dissolugdo de todos os

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 297, grifos do autor.

® Indico alguns aqui: cf. KOCH, Andrew. Max Stirner: the last hegelian or the first poststructuralist?
Anarchist Studies, Cambridge, n. 5, p. 95-107, 1997. Cf. OTENIO, Erinson. Subjetividade e dominagc&o: a
critica de Max Stirner a alienacdo como elemento constitutivo da subjetividade moderna. 2008. 158 f.
Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia,
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2008. Cf. SILVA, Sabina Maura. A fenomenologia do egoismo: Max
Stirner e a critica marxiana. 1999. 182 f. Dissertagdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Departamento de Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 1999. Cf.
SOARES, Breno Dutra Serafim. A relacdo entre senhores e escravos em Max Stirner e Friedrich
Nietzsche. 2011. 60 f. TCC (Graduacdo) — Curso de Filosofia, Departamento de Filosofia e Ciéncias Sociais,
Universidade Estadual da Paraiba, Campina Grande, 2011.

" Stirner explica que espirito neste caso inclui as representacdes, 0s pensamentos, as ideias, a fé, etc.
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pensamentos ou representagdes. E tal como antes se dizia que podemos
ter desejos, mas os desejos ndo nos devem ter, agora se diria: podemos ter
espirito, mas o espirito ndo deve ter a nés.”

Mas, ao contrario disso, o que os liberais querem atualmente, acrescenta Stirner, é a
“liberdade do espirito”. Nao a liberdade real e individual. Os liberais, incluindo Hegel,
desejam a liberdade do espirito da moralidade, da legalidade ou das leis,”® da devocéo do
temor a Deus, etc. Querem que 0 espirito seja 0 senhor absoluto. Sua luta em nada difere
dos antiliberais. A celeuma entre estes s6 tem motivo porque os liberais pretendem
sozinhos ter a palavra. Mas quanto a isso, adverte, diante desta agitacdo toda podemos nos
tranquilizar porque “as feras da historia comerdo umas as outras como as da natureza; e
seus cadaveres que apodrecerdo vio adubar o terreno para... nossos frutos”.”

Para Stirner a liberdade individual s6 pode existir quando o espirito ndo for livre,
mas “apropriado”. Na cidadania o “homem” tornou-se espirito. 1sso porque os “modernos”
precisavam de um corpo para alocar os espectros, fantasmas, aparéncias e esséncias. Neste
caso se respeita 0 que hd de “homem” em cada individuo (por exemplo, através da
possessdo do “espirito do povo™), coisa que ndo existia entre 0s antigos. Assim, como
aponta Cruz, através da singularidade do préprio, isto €, do modo de individualidade do
“Gnico”, Stirner propde a dissolucdo do espectro sacralizado chamado “homem” e a
substituicdo da sociedade pela associagdo (Verein).”

Nao bastasse isso, ndo € s6 no homem que o espirito se habitou. “Hé espectros em
todo o canto!”, escreve o filésofo.”® Os espectros séo producdes do espirito que, segundo
Stirner, criou um mundo a parte, espiritual, cheio de ideias e de fantasias, similar a
realidade inventada pelo louco.”” E interessante observar que enquanto Hegel faz uma
critica a liberdade abstraida como fanatismo, Stirner diz ser fanatismo o processo em que

um determinado individuo se agarra em uma ideia-fixa.

O que é, afinal, uma “ideia-fixa”? E uma ideia & qual uma pessoa se
subjugou. Se reconhecerdes nessa ideia fixa um sinal de loucura, meteis o

2 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 83.

"® Hegel faz referéncias elogiosas a Montesquieu logo no inicio de sua obra Principios da filosofia do direito.
" STIRNER, op. cit., p. 85.

" CRUZ, Hilton Leal da. A dessacralizacdo da cultura em Max Stirner. 2011. 125 f. Dissertagdo
(Mestrado) — Programa de Pdés-graduacdo em Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2011, p. 11.

® STIRNER, op. cit., p. 37.

" Ibid., p. 40.
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escravo dela em um manicomio. Porém ndo serdo também “ideias-fixas”
a verdade da fé de que ndo se duvida, a majestade — por exemplo, do
povo — em gue ndo se pode tocar (e quem o fizer comete crime de lesa-
majestade), a virtude contra a qual o censor ndo deixara passar nem uma
palavra para que a moralidade permaneca intacta? E ndo sera toda
conversa fiada — por exemplo, da maior parte dos jornais —, o blablabla
dos alienados que sofrem das ideias fixas da moralidade, legalidade,
cristandade etc., e s6 andam por ai em liberdade porque o manicémio
aonde vao parar ocupa muito espaco? Toque-se na ideia fixa de um
desses alienados, e quem o fizer terd imediatamente de se precaver contra
a resposta traicoeira desses loucos.”

“Ideia-fixa” era inicialmente o termo usado para designar uma determinada doenca
mental, comum na época, da qual a mée de Stirner foi acometida por volta de 1834. A
patologia de Sophia Eleonora, mae do filésofo, acarretou inclusive problemas para Stirner
quando este precisou realizar, no mesmo ano, exames que o habilitariam a lecionar, mas
teve que cuidar de sua progenitora.” Nos escritos do autor “ideia-fixa” passa a significar
valores tornados irrefutaveis, como a defesa da moralidade e, sobretudo, a luta pela fé no
Estado. O fil6sofo assevera que sé € livre quem se livra destas “ideias”.

Ao abordar os trés liberalismos (politico, social e humano), Stirner explica como se
deu a formacdo do Estado burgués. Em resumo, a burguesia se insurgiu contra as
especificacbes que tornavam os homens desiguais durante o regime da monarquia feudal.
Neste, o individuo comum néo se relacionava diretamente com o Estado, mas so através de
suas corporacdes, guildas e associagdes. O movimento de criacdo do Estado constitucional
é semelhante ao movimento da reforma religiosa a respeito da aboli¢do da intermediacéo.
Com o objetivo de que todos fossem livres e iguais, se criou o Estado, ideal supremo em
que todos aspiram servir como “bons cidaddos”. O filosofo até vé com bons olhos o fim do
regime politico feudal, no entanto, ndo deixa de criticar o fato de, naguele momento, o
Estado tomar conta de tudo e ter sido sacralizado. Em sua época, 0s homens procuravam
sempre uma forma (mais) perfeita de Estado e todos 0s objetivos politicos, éticos e morais
eram encaminhados em prol de uma ideia de “bem comum”.%°

No processo de revolucdo para a criacdo do Estado constitucional, se pensou que
todos ndo seriam mais suditos, mas proprietarios e teriam suas propriedades respeitadas,

resguardadas dos mandos do soberano. Entretanto, o que “aconteceu foi que, em vez do

® STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 58-59.

" MACKAY, John Henry. Max Stirner: his life and his work. Translated from the third german edition by
Hubert Kennedy. Concord-CA/USA: Peremptory Publications, 2005, p. 43.

80 STIRNER, op. cit., p. 130.
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governo, em vez do principe, a nagio se tornou proprietaria e senhora”.®* O ideal passaria a
ser ndo a liberdade de cada um, mas a liberdade do “povo”, do povo livre. Ideia bastante
abstrata para Stirner. Quando, em 1789, Mirabeau disse que quem tem o poder é povo e
que ele é a fonte de todo o direito, estava encerrada a confusdo. Pois o processo de
revolugdo ndo seria mais do que uma simples troca de senhores. Em nome do povo quem
governa é a burguesia. E a burguesia € a aristocracia do mérito e diz quem deve ser
recompensado: quem serve ao Estado burgués! Quer dizer, s6 merece a liberdade quem for
servidor do Estado. Segundo tal ideia sO é livre quem é servidor. Assim escreve Stirner,

condensando numa passagem boa parte da energia de sua critica:

Mas se os individuos de mérito sdo vistos como livres (pois ao burgués
amante do conforto e ao fiel funcionéario nada lhes falta daquela liberdade
a que seu coragdo aspira), por outro lado os “servidores” sdo... os livres!
O servidor obediente € o homem livre! Que contradi¢do mais chapada! E,
no entanto, é esse o sentimento da burguesia, e seu poeta, Goethe, e seu
filésofo, Hegel, bem souberam glorificar a dependéncia do sujeito em
relacdo ao objeto, a obediéncia ao mundo objetivo. S6 quem serve uma
causa e “se lhe entrega de corpo e alma” podera alcancar a verdadeira
liberdade. E essa causa, era, para as cabecas pensantes... a razdo, essa
mesma que, como o Estado e a Igreja, fornece as leis universais e
agrilhoa o individuo com a ideia de humanidade.*

Sendo assim, a liberdade para Hegel e do liberalismo politico, de acordo com
Stirner, € a liberdade do Estado, a quem o individuo (o cidaddo) deve ser submisso. A
liberdade politica burguesa é uma liberdade s6 em relacdo aos intermediarios, semelhante a
critica luterana contra os sacerdotes da Igreja Catdlica no século 16. Isto é, se refere a
independéncia em relacdo ao pessoal. O representante do Estado, até mesmo o principe
constitucional, ndo pode atacar pessoalmente o cidaddo e ndo pode agir conforme seus
arbitrios particulares, da maneira como poderia agir o soberano.* Isso se deve
especialmente porque a burguesia luta contra toda a ordem pessoal, sendo um sonho seu
encontrar um soberano impessoal, para que os cidaddos obedegam, assim, a uma causa, em
vez de se submeterem a uma pessoa. Entretanto, esta batalha pouco ou nada adianta para
Stirner, que vé sua liberdade subjugada diante de tantas coisas que possuem mais valor.

Pelo que defendem liberais como Hegel, as liberdades do Estado, da religido, da

81 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 132.

% Ibid., p. 137, grifos do autor.

% Ibid., p. 141.
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consciéncia moral sdo para o individuo a escraviddo.** Em resumo, revolugéo religiosa:
todos sdo iguais perante Deus; Deus manda em todos de maneira indistinta. Revolugédo
burguesa: todos séo iguais perante o Estado; o Estado manda em todos de maneira igual.
Um exemplo disso ¢ o fato dos liberais atacarem outros quando estes atentam
contra suas liberdades pessoais ou quando gritam contra a censura da imprensa, porém, por
outro lado, respeitam as “leis da imprensa”.®® E isso ndo faz 0 menor sentido na concepcao
de liberdade de Stirner que, como venho apresentando, é extremamente radical e ndo aceita
ordem alguma sendo a que vem do proprio individuo. Engels fard uma observacdo a

respeito de Stirner, dizendo que, enquanto seus companheiros de discussdes filosoficas

'9’ ",

bradavam no bar: “abaixo os reis!”, ele falara ao cabo: “abaixo também as leis

b) Stirner se opde ao “liberalismo humano” de Bauer

Posto o contraponto ao liberalismo politico, apresento agora, mais brevemente, a
critica que Stirner direciona ao “liberalismo humano ou critico”, do qual os irmaos Bruno
Bauer (1809-1882) e Edgar Bauer (1820-1886) seriam entdo alguns dos representantes.®® A
importancia da critica stirneriana ao liberalismo humano ou “humanismo” (as vezes o autor
descreve este também como “socialismo humanista”) se d4 na medida em que ele constroi,
em confronto e oposicéo, a nogao de egoismo e seu enaltecimento.

Stirner aponta que esse é o liberalismo mais avancado de sua época, mas que esta,
como todo saber “moderno”, impregnado de religido, de sabedoria divina. E intitulado
liberalismo humano em razdo de ser relativo ao “homem”, contudo, ¢ um homem abstrato
e espectral. De acordo com Stirner, Edgar e Bruno Bauer dizem que tanto o burgués,

sujeito do liberalismo politico, quanto o trabalhador, sujeito do liberalismo social, sdo

8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 140.

8 Sobre o assunto, o filésofo escreve inicialmente que: “A liberdade da imprensa, entre outras, ¢ uma destas
liberdades do liberalismo, que s6 combate a violéncia da censura porque vé nela a arbitrariedade pessoal, mas
se mostra complacente com as ‘leis da imprensa’ que tiranizam aquela liberdade. Ou seja: os liberais
burgueses querem a liberdade de expressdo para si porque, como eles proprios sdo legalistas, ndo cairdo com
seus escritos sob a alcada da lei. S6 o que é liberal, isto é, legal(ista), deve poder ser impresso; nos outros
casos, as ‘leis de imprensa’ ameagam com punig¢des proprias. Sentindo-se a liberdade pessoal assegurada,
nem se repara que, continuam por esse trilho, se instala a mais gritante falta de liberdade. Porque da ordens ja
nos livramos, e ‘ninguém nos dara ordens’, mas ficamos muito mais submetidos a forca da... lei. E assim se é
escravizado de todas as maneiras e da maneira mais legal”. Ibid., p. 142, grifos do autor.

% Ibid., p. 161.
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egoistas. O burgués usa o Estado e o trabalhador usara a sociedade para fins egoistas.?’
Estes dois sujeitos querem somente satisfazer seus interesses proprios na qualidade de

burgueses ou de trabalhadores. Escreve o fildsofo:

A consciéncia humanitaria despreza tanto a consciéncia do burgués como
a do trabalhador: porque o burgués fica apenas “indignado” com os
vagabundos (todos aqueles que ndo tém uma “ocupagdo definida”) e sua
“imoralidade”; o trabalhador “irrita-se” com o pregui¢oso (“madracgo™) e
seus principios “imorais”, porque sdo parasitarios e associais. Contra isso,
0 huma}gista responde: A instabilidade de tantos é um produto teu,
filisteu!

Defendendo, assim, a ideia de generalidade, Bauer afirma que é necessario se
desprender de tais rotulos, de tais identidades, de tais “propriedades privadas”. E preciso se
despir de tudo o que ¢ especifico e particular, para ser, enfim, “homem™.% Segundo seu
raciocinio, para haver finalmente liberdade, ndo se pode ser judeu e homem ao mesmo
tempo, mas apenas homem. Seria tal generalidade que nos une. A ideia do ser genérico
também esta contida no pensamento de Marx, porém, neste ultimo ela se realiza atraves de
um exercicio material e sofisticado, enquanto em Bauer ela se resolve ao plano da
consciéncia, no ambito cultural.

Para Stirner, tanto Bauer quanto Feuerbach querem fazer da teologia uma
antropologia. 1sso significa apenas retirar Deus do centro (do saber, da moral, da politica) e

colocar em seu lugar o homem do “humanismo” (liberalismo humano). Escreve Stirner:

[...] julgou-se que um processo tinha chegado ao fim quando a obra das
Luzes, a superagdo de Deus, foi levada a uma vitoria final em nossos
dias. Néao se reparou que o homem tinha matado o deus para se tornar o
“Onico deus nas alturas”. O além fora de nos, alias, foi varrido, e com
isso se consumou a grande tarefa das Luzes. Mas o além em ndés se tornou
um novo céu e apela para nds no sentido de novo assalto aos céus: o deus
teve que dar lugar, ndo a nés, mas... a0 homem.”

Este processo desencadeou meramente uma transformacéo da religido cristéa:

A religido humana é apenas a ultima metamorfose da religido cristd. Pois
o liberalismo é religido, uma vez que separa de mim minha esséncia para
a colocar acima de mim, porque eleva “o homem” na mesma medida em
qualquer religido o faz com seu deus ou seus idolos, porque faz do que é

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 162.

% Ibid., p. 162-163, grifos do autor.

% Ibid., loc. cit.

% Ibid., p. 199, grifos do autor.
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meu algo de transcendente, porque transforma o que é meu, minhas
qualidades e minha propriedade em algo de estranho — concretamente,
uma “esséncia”’; em suma, porque faz de mim um entre muitos homens, e
com isso me atribui uma ‘“vocagdo”. Mas também, formalmente, o
liberalismo apresenta-se como religido, ao exigir para este ser supremo, 0
homem, uma profissdo de fé, “uma fé que finalmente demonstrara seu
zelo ardente, um zelo que sera insuperavel” [estas tltimas aspas registram
as palavras de Bruno Bauer em A questéo judaica citadas por Stirner].*!

Neste sentido, Bauer deseja defender ao extremo a liberdade do homem (no sentido
negativo de independéncia), contudo, para Stirner, a ideia de homem néo é nada mais do
que uma “roupa” que se veste.”> Ainda que defendam o completo desinteresse no nivel
material, para suprimir o egoismo, os irmaos Bauer expGem que o homem deve, sim, se
interessar por algo: pela humanidade e pela liberdade. Porém, para Stirner estes séo
interesses abstratos ou tedricos, e que ndo estdo de acordo com a materialidade de cada um.
Com efeito, o que vale para Stirner sdo 0s interesses proprios, haja vista que sdo Unicos e
individuais. JA 0 homem, este é uma ideia, um universal que ndo serve aos propésitos de
sua concepcdo de liberdade do individuo. A liberdade em Stirner s6 vale na medida em que
permite ao “Unico” realizar seus interesses, ela ¢ tdo somente condicdo para agir. Neste
sentido, ele volta a criticar a chamada “religido da liberdade” (uma “ideia-fixa”) que, em
Bauer, estaria ligada a uma “boa causa” e ao fato dos homens promoverem a libertagdo dos
demais, daqueles que estariam acorrentados. Stirner discorda com veeméncia deste ponto,
dizendo que apenas o proprio individuo pode realizar sua libertacdo e se fazer livre. A
liberdade deve ser conquistada, nunca outorgada.

A proposta de liberdade da filosofia baueriana também atenta contra a nogdo de
propriedade, cara a Stirner.*®* Bauer quer que o individuo seja “miseravel”, totalmente
despido de interesses a ndo ser pelos valores de humanidade e de liberdade. No entanto,
esquece, diz Stirner, de retirar o ultimo resquicio de estranheza, o “homem”, este espectro
que acabou de ser descoberto. Entdo o filésofo do egoismo aponta que vai se libertar

(também) deste Gltimo resquicio para ndo ser miseravel, isto €, ndo ser aquele que tem

%1 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 227.
% Ibid., p. 165.
% Abordo a propriedade para Stirner de maneira mais detida no préximo capitulo, mas agora vale ressaltar
gue a nocdo de propriedade extrapola os bens materiais. Tudo o que € especifico é uma propriedade. Numa
passagem, ele escreve: “Os socialistas, ao quererem abolir também a propriedade (Eigentun), ndo repararam
gue esta assegura sua sobrevivéncia naquilo que tem carater ou singularidade préprios (Eigenheit). Serdo
propriedade apenas o dinheiro e os haveres, ou serd cada opinido (Meinung) uma coisa minha (ein Mein),
propria?” Ibid., p. 167, grifos do autor.
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muito pouco. Deixando esta condigdo, o “UGnico” serd, pois, “nada”. E o nada libertador-
criador para Stirner, pelo motivo de ser o nada a partir do qual tudo ele cria.**

Além de Stirner, outros autores alemaes do século 19 faréo criticas a Hegel e Bauer.
Entre os mais importantes esta Marx, sobre quem passo a escrever a respeito do conceito

de liberdade em seu pensamento de juventude e o contraponto de Stirner a este.

c) Marx e Stirner

O primeiro trabalho filosofico conhecido de Karl Heinrich Marx (1818-1883) é a
sua tese de doutoramento, de 1841, intitulada Diferenca da filosofia da natureza em
Democrito e Epicuro. Seguindo inspiracdo de Hegel, Marx investiga em filésofos da
Antiguidade grega a questdo do relacionamento dialético entre libertacdo do homem e
conhecimento da natureza. Diferentemente de Hegel (e também de Stirner), Marx nédo
acredita que o ceticismo foi mais importante para a histéria do conhecimento do que o
epicurismo e o estoicismo, baseado no argumento de que o proposito de libertar os homens
dos deuses surgiu inicialmente com os Gltimos. Neste exercicio, Marx vai dizer que
enquanto “Democrito reduz o mundo sensivel a aparéncia subjetiva, Epicuro faz dele um
fendbmeno objetivo ao ndo converter suas qualidades sensiveis a simples objetos da
opinido”.* Ou seja, h4 uma realidade apreensivel por meio da filosofia, insubordinada a
aleatoriedade das opinides de cada um, que, ndo obstante, constitui uma totalidade.
Ademais, a conquista da liberdade, aqui no sentido de independéncia a natureza (que
atemorizava a consciéncia dos antigos), passa pela filosofia, pelo pensar e pelo uso do
discurso racionalmente elaborado (logos). E percebendo que a natureza possui uma logica
em si mesma que a razdo consciente se apodera dela. Desde esse estudo a “verdadeira”
liberdade para Marx, similar a Hegel, serd universal. Havera deste modo uma relacéo
intrinseca entre liberdade e universalidade. Tal relagdo se inicia com a “ponte de
conhecimento” (unidade) construida entre sujeito (homem) e natureza (objeto) na

efetivacdo da ataraxia.

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 181-182.

% GUEDES, Olegna de Souza. A liberdade em obras do jovem Marx: referéncias para reflexdes sobre ética.
Revista Katalisys, Floriandpolis, v. 14, n. 2, p. 155-163, jul./dez. 2011, p. 137.
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Dois anos depois, em 1843, Marx escreve Critica a filosofia do direito de Hegel.
Nesta obra ele passa a marcar suas diferengas (e também concordancias) tanto com o autor
estudado quanto com o circulo dos chamados “jovens hegelianos” (dos quais Stirner fazia
parte e que, neste momento, tem em Bruno Bauer a principal figura criticada por Marx).”
E possivel dizer que nesta obra a principal critica de Marx a Hegel se refira a irresolucio
da contradicdo entre necessidade e liberdade que, para o altimo, seria uma relagdo
universal que institui/constitui o Estado. Enquanto Hegel coloca o Estado como base e fim
ultimo da sociedade civil (e também da familia — instituicbes que sé existiriam devido a
ideia de Estado), enxergando separacdo e oposi¢ao entre estes e que seriam resolvidas na
monarquia constitucional, Marx aponta que é o contrario. A sociedade civil (e a familia) ¢,
para o (ltimo, a base do Estado e ela que o realiza.”’

Tal como Hegel, a liberdade em Marx se refere a uma possibilidade de realizar
algo, de ter direitos e deveres, oportunidades e limites.*® Porém, enquanto para Hegel a
relacdo do particular com o universal, bem como a de deliberacéo, se encontra no poder
soberano, a saber, no monarca constitucional que representa a soberania do Estado, Marx
discorda.” Esta discordancia vai ao encontro da critica que Stirner apontaria mais adiante
sobre o liberalismo: o desejo de encontrar um soberano que seja impessoal e que possa
governar a partir de suas acOes através das quais 0s anseios da totalidade seriam
exprimidos. Para Marx, que foca a acdo dos sujeitos e ndo a “ideia”, o uno (da
determinacédo natural do Estado) s6 tem verdade em muitos unos (da familia, da sociedade
civil, das pessoas em geral).’® Seguindo esta linha de raciocinio, Marx, ainda nesta obra,
vai dizer que a democracia efetiva somente poderia existir com a dissolu¢do do Estado
politico, a partir da consideracdo de que este aliena a participacdo direta das massas. A
universalidade (ou totalidade), bem como a liberdade, passa a ter sua realizacdo e
objetivacdo na sociedade civil, e ndo mais no Estado como em Hegel. Pois, na légica

materialista, 0 povo é o concreto e o Estado um abstrato.

% Neste trabalho Marx passa a chamar a filosofia de Hegel de “dogmatismo especulativo” ¢ a dos jovens
hegelianos, sobretudo a Bruno Bauer, de “erro dogmatico oposto” ou “critica vulgar”.

% Hegel, segundo Marx, expde que a familia, a pessoa moral, a comunidade, a sociedade s6 possuem
personalidade como momento abstrato. Por mais empirica que esta pareca, a verdade de sua existéncia ndo é
concluida até que o Estado como totalidade faga com que o conceito alcance realidade conforme sua verdade.
% MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel. Traducéo de Rubens Enderle e Leonardo de Deus.
2% ed. S&o Paulo: Boitempo, 2010, p. 27.

% Ipid., p. 45.

109 Marx usa a religido como exemplo. N&o é a religido que cria o homem, nem a constituicdo que cria o
povo, mas povo e homem que criam religido e constitui¢do. Cf. Ibid., p. 47.
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O processo de radicalizagdo politica do pensamento marxiano se da muito em
funcdo da luta contra o Estado monarquico prussiano, que empreendia, neste periodo, uma
rigida censura sobre a imprensa local. Marx era um dos intelectuais que mais sofriam com
a politica censora de Frederico Guilherme V. Mas a verdade é que desde seu nascimento,
em 1818, o governo prussiano interferia de maneira significativa na vida de sua familia. A
regido em que moravam, onde se situava a cidade de Tréves, havia sido ocupada pela
Franca desde 1798. Quatro anos antes de Marx nascer, a derrota de Napoledo representou a
dominacdo da Prussia, que anexou a regido préxima ao Reno onde estava Treves. O rei
Frederico Guilherme 111, além de reacionéario, era antifrancés e antissemita; e, como se
sabe, 0 pai de Marx era um advogado judeu, que, inclusive, mudou seu primeiro nome para
evitar perseguicdes. Muito tempo depois, as inten¢bes de Marx em ocupar uma catedra na
Universidade de Bonn, onde Bruno Bauer lecionava, foram frustradas. Isto porque a morte
de Frederico 111, em 1840, fez ascender ao trono seu filho, ainda mais conservador. A partir
de entdo a filosofia hegeliana ficou malvista e os hegelianos de esquerda passaram a ser
perseguidos. Em vez de Marx conseguir o emprego de professor universitario, foi Bruno
Bauer que perdeu o mesmo posto.'” Diante da impossibilidade de transmitir suas ideias
nas aulas, Marx resolveu publicd-las em jornais. No primeiro em que tentou, nos Anais
Alemaes, foi censurado. Por sorte quem o dirigia era seu amigo Arnold Huge, que enviou
seu trabalho para a Gazeta Renana (Rheinische Zeitung). O escrito de Marx, que tratava
justamente de liberdade de imprensa, fez tanto sucesso que tempos depois ele foi morar na
sede do jornal, Colénia, e se tornou seu diretor. Contudo, essa boa situacdo durou pouco
tempo. Logo ap6s uma publicacdo de Marx contra o absolutismo russo, no inicio de 1843,
0 Czar pressionou o0 governo prussiano até Frederico IV mandar fechar o jornal.!%?

No final deste mesmo ano, Marx publica nos Anais Franco-Alemaes'® o ensaio
Introducédo a Critica a filosofia do direito de Hegel. Este texto mostra a transi¢do do
pensamento marxiano num curto periodo. Marx passa da apologia a ‘“verdadeira
democracia”, no sentido similar ao de Rousseau e contra o Estado da monarquia

constitucional caro a Hegel, a emancipacdo humana, posteriormente identificada ao

191 Bruno Bauer foi demitido da Universidade de Bonn apds publicar o artigo “A trombeta do Juizo Final
contra Hegel, o ateu”. MACKAY, John Henry. Max Stirner: his life and his work. Translated from the third
german edition by Hubert Kennedy. Concord-CA/USA: Peremptory Publications, 2005, p. 66.

192 KONDER, Leandro. Marx: vida e obra. 7% ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 1999, 11-24.

103 Este periddico, primeiro e tnico, tinha Marx como redator-chefe e foi publicado em Paris, onde Marx,
agora casado, passara a residir a partir deste ano. Marx e Ruge eram organizadores dos Anais Franco-
Alemaes, obviamente, o produto de uma reacéo ao fato ocorrido na Gazeta Renana.
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comunismo. Para emancipacdo Marx prega a necessidade da revolucdo radical. E esta seria
promovida por uma classe da sociedade civil conforme seus direitos e exigéncias
particulares, contudo, coincidentes aos interesses da sociedade em geral. Que esta classe
fosse reconhecida e sentida como representante universal e que sua autolibertacdo fosse
libertagdo de todos. “S6 em nome dos interesses universais da sociedade ¢ que uma classe
particular pode reivindicar o dominio universal”, escreve.'® Porém, além da necessidade
de existir uma classe desta natureza, seria também indispensavel para a revolucdo, que, no
polo oposto, outra classe concentrasse todos os defeitos da sociedade em si e constituisse a
figura da opressao e todas as barreiras universais que, uma vez superadas, a autolibertacéo

social se realizaria. Diante disso, Marx lamenta a situagao alema:

Na Alemanha, porém, faltam a todas as classes particulares ndo apenas a
consisténcia, a penetragdo, a coragem e intransigéncia que delas fariam o
representante negativo da sociedade. A todos os estamentos faltam, ainda,
aquela grandeza de alma que, mesmo que por um momento apenas,
identifica-se com a alma popular, aquela genialidade que anima a forga
material a tornar-se poder politico, aguela audacia revolucionaria que
lancga ao adversério a frase desafiadora: ndo sou nada e teria de ser tudo.
A cepa principal da moralidade e da honradez alemds, ndo apenas das
classes dos individuos, é formada por aquele modesto egoismo que afirma
sua estreiteza e deixa que ela seja afirmada contra si mesmo.'%

Aparece neste trecho, em italico, uma critica ao egoismo, como também referéncia
a uma conhecida maxima da (auto)libertacdo conforme o jogo do nada/tudo (semelhante ao
pensamento stirneriano que abre O Unico), que foi enunciada pelo politico e escritor
Emmanuel Joseph Sieyes no panfleto O que € o terceiro Estado?, publicado as vésperas da
Revolucdo Francesa. Agora, importa aqui ressaltar o conceito de liberdade em Marx,
intimamente relacionado com um particular que pode se identificar ao geral e promover
uma liberdade social e positiva, através da relacdo de batalha contra o p6lo da opresséo.
Ainda neste ensaio, Marx exple sobre a diferenca entre a emancipacdo politica e a
emancipacdo humana. Segundo o autor, na Alemanha a luta € pela emancipacao politica.
Esta, embora tambem empreendida somente por uma classe, seria uma libertacdo de todos,
mas sO a partir do pressuposto de que a sociedade se encontre na mesma situacao de tal

classe, ou seja, de que ela possua dinheiro e cultura ou meios para adquirir estes.

14 MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel. Traducio de Rubens Enderle e Leonardo de Deus.
2% ed. S&o Paulo: Boitempo, 2010, p. 154.
195 |pid., p. 154-155, grifos do autor.
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E importante salientar que, até aqui, a liberdade para Hegel e Marx terd uma
diferenca apenas de grau, pois a natureza e 0 movimento sdo 0os mesmos: ela é social e de
uma parte para o todo, como superacdo dos interesses individuais. Grosso modo, enguanto
Hegel deposita a fé no monarca constitucional que, se identificando plenamente com o
conceito de Estado, realizaria a liberdade universal por meio de suas “proprias”
deliberagdes, Marx deposita a fé numa classe social que, se identificando plenamente com
0s interesses gerais da sociedade civil, realizaria a liberdade universal através da revolucdo.

Em Sobre a questdo judaica,’® livro também de 1843, Marx apresenta de maneira
mais incisiva a critica & nocdo de liberdade do liberalismo que, além de promover o
individualismo, existiria para defender interesses egoistas. A vinculagcéo entre propriedade
privada e liberdade (caracteristica do discurso liberal segundo o autor) contrariaria a
universalidade, o que, para Marx, representaria, por consequéncia, a impossibilidade da
realizagdo da “verdadeira” liberdade, que s6 pode ser para todos ou para ninguém. O
Estado burgués em vez de dissolver as desigualdades estaria assentado sobre elas, pelo
motivo de sua defesa da igualdade se tratar apenas a nivel formal. Ele, o Estado, “anula a
sua maneira a diferenciacdo por nascimento, estamento, formacdo e atividade laboral ao
declarar [estas] como diferengas apoliticas [...]”. E por outro lado, “permite que a
propriedade privada, a formacdo, a atividade laboral atuem a maneira delas [...] e tornem
efetiva sua esséncia particular”, escreve Marx.'”” Seguindo esta l6gica, Bruno Bauer
solicita aos judeus, assim como a qualquer outro cidaddo, renunciarem ao privilégio da fé
(entendida como uma “propriedade privada”) para gozarem dos direitos universais do
homem. Todavia Marx rebate 0 argumento ao mostrar que a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao, produto do liberalismo, garante a liberdade de consciéncia, culto e

crenca.’® Tal liberdade é a seguinte para o filésofo do comunismo:

A liberdade [do liberalismo] equivale, portanto, ao direito de fazer e
promover tudo o que ndo prejudique a nenhum outro homem. O limite
dentro do qual cada um pode mover-se de modo a ndo prejudicar o outro
é determinado pela lei do mesmo modo que o limite entre dois terrenos é
determinado pelo poste da cerca. Trata-se da liberdade do homem como
ménada isolada recolhida dentro de si mesma.'®

106 Opra publicada nos Anais Franco-Alemaes juntamente com Critica a filosofia do direito de Hegel —
Introducéo, Sobre a questdo judaica é uma critica a obra de Bruno Bauer, A questao judaica.

Y7 MARX, Karl. Sobre a quest&o judaica. Tradugdo Nélio Schneider. S&o Paulo: Boitempo, 2010, p. 40.

198 |hid., p. 48.

199 1hid., p. 49, grifos do autor.
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Se de um lado Bauer postula que o problema da n&o-liberdade dos judeus se da pelo
fato mesmo de suas crencas, pois o titulo identitario de “judeus” os separam dos “ndo-
judeus”, ou seja, dos “homens” em geral; de outro, Marx expBe que o direito humano
(burgués) a liberdade nao tem a ver com vinculacdo, mas com separacdo entre um homem
e outro. Este se refere ao direito do individuo limitado a si mesmo. O que equivale o direito
humano a propriedade. Para Marx, a liberdade individual que compde a base da sociedade
burguesa “faz com que cada homem veja no outro homem, ndo a sua realizacdo, mas, ao
contrario, a restrigdo de sua liberdade”.**°

A superacdo da liberdade em relagdo a propriedade privada aparecerd de forma
esmiucada em Manuscritos econdmicos-filosoficos, obra de 1844, em que Marx passa a
dialogar com os filésofos “economistas” David Ricardo e Adam Smith. Nela o autor
“identifica a liberdade como atributo constitutivo do ser social e, como tal, inerente ao
género humano e ndo aos individuos sociais atomizados em esferas que o limitam ao
horizonte da propriedade privada”. Isso porque a propriedade privada inverteria “0 sentido
do que constitui a sociabilidade humana: o trabalho”, Guedes escreve.'*! A argumentacéo
de Marx contra os economistas pretende demonstrar que o trabalho, alheio a sua
historicidade e a seu valor ontoldgico, transformado em mercadoria pelo modo de
producdo capitalista, faz com que a liberdade do trabalhador ndo se realize — haja vista que
tal sujeito é submetido a lei de oferta e procura através da qual ele sofre o efeito das
oscilacdes de preco do mercado, da miséria e do encurtamento de vidas, substituindo suas
aspiracdes de emancipacao pela producdo e consumo.**

E ndo é s6 por isso. Mas, sobretudo, porque a liberdade em Marx, desde sua tese de
doutoramento, tem uma relacdo intrinseca com a universalidade, como ja foi apontado
antes. A universalidade passa diretamente pelo reconhecimento do homem na natureza por
meio do trabalho: o esfor¢o energético de transformacdo da natureza que, por sua vez,
transforma também o homem. Esta proposi¢do entra em choque com uma premissa do
modo de producdo capitalista: a diviséo social do trabalho que, embora aumente a rapidez
e a quantidade da producéo, faz com que o trabalhador n&o se reconheca ao final no que foi

produzido. H& entdo uma relagcdo de estranhamento entre produtor e produto, e uma

19 MARX, Karl. Critica da filosofia do direito de Hegel. Traducio de Rubens Enderle e Leonardo de Deus.
2% ed. S&o Paulo: Boitempo, 2010, p. 49.
11 GUEDES, Olegna de Souza. A liberdade em obras do jovem Marx: referéncias para reflexdes sobre ética.
Egvista Katalisys, Florianépolis, v. 14, n. 2, p. 155-163, jul./dez. 2011, p. 159.

Ibid.
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desvalorizacdo do primeiro em prol do Ultimo, pois, conforme Marx, “a valorizagdo do
mundo das coisas aumenta em propor¢do direta a desvalorizacdo do mundo dos
homens”.**® Assim, a alienacdo do homem contribui para que ele ndo se reconheca como
ser social (genérico) e, portanto, ndo se conscientize de sua liberdade, tampouco de seu
papel para a propria libertacdo. Por se ver em competicdo com outros sujeitos, 0 homem
ndo reconhece sua “humanidade” e fica restrito a interesses puramente individuais. Além
disso, ao ndo se reconhecer nos objetos produzidos em seu trabalho, 0 homem vira servo
destes.*** O homem perde sua liberdade tanto no ato de produg&o como na relacéo com os
produtos de seu trabalho. Por isso, a desalienacdo do homem através do trabalho passa
diretamente pela abolicdo da propriedade privada. A propriedade privada, em vez de ser
condicdo para sua liberdade, é seu impedimento. A liberdade para Marx se realiza quando
0 homem se reconhece tanto na natureza quanto nos outros homens, através do trabalho
ndo-alienado e como atividade vital, se transformando num pleno ser genérico e universal.
As proposices de Marx que fundamentalmente relacionam liberdade a
sociedade/comunidade e ao trabalho ndo-alienado aparecem indiretamente criticadas
qguando Max Stirner reflete sobre o socialismo, sinbnimo, no vocabulario do autor, de
“liberalismo social”.**®> Stirner se contrapde a algumas teses dos alemdes Ludwig
Feuerbach (1804-1872), Wilhelm Weitling (1808-1871) e Moses Hess (1812-1875) e do

3 MARX, Karl. Manuscritos econdmicos-filoséficos. Traducdo de Jesus Ranieri. Sdo Paulo: Boitempo,
2004, p. 80.

114 Marx descreve o processo em que 0 homem se torna “objeto” de seu objeto: “O trabalhador nio pode criar
sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela é a matéria na qual o seu trabalho se efetiva, na qual [0
trabalho] € ativo, [e] a partir da qual e por meio da qual [o trabalho] produz. Mas como a natureza oferece os
meios de vida, no sentido de que o trabalho ndo pode viver sem objetos nos quais se exerc¢a, assim também
oferece, por outro lado, os meios de vida no sentido mais estrito, isto é, 0 meio de subsisténcia fisica do
trabalhador mesmo. Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza
sensivel, por meio do seu trabalho, tanto mais ele se priva dos meios de vida segundo um duplo sentido:
primeiro, que sempre mais 0 mundo exterior sensivel deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um
meio de vida do seu trabalho; segundo, que [0 mundo exterior sensivel] cessa, cada vez mais, de ser meio de
vida no sentido imediato, meio para a subsisténcia fisica do trabalhador. Segundo este duplo sentido, o
trabalhador se torna, portanto, um servo do seu objeto. Primeiro, porque recebe um objeto do trabalho, isto é,
recebe trabalho; e, segundo, porque recebe meios de subsisténcia”. Cf. Ibid., p. 81, grifos do autor.

115 Em 1979, Rosanvallon apontou que Marx quis levar o liberalismo as Gltimas consequéncias. Marx teria
usado Hegel para criticar Smith mostrando que os interesses individuais ndo seriam capazes de sustentar
sozinhos a autorregulacéo da sociedade de mercado. Mas, fez o contrério, usando Smith para criticar Hegel
quando disse que a separacdo do Estado da sociedade civil demonstra que o interesse (vontade) do Estado
serve a um particular e ndo ao universal. Isto é, ele usa a economia para criticar a politica e vice-versa.
Segundo o autor, Marx pretende extinguir a politica, primeiramente, com a dissolugdo do Estado, e depois a
economia, com a dissolugdo dos interesses através do estado de abundancia. No comunismo a sociedade se
autorregularia, pela troca e pelo trabalho livre, depois que a supressdo da mediacdo politica e econdmica
fosse compensada pela identificagdo de todos os individuos num tinico € mesmo corpo. Cf. capitulo “Marx e
a inversdo do liberalismo”. In: ROSANVALLON, Pierre. O liberalismo econémico: histéria da ideia de
mercado. Tradugdo de Antdnio P. Rocha. Bauru, SP: EDUSC, 2002, p. 209-240.
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francés Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), precursores do socialismo que inspirariam
(ndo sem discordéncias) Marx e que contemplam pontos do pensamento jovem-marxiano.

E possivel dizer que a natureza das criticas de Stirner feitas a Hegel ndo se altera
quando se direciona ao liberalismo social. Esta também passa por uma recusa da ideia de
universalidade, entendida necessariamente como uma alienagdo do individuo. O que o
liberalismo social faz de diferente do liberalismo politico é tdo somente substituir o Estado
pela sociedade, a qual o individuo agora passaria a ser submisso, observa Stirner.

De maneira mais detalhada, Stirner explica que o socialismo parte da constatacdo
de que os homens nasceram livres, mas que atualmente sdo servos de egoistas. Entretanto,
em vez de os homens virarem também egoistas, querem acabar com estes; tirar tudo o que
0S egoistas possuem para que a partir de entdo, dividindo as posses, todos tenham muito

pouco e sejam iguais, ndo obstante, na miséria. E escreve o seguinte:

Quando o proletario fundar realmente a “sociedade” que sonhou, na qual
desaparecerdo as diferencas entre ricos e pobres, entdo ele sera miseravel,
porque nessa altura sabe que ser miseravel é alguma coisa, e a palavra
“miseravel” poderd ganhar o sentido de tratamento de honra, tal como
aconteceu com a palavra “burgués” na Revolugdo. O miseravel ¢ seu
ideal, e todos devemos nos tornar miseraveis.'*°

Quando os liberais politicos dizem que todos os homens sdo iguais, 0s socialistas
concordam, diz Stirner. Mas seriam eles iguais enquanto “homens” e ndo enquanto
“pessoas que possuem”. Nesta situacao, no liberalismo politico, cada um passa a ser aquilo
que tem e assim os homens se relacionam. O homem pobre precisa do que 0 homem rico
possui — dinheiro —, por outro lado, o rico precisa do que o pobre dispde — trabalho. Porém
o0 socialismo conclui que ninguém deve ter — da mesma forma que o liberalismo conclui
que ninguém deve mandar. Para o liberalismo, o poder deve ser impessoal e o Estado é o
Unico a mandar. Para o socialismo, a propriedade deve ser impessoal e a sociedade é a
unica a ter. “Esta foi a segunda rapina”, escreve Stirner, “cometida sobre o pessoal em
nome do humanitarismo”. Roubaram ao individuo o comando e a propriedade; o Estado
leva o primeiro, a sociedade a segunda.**’

Outro ponto fragil da liberdade relativa ao socialismo é que ela esta baseada na

pretensdo de suprimir a concorréncia que, de acordo com Stirner, é o “quadro Unico da

16 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 154.
" Ibid., loc. cit.
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vida civil e politica” que funciona a partir de um “jogo de sorte do principio ao fim”. Deste
modo, a liberdade, conforme o socialismo, apenas se realizaria a partir do momento em
que fosse possivel travar o descontrole do acaso, para construir uma sociedade na qual 0s
individuos nao seriam dependentes da sorte.

A respeito do trabalho, Stirner dispara o seguinte: os socialistas trocam a unido da
cidadania perante o Estado, pela unido do trabalho. O problemético neste Ultimo caso é que
ndo se leva em consideracdo o0 que vocé € para si mesmo, qual € seu valor préprio, mas
somente 0 que VOceé é para o outro, ou seja, um “trabalhador”. Continuando o paralelo entre

liberalismo e socialismo, Stirner aponta que:

A Revolucdo deu todo o poder a burguesia, e eliminou toda a
desigualdade ao elevar ou rebaixar cada um a dignidade de cidadao: o
homem comum foi elevado, a nobre rebaixado. O terceiro estado
transformou-se na Unica condicdo social, nomeadamente a dos cidaddos
do Estado. Agora o comunismo objeta: nossa dignidade e nossa esséncia
ndo consistem em sermos todos igualmente filhos do Estado, nossa mae,
todos nascidos com o0 mesmo direito ao seu amor € a sua prote¢do, mas
em existirmos uns para 0s outros. Esta é nossa igualdade: nés somos
iguais pelo fato de eu, tal como tu e todos vos, agirmos ou
“trabalharmos” para os outros, ou seja, pelo fato de todos sermos
trabalhadores. [...]

SO vos devemos uma recompensa por vosso trabalho ou por vossos
servicos, e ndo pelo simples fato de existirdes; e também ndo por aquilo
gue sois para v6s proprios, mas tdo-somente pelo que sois para nés.*®

Em vista disso, os socialistas seriam aqueles que tém problema com o écio e a preguica.

Eles querem convencer a todos que o trabalho é o destino e a vocacdo do ser humano,

\

promovendo uma conversao a “religido do trabalho”. O trabalho seria entéo a liturgia que

da acesso a sociedade sagrada. No socialismo, conclui Stirner:

Continuamos a querer servir uma “suprema instancia que concede todos
os bens”. Que a sociedade ndo ¢ nenhum Eu que possa dar, conceder ou
garantir, mas um instrumento ou meio que nos pode ser Util; que ndo
temos deveres sociais, tdo-somente interesses para cuja concretizacdo a
sociedade deveria servir; que nao devemos sacrificios a sociedade, mas
que, antes, a sacrificar alguma coisa, entdo a nds proprios — em tudo isso
ndo pensam os socialistas, porque, como liberais que sdo, continuam
presos de principio religioso, esforcando-se zelosamente por alcancar
qualquer coisa que até agora era o Estado — uma sociedade sagrada.'*®

18 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 155-156, grifos do autor.
9 1pid., p. 161.
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Volto a tratar das posi¢bes de Stirner sobre a sociedade, no capitulo seguinte,
quando descrevo a opcdo do filésofo pela associacdo devido ao fato de que, em sua
opinido, esta ndo alienaria a individualidade singular.

Em 1845, Karl Marx, agora juntamente com Friedrich Engels, rebate as criticas de
Stirner e formula outras aos “jovens hegelianos” na obra A ideologia alema, que tem um
subtitulo inusitado: “critica da mais recente filosofia alemd em seus representantes
Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socialismo alemdo em seus diferentes profetas”. Em
tom de ironia, Marx e Engels referem Stirner e Bauer, as alcunhas de “Séo Max” e “Séo
Bruno”. Para os autores, Stirner teria sido o filésofo que santificou (espiritualizou) o
mundo inteiro para, logo em seguida a “santificagdo”, condena-lo em bloco. E apontam
que Stirner e os outros “jovens hegelianos” ndo diferem em nada da compreensdo de
mundo dos “velhos hegelianos”.**® O que mudaria entre os dois grupos, de acordo com
Marx e Engels, é a espécie da critica que os “jovens” fazem apds a compreensdo. Esta se
trata de uma “critica do alto”, que possui como Unico meio de transformacdo (a
emancipacdo) a mudanca da prépria consciéncia. No entanto, tal critica se equivoca por
ndo conectar a filosofia a realidade alema e ao seu “ambiente natural”. Pois “aquilo que 0s
individuos sdo depende, portanto, das condi¢des materiais da sua producdo”, uma vez que
suas consciéncias sdo determinadas pelo processo real de suas vidas.**

Devido ao motivo apontado anteriormente, Marx e Engels acusam Stirner de ser um
idealista que ndo se ateve as relagbes sociais de producdo da consciéncia dos sujeitos
através do processo histdrico de vida dos mesmos. Diante disso, se 0s homens estdo presos
a formas de consciéncia alienantes, que impedem sua emancipagdo, cabe antes
compreender quais sdo as bases materiais e 0 processo de vida que possibilitaram o que os
homens imaginam, representam e dizem — que seriam reflexos e ecos ideologicos das
bases. Assim, & necessario alterar as condi¢des do “mundo real” para propiciar “meios
reais” a fim de libertar os homens. Um exemplo disso é o fato de ter sido preciso inventar a
maquina a vapor para gque a escravatura pudesse ser abolida, consideram os autores.

Marx e Engels chamam a atencdo de Stirner para questdes basicas a respeito da

realizacdo da liberdade, ao dizerem que enquanto os homens n&o tiverem condicdes de

120 Esta classificagdo era feita mais em termos de distingdo entre direita (velhos) e esquerda (jovens) do que
em relacédo a idade dos fildsofos.

21 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Tradugdo de Alvaro Pina. Sdo Paulo: Editora
Expressdo Popular, 2009, p. 22-24; 31.
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conseguir comida, bebida, habitacdo e roupas em qualidade e quantidades perfeitas, eles

nao serdo livres. Desta forma, escrevem:

A “libertagdo” ¢ um ato historico, ndo um ato de pensamento, e é
efetuada por relag@es historicas, pelo nivel de indUstria, do comércio, da
agricultura, do intercAmbio... entdo, ulteriormente, consoante as suas
diferentes etapas de desenvolvimento, o absurdo da substancia, do
sujeito, da consciéncia de si e da critica pura, tal como o absurdo
religioso e teoldgico, e depois o eliminam de novo quando estdo
suficientemente desenvolvidas.'?

Destarte, Marx e Engels destacam que o problema da dominacdo nédo € o Estado em
si (como Stirner acredita). O Estado ndo € mais do que uma abstracdo exterior que serve
para mediar os conflitos relativos aos interesses particulares entre os individuos ou as
familias e o interesse comunitario geral, porém, pode servir como uma ferramenta da
dominacdo de classe, como acontece. Os filosofos reiteram que os elementos que impedem
a liberdade séo a divisdo do trabalho e a propriedade privada. Mais importante do que o
Estado na manutencio destes entraves, esta o mercado. A medida que o mercado se alarga
a nivel de escala histérico-mundial, aumenta a escravizagdo dos individuos que acompanha
0 crescimento do poder que lhes é alienado. Tal poder s6 pode ser dissolvido quando
houver a aboli¢do da propriedade privada e a revolugdo comunista, que ndo é a descri¢do
de um estado de coisas, mas a transformacdo de um estado de coisas. E este movimento
seria papel de uma determinada classe social, ndo de individuos isolados, que, nesta
situacdo, fora da classe se contrapem uns aos outros.

Discordando da possibilidade da existéncia do individuo stirneriano (o “Gnico”)
que, segundo a leitura marxiana, faz a si mesmo, Marx e Engels dizem que os individuos
s0 se fazem através dos outros. E que, por isso, a libertacdo ndo é possivel sem a
comunidade, afirmando o seguinte: “Sé na comunidade com outros, é que cada individuo
tem os meios de se desenvolver em todas as direcGes suas aptiddes; sé na comunidade,
portanto, se torna possivel a liberdade pessoal”. Diferentemente da liberdade real em que
os individuos sdo livres na e pela sociedade, qualquer outra forma de liberdade, sem que
seja incluida toda a comunidade, € iluséria e/ou opressora das demais. Assim Marx e

Engels escrevem: “Nos substitutos da comunidade até hoje, no Estado etc., a liberdade

2 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Tradugdo de Alvaro Pina. Sdo Paulo: Editora
Expressdo Popular, 2009, p. 35-36.
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pessoal existiu apenas para os individuos desenvolvidos nas relagdes da classe dominante,

e t40-s6 na medida em que eram individuos dessa classe”.'?®

1.5 O debate entre Stirner e Marx: consideracfes contemporaneas

Na perspectiva social, penso que Marx e Engels acertam em cheio o ponto fraco da
filosofia stirneriana, visto que, ainda hoje, mesmo com um significativo desenvolvimento
do modo de producéo capitalista em relacdo a meados do século 19, periodo em que
escreveram, cerca de 805 milhdes de pessoas no mundo sofrem com a fome, ou seja, uma
em cada nove.””* O mesmo pode ser observado em relacdo & moradia. No Brasil
contemporaneo sao frequentes as noticias de conflitos entre a policia e os sem-tetos, como
0 ocorrido em setembro de 2014 na Avenida S8o Jodo, no centro de Sdo Paulo, onde mais
ou menos 200 familias ocuparam um prédio vazio desde abril deste ano.'®

Todavia, é possivel objetar contra a relacdo imprescindivel entre liberdade e
satisfacao do que chamamos de “necessidades basicas”. Pelo menos ndo da maneira como
0 pensamento marxiano a compreendia, no sentido sendo de abundancia, de provimento
imediato. Colocando a questdo em outros termos, serd mesmo que 0 acesso pleno a esfera
do consumo garante aos individuos e/ou as sociedades a realizacio de suas liberdades? E
que, mesmo implicitamente, em “nosso tempo” tornou-se comum 0 assentimento (um
automatico dizer “sim!”) a esta pergunta do que o contrario. O mesmo assentimento esta
embutido quando se celebra a vitéria da democracia sobre os regimes totalitarios, como se,
igual a um jogo de damas entre branco e preto, do primeiro lado estivesse a liberdade e do
outro, a opressao.

A despeito deste assentimento, descrevendo as nuances de cinza que colorem a
contemporaneidade, Jacques Ranciere aponta que, embora celebrada como sindénimo de
queda do derradeiro totalitarismo, a chamada vitéria da democracia ocidental sobre o
império sovietico veio acompanhada da fagocitose de um determinado principio deste

2 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alema. Tradugdo de Alvaro Pina. Sdo Paulo: Editora
Expressdo Popular, 2009, p. 95.

124 ONU-BR. Nag6es Unidas no Brasil. Relatério da ONU: fome diminui, mas ainda ha 805 milhdes de
pessoas no mundo com desnutri¢do cronica. 16 set. 204. Disponivel em <http://goo.gl/7EB7la> Acesso em:
16 set. 2014.

125 UOL Noticias. Confronto entre sem-tetos e PM paralisa centro de SP; 70 s&o detidos. Cotidiano.
Matéria de Gil Alessi e Marcelo Freire. 16 set. 2014. Disponivel em: <http://goo.gl/oeF65Z> Acesso em: 16
set. 2014.
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ultimo. Durante o processo de luta, a democracia representativa contrapunha a liberdade
politica a realizacdo das necessidades sociais, diretamente ligada ao desenvolvimento das
forcas produtivas. O medo do adversario se devia ao poder da eficacia e da funcionalidade
deste sistema de producOes e de reparticbes exatas, mas seu calcanhar de Aquiles era
atacado, a saber: a imposicao da coesdo sobre o corpo social e 0 esvaziamento da politica
em um de seus sentidos mais pulsantes, a de escolha entre solucdes alternativas.

Notamos agora que a democracia atual ndo passa de muito mais do foi seu inimigo
de tabuleiro. A politica, que era o terreno do litigio e da escolha, sai de cena para que 0
mercado seja saciado imediatamente como uma crianga birrenta em volta de um bolo de
aniversario. Nao ha nada para decidir. O mercado decidiu ja antes. O que temos que fazer €
adequar as decisfes as demandas do mercado, para producdo e consumo. Se Marx pode ser
chamado de profeta diante do império do mercado e da subjugacdo do Estado a este, por
outro lado, o marxismo (e sua importacao liberal) pode ser responsabilizado por esvaziar a
liberdade em prol da necessidade e produzir um desagradavel consenso. Nas palavras de
Ranciére: “Sob o termo consenso a democracia € concebida como 0 regime puro da
necessidade econémica. Um certo marxismo tornou-se assim a legitimacdo ultima da
‘democracia liberal’”.*?® Diante disso, ndo parece sem propdsito que, enquanto as policias
estaduais reprimem greves e manifestacdes, o governo federal venha a publico comemorar
crescimento da economia, parcerias com empresas privadas e com o capital estrangeiro e
glorificar programas sociais de satisfagdo das necessidades como “argumentos” para que
votemos pela continuidade do “sucesso” de administracdo (ndo de political!) do Estado.

Voltando as questdes do microcosmo, € claro que o individuo precisa ter no
minimo, para sua sobrevivéncia, comida, agua e abrigo em alguma medida. Mas nao
conseguira ele ser livre tendo apenas o bastante para sobreviver? N&o dependeria da
“circunstancia” e de como ele age sobre ela? Quer dizer, em que medida um morador de
rua é menos livre do que um executivo que, apesar de ter a sua disposicdo o bufé de um
restaurante chique e de possuir um apartamento “triplex”, esta tdo ligado a empresa para a
qual trabalha a ponto de ndo dispor de tempo para estar junto de sua familia e/ou realizar
atividades que Ihe deixam feliz?

Quando uso o termo “circunstancia’ quero me referir a uma situagao especifica e de

que forma o individuo lida com ela de maneira singular. VVeio a publico recentemente, por

126 RANCIERE, Jacques. O dissenso. In: NOVAES, Adauto (org.). A crise da raz&o. S&o Paulo: Companhia
das Letras/ Brasilia: Ministério da Cultura/ Rio de Janeiro: Fundacdo Nacional de Arte, 1996, p. 367.
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exemplo, a histéria de um morador de rua nova-iorquino, de 26 anos, que, para nao pousar
ao relento, cada noite dorme na casa de uma mulher diferente. H4 oito meses Joe foi
expulso de casa por conta de sua mée ter descoberto que era usuario de drogas. Desde
entdo ele passa o periodo vespertino sentado nas calcadas de Nova lorque pedindo
dinheiro. A noite procura mulheres para ndo enfrentar o frio da madrugada e também fazer
sexo. Para manter uma boa aparéncia, procura amostras gratis de produtos de higiene nas
prateleiras dos supermercados e farmécias. E conta para as mocas que fora abandonado por
uma familia “maldosa”, mas que nunca dormiu na rua. “Nova lorque ¢ incrivel! Existem
oito milhGes de pessoas diferentes e, com isso, consigo transar com uma garota diferente,
sempre que eu quiser”, conta Joe em entrevista a um site de noticias britanico.*?’

No polo oposto, numa matéria publicada pelo The Guardian e republicada pela
Folha de Sdo Paulo, podemos visualizar um esboco padrdo da rotina de um executivo
estrangeiro. S8o descritos sete perfis de presidentes de empresas importantes ao redor do
mundo, quatro mulheres e trés homens. Todos eles possuem uma rotina muito semelhante:
tém poucas horas de sono; respondem em torno de 500 e-mails diarios; aproveitam a
familia em doses homeopaticas no fim da noite, quando retornam do trabalho ou no final

de semana; e levam (muito) trabalho para casa.®

Mas o que mais chama a atencéo é o fato
de possuirem horério cronometrado para tudo o que véo fazer, até mesmo para namorarem
seus parceiros. Estdo submetidos a uma desgastante organizacdo que eles mesmos tiveram
que criar para viver. No ambito nacional, um site voltado para treinamento de agente
empresarial (executivo coaching) explica, em um de seus artigos, que 0S executivos
brasileiros enfrentam jornadas de trabalho que chegam a média de 14 horas por dia.
Escreve também sobre a grande pressdo por resultados em que ameacas, implicitas e
explicitas, de acionistas e conselhos administrativos sdo comuns; e sobre a turbuléncia,

incerteza e fragmentacdo que fazem parte do ambiente de trabalho. “A variedade de

127 NEWS.com.au. Homeless man, 26, survives by picking up different woman every night. Lifestyle. 16
set. 2014. Disponivel em: < http://goo.gl/AggmHL> Acesso em: 16 set. 2014. Outro caso curioso é o do
“menino passarinho”. Segundo o jornal O Estado de Sdo Paulo trata-se de um garoto de 16 anos que, apés
viajar do interior carioca, morava em cima de uma arvore localizada hum bairro nobre da capital paulista.
Negro, sem documentos nem familia, provocou incbmodo nos habitantes locais, inclusive por eles foi
agredido ao recusar sair de sua “casa”. As historias que o “menino passarinho” conta colaboram com sua
existéncia lendaria: “De onde eu venho todo mundo vive em arvores, moga”, diz o menino a reporter. Cf.
ESTADAO. Sio Paulo. ‘Menino-passarinho’ intriga moradores de Higienépolis. Reportagem de Vivian
Codogno. Publicada em: 01 ago. 2014. Disponivel em: <http://goo.gl/AuVR8j>. Acesso em: 15 set. 2014.

128 Cf. FOLHA DE SAO PAULO. llustrissima. Que horas os grandes executivos acordam? Matéria de
Tim Downling; Laura Barnett; Patrick Kingsley. Tradugdo de Paulo Migliacci. 09 abr. 2013. Disponivel em:
<http://goo.gl/w8c4dka> Acesso em: 16 set. 2014.

76



contratos, a enorme carga de informacGes e a necessidade de tomar decisdes réapidas e
acertadas criam um ambiente complexo e desgastante para os executivos”. Diante disso, o
site salienta que no caso de mulheres executivas é impossivel conciliar filhos, casamento e
trabalho.'®® A materializacdo destes aspectos da vida executiva no pais pode ser vista na
historia do baiano Marcelo Martins. Ele trabalhou como executivo até 35 anos em S&o
Paulo, quando entdo sofreu uma parada cardiaca e teve duas tromboses, ambas
relacionadas ao estresse que sofria. Foi assim, “ouvindo” seu corpo, que ha dois anos
decidiu abrir uma microempresa, uma padaria, chamada “Alegria”.130

O que quero dizer com isso? Que os moradores de rua (ou 0s que vivem & margem
do “sistema”) e donos de pequenas padarias sdo mais livres (e felizes) do que os
executivos? Absolutamente, ndo. Até porque ndo se pode dizer que um funcionario de
baixo cargo tem vida facil em relacdo aos altos executivos. Ha milhares de trabalhadores
cariocas, por exemplo, que acordam as quatro horas da madrugada a fim de tomarem varias
conducbes (metrd, Onibus) para chegarem ao emprego duas ou trés horas depois. E o
itineréario de volta é bastante parecido. Neste sentido, trago os exemplos dos executivos a
fim de desfazer a generalizacdo segundo a qual os bens materiais (e o pertencimento a uma
classe social “dominante”) proporcionariam liberdade ao homem. Contudo, ndo pretendo
defender o oposto e tragcar uma nova generalizagcdo. Sobretudo porque é mais do que 6bvio
que nem todo morador de rua dorme a cada noite na casa de uma pessoa diferente; do
mesmo modo que nem todo executivo tem um horario extenuante ou sofreu uma parada
cardiaca. Para reportar a metafora usada por Rousseau, que citei na epigrafe do inicio deste
capitulo, as correntes que aprisionam estes “homens” sao muito semelhantes e s6 poderiam
ser mais bem compreendidas se fossem analisadas caso a caso. Penso que é necessario, por
isso, analisar a liberdade do ponto de vista circunstancial. Ela depende ndo sé das
determinaces sociais e econdémicas, mas, sobretudo, da maneira como cada individuo ou
grupo lida com a situagdo em que se coloca para ele.

Certamente, o desacordo de Marx a Stirner, € porque a liberdade para Marx esta

intimamente relacionada com a materialidade. Ndo que a de Stirner ndo esteja, mas é de

129 0 site ¢ editado por Paulo Pereira, formado em engenharia de controle e automacéo, e por Rogério de
Castro, formado em economia. Ambos os autores sdo especialistas em coaching executivo e empresarial. Cf.
SHEPHERD & CO. Vida de executivo. Artigos e noticias. Disponivel em: <http://goo.gl/37W1Ah> Acesso
em: 16 set. 2014.

130 pPEQUENAS Empresas Grandes Negdcios. Depois de parada cardiaca, baiano troca vida de executivo
por padaria. (Video. 6min. 36s.). Reportagem de Rafael Farias Teixeira. 19 mar. 2014. Disponivel em:
<http://goo.gl/QfjQEf> Acesso em: 16 set. 2014.
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outro modo. Marx tenta resolver primeiro a submisséo a materialidade, como o banqueiro
anarquista de Fernando Pessoa — personagem que se torna rico e compra um banco para
ndo mais ser “escravo do capital”, isto €, ndo sofrer com as determinac6es (privacdes) do
dinheiro e, por conseguinte, poder entio ser anarquista.*! Enquanto isso, Stirner defende a
liberdade como dominio de si e apropriacdo da cultura (das crencas, das ideias, das
representacdes) ao modo de cada um. Em certo sentido, o conceito de liberdade stirneriano
¢ mais adequado para compreender a pluralidade das manifestacdes de vida do que o de
Marx, por conta do primeiro ser “variavel” a cada individuo. Assim, ha moradores de rua

livres e ndo-livres, executivos livres e ndo-livres, etc.

1.6 As duas liberdades e seu esvaziamento pelo consumismo

Num ensaio de 1958, o tedrico Isaiah Berlin resumiu as duas principais concepcdes
de liberdade (negativa e positiva), relativas & modernidade, que apareceram neste trabalho
e que serdo importantes neste momento (e para o capitulo seguinte, quando darei contornos
finais a compreensdo do conceito de liberdade em Stirner). Portanto, neste item, me
apoiando em Berlin, faco a descri¢do destas e também, com auxilio de Bauman, aponto um
aspecto essencial do estado atual da liberdade na contemporaneidade, isto €, seu
esvaziamento pelo consumismo capitalista. Por fim, articulo o que foi dito as proposi¢des
de Stirner.

Segundo Berlin, o problema que os modernos se colocaram em relacdo a liberdade
visava pensar e responder a existéncia e/ou medida de obediéncia e de coer¢édo que poderia
ser executada sobre suas vidas (seu pensar, seu falar, seu agir). Esta questdo, posta desde o
século 16, segue sendo atualizada e respondida de diferentes maneiras. No entanto, em
geral ha um consenso segundo o qual “coagir um homem ¢ despoja-lo de sua liberdade”
que, por sua vez, parte do pressuposto de que o homem é naturalmente livre. Caberia
perguntar, entdo, liberdade de que? E a isso que se refere primordialmente o conceito de
liberdade negativa. Esta tem a ver com a area em que 0 sujeito pode agir sem sofrer
qualquer tipo de obstrugo de outros. E 0 momento em que ninguém interfere em sua ago.
A coercdo implicaria neste sentido em ser o oposto da liberdade, referindo-se a algum tipo

de interferéncia deliberada de outrem em relacdo aquilo que eu poderia fazer. Sendo assim,

131 Cf. PESSOA, Fernando. O banqueiro anarquista. [Lisboa]: CNT; A Corunha, 2009.
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se sou impedido do que poderia fazer entdo quer dizer que ndo sou livre. Caso esta
interferéncia seja maximizada, minha condi¢do, além de coagido, pode passar a ser de
escravizado. %

Ser livre, segundo a nocao negativa, é ndo sofrer interferéncias, portanto, quanto
menos interferéncias ocorrer, mais livre eu sou. Tratando-se do horizonte social entre
individuos, o “problema” deste tipo de liberdade se apresenta na medida em que ndo pode
ser ilimitada, porque, caso fosse, um interferiria sem limites na vida e na acdo dos outros.
Este tipo de “liberdade natural” levaria, conforme Hobbes, a guerra de todos contra todos,
e nela as necessidades minimas dos sujeitos ndo seriam satisfeitas ou, entdo, os fortes
submeteriam os fracos.'*®

Por outro lado, se este tipo de liberdade exprimisse mais do que a nao-interferéncia
de outros individuos, mas de tudo aquilo que é “externo” ao seu sujeito (cultura, sociedade,
poder, economia, natureza, objetos materiais), das duas uma: ou criaria um conflito
insolGvel (por ndo saber ao certo precisar o que € proprio, original e exclusivo ao individuo
— ja que ndo da para compreendé-lo sem as relacdes com o meio, através das quais ele se
forma e se deforma); ou se assumiria o0 cumulo do niilismo negativo (e para ndo sofrer
mais interferéncia de coisa alguma, sO restaria o suicidio como primeiro e Unico ato de
liberdade). Pode-se acreditar que, devido sua critica radical a sociedade e a cultura em
geral, o “Unico” stirneriano é exatamente o exemplar do que descrevo acima, mas, para
mim, ndo é nada disso (e pretendo sustentar este argumento neste item e especialmente no
capitulo seguinte, apresentando a relacdo de complementaridade entre as liberdades
negativa e positiva na filosofia de Stirner).

Neste momento importa registrar que, ao concluir que a liberdade negativa nédo
poderia ser ilimitada, os filésofos, desde Hobbes, expdem que a area livre dos homens seja
limitada pela lei. Stirner também chega a conclusdo de que a liberdade negativa ndo pode
ser ilimitada porque, além de levar a renincia de si, ela s6 existe no “reino dos sonhos”.
Porém este fato ndo o faz endossar a relacdo de dependéncia da liberdade a lei, sobretudo,
porque ndo teme uma espécie de “guerra de todos contra todos”. Haveria para o autor,

neste caso, uma espécie de equilibrio de forgas. Ele conversa consigo mesmo o seguinte:

132 cf. BERLIN, lsaiah. Dois conceitos de liberdade. In: . Quatro ensaios sobre a liberdade.
Tradugdo de Wamberto H. Ferreira. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 1981, p. 136.
33 |pid., p. 137.
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“Seria 0 caos total se cada um pudesse fazer o que lhe apetece!” Mas
guem diz que cada um pode fazer tudo? Para que € que tu estas aqui, tu
gue ndo tens de aceitar tudo? Defende-te, e ninguém te fard nada! Quem
quiser quebrar tua vontade tera de se haver contigo e é teu inimigo. Trata-
te como tal. [...] Contudo, mesmo que vossa forca vos traga o respeito do
adversario, isso ndo significa que sejais uma autoridade sagrada [...]. Ele
ndo vos deve respeito nem consideragdo, ainda que tenha de tomar
cuidado perante vossa forca.'*

A liberdade negativa compde significativamente a concepgdo de liberdade do
liberalismo, segundo a qual a liberdade de um termina quando a do outro comeca.'*® Dai
advém & concepcdo legalista para salvaguardar as liberdades individuais™® que, por sua
vez, abre a discussdo sobre qual medida e extensdo da area que separa autoridade publica e
vida privada. Entdo, esta discussdo acaba perpassando a concepcéo de liberdade positiva.

Se a liberdade negativa refere-se a “liberdade de...”, sua acepgao positiva descreve
a “liberdade para...”. Segundo Berlin, ela tem origem no desejo individual de cada um ser
seu proprio senhor. “Quero que minha vida e minhas decisdes dependam de mim mesmo e
ndo de forcas externas de qualquer tipo”, escreve o autor. O individuo neste caso quer
receber ordens de si mesmo, fazer suas escolhas proprias, expressando através da razédo
como um ser que se distingue dos demais.

De inicio, esta nocdo parece muito semelhante sendo idéntica a liberdade negativa.
Porém, ao cabo as duas podem entrar em conflito. Isto porque a valorizagdo da razao pela
liberdade positiva pode fazer com que se parta do pressuposto de que existem dois “egos”
que separam as duas liberdades. O primeiro, estatuto negativo, estaria ligado aos desejos,
as paixdes, ao irracional. O outro, estatuto positivo, ligado a razdo e a uma “natureza
superior”. Este ultimo seria um ego mais amplo do que a finitude do individuo e pode ser

sindnimo de um todo social: uma raca, um povo, uma tribo, a Igreja, o Estado, a sociedade,

134 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 253.

135 Além de Marx, quando este critica a posicdo de Bauer sobre os direitos humanos, Bakunin é outro que
critica a liberdade negativa do liberalismo. “A liberdade do outro estende a minha ao infinito”, aponta
Bakunin. BAKUNINE. Conceito de liberdade. Traducdo Jorge Dessa. Porto, Portugal: Edi¢des RES
limitada, 1975, p. 14.

1% Um dos partidarios desta posicdo é John Stuart Mill. Em seu ensaio Da liberdade, de 1859, Mill diz
querer formular a questdo sobre a natureza do poder e dos limites que a autoridade coletiva pode exercer
legitimamente sobre o individuo. A funcéo integral do direito seria entdo evitar conflitos entre os individuos
livres. De acordo com este filosofo, esta area de liberdade pessoal seria essencial para que o individuo
buscasse por suas proprias forgas e vontades um fim nobre. Partidario da liberdade negativa, Mill advoga que
somente através da ndo-interferéncia o homem pode cultivar um carater critico, original, imaginativo e
independente. Cf. MILL, John Stuart. Da liberdade. S&o Paulo: IBRASA, 1963.
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etc. instituigdes nas quais, segundo alguns defensores da liberdade positiva como Hegel e
Marx, os individuos realizariam verdadeiramente suas faculdades e individualidades.

“Essa entidade [ultima] ¢ entdo identificada como sendo o ego ‘verdadeiro’ que,
impondo sua propria vontade coletiva ou ‘organica’ sobre os ‘membros’ recalcitrantes,
consegue a sua (e, em consequéncia, deles) propria liberdade superior”, escreve Berlin.™*’
Feita distincdo entre ego racional (positivo) e ego empirico ignorante (negativo), nota-se
que alguns dos partidarios da liberdade positiva podem estimular e até mesmo forcar a
outros, ao partirem do pressuposto (arrogante e redentor) de que estes ndo sdo esclarecidos
e, por isso, ndo conseguem enxergar suas “verdadeiras” liberdades. Mais ou menos do
mesmo jeito que Nossos pais agem quando nos proibem ou exigem alguma acdo que nao
queremos fazer: “é¢ para o seu bem, garoto! Quando vocé for grande e compreender vai me
dar razao”. Neste sentido, esta crenga faz com que seja permitido exercer coacao a alguém,
em razdo do efeito desta interessar aquele que a sofre. O problema deste tipo de liberdade €
Obvio. Refere-se ao risco de desencadear opressdo, maus tratos e torturas em nome da
liberdade que, evidentemente, entraria em conflito com sua acepc¢édo negativa.

Na contemporaneidade, as duas liberdades mencionadas encontram-se, em muitas
situacOes, ndo apenas em conflito, bem como, cada vez mais esvaziadas. Para o soci6logo
Zygmunt Bauman, o deslocamento da liberdade estd relacionado com o capitalismo. O
trabalho de Bauman retoma a analise de Elias para apontar que a liberdade atual ndo é mais
adequada a formar um individuo soberano, afirmativo e independente, o qual teria
supostamente se corporificado no alvorecer da modernidade e do capitalismo.

O divorcio entre o “individuo soberano” e o capitalismo teria ocorrido devido a
competicdo eliminatdria e a funcdo monopolista produzidas por uma fase deste sistema.
Isto aconteceu em razdo da forte pressdo da competicdo que fez com que algumas unidades
concorrentes desviassem o equilibrio da igualdade de oportunidades na medida em que
aumentavam cada vez mais seu poderio; acarretando a competicdo um nimero cada vez
menor de “oportunidades abertas” — isto &, estas diminuiam proporcionalmente ao aumento
do monopdlio. Neste jogo, 0s que perderam a competicdo, ainda que partissem de
condic@es iguais, se tornaram servos dos poucos ganhadores, dai para frente resultando em

“oportunidades fechadas”. Sem a entrada de uma instancia compensatoria no jogo, isso se

137 BERLIN, Isaiah. Dois conceitos de liberdade. In: . Quatro ensaios sobre a liberdade. Tradugéo
de Wamberto H. Ferreira. Brasilia: Editora da Universidade de Brasilia, 1981, p. 143.
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perpetuaria. Porém, com o intuito de corrigir o desequilibrio, a intervencdo desta
“instancia” confirmou indiretamente que os individuos ndo eram mais “soberanos”.**®

Desta maneira, a narrativa de sucesso pessoal de acordo com agbes autbnomas e
livres foi perdendo forca e dando lugar ao realismo resignado a inseguranca e a submissao
das regras ja postas por outros. Concordando neste ponto com Bauman, o empreendedor
que antes saia do zero para conquistar tudo o que fosse possivel, as vezes, sem possuir uma
formacé&o teorica, hoje, como receita de sucesso, prefere se submeter a disciplina de estudo
numa universidade, cursos preparatorios e infinitos estagios para conseguir a aprovacao
num concurso publico ou se encaixar no quadro de funcionarios de uma empresa (a
exemplo do caso dos executivos citados).

Apesar disso, Bauman aponta, na atual sociedade, a reconciliacdo entre liberdade
individual e capitalismo. Acontece que teve um preco: o deslocamento da primeira. Para o
socidlogo, a area de producdo e do saber, isto é, relativa ao trabalho e as instituicGes do
conhecimento, que antes funcionava como espago para expressar a liberdade, perdeu esta
funcdo para outra: a do consumo. Ademais, conforme o autor, a esfera do consumo cumpre
neste momento o papel de integracdo social e reproducdo do sistema. Na
contemporaneidade, a liberdade individual estaria fundamentalmente constituida como
liberdade do consumidor e dependente, por esta razdo, de um mercado eficaz que assegure
suas condicdes.™*® Dai, advenha, acredito, a diminuicdo da importancia da democracia e de
politica do Estado, que se preocupa essencialmente em ajustar capital e trabalho a fim de
manter fortalecido o mercado de consumo.

E preciso, no entanto, esclarecer que o consumo é uma atividade humana presente
em todas as sociedades, independente da época. Mais do que isso, como ciclo metabdlico
(ingestdo, digestdo e excre¢do) o consumo € uma condi¢do permanente e inseparavel da
sobrevivéncia biolégica em geral. Portanto, o que se destaca aqui € a centralizacdo da vida
social ao consumo, a partir do qual séo orientados e definidos valores culturais, ideias,
identidades e habitos; papel antes desempenhado por outras esferas como o trabalho, a
cidadania e a religido. Diante disso, boa parte dos pesquisadores denomina tal fenébmeno de

“sociedade de consumo” ou “consumismo”.**® Assim, se o consumo é uma ocupago

138 BAUMAN, Zygmunt. A liberdade. Traducdo M. F. Gongalves de Azevedo. Lisboa: Editorial Estampa,
1989, p. 91.

39 1hid., p. 19.

140 cf. BARBOSA, Livia. Sociedade de consumo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004.
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caracteristica dos individuos, que, em sua forma mais simples, deixa pouco espacgo para
inventividade e manipulacdo, o consumismo é um atributo da sociedade que interfere no
modo humano de ser e estar no mundo. Para que a sociedade adquira tal atributo, a
capacidade individual de desejar deve ser “alienada” e reificada numa for¢a externa que
engendra formas de convivio e estabelece padrbes para estratégias individuais,
manipulando escolhas e condutas dos individuos, afirma Bauman.'*

Na analise baumaniana, o consumo teria sido entdo a saida encontrada pelo
capitalismo para devolver a seguranca que o individuo perdeu durante a fase da
“competicdo eliminatoria” e “fungdo monopolista”. Foi assim que a liberdade no
capitalismo, antes ligada a area da producdo e da distribuicdo de riqueza e de poder,
encontrou uma area de exercicio onde ha competicdo, mas, até segunda ordem, ndo ha
eliminacdo. Isto porque na esfera do consumo o nimero de competidores tende sempre a
subir e a rivalidade individual transforma-se numa disputa por simbolos e ndo estad mais
centrada na riqueza e no poder (bens escassos).*?

A despeito disso, 0 consumismo parece portar justamente o contrario do que visa
remediar: a inseguranca; ja que, em vez de saciar as necessidades dos individuos, aumenta
0 volume e a intensidade de seus desejos na medida em que estimula o0 uso imediato e a
substitui¢do das mercadorias (com suas “obsolescéncias embutidas”) para perpetuar o
funcionamento do sistema consumista. A quebra de promessas e a frustracdo da realizacéo
de esperanc¢as ndao sdo um erro, mas sua logica de reproducdo, sem a qual o mercado de
consumo entraria em curto-circuito.**?

Mais do que isso, o paradoxo da liberdade ligada ao consumo e a expressdo (de
ideias, opinides, estilos de vida, crencas, valores morais, perspectivas estéticas) é que ela
pode se desenvolver sem perturbacdo, mas, no entanto, ndo pode dominar o sistema a
ponto de este ser controlado pelos individuos — agora determinados mesmo a distancia

(através da produgdo de desejos consumistas). “A liberdade de consumo e a liberdade de

expressdao ndo sdo politicamente dificultadas desde que se mantenham politicamente

11 BAUMAN, Zygmunt. Vida para consumo: a transformagéo das pessoas em mercadorias. Trad. Carlos
Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008, p. 41.

12 BAUMAN, Zygmunt. A liberdade. Traducdo de M. F. Gongalves de Azevedo. Lisboa: Editorial
Estampa, 1989, p. 93-94.

13 BAUMAN, op. cit., 2008, p. 44; 64.
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ineficazes”, Bauman escreve.'** E podemos ver se inserindo neste caso as Zonas
Autbnomas Temporéarias, como uma das expressdes do pds-anarquismo, que ndo sdo
dificultadas pela policia ou demais autoridades, enquanto ocorre 0 inverso com

manifestacdes de rua que blogueiam o transito. Semelhante a este raciocinio, Stirner diz:

O Estado deixa os individuos jogarem livremente, mas nao se meterem a
sério nas coisas e 0 esquecerem. O homem ndo pode ter relactes
espontaneas com os outros homens sem “vigilancia ¢ media¢ao a partir
de cima”. Nao posso fazer tudo o que sou capaz de fazer, mas apenas
aquilo que o Estado permite [...].

Nunca um Estado tem como objetivo permitir as atividades livres de cada
individuo, mas sempre aquelas que estdo ligadas aos interesses do
Estado. [...] [Este] procura travar toda a atividade livre através de sua
censura, sua vigilancia, sua policia, e toma isso como seu dever, que € na
verdade um dever que lhe é ditado por seu instinto de conservagdo. O
Estado quer fazer alguma coisa dos homens, e é por isso que nele sé

1 BAUMAN, Zygmunt. A liberdade. Tradugdo de M. F. Gongalves de Azevedo. Lishoa: Editorial
Estampa, 1989, p. 140-141. Para além deste paradoxo, hé outro problema talvez mais grave que o sociélogo
sinaliza, porém néo o aprofunda. E a existéncia de uma grande parcela da populagéo que simplesmente néo
tem acesso ou tem acesso dificultado ao mercado de consumo, ou seja, ndo € livre, pois ndo possui condi¢Bes
para sé-lo. Ao condicionar a liberdade como elemento de diferenciagdo e confronto dos individuos em (e
somente em) sociedade e liga-la & detencdo dos bens materiais (consumo) ou, noutra fase do capitalismo, a
atividade laboral e ao “poder social” conforme o status ou a fungéo que determinado trabalho desempenha ou
representa socialmente, Bauman perde de vista outras formas de compreender a liberdade. Neste sentido, ndo
da para saber com precisdo se ele endossa a liberdade como sendo necessariamente um atributo que exclui a
existéncia de liberdade do outro ou se enxerga este como um problema social, porém, soltvel. A pergunta
gue poderia ser feita ao soci6logo, a respeito de seu livro sobre a liberdade, é a seguinte: numa sociedade em
que todos sdo livres, a liberdade desaparece, ja que ela ndo é mais distin¢do entre individuos ou classes? A
luta, por exemplo, do Movimento Passe Livre se relaciona a esta questfo: tendo em vista a reivindica¢do do
acesso a cidade através de meios de transporte publicos e gratuitos. Imaginemos que um dia esta luta saia
vitoriosa. Nao seriam a partir de entdo todos “livres para” circular pela cidade? Ou, pensando aqui no caso
das grandes metrdpoles, s6 seria livre aquele que possui carro particular, mesmo percorrendo a mesma
distancia com o dobro de tempo? Com efeito, parecem estranhas tais conjeturas se as compararmos ao que
até aqui tem sido exposto através dos pensadores do século 19. Mas é que o conceito de liberdade em
Bauman é especifico a sua sociologia. Primeiramente o autor diz que a liberdade é uma criacéo da sociedade
moderna e do capitalismo. Entdo a pensa como relagdo social, sobretudo, entre os individuos. Para o autor,
possuir liberdade significa que outros ndo a possuem. Ela é, portanto, um sinal de distingé&o entre individuos,
posicdes sociais e classes. Na era do consumo, por exemplo, os individuos adquirem as mercadorias com o
objetivo especialmente de se distinguirem simbolicamente dos que ndo as possuem. H& uma luta pela
distincdo que os bens de consumo representam; e a disputa é mais pela diferenca entre classes do que por
posicOes sociais. As proposi¢cbes de Bauman nos servem para compreender casos como o da professora
universitaria brasileira que, em tom de ironia, manifestou no Facebook seu desagrado ao ver um rapaz
vestindo bermuda e camiseta regata e devorando loucamente um pastel horas antes do embarque em um véo.
Ela teria postado a fotografia da cena e perguntado: “Aeroporto ou rodoviaria?” O caso € “tdo” exemplar que
0 rapaz em questdo, um advogado, disse dias depois que estudava processar a professora por danos morais.
Cf. PRAGMATISMO POLITICO. Professora da PUC debocha de ‘passageiros pobres’ em aeroporto.
Preconceito Social. 07 fev. 2014. Disponivel em: <http://goo.gl/FNCfMN>. Acesso em: 20 set. 2014. O
pensamento baumaniano sobre a liberdade serve de igual modo para compreendermos a ascensdo do estilo
musical chamado “funk ostentacdo”, no qual garotos da periferia paulistana aparecem em clipes
semiamadores cercados por carros de luxo, garrafas de champanhe e corddes de ouro.
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vivem homens fabricados; todo aquele que quiser ser ele prdprio é seu
inimigo, e ndo vale nada.'*

Ademais, ainda com Stirner, penso que a “liberdade” ligada ao simbolo
determinado pela mercadoria ndo é nada mais que outra “corrente”.**® Sem duvidas esta
pode ser vista como uma das varias formas de “fetichismo”, conceito ainda muito atual
usado por Marx para descrever a alienacdo do sujeito face a objetos-mercadorias, em que 0
valor de uso torna-se irrelevante ou secundario devido ao carater mistico que a mesma
assume.**’ Nesta situacéo, trata-se da alienacdo da liberdade pelo bem material. Creio que
este fato ndo ¢ um “deslocamento” da liberdade, como diz Bauman, porém, sim, um
esvaziamento da mesma, similar aos mecanismos psicolégicos de fuga que a mitigam.**®

Noutro momento abordarei a distingdo entre o conceito stirneriano de propriedade
(e sua relacdo com a liberdade) e o de mercadoria do capitalismo tardio. Mas aqui vale
destacar que, diferentemente da proposta de “apropriacdo” na filosofia de Stirner, o objeto-
mercadoria do consumismo escapa sobremaneira da acdo do individuo que dele usufrui. O
bem material ou imaterial possui um valor social e simbdlico que, por sua vez, é
determinado exterior e independentemente daquele que o adquire no mercado. De todo
modo, ndo ha problema, para Stirner, em ter posses e propriedades, desde gque estas nao
dominem o individuo, desde que ndo “sejam” mais do que o “proprietario” e troquem de
lugar com ele. O que podemos notar na contemporaneidade, em contraste ao “Unico”, ¢ um
individuo fragilizado sem seus bens, dos quais se vé escravo. E mais ou menos como o
personagem principal do filme Clube da luta diz: “as coisas que voc€ possui acabam te
possuindo”.

Apresentada em Do contrato social, a frase de Rousseau que utilizei na epigrafe

deste capitulo pode ser retomada agora: “O homem nasceu livre e, ndo obstante, estd

%5 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 291-292.

146 stirner defende a apropriagdo, a meu ver, como uma prética de liberdade. Porém ndo aceita a relagio em
que a criatura troca de lugar com o criador. Isso seria uma forma de sacralizacdo da propriedade. Ibid., p.
333.

147 Cf. O caréter fetichista da mercadoria e seu segredo. Secéo | do Tomo | em: MARX, Karl. O capital:
critica da economia politica. Colecdo Os economistas. Traducdo Régis Barbosa e Flavio Kothe. Sdo Paulo:
Editora Nova Cultural, 1996, p. 197.

%8 Fromm aponta que, quando se encontra num estado de inseguranca e soliddo, o individuo utiliza pelo
menos dois principais mecanismos de fuga a fim de restabelecer os “vinculos primarios”: a submissdo e o
automatismo (conformismo). (Os vinculos primarios sdo aqueles que ddo conforto e seguranga a crianga
antes de ela separar-se simbolicamente dos pais e da natureza.) Num destes casos, o individuo adota
inteiramente “o tipo de personalidade que lhe ¢ oferecido pelos padrdes culturais e, por conseguinte, torna-se
exatamente como todos os demais sdo e como estes esperam que ele seja”. FROMM, Erich. O medo a
liberdade. Tradugdo de Octavio Alves Velho. 102 ed. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1977, p. 150.
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149 . .
acorrentado em toda parte”.”" Durante a narrativa usei o termo “corrente” para me reportar

metaforicamente a tudo aquilo que pode ser identificado como um obstéculo as liberdades
dos individuos. Se transportarmos esta expressao para a filosofia de Stirner, diria que tudo
pode ser ou se transformar numa “corrente”. Ele identificou algumas “correntes” principais
e mais fortes: a Igreja e a religido, o Estado, as leis, a moral, a sociedade, a razéo, a
humanidade, o “homem”, o liberalismo, o pensamento, a “liberdade” (em suas formas
idealizadas). Isto ¢, tudo o que ndo € “proprio” ao individuo €, por sua vez, “corrente”.
Contudo, acho esta imagem exagerada e enganadora para a compreensdo da
filosofia de Stirner. Exagerada porque todas estas coisas podem ser agradaveis a vida
autocriadora e a fruicdo do individuo, desde que 0 mesmo ndo se torne servo delas, que
delas faga uso, abuso e consumo, que nao as sacralize, mas, sim, as “profane”, como quer
Agamben.150 Inclusive, sobre a tentativa de “libertar o mundo de tanta falta de liberdade”,

esta se da por egoismo, ndo por amor ao mundo:

Queremos que ele [o mundo] se torne coisa prépria, nossa; ele ndo deve
continuar a ser servo de Deus (da Igreja) nem da lei (do Estado), mas um
bem nosso; [...]

Meu egoismo tem um interesse particular na libertacdo do mundo, para
que este se torne... minha propriedade.™*

Como indiquei anteriormente, penso que o conceito de “profanagdo” em Agamben
forneca uma chave de leitura para compreendermos a “propriedade” em Stirner. A
“profanagdo” abre possibilidade a uma forma especial de negligéncia da separacdo
religiosa entre homens e deuses, na medida em que permite um uso livre e especifico de
algo sagrado/apartado. Em didlogo com Benjamin e “o capitalismo como religido”,
Agamben bem observa que o consumo capitalista e, mais ainda, a sociedade do espetaculo

tornam as coisas improfanaveis devido ao fato de sua exibicao as separarem de si mesmas.

%9 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social: principios de direito politico. Traducéo de Antdnio P.
Machado. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2001, p. 21.

100 filosofo escreve: “O termo religio, segundo uma etimologia a0 mesmo tempo insipida e inexata, ndo
deriva de religare (o que liga e une o humano e o divino), mas de relegere, que indica a atitude de escrdpulo
e de atencdo que deve caracterizar as relagdes com os deuses, a inquieta hesitagdo (o “reler”) perante as
formas — e as formulas — que se devem observar a fim de respeitar a separacao entre o sagrado e o profano.
Religio ndo é o que une homens e deuses, mas aquilo que cuida para que se mantenham distintos. Por isso, a
religido ndo se opdem a incredulidade e a indiferenca com relagdo ao divino, mas “a negligéncia”, uma
atitude livre e “distraida” — ou seja, desvinculada da religio das normas — diante das coisas e do seu uso,
diante das formas da separacdo e do seu significado. Profanar significa abrir a possibilidade de uma forma
especial de negligéncia, que ignora a separacdo, ou melhor, faz dela um uso particular”. AGAMBEN,
Giorgio. Profanac@es. S&o Paulo: Boitempo, 2007, p. 66.

151 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 211.
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Num dos motivos, por se tornarem simbolos. Em sentido semelhante, Stirner indica que a
restituicdo das coisas ao uso e consumo do “Unico” se da por meio da “apropriagdo”. O
“Onico” torna proprio aquilo que estava afastado dele e que o alienava.

No entanto, da mesma maneira que a “profanagdo” nao abole completamente a
logica social de seu oposto, ou seja, a “sacralizacdo” (afinal porque a primeira torna-se
possivel apenas pela segunda, indo na contramao desta e também por conta da profanacéao
absoluta coincidir, explica Agamben, “com a sacraliza¢do igualmente vazia e integral”), a
restituicdo da natureza profana do jogo e 0 uso negligente das coisas por uma tarefa
politica no capitalismo ndo visam abolir toda a separagdo sacra. Com Stirner se passa
diferente. O “Unico” se apropria de tudo o que ¢ de seu interesse e suas forcas permitirem.
Ainda assim, nada sera para ele sagrado.

Ademais, a imagem das correntes ¢ “enganadora” por trés motivos. Primeiro,
porque ela nos leva a crer que apos conseguirmos nos soltar das “correntes”, estaremos a
partir dai eternamente livres. Isto se mostra como um estagio etapista, entre prisao e
liberdade, que ndo se atém as circunstancias em que a liberdade se efetiva. Escreve Stirner:
“A liberdade [negativa] ndo diz nada sobre o que acontecera depois de eu ser libertado, do
mesmo modo que nossos governos se limitam a soltar os presos depois de cumprida a
pena, lancando-os no total abandono”.**?

A imagem é enganadora, em segundo lugar, porque também faz ver que outra
pessoa ¢ capaz de nos “libertar”. Para Stirner, o exercicio de liberdade so diz respeito ao
proprio individuo, ndo hé liberdade outorgada.™ E terceiro porque, diferente de Rousseau,
Stirner nao acredita que os homens tampouco o “Unico” nasceram ou sdo naturalmente
livres e tiveram suas liberdades abolidas.*

Na filosofia stirneriana, em vez de se excluirem, as “duas liberdades” se
complementam. A negativa, isto é, a independéncia, é defendida ndo em si mesma. Mas

para propiciar a efetividade da positiva, ou seja, da autonomia ou autodeterminacdo. A

132 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 211.

153 Contra Edgar Bauer, Stirner escreve: “A liberdade de imprensa, como qualquer outra liberdade, sou eu
que tenho de a “conquistar”, e ndo ¢ o povo, em sua qualidade de “Unico juiz”, que ma pode dar. Ele pode
aceitar ou recusar a liberdade que eu tomo, mas ndo a pode dar, oferecer, conceder. Eu uso dela, apesar do
povo, como simples individuo, e s6 a alcanco realmente quando lha tomar, quando a conquistar para mim.
Todavia s6 a conquisto porque ¢ propriedade minha”. Ibid., p. 367-368.

154 0 assunto sera abordado no préximo capitulo, mas, aqui, vale adiantar. Stirner diz que a situac&o original
do homem é a sociabilidade. “A sociedade é nosso estado natural”, escreve. Como foi dito no inicio do
capitulo, sua fabula historica da humanidade, com os antigos, relata o “aprisionamento” destes as coisas
mundanas. Ja a existéncia de cada individuo comega com uma ligagéo ainda mais intima, entre nés e nossa
mae. Apenas com 0 tempo passamos a sentir a nés proprios e essa ligacdo vai afrouxando. Cf. Ibid., p. 395.
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primeira é, portanto, condicdo de possibilidade para a segunda. Mais do que isso, em seu
significado positivo, o autor ndo se alia aqueles que pretendem coagir 0s demais
acreditando realizar a liberdade destes. Sobretudo porque, para Stirner, ndo hd um “eu”
verdadeiro e geral que se identifique em alguma institui¢do. O “eu” ¢ tdo somente aquele
que existe materialmente no mundo. Desta forma, Stirner ndo submete o individual ao
coletivo ou a alguma regra universal. Se existe algum “universal”, este ¢ o egoismo. Trata-
se, portanto, de um universal que sO vale para direcionar ao especifico ou singular. Sua
filosofia ¢, neste sentido, uma proposta de exercicio direcionada ao “eu”, no sentido de
instigd-lo ao autorreconhecimento, desalienacdo, dominio de si e expressdo de sua
individualidade “dnica” (suas praticas de apropriacio). E sobre o privilégio deste modo de

individualizacdo Unico ou singular que escrevo no proximo capitulo.
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Capitulo 11

Fig. 3. Intitulado — Amjad Rasmi

Individualidades

“Nao é o homem, mas o eu, a medida de todas as coisas”.

Max Stirner
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2.1 O “eu” indiferente ao mundo?

Garota com tracos de origem asiatica, carregando mochila e ouvindo mdsica num
headphone, caminha sobre a passarela de um viaduto, no horizonte, uma aurora matinal
rasga o céu. Surge o narrador: “dizem por ai que esta gera¢dao ndo se preocupa com nada”.
Letras garrafais aparecem na tela registrando a Ultima parte da frase. A cena é cortada.
Entdo surgem imagens aleatdrias de jovens em movimento. Na balada. Na floresta. Na
chuva. Enquanto grupo de amigos caminha e ri, logo atras, garoto usando boné mexe no
telefone celular e diz: “ndo me preocupo que... me chamem de antissocial”. Corta a cena.
Duas garotas se tocam indicando relacionamento homossexual. Uma diz: “[ndo me
preocupo] que as pessoas me rotulem. Nem um pouco”. Corta a cena. Outra garota
digitando no computador fala: “[ndo me preocupo] que minhas conversas mais profundas
sejam pela Internet”. Corta a cena. Agora a cdmera mostra um jovem indo, aparentemente,
para o trabalho de bicicleta: “[ndo me preocupo] com o preco do petroleo”. Corta a cena.
Garoto de barba, sentado na cama, com um gato exotico no colo: “[ndo me preocupo] que
digam que ele ¢ feio”. Corta a cena. Jovem casal num restaurante: “que minha namorada
ganhe mais do que eu”. Corta a cena. Garoto caminha na rua comendo um sanduiche: “que
eu tenha gostado mais do filme do que do livro. Ah! No filme tinha muito mais explosdes”.
Corta a cena. Varios jovens sdo mostrados fazendo diferentes atividades. A fotografia se
volta para a primeira garota, a de tragos asiaticos. Escorada na mureta de uma sacada ela
diz: “Na real? SO importa ser eu mesma”. Simultaneamente aparecem outros jovens
dizendo a mesma frase (“s6 importa ser eu mesmo”) numa interposicdo de imagens e
contextos. O narrador diz: “um brinde a vida real!”. A frase aparece escrita abaixo com
hashtag (#), uma marca da era das redes sociais. O narrador com tom de voz mais alto
enuncia: “Smirnoff”.!

Ufa! Finalmente é confirmado ao espectador que se trata de uma propaganda (de
vodca) e também de qual marca/empresa ela pertence. Até entdo cheguei a pensar que
fosse a chamada de um novo seriado de TV. Os (ltimos audio e escrita na tela, “aprecie

com modera¢ao”, parecem desencaixados ao conjunto da obra, especialmente, a

! Meu primeiro contato com o comercial foi pela TV Globo, & noite. Porém, a versdo integral encontra-se em:
YouTube. Smirnoff #umbrindeavidareal. Postado por smirnoffbrasil. Duragdo 1min. Publicado em 18 ago.
2014. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=u70sulUObpk>. Acesso em; 21 set. 2014.
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protagonista do comercial, porta-voz da geragdo que ndo se preocupa com nada além de si
mesma, tampouco com a opinido alheia que lhe diz o quanto deve beber.

Logo no inicio de O Gnico Max Stirner reclamava que em sua época havia tanta
coisa querendo ser a sua causa: a humanidade, a verdade, a liberdade, a justica, a causa do
povo, do principe, da patria e tantas outras, mas nenhuma dissera que “minha causa seja a
causa de mim mesmo”.? Egoismo? Sim. Ent&o quer dizer que o que fora menosprezado e
combatido em meados do século 19 (visto as criticas de tantos pensadores ao egoismo)
virou valor corrente no século 21? Sim. Porém consenso ndo ha, pelo menos néo
conscientemente. Nos comentérios abaixo do video, que j& tem quase dois milhdes de
visualizagdes, além da maioria que sdo elogios ao comercial — alguns inclusive se dizendo
plenamente identificados, embora ndo tomem vodca nem gostem da marca —, aparecem
criticas direcionadas a atual geracdo e seu egoismo e individualismo indiferente. A
despeito das criticas, a questdo é que, distinto do século 19, o egoismo pode ser aceito
indisfarcadamente na contemporaneidade, bem como o individualismo.

Contudo, poderiamos nos indagar se os individuos contemporaneos sdo mesmo
“linicos” ou se ndo sao mais um aspecto “particular” da homogeneidade; problematica que
abordo no final deste capitulo quando trato mais detidamente do individualismo
contemporaneo. Antes apresento 0 egoismo stirneriano para, entre demais propdsitos,
afirmar sua adequacdo ou inadequacdo a referenciar o egoismo que se exalta hoje sob
variados substantivos (um dos comentarios, por exemplo, descreve a propaganda como
“espontaneidade”). Ademais, 0 objetivo geral deste capitulo é compreender as
caracteristicas do “Gnico”, sua forma de individualidade ou 0 modo de individualizagdo
defendido por Stirner, bem como o estagio egoista.

Parto da hipotese segundo a qual o “Gnico” é um tipo ideal® construido

provisoriamente por Stirner para apresentar sua proposta de agir politico. Trata-se de um

2 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugdo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 09.

¥ Na sociologia weberiana, o conceito de “tipo ideal” define “um quadro de pensamento, nio de realidade
historica, e muito menos da realidade ‘auténtica’; ndo serve de esquema em que se possa incluir a realidade a
maneira de exemplar. Tem, antes, o significado de conceito-limite, puramente ideal, em relagcdo ao qual se
mede a realidade a fim de esclarecer o contedo empirico de alguns dos seus elementos importantes, e com o0
qual esta ¢ comparada”. O tipo ideal seria intuido a partir de uma reunido de “determinadas relagdes e
acontecimentos da vida histérica para formar um cosmo ndo contraditério de relagdes pensadas. Pelo seu
conteddo, essa construgdo reveste-se do carater de uma utopia, obtida mediante a acentuacdo mental de
determinados elementos da realidade”. Neste sentido, a criagdo do tipo ideal funcionava como uma estratégia
ao fato da “natureza discursiva do nosso conhecimento nos afastar da realidade” e de sua “circunstincia de
captar a realidade apenas através de uma cadeia de transformagdes” da mesma. E claro que tal conceito foi
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modo de individualizagdo que, desautorizando a linguagem assim como outros elementos
abstratos ou sociais, pretende desarmar os mecanismos de controle e sujei¢cdo que
determinam sua existéncia e reduzem ou alienam sua “individualidade”. No pensamento
ocidental o “individuo” tem sido considerado, de uma forma ou de outra, intrinseco a
sociedade e ao coletivo, compreendido como uma particularidade (parte, particula) e
positivado por estes. Ja o “individuo real”, para Stirner, sequer pode ser enunciado, é
inefavel, pois unico. Desta forma, ndo é possivel dizer que € um particular, porque,
obviamente, este remete a ideia de todo (ou de conjunto) do qual “faz parte”. Para
compreender melhor a diferenca das formas de individualidade e individuo em Stirner,

apresento antes como estas nogdes aparecem em alguns sistemas de pensamento.

2.2 A nocao de individuo e as formas de individualidade

De antemdo, é preciso deixar claro uma coisa. Se no caso da liberdade ha uma
inflacdo de significados, no do individuo existe uma inflacdo de significantes: “individuo”,
“individualidade”, “pessoa”, “personalidade”, “eu”, “sujeito”, “subjetividade”, “persona”,
etc. Ainda que os significados de cada um destes significantes tenham pequenas diferencas
conforme cada pesquisador os empregue €, também, sabendo ndo haver remédios muito
eficazes a linguagem, insisto: refiro individuo somente a “um” ser vivo da espécie
bioldgica homo sapiens e participante da cultura humana em geral; e a individualidade as
caracteristicas especificas de cada individuo (pensamentos, emoc0es, falas, acbes, aptiddes,
costumes, habilidades, comportamentos, etc.) mais ou menos ligadas ao meio em que vive.

N&o ha consenso na historiografia (filosofia e ciéncias humanas em geral) quanto
ao surgimento, na civilizacdo ocidental, do que conhecemos hoje pelo vocébulo

“individuo”. Alguns autores’ advogam que, embora um pouco diferente da acepcéo

forjado conforme os objetivos especificos das pesquisas de Weber, mas penso que podemos evoca-lo aqui
para referenciar, entre outras coisas, a categoria de “tnico” em Stirner. O “Unico” € um marcador provisorio e
limite para substantivar o individuo real, de carne e 0sso, que vive e se autoconsome, que segue suas proprias
regras e que nao pode ser apreendido pela linguagem. Stirner ndo aceita que a linguagem ou o pensamento
possam “instituir” o individuo, pois, enquanto este € especifico e material (e que se poe), aqueles sdo ideias e
abstracdes generalizantes (que se pressupde). Porém, deixando de lado Stirner, o conceito de tipo ideal serve
também, a este trabalho, na medida em que ao reunirmos suas caracteristicas podemos compara-las ao que,
para mim, sdo outros “individuos tipicos-ideais”: individuo-membro, classe, moderno, hipermoderno,
narcisista, etc. Cf. WEBER, Max. Metodologia das ciéncias sociais. Parte I. 42 ed. Traducdo de Augustin
Wernet. Sdo Paulo: Cortez Editora, 2001, p. 137 et seq.

* Como o historiador e antrop6logo Jean-Pierre Vernant, para quem Aquiles pode ser considerado um
individuo. No entanto, faz questdo de destacar a diferenca entre esta acepgao e as de “eu” e de “sujeito”. Esta
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moderna, a nocdo de individuo, bem como de individualidade, ja estava presente na
Antiguidade grega, no minimo, em sua época classica. Esta narrativa sugere que quando
houve a invencdo® do logos os homens viam a si mesmos como seres particulares,
apartados do mundo e dos demais. Outros autores a situam na eclosdo e expansdo do
cristianismo. Todavia, a maior parte de pesquisadores aponta que 0 surgimento do
individuo (como conceito e nogdo que empregamos hoje) se d& a partir do Renascimento
ou da ascensdo da burguesia, sinonimia de despontar do capitalismo. O antropo6logo Louis
Dumont compreende tais acontecimentos como desenvolvimentos da historia cristd, que
teriam transformado a nogdo de individuo, ja existente desde as primeiras manifestacbes do
cristianismo.”

Com o intuito de garantir um espaco de pensamento que me permita dialogar
livremente com pesquisadores de areas diversas e a fim de desenvolver um raciocinio
transdisciplinar, utilizo a premissa tedrica segundo a qual o individuo é constituido pelas
formas de individualidade ou pelos modos de individualizagdo que pratica consciente e
inconscientemente ou que sofre como efeito das relagdes de poder. Desta maneira, existem,
em meu ponto de vista, inmeras formas de individualidade, desde aquelas em que, numa
sociedade, quase ndo é possivel distinguir um individuo do outro, segundo seus
pensamentos e acdes, até a que foi preconizada por Stirner, a unicidade, em que 0s
individuos seriam totalmente diferentes. Mais do que isso, ao comparar as formas de
individualidade ligadas a época e a sociedade, a relatividade do individuo torna-se bastante

nitida.

Gltima possui muitas variagOes, salienta. Diferentemente do que Foucault historia sobre os gregos, Vernant
argumenta que, no ambito do individuo, ndo ha um trabalho de si sobre si ou uma “fabricagdo” de si no
periodo classico antigo. Isso porque o individuo ndo é o corpo e ndo possui uma alma (psykhé), ele é uma
alma, a qual ja foi e sera “emprestada” a outro. Cf. VERNANT, Jean-Pierre. Entre mito e politica. Tradugdo
de Cristina Murachco. Sao Paulo: Edusp, 2001, p. 69-70.

® Recorro neste caso ao termo “invengio” para, assim como Nietzsche, opd-lo & origem. Invencéo remete a
uma criacdo histdrica discursiva e ndo-discursiva que, devido a uma série de motivos conhecidos e
desconhecidos, se tornou uma convengdo aceita. Esta se trata de uma ruptura, uma inauguracdo. Cf.
NIETZSCHE, Friedrich. Sobre verdade e mentira. Traducio Fernando Barros. Sdo Paulo: Hedra, 2008, p.
25. Um estudo da oposigdo nietzschiana entre “invencdo” (Erfindung) e “origem” (Ursprung) pode ser
consultado em: FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. Traducdo Roberto Machado e
Eduardo Morais. Rio de Janeiro: NAU Editora, 2002, p. 13-27.

® O pesquisador estabelece uma diferenciacdo entre sociedades holistas e individualistas. Nas primeiras o
valor supremo estava no social, como um todo, enquanto nas Gltimas no individuo. O caso do cristianismo é
que desde os ensinamentos de Cristo transmitidos por Paulo, o cristdo é um “individuo-em-relagdo-com-
Deus”. Trata-se de uma relag@o de “individualismo absoluto” e de “universalismo absoluto”. Nas palavras do
autor, “a alma individual recebe valor eterno da sua relagdo filial com Deus, e € nessa relagdo que igualmente
se fundamenta a fraternidade humana: os cristdos reinem-se em Cristo, de quem sdo os membros”. Cf.
DUMONT, Louis. Génese, I: do individuo fora do mundo ao individuo no mundo. In: . Ensaios sobre
o individualismo. Lisboa: Publicages Dom Quixote, 1992, p. 34; 39.
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Sob a perspectiva adotada, compreendo, por exemplo, a obra O suicidio publicada
por Emile Durkheim, em 1897, como um estudo de caso que conecta o ato de se desfazer
conscientemente da prépria vida a distintas formas de individualidade. O socidlogo
caracteriza como “suicidio egoista” quando este “fendmeno social” ¢ causado pelo baixo
grau de conexdo do individuo a sociedade, em suas palavras, trata-se de uma “individuagao
excessiva”.” Certamente, no mundo stirneriano dos “nicos” todo suicidio seria egoista. No
polo oposto, o processo de “individuagdo insuficiente”, devido a sobreposicao dos valores
coletivos e coercao social sobre os individuos, seria a causa do “‘suicidio altruista”.® Para
Durkheim, devido a reduzidissima importancia da personalidade individual, existe em tais
sociedades uma dependéncia tdo intima entre os individuos que exclui qualquer ideia de
separacdo. Assim, penso ser possivel dizer que esta forma de individualidade constitui o
“individuo-membro”, na medida em que “membro” descreve partes de um corpo que
crescem e se desenvolvem, tomam forma junto ao corpo, mas ndo podem, depois deste

processo, existir fora deste.

’ Na sociologia durkheimiana o homem é um ser duplo que possui uma personalidade individual e uma
coletiva. O suicidio egoista acontece porque a sociedade ndo consegue mais incutir sentimentos e valores
coletivos no individuo, entdo, devido a este afrouxamento do constrangimento social, o Gltimo se vé acima da
sociedade e o sentido de sua existéncia descolada dela. Por isso basta que algum infortnio seja causado a sua
vida, como o fim de um relacionamento, para que o individuo dé cabo dela. Tal fenémeno foi verificado na
sociedade industrial europeia.

8 Este foi observado em sociedades antigas ou indigenas, chamadas por Durkheim, de “sociedades inferiores
ou primitivas”, o suicidio ocorria, em algumas vezes, quando o sentido de existéncia dos individuos ndo
estava mais neste mundo, porém num além-morte. Trés casos principais sdo citados. Primeiro os de homens
velhos ou doentes que ndo querem viver com a ignominia de sua condicdo social. Costume corrente em
comunidades de tracios, celtas espanhois, indianos antigos, goticos, dinamarqueses e outros. O sociélogo
salienta que o suicidio nesta ocasido ndo é um direito, mas um dever. E obrigago do individuo se matar para
que o equilibrio e a energia estejam presentes no grupo. Caso ndo cumpra tal dever dois efeitos sdo exercidos
sobre a existéncia do individuo. Em algumas sociedades, ele sera privado das honras comuns dos funerais e
da reputacdo social, noutras, ele sofrerd punicoes terriveis pelos deuses depois da morte. Neste sentido,
escreve Durkheim: “A sociedade, portanto, pesa sobre o individuo para leva-lo a se destruir. Sem ddvidas, ela
também interfere no suicidio egoista; mas sua intervencdo ndo se faz da mesma maneira nos dois casos. Em
um, a sociedade se contenta em falar ao homem uma linguagem que o desliga da existéncia; no outro, ela Ihe
prescreve formalmente abandoné-la”. Outro caso é o da mulher que se mata depois da morte do marido.
Costume recorrente na india ainda durante o século 19. A vilva se suicida porque n&o se considera um
individuo isolado e independente, porém, uma extensdo do esposo. Semelhante a este exemplo é o de
servidores de um principe ou chefe. Fato social ocorrido na antiga Galia. Quando morriam estes
representantes do poder, ocorria em seus funerais dezenas de mortes. Junto a suas roupas, pertences, animais,
eram queimados seus escravos favoritos e também vassalos que ndo haviam morrido na Ultima batalha junto
ao lider. lgualmente, entre povos achantis e havaianos a morte do rei precedia o fim da vida de seus oficiais.
DURKHEIM, Emile. O suicidio: estudo de sociologia. Traducio de Ménica Stahel. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 273-274.
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Na teoria marxista, o individuo ¢é descrito em geral como o ser que se constitui, “se
forma e se transforma no trabalho e pelas relacdes sociais do trabalho”.” Numa das
possibilidades de emprego, a meu ver, mais interessante, “trabalho” significa aqui toda e
qualquer acdo que o individuo realize sobre a natureza, gastando sua energia e alterando a
matéria, bem como todas as relacbes que ele estabelece com o meio social, as
determinando e sendo determinado por estas. Para além do mais, a caracteristica principal
da analise marxista sobre o individuo é a compreensdo de que a individualidade liga-se
inevitavelmente a uma determinada classe dentro da sociedade. No entanto, sem falar do
processo de alienacdo, a operagdo entre individuo e classe social varia em cada autor e é
mais complexa e sofisticada do que supde algumas criticas que fixam, necessariamente, 0s
pressupostos tedricos marxistas ao ambito econémico, segundo o significado mais estreito
que damos a este Gltimo na atualidade.'® Todavia é possivel dizer que, embora o marxismo
revolucionério busque pelo comunismo a dissolugdo das classes, nesse sistema de
pensamento o individuo ¢ compreendido como “individuo-classe”.

Em Vigiar e punir, Michel Foucault aborda o modo de individualidade padréo que

institui o “individuo moderno”, por sua vez, intimamente relacionado a ascensdao do

% Cf. PALANGANA, Isilda Campaner. Individualidade: afirmaco e negacdo na sociedade capitalista. 22 ed.
S&o Paulo: Summus Editorial, 2002, p. 07.

10°A concepgdo marxista de “trabalho” apontado aqui segue a diregdo da interpretagio que Edward P.
Thompson conduziu ao conceito de “modos de produgao” de Karl Marx. Ao criticar o modelo tedrico de base
econdmica absoluta, o historiador apontou que os “modos de produ¢ao” nao se referem somente as esferas
produtivas da economia e das relacfes sociais que integram o processo de fabricacdo de produtos e
mercadorias, mas também as maneiras por meio das quais 0s sujeitos, em suas relagdes sociais com 0s outros
e com o ambiente, isto €, através de suas experiéncias, produzem “cultura”. A consciéncia do individuo, neste
sentido, é determinada pelo ser social conforme diferentes praticas, econdmicas ou ndo. E possivel apontar
varias pesquisas de Thompson que caminham neste sentido. Talvez a principal destas seja A formacéo da
classe operaria inglesa. Estudo em que o historiador critica a tese de Engels segundo a qual a classe operaria
inglesa teria sido um produto (quase mecénico) gestado pela exploracdo sofrida durante a Revolucdo
Industrial. Thompson mostra, contrariamente, que a “consciéncia de classe” estava ligada a um processo mais
longo, sutil e também cultural: ao cercamento de terras no “pré-capitalismo”; as especificidades dos oficios
de trabalho, por exemplo, com mais autonomia ao trabalhador; as mudangas nas maneiras de viver,
especialmente com a introducdo do tempo do reldgio; os direitos consuetudinarios sobre a terra produtiva
comuns na Inglaterra; as tradi¢ces coorporativas que uniam e protegiam os trabalhadores; o florescimento de
religiGes evangélicas (como o metodismo) que solidificavam os lagos entre os membros em momentos de
fraqueza; o imaginario social ligado a um tempo mitico; a fragmentacdo das concepg¢des morais calcadas nos
usos e costumes; entre outros. Cf. THOMPSON, Edward Palmer. A formagdo da classe operéaria inglesa;
vol. I: a arvore da liberdade. Traducdo de Denise Bottmann. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987. Em outra
obra, questionando a exclusividade determinante da base econdmica ele escreve o seguinte: “Mal podemos
comegar a descrever as sociedades feudal ou capitalista em termos ‘econdmicos’, independentemente das
relacbes de poder e dominagdo, dos conceitos de direito de uso ou de propriedade privada (e leis
correspondentes), das normas culturalmente sancionadas e das necessidades culturalmente formadas
caracteristicas de um modo de producdo. Nenhum sistema agrario fica em pé apds um dia sem 0s complexos
conceitos de direito de uso, de acesso e de propriedade”. THOMPSON, Edward Palmer. As peculiaridades
dos ingleses e outros artigos. Organizadores: Antonio Luigi Negro e Sérgio Silva. Campinas: Ed. Unicamp,
2001, p. 255.
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capitalismo. A acumulacdo de uma série de dispositivos disciplinares entre os séculos
dezessete e dezoito, por meio da descoberta da maleabilidade do corpo e também da alma,
tornou possivel esta producdo especifica de individualidades. O filésofo descreve os
dispositivos e as instituicdes que neles se apdiam e os fazem circular socialmente e que,
entre outras coisas, formaram a condi¢do de possibilidade para que a prisdo surgisse, no
século dezenove, como algo inevitdvel mesmo diante de outros projetos de punigao.
Embora houvesse técnicas ou processos disciplinares de apropriacdo, controle,
submissdo e dominacéo sobre os corpos antes do século 18, Foucault mostra que passou a
existir ai uma espécie de teoria geral sobre a arte do corpo humano que visa a “formagéo
de uma relacdo que no mesmo mecanismo 0 torna mais obediente quanto mais util, e
inversamente”. E a disciplina que aumenta as forcas do corpo quando precisa que ele
produza economicamente e seja Util e, por outro lado, diminui as mesmas forcas quando
estas se dirigem & desobediéncia politica. Estes dispositivos sdo encontrados em escolas,*?
hospitais, igrejas, hospicios, asilos, oficinas de trabalho, exércitos e, também, prisdes.
Todavia, seus efeitos se dirigem ao conjunto da sociedade como um todo, a fim de
produzir individuos que tenham como caracteristicas essenciais de sua individualidade a

“aptiddo”, para realizar algum tipo de tarefa, e a “sujeicdo” politica. Dizendo

1 Neste periodo uma mudanca muito sutil e importante se impds as maneiras de enxergar e compreender a
aptiddo de determinado individuo para o desempenho de alguma funcéo. Foucault descreve dois documentos,
cada um de um periodo citado. O primeiro liga 0s requisitos adequados para ser um soldado as qualidades e
caracteristicas naturais de seu corpo. De longe ja é possivel perceber os sinais daquele que estd habilitado
para tal oficio, ele tém “‘atitude viva e alerta, a cabeca direita, 0 estdmago levantado, os ombros largos, os
bragos longos, os dedos fortes, o ventre pequeno, as coxas grossas, as pernas finas’”, etc. No sentido inverso,
o outro documento, agora do século 18, mostra que o soldado é algo que se fabrica, “de uma massa informe,
de um corpo inapto, fez-se a maquina de que se precisa; corrigiram-se aos poucos as posturas [...]. Os
recrutas sdo habituados a ‘manter a cabega sempre ereta e alta; a se manter direito sem curvar as costas” etc.
Assim, durante o classicismo a descoberta do corpo como objeto e alvo de poder caminhou no sentido de
torna-lo tanto 1til como inteligivel, dando significante para a nogdo de “docilidade”. FOUCAULT, Michel.
Vigiar e punir: o nascimento da prisdo. 20% ed. Traducdo Raquel Ramalhete. Petrépolis, RJ: Vozes, 1999, p.
117-118.

2 Em “O falso principio da nossa educagdo”, publicado em 1842, Max Stirner mostra-se menos radical
quanto a sua tese sobre a fabricacdo do “individuo” pelo Estado ou sua alienacdo através da ideia de
“homem”, como ficara patente em O Unico. Neste artigo o filésofo discute as concepcbes de duas correntes
pedagogicas do periodo, o humanismo e realismo, chegando a conclusdo de que é preciso, contrariamente as
duas, promover uma educacdo que seja pratica e em que vida e escola ndo se separem. Assim, em vez de
adestrar o individuo conforme a matéria (realismo) ou a forma (humanismo), a pratica mais elevada da
educacdo consistiria em possibilitar que homem livre revele-se a si mesmo, desenvolvendo sua personalidade
e sublimando o Saber em Vontade. O autor escreve: “Numa palavra, ndo se deve inculcar Saber mas conduzir
o individuo a seu pleno desenvolvimento; a pedagogia ndo pode mais partir da ideia de civilizar, mas da ideia
de desenvolver pessoas livres, caracteres soberanos”. STIRNER, Max. O falso principio da nossa
educacdo. Tradugdo Plinio Augusto Coelho. Sao Paulo: Ed. Imaginario, 2001, p. 81.
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grosseiramente, trata-se, portanto, de uma maquina sofisticada de producdo de individuos
homogéneos, mesmo que cada um desempenhe uma fungéo no “corpo” social.

Por outro lado, ndo da para afirmar que a batalha acabou e este projeto saiu
inteiramente vitorioso, alids, acredito que esta ndo é a tese de Foucault — como salientou
Priscila Vieira, “sociedade disciplinar” nio quer dizer “sociedade disciplinada”.*® Sem
duvidas, ha resisténcias. Mas acredito que este projeto, nascido junto com o lluminismo,
ainda esta em funcionamento. E talvez esteja ai a importancia do trabalho de Foucault: ndo
sO para compreender 0 que somos, mas para perceber como nos tornamos isso 0 que SOomos
e podermos, a partir do conhecimento dos dispositivos que nos produziram deste modo, ser
diferentes — claro, caso consigamos deles nos desembaracar.™*

Ademais, Foucault acredita que depois de uma longa fase de predominio da religido
do texto, da ideia de vontade divina e do principio de obediéncia, ligada ao cristianismo,
em que se seguia um codigo de regras conforme a moral, a conduta dos individuos hoje
(texto de 1984) tende a se voltar para uma ética pessoal semelhante a que funcionava na
Antiguidade grega — isto porque nota-se o desaparecimento da moral como obediéncia a
um cadigo de regras. A aposta de Foucault € que esta auséncia corresponda a uma busca da
“estética da existéncia”. Em resumo, esta se trata de um “esfor¢o para afirmar a sua
liberdade e para dar a sua propria vida uma certa forma na qual [seja] possivel se
reconhecer, ser reconhecido pelos outros e na qual a propria posteridade [possa] encontrar

um exemplo”, escreve o filosofo."

13 VIEIRA, Priscila Piazentini. Pensar diferentemente a histdria: o olhar genealégico de Michel Foucault
em “Vigiar e Punir”. 2008. 210f. Dissertacdo (mestrado) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Estadual de Campinas, Campinas-SP, 2008, p. 22.

 Todavia, sua proposta ética e politica é distinta a de outros pensadores. Isto porque Foucault ndo parte,
como Rousseau e tantos outros, do pressuposto de que o homem nasceu livre e teve sua liberdade suprimida
ou mascarada pelos mecanismos de poder e dominacdo. N&o ha, alids, para o autor, um sujeito soberano ou
uma forma universal de sujeito que possa ser encontrada em todas as épocas e lugares. Em sua concepgao o
sujeito ¢ sempre constituido pelas praticas de sujei¢do (através dos dispositivos de poder) ou, “de maneira
mais autonoma, através das praticas de liberagdo e liberdade” que, por sua vez, dependem da disponibilidade
de regras, convencoes e estilos encontrados num dado meio cultural. Cf. FOUCAULT, Michel. Uma estética
da existéncia. In: . Etica, sexualidade, politica. Ditos e Escritos, vol. V. Organizagio e selegdo de
textos: Manuel Barros da Motta. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 291.

5 As supresses e acréscimos sdo apenas para adaptar a oragdo ao tempo presente ja que nesta passagem
Foucault descrevia a “estética da existéncia” durante a Antiguidade classica. Ibid., p. 290.
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Penso que Stirner foi um dos precursores no anuncio de parte das problematicas e
das questdes produzidas e agravadas pela sociedade moderna e capitalista em relacdo a
individualidade.*®

A proposta de acdo do “Unico” ndo parece outra coisa sendo uma forma de escapar
do modelo padronizado de vida em que os individuos sdo diferencidveis, quando muito,
apenas pela marca de suas roupas. No entanto, diferentemente de Nietzsche e Foucault,
Stirner ndo foi buscar inspiracdo em praticas de liberdade na Grécia Antiga, classica ou
pré-socratica, porém apresentou uma proposta do existir no mundo e de se relacionar

consigo mesmo e com 0s outros de uma maneira singular, Unica.
2.3 O modo de individualizacdo em Stirner: unicidade ou singularidade prépria

Em sua luta ininterrupta contra as inimeras formas de mediacdo que distanciam o
individuo dos objetos de seu interesse ou que o0 sujeitam e alienam, Stirner aponta, segundo
0 sociélogo Gustavo Castro, que somente quando a autoridade de conceitos e instituicdes
for desarmada é que os verdadeiros poderes, acdes e qualidades dos individuos poderdo se
desenvolver.'” Aqui o adjetivo — “verdadeiros” — é sinénimo de “originalidade” e liga-se,
portanto, as caracteristicas inteiramente “Unicas” de determinado individuo/pessoa segundo
sua propria forma de individualidade.

Neste item, além de descrever e compreender o modo de individualizacdo da
unicidade ou singularidade prépria, almejo retomar o conceito de liberdade em Stirner,
apresentando ao leitor em que medida a liberdade negativa é importante, mas possui um
limite colocado por sua propria definigdo. Desta forma, José Criséstomo de Souza assinala
que Stirner ndo é o filésofo da libertacdo ou da liberdade, porém da “individualidade
prépria”. Para o intérprete, a divisdo de O Unico em duas partes, sendo a primeira o

“Homem” ¢ a Gltima o “Eu”, constitui ai um elemento de prova para tal afirmacéo.™

1% Ao utilizar o que chamo de formas de individualidade ou modos de individualizagdo, meu intuito é n&o
endossar 0 pressuposto de que ha somente uma maneira do individuo existir e se expressar, porém, é preciso
salientar que Stirner privilegia o individuo instituido apenas sob uma forma de individualidade, a unicidade.
O “individuo-membro”, “individuo-classe”, individuo moderno (descrito por Foucault), o “homem” sao
compreendidos como forma de alienag@o do individuo “Gnico”.

Y CASTRO, Gustavo. A liberdade em Max Stirner. Poliarquia — Revista de Estudos Politicos e Sociais do
Centro Universitario UNIEURO, Brasilia, v. 1, n. 1, jan./jun. 2009, p. 39.

'8 |sto é, num primeiro movimento do raciocinio, Stirner abordaria as diferentes formas de individualidade
que alienam e aprisionam o “eu” real e Unico, especialmente a forma designada como “homem”, ja na
segunda parte e Ultima trataria mais detidamente sobre processo de libertagdo, autorreconhecimento e
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Em Stirner, 0 movimento de consciéncia do individuo em seu autorreconhecimento
se desenvolve da mesma forma que ocorreu a histdria universal descrita @ maneira do
filésofo: primeiro, crianca, em sua fase materialista (a Antiguidade); segundo, adolescéncia
ou juventude, em sua fase idealista (a “modernidade”); e, por Gltimo, porém provisoria, a
fase egoista (a p6s-modernidade?).’® Este estdgio, o terceiro, seria configurado pela
oportunidade inédita do individuo realizar e exprimir sua forma de individualidade propria,
ja “livre” das imposicdes externas. No entanto, é preciso salientar a natureza provisoria
desta fase, ndo necessariamente transitdria (no sentido de algo que vai findar para dar lugar
a coisa diferente), mas no sentido de que é condicional e cujo futuro é imprevisivel.

Por que condicional? Porque a condi¢do de manutencdo da expressdo da forma de
individualidade singular, isto é, das acGes que produzem as marcas e os efeitos de cada
“linico”, sdo as praticas de libertacdo e de apropriacdo. Estas ndo podem cessar, pois ndo
ha um ponto final de chegada. Sua “preservagdo” ¢ o exercicio. E por que imprevisivel?
Agora assinalo o elemento-chave, em minha opinido, para a compreensdo da filosofia de
Stirner: é que ela € um combate tanto as ideias de generalidade, como também as apostas
num futuro mais ou menos longinquo e imaginativamente idealizado. Sendo assim, o
filésofo coloca no centro de seu raciocinio suas proprias existéncia e experiéncia.”> O
egoismo representa a fase adulta, que € a faixa etaria cujo pertencimento ele, Stirner, faz
quando publica seu livro. Sobre o que vird quando estiver velho, ele diz ndo saber.

Somente sabera quando o for. O futuro € o desconhecido. Nas palavras do autor:

A crianga era realista, presa as coisas deste mundo, até ir descobrindo,
pouco a pouco, 0 que esta por detras destas coisas; 0 jovem era idealista,
entusiasmado com ideias, até chegar ao nivel do homem, o egoista, que
joga com as coisas e as ideias a sua vontade e coloca seu interesse pessoal
acima de todas as coisas. E, por fim, como sera o velho? Quando l&
chegar, terei ainda tempo de falar disso.?

apropriacéo sobre si mesmo e sobre 0 mundo. SOUZA, José Criséstomo. A questao da individualidade: a
critica do humano e do social na polémica Stirner-Marx. Campinas, SP: Editora da Unicamp, 1993, p. 127.
190 termo pés-moderno é usado por Souza, porém, penso que este exercicio é feito na propria modernidade e
ndo necessariamente a esgota. Cf. Ibid., p. 19.

0 Como aponta Hilton Cruz, Stirner realiza algo até entdo inovador na histéria da filosofia, escrevendo sua
obra quase totalmente em primeira pessoa. Isso é parte da estratégia, segundo o intérprete, em evitar um
enquadramento de sua filosofia em uma escola de pensamento ou tradi¢cdo. Cf. CRUZ, Hilton Leal da. A
dessacralizacdo da cultura em Max Stirner. 2011. 125 f. Dissertagdo (Mestrado) - Programa de Pos-
graduacdo em Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal da Bahia,
Salvador, 2011, 08-09.

2L STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugfo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 22.
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Livrando-se do “homem” ou, melhor dizendo, da ideia generalista desta forma de
individualidade, “homem”, que vincula a todo e qualquer individuo um destino comum, o
“eu” declara-se seu préprio legislador e mediador. O “eu” tera fim ndo mais num ideal ou
numa causa, mas em si mesmo. Com o intuito de explicar de maneira pontuada o modo de
individualizagdo advogado por Stirner recorro a divisdo de alguns itens essenciais para tal
tarefa.

a) Propriedade e liberdade

No pensamento filosofico stirneriano, o conceito de propriedade terd um papel
importantissimo. Para Gustavo Castro, ela, a propriedade em Stirner, rivaliza e se opde a
liberdade.”? Todavia, ndo endosso absolutamente esta assertiva. Diria que num certo
aspecto, até concordo: quando relacionada apenas ao significado negativo de liberdade —
exposto anteriormente com auxilio das reflexdes tedricas de Isaiah Berlin. Contudo, ligada
a outro aspecto, o positivo, a propriedade é ndo somente complementar a liberdade, mas
também a condicao de possibilidade para o individuo “ser livre” ou a liberdade objetivada.

Além do préprio titulo de sua obra mais conhecida, a primeira apologia feita por
Stirner a propriedade aparece quando, de maneira irdnica, ele discute e reprime a critica do
socialismo a respeito da propriedade pessoal, escrevendo:

Somos homens que nasceram livres, mas, para onde quer que olhemos,
vemos como nos transformaram em servos de egoistas! Deveriamos
também nos tornar egoistas? Deus nos livre! O que queremos é acabar
com os egoistas, fazer de todos eles “canalha esfarrapada” (Lumpen),
queremos todos ter nada, para que “todos” tenham...

E o que dizem os socialistas.?

Em seguida o filésofo explica que o objetivo do socialismo € tornar a propriedade
impessoal, o que significa tornar “proprietaria suprema” a sociedade. Os socialistas
chegaram a esta conclusdo ap6s perceberem que a liberdade (auséncia de arbitrio) de uma
pessoa em relacdo a outra, mediada pelo Estado, isto €, a igualdade formal entre elas, ndo
bastava; isso porque, no liberalismo politico, os individuos passaram a ser desiguais a

partir das coisas que possuiam. As pessoas entdo ndo sdo nada mais do que aquilo que tém

22 CASTRO, Gustavo. A liberdade em Max Stirner. Poliarquia — Revista de Estudos Politicos e Sociais do
Centro Universitario UNIEURO, Brasilia, v. 1, n. 1, jan./jun. 2009, p. 40.

2 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 152.
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(incluindo a si mesmas) dizem os socialistas a respeito de “como” sdo as pessoas numa
sociedade liberal. Stirner concorda com tal afirmacdo. Porém, ao contrario dos primeiros,
ele ndo quer dar cabo da propriedade privada a fim de alterar este estado de coisas. Pelo
contrario, ele quer, de algum modo, leva-lo ao extremo.

A abordagem que da Stirner a relacéo entre liberdade e propriedade, logo no inicio
da segunda parte de O Unico, pode levar o leitor de sua obra a acreditar que, depois de toda
sua defesa pela libertagdo do individuo contra as instituicdes, ele rejeite a liberdade em
prol da propriedade, substituindo uma pela outra. Mas defendo que ndo é bem assim. Esta
confusdo é causada porque o autor significa “liberdade” sob diferentes formas sem
registrar de maneira explicita (ele poderia, por exemplo, qualificar com um adjetivo cada
uma delas) e usa outros termos para significar a “liberdade como autodeterminagido”. Mais
adiante explicarei melhor.

Neste trecho da obra, Stirner escreve que nao € a liberdade propriamente dita que o
“egoista” aspira. O “egoista” (ou o “Unico”) quer liberdade para ter. Ou seja, liberdade ndo
é seu ideal, nem sua causa, ndo é sua busca ultima. Todavia, a liberdade é tdo somente uma
condicdo de possibilidade para que ele, 0 “egoista”, possa se apropriar das coisas e de Si
mesmo. Por esta razdo, Stirner critica longamente Bruno Bauer que colocou a liberdade
como horizonte final da realizacdo humana na Terra. Segundo Bauer, aponta Stirner, para
gue isso acontecesse seria necessario que o0s homens se despojassem de todas as
propriedades que possuiam, incluindo ai os roétulos (judeu/cristdo) que os distinguiam uns
dos outros. Ora, esta € uma liberdade “negativa”, que (somente) serve as proposicdes
stirnerianas na medida em que se desembaraca de tudo aquilo que aliena ou domina o
individuo, mas que, no entanto, tem um limite claro. Desenvolvido este exercicio, de nada
adianta se o individuo ndo souber usufruir da condicdo livre. Isso porque, no sentido
negativo de liberdade, a libertacdo de tudo € a posse de nada, pois a liberdade ndo tem
contetido em si. E preciso ser mais do que livre, é preciso ser o “eu-proprietario”, escreve
Stirner.?

O impeto desenfreado pela liberdade, contido nos ideais que centralizam a

realizacdo deste ideal, no extremo, leva a rentncia de nés mesmos. A liberdade aparece,

?* Nas palavras do filésofo: “De que te serve uma liberdade que néo te da nada? E, se te libertasses de tudo,
ficarias sem nada, porque a liberdade ndo tem contetido. Para aquele que ndo sabe se servir dela, essa indtil
possibilidade ndo tem nenhum valor; entretanto depende de minha singularidade 0 modo como eu me sirvo
dela”. STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugdo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2009, p. 202.
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neste primeiro modo, como significado de estar livre de algo, de ndo estar ligado a coisa
alguma ou de estar privado: é sindnimo de independéncia. Sob esta perspectiva, 0
individuo esté livre até mesmo da autodeterminacéo, a saber, privado dela. E um ser vazio,
e mais do que isso: quer o nada, pura e simplesmente para nele ficar. A liberdade (saliento,
deste tipo) é a doutrina do cristianismo, aponta Stirner. E cita duas passagens do referido
livro sagrado: em Galatas, 5:13, “Vos queridos irmaos, fostes chamados a liberdade”; e em
Tiago, 2:12, “Falai entdo e agi como quem ha de ser julgado pela lei da liberdade”.®
Embora ndo utilize o conceito de “niilismo”, Stirner adianta em algumas décadas a critica
de Nietzsche a este valor e sua intima ligagdo com o cristianismo. E justamente isso que
aparece quando Stirner rejeita a liberdade em sua mais completa negatividade. Dentro
desta circunstancia, o filosofo do egoismo ndo é um niilista.

Destarte, e agora sendo mais abrangente, Stirner critica o ideal da liberdade em
duas direcdes, como aponta Castro. Na primeira, se dirige contra o significado negativo
desta que, em seu extremo, pode configurar a renincia do individuo a si mesmo e a
autodestruicdo deste; mas também, e paradoxalmente, critica este sentido negativo porque
a completa libertacdo de tudo € impossivel no mundo material (a liberdade viveria no
“reino dos sonhos”, escreve Stirner). Na segunda dire¢do, como consequéncia deste ultimo
aspecto apontado, a critica porque a busca da liberdade tem sido historicamente apenas o
encontro de outra forma de dominacdo — tal como o liberalismo politico substituiu a
monarquia absolutista pelo Estado ou tal qual o socialismo (ou o liberalismo social)
pretende substituir o Estado pela sociedade. Esta liberdade que progride vai criando outras
barreiras. A luta em favor dela ¢ apenas para conquistar uma “determinada liberdade”,

nunca integral. Assim escreve:

Na medida em que conquisto liberdade, crio novos limites e novas
tarefas; ao inventar a estrada de ferro, senti-me logo fraco por ndo poder
ainda, como os passaros, cruzar os céus; se resolvi um problema que
atormentava meu espirito, ja inimeros outros me esperam, com um
carater enigmatico que trava meu progresso, ensombra meu olhar livre e
me torna dolorosamente sensivel aos limites de minha liberdade. “Agora
que vos libertastes do pecado, tornaste-vos escravos da justiga” [citando
Romanos 6: 18]. Os republicanos, com suas amplas liberdades, ndo se
tornaram escravos da lei??®

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 203.
% Ibid., loc. cit.
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Este apontamento de Stirner é consequéncia de sua recusa as filosofias e religides
que apostam ou anseiam algumas coisas, como: um futuro distante e, por isso, preparam
sua chegada; uma vida (livre) depois desta, a mundana; qualquer crenca que deposite seu
destino e sua fé num ideal de realizacdo (um valor, como a liberdade) que prescinda do
proprio individuo, o “dnico”. Deste modo, o filésofo se mostra como um antifundacionista.
Sé ha fundamento no e pelo individuo. N&o h& nenhuma causa ou ideal acima deste. Por
isso a liberdade ndo pode ter um fim em si mesma.

Gustavo Castro apresenta entdo a aporia da liberdade em Stirner: “Por um lado, a
busca da liberdade entendida absolutamente atenta contra a individualidade, quer dizer,
destrdi o sujeito mesmo da liberdade”. Ressalto que, neste caso, Stirner esté tratando de um
tipo de liberdade, a negativa, em sua apari¢do mais extrema. “E, por outro lado, a conquista
de uma liberdade determinada nos leva necessariamente a recair no dominio e uma nova
opressio”.?” Como se desembaracar deste problema?

A resposta de Castro é o poder (ou a poténcia) que Stirner pGe em jogo. Assim, 0
poder daria a possibilidade do individuo conseguir aquilo que quer. O poder aparece como
a capacidade que o individuo tem de se apropriar de algo. Ora, para mim, isto ndo € outra
coisa sendo... liberdade! Mas, obviamente, de outro tipo, a “positiva”. Ndo mais ligada ao
coletivo ou como qualidade deste, porém, relativa ao singular, ao individuo e sua
habilidade de se satisfazer. Ao contrario daquele que deseja apenas independéncia, 0
“Unico” aspira autodeterminagdo e vontade de poder, sabendo se servir da liberdade para
tornar-se o “eu-proprietario”. “Minha liberdade so sera perfeita quando for o meu... poder;
mas tendo este, deixo de ser simplesmente livre e passo a ser ‘proprietdrio de mim’
(Eigner)”, anota Stirner.”® O “Unico” stirneriano é nada mais do que o “autdnomo” em vias
méaximas, a saber, aquele que possui como valor central ele mesmo; enquanto o
“independente” ¢ aquele que apenas nao “depende de algo”, ou seja, o valor central ndo
esta nele mesmo, mas numa auséncia, em algo de que ele se desprendeu, de que se livrou.

Uma vez que a liberdade, como ideal, é apenas possivel no “reino dos sonhos”, diz
Stirner, o que importa ¢ a “singularidade propria”, este modo de individualizagdo. A

individualidade do “Gnico” se apropria da liberdade e de tudo o que seu poder for capaz. A

27 CASTRO, Gustavo. A liberdade em Max Stirner. Poliarquia — Revista de Estudos Politicos e Sociais do
Centro Universitario UNIEURO, Brasilia, v. 1, n. 1, jan./jun. 2009, p. 43.

%8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugfo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 215.
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liberdade passa a ser entdo uma propriedade, isto €, aquilo que lhe é proprio. “Sou livre de
tudo aquilo que me desembaracei, e proprietario daquilo que tenho em meu poder ou de
que sou senhor”. Este postulado € valido até mesmo em situagdes adversas, como ilustrado
no exemplo do escravo que, com efeito, ndo esta livre do chicote de seu amo, porém, se for
um “egoista”, ele é interiormente livre. O mesmo enganara seu senhor e suportara as dores
para quando for possivel pisar naquele que lhe escravizou. “Meu proprio (mein eigen), sou-
0 em cada momento e em todas as circunstancias, desde que saiba ter-me e ndo me
entregar aos outros”, considera Stirner.?

A partir do momento que a liberdade ndo tem mais valor em si, mas torna-se um
dispositivo do “egoismo”, pode ser que algo que esteja “ligado” ao individuo ndo seja
incbmodo, porém, agradavel. Como exemplo, Stirner cita o “olhar suave porém
irresistivelmente dominador” de sua amada, do qual ele ndo deseja ficar livre
(independente). Por esta razdo, a unicidade é mais importante do que um tipo negativo de
liberdade. O “eu” passa a ser a medida de todas as coisas. E 0 “eu” quem vai determinar do
que quer ou ndo se ver livre, de acordo com o prazer proporcionado por esta (ndo)

ligacdo.* Deste modo:

Por meio desse egoismo e dessa singularidade, desembaracam-se do
mundo dos velhos deuses e ficaram livres deles. A singularidade-do-
préprio criou uma nova liberdade, porque a singularidade-do-préprio é a
criadora de tudo, do mesmo modo que ha muito tempo a genialidade
(uma forma prdpria de singularidade), que é sempre originalidade, é vista
como a criadora de novas producdes de significado universal.*

Por altimo, é necessario apresentar qual o valor ou estatuto a propriedade tem para
a filosofia stirneriana. Primeiro, ela é distinta da propriedade no liberalismo, que recebe
longa critica desde a primeira parte de O Unico.

Stirner diz que o liberalismo é uma religido. E sendo assim o liberalismo substitui o
individuo real, egoista, de carne e 0sso, pelas coisas (qualidades, caracteristicas, bens) que
o “homem” possui; através das quais seus fiéis passam a se relacionar. A religido liberal

toma o individuo por sua propriedade, confundindo-o com essa Ultima. Tal como para a

2 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 204.

%0 “Deixais de bom grado ir embora a liberdade quando vos agrada néo ser livres, ‘escravos no doce reino do
amor’; e ides buscar de volta vossa liberdade se ela de novo vos agradar mais, desde que (mas isso agora é
secundario) ndo receeis, por outras razdes (religiosas, por exemplo) a ruptura de uma tal unido”. Ibid., p. 209,
grifos do autor.

L lbid., p. 211.
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religido cristd s6 importa o espirito divino, que estaria contido em cada individuo filho de
Deus, para o liberalismo s6 importa o espirito humano dentro de cada individuo humano,
“homem”. Entretanto, para Stirner, esses elementos sdo menos importantes, sobretudo,

porque ndo revelam quem o individuo é de fato. O autor escreve o seguinte:

Para dizé-lo em poucas palavras: o sermos seres humanos € uma infima
parte de nés, e s6 tem importdncia uma vez que € uma de nossas
qualidades, ou seja, nossa propriedade. E certo que sou homem entre
homens, do mesmo modo que sou, por exemplo, um ser vivo, portanto
animal, ou europeu, berlinense etc.; mas quem me quiser ver apenas
como homem ou berlinense estard dando atengdo a aspectos que me séo
indiferentes. E por qué? Porque apenas dara atencdo a uma de minhas
gualidades, e ndo a mim.

E 0 mesmo se passa com o espirito. Um espirito cristdo, um espirito reto
etc. poderd ser uma qualidade adquirida por mim, isto é, minha
propriedade, mas eu ndo sou esse espirito: é ele que pertence a mim, e
ndo eu a ele.*

A forma de individualidade preconizada pela filosofia do “Unico” ndo pode se
adequar a centralizacdo da generalidade, nem mesmo quando esta advém da propriedade.
O liberalismo, segundo Stirner, em vez de me aceitar como sou, faz comigo um pacto de
honra apenas por amor a minha propriedade. Liberais, como Bruno Bauer, aponta Stirner,
querem que tenhamos uma propriedade em comum e que nos desfacamos de nossas
propriedades especificas e distintivas. Para eles, as propriedades especificas, mesmo as de
judeu e de cristdo, conferem determinados privilégios aos homens e os tornam desiguais.
Sendo assim, Bauer defende a necessidade de todos se despojarem destas e assumirem
apenas uma propriedade em comum, que seria o estatuto de “homem”, para que
pudéssemos gozar dos “direitos do homem”. Contra isso Stirner rebate: “Eu, porém, coloco
a énfase em Mim, e néo no fato de ser homem™.**

“Sejam homens auténticos”, poderiam prescrever os liberais. Stirner diz que esta
prescricdo como destinacdo a cada individuo ndo faz sentido, pois “homem” é somente
uma qualidade (propriedade) minha, assim como séo a virilidade ou a feminilidade. Sabe-
se que 0 ideal dos antigos era o de serem “homens” dos quais a virtude era a virilidade
(vardes). Mas questiona-se: e as mulheres, como alcancariam este ideal? Pois muitas

viveram escravas disso e se incumbiram de perseguir um objetivo, na opinido do filésofo,

2 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 225, grifos do autor.
% Ibid., p. 234, grifos do autor.
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irrealizdvel. Por outro lado, ndo tem sentido exigir que a mulher atinja a “verdadeira
feminilidade”, esta aparece como uma qualidade especificamente “sua”. Do mesmo modo,
sabendo-se que a Terra é um astro, “Seria ridiculo exigir que [ela] fosse um verdadeiro
astro, e ridiculo ¢ também querer me impor, como vocagao, ser um verdadeiro homem?”.3

O conceito de homem (moderno), além de Util a outros saberes e poderes, serve ao
Direito e a seu proponente e realizador, o Estado. Ora, Stirner diz que o “eu” € o inimigo
nGmero um do Estado. Sendo o “eu” diferente do exemplar da espécie,*® mais ou menos do
que é 0 homem ou o cidaddo, a ideia de direito a partir de uma constituicdo baseada na
igualdade dos seres genéricos simplesmente cai por terra. E ndo ha problema quanto a isso.
O referido direito somente funciona através do véu que o Estado joga sobre todos,
mantendo os viventes sob seu controle e julgamento. O mesmo vale para a propriedade,
aponta o filésofo. No liberalismo toda propriedade pertence ao Estado e o que o sistema
permite em relacdo aos membros é apenas uma concessao (pelo direito).*® Entretanto, para
0 “Unico” a propriedade como concessdo é inaceitavel da mesma forma que o é a liberdade.
Isso porque ela parte do principio de submissdo e de pequenez inscrito naquele que a
recebe. Enquanto isso, 0 “Unico” s6 pode possuir aquilo que ele mesmo conquistou com
sua propria forca e poder, aquilo de que se apropriou, tornou seu.

E isso mesmo. Na condigio egoista ndo ha mais direito conforme uma ideia geral
de igualdade. Ndo h& o reconhecimento de que as leis possam interferir nas acGes dos
individuos, “Unicos” ou “egoistas”.>” O mesmo postulado é estendido ao Estado, que é a
instituicdo que, no intuito de garantir o funcionamento das leis, submete, violenta e oprime
a todos. A diferenca da propriedade entre o liberalismo e 0 egoismo, é que no primeiro esta
é sagrada, protegida pelas leis e pelo direito generalista. No segundo, a propriedade perde
esta caracteristica de resguardo por um intermediario e passa apenas a depender do “eu-
proprietario” para garantir sua manutencdo (ou seja, a “posse”, ndo pelo uso, como em
Proudhon, mas pela forca).*®

Neste sentido, conforme a filosofia do “Unico”, o direito ndo vale nada mais do que

a forca do individuo. Excluindo toda a ideia de moralidade que possui uma relacdo

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 235.

* Ibid., loc. cit.

% Ibid., p. 329.

¥ Ibid., p. 247.

% Ibid., p. 319.
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contigua ao direito, Stirner diz que para 0 “egoismo” tanto a penalidade quanto a
impunidade tem o mesmo valor e este apenas se mensura pelo poder que o “infrator” tem
de fazer valer o direito & sua maneira.*

Diante das reclamacGes dos socialistas a respeito da situacdo de exploracdo da
classe trabalhadora e ainda sobre as discussdes entre os préprios socialistas quanto a
distribuicdo da riqueza numa sociedade comunista, Stirner afirma que a questdo da
propriedade s6 podera ser resolvida pela guerra de todos contra todos.”’ E seria o
“egoismo” o declarante de tal guerra. Na condicdo egoista ndo ha concessdes, tampouco
dadivas. O filésofo enxerga que, tal qual o escravo em relacdo ao seu senhor, a plebe
apenas podera sair de sua condigdo de exploracdo e pobreza se rebelando.** Ou seja, ndo
aceitando mais as peias que lhe prendem, nem as ordens intelectuais que lhes sdo
prescritas.

Contudo, é necessario explicar como e por que motivo chega Stirner a conclusao,
talvez socialmente caética, sobre a questdo da propriedade. E aparentemente simples. Ele
diz que ninguém até hoje reclamou da propriedade que possui, mas somente da alheia. O
que nos levaria a crer que o problema, portanto, ndo € exatamente a propriedade, mas, sim,
a alienacdo. Diante disso, 0 egoismo stirneriano tem como maxima: “valorize o que ¢ teu!

Faga valer sua propriedade”.42

b) O consumo de si: transitoriedade do “Unico” no puro presente

No estégio egoista tudo pode ser apropriado pelo “Unico”, s6 depende de seu poder.
Se conseguir, 0 “eu” pode tomar posse da propriedade que era de outro ou fazer dela o que
bem entender.”* N&o ha lei além da que eu mesmo me dou. Ao contrério do liberalismo,
para 0 egoismo ndo € preciso respeitar a propriedade alheia. Esta ndo é “sagrada”. Porém,
ndo sendo ela “sagrada” e intocavel a partir de um contrato entre dois ou mais, mediado
por um terceiro externo, o Estado, qual é a natureza da propriedade que estaria sob meu

dominio (aquela da qual eu consigo tomar posse e defendé-la de quem queira dela se

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 247.

“0 |bid., p. 335.

** Ibid., loc. cit.

*2 |bid., p. 225.

* «Seus bens, tanto os materiais como os espirituais, sdo meus, e eu, como proprietario, faco com eles o que
me apetecer, adentro dos limites do meu... poder”. Ibid., p. 318, grifos do autor.
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apropriar)? Devo acumular minhas propriedades? Devo usa-las para simbolizar o que sou?
Elas possuem valor em si mesmas?

As questdes acima ganham ainda mais relevo a partir do momento que foi dito que,
até mesmo, a liberdade e 0 “eu” passam a ser designados como “propriedades” do “Unico”
(individuo conscientemente egoista e constituido pela singularidade prépria ou unicidade).
Quando Stirner diz que sou meu desde quando aproprio de mim mesmo e ndo me deixo ser
tomado por outrem, ndo quereria o filésofo, com isso, “sacralizar” o “eu”? Seria 0 “eu” a
unica propriedade “sagrada™? Para tais questdes, a resposta é delicada e, para alguns,
poderia ser tida como sinal de tensdo ou contradi¢do da filosofia stirneriana. Entretanto,
uma coisa é clara. Por ndo endossar qualquer tipo de formulacdo, seja filosofica ou
religiosa, que projete a vida ou o “eu” fora de si mesmaos, isto é, que baseie a existéncia ou
a realidade de ambos numa causa (a liberdade, a humanidade, a razdo, a comunidade, etc.),
numa instituicdo (o Estado, a sociedade, a familia) ou num ente superior (Deus,
divindades), Stirner defende que a vida e 0 “eu” bastam-se a suas prdprias constituicdes,
desconstituicdes e reconstituicdes.**

A vida e 0 “eu” sdo, obviamente, propriedades segundo a logica de apropriacao de
Stirner. E como tais, estes possuem 0 mesmo estatuto de qualquer propriedade. Qual
estatuto é este? O de servir ao prazer e ao gozo do proprio “eu”! Sim, a propriedade ndo
possui valor simbolico, ndo é algo de que se apropria e se agarra para exprimir o “ser” do
“eu” (pelo menos, ndo necessariamente). A propriedade s6 possui valor de uso.** N&o
adianta conservé-la simplesmente. E algo que se consome e se destroi para a satisfacio do
“eu”. A mesma coisa que foi dita sobre a liberdade no item anterior, como uso que se faz
da condicé&o livre, pode ser aplicada, por extensdo, a qualquer propriedade.

Primeiro torna-se livre. Prescinde o “eu”, conscientemente, daquilo que se liga a
mim contra a minha vontade e me diminui. Depois se usa da condicdo de estar livre para se
apropriar daquilo que me interessa. Fazendo isso, ja transformo a liberdade em uma
propriedade minha, ndo uma “coisa”, porém uma capacidade para agir e me apropriar do
que quiser/conseguir. Por fim, uso aquilo tudo de que me apropriei para me satisfazer e

para me proporcionar prazer. O fim do egoista é ele mesmo. Os meios sdo todas as coisas

* STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducdo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 235; 412.

** Stirner propde profanar os objetos para mostrar o grau de importancia da singularidade prépria. Ibid., p.
431.
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das quais ele consegue utilizar para sua fruigdo. Incluindo ai a vida e o préprio “eu”. O
mesmo passa a valer para 0 mundo e para as relagdes sociais. O trecho a seguir resume

bem este pensamento:

Minha relagdo com o mundo se orienta em que sentido? O que quero é
desfrutar do mundo, e por isso ele tem que ser propriedade minha, e por
isso eu quero conquista-lo. Ndo quero a liberdade nem a igualdade dos
homens; quero apenas meu poder sobre eles, quero fazer deles minha
propriedade, desfrutar deles.*

O filésofo aponta que as pessoas que se preocupam apenas em viver (eu diria,
“sobreviver”) esquecem facilmente o gozo desta vida. Assim, se 0 que importa é somente
viver, deixa-se de empregar forcas e meios eficientes para aproveitar a vida. Mas, afinal de
contas, como é que se faz para aproveitar a vida?, Stirner questiona. E responde: “Usando-
a tal como se faz com a luz, que se usa queimando-a. Aproveita-se a vida e, assim, a si
mesmo, o vivo, consumindo-os. O gozo da vida é o uso da vida”.*’

Para isso, € preciso que a vida deixe de ser considerada como algo sagrado ou como
uma bencgdo de Deus ou um bem da humanidade. Neste sentido, como egoista, posso dar
cabo da minha vida, caso isso provoque meu deleite. O suicidio € compreendido por
Stirner como um ato de liberdade,*® porque o “eu” ndo é um ponto de chegada, mas de
partida. Alias, ndo ha ponto de chegada. Nao se aceita uma vida mais verdadeira do que a
mundana, nem tampouco um “eu” mais verdadeiro do que aquele que consome sua
propriedade, incluindo, a si mesmo.*

Enquanto o mundo religioso busca “a vida”, o egoista busca 0 Uso e “o gozo da
vida”. Perguntas sobre o que consiste a verdadeira vida ou uma vida bem-aventurada,
como alcanca-la ou de que forma o homem precisa evoluir para ser verdadeiramente vivo e
atingir uma suposta vocagdo, mostram a preocupacdo consigo proprio, porém, faz uma

projecdo indtil do futuro na tentativa de encontrar um verdadeiro “eu” que nunca chegara.

*® STIRNER, Max. O (nico e a sua propriedade. Traducio de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 410-411, grifos em italico do autor, grifos em negrito meu. Destaquei a palavra “homens”
para enfatizar meu argumento segundo o qual Stirner recusa, sim, a liberdade correlata ao conceito universal
de humanidade (“a liberdade do homem néo é minha”, ele dira anteriormente), porém, nio rejeita a liberdade
de autodeterminacdo, a qual neste trecho, a meu ver, € sindbnimo de poder.

" Ibid, p. 413.

*8 «0 que vale para a devocdo e a moralidade também atingira necessariamente a humanidade, uma vez que
devemos nossa vida igualmente ao homem, a humanidade, a espécie. S6 quando eu ndo tiver obrigacGes para
com nenhum ser, a manutengdo da vida sera... problema meu. ‘Um salto desta ponte... e serei livre!””. Ibid.,
p. 418.

* Ibid., p. 414.
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“A busca deste eu [...] ¢ a dificil tarefa dos mortais, que apenas vivem para ressuscitar,
apenas vivem para morrer [... €] para encontrar a verdadeira vida”, escreve Stirner. Assim,
essa busca demonstra um descontentamento consigo proprio e pode levar ao ponto segundo
0 qual quem vivera em mim ndo serei mais “eu”, mas Cristo ou qualquer ser espectral,
como “o verdadeiro homem”, “a esséncia do homem”, etc. Deve-se, segundo o filésofo,
fazer o contrario e estar seguro de si, tornar-se propriedade sua: “tenho-me, por iSso me
uso e gozo”.50

A respeito de Fichte, um autor até hoje bastante comparado a Stirner, o préprio

Stirner escreve para esclarecer a respeito da “natureza” do “eu” constituido pela unicidade:

Quando Fichte diz: “O Eu ¢ tudo”, isso parece estar perfeitamente em
harmonia com as minhas teses. Porém o eu ndo é tudo, destroi tudo, e s
0 eu que progressivamente se dissolve, 0 eu que nunca é, o eu... finito é
verdadeiramente eu. Fitche fala do eu absoluto, mas eu falo de mim, do
eu transitério.

[...] Minha missdo ndo tem de ser a de realizar a ideia geral de humano,
mas a de me satisfazer a mim préprio. Eu sou a minha espécie, sem
norma, sem lei, sem modelo etc.*

O “eu” que Stirner reivindica ndo pode coincidir com o “ser”, pois isto o definiria,

o limitaria, fixaria no “eu” um rétulo imperecivel ou, pelo menos, continuo e muito
duradouro. Isso fica ainda mais claro quando Stirner escreve que o “sou” condiciona tudo o
que faco, penso, falo, isto €, todos os modos pelos quais me manifesto. Por exemplo, o
judeu s6 pode se manifestar conforme os preceitos do judaismo, de tal e qual maneira; o
mesmo se aplica ao cristdo, que s6 pode se revelar como cristdo. E claro, Stirner vai dizer,
que isso ¢ simplesmente impossivel. A equagdo “tu = judeu ou cristdo” ndo ¢ verdadeira,
por mais que tenha o individuo uma conduta muito rigorosa, como egoista que é (e, para
Stirner, todos n6s somos, conscientes ou inconscientes), ele necessariamente, vez ou outra,
vai pecar contra o conceito de “cristdo” ou “judeu”. Sendo assim, criou-Se um conceito
mais largo, o de “homem”, que abarcasse a dimensdo e complexidade das atitudes
individuais. No entanto, para o fildésofo, trata-se de outro catecismo: “E novamente 0

sujeito e subjugado pelo predicado, o individuo por algo de universal; de novo uma ideia

%0 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 413-414.

5! Ibid., p. 235, grifos do autor.

52 Mais do que isso, Stirner aponta, quando critica Feuerbach, que “o ser” é uma abstra¢io, bem como “o eu”.
Adiante falarei mais a respeito. Ibid., p. 438.
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tem seu poder assegurado e estdo lancados os fundamentos de uma nova religiio”.>® Por
iss0, no inicio do livro ele diz que o “eu” é 0 nada, € o inefavel, o indefinivel, porém, é o
nada a partir do qual tudo cria. Em suas palavras: “O nada que sou ndo o é no sentido da
vacuidade, mas antes 0 nada criador, o nada a partir do qual eu préprio, como criador, tudo
crio”.> Cria e destr6i, consumindo a propriedade e a si mesmo. Portanto, um “eu”
transitorio, volatil e flexivel. Um “eu” que ndo €, porém, esté.

Através da explicacdo que relaciona o “eu” com a transitoriedade, o caminho para a
compreensdo dos motivos pelos quais, para manter a coeréncia, Stirner nao pode
reconhecer instituicdes politicas, como o Estado moderno ou a sociedade civil liberal ou
comunista, torna-se menos fechado. Primeiro, porque, como ja foi dito, o Estado, por
exemplo, precisa eliminar as vontades especificas (ou seja, de cada individuo) para fazer
valer sua vontade, que ¢é expressa na forma de leis.

No intuito de alcancar tal objetivo o Estado pode langcar mao de varios dispositivos
para sujeicdo, para produzir um individuo de acordo com as formas de individualidade que
Ihes sejam uteis. Os principais sdo repressdo, opressdo e dominagdo violenta. Mas existem
outros inumeros, mais sutis, que promovem a aliena¢ao dos individuos. “Os Estados s6
duram enquanto houver uma vontade dominante e esta vontade for vista como idéntica a
vontade propria” dos individuos, escreve Stirner.> Assim, se cada um tiver uma vontade
prépria, o Estado seria abolido. Por isso a instituicdo classifica tal vontade como “arbitrio
pessoal”, da mesma maneira que fez Hegel. Em segundo lugar, o Estado fecha os olhos
para a diferenca e as desigualdades entre os individuos para, como ja foi dito, fundar o
direito a partir de uma ideia geral e universal de “homem” (um outro, um “espectro”). Mas,
indo mais além, e incluindo a natureza transitéria do “Unico”, qualquer acdo deliberativa
mediada por uma instituicdo moderna parte da concepcao de vontade geral, que, através de
uma escolha determinada, condiciona a um instante e torna homogéneos os individuos.

Neste sentido Stirner diz o seguinte:

Todo Estado é um regime despoético, quer o déspota seja um ou muitos,
quer sejam todos os dominadores, cada um exercendo sua a¢do despética
sobre 0s outros, como se pensa que acontece em uma Republica. Isto
acontece de fato quando uma lei, uma vez estabelecida na sequiéncia da

53 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 236-237.

* Ibid., p. 12.

% Ibid., p. 351.
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clara vontade de uma assembléia nacional, passa a ser uma lei para todo
individuo que lhe deve obediéncia e perante a qual tem o dever de
obediéncia. Mesmo imaginando que cada individuo pudesse manifestar a
mesma vontade e assim se formaria uma “vontade geral”, mesmo assim
as coisas ndo se alterariam. Nao ficaria eu preso, hoje e depois, & minha
vontade de ontem? Neste caso, minha vontade ficaria petrificada.
Detestavel sensibilidade! Minha criatura, isto €, uma determinada
expressdo de vontade, tornar-se-ia em meu tirano, e eu, seu criador
dotado de vontade, ficaria tolhido em meu desenvolvimento e minha
dissolucdo. Pelo fato de ontem ter sido um idiota, estaria condenado a
permanecer assim para o resto da vida.>

Esta passagem exprime da melhor forma possivel a caracteristica central da
individualidade do “Unico”: a transitoriedade. Do mesmo modo, mostra qual é o tempo que
importa para 0 “Onico”™. o puro presente; o imediato. O “eu” ndo é durdvel, mas
incessantemente mutavel. Suas vontades, suas ideias e seus pensamentos sao propriedades
consumiveis e ndo podem exercer qualquer espécie de poder superior sobre o individuo
egoista. “Sao criaturas minhas”, escreve o filosofo. A partir do ponto de que estes causam
desagrado ou deles se arrepende, 0 “eu” se desfaz dos mesmos e 0s substitui por outros,
como qualquer objeto de que nos apropriamos.>’

Da mesma maneira que, para o Unico, a vida que importa é aquela de que se pode
consumir, que nao tem destinagéo, que ndo serve a um fim a ndo ser o uso que dela se faz,
como a luz provocada pela queima de uma vela (metafora do préprio fildésofo), o individuo
instituido pela singularidade prépria é o que se autoconsome. Nao ha outra vida. Ndo ha
outro “eu”. O tempo é o0 agora, 0 ja. Na filosofia de Stirner ndo ha uma promessa de futuro.
N&o existe sequer um projeto de vida melhor do que esta. Porque tal conjetura aceitaria, de
antemao, uma idealizacdo que visa se realizar, mas que nunca chega, ele diz. Em seu modo
de individualizag&o, existe, sim, uma proposta para “viver”, porém esta é imediata. Em vez
de se viver na nostalgia ou na esperanca (de dias que ndo chegam), vive-se no gozo. O
“eu” faz de si 0 que faz com qualquer outra propriedade: usufrui. Desfruta de si. Nesta
proposta, ndo ha nenhum ensinamento além da sugestdo de encontrar o saber, apropriado a
cada um e por cada um, sobre como dissolver e viver a vida até esgotar.*®

Contudo, poderiamos questionar o seguinte: o consumo de que fala Stirner iguala-

se ao consumismo capitalista, aquele mesmo que esvazia a liberdade? E, mais, a

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 252-253, grifos do autor.
% Ibid., p. 330.
% Ibid., p. 414.
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transitoriedade do “Unico” é a mesma coisa que o imediatismo ou “agorismo” da sociedade
de consumo da qual fala Bauman? Creio que ndo. Todavia s&o configuragdes que podem
ser aproximadas e diferenciadas por sutilezas importantes (e aqui esta a maior validade de
Stirner para compreendermos a contemporaneidade).

Primeiro ponto, ja levantado no Gltimo item do capitulo anterior, o tipo de consumo
relativo a contemporaneidade é controlado pela sociedade e escapa as for¢as do individuo.
A cultura do consumo € universal e impessoal, obedece a logica de dispositivos de
alienacdo e captura das subjetividades, que objetivam manter e reproduzir o sistema
econdmico e politico. As mercadorias sdo produzidas para um mercado de massas e ndo
para cada individuo em especifico, exprimem signos ndo controlados pelos individuos.>
No extremo deste jogo, a individualidade torna-se também uma mercadoria a ser comprada
e vendida (nem sempre) em suaves prestacdes.?® Além das diferencas destacadas entre o
estatuto da propriedade no liberalismo e o da propriedade stirneriana, este Gltimo se refere
a uma “apropriagdo” intrinsecamente conectada ao desempenho e aos interesses singulares
do “Gnico”. A maneira da “profana¢@o”, o uso e o consumo em Stirner retiram o objeto de
sua esfera “sagrada”, isto ¢, da fungdo para a qual foi designada socialmente. Por exemplo,
uma Biblia, fabricada para ser lida e utilizada em ceriménias religiosas, nas maos de uma
crianca pode virar um brinquedo, um caderno de desenhos ou uma “bola”. Enquanto o
mercado de consumo busca personalizar os desejos através de objetos cujo acesso é
consequéncia de uma distribuigcdo social de recursos materiais e culturais, o “tnico” realiza
uso e desfrute de tais conforme achar adequado a sua satisfacéo.

Em segundo lugar, se, por um lado, o tempo imediato do consumismo esta ligado a
tentativa de saneamento de um desejo, criado externamente e germinado internamente, que
retroalimenta o sentimento de inseguranca e a promessa redentora de vida feliz, por outro,
a transitoriedade do “Gnico” e o consumo de si associam-se a estoicidade do momento
presente como unica vida real. E verdade que ambos se relacionam ao “presentismo”,
porém, o primeiro pode ser caracterizado pela “pressa” e o segundo, pela “fruicao
fleumatica”. Se ha instabilidade no tnico, esta € sindbnima de transformacéo (criagéo e

destruicdo), ndo de inseguranca e desespero.

% BARBOSA, Livia. Sociedade de consumo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004, p. 33.
% BAUMAN, Zygmunt. Vida para consumo: a transformacao das pessoas em mercadorias. Trad. Carlos
Alberto Medeiros. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008, p. 152.
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Em torno do conceito de homem (individuo particular e idealizado pela forma de
individualizagdo relativa e restrita a humanidade) Stirner opera, mais a frente do texto, uma
torcdo. Depois de combater com todas suas energias o conceito de homem, compreende-se
finalmente o alvo da artilharia stirneriana. Nao era exatamente “0” homem, porém 0s
aspectos deste conceito que se referem, primeiro, a uma idealizacdo ou vocacdo a ser
realizada e, segundo, a homogeneizagédo ou generalizacdo que ele proporciona. O primeiro
aspecto destacado esta fundado sobre o tempo futuro e a ideia de progresso que o filésofo
recusa em favor da ontologia do “Unico”.

Por exemplo, Stirner aponta que nunca viu os animais (literalmente a ovelha ou o
cao) preocuparem-se sobre como devem ser (a proposicao é um sofisma, claro). Para os
animais sua esséncia ndo é sua missdo, vocacdo, destinacdo, a saber, algo a realizar
(conforme uma ideia de futuro, de devir). “O animal realiza-se vivendo, ou seja,
dissolvendo-se, dissipando-se. Nao reclama para si ser ou devir outra coisa para além
daquilo que &, escreve o filosofo.®* Entretanto, com isso Stirner ndo quer dizer que nos
tornemos animais, ja que isso seria mais uma tarefa, mais um ideal. Seria estranho, de igual
modo, exigir que 0s animais se tornassem homens. Pois bem. Somos homens, ele escreve.
Mas €é exatamente porque j 0 somos é que ndo precisamos nos tornar homens. A diferenca
€ que existem animais adestrados e ndo-adestrados. Também para os homens, “o
adestramento sempre esteve na ordem do dia, o ‘formar’ os homens para serem morais,
racionais, devotos, humanos etc.” Contudo, segundo o filésofo, estes esforcos fracassaram
e sempre fracassardo, em razdo da singularidade prépria de cada um, isto é, do egoismo.
Importa dizer que ndo ha motivo para crer que ha um homem mais verdadeiro do que outro
conforme o efeito de adestramento sobre cada um deles; assim como um céo natural ndo é
menos verdadeiro do que um cdo adestrado.®®

Embora esta apologia do puro presente esteja clara, poderiamos ainda objetar: a
proposta de Stirner para que o individuo recuse a busca da realizacdo de um “eu”
verdadeiro idealizado, ndo estaria fundada numa outra destinacao, aquela que prescreve ao
ser de carne e 0sso gozar da vida e se consumir? A resposta parece ser a dessemelhanca do
tempo nas duas situacbes e a semelhanca do tempo ao “eu”. O filésofo escreve:

“Diferentes sdo as coisas quanto tu ndo persegues um ideal, uma destinacdo, mas em vez

61 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 428.
® Ibid., loc. cit.
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disso te dissolves, como o tempo tudo dissolve. A dissolugdo ndo é uma destinagéo tua,
porque é presente”.®® Eis a diferenca de seu modo de individualizagdo e outras formas de

individualidade.

c) A associacao dos egoistas

Por ndo aceitar a pressdo do tempo continuo, por exemplo, das decisdes e
deliberacbes de uma assembleia, sobre a existéncia do “eu” e sua individualidade
transitoria e (auto)consumivel, Stirner rejeita a sociedade, pois estd fundada em relagdes
fixas.** Por outro lado, ao contrario do que se poderia pensar, o “Gnico” ndo precisa
necessariamente viver isolado e recusar qualquer tipo de interligacdo com o outro. Em
detrimento da sociedade e de outras instituicdes sociais, o filosofo vai fazer a apologia de
uma relacdo bastante distinta entre individuos.

Como de costume, inicialmente Stirner vai descrever aquilo a que se opde: a
sociedade. O filésofo diz que a palavra sociedade (Gesellschaft) é derivada da palavra sala
(Saal) e entdo faz uma comparacdo entre ambas. Sociedade ndo designaria, assim, as
relacfes sociais que constituem a vida humana, mas apenas o lugar em que os individuos
estdo agrupados ou a atmosfera que ha entre eles. Do mesmo modo, algumas estatuas
dentro de uma sala de museu estdo em sociedade, ou seja, hd um conjunto das mesmas.
Para Stirner, isso quer dizer que ndo somos nds que “temos” a sociedade, ledo engano este,
é ela que nos “tém”. A sociedade ndo ¢ criada pela reciprocidade ou commercium de
nossas acoes, ela é produzida ou gerada por um terceiro, que faz de duas ou mais pessoas
“uma sociedade”. O postulado se aplica semelhantemente a uma sociedade prisional. Neste
ultimo caso, ha um adicional: esta s6 é prisdo por se destinar a prisioneiros, sem 0s quais
ndo seria mais do que um edificio. Escreve: “Quem ¢ que confere uma marca de
comunidade aqueles que ali se encontram reunidos? A prisdo, evidentemente, ja que eles

sO sdo prisioneiros em razao da prisao”. Logo, a prisao ¢ também o que determinara o

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 429.

* 0 filosofo Hilton Cruz vai dizer, por exemplo, que a “critica da linguagem [aquela segundo a qual a
linguagem n&o é capaz de dizer sobre o individuo sem limita-lo] e a da identidade em Max Stirner sdo passos
intermediarios para a defesa de uma concepgdo agonistica da politica, uma concepgdo para a qual todas as
institui¢des, conceitos e valores que informam os arranjos sociais possuem apenas um carater contingente e
instrumental, se analisadas do ponto de vista do individuo unico”. CRUZ, Hilton Leal da. A dessacralizacdo
da cultura em Max Stirner. 2011. 125 f. Dissertacdo (Mestrado) - Programa de Poés-graduacdo em
Filosofia, Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2011, p. 76.
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modo de vida e as relagdes ali dentro segundo suas leis de funcionamento. “Porém a prisao
€ posta em perigo se eu me esquecer que sou prisioneiro e entrar em relagdo contigo, que
também esqueces essa condi¢do...”. Obviamente tal coisa nao ¢ permitida.65

Adiante, Stirner diz que, idéntica a prisdo, a sala institui uma sociedade, um lugar
comum, partilhado, ou uma comunidade, como, por exemplo, uma comunidade de
trabalho; no entanto, a sala ndo institui relacbes de reciprocidade, tampouco uma
“associagdo” (Verein). Na prisdo, por exemplo, toda associacdo é vista como suspeita de
conspiracdo.®® Como nos apresenta Jean Barrué, diferentemente de associacdo (Verein),
que contém na etimologia da lingua alemd a ideia de unido ou de convencdo, sociedade-
prisdo em Stirner tera o Estado, o partido e a familia como suas formas analogas. Mais

interessante ainda é outro detalhe exposto adiante por Barrué:

O Estado representa para Stirner o modelo perfeito da sociedade-prisdo.
Na palavra latina status, de onde provém o termo Staat, Stirner encontra
— entre outros sentidos — a nogdo de fixidez, imobilidade. O Estado é o
que é, 0 que ndo muda, que escapa ao porvir, mesmo que suas institui¢des
se modifiquem em aparéncia. O Estado tem um carater estético (status).®’

Nossos Estados e nossas sociedades existem sem que fagamos nada, escreve
Stirner. Possuem uma existéncia propria e independente. Desde que nascemos nds ja nos
encontramos dentro deles. A luta do egoista, neste sentido, é contra o status, contra a
fixidez de uma forma de organizacdo social que nos é exterior e superior. Ndo interessa
destruir o atual Estado para criar um melhor, nem substitui-lo por um Estado popular,
como querem 0s comunistas, tampouco por uma sociedade.®®

Anteriormente o filésofo ja havia argumentado que, embora o povo tenha feito a
historia, foram os interesses egoistas que provocaram a queda de tantos povos durante a
histéria. Uma sociedade, tal como a dos romanos, foi dissolvida, por exemplo, a partir do
momento em que acdes egoistas (leia-se aqui o desenvolvimento do direito privado e a
ascensdo do cristianismo) penetraram em Seu interior e a corrompeu, causando sua

dissolucdo. No entanto, assim como outros povos, logo em seguida os cristdos criaram

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 280-281.
% Ibid., p. 281.
8 BARRUE, Jean. Lendo “O unico”. In: ARMAND, Emile; BARRUE, Jean; FREITAG, Giinter. Max
Stirner e o anarquismo individualista. Sele¢do e traducdo de Plinio Augusto Coélho. Sdo Paulo: Ed.
Imaginario, 2003, p. 73.
%8 STIRNER, op. cit., p. 287.
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outras sociedades como também o Estado e a Igreja. Obviamente estas ndo sdo associagdes
egoistas, ja que inserido nelas ndo posso ser “eu” proprio, me manifestar e viver
plenamente segundo minhas atividades. E preciso manter a majestade do Estado e a

santidade da Igreja. Diante disso, Stirner se questiona:

[...] encontrarei em alguma sociedade uma liberdade assim ilimitada?
Certamente que ndo. Sendo assim, podemos nos dar por satisfeitos? De
modo algum! Porque sdo coisas muito diferentes eu defrontar um eu ou
um povo, uma entidade universal. No primeiro caso, sou um adversario
no mesmo plano do meu adversario; no segundo, sou desprezado,
limitado, tutelado. [...] No primeiro caso, luto contra um adversario de
carne e 0sso; no segundo, contra a humanidade, contra uma abstracéo
universal, contra uma “majestade”, contra um espectro.®

Na cultura ocidental as sociedades (povo, Estado, Igreja, familia) sempre estiveram
acima do individuo. Entretanto, como inimigo de toda universalidade, de todos os lacos e
cadeias, até hoje foi o individuo quem produziu o fim de todos os Estados, constituicdes e
igrejas, a partir do instante em que houve uma secesséo entre os membros, aponta Stirner.
Para ilustrar, o autor da o exemplo da Grécia. Seus Estados eram respeitados até o
momento em que os gregos deixaram de se preocupar com o “povo grego” € passaram a se
orientar apenas segundo seus propdsitos. Alcebiades é visto como um intriguista genial,
assim como o espartano Lisandro, ele “dava volta” no direito grego para conseguir o que
queria. A despeito destes esforcos, os individuos novamente tornaram a instituir outros
lacos, sempre acreditando que, finalmente, desta vez amarraram-se a lagos corretos, e
caindo terminantemente na fixidez e sacralidade das relacdes de sociedade.” O filésofo
egoista, entdo, ao que me parece, pretende, através da associacdo, propor a férmula para
fugir deste emaranhado que prende os individuos e obstrui suas singularidades.

Mas, na verdade, o Estado por si sO ja estd cavando sua cova, explica Stirner
quando diz que esta instituicdo ndo pode prescindir da moralidade. A aposta na moralidade
existe quando o Estado incute valores gerais e extrinsecos aos individuos, e ele faz isso
através da educagdo. No entanto, embora isso ainda ocorra, na alta “modernidade” 0
Estado ndo tem requerido mais que o individuo possua valores muito definidos, como, por

exemplo, adocdo do cristianismo ou de outra religido. O Estado exige apenas que 0

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 273.
 Ibid., p. 277.
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individuo seja “homem”, um ser particular da humanidade.”™ A referéncia de Stirner aqui é
clara: a discussdo sobre a “questdo judaica” entre Bauer e Marx. O filésofo acredita que
com 0 passar do tempo estes “homens” se tornardo tdo somente egoistas, fato que levara ao
fim da “sociedade humana” e a aurora do clube ou associacdo dos egoistas.’

Finalmente, quais seriam as caracteristicas da associagdo dos egoistas? Em primeiro
lugar, as relagdes sdo instaveis e seguem apenas 0s interesses pontuais dos individuos que
se unem para realizar algo. Diferentemente de um partido que, para Stirner, é um Estado
dentro do Estado, pelo qual vocé precisa fazer um juramento (a uma bandeira) e somente
assim € aceito como membro, na associacdo dos egoistas o individuo é tratado como
“Gnico”. Ao partido é necessario ser fiel, permanecer nele nas boas e mas horas, aceitar e
defender seus principios fundamentais.”® Seus lacos se tornam fixos porque ha obrigacdes
sem as quais nao seria possivel fazer parte dele e a partir das quais forma-se uma espécie
de sociedade. Para ir além das causas e dos principios defendidos por um partido seria
preciso ser egoista, ou seja, ser apartidario ou, entdo, mudar de partido, sendo assim
considerado como “renegado”, alguém marcado pela infidelidade. A despeito disso, Stirner
escreve que a singularidade prépria (a individualidade do “0nico”) ndo aceita o
mandamento da dependéncia ou da fidelidade, esta caracteristica permite tudo, até mesmo
a abjuracdo e apostasia.” Por isso, o egoista pode tomar partido, mas nunca se deixar
tomar pelo partido. Funciona como um jogo, ele entra e sai quando quiser, endossa e pode
abandonar alguma causa ou medida sem nenhum constrangimento moral.”

Em que circunstancias os egoistas se associariam? De acordo com seus interesses.
Stirner ilustra a situacdo através de um exemplo, a fabricacdo dos pées, ao discutir a
questdo entre concorréncia e corporacao. Para o fil6sofo, na associacdo dos egoistas ndo ha

nem uma, nem outra. A seu ver, a concorréncia se mantém porque nem todos assumem sua

"t <O Estado trai sua inimizade por mim ao exigir que eu seja homem, o que pressupde que eu poderia N&0 0
ser, sendo antes visto como ‘monstro inumano’ [Unmensch]: ser homem é um dever que ele me impde. Para
além disso ele exige de mim que nao faga nada que possa pdr em perigo sua subsisténcia; esta deve, pois, ser
sagrada para mim. E, por fim, ndo devo ser egoista, mas um homem honesto e integro, isto é, moral. Enfim,
espera-se que eu seja impotente e respeitoso perante o Estado e a sua manutencéo etc. Este Estado, que, alias,
ndo existe mais, mas espera por sua concretizacao, é o ideal do liberalismo em progresso. Devera nascer uma
verdadeira ‘sociedade dos homens’ em que cada ‘homem’ tenha o seu lugar. O liberalismo quer dar corpo ao
‘homem’, ou seja, criar para ele um mundo, que seria 0 mundo humano ou a sociedade humana universal
(comunista)”. STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugdo de Jodo Barrento. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2009, p. 231-232.

2 Ibid., p. 230.

 Ibid., p. 303.

" Ibid., p. 304.

" Ibid., p. 306.

118



causa, isto &, seus interesses da forma que deveriam, ou ndo entram em acordo sobre o

assunto. Assim ele escreve:

O pdo, por exemplo, é uma necessidade de todos os habitantes de uma
cidade; por isso seria facil que todos se pusessem de acordo quanto a
instalacdo de uma padaria. Em vez disso, deixam o fornecimento desse
produto de necessidade a concorréncia entre os padeiros. E 0 mesmo se
pasig com a carne e 0s agougueiros, o vinho e os comerciantes de vinhos,
etc.

No entanto, dar cabo da concorréncia ndo significa favorecer as corporacdes, explica.
Enquanto na corporacdo, a tarefa de fazer pdo é obrigacdo de todos; na concorréncia é
funcdo de qualquer concorrente. Diferente € 0 modo da associacdo: a tarefa de fazer pdo
pertence aqueles que precisam de pao, “minha e tua, nem dos membros da corporagao,
nem dos concessionarios, mas dos associados”.”” Trata-se, portanto, de cada um se
preocupar com as coisas suas. Ou se investe nesta causa ou entdo se fica refém e tem que
se contentar com aquilo que é dado pelos outros.

Ademais, Stirner escreve que, de maneira distinta da comunidade, a associa¢do dos
egoistas privilegia o “exclusivismo”. Busca-se nos outros homens meios e 0rgdos que
podem ser usados como riquezas ou propriedades nossas. O egoista ndo vé no outro um
igual, tampouco um semelhante, especialmente porque, como aponta Kassick, Stirner visa
ndo coadunar com a ideia cristd de “préximo” segundo a qual a conduta do individuo se
orientaria moralmente.’® Mas também porque, eu acrescento, o filésofo deixa claro que o
pressuposto de igualdade entre os viventes € hipocrisia. Somos todos desiguais, diferentes.
O egoista vé no outro uma propriedade ou um objeto pelo qual tem, ou ndo, simpatia, que
pode ser mais ou menos utilizavel, usufruido, mais ou menos interessante. Caso o “eu”
possa usa-lo, entdo entra em acordo, junta-se a ele para aumentar seu poder (que,
particularmente, prefiro chamar, neste caso, de liberdade positiva), para fazer coisas que
ndo poderia realizar isoladamente. Escreve Stirner: “Nesta unido ndo vejo mais do que uma
multiplicacdo de minha forca, e s6 a mantenho enquanto ela for minha forga multiplicada.

E assim, ela é... uma associagﬁo”.79

® STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S3o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 355.

" Ibid., loc. cit.

8 KASSICK, Clovis. Stirner: a filosofia do eu. Rio de Janeiro: Achiamé, 2005, p. 82.

" STIRNER, op. cit., p. 403.
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Além disso, tal associacdo ndo esta ligada a lagos naturais ou espirituais, sobretudo,
porque, segundo o filésofo:

Em uma unido natural — como a familia, a tribo, a nacéo, a humanidade —,
os individuos tém apenas o valor de exemplares de uma espécie; em uma
unido espiritual — uma comunidade religiosa, uma igreja —, o individuo é
apenas um elemento do mesmo espirito; e, em ambos 0s casos, aquilo que
tu és como individuo tem de ser reprimido. Como individuo, s6 te podes
afirmar em uma associacdo, porque esta ndo te possui, és tu a possui-la e
a servir-te dela.

[...]

Para uma associacdo, tu contribuis com todo seu poder, tua riqueza, e
assim te fazes valer, mas na sociedade és usado com tua forca de
trabalho; na primeira vives de forma egoista, na segunda humanamente,
isto é, religiosamente, “como um elo no corpo do senhor”. A sociedade,
tu deves o gue tens, tens obrigacOes para com ela, estas possuido por teus
“deveres sociais”; da associa¢do, serves-te como te convém e podes
abandona-la “sem obrigagdes nem fidelidade” quando ndo puderes retirar
dela mais nenhum proveito.®

A diferenca cabal entre as instituicGes que Stirner critica (como a sociedade e o
Estado) e a que ele faz apologia (a associacdo dos egoistas) é o tratamento que cada uma
da a individualidade, é o0 modo de individualizacdo que cada uma preconiza. A pratica da
associacdo, voluntaria e transitdria, beneficia a expressdo das singularidades presentes
neste acordo. Enquanto na sociedade, tal como no Estado, o individuo e sua forca séo
usados em prol da coletividade que, na verdade, é um significante falso que protege o
interesse de uns poucos (0s egoistas que assim nao se confessam); na associagdo tudo se
passa diferente, pois o individuo usa sua forca em seu beneficio, € um egoista confesso e
senhor de si. A associacdo stirneriana ndo aliena a singularidade e, como bem aponta
Kassick, ndo possui duracdo maior do que 0s interesses ou as conveniéncias que
motivaram os individuos a se reunirem.®!

Entretanto, a situacdo original dos homens, segundo Stirner, ndo € o isolamento ou
a soliddo, mas sim a sociabilidade. O fil6sofo considera que nossa existéncia comega com
a ligagdo mais intima, uma vez que antes de respirarmos ja estamos ligados as nossas
mdes. Conforme o conceito mais estrito de liberdade em Stirner, desde entdo ndo somos
livres. Pois estamos ligados a alguem. “A sociedade é nosso estado natural”, escreve o0

autor. E assim permanecemos durante uma longa fase de crescimento e desenvolvimento,

8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S30 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 403-404.
81 KASSICK, Clovis. Stirner: a filosofia do eu. Rio de Janeiro: Achiamé, 2005, p. 80-82.
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isto €, dentro da familia. Porém, com o passar dos anos, aprendemos a sentir a nds proprios
e os lagos naturais vdo se tornando cada vez mais frouxos. E quando “A mée tem de ir
buscar a crianga, que antes viveu sob 0 seu coracao, da rua e arranca-la dos jogos com 0s
companheiros [...]. A crianca prefere as relacdes com seus pares a sociedade [...]”.22

Clovis Kassick complementa:

Ao se conhecer, o individuo vai determinando com quem e como quer se
relacionar, possibilitando, assim, a criacdo de novas formas de relacdes e
“associacdes”. A associagdo, entdo, representa a dissolugdo da sociedade
natural a qual o individuo pertence por nascimento, e ndo
necessariamente por afinidade.®

Uma vez que o individuo estaria ligado a outro, ainda que voluntaria e
transitoriamente, poderiamos objetar que, por esta razdo, mesmo na associacdo dos
egoistas os individuos ndo estéo totalmente livres (no sentido negativo do termo). Stirner
concordaria conosco. Como ja foi dito, para o filésofo, ndo é possivel haver liberdade
absoluta. Ele escreve dizendo ndo se indignar com o fato da sociedade (a do Estado, por
exemplo) Ihe restringir uma parcela de sua liberdade, especialmente porque sempre esta
sendo limitado por “toda espécie de poderes e por todos os que sdo mais fortes”. Mesmo
assim, ainda que fosse o czar de todas as Russias ndo teria liberdade absoluta. Entretanto,
“minha singularidade propria, essa ndo permito que ma tirem. E é precisamente ela que
estd na mira de toda sociedade, é precisamente ela que deve submeter-se ao seu poder”,
escreve,*

Desta forma, justifica porque defende a associacdo dos egoistas contra a sociedade.
Se a primeira é obra e criatura que respeita somente as ordens do individuo, esta ultima
possui uma tendéncia de se tornar uma autoridade extraindividual e impor limitacdes e
deveres a seus membros, exigindo espiritos submissos e estreitos. Por mais que a Ultima
esteja aberta a receber criticas, tais ndo podem ser desrespeitosas ou agressivas, para

salvaguardar a substancia que a mantém existindo. Mais do que isso:

H& uma diferenga essencial entre ser minha liberdade ou minha
singularidade propria a sofrer as limitages impostas por uma sociedade.
Se se tratar apenas do primeiro caso, a sociedade é uma unido, uma

82 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 395.

8 KASSICK, Clovis. Stirner: a filosofia do eu. Rio de Janeiro: Achiamé, 2005, p. 83.

8 STIRNER, op. cit., p. 396.
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convengdo ou associacdo; mas se a singularidade estiver em risco, a
sociedade tem de ser vista como uma forca em si, uma forca acima de
mim, inalcancavel, uma forca que posso admirar, adorar, venerar e
respeitar, porém ndo dominar e consumir; e ndo o posso fazer porque me
resignei. A sociedade existe porgue existe minha resignacdo, minha
negacdo de mim, minha falta de coragem, chamada... humildade. Minha
humildade é sua coragem; minha sujeicdo sua dominaco.®

Além da importante explicacdo sobre a questdo entre liberdade negativa e
individualidade, a passagem acima reapresenta e confirma aos leitores de Stirner a
caracteristica incontornavel de sua filosofia: trata-se de uma afirmacdo de si levada as
ultimas consequéncias; e ao mesmo tempo desperdica ou, pelo menos, polui os rios de tinta
que foram usados para escrever sobre seu suposto niilismo negativo. Stirner retira do outro,
isto € do “ndo-eu”, o centro de gravidade da vida e da existéncia e o realoca em cada
individuo que vive, pensa, fala e age.

Para Stirner, seguro em seu materialismo, as religides alimentaram nos homens
vontades que os fizeram acreditar que poderiam realizar coisas absurdas ou antinaturais
como, por exemplo, obter uma liberdade absoluta. Embora em relacdo a liberdade, a
esséncia do Estado ndo difira da associacdo, esta Ultima, porém, oferece “uma nova forma
de liberdade”, porque por meio dela sera “possivel escapar a opressdo da vida do Estado e
em sociedade”. Apesar disso, o filosofo confessa “ela ainda tera muita falta de liberdade e
de livre-arbitrio, porque sua finalidade n&o ¢ a liberdade, que ela sacrifica a singularidade
propria, e so a ela”.®®

Contudo, ha um risco a respeito da associacdo. E que ela pode se transformar em
uma espécie de sociedade a partir do momento em que houver uma cristaliza¢do das acdes,
seja pela rotina, pela imobilidade ou rigidez; isto determinaria sua degeneragdo. Stirner
ilustra 0 caso quando desenvolve a critica ao partido. Neste sentido, o partido deixa de ser
uma associacdo e se torna uma sociedade (segundo o conceitual stirneriano) a partir do
momento em que transforma seus principios em obrigacdo. Se bem que, para o filésofo,
este € o0 ato de nascimento de todo partido que, ao tornar uma ideia fixa, mata a
associacdo.’” Ele compara a geracdo de uma sociedade através de uma associacio a

producdo de uma “ideia fixa” pelo pensamento. Tal como a sociedade, a ideia fixa aparece

8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 397, grifos do autor.

% Ibid., p. 397-398.

¥ Ibid., p. 303.
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quando a energia do pensar se cristaliza. Desde este ponto, associagdo deixa de ser uma
unido, “pois a unido representa o processo de unir-se sem cessar’”’, para se transformar em
um “estar-reunido”, ao degenerar-se em coisa fixa morre como associacdo. O cadaver da
associacdo ou da unido é a sociedade ou comunidade: o partido é aqui o exemplo mais

elucidativo.®®

d) Egoismo e amor

A proposta de associacdo parece desfazer um pouco a impressdo negativamente
cadtica e abissal do mundo dos Unicos que vem a nossa cabeca, sobretudo, em razdo da
declaragdo de “guerra de todos contra todos”, posta como solugdo para a questdo da
“partilha” da propriedade. Com efeito, nem s6 de competicdo e guerra vive este mundo
imaginavel. H4, na filosofia stirneriana, ainda mais espaco para valores que “nossa moral”
considera belos ou agradaveis, como o amor. Porém, antes de tratar este topico, discorro
sobre as caracteristicas do egoista, acima de tudo, porque o amor em Stirner vem
acompanhado do egoismo; estes valores ou sentimentos ndo se excluem, mas coexistem.

Em itens anteriores apresentei como Stirner opta por uma determinada forma de
individualidade (a saber, a singularidade prépria ou unicidade) quando precisa escolher
entre esta e a liberdade. Defendi que tal escolha é, na verdade, uma opg¢do por um tipo de
liberdade, a positiva — dado que o filésofo refere “liberdade™ apenas a liberdade negativa
(independéncia). A razao desta escolha se da porque, em seu entendimento, toda busca por
liberdade parte inicialmente de um sentimento egoista para se ver livre de algo. O
individuo quer se libertar de tudo aquilo que ndo é ele. Também por recusar um “eu” que
seria “proprio” somente no futuro (isto &, apenas depois de ser livre), Stirner entdo defende

a centralidade no individuo desde o inicio, e escreve:

Se a liberdade se busca por amor ao eu, por que é que ndo elegemos logo
0 eu como comeco, meio e fim? N&o valho mais do que a liberdade? Né&o
sou eu que liberto, ndo sou eu o primeiro? Mesmo escravizado, mesmo
amarrado a mil grilhdes eu existo, e ndo existo apenas como algo futuro e
que esta presente como a esperanca, como a liberdade, mas existo e estou
af ainda que sendo o0 mais miseréavel dos escravos.*

8 STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. Sd0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 396.
¥ Ibid., p. 211.
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Cabe insistir que os postulados criticos a liberdade se dirigiam aos pensadores
europeus do periodo, especialmente, aos colegas do grupo “Os Livres” de Berlim. A
liberdade que aparecia como valor essencial, quando ndo Gltima e principal meta, na pauta
tanto de liberais como de socialistas, entre 0s quais se encontravam Bruno e Edgar Bauer,
Hegel e Marx, é deslocada por Stirner, dando lugar ao egoismo, valor por outro lado
bastante depreciado nestes circulos intelectuais.

O pressuposto mais basico em torno do qual Stirner fundamenta sua filosofia é o de
que todos nds, individuos da espécie humana, somos egoistas. Alias, creio que esta
afirmacgdo poderia ser estendida a todos os seres vivos em geral. Se for possivel dizer, de
alguma maneira, que Stirner acredita na existéncia de uma determinada natureza dos
viventes, esta ndo poderia ser composta por outra coisa sendo pelo egoismo. E para
defender este pressuposto, o filosofo lanca mdo de inUmeros argumentos, entre 0s quais o
principal coloca o interlocutor em um jogo dificil de se escapar.

Stirner afirma que durante milénios de cultura nos tamparam os olhos para nao
enxergarmos aquilo que somos (egoistas), bem como para acreditarmos que estamos
destinados a ser idealistas (“homens bons”). Por todo este tempo fomos (e continuamos a
ser) egoistas, mas, no entanto, permanecemos adormecidos devido a alienacdo. Destarte, 0
filésofo considera que todas as religibes souberam se apoiar em nosso egoismo,
explorando-o, para florescerem. Nada mais fizeram os sistemas de pensamento religiosos
do que desviar o foco de nossos multiplos interesses ou desejos em dire¢do a apenas um.

Dai resultando numa forma de egoismo enganado ou inconfesso. Assim, ele escreve:

Jamais uma religido pdde se furtar as promessas e as “recompensas”, quer
elas apontem para o além quer para este mundo (“vida longa” etc.); pois o
homem tem uma natureza mercenaria e nao faz nada “de graca”. E agora
vem com aquele “fazer bem por amor do bem” (sic), sem nenhuma
perspectiva de recompensa? Como Se a recompensa nao estivesse ja
incluida na satisfacéo que deve garantir!®

Este é 0 jogo. Mesmo fazendo objecdes e dizendo, por exemplo, ndo estarmos
interessados em agradar ou satisfazer a nds proprios, mas aos outros ou a Deus, por mais
gue agimos sem esperar nada em troca, por mais que pudéssemos dizer que dariamos a

nossa vida por alguém: o filésofo nos responderia que todas estas acGes e gestos visam, em

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 213.
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primeiro lugar, fazer algo de acordo com nossas préprias causas e razdes. Podemos afogar
um cem ndmeros de desejos e ainda assim seria em beneficio de uma Unica circunstancia
também nossa, de cada um. A seu ver, 0s cristdos se preocupam em agir conforme 0s
mandamentos e dizem fazé-lo para agradar a Deus, mas a verdade é que, mesmo desta
maneira, agem em seus proprios nomes. “Ou seja: também nisso VOS S0is 0 essencial, e
cada um tem de dizer a si proprio: eu sou tudo para mim e tudo o que fago é por minha
causa”, considera Stirner.®® No fim das contas, Deus, a moral, os mandamentos, a
prioridade dos desejos sé@o somente escolhas proprias, inevitavelmente egoistas.

Em qualquer caso, apesar de todos serem egoistas, alguns sdo inconfessos. Tém
vergonha de ser o que sdo por razdo da moral ou da religido: “do sagrado”. E, por este
motivo, vivem lutando contra o que sdo. Tornam-se vitimas de si mesmos ao rejeitarem o
egoismo, caindo na escraviddo, no servilismo e na rendncia do “eu” préprio. Neste sentido,
a “libertagdo” trata, portanto, de indeferirmos a hipocrisia, assumindo quem realmente

somos. Sobre o assunto, Stirner afirma:

O sagrado s6 existe para 0 egoista que ndo se reconhece, para 0 egoista
involuntario, para aquele que se coloca sempre em primeiro lugar sem, no
entanto, se considerar o0 ser supremo, que sé serve a Si proprio e ao
mesmo tempo pensa servir a um ser superior, que ndo conhece nada
acima de si e todavia anseia por algo de superior; em suma, para 0 egoista
que ndo quer ser egoista e se rebaixa “para poder ser elevado”, que € o
mesmo que dizer: para satisfazer seu egoismo. Como quer deixar de ser
egoista, procura no céu e na terra seres superiores a quem servir e a quem
se sacrificar; mas por mais que se sacuda e de mortifique, ao cabo de
tudo, o que faz o faz tdo-somente por interesse pessoal, e seu famigerado
egoismo nunca o abandona. Por isso lhe chamo de o egoista
involuntario.”

Mas de fato o que significa ser egoista? Stirner escreve que, segundo o sentido
cristdo, ser egoista é se preocupar apenas em ver se uma coisa me serve e me satisfaz os
sentidos. Contudo, considera que a esfera dos sentidos ndo ¢ a totalidade da singularidade
prépria. Sendo assim, acredita que € dono de si quando ndo esta sob o poder dos sentidos e
nem de outras instancias (Deus, homens, autoridade, lei, Estado, Igreja, etc.), mas somente

sob seu proprio poder. Portanto, conclui: “meu egoismo persegue aquilo que serve a mim,

%L STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugéo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 213.
% Ibid., p. 50.
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a este individuo que é senhor de si (Selbsteigener) e a que a si pertence
(Selbstangehoriger)”.%

O egoista é aguele que nunca se empenha em uma causa por razdo dela mesma, mas
apenas quando esta lhe serve. Do mesmo modo, ndo atribui valor proprio ou absoluto a
coisa alguma a ndo ser a si mesmo e, consequentemente, ndo se sujeita a quaisquer formas
de moralidade ou de ética-moral.** Em vista disso, Stirner defende inclusive uma
“reabilitacdo” de nossa lingua, pois, para ele, a linguagem foi sendo ajustada conforme o
ideario cristdo, ao ponto de palavras, como ‘“egoismo” (que significava simplesmente
“interesse pessoal”) entre tantas outras, ganharem um sentido pejorativo e serem
consideradas, com o0 passar do tempo, expressdes do mal.

Poderiamos imaginar que seria impossivel que o egoista — este tipo ideal construido
por Stirner — pudesse se relacionar de maneira saudavel com os outros, justamente porque,
sendo absolutamente Unico, ndo admite reconhecer nestes algo idéntico sendo o egoismo.
Ou seja, por ndo haver qualquer tipo de identificacdo entre o nds, como poderia 0 “eu”
relacionar-se com o “tu” sem ser pela via da negacdo, da exclusdo e da destruicdo? Neste
ponto, muito interessante, a filosofia stirneriana promove uma tor¢do na logica da
alteridade geralmente calcada no comum. Os “Unicos”, como individuos singulares sob
todas as instancias, se uniriam, se associariam e, também, se amariam ndo por causa de
semelhancas, mas em razdo da completa diferenca que ha entre eles.

Stirner acredita que a repulsa que permeia as relacdes interpessoais existe ndo em
funcdo da oposicao entre os individuos, mas sim por causa da oposi¢do “incompleta” entre
0s mesmos. Por exemplo, trazendo de volta a discussdo em torno de A questdo judaica, 0
problema ndo é como argumenta Bruno Bauer. Para este filosofo as pessoas se
antagonizam devido as particularidades que as distinguem umas das outras. A tensdo entre
judeus e cristdos seria, segundo Bauer, fruto de suas crencas religiosas diferenciadas
(cristianismo e judaismo) que os tornam desiguais. Assim, a proposta do filésofo para

suprimir a desigualdade sugere que cristdos e judeus abandonem suas particularidades; néo

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 219.

% 0 fil6sofo escreve, por exemplo, que uma das formas de repugnancia ao egoismo, na época, era condenar
aqueles que realizavam trabalhos intelectuais e cientificos com objetivo financeiro. Na opinido dos
acusadores, as pessoas que faziam isto estavam profanando a ciéncia. Diante disso, Stirner rebate dizendo
que a ciéncia ndo serve sendo para ser usada. E por mais que tal pessoa possa ser mesquinha (“seu egoismo
serda mesquinho porque seu poder ¢ limitado”, ele diz), somente um obcecado poderd condenar o egoismo
nesta empreita ou a profanacgéo da ciéncia. Ibid., p. 218.
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apenas as relacionadas as religides, mas de todas as ordens, para enfim unificarem-se como
“homens” (esta forma de individualidade derivada do conceito de humanidade).*® J4
Stirner pensa diferente, acredita que a tensdo entre os individuos ndo é causada pelas
particularidades de cada um, mas por suas oposicdes serem fracas ou formais. E escreve o

seguinte sobre a questdo do egoismo “pleno” e a do judeu versus cristao:

O judaismo ndo é puramente egoista porque o judeu se entrega ainda a
Jeovd; o cristianismo também ndo é porque o cristdo vive da graca de
Deus e se submete a Ele. Enquanto judeu ou cristdo, um individuo
satisfaz apenas algumas de suas necessidades, uma determinada
exigéncia, mas ndo a si: € s6 meio egoismo porque é 0 egoismo de meio
homem: metade ele préprio, metade judeu ou metade seu proprietario e
metade seu escravo. Por isso judeus e cristdos se excluem sempre
mutuamente pela metade, ou seja: reconhecem-se enquanto homens, mas
excluem-se enquanto escravos, porque servem a diferentes senhores. Se
pudessem ser egoistas completos, excluir-se-iam totalmente e unir-se-iam
também de forma mais sé6lida. O mal ndo esta em eles se excluirem, mas
em fazerem apenas pela metade.®®

Diferentemente de Bauer, Stirner declara que é preciso rejeitar a unidade em torno
de algo comum para poder, ai sim, se relacionar com o outro exatamente pelo que ele é:

como Unico e diferente. Ademais, complementa sobre a unido a partir da dessemelhanca:

O ultimo e definitivo contraste, o do Unico contra o Unico, esta, de fato,
acima daquilo a que se chama “contraste”, sem com isso cair na
“unidade” e na concordia. Enquanto tnico, tu ndo tens nada em comum
com o outro, e por isso também ndo tens nada que te separe dele ou te
torne seu inimigo; ndo buscas tua raz&o contra ele junto de um terceiro, e
ndo te encontras com ele nem no “terreno da justiga” nem em qualquer
outro terreno comum. O contraste desaparece na total... separa¢do ou
unicidade. Esta talvez poderia ser vista como a nova comunidade ou
igualdade, porém a igualdade consiste aqui precisamente na desigualdade

: ] 5 5 97
igual, e so para aquele que estabelece uma “comparacao”.

Quando aborda as relagdes sociais, Stirner tem no horizonte a supressao de todas as

artificialidades universais ou, noutras palavras, de todas as criagdes culturais comunitarias

% STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 266.

% E interessante notar, também, nesta passagem, que Stirner praticamente iguala 0 egoismo ao conceito de
homem. Mas adiante é possivel compreender que o maior problema ndo é em si o conceito de homem, mas a
chamada “religido da humanidade” (da qual o “homem” deriva), que unificaria todos e faria prescrigdes sobre
como os individuos devem agir para serem “homens” e ndo “inumanos”. No entanto, revela que, na
realidade, homem ¢é uma casca vazia (“O homem ¢ o homem em geral e, nessa medida, todo e qualquer um
que seja homem”, escreve.), ¢ o “eu” quem da conteudo e forma ao homem, que ¢ apenas uma “qualidade”
pertencente ao eu. Ibid., 2009, p. 233, grifos do autor.

" Ibid., p. 268-269, grifos do autor.
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que se assomam aos individuos e passam a constitui-los. E a defesa de uma espécie de
materialismo radical. Também por este motivo ndo aceita o conceito de humanidade, um
“universal”. O unico universal aceito ¢ o egoismo, pois este diz respeito a0 que € proprio
ou singular a cada individuo. E um universal que, em vez de unir, diferencia. Mais do que
isso, de uma maneira ainda mais substancial do que boa parte de pensadores de vieses
politicos distintos (liberalismo, comunismo, anarquismo) que tragaram criticas na mesma
direcdo, Stirner ataca toda e qualquer forma de mediagéo entre dois ou mais individuos. E
praticamente inaceitavel, para ele, que exista uma instancia que atue como mediadora nas
relagdes sociais (como o Estado, o Direito, a Igreja, etc.), sobretudo, porque isso implicaria
que este terceiro se colocasse como “poder superior” aos individuos.

Garantido e protegido por Estado e sociedade, ou seja, por intermediarios, o
conceito de “homem” esta entre uma das artificialidades universais contra as quais Stirner
se volta inUmeras vezes. No ambito das relacdes sociais, a critica que o fildsofo faz ao
conceito de homem é idéntica a que havia feito antes ao conceito de cristdo. O
mandamento cristdo diz para amar o proximo, mas se ama apenas o ‘“‘cristo” (o universal)
gue ha no proximo, diz Stirner, e ndo o individuo em si (o proprio), que seria um egoista.
No caso do homem se passa 0 mesmo. As constituicdes exigem respeito ao homem e a
seus bens proprios, interiores e exteriores, objetos materiais e espirituais, “ideias,
convicgdes, sentimentos nobres etc.”. Como ja foi dito, no liberalismo, a propriedade é
sagrada, a propriedade ¢ “do homem”. Porém, Stirner aponta que os individuos que nédo
conseguem ou ndo querem se adequar ao conceito de homem sdo rejeitados como monstros
inumanos (Unmensch).*® O mesmo néo se aplica ao egoismo, para o qual embora ndo tenha
o individuo que respeitar nada que seja sagrado e sO reconheca limite segundo o préprio
poder, aceita e se relaciona com o outro em sua totalidade dessemelhante.

Certa vez um amigo, casado recentemente e fiel de um seguimento cristdo, me disse
ndo acreditar em amor desinteressado. Amor, para ele, refere-se a uma troca, por exemplo,
entre aqueles que desejam alguma coisa material (incluo o corpo) ou imaterial do outro.
Mal sabia ele que estava de acordo com um dos maiores criticos modernos do cristianismo.
Pois é mais ou menos assim que Stirner descreve o0 amor para o egoista.

E possivel apreender que, no egoismo, as relagdes sociais se orientariam pela

utilidade que um tem para o outro. Porém esta “utilidade” possui um sentido muito mais

% STIRNER, Max. O Gnico e a sua propriedade. Tradugfo de Jodo Barrento. S&0 Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 316-317, passim.
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sutil do que habituamos empregar. Se eu aprecio uma pessoa, a sua simples existéncia pode
Ser ja um “pagamento” para mim; mas se me apetece apenas uma de suas qualidades, esta
possui um determinado valor pelo qual poderei retribuir, ndo necessariamente atraves de
um valor monetario. Segundo a filosofia stirneriana, esta formula se aplica as relagdes mais
simples que possamos imaginar, como as que existem entre pais e filhos.*

No mais, Stirner ndo aceita a vinculagdo entre amor e obrigacdo moral ou religiosa
e tece longa critica a0 amor como exigéncia tanto a Deus quanto a humanidade.’® De
acordo com o autor, nesta prescricdo estd embutida a ideia de que o amor necessita
prescindir do interesse privado; como, por exemplo, pelo bem da sociedade, bem comum,
bem-estar alheio, pela péatria, por uma “boa causa”; significando, assim, que todas estas
coisas estdo acima do individuo.’®™ A pessoa que age conforme estes ensinamentos (sejam
morais ou religiosos) outra coisa ndo faz sendo amar “apenas o espectro”, o tal “homem
verdadeiro”, e, por sua vez, ndo ama “o individuo”, “o0 homem real”. E sob o lema da acéo
contra 0 que € inumano, se volta contra o ser de carne e 0ss0, porque “o amor ao espectro,
ao geral, obriga-o a odiar o que ndo é da ordem do espectro, o egoista ou o individuo”, pois
faz parte das caracteristicas das formas “alienantes” de individualidade.'®

Uma vez que o “amor como mandamento” pertence ndao ao individuo em particular,
mas a0 homem em geral, resta ao egoista conquistar o amor pelo que lhe é especifico, nao
pela idealizacdo que a cultura insiste em Ihe inserir — movimento que causa sua alienag&o.
O autor trata 0 amor também como uma propriedade. No primeiro caso, 0 amor deduzido

de uma idealizagdo e relacionado ao dever ¢ propriedade do “homem”. Aqui Stirner

% Ao retratar 0 caso da crianca Stirner desce as relagdes mais bésicas para justificar o egoismo, escrevendo:
“Que riqueza ndo possui a crianga em seu sorriso, suas brincadeiras, sua gritaria, em suma, em sua simples
existéncia! E seras tu capaz de resistir aos seus desejos? Ou sera que, se fores mée, ndo lhe daras o peito, €, se
fores pai, ndo lhe daras tanto os teus haveres quanto ela necessite? Ela vos obriga, e por isso possui aquilo a
que vés chamais vosso”. STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Tradugdo de Jodo Barrento. Séo
Paulo: Companhia das Letras, 2009, p. 342.

1% Em “Algumas observagdes provisorias a respeito do Estado fundado no amor”, artigo publicado na Gazeta
Mensal de Berlin, no inicio de 1844, Stirner opde o amor e 0 egoismo a autonomia. O amor para ele, neste
texto, tornaria o sujeito determinado por seu objeto, por fazé-lo com que recuse sua vontade prépria em
beneficio do outro. E 0 egoismo faria do sujeito um escravo de seus desejos. Enquanto apenas 0 sujeito
auténomo seria determinado por si mesmo, escrevendo: “[...] o homem livre ndo ¢ determinado nem por um
nem por outro, mas puramente a partir de si. Ele “escuta-se” a si proprio e encontra nessa “escuta” de si o
impulso para se determinar”. Como é possivel perceber, em O Unico, 0 autor muda sua concepgdo e promove
a reconciliagdo da autonomia com o egoismo. Mas cabe notar que desde este artigo, Stirner coincide uma
liberdade moral e uma religido do amor, desembocando num dever ou mandamento do amor (por exemplo,
amor a Deus, ao rei, a patria). Cf. STIRNER, Max. Textos dispersos. Trad. José Braganca de Miranda.
Lisboa: Via Editora, 1979, p. 120-121.

191 STIRNER, op. cit., p. 371.

192 1pid., p. 372.
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metaforiza a civilizagio como um regime feudal,'®®

no qual a propriedade € do homem (da
humanidade) e ndo dos individuos. Neste regime, os individuos s6é tém acesso a
propriedade através de uma concessdo caso cumpram o requisito de se adequarem ao ser
particular derivado da humanidade. No segundo caso, amor e egoismo nao se dissociam. O
amor se torna uma propriedade a partir da singularidade de cada um.

O egoista ndo reconhece um mandamento do amor, porém este fato ndo retira o
interesse e a alegria que 0 mesmo tem em ver bem o outro. O egoista podera, inclusive,
sacrificar sua liberdade, seu bem-estar e tantas outras coisas, e se entregar a completa
fruicdo do outro, mas, em nenhuma circunstancia sacrificard o proprio “eu”; continua
egoista.’® Neste sentido, o amor é propriedade do “eu” e atua de acordo com interesses
puramente singulares. Como fica explicito no trecho a seguir, o egoista poderd amar 0s

homens como seres reais e especificos, como “Unicos”, ndo como ideias ou esséncias:

Também amo os homens, e ndo apenas alguns, mas cada um. Mas amo-0s
com a consciéncia do egoismo; amo-0s porque o amor me faz feliz, amo
porque amar é a minha condicdo natural, porque me agrada. Contudo ndo
conhec¢o um “mandamento do amor”. Tenho sim-patia para com todos 0s
seres sensiveis, e a sua dor ddi-me, o seu alivio alivia-me a mim também:
posso maté-los, mas ndo martiriza-los. [...]

Vs amais 0 homem, e é por isso que martirizais o individuo, o egoista; o
vosso amor do homem vos leva a maltratar os homens.'%

Embora distinto do amor altruista, romantico ou mistico, 0 amor egoista pode amar
tudo, ndo apenas homens, mas objetos materiais e imateriais. O amor somente se torna um
problema para a individualidade singular quando algum mandamento ou dever o retira da
“esfera do poder” do proprio individuo que ama. Neste caso o amor faz com que o objeto
amado se sacralize. Isso se aplica ao amor religioso, para o qual se deve amar o que ha de
sagrado no amado e por isso “se esfor¢a para fazer do amado cada vez um ser sagrado”,
cumprir uma idealizacéo; e também ao amor altruista, para o qual “existem objetos dignos
de ser amados em absoluto”, como o préximo ou os familiares.'%

Sendo uma propriedade para a qual ndo ha dever, o amor egoista pode ser também
descrito pela via do consumo. E interessante observar, nesta passagem, a presenca pessoal

do autor se inserindo na questdo entre egoismo e amor ao mostrar 0s interesses que 0

103 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 374.

%% Ipid., p. 375.

195 |hid., p. 375-376.

19 Ipid., p. 378.

130



motivaram a escrever O Unico. Surge uma duvida incontornavel com o andamento da
leitura, suficiente para um dos comentadores brasileiros de Stirner, o filésofo Erinson
Oténio, apontar contradicdes sobre 0 amoralismo stirneriano.’’ Eis a questdo: se Stirner ¢
um daqueles escritores em que 0 espaco entre sua vida e sua obra ndo pode ser distinguido,
embora os relatos biogréficos nos permitam ver o contrario, entdo por que a preocupagdo
em escrever alertando outras pessoas? N&o deveria ele ser um egoista indiferente como a
geracdo, representada no comercial, que ndo se importa sendo consigo mesma?

A resposta poderia estar contida na passagem citada na pagina anterior em que 0
autor declara surpreendentemente seu amor por cada homem, mas mesmo assim, como
uma peca fora do quebra-cabeca, parece restar algo que ndo compde o cenario. E entio
que, depois da contraposicdo a Feuerbach, Stirner descarta o amor ao mundo como
precondicdo de existéncia porque isso faria com que sentimentos plurais, inclusive 0s
negativos, fossem impedidos de vir a superficie da percepcéao e singularidade do “dnico”.
N&o que o amor seja obstaculizado e impedido, mas é catabolizado pelo egoismo:

Se a principio disse que amo o mundo, agora acrescento: ndo o0 amo,
porgue o destruo tal como destruo a mim — dissolvo-o0. Ndo me limito a
um sentimento para com os homens, mas dou livre curso a todos aqueles
de que sou capaz. Por que ndo declara-lo com toda a crueza? E verdade,
uso 0 mundo e os homens! Com isso, posso manter-me aberto a todas as
impressdes sem deixar que nenhuma delas me arranque a mim préprio.
[...]

Serd 0 amor por vds que me diz para iluminar com a luz do dia o espectro
noturno? Escreverei eu por amor dos homens? N&o, escrevo porgue quero
dar aos meus pensamentos um lugar no mundo. Ainda que previsse que
esses pensamentos vos tirariam a paz e a tranqlilidade, ainda que viesse
germinar desses pensamentos as mais sangrentas guerras e a derrocada de
muitas geracdes — ainda assim os semearia.'®

O autor se coloca na posicao do leitor, em relacdo de egoismo, utilidade e consumo:

197 Aliss, a leitura de Oténio sobre Stirner, em sua tese de doutoramento, destaca principalmente o carater
paradoxal do autor. Uma das primeiras contradi¢cbes apontadas € a de que um egoista ndo deveria se
preocupar com os outros. Sublinhando Paterson, Oténio diz que para se manter coerente “Stirner deveria
tratar todas as demais pessoas como objetos de manipulacdo. Mas, pelo contrério, vemo-lo ai se engajar a
encoraja-las a portarem-se amoralmente como egoistas autoconscientes — como Unicos”. O intérprete entdo
aponta duas contradi¢des neste empreendimento: a defesa de uma moralidade imoralista, em primeiro lugar,
e, em segundo, a abdicacdo da vantagem pelo egoista ao deixar os individuos permanecerem em sua
autoalienacdo moral. OTENIO, Erinson. Max Stirner como critico da modernidade: entre dialética do
esclarecimento e critica radical da razdo. 2013. 264 f. Tese (doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2013, p. 09.

198 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 382-383.
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Fazei com eles [os pensamentos do livro] o que quiserdes, o problema é
v0sso e ndo me diz respeito. Talvez deles s6 venham preocupacdes, lutas
e mortes, e muito poucos retirem deles alguma alegria. [...]

Para mim, tu ndo és mais do que... meu alimento, ainda que também eu
seja consumido e usado por ti. S6 uma relacdo nos liga, a da utilidade, a
da serventia, a do uso. Nao devemos nada um ao outro, pois aquilo que
aparentemente te devo, devo-o quando muito a mim proprio. Se faco um
ar alegre para te animar, é porque a mim me interessa a tua alegria, e o
meu desejo esta a servico do meu semblante; a milhares de outros, que
ndo quero alegrar, ndo mostro esse semblante.'®

No estagio egoista as relagbes sociais prescindem da ideia de comunidade, bem
como dos valores universais, passando os individuos a serem objetos de utilidade e de
fruicdo uns dos outros. Por conseguinte, tais individuos sdo tao especificos que ndo podem
ser identificados como “homens” ou qualquer particular de um ser genérico. Numa chave
de leitura (diria eu) foucaultiana, Jonas Figueiroa aponta que a proposicdo gque resume a
obra de Stirner é: “fazer ver a subjetividade moderna como um efeito dos dispositivos de
poder”. Com o intuito de desconstruir a “legitimidade imobilizadora da modernidade”
expressa pelos referenciais morais da época em que viveu, Stirner se volta contra sua
prépria constituicdo. Este processo Ihe permite ao mesmo tempo uma forma de resisténcia
ao poder de sujeicdo e uma apropriacdo do mundo e do pensamento.**

Em batalha contra mecanismos de poder que localizam, capturam e produzem 0s
individuos (inclusive pelos dispositivos discursivos), os “Unicos” sdo inefaveis, sao seres
estranhos, nao familiares, que desconstroem as identidades. Deste modo, s6 haveria um
operador através do qual os individuos poderiam se relacionar: a total diferenca. A logica
da alteridade em Stirner n&o aceita nada que nao seja diferenca.'*!

199 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade. Traducéo de Jodo Barrento. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2009, p. 383-384.

19 Sem davidas, este autor utiliza pelo menos em partes uma chave de leitura foucaultiana para analisar
Stirner. FIGUEIROA, Jonas Nogueira. Educagéo, subjetivacdo e singularidade em Max Stirner. 2013.
106 f. Dissertacdo (mestrado) — Centro de Educacdo e Ciéncias Humanas, Programa de Pds-Graduacdo em
Educacdo, Universidade Federal de S&o Carlos, S&o Carlos, 2013, p. 77-78.

11 Desta maneira, o filésofo escreve: “E preferivel libertarmo-nos de toda a hipocrisia da comunidade e
reconhecer que, sendo iguais enquanto homens, nés ndo somos iguais porque ndo somos homens. SO em
pensamento somos iguais, sé quando somos pensados, mas nao se pensarmos no que somos realmente, em
carne e 0ss0. Eu sou eu, e tu és tu, contudo eu ndo sou este eu pensado: este eu a luz do qual somos todos
iguais € apenas pensamento de mim. [...] Nem eu nem tu somos diziveis: somos inefaveis, porque sO 0s
pensamentos sdo diziveis e consistem nesse serem ditos.

Né&o aspiremos, pois, a comunidade, mas sim ao exclusivismo. Ndo busquemos a comunidade mais geral, a
“sociedade humana”; procuremos apenas nos outros meios € 6rgaos que possamos usar como propriedade
nossa!”. STIRNER, op. cit., p. 402.
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2.4 Do individualismo contemporaneo: o narcisista e o virtual

Existem atualmente inimeras interpretacdes sobre o individualismo e a maior parte
delas registra a acentuacdo deste fendmeno social a partir dos anos setenta do século
passado. E elemento consagrado, entre pesquisadores de distintas disciplinas, explicar o
individualismo contemporaneo como efeito ou consequéncia de determinados marcos
(acontecimentos ou fatos repetidos) da recente experiéncia historica da sociedade de massa
ocidental, como foi apontado aqui desde a introducéo deste trabalho.*? Todos estes fatores
e acontecimentos sdo contabilizados como motivos pelos quais os individuos deixaram de
apostar ou, no minimo, estdo descrentes em formas coletivas de organizacdo e de
realizacdo da felicidade, bem como em projetos sociais a longos prazos.

Deste modo, o sentido da vida parece se voltar exclusivamente para o individuo
que, por sua vez, recusa o futuro em prol do presente. Inicialmente, ndo se trata de aceitar
ou rejeitar esta configuracdo, porém compreendé-la e tentar construir ferramentas que
possam ser Uteis para lidar com a realidade e até mesmo modifica-la. Foi por este motivo
que me interessei pela obra de Max Stirner; por ser precursor da recusa as instituicdes
coletivas modernas, sublinhando, ja na primeira metade do século 19, a aliena¢do que estas
provocam, como também as instancias metafisicas contra as quais 0 “eu” se insurge.

No entanto, ndo creio que Stirner coincida plenamente com o nosso tempo. Para
mim, ele é um contemporaneo/anacronico tanto da época em que viveu quanto da atual. O
que visualizo sdo algumas linhas de temporalidade que, durante a producédo de seu trabalho
intelectual, foram lancadas no século 19 e que chegaram ao tempo de agora. Estdo elas
tremulando como galhos finos de uma arvore em noite de tempestade. Necessitam ser
conectadas a um solo historico ou, se for de nossa escolha, deixadas ao vento para serem,
talvez, dai em diante, perdidas para sempre.

Por ndo adequar-se totalmente ao seu nem ao nosso tempo e, simultaneamente,
refletir imagens dos mesmos, Max Stirner permite compreender a contemporaneidade
através de sua obra (observacéo ja feita por Marshall Berman), bem como o contrério, isto

é, interpreta-la por meio da relacdo com a contemporaneidade: do individuo moderno e

12 Aponto novamente alguns destes: as duas grandes guerras mundiais, o holocausto nazista, os conflitos
étnicos, o esfacelamento do socialismo real, a instabilidade do capitalismo em suas muitas crises, a
fragilidade da democracia representativa, a deterioracdo da relagdo entre liberdade e trabalho dando vazéo a
hegemonia do consumo, a destruicdo do meio ambiente correlata a instabilidade abrupta do clima, a sensacéo
de aumento da violéncia e da inseguranca no meio urbano, etc.
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daquilo que lhe caracteriza atualmente: o presentismo, o consumismo. Neste sentido, busco
refletir sobre a configuracdo referente ao individualismo contemporaneo servindo-me de
trés pesquisadores como baliza. Discuto a seguir, modos de individualizacdo no Brasil do
século 21, fazendo aproximacdes e distanciamentos em relacdo a obra de Stirner,
possibilidades de seu pensamento servir como ensinamento para a vida atual.

Em A condicdo sensivel, Claudine Haroche estuda os fundamentos da moderagédo e
a natureza de suas exigéncias, relacionando-os as “formas que estruturam as maneiras de
ser ¢ de se portar em sociedade”.’*® Sua pesquisa é uma espécie de genealogia das
categorias de sujeito e individuo desde o século 16. A respeito do individualismo
contemporaneo, Haroche propde a tese segundo a qual o estado de fluidez da atualidade,
representado pelo deslocamento da fronteira weberiana entre os usos, costumes e o Direito
em direcdo a uma instabilidade, também decorrente do recuo da funcdo do espaco social
como “elemento decisivo de solidez na construgdo e¢ formagdo de identidade”, pode
acarretar a indistin¢do entre os individuos, entre os “eus”, bem como entre o real ¢ o
virtual. Isso significa o esmaecimento ou a perda da capacidade de imaginar e representar o
outro para si mesmo; processo gque colocaria em xeque a existéncia de um “eu”.

Haroche tece uma relacdo intrinseca, por exemplo, entre o formalismo™* e o
ritualismo presente na sociedade de corte e a tradugdo ou codificagdo das “formas de ser e
de sentir”,**® sendo elas, entdo, neste momento, facilmente reconheciveis e identificaveis.
Principal premissa teorica da autora, este jogo tem outras implica¢fes: como a articulacéo
entre governabilidade da cidade e governabilidade de si e a defini¢cdo da fronteira entre
publico e privado (na sociedade de corte trata-se de uma fronteira bem definida). Mas o
que nos importa aqui é o registro do esfacelamento da codificacdo da formalidade e do
ritualismo, ocorrido paulatinamente ao longo da modernidade e da democracia no século
19, fazendo com que a informalidade tenha se tornado (como afirma Birman ao comentar a
pesquisa de Haroche) o mediador da inscri¢do do individuo e dos lacos sociais.

Na sociedade contemporanea, a possibilidade de a globalizacdo e a fluidez

proporcionarem estruturacdo e mesmo existéncia ao “eu” ¢ olhada com desconfianga por

13 HAROCHE, Claudine. A condicdo sensivel: formas e maneiras de sentir no Ocidente. Trad. Jacy Alves
de Seixas e Vera Avellar Ribeiro. Rio de Janeiro: Contra Capa, 2008, p. 19.

114 A postura, os gestos, o controle de si, a deferéncia, a moderagdo, o autogoverno, prescritos em tratados de
civilidade escritos por filésofos e destinados aos principes ou membros da nobreza, constituem parte
significativa do formalismo.

15 A expressdo de Haroche é originaria de Durkheim e significa que prescindem da singularidade dos
individuos, ou seja, sdo sociais.
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Haroche. Isso porque alguns fundamentos tedricos sobre os quais ela analisa o individuo
(adjetivado como “hipermoderno”) estdo em concepgOes de Durkheim e de Simmel. O
primeiro autor lhe é caro para endossar a tese da importancia da objetividade intimamente
relacionada a um ponto de vista (da observacdo) sendo fixo ao menos estavel, conforme o
qual a representacdo seria moderada. Sendo assim, num ambiente atribulado, a propria
condicdo de observacdo é obstruida, tornando dificil a representacéo do outro e de si.'*® De
Simmel, Haroche destaca a natureza e intensidade das interacdes sociais que, por sua vez,
produziriam os sentimentos; sendo possivel medir tal intensidade a partir da duracéo do
vinculo (por exemplo, atraves da fidelidade). Ou seja, h& uma relacdo ténue entre os
sentimentos ¢ os comportamentos. Dai Haroche indaga “o que aconteceria com a qualidade
das interacBes” (vinculos) quando a fluidez e a “flexibilidade dos sistemas econdmicos
contemporaneos impdem o imediatismo e a instantaneidade nas rela¢des” e 0s individuos
parecem abdicar da capacidade de engajamento.'’ Na opinido da autora, por provocar o
medo dos “outros”, a fluidez isola o individuo, emperra e evita os vinculos ou promove
somente aqueles que sdo formais ou superficiais.

Embora se utilize de pressupostos distintos, o psicélogo americano Christopher
Lasch realiza uma andlise semelhante a de Haroche a respeito do individualismo
contemporaneo e, a meu ver, igualmente pessimista. O principal conceito de Lasch, para
compreender a sociedade ap06s 0s anos setenta, é o narcisismo. Em A cultura do
narcisismo, livro de 1979, ele descreve a contemporaneidade como periodo em que houve
um enfraguecimento do sentido do tempo histérico, mais precisamente, da continuidade
entre passado, presente e futuro. Os individuos desta cultura viveriam, segundo Lasch,
ligados ao puro instante. Sobretudo por ndo acreditarem mais ser reversivel um desastre
global vindo da politica ou da natureza, ndo se preocupam com as geracdes futuras e
ocupam-se entdo com estratégias de sobrevivéncia, “medidas destinadas a prolongar suas

proprias vidas, ou programas garantidos que assegurem boa salde e paz de espirito”.*®

1% Haroche cita as palavras de Durkheim: “se os unicos pontos de referéncia conhecidos sdo eles mesmos
variaveis, se sdo continuamente diversos em relagdo a si mesmo, toda medida comum est4 ausente e ndo ha
nenhum meio de distinguir em nossas impressdes o que depende do exterior ¢ o que vem de nds”.
HAROCHE, Claudine. A condicao sensivel: formas e maneiras de sentir no Ocidente. Trad. Jacy Alves de
Seixas e Vera Avellar Ribeiro. Rio de Janeiro: Contra Capa, 2008, p. 124.

Y7 hid., p. 124-125.

18 | ASCH, Christopher. A cultura do narcisismo: a vida americana numa era de esperancas em declinio.
Trad. Ernani Pavaneli Moura. Rio de Janeiro: Imago Editora, 1983, p. 24.
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Uma destas estratégias seria 0 que o autor chama, num outro livro, de “o minimo
eu”. Para ndo enfrentar uma separagdo dolorosa entre o “eu” e 0 “ndo-eu”, principio central
da vida mental, bem como da constituicdo da individualidade, o individuo narcisista cria
formas de ilusdo ou “fantasias de onipoténcia que representam uma tentativa de encontrar
o caminho de volta a um senso primal de unido com o mundo exterior”, dizendo de outro
modo, um retorno ao Utero materno: & sensacdo de onipoténcia e autossuficiéncia.'*® O
trabalho de Lasch reabilita o sentido psicoldgico do conceito de narcisismo na medida em
que aponta que ele é oposto ao egoismo comum. Numa fase primeira, o narcisismo precede
a emergéncia do ego, que se origina a partir da consciéncia da individuacdo; e noutra,
posterior, procura anular a consciéncia de separagdo, ndo reconhecendo as diferengas. “O
problema da historia ndo € que Narciso se apaixone por si mesmo, e sim que ele nédo
consegue reconhecer o seu proprio reflexo, que perde qualquer ideia da diferenca entre ele
proprio e o seu meio circundante”, escreve o psicologo.™?

Neste sentido, ainda que ndo deixe de se inserir numa forma de individualismo, o
narcisista € um individuo fragil, inseguro, dependente, que se sente desamparado e que

constantemente precisa que 0s outros validem sua autoestima. Segundo Lasch:

Ele ndo consegue viver sem audiéncia que o admire. Sua aparente
liberdade dos lagos familiares e dos constrangimentos institucionais ndo o
impedem de ficar s6 consigo mesmo, ou de se exaltar em sua
individualidade. Pelo contrério, ela contribui para sua inseguranca, a qual
ele somente pode superar quando vé seu “eu grandioso” refletido nas
atencbes das outras pessoas, ou do ligar-se aqueles que irradiam
celebridade, poder e carisma. Para o narcisista, 0 mundo é um espelho, ao
passo que o individualista dspero o via com um deserto vazio, a ser
modelado segundo seus proprios designios.'*

Outro autor que tece relacdo entre narcisismo e individualismo contemporaneo é o
filésofo Gilles Lipovetsky. O narcisismo, para o filésofo, € simbolo da passagem de um
individualismo “limitado” ao “total”, da modernidade a “pds-modernidade”. Socialmente
isso quer dizer que 0s poderes estdo cada vez mais penetrantes e invisiveis e os individuos

cada vez mais “fracos”, instaveis ou sem convicgao.

19 |_ASCH, Christopher. O minimo eu: sobrevivéncia psiquica em tempos dificeis. 5% ed. Tradugdo de Jo&o
Roberto Martins Filho. Brasilia: Ed. Brasiliense, 1990, p. 153.

120 1pid., p. 169.

121 | ASCH, Christopher. A cultura do narcisismo: a vida americana numa era de esperancas em declinio.
Trad. Ernani Pavaneli Moura. Rio de Janeiro: Imago Editora, 1983, p. 30-31.
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Sua obra, A era do vazio, publicada em 1983, descreve muitos aspectos
semelhantes aos ja abordados aqui por Haroche e Lasch, porém Lipovetsky olha esta
mesma configuracdo sécio-cultural de uma forma menos pessimista. Ndo ha alarmismo
nem lamento, mas também ndo ha romantismo. Ele aponta logo de inicio que a eliminacéo
da “escatologia revoluciondria” instaurou uma revolugdo permanente do cotidiano e do
individuo. Este processo é caracterizado principalmente pela privatizacdo ampliada, erosao
das identidades sociais, desgaste ideologico e politico e pela desestabilizacdo acelerada das

personalidades. Desta maneira, nas palavras de Lipovetsky:

O ideal moderno de subordinacdo do individuo a regras racionais
coletivas foi pulverizado, o processo de personalizagdo promoveu e
encarnou macicamente um valor fundamental: o da realizacdo pessoal, do
respeito a singularidade subjetiva, da personalidade incomparavel,
quaisquer que sejam as novas formas de controle e de homogeneizagéo
realizadas simultaneamente. O direito de ser absolutamente si mesmo, de
aproveitar a vida ao maximo é, certamente, inseparavel de uma sociedade
que institui o individuo livre como valor principal e ndo é mais do que a
manifestacdo definitiva da ideologia individualista, mas foi a
transformacdo dos estilos de vida ligada a revolugdo de consumo que
permitiu esse desenvolvimento dos direitos e desejos do individuo, essa
mutacdo na ordem dos valores individualistas.'*

Assim, segundo o filosofo, dizer que uma sociedade ¢ “pds-moderna” significa
afirmar a legitimacdo do hedonismo individualista e personalizado. Além disso, ndo ha
mais espago para otimismo tecnoldgico e cientifico, j& que as inimeras descobertas foram
acompanhadas pelo extremo armamento dos blocos, pela degradacdo do ambiente e pelo
desmantelamento dos individuos. “Hoje € o vazio que nos domina”, mas, ao contrario do
que apontou Lasch, “trata-se de um vazio sem tragédia e sem apocalipse”.lZ?’

Sébastien Charles, sobre a obra de Lipovetsky, comenta que desde a modernidade
dois valores se tornaram essenciais, a liberdade e a igualdade, sob a figura de um sujeito
inédito, o individuo auténomo, em sua luta contra a tradi¢do. Entretanto, até a “ruptura”
com a modernidade, isso ndo passou do plano tedrico para o real. Lipovetsky argumenta
em A era do vazio que, embora tenha havido a contribuicdo das lutas por igualdade, do
modernismo nas artes e do advento da psicanalise, ndo foram exatamente os discursos

filoséficos modernos que, ao serem colocados em pratica, possibilitaram a conquista da

122 | IPOVETSKY, Gilles. A era do vazio: ensaios sobre o individualismo contemporaneo. Trad. Therezinha
Monteiro Deutsch. Barueri, SP: Manole, 2005, p. XVI1.
123 «“Exceto para os ecologistas”. Cf. Ibid., p. XIX.
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realizagdo pessoal do individuo na “pds-modernidade”. O consumo de massa e seus
valores seriam 0s responsaveis pela passagem da modernidade a “pds”.

O social da era “pds-moderna” ou “do vazio” € compreendido antes pela logica da
seducdo, fomentada pela esfera do consumo, do que pelas noc¢des de disciplina ou de
alienacdo. A moda desligou-se de seu modelo aristocratico para estender a todas as
camadas sociais o prazer pelas novidades, pela futilidade e frivolidade, como também o
culto do desenvolvimento pessoal e do bem-estar. Neste periodo, em vez de modelos de
comportamento ligados a grupos ou classes sociais, cada individuo “escolhe” sua conduta.
Charles aponta que o Narciso pds-moderno descrito por Lipovetsky ¢ um “individuo cool,
flexivel, hedonista e libertario”.*** Sim, tudo junto e a0 mesmo tempo.

No entanto, as contradi¢des da “pds-modernidade” teriam provocado a acentuacao
dos aspectos vivenciados, anteriormente citados, desencadeando uma nova fase da
modernidade: a “hipermodernidade”.'”> Este seria “nosso” atual periodo, que trouxe
consigo 0 hiperconsumo: um consumo regido por critérios puramente individuais,
realizado menos para rivalizar com o outro ou se distinguir simbolicamente diante daqueles
que ndo consomem (diferente do pensamento de Bauman) e cada vez mais pelo préprio
prazer em consumir. E um hiperindividualismo. Como ndo poderia deixar de ser, a figura
de linguagem usada para descrever o tempo social de agora é a hipérbole. Tudo parece
exagerado, inclusive as énfases do autor.

Em Os tempos hipermodernos, de 2004, Lipovetsky registra a mudanca do clima
social e cultural da “pos-modernidade” a hipermodernidade. A leveza (cool) de outrora
passou rapido, foi apenas uma fase de transicdo rumo a angustia e 0 aumento da
degradacdo da vida social, especialmente por conta da precariedade e volatilidade dos
empregos. “Os mais jovens temem nao achar lugar no universo do trabalho; os mais
velhos, perder definitivamente o deles”, escreve. O carpe diem presentista vai saindo de
cena e dando lugar as incertezas e inquietacdes sobre o futuro.”?® O individuo da

hipermodernidade, embora prudente e responsavel, recusa-se ao envelhecimento do viver

124 CHARLES, Sébastien. O individualismo paradoxal: introducdo ao pensamento de Gilles Lipovetsky. In:
LIPOVETSKY, Gilles. Os tempos hipermodernos. Tradugdo de Maério Vilela. Sdo Paulo: Editora
Bancarolla, 2004, p. 25.

125 Ressalto que “pos-modernidade” para Lipovetsky ndo quer dizer uma ruptura total com a modernidade,
porém somente registraria mudangas culturais, “marcada pela primazia do aqui-agora” e coincidindo com o
gue o autor chama de segunda revolugdo individualista e segunda fase do consumo.

126 | IPOVETSKY, Gilles. Os tempos hipermodernos. Traducdo de Mario Vilela. Sdo Paulo: Editora
Bancarolla, 2004, p. 71.
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subjetivo; em vez de aspirar & superacdo da menoridade como quis Kant, sua meta é voltar-
se eternamente a juventude: “o individuo desistitucionalizado, volatil, hiperconsumista, ¢
aquele que sonha assemelhar-se a uma fénix emocional”, assinala Lipovetsky.'*” Contudo,
apesar do clima angustiante, o filésofo rejeita o desespero apocaliptico de tantos
pensadores, ao considerar que a era presentista pode ser tudo menos fechada ou “dedicada
a um niilismo exponencial”. Aceitar isso seria “subestimar o poder da autocritica e da
autocorrecao” que continuam habitando a “democracia liberal”, reitera.?

Todas as trés analises, em suas diferencas, se baseiam em pressupostos
sociologicos. Isto ¢, o movimento do pensamento vai do todo para as partes. Haroche
destaca a ndo-diferenciacdo que ha entre os individuos, a fluidez da globalizacdo
impedindo os sentimentos; agora os individuos so teriam sensacGes, ndo havendo espaco
para um “eu” forte, continuo e definido. Sdo individualidades frageis as da
contemporaneidade, por ndo haver uma posi¢do no espaco social firme e delimitada como
outrora havia. Assim, questiona-se a propria existéncia do “eu”. Lasch segue a mesma
toada: aponta que narcisismo é diferente de egoismo, alias, poderia ser visto como seu
oposto. Os individuos narcisistas estariam cada vez mais aderidos ao presente, sem passado
nem futuro. O medo dos outros e a incerteza do porvir os levariam a construir, para suas
proprias sobrevivéncias, um “eu” muito reduzido, muito diminuto, “minimo”. Lipovetsky
também ressalta o medo e a angustia do individuo “hipermoderno” quando este pensa
sobre o futuro. Tomado pela descrenca ideoldgica e pela erosdo das identidades sociais, 0
mesmo privilegiaria o hiperconsumismo e o prazer. Também narcisista, trata-se de um
“eu” flexivel, porém fragil e sem convicgao.

Ainda que guardadas as especificidades de cada uma destas analises, o0s
posicionamentos politicos dos autores e a cultura ou macro-cultura dos lugares sociais
onde os dados foram retirados ou induzidos, mesmo assim, assumir essa forma de
individualidade (descrita de maneira mais ou menos idéntica nas trés producdes) como
instituidora e representativa geral de todos os individuos contemporaneos reduziria, em
meu ponto de vista, a complexidade da realidade e subtrairia as infinitas possibilidades de
pensarmos em outros modos de individualizagdo, inclusive os que resistem ao “tempo

socializado”.

27 LIPOVETSKY, Gilles. Os tempos hipermodernos. Traducdo de Mario Vilela. Sdo Paulo: Editora
Bancarolla, 2004, p. 80.
128 Ipid., p. 100.
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Penso que precisamos compreender o “individuo fluido”, 0 “minimo eu”, 0
“hipermoderno”, enfim, o “narcisista contemporaneo”, como algumas dentre tantas outras
formas de individualidades que coabitam uma época atravessada por linhas de
temporalidade como é a modernidade. O que parece-me interessante ai € o registro
historico dos modos narcisicos de individualizacdo. E diferentemente da forma singular
propria ou “Unica”, aquelas sdo homogéneas e universalistas, sem originalidade e sem
forca para se criarem e consumirem a si mesmas ininterruptamente; elas resistem a
diferenca, recusam a independéncia e autonomia. Sao indiferentes quanto ao agir;
capturadas pelos dispositivos de poder, se adaptam a época e por ela sdo levadas; estdo
muito dependentes da aprovacdo alheia (ao contrario do que veiculam as propagandas de
mercadoria, nas quais os individuos apenas se reconhecem devido a ilusdo de onipoténcia
transmitida). E verdade que priorizam, sim, o presente e 0 consumo, porém temem e se
angustiam com o futuro, ao passo que a unicidade ndo se preocupa com este.

Cada vez mais tem se esgotado as certezas que antes tinhamos sobre as formagdes
discursivas utilizadas para representar o “eu” ¢ o “outro” apenas ou prioritariamente por
vias binéria, coletiva ou universalista, que de antemdo pressupfem 0s sujeitos para
descrevé-los positivamente. Embora as tentativas cresgam junto as duvidas (sobretudo
porque, exceto o siléncio, ndo criamos outros jeitos), diante deste fato a filosofia de Stirner
antecipa o principio da revolucdo molecular,*® quando em seu antifundacionismo
materialista rejeita “um pensar” e “um pensado” como pressupostos sobre o individuo, pois

trocariam as posicOes entre sujeito e objeto, alienando o primeiro.

“Pressupdr” (sic) — escreve Stirner, num contexto em que se encontram
visados, fundamentalmente, tanto o “sistema” de Hegel, em geral, quanto
a “Critica” entronizada pelos irmdos Bauer — “ndo significa sendo colocar
a frente [voranstellen] um pensamento [Gendanken], ou pensar algo antes

129 Sobre o assunto, Felix Guattari escreve: “O que aparece [nos] espagos aparentemente bem controlados e
asseptizados [pelo capitalismo atual] € uma espécie de guerra social bacterioldgica, algo que ndo se afirma
mais segundo frentes claramente delimitadas (frentes de classe, lutas reivindicatdrias), mas sob uma forma de
perturbagdo molecular dificil de apreender. Multiplos virus deste género ja trabalham o corpo social na sua
relagdo com o consumo, com a produgdo, com o lazer, com os meios de comunicagdo, com a cultura, etc.
(reacdes de recusa ao trabalho em sua forma atual, questionamento da vida cotidiana, contestacdo do sistema
de representagdo politica, radios livres, etc.). Assim, ndo param de ocorrer mutagdes na subjetividade
consciente e inconsciente dos individuos e dos grupos sociais cujos efeitos sdo imprevisiveis no contexto
atual de crise”. A aposta na “revolu¢do molecular” segue principalmente o pressuposto de que esta ndo
interfere somente nas relagdes cotidianas, mas intervém especialmente no interior da produgdo econdmica
enquanto tal, por esta se apoiar na produgdo de individualidades “binarias” cuja vida segue um modelo
programado e capturado pelos dispositivos de poder e controle e é imprescindivel para seu funcionamento.
GUATTARI, Felix. Revolugdo molecular: pulsagbes politicas do desejo. 3% ed. Tradugdo Suely Belinha
Rolnik. Séo Paulo: Editora Brasiliense, 1985, p. 219-220.
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de tudo o mais e, a partir desse pensado [Gedachtes], pensar o restante,
isto €, medir e criticar por ele. Por outras palavras, isso diz que o pensar
deve principiar por um pensado. Se o pensar, em geral, principiasse, em
vez de ser principiado, se o pensar [Denken] fosse um sujeito, uma
personalidade propria agente, como ja a planta o €, decerto que néo seria
de prescindir de que o pensar tenha que comegar consigo [mesmo]”. [...]
A hipostasiacdo de uma ordem (abstracta) de pensamento como uma
entidade “outra” representa aqui, por conseguinte, um desapossamento
inaugural de uma dimensao que lhe é “propria” (do individuo que pensa),
e uma subordinagdo desmedida deste algo alheio (que por inteiro Ihe
escapa).’®

Num de seus livros, Foucault escreveu: “ndo me pergunte quem eu sou € ndo me
peca para permanecer o mesmo”,*! uma frase & qual sem davidas o “anico” acenaria com
um sinal positivo. Ha algum tempo tém surgido formas de individualidade ou de des-
individualizacdo, como queria Foucault, que lutam para escapar dos mecanismos de poder
de identificagéo e subjetivacao.

A filésofa americana Judith Butler, juntamente com um grupo de intelectuais,
maneja o conceito “queer” para se reportar, grosso modo e inicialmente, a pessoas que néo
se identificam a formas convencionais de ‘“orientacao” sexual.**> Mas podemos, sem
prejuizo a desconstrucdo de género, significar a palavra pelo desencontro entre significante
e significado, por sua tradugdo “literal”: queer é o estranho, 0 esquisito, o extraordinario, €
essa zona cinzenta que dificulta qualquer tentativa discursiva de classificacdo tradicional,
restando tdo somente uma referéncia ao inefavel. S&o individualidades como a de Laerte:
quadrinista brasileiro que, depois de resistir a ditadura militar e fazer fama em jornais do
pais, resolveu, por essas disposi¢cdes do acaso que afetam nossas sensibilidades estéticas e
politicas, passar a usar roupas e aderecos femininos, embora continuasse seu hamoro com
uma mulher. Numa das primeiras entrevistas sobre o assunto, Laerte (que tem causado
confusdo at¢ mesmo no movimento feminista a respeito do uso de “o Laerte” ou “a
Laerte) contou que, desde 2004, lhe surgiu o desejo latente pelo cross-dressing. No

entanto, sobretudo devido a morte de um de seus filhos no ano seguinte, se afastou da

130 As chaves séo de José Barata-Moura. Entre aspas a citacdo que ele faz de Stirner. Cf. BARATA-MOURA,
José. Stirner: da nadificacdo ao momento ético da intimidade proprietaria. Philosophica, Revista do
Departamento de Filosofia da Universidade de Lisboa, n. 41, abr. 2013, p. 11-12.

131 FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. 72 ed. Traducdo de Luiz Felipe Baeta Neves. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2010, p. 20.

132 Neste ensaio Butler discute as descontinuidades histéricas da significagio do termo “queer”. Cf.
BUTLER, Judith. Acerca del término ‘“queer”. In: . Cuerpos que importan: sobre los limites
materiales y discursivos del “sexo”. 1* ed. Buenos Aires: Paidos, 2002, p. 313-340.
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aspiracdo. Cinco anos depois, em 2009, colocou pela primeira vez o “travestimento” em

prética. Ao ser perguntado se se vestia daquele modo por alguma tara, foi categérico:

N&o, ndo é um fetiche sexual. N&o é, nem € um tema que me interessa
agora. O travestimento é uma questdo de género, ndo de sexo. Sao coisas
independentes, autbnomas, que nem o executivo e o legislativo. E um
erro fazer essa mistura. “Ah, esta vestido de mulher, entdo é viado”.
“Jogou bola, ¢ macho”. E eu que gostava de costurar e de jogar bola? O
gue tenho feito € investigar essa parte de género. O que tenho descoberto
é que isso é muito arraigado, essa cultura binaria, essa divisdo do mundo
entre mulheres e homens é um dogma muito forte. N&o se rompe isso

facilmente. Desafiar esses cddigos perturba todo o ambiente ao redor de

vocg, %

Laerte continua por ai com suas préaticas de liberdade e dando n6 na cabeca de
todos. Um oposto seu, ndo menos singular, é o cantor e compositor de funk carioca
conhecido como Mr. Catra. Negro, nascido na favela, porém adotado por uma familia de
classe média alta, Wagner Domingues da Costa (nome oficial) é formado em direito e fala
no minimo cinco idiomas. Egresso de uma banda de rock, as letras de suas musicas tém
forte apelo sexual, nada incomum para o estilo “funk proibidao”. O que chama atengio € 0
fato de Mr. Catra possuir 25 filhos, ser “casado” ao mesmo tempo com trés esposas (ja
foram cinco!) e fazer uma apropriacdo (proxima aos moldes stirnerianos) sobre a religido
judaica, a qual se converteu ap0s visita a Israel. Chama esta apropriagdo de “judaismo
salomdnico”, que justifica a poligamia e as relagdes “extraconjugais” (mas s vale para o
homem, isto ¢, para “ele”). Canta funks em hebraico e diz que sua musica é uma espécie de
“evangelizagio do amor” (pelo sexo, claro).*®*

E possivel descrever outras tantas formas de individualidade contemporaneas,
algumas certamente filiam-se a linhas de temporalidade mais remotas do que as
inauguradas na modernidade, ndo obstante, igualmente complexas e contraditdrias. Para
observar e compreender um ambiente muito especifico de construcdo de individualidade
no presente e aferir limites e possibilidades do “tipo ideal” narcisista segundo as descrigdes
feitas por Haroche, Lasch e Lipovetsky, bem como para estabelecer um paralelo as

caracteristicas do “unico” de Stirner, coletei dados de alguns “perfis” de brasileiros na rede

13 FOLHA DE SAO PAULO. llustrada. Laerte Cartunista: acho possivel sair na rua e ser aceita dessa
maneira. Publicado em 04 nov. 2010. Disponivel em: <http://goo.gl/cS7V3n>. Acesso em: 15 dez. 2014.

13 YOUTUBE. De frente com Gabi — com Mr. Catra — Integra. Postado por Canal de sbtmaniaoficial.
Duracdo 1h27min09s. Publicado em 29 mar. 2012. Disponivel em: <http://goo.gl/fOVOFX>. Acesso em: 15
dez. 2014.
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social Facebook.**®

Abaixo transcrevo impressdes contingentes, condicdo para o desenrolar
da reflexdo aqui proposta.

De inicio, esclareco que desconheco presentemente os individuos pesquisados,
deste modo, ndo fiz comparagdo com a pessoa “de carne e osso”. Meu intuito foi pensar,
parodiando Vernant, “a fabricacdo de si no Facebook™: como querem ser vistos € como Se
relacionam através da rede social.

A impressdo mais forte é que ndo ha originalidade individual. Obviamente, minha
amostra € pequena, em torno de 18 a 21 perfis; desses, apenas um ndo se confunde com as
caracteristicas do esteredtipo de grupo que usei para orientar minha perspectiva. Trata-se
de um manifestante pelo passe livre.**® Os demais “passelivristas™ inclusive coincidem
com outra forma de individualidade, a do anarquista. Por sua vez, esta é menos fechada do
que a dos antifascistas, a qual se reduz completamente a de seu grupo, incluindo o modo de
vestir e “personalizar” o nome na rede.”*’ Fica claro que, pelo menos na forma de construir
a propria imagem, o coletivo prevalece sobre o individuo, sem necessariamente haver uma
apropriacdo criativa pelo dltimo. O mesmo se passa com algumas das pessoas que

participaram das marchas ou apoiam a intervencdo militar. Um dos perfis é de um jovem

135 . . . ~ . e . .. . .
Meus critérios de investigacdo seguiram inicialmente “marcadores de individualidade” (obviamente

pereciveis) propiciados pelos enunciados discursivos de posts ou matérias da Internet que apareceram
indiretamente na minha pesquisa. Sdo eles: manifestante prd-intervencdo militar; mulher livre cristd;
manifestante do antifascismo; ativista anarquista; participante do “rolezinho”; militante pelo passe livre;
executivo empresarial. Exceto no caso deste Gltimo, coletei dados de pelo menos dois perfis de cada uma das
formas de individualidade. A rede social Facebook disponibiliza cinco ou mais preferéncias de divulgacao de
conte(ido para cada usuério, somente uma delas é publica, ou seja, pode ser visualizada por qualquer pessoa
que tenha acesso a Internet, independentemente se estiver ou ndo entre os “amigos” do perfil em que é
divulgado. Estes “perfis abertos” foram os que consegui acessar, o que indica, no minimo, que tais individuos
ndo se preocupam que o publico geral veja suas publicacdes: fotos, videos, textos, matérias jornalisticas,
grupos que participam na rede, preferéncias de todas as ordens (musica, cinema, TV, livros, celebridades),
cidade que residem, data de aniverséario, estado civil, etc. O nimero das postagens e o inicio das atividades
variam conforme cada perfil, contudo, boa parte data entre 2010 e 2014. Nao poderei explorar inteiramente
neste trabalho o material recolhido, devido a auséncia de orientacdo tedrica a respeito desta espécie de
documento e sua divulgacéo.

136 Eduardo Ramos, 0 nome é ficticio, também participa de uma federacdo anarquista, em S&o Paulo. Suas
postagens sdo menos chamativas e homogéneas, pois exploram, além de suas preferéncias politicas, seus
gostos e escolhas pessoais. Sua individualidade na rede, portanto, ndo se confunde com a de seu grupo.
Diferentemente dos demais, inclusive dos anarquistas e antifascistas, ha muitas fotografias com sua familia e
namorada.

137 Cheguei até os antifascistas (trés deles) através de evento no Facebook que visava reunir gente para
manifestacdo em S&o Paulo, a pagina que o divulgou chama-se “A¢do Antifascista Brasil” (21 mil curtidas).
No evento virtual, os trés “antifas” discutiam sobre o baixo comparecimento na manifestagdo (menos de 40
foram ao local marcado), a fragmentacdo do movimento e a cooptacdo dos ativistas pelos partidos. O visual
dos manifestantes antifascistas € caracteristico. Dos trés individuos, dois se declaram punks e um anarquista.
Usam nomes ficticios: Fandal Streetpunk, Daniel Sujus e Roberto Maquiavel. Na imagem do perfil de
Fandal, ele aparece fumando e com corte de cabelo moicano, de jaqueta com simbolo antinazista no braco e
anarquista no bolso frontal; a imagem principal do perfil apresenta um carro da Policia Militar em chamas;
compartilha fotografias de si, de grupos antifascistas e de manifestagdes.
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carioca que usa a rede social basicamente para interligar sua existéncia ao integralismo,
através de bandeiras com o sigma e da saudacdo “anaué”. Numa discussao sobre fascismo
e integralismo, seus amigos demonstram admiragdo por Benito Mussolini.**® Em comum
entre os Ultimos, o 6dio publicamente declarado ao PT.**°

Em suspenso & questdo da individualidade, pelo menos os passelivristas,
antifascistas e anarquistas lutam em favor de autonomia e contra a opressao social. Embora
pratiquem modos de individualizacdo nada inovadores, alguns remetendo ao movimento
punk dos anos setenta, seria enganoso equipara-los aqueles que ambicionam a delegacao
de autonomia completa e submissdo politica. No caso dos ultimos, é usado até mesmo o
sofisma segundo o qual manifestar discriminacdes e pedir ditadura faz parte da liberdade
de expressdo. O paradoxo ndo é menos aparente no caso da forma de individualidade em
que se insere a “mulher livre cristd”. A imagem que veiculam ndo ¢ sendo o estereotipo de
esposa que sabe cozinhar, cuidar da casa, do marido e dos filhos. A palavra “livre” ai ¢é
apenas aderego a “escolha” em seguir os preceitos da tradigdo cultural ou religiosa
crista. !0

A forma de individualidade do participante do “rolezinho” vale a pena ser descrita

com mais detalhes, pois, me parece bem ligada ao consumo e as redes sociais.

O “rolezinho”, por sua vez, ¢ um dos flash mobs ocorridos recentemente no Brasil e
que desde entdo tem gerado discussdes em jornais e nas redes. Mas afinal o que € flash
mob? Explico. Trata-se da manifestacdo inusitada de uma ou mais pessoas cuja

|141 n

organizacdo é promovida por meio das redes sociais e depois pode se tornar um vira a

138 Escrevem sobre Mussolini: “il nostro glorioso Duce D’Italia”. Noutras fotografias compartilhadas, criticas
a proclamacéo da republica brasileira, homenagem ao general Mourdo Filho (figura decisiva no golpe militar
de 1964), livro de um historiador revisionista da ditadura militar e outras de mesmo teor. Num dos raros
posts escritos, assume ser um “PTfobico”.

139 Josiel Macedo, maranhense de 61 anos, também declara seu 6dio ao PT. Embora ndo participe das
marchas, € um entusiasta e apoiador da intervengdo militar. Entre compartilhamentos de mensagens de
autoajuda e biblicas, aparecem videos como um em que o deputado Jair Bolsonaro (defensor publico do
golpe militar de 1964) 1é uma suposta ficha criminal da presidente Dilma Rousseff. Constam entre as paginas
que curte: “Eu odeio o PT” (18 mil curtidas — cada um curtida representa um perfil que segue a pagina),
“Intervengao Militar” (4 mil) e “#Orgulho de ser hétero” (1 milhdo e 800 mil).

140 Assim como os outros perfis, cheguei a trés pessoas por meio de grupos no Facebook (neste caso em
especifico, 0 grupo se chama “Mulher virtuosa, santa e livre”). A primeira reside na Bahia, é bispa de uma
igreja pentecostal e possui por volta de 50 anos, as outras duas sdo uma estudante e outra dona de casa
recém-casada, ambas jovens do interior paulista. Em comum em seus perfis, ha muitas mensagens religiosas
e pensamentos de motivacédo, fotografias da familia, de comidas preparadas por elas mesmas e de eventos da
igreja.

¥ Uma série de compartilhamentos e republicacées de determinado contetido geralmente relacionado com
entretenimento e humor, mas nem sempre. A suposta ficha criminal de Dilma Rousseff que mencionei num
dos videos compartilhados no Facebook se tornou, por exemplo, um viral.
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propria Internet. O flash mob geralmente ndo tem conotacédo politica, no sentido estrito do
termo, esta antes ligado as esferas de consumo e lazer. Através de sua divulgacdo as
pessoas sd0 incentivadas a realizar 0 mesmo.**

O fendmeno do “rolezinho” brasileiro ganhou publicidade no fim de 2013 quando
centenas de adolescentes marcaram encontro para passear e se divertir num dos shoppings
paulistas. Amedrontados, alguns empresarios disseram ter havido tumulto e solicitaram a
presenca da policia que, por sua vez, enxotou os participantes. Dai em diante apareceram
outros casos cuja repercussao até hoje divide opinides. A associacdo de lojistas de Séo
Paulo, com medo de perder clientes, acionou a justica e conseguiu no més seguinte uma
liminar para barrar tais eventos. De fato, os “rolezinhos” sinalizam forte demanda por lazer
e diversdo, além da capacidade significativa de mobilizacdo destes jovens, identificados
ora com a periferia ora com o funk nacional e em disputa pelos espacos sociais da cidade
entdo confiscados pelo mercado.

A maioria destas pessoas possui entre doze e dezoito anos. “Xandy Perfect” ¢ um
dos participantes da versao baiana da manifestacdo. Em seu perfil, além de fotografias de
festas e passeios, ele compartilha imagens de alguns dos “rolezinhos” cujos personagens
(pelo menos no caso dos meninos) sdo de facil reconhecimento: usam bonés coloridos ou
cabelos tingidos e besuntados de gel, camisetas chamativas, algumas estampando o nome
do grupo, sobrancelhas estilizadas e correntes no pescoco. Em certas imagens aparecem
desafiando segurancas. Esta forma de individualidade, préximo ou coincidente ao
narcisista, busca pueril e incessantemente aprovacdo dos “amigos” na rede social por meio
de incitacbes a curtidas e comentarios em suas postagens. Vale tudo pela fugaz
popularidade virtual, desde chamadas para troca de elogios nos perfis a posts do tipo “90%
das pessoas mais bonitas estdo comentando aqui embaixo”. Outros pPOSts sugerem
brincadeiras interativas, como a que promove duelo de beleza entre suas amigas, ou
ameacas de exclusdo a “amigos” que estdo apenas de “enfeite” em seu perfil, isto €,
aqueles que nao “curtem” nem comentam. Xandy faz parte da tal geracdo que “nasceu”
conectada e desde cedo construiu sua persona na Internet, neste sentido, o0 numero de suas

postagens diarias é bem superior a todos que pesquisei.

42 Um dos flash mobs que se tornaram famosos no mundo todo em 2013 ¢ o “Harlem Shake”. No video uma
pessoa aparece sozinha dancando de maneira estranha uma mdsica eletrdnica, enquanto varias pessoas
mostram total indiferenca com a manifestacdo. Alguns segundos depois a cena € cortada e entdo surgem
todas as pessoas, antes indiferentes, dangando insanamente a mesma musica.
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Outros modos de individualizagdo sdo mais imediatos e transitorios do que os perfis
descritos acima como, por exemplo: o fake, o0 andnimo, o troll, o HUE BR, etc. Fakes séo
pessoas, que, se apropriando de fotografias de outras criam perfis “falsos”, constroem um
personagem através do qual usam a aparéncia fisica para se relacionar com as demais: sao
simulacros. Ora, mas todos nas redes sociais ndo sdo também simulacros? Em alguma
medida, sim. A diferenca é que o fake ndo tem coincidéncia alguma entre o virtual e o
presencial, embora, no entanto, seja dificil concluir quem é ou ndo um fake, pois mesmo
que uma pessoa use suas verdadeiras fotografias numa determinada plataforma, ela pode
construir uma imagem totalmente diferente de seus pensamentos e ac¢Oes fora do ambiente
virtual. E isso embaralha ainda mais as cartas no jogo das personas.

O andénimo, assim como o inominavel, este duplo contemporaneo do ‘“Unico”
stirneriano, dificulta as engrenagens de funcionamento dos dispositivos de enunciacao e de
poder que existem em nossa sociedade e das quais fazemos uso sem nem perceber. Os
espacos de comentarios em sites de noticias e blogs sdo a residéncia principal deste tipo de
individualidade que, em sua pratica mais costumeira, registra sua existéncia se
aproveitando da liberdade, garantida pelo anonimato, para tecer todas as variedades
possiveis de impropérios e elucubragGes. Quando fazem isso por esporte ou agem em
bando, sdo denominados trolls: referéncia certeira as agressivas e bocais criaturas do
folclore nérdico que, continuamente, aparecem na literatura de fantasia. Alguns blogs da
rede deixam aviso enfatico ao término de cada postagem: “ndo alimentem os trolls”. Ou
seja, ndo estimule discussdes com tais figuras. Outra variacao, contigua ao troll, é o HUE
BR. Esta individualidade virtual é descrita pelo TecMundo (site de tecnologia e jogos
eletronicos) como “mesquinho, egoista, preguicoso, bully e, principalmente, ignorante”. A
sigla “BR” faz referéncia 6bvia a nacionalidade do sujeito, no entanto, este modo de agir
na Internet e, sobretudo, nos jogos virtuais ndo é uma exclusividade tupiniquim. O texto do
site lamenta o fato de este tipo de atitude ter provocado onda de xenofobia em relacéo a
brasileiros nos jogos online pelo mundo afora. E informa a seus leitores que ndo adianta
discutir com um HUE BR se o intuito for persuadi-lo sobre o erro de sua conduta, pois isso

ter4 o efeito contrario, aumentando suas crencas sobre seu modo de agir.**®

3 TECMUNDO. Coluna: O que sdo os HUE BR? Onde vivem? Por que se reproduzem? Escrito por
Jodo Gustavo Reva. Publicado em 15 ago. 2013. Disponivel em: <http://goo.gl/YWTLgL>. Acesso em: 10
dez. 2014.
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Por fim, penso que a capacidade dos usos do ambiente virtual enquanto formas de
individualizagdes criativas e da realizacdo de praticas de liberdade tem sido pouco
explorada. Pois ainda que haja sinais do efeito em nossas maneiras de sentir e existir, a
verdade é que levamos todos os vicios, preconceitos, discriminacgdes e alienacdes para la.
Agora consciente, o desejo de submissé@o causado pela inseguranca e a relagéo estranhada
consigo mesmo e com 0 mundo em permanente mudancga a nossa volta, me parece ainda
um argumento plausivel para explicar o estado de menoridade dos individuos. Este nédo
apenas é a aceitacdo da autoridade alheia para nos conduzir sem precisar pensar (como
escreveu Kant), mas, em alguns casos, a escamoteacao do “eu” num nicho de mercado.

Neste sentido, como um contemporaneo/anacronico, Stirner é importante para o
século 21 por varios fatores. Aponto alguns:

Primeiro, porque sua critica as variadas formas de alienagcdo no oitocentos ainda é
atual. O Estado liberal, em parceria com o0 mercado, continua sujeitando e subordinando os
individuos, reduzindo as individualidades e atentando contra as préaticas de liberdade.

Segundo porque suas formulagdes positivas sobre as associa¢es oferecem insights
oportunos para um cenario de desengajamento e desintegracdo das aliancas libertarias e
essenciais entre as pessoas. Diferentemente daquele dos comerciais, seu egoismo se
preocupa com o mundo, porque isso lhe diz respeito, ¢ também comporta o “outro”. O
“outro” é seu instrumento, mas o contrario também é verdadeiro.

Terceiro, e um dos mais importantes, porque aponta alguns caminhos sobre como
lidar com a diferenca e estabelecer relacbes ndo-excludentes com o diferente, inclusive
nutrir amor por este. Contrariamente as muitas formas de individualidade contemporéaneas,
Stirner exalta a diferenca. Sua principal licdo neste sentido é aceitar a diferenca e nao
querer fazer dos outros nossas copias. E neste caso, a academia dos intelectuais tem muito
a aprender com o filosofo do “Unico”. Todos nos temos.

Quarto, porque apresenta uma proposta que pode ser desenvolvida por cada um a
partir da realidade em que se encontra. Isto €, ndo passa necessariamente por um coletivo e
nem espera um futuro vindouro. Sendo assim, demonstra que séo de fato nossas atitudes e
pensamentos pessoais que asseguram autoridade, disciplina, uniformidade e dependéncia.
Ensina a dizer “nao, recuso-me” a fim de escapar dos dispositivos de controle e sujeicao.

Quinto, porque suas formas de liberdade — que chamei aqui de negativa e de
positiva — ndo rivalizam, porém se complementam. Trata-se da independéncia e autonomia

ou, noutras palavras, libertacdo e apropriacdo (propriedade). Enfim, podemos dizer que
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Stirner € o autor da individualidade prdpria, mas também da liberdade (de um tipo de
liberdade). Tal forma de liberdade realiza a apropriagdo do mundo ao mesmo tempo em
que pratica o dominio e gestdo de si mesmo. Imagino, neste caso, que isto serve nao apenas
para desativar 0s mecanismos institucionais de poder. Mas, sobretudo e ainda mais
importante para o “nosso tempo”, para saber administrar os desejos que, mesmo nascendo
em nosso interior, nos fragilizam.*** Penso no consumismo, no vicio, no excesso de drogas
(e remédios) e nas variadas formas de prazer que, em vez de nos satisfazer, apenas nos dao
ilusdes de felicidade instantanea e cobram um preco alto no final, nos debilitando.

Por altimo, distintamente de muitos viventes contemporaneos, resignados a atual
condicdo, que esperam o apocalipse e anunciam nao haver saida, Stirner diz “sim” a vida.
Seu individualismo ndo € o0 mesmo que 0 “nosso”, anestesiado. Por mais que ndo veja um
mar de rosas pela frente, o autor aponta pelo menos uma saida & menoridade e, portanto,
uma “diferenga” ao nosso tempo.

Até hoje boa parte das leituras de Stirner oscilam em dois extremos. Umas fazem
um elogio exagerado, outras um completo desprezo. Penso que precisamos ouvir o autor e
realizar uma apropriacao de sua obra. Que cada um pegue ai o quinhdo que lhe cabe! Ele

teria feito o mesmao.

1% Um insight em sentido semelhante pode ser encontrado num dos livros de Foucault. Sobre a Antiguidade
grega, Foucault mostra, por exemplo, que o individuo que conseguia exercer uma autoridade perfeita sobre si
era 0 mesmo que possuia aptiddo para comandar o0s outros. Uma expressao de tal qualidade estava no uso dos
prazeres. A sdphrosuné, que caracteriza o estado alcangado pelo individuo através do exercicio do dominio e
comedimento na préatica dos prazeres, era reconhecida como uma liberdade. Esta, diferentemente da moral
cristd, ndo visava governar os prazeres individuais para adquirir estdgio de pureza, mas para ser livre e
permanecé-lo. Seu oposto era caracterizado como escraviddo: a pior das escravidfes, aquela na qual o
individuo é escravo de si mesmo, dominado por seus desejos e instintos compulsivos. Um dos modos de
exercicio desta liberdade-temperanga servia para praticar a virtude e dominar os desejos. FOUCAULT,
Michel. Histéria da sexualidade 2: o uso dos prazeres. 8% ed. Traducdo de Maria Thereza da Costa
Albuquerque. Rio de Janeiro: Edi¢Bes Graal, 1998, p. 74-75.
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Fig. 4. Prisioneiros do dia — Amjad Rasmi

Consideracoes finais

Virtualidades

“O saber ndo é feito para compreender; ele é feito para cortar”.

Gilles Deleuze
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Primeira consideragdo. Stirner defende um modo de individualizacdo que institui
e constitui um individuo inadequado as liberdades idealizadas, produzidas ou realizadas
(na maioria dos casos, futuramente) através de instituicdes sociais como o Estado, a
sociedade e a humanidade. Por isso mesmo critica os conceitos de liberdade apresentados e
propostos por Hegel, Bauer, Marx e outros. Liberdade para Stirner, em minha perspectiva,
é o0 exercicio individual que num s6 tempo se desembaraga dos mecanismos de alienagéo,
sujeicdo e dominacdo e se apropria de qguem mesmo o pratica e do mundo a sua volta,
proporcionando reconhecimento de si, autodeterminacdo, autonomia e prazer. Se ha utopia,

virtualmente ela é menos nowhere do que now here.

Segunda consideracdo. Em seu materialismo radical, ao batalhar contra e rejeitar
qualquer tipo de generalizagdo e de abstragao que localiza e determina o “eu”, Stirner
encara com desconfianga o “pensamento” e a linguagem. Neste sentido, o filésofo do
egoismo indiretamente coloca um problema tanto para a historiografia e outras areas do
saber, como para sua propria producdo filosofica.

Neste Gltimo caso, o problema, inicialmente levantado por Fabricio Monteiro num
recente dialogo informal e virtual comigo, pode ser descrito da seguinte maneira: se a
filosofia do “Unico” se refere estritamente a um individuo, afinal de contas, Unico, entdo
como pode servir para “qualquer um” e, a0 mesmo tempo, “todos™?* De fato, poderiamos
dizer que Stirner resolve (ou camufla?) este embaraco ao se colocar em primeira pessoa em

13

sua obra, isto ¢é, expor ali “sua” propria experiéncia, da qual nds, seus leitores,
apropriariamos de acordo com nossas conveniéncias e satisfacoes.

Porém, em suspenso essa “resolu¢do”, ¢ possivel se juntar a critica de Marx a
Stirner e dizer que o “Unico” ¢ também um fantasma e uma abstragdo que, em vez de se

referir a cada individuo real e em especifico, fala de um “outro” em seu lugar? O “Gnico” é

1 O amigo Fabricio enfrentou este paradoxo quando escreveu um artigo sobre a (ir)relevancia da teoria
stirneriana a historiografia social contemporanea. Sua conclusdo dizia mais ou menos que Stirner era
interessante na medida em que possibilitava aos historiadores investigarem os individuos a partir de suas
experiéncias “particulares”. Penso que ele acertou, por um lado e se equivocou, por outro. Acertou porque tal
filosofia de fato permite este uso, e se equivocou por querer inscrevé-la na Idgica da historiografia social que
se dirige ao “particular” com atengdo voltada especialmente a maneira que o “todo” o constitui € para onde,
finalmente, suas analises retornam, sem davidas, com algum teor generalista. E também por conta do tempo
privilegiado pelo “Unico” ndo ser exatamente o mesmo que o da historia social, sobretudo, a nogdo de
experiéncia que aceita uma pressuposi¢do do individuo que ja existiria antes mesmo de presentemente se
instituir, se destruir e se criar de novo e de novo. Cf. MONTEIRO, Fabricio Pinto. O materialismo no debate
Feuerbach, Stirner e Marx: relevancias para a histdria social contemporanea? Revista de Teoria da Histdria,
Goiania, ano 2, n. 05, p. 198-221, jun. 2011.

150



indizivel e a sugestdo de Fabricio Monteiro é que deixemos, entdo, de utilizar a linguagem
escrita ou oral e apontemos, com o dedo mesmo, para cada um (como sabidamente fez
Crétilo diante da impossivel comunicacéo sobre o ser?). Ou, pela via légica, passemos a
assumir os paradoxos insoluveis de Stirner que, desta feita, autodestruiria sua propria
filosofia tal como o “Gnico” se destréi e se consome. Como puderam perceber, minha
proposta neste trabalho académico foi pensar o “Gnico” como individuo instituido por um
modo de individualizacdo especifico entre outros tantos.

E € mais ou menos desta maneira que compreendo a producdo de Stirner. Sua obra
€ uma meta-teoria ensaistica. Neste sentido, ela é sim uma abstragdo. Porem é uma
abstracdo de outro tipo. Isto porque, em primeiro lugar, apesar das inimeras discordancias
que possamos ter como a filosofia stirneriana (e tenho algumas a respeito da politica), sua
obra é aberta, dada, como ele diz, a “apropriagdo”. A abstracdo proposta por Stirner,
diferente das muitas a que se contrapde, ndo deve ser tratada como dogma tampouco
“universalizada”. Em segundo lugar, ¢ uma abstracdo que se atenta contra outras
abstracdes e generalizagfes cristalizadas. Se a levarmos realmente a sério, é verdade que a
destruiriamos n’algum momento, mas também, com ela, desconstruiriamos as outras
teorias contra as quais se volta. Porque, assumiriamos de um modo radical, que a realidade
(incluido ai nés mesmos) ndo pode ser pensada nem enunciada exceto por meio de
pressuposicOes, abstracbes, generalizacdes e ficcdes, como ja foi apontado por Jacques
Ranciére® e outros. E aqui se insere o problema colocado & historiografia, em seu modo
mais tradicional, claro.

Max Stirner parece se filiar a alguma tradicdo de pensamento filosofico pré-

socratico. Talvez junto aos cinicos: aqueles que, com sua indiferenca, desafiam as

2 Envolvendo o “nada criador” de Stirner, a discussao sobre a inefabilidade do ser/ente € tratada no final da
tese de doutorado de Fabricio. Cf. MONTEIRO, Fabricio Pinto. Anarquismos e formas de subjetivacao
nas escritas da historia. 2013. 249 f. Tese (doutorado) — Instituto de Historia, Programa de Pés-Graduagao
em Histdria, Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia, 2014, p. 219.

% O autor escreve: “O real precisa ser ficcionado para ser pensado. Essa proposicio deve ser distinguida de
todo discurso — positivo ou negativo — segundo o qual tudo seria “narrativa”, com alternincias entre
“grandes” e “pequenas” narrativas. A noc¢do de “narrativa” nos aprisiona nas oposi¢des do real e do artificio
em que se perdem igualmente positivistas e desconstrucionistas. Ndo se trata de dizer que tudo é ficcéo.
Trata-se de constatar que a ficcdo da era estética [iniciada com a literatura “moderna”] definiu modelos de
conexdo entre apresentacdo dos fatos e formas de inteligibilidade que tornam indefinida a fronteira entre
razdo dos fatos e razdo da ficcdo, e que esses modos de conexdo foram retomados pelos historiadores e
analistas da realidade social [embora, acrescento, estes ndo assumam e, alias, utilizam o proprio né ficcional
para “denunciar” literatura com engano, mentira ou irrealidade e instituir a cientificidade da histéria).
RANCIERE, Jacques. A partilha do sensivel: estética e politica. Trad. Monica Costa Netto. S&o Paulo: EXO
experimental org.; Editora 34, 2005, p. 58.
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autoridades e os costumes da época, que se utilizam da fala franca e corajosa como modo
de vida e que, como descreve Epicteto, atuam como batedores no front de batalha “para
determinar o que nas coisas do mundo pode ser favoravel ao homem ou pode lhe ser
hostil”.* Ou talvez junto aos sofistas: por utilizar uma performance ou uma arte de “falar”
que termina desmontando o logos assentado no principio aristotélico de ndo-contradicéo,
ao fazer coincidir o ser e o ndo ser: o nada que ¢ tudo. O filésofo do “Unico” trafega numa
certa zona de indeterminacdo do discurso em que uma palavra tem e, a0 mesmo tempo, ndo
tem o mesmo sentido. Tanto para a censura prussiana da época quanto para Marx, Stirner
diz coisas absurdas, inconcebiveis. No entanto, ndo penso assim. Como aponta Deleuze,
retomado por Cassin, “o que se chama de sentido de uma proposi¢do [ou de uma
interpretagdo] € o interesse que ela apresenta”, acrescento, aquele que dele se “apropria”.
Em Stirner, tal como na sofistica, o interesse e a importdncia sao “mil vezes mais
determinantes do que a nocdo de verdade”.” Trata-se, neste caso, da escolha de discursos,
nem mais nem menos verdadeiros do que outros, mas melhores, pois mais agradaveis. O

melhor é aqui a medida de valor/verdade. Uma questdo (est)ética.

Terceira consideracdo. As redes sociais apresentam-se como a grande novidade
nas formas de relacionamento do século 21 e impdem muitos desafios aos pesquisadores
que pretendem compreender o cotidiano, o imaginario e os agentes da contemporaneidade.
Um desses desafios se refere a construcdo de estratégias tedricas e metodoldgicas que
déem conta da abundancia de fontes e informacdes produzidas no espaco virtual da
Internet. Os mais cautelosos e apegados as formas tradicionais de constituicdo da
individualidade podem dizer que estes materiais ndo sdo confiaveis, pois ndo teriamos
através deles, verdadeiramente, acesso a sentimentos e a¢des no “mundo real” do sujeito
pesquisado, nosso objeto, e que se trata apenas de ficgdes. Ora, dizendo grosseiramente, se
entendermos por ficcdo uma operacionalizacdo que produz recortes ou redugdes da
realidade, mediada por abstracOes, subtragdes, énfases e adi¢bes, entdo isso muito pouco
difere dos modos tradicionais de criagdo e representagdo do “eu” pelas varias formas de

linguagem. Diariamente produzimos fic¢des sobre nés mesmos quando evitamos sair de

* FOUCAULT, Michel. A coragem da verdade: o governo de si e dos outros II: curso no Collége de France
(1983-1984). Trad. Eduardo Brand&o. Séo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p. 146.

® CASSIN, Bérbara. O efeito sofistico: sofistica, filosofia, retrica, literatura. Trad. Ana Lcia de Oliveira.
S&o Paulo: Editora 34, 2005, p. 09.
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casa trajando roupas sujas e rasgadas, ou, quando controlamos falas e comportamentos
para ndo transmitir certa imagem a alguém. Usamos aderecos, enfeites, tatuagens,
maquiagens, tinturas, esmaltes, transformacfes diversas no corpo. Historicamente nos
“ficcionalizamos”.

A espera de experimentacdes e esforcos de mudanca, as redes mostram-se como o
local propicio para “o nada a partir do qual tudo cria” e, que, se consumindo retorna ao
ponto de partida, ao nada sobre o qual o “eu” funda sua causa.

Né&o se trata de uma apologia ingénua ao ambiente virtual. Tenho uma nocéo
minima das teias de dispositivos de controle e poder que sdo lancadas ai sobre os
individuos. Atualmente as redes sociais participam da governamentalidade. Quem abre
uma conta na rede mais famosa mundialmente, o Facebook, aceita ndo so a invasdo de
privacidade. Levando-se em consideracdo que todos os dados ficam registrados nos
arquivos da empresa, estes sdo usados para assediar os donos dos perfis através da
publicidade ligada ao tipo de interacdo. Desta forma, o usuério do Facebook é um produto
vendido a empresa que paga a propaganda para a rede social e mantém seu funcionamento.
Entretanto, onde hé& poder, hé resisténcia, ha jogo. E a deep web d& mostras disso.® Sua
difamacdo atual ndo € a toa, visa desacreditar a existéncia de uma rede capaz de ser criada
e mantida autonomamente pelos préprios usuarios.

Por outro lado, muito em funcdo da intangibilidade do “ndo-lugar” por meio do
qual se constituem tais formas de individualidade a tendéncia é ndo leva-las a sério. A meu
ver isso decorre tanto do preconceito intimamente ligado ao despreparo para lidar com o
virtual, quanto, correlativamente, da hegemonia materialista que a ‘“geografizagao do

. 7 .. N A . ~ . ~
sentido”’ possui junto as ciéncias humanas. No entanto, a “ndo-presenca” do virtual nao

% A deep web sdo “camadas” mais profundas da rede mundial de computadores e que s podem ser acessadas
por navegadores adequados. Tem sido muito usada e acho interessante a imagem do iceberg para representar
a rede digital contemporanea. Digamos que 0s mecanismos de busca padrdo, através de navegadores
correntes, apenas conseguem acessar a ponta do iceberg (surface web), a maior parte, cerca de 70%, fica
oculta. Diferentemente da surface web, o usuario da deep web tem a possibilidade de acessar a rede — pelo
mMenos no presente em que escrevo — sem que o IP de seu computador pessoal seja localizado, trata-se de um
modo anénimo de navegacéo.

" Conceito forjado por Jacques Ranciére com o intuito de referir uma opera¢do comum na historiografia
(desde Michelet até os Annales) em que o sentido histérico encontra-se inscrito na materialidade geografica
dos lugares dos objetos de pesquisa e alinha-se ao objetivo de uma determinada maneira de lidar com o
acontecimento e com a pluralidade de vozes e temporalidades numa época. Por exemplo, Ranciére aponta
gue o acontecimento da Revolugdo Francesa para Michelet ndo é a queda da Bastilha ou a Era do Terror, mas
a festa da federacdo. N&o é a morte regicida, mas a morte republicana do rei que distribui seus atributos de
“soberania” para o corpo da nagdo, para o povo. Na festa da federag@o aparece o sentido forte da revolugdo, o
novo objeto de amor, a patria. Como falar desse acontecimento? Michelet diz que a maioria das federacdes
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significa inexisténcia. “A imagina¢do, a memoria, o conhecimento, a religido sdo vetores
de virtualizag&o que nos fizeram abandonar a presenga muito antes da informatizacao e das
redes digitais”, escreve Pierre Lévy.8

Em seu sentido filosofico, a palavra “virtual” esta relacionada ao vernaculo latino
virtus, que significa forca e/ou poténcia, e ndo se opde ao real, mas ao atual.® Sendo assim,
da mesma maneira que a arvore esta virtualmente presente na semente, considero que as
formas de individualidade constituidas no meio digital prenunciam potencialmente
maneiras de existir e de reexistir, atualizando-se e produzindo presenca corporal em
diferentes formatos. Com efeito, a semente precisa, no minimo, de terra, 4gua e luz para
que seu devir chegue a algum ponto “outro”. O mesmo se passa com a forma de
individualidade virtual que, além de um regresso do futuro ao jogo ontoldgico, exige a
satisfacdo de uma série de demandas para que se concretize. Mas isso dependera tanto das
circunstancias conjunturais como das acOes e praticas de liberdade que o agente for capaz

de desenvolver, pois 0s mecanismos de poder e as batalhas de enunciacdo continuarao.

contou sua prépria histéria. Entdo intuimos que as cartas de amor a pétria deixadas na festa da federagéo véo
testemunhar. Porém, ao esperar que Michelet d& uma amostra do conteldo das cartas, o leitor se decepciona.
Ele ndo deixa a papelada falar. As cartas so falam na condi¢do de “testemunhas mudas”. Para conciliar a
anarquia democratica das vozes presentes na papelada e o autoritarismo do real-empirismo que suprime as
vozes, o saber histdrico de Michelet usa duas operacg@es. Primeiro, ele faz o leitor ver as cartas, conta sobre
seus detalhes “exteriores” (as fitas tricolores, o papel, a escrita ornada) e mostra-se as lendo (confirmando a
materialidade e, logo, a existéncia delas). Segundo, ele diz o que elas dizem, ndo literalmente, ndo as
deixando falarem por si mesmas, porém, diz o poder delas, 0 amor a patria. Sua importancia é a poténcia de
sentido delas e ndo o que esta escrito. O sentido ali ndo esta no conteildo enunciado pelos escritores, mas nas
cidades, nos lugares, nos habitos, nas “coisas”. Isto porque, para Michelet, os que vivem ndo sabem o que é a
vida, os que falam ndo sabem o que falam. Quer dizer, s6 existe ciéncia do escondido, do siléncio, da
testemunha muda, da reserva de sentido. Aqui, para garantir a cientifizacdo da historia, o historiador fecha a
porta para a literatura, para as palavras que remetem a outras palavras, e, assim, inscreve as palavras (das
cartas) nas coisas (materiais). Mas ai ndo séo as palavras que falam, mas as coisas. A “testemunha” fala como
muda e empresta sua voz ao que nunca falou. Para se constituir como ciéncia, a histéria empreende uma auto-
anulagdo da literatura. Cf. RANCIERE, Jacques. Politicas da escrita. Trad. Raquel Ramalhete et al. Rio de
Janeiro: Editora 34, 1995, p. 205-226. Cf. ALVES, Munis. Arqueologia do saber historico: Ranciére e a
geografizacdo do sentido. In: Tempos Safados: histéria, historiografia, filosofia e contemporaneidade (blog).
02 ago. 2013. Disponivel em < http://goo.gl/nH2v4P> Acesso em 20 dez. 2014.

8 LEVY, Pierre. O que é o virtual? Trad. Paulo Neves. Sao Paulo: Editora 34, 1996, p. 20.

% “Na acepgdo filosofica, é virtual aquilo que existe apenas em poténcia e nio em ato, o campo de forgas e de
problemas que tende a resolver-se em uma atualizagdo. O virtual encontra-se antes da concretizacdo efetiva
ou formal (a arvore esta virtualmente presente no grdo). No sentido filoséfico, o virtual é obviamente uma
dimensdo muito importante da realidade. Mas no uso corrente, a palavra virtual € muitas vezes empregada
para significar a irrealidade — enquanto a “realidade” pressupde uma efetivacdo material, uma presenca
tangivel. A expressdo “realidade virtual” soa entdo como um oximoro, um passe de magica misterioso. Em
geral acredita-se que uma coisa deva ser ou real ou virtual, que ela ndo pode, portanto, possuir as duas
qualidades a0 mesmo tempo. Contudo, a rigor, em filosofia o virtual ndo se opde ao real mas sim ao atual:
virtualidade e atualidade sdo apenas dois modos diferentes da realidade. Se a produgdo da arvore estd na
esséncia do gréo, entdo a virtualidade da arvore é bastante real (sem que seja, ainda, atual)”. LEVY, Pierre.
Cibercultura. Trad. Carlos Irineu da Costa. S&o Paulo: Editora 34, 1999, p. 47.
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Sinceramente ndo saberia dizer se o “Unico” habita a contemporaneidade. Mas caso
ndo tenha surgido em “ato”, as redes digitais parecem 0s meios de producdo cujo
funcionamento indica a preparacdo deste acontecimento. Ao menos em poténcia, o “unico”

jaexiste. O resto, se 0 ou 1, deixo para o leitor decidir.
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