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RESUMO

BORGES, MARCIO HEDILBERTO CUNHA. Avaliagdo agrondmica, estabilidade e
adaptabilidade de genotipos de feijoeiro comum. 2007. 91f. Dissertacdo (Mestrado
em Agronomia/Fitotecnia). Universidade Federal de Uberlandia, Uberlandia — MG."

Este trabalho teve a finalidade de avaliar cultivares e linhagens elites de feijoeiro
comum, visando sua recomendacdo para Minas Gerais, e de forma especifica, verificar a
produtividade, adaptabilidade e estabilidade dos genotipos analisados, concomitante a
avaliacdo de caracteristicas morfoldgicas da planta que influenciam diretamente na
colheita, bem como, o estudo dos fatores de producdo e da reacdo de resisténcia a
mancha angular. Foram conduzidos cinco experimentos: inverno (2003) e aguas
(2003/2004) em Formoso e Uberlandia — MG, e seca (2004) em Uberlandia — MG.
Foram testados 24 gendtipos de feijoeiro comum, abrangendo linhagens e cultivares dos
grupos carioca (BRS Horizonte, Perola, lapar 81, BRS Requinte, CNFC 8075, BRS
Pontal), jalo (Goiano Precoce, Jalo EEP 559, Jalo Precoce), preto (BRS Grafite, BRS
Valente, CNFP 7726, BRS Campeiro, BRS Supremo, Uirapuru), rajado (BRS Radiante,
Irai, Diacol Calima), roxo (Roxo 90, CNFR 7847, BRS Timbo, BRS Pitanga, Vermelho
2157) e rosinha (BRS Vereda), com trés repeticdes no delineamento em blocos
casualizados — DBC. As parcelas consistiram de quatro linhas de quatro metros de
comprimento, espagadas por meio metro. No grupo carioca, sobressaiu-se o cultivar
BRS pontal, quanto a produtividade e adaptabilidade, e o cultivar BRS Horizonte
quanto as caracteristicas relacionadas a colheita; no grupo jalo, destacou-se o cultivar
Jalo Precoce, pela estabilidade e produtividade superior as testemunhas, no geral e em
ambientes desfavoraveis; no grupo preto destacaram-se 0s cultivares BRS Campeiro,
BRS Supremo, e IPR Uirapuru, pela alta produtividade e estabilidade de producéo,
sobressaindo-se o cultivar BRS Supremo pelo alto padrdo de arquitetura e resisténcia ao
acamamento; em relacdo ao grupo roxo/rosinha, sobressaiu-se, quanto a produtividade,
adaptabilidade e estabilidade de producéo, o cultivar Vermelho 2157, seguido pelos
cultivares BRS Requinte e BRS Pitanga, os quais possuem melhor qualidade de gréos.
Houve correlagdo positiva significativa da produtividade com o nimero de vagens por
planta, nimero de grdos por vagem, e ciclo dos cultivares.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris, gendtipos, produtividade, adaptabilidade,
estabilidade.

! Comité Orientador: Mauricio Martins — UFU (Orientador), e Leonardo Cunha Melo—
Embrapa Arroz e Feijao.



ABSTRACT

BORGES, MARCIO HEDILBERTO CUNHA. Genotypic stability, adaptability and
agronomic evaluation of commom beans 2007. 91f. Dissertation (Master degree in
Agronomy/Phytotechny). Federal Universtiy of Uberlandia, Uberlandia - MG."

The objective of this research was to evaluate common beans cultivars as well as
elite improved strains, aiming at their recommendation for cultivation in the State of
Minas Gerais as well as to verify and analyze adaptability and stability of the genotypes
involved. Plant morphological characteristics which influence directly the harvest
process, as well as production factors and resistance to bacterium blight were also
evaluated. Five experiments were conducted in the following environments: winter
season of 2003, raining season (2003/2004) in both Uberlandia and Formoso, dry
season (2004) in Uberlandia, Minas Gerais. The genotypes under study were twenty
four entries of commom beans encompassing cultivars and advanced strains of the
followings groups: carioca (BRS Horizonte, Perola, lapar 81, BRS Requinte, CNFC
7726, BRS Pontal), jalo, (Goianao Precoce, Jalo EEF 559, Jalo Precoce), preto (BRS
Grafite, BRS Valente, CNFR 7726, BRS Campeiro, BRS Supremo, Uirapuru), rajado
(BRS Radiante, Irai, Diacol Calima), roxo (Roxo 90, CNFR 7847, BRS Timbd, BRS
Pitanga, Vermelho 2157) and rosinha (BRS Vereda). It was adopted the randomized
complete-block design with 3 replications and the plots comprised four rows 4 meters
long with a row spacing of 0,5 meters between them. In the carioca group, the cultivar
BRS Pontal presented the highest yield and adaptability, and the cultivar BRS Horizonte
showed superior traits related to harvest; in the jalo group the cultivar “jalo” was
outstand for its stability and superior yield compared to the checks in general and
specially under unfavorable environment. In the black group the cultivars BRS
Campeiro, Brs Supremo and IPR Uirapuru, presented the best results for yield and yield
stability. The cultivar BRS Supremo showed a better architecture and a higher level of
resistance to lodging compared to the genotypes of the roxo and rosinha groups. The red
cultivar 2157, followed by the cultivars BRS requinte and BRS Pitanga, were outstand
for their yields, adaptabilities and yield stabilities and also for grain quality. There was a
positive significant correlation between yield and number of pods per plant, number of
grains per pod as well as cultivar cycle.

Key words: Phaseolus vulgaris, genotypes, yield, adaptability, stability.

! Guidance Committee: Mauricio Martins — UFU (Major Professor), and Leonardo
Cunha Melo— Embrapa Arroz e Feijéo.



1 INTRODUCAO

O feijoeiro comum, Phaseolus vulgaris L., corresponde a uma das mais
importantes e tradicionais culturas agricolas do Brasil. Cultivado principalmente por
pequenos agricultores familiares, tem exercido uma importante fungdo social como
gerador de trabalho e renda no campo. Tradicionalmente consumido no Brasil, o
chamado “feijdo com arroz” constitui-se numa das principais fontes alimentares do
brasileiro. Rico em vitaminas do complexo B, fibras, carboidratos e proteinas de teor
complementar as proteinas dos cereais, € pobre em gorduras, o feijdo constitui-se num
alimento de excepcional valor nutritivo, e de baixo custo.

Apesar da sua importancia, devido ao avango de outras culturas, a cultura do
feijoeiro no Brasil vem sofrendo uma continua reducdo na sua area de plantio. Nao
obstante, a demanda por alimentos ¢ sempre crescente, razdo pela qual o Brasil se
tornou um importador de feijdo. Para suprir essa caréncia, demandam-se cultivares que
sejam responsivos as modernas tecnologias de producdo e que sejam capazes de
propiciar uma alta produtividade. Nesse contexto, assume fundamental importincia o
melhoramento genético conduzido por empresas publicas como a Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA, que a cada ano, lanca no mercado, novos
cultivares, visando, especialmente, maior produtividade, resisténcia as principais pragas
e doengas, melhor arquitetura e menor acamamento, além de melhores qualidades
visuais e organolépticas do grao de feijao.

Todavia, o feijoeiro comum apresenta uma elevada interagdo genotipo por
ambiente, e requer que os cultivares selecionados sejam testados em diversos ambientes
(locais, épocas de cultivo e anos diferentes), visando uma maior seguranga quanto a sua
selecdo e recomendagdo. Com essa finalidade, realizam-se ensaios de competicdo de
genotipos em distintos locais, épocas e regides do pais, cujas linhagens com melhor
desempenho sao registradas e lancadas no mercado, onde melhor se adaptam.

A finalidade deste trabalho foi avaliar linhagens e cultivares elite de feijoeiro
comum, visando sua recomendacdo para Minas Gerais, e de forma especifica, verificar a
produtividade, adaptabilidade e estabilidade dos genotipos analisados concomitante a
avaliacdo de caracteristicas morfoldgicas da planta que influenciam diretamente na
colheita, bem como, o estudo dos fatores de produgdo e da reacdo de resisténcia a

mancha angular.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Origem, evolugéo, importancia e informacdes gerais sobre o feijoeiro comum
no Brasil.

O feijoeiro-comum pertence a ordem Rosales, familia Fabaceae (Leguminosae),
Subfamilia Faboideae (Papilionoideae), Tribo: Phaseoleae, Género Phaseolus, espécie
Phaseolus vulgaris L. (VILHORDO et al., 1996).

De acordo com Zimmerman e Teixeira (1996), o feijoeiro foi domesticado no
continente americano, ha cerca de 9.000 — 10.000 a.C. Contudo, o local exato ainda é
objeto de investigagdo e polémica. De acordo com estes autores, as informagdes mais
recentes, baseadas em padrdes eletroforéticos de faseolina - a principal proteina de
reserva do feijoeiro - sugerem a existéncia de trés centros primarios de domesticagao
distintos: Mesoamérica, Sul dos Andes e Colombia. Assim, Mesoamérica ¢ Sul dos
Andes teriam originado dois grupos de cultivares, os de faseolina “S” e “T”,
respectivamente. Quanto a Colombia, Mora Nuifiez (1997) afirma que parece se tratar de
um centro de dispersdo intermedidrio, caracterizado por apresentar sementes pequenas e
faseolina do tipo “B”. Segundo este autor, dentre todos os tipos de faseolinas
encontrados, podem ser citados os tipos “M”, “S”, “T”, “B”, “C”, “H”, “J”, “K”, “A” e
“CH”. Segundo Zimmerman e Teixeira (1996), essas hipoteses sobre os centros de
dispersao do feijoeiro comum sdo também respaldadas por diferengas morfologicas e
genéticas, que implicam, inclusive, em certo isolamento reprodutivo entre esses grupos,
e que tem levado muitos pesquisadores a proporem classificacdes em diferentes racas
para o germoplasma de P. vulgaris. Os autores ressaltam que, independente do local, a
domesticagdo do género Phaseolus resultou em habitos de crescimento mais compactos
e determinados, aumento do tamanho de vagens e sementes, perda de sensibilidade ao
fotoperiodo e de dorméncia na semente, bem como, redugdo na deiscéncia de legumes.

Quanto ao valor nutricional do feijdo, Ribeiro, Prudéncio-Ferreira e Miyagui
(2005) encontraram a seguinte composi¢ao centesimal em base seca para a variedade de
feijdo carioca Iapar 44, armazenada por menos de 30 dias, sob temperatura de 5 °C e 60
% de Umidade Relativa: 23,87 (+/-0,5) % de proteinas, 69,69 (+/- 0,89) % de
carboidratos, 3,94 +/- (0,07) % de cinzas, 2,51 (+/- 0,42%) de lipidios. Isso mostra que

o feijdo ¢ uma importante fonte de nutrientes. O elevado contetido protéico do feijao,
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devido a sua caracteristica de baixo teor de aminoacidos sulfurados (metionina e cistina)
e alto teor de lisina, pode ser complementado pelas proteinas contidas nos cereais -
pobres em lisina e ricas em metionina e cistina. Por isso, o habito do povo brasileiro em
ingerir arroz com feijao torna o valor biologico das proteinas da dieta préximo ao das
proteinas de origem animal (LAJOLO; GENOVESE; MENEZES, 1996). O feijao ¢
rico, ainda, em vitaminas hidrossoliiveis como a tiamina, riboflavina, niacina e folacina,
recomendadas na prevencao de certos defeitos fetais, doengas cardiovasculares, e certos
tipos de cancer (COSTA; VIEIRA, 2000). Além disso, o alto teor e valor de suas fibras,
seu baixo teor de lipideos e elevado teor de carboidratos complexos (amido) conferem
ao feijdo atributos ideais quanto ao seu valor nutritivo, cujos efeitos benéficos para a
saude resultam na reducao de doengas cardiovasculares, diabetes, cancer de colon, entre
outras (LAJOLO; GENOVESE; MENESES, 1996). A respeito dos fatores considerados
antinutricionais, Lajolo, Genovese e Menezes (1996) relacionam e discutem a questio
dos inibidores de proteases, as lecitinas e inibidores de alfa-amilases, os compostos
fenolicos, fitatos, oligossacarideos da familia rafinose e as saponinas. Os autores, no
entanto, ressaltam que, embora o feijdo possua uma grande lista de antinutrientes, o
efeito do consumo isolado desses nutrientes nem sempre pode ser relacionado ao efeito
observado pelo seu consumo numa mistura, como normalmente sao encontrados nos
alimentos. Sua importincia reside, sim, na possibilidade de se obterem cultivares
melhorados do ponto de vista nutricional, e em relagdo ao conhecimento do seu papel na
fisiologia da semente.

Em relacdo a producdo, de acordo com dados da Food and Agricultural
Organization of the United Nations (2004), considerando-se a safra de 2004, e
considerando-se todas as espécies e géneros, o Brasil ¢ o maior produtor mundial (3,54
milhdes de Toneladas), seguido por india (3 milhdes), China (2 milhdes), Myammar -
também conhecido como Birmania ou Burma (1,65 milhdes) e México (1,4 milhdes).
Tomando-se como referéncia a safra de 2003, os principais exportadores sdo: China
(946.945 T), Myammar (332,680 T), EUA (321.232 T), Canad4d (310,896 T) e
Argentina (216.878). Os principais paises importadores em 2003 foram: India (486,039
mil toneladas), EUA (150,951 mil), Japao (134,460 mil), Cuba (132,340 mil), Reino
Unido (119,589 mil) e Italia (111,104 mil) (FOOD AND AGRICULTURAL
ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS, 2003).
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Quanto ao Brasil, conforme Yokoyama (2002), Phaseolus vulgaris (feijoeiro
comum) ¢ Vigna unguiculata (caupi), também conhecido como feijao de corda ou
macagar, sdo as espécies responsaveis pela producdo de feijao (graos). De acordo com
informagdes compiladas da Food And Agricultural Organization of The United Nations
—FAO, por esse autor, considerando essas duas espécies, houve, no Brasil, uma redugao
na area plantada da ordem de 35% nos ultimos 17 anos (5.317.100 ha em 1984/1985
para 3.457.600 ha em 2000/2001), que, apesar da produtividade ter crescido 48% (479
Kgha' em 1984/1985 para 707 Kg.ha™ em 2000/2001), resultou numa diminuicio da
produgdo total em 4% (2.548.400 toneladas em 1984/1985 para 2.443.000 toneladas em
2000/2001). Porém, segundo Del Peloso e colaboradores (2003a), tomando-se como
referéncia apenas a década de 90, houve um acréscimo de 53% na produtividade de
1990/1991 a 1999/2000, contrapondo-se a um decréscimo de 28% na area plantada e
que resultou num aumento de 1% na produgdo, nesse periodo. De qualquer forma, a
producado brasileira tem sido insuficiente para abastecer o mercado interno. Em 2003, o
Brasil  importou  103.277  toneladas (FOOD AND  AGRICULTURAL
ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS, 2003). Considerando-se apenas o
feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris), ndo obstante uma reducdo de 33% da area
cultivada, passando de 3.944.600 ha, em 1984/1985, para 2.662.100 ha, em 2000/20001,
houve um ganho de produgdo da ordem de 3%, passando de 2.185.000 toneladas para
2.258.200 toneladas. Esse ganho na produ¢do foi devido a um grande crescimento na
produtividade, que saltou de 554 Kg.ha" para 848 Kg.ha™, representando um ganho de
53% no periodo considerado. Assim, houve um decréscimo na éarea plantada de 2,3%
a.a., enquanto a produtividade cresceu 2,5% a.a. e a producdo, 0,2% a.a.
(YOKOYAMA, 2002).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica (2004), as
maiores areas plantadas no Brasil em 2004, por regido, foram: Nordeste (2.484.656,00
ha), Sul (783.152 ha), Sudeste (675.880 ha), Centro-oeste (209.213 ha) e Norte
(170.446 ha). Em relagdo aos Estados, a Bahia possui a maior area plantada (834.240
ha), seguida por Ceara (566.191 ha), Parana (503.585 ha), Minas Gerais (449.140 ha) e
Pernambuco (305.199 ha). Quanto a produgdo, o Parand obteve 503.585 toneladas;
Minas: 449.140 toneladas; Bahia: 834.240 toneladas; Sao Paulo: 190.190 tonecladas; e
Goias: 121.037 toneladas. Em relacdo a produtividade, destaca-se o Estado de Goias
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(2.009 Kg.ha), Distrito Federal (1.999 Kg.ha), Mato Grosso (1.529Kg.ha™), Séo
Paulo (1.484 Kg.ha'l) e Parana (1,319 Kg.ha'l).

Quanto aos sistemas de producdo, segundo Yokoyama (2002), em 1985, o
sistema de producdo consorciado representava cerca de 62% da area total cultivada,
com 47% da produ¢do nacional. Por outro lado, a produtividade obtida no sistema
solteiro era de 586 Kg.ha', contra 284 Kg.ha™' no sistema consorciado. O autor ressalta
que embora se argumente que no sistema de consdrcio o pequeno agricultor consiga
obter maior producdo total de alimentos por hectare, em sistemas mais tecnificados, os
rendimentos no sistema consorciado sdo inferiores aos do sistema solteiro.

Em relagdo a época de plantio, o feijoeiro comum ¢ cultivado no Brasil em trés
épocas diferentes durante o ano: “feijdo das dguas”, semeado de outubro a janeiro e
colhido de janeiro a marco; “feijdo da seca”, semeado de fevereiro a margo e colhido de
abril a maio; e o “feijdo de inverno”, semeado de maio a setembro e cultivado sob
irrigacdo (YOKOYAMA, 2000). De acordo com informagdes compiladas por
Yokoyama (2002), as safras de feijao das aguas e da seca (contemplando, de forma
conjunta, os sistemas solteiro e consorciado) representam a maior area de cultivo e
produg¢do nacional, perfazendo 1.345,2 ha e 1.148,7 mil ha em 2000/01,
respectivamente. Seguem, porém, uma mesma tendéncia de grande reducdo da area
plantada (-31% e -39% para a safra das aguas e da seca, respectivamente) no periodo de
1984/85 a 2000/01. Isso resultou no decréscimo de 15% na produgdo da safra das aguas
de 1984/85 para 2000/01. Todavia, a safra da seca ainda experimentou um crescimento
de 4% na producdo, devido ao grande aumento da produtividade (71% para o cultivo da
seca) nesse periodo. Com relagdo a safra de inverno, a situacdo € bastante diferente, pois
além de um consideravel aumento de 112% na produtividade, houve uma ampliacao de
76% da area plantada nessa época, o que resultou num aumento na produgdo da ordem
de 272%, nesse mesmo periodo. Assim, em 1984/85, a participacdo da safra de inverno
na producao total era de 3,9%, contra 57% da safra das 4guas e 38,5% da safra da seca.
Em 2000/01 essa participagdo cresceu para 14,1%, enquanto a safra da seca se manteve
aproximadamente com a mesma proporcao, 38,7%, ¢ a safra das dguas diminuiu para
47,1%.

Segundo Zimmerman e colaboradores (1996), o feijoeiro €, dentre as grandes

culturas, a que apresenta a mais alta variabilidade para o tipo de grdo. Por outro lado, o
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Brasil apresenta regioes bem definidas quanto a preferéncia pelo tipo de grao. Por isso,
caracteristicas como a cor, tamanho e brilho do grao, ou mesmo, a cor e o brilho do halo
podem limitar o cultivo em determinadas regides. De acordo com esses autores, de
forma geral, no Brasil, havia uma preferéncia por graos pequenos ¢ opacos. Porém,
hoje, a preferéncia do mercado consumidor € por graos de tamanho médio, tendo-se
como padrio o cultivar Pérola, do tipo carioca (informagdo verbal)'. O feijdo do tipo
carioca possui um mercado de nivel nacional, mas restrito ao Brasil — por isso ndo ¢
exportado; o do tipo mulatinho ¢ preferido na regido Nordeste do Brasil; os tipos
rosinha e jalo, na regido Norte; o preto, no RS, RJ, SC, sul e leste do Parand, sudeste de
MG, e Sul do ES; o roxo, em GO e algumas regides de MG; e o vermelho, na Zona da
Mata de MG (ZIMMERMAN et al., 1996). De acordo com Yokoyama (2002), o tipo
carioca perfaz 71,7% do consumo nacional; o feijdo preto, 17,6%; e o macagar
(pertencente ao género Vigna e consumido quase exclusivamente na regido Nordeste),
7,8%; os demais, representados por mais de 70 tipos, somam apenas 2,9% do consumo
nacional. Zimmerman e colaboradores (1996) observaram que devido a existéncia de
um mercado de nivel nacional para os cultivares do tipo carioca, os programas de
melhoramento genético do feijoeiro no Brasil t€ém priorizado os cultivares desse grupo.
De acordo com Del Peloso e colaboradores (2003a), também tém merecido atengao
significativa os programas de melhoramento para cultivares do grupo preto. Em menor
escala, ocorrem os programas de melhoramento para os demais grupos comerciais, 0s
quais ocupam um espago pequeno no mercado. Todavia, Zimmerman e colaboradores
(1996) advertem para o fato de que, de maneira reciproca, em alguns casos, a propor¢ao
de determinados grupos no mercado s6 nao ¢ maior por falta de opcdo de cultivares

melhorados.

2.2 Selecéo e recomendacao de cultivares de feijoeiro comum no Brasil

Inicialmente, as pesquisas com o feijoeiro no Brasil eram conduzidas por
diversos institutos regionais e por universidades. Todavia, em 1974, com a criacdo da

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria — EMBRAPA, e posteriormente, de uma

! Informagio do Dr. Luis Claudio de Faria, pesquisador da Embrapa Arroz e Feijdo, durante Visita Académica
realizada por alunos de pos-graduagio da Universidade Federal de Uberlandia nos dias 22 a 23 de abril de 2004.
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de suas unidades especializadas, o Centro Nacional de Pesquisa em Arroz e feijao —
CNPAF, as pesquisas realizadas por alguns dos institutos regionais foram absorvidas
por essa instituicao, ficando sob sua coordenagdo, porém outros continuaram com suas
pesquisas, bem como as universidades. O periodo que se seguiu, de 1976 a 1982,
caracterizou-se pela entrada de um grande numero de linhagens oriundas de viveiros
internacionais, que resultou no lancamento ou recomendacdo de 12 cultivares
(ZIMMERMAN et al., 1996).

Em 21 de julho de 1981, foi editada a Portaria n° 178, do Ministério da
Agricultura — MA, que instituiu o Sistema Brasileiro de Avaliacdo e Recomendacao de
Cultivares (BRASIL, 2000). Foi constituida a Comissdo Regional de Avaliagdo e
Recomendacdo de cultivares de feijao (CRC — Feijao), para as regides I, II e III, com o
objetivo de coordenar e promover a recomendagdo e avaliagdo de cultivares, visando
obter uma lista anual de cultivares recomendados a areca de atuacdo da comissdo
(ZIMMERMAN et al., 1996).

Em 06 de outubro de 1982, a portaria n° 271 instituiu o Sistema Brasileiro de
Registro de Cultivares (BRASIL, 2000). Foram instituidas as comissdes técnicas
regionais, com o objetivo de disciplinar a difusdo e avaliagdo de linhagens de feijoeiro.
As regides foram divididas segundo o mesmo critério da CRC, sendo a Regido I,
composta pelos estados do Sul; a Regido II, formada principalmente pelo Centro-Oeste
e Sudeste (Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Distrito Federal, Tocantins,
Rondo6nia, Minas Gerais, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo) ¢ a Regido III
pelos Estados do Norte e Nordeste (ZIMMERMAN et al., 1996).

Segundo Zimmerman e colaboradores (1996), essa estratégia sistematica de
avaliacdao integrada das linhagens e cultivares de feijoeiro, com a participacdo de
diversas instituigdes de pesquisa, foi viabilizada, inicialmente, pelos ensaios nacionais
coordenados pelo CNPAF e conduzidos em cada estado pelas instituigdes integrantes do
Sistema Nacional de Pesquisa Agropecudria, com base nos ensaios nacionais. Essas
instituicdes também organizavam ensaios estaduais, que subsidiavam o langamento e/ou
recomendacdo de cultivares em nivel estadual. No periodo de 1982 a 1995, foram
difundidas 1.122 linhagens por meio desse sistema, oriundas de diversas instituigdes,
das quais 68 foram lancadas e/ou recomendadas no Brasil como cultivares, sendo 35

delas provenientes dos ensaios nacionais.



Em 1993, foram instituidos, também, os ensaios regionais, cuja composicao se
dava pela anélise conjunta dos ensaios nacionais por regido e cujo objetivo era permitir
recomendacdes mais abrangentes em nivel regional. As Comissdes Técnicas Regionais
se reuniam anualmente para discutir os resultados e realizar programagdes para o ano
seguinte. Nessa ocasido, a lista de recomendagao de cultivares era revista, bem como a
proposta de langamento ou recomendacdo de novos cultivares. Na mesma ocasido, eram
realizadas as reunides da Comissdo Regional de Avaliagdo e Recomendacdo de
Cultivares (CRC), a qual homologava a lista de recomendagdo e o envio para o
Ministério da Agricultura. As portarias da CRC apontavam os cultivares preferenciais e
os tolerados. Os preferenciais diziam respeito a cultivares langados/recomendados
oficialmente pela pesquisa, € que apresentavam, no decorrer dos anos, vantagens
comparativas aos tradicionalmente cultivados. Os tolerados eram aqueles mantidos de
forma temporaria, na lista, por falta de op¢des melhores, ou por terem tido sua aceitagao
diminuida junto a agricultores ou consumidores (ZIMMERMAN et al., 1996).

Todo o processo de avaliacdo, recomendagdo, e até mesmo o registro de
cultivares no periodo de 1985 a 1998 ficou sob a égide da pesquisa oficial, na figura da
EMBRAPA que, no periodo considerado, registrou tdo somente os cultivares obtidos
pela pesquisa publica, com algumas excegdes (BRASIL, 2000).

Atualmente, o Registro de Cultivares no Brasil ¢ regulamentado por meio das
Portarias n® 527, de 30/12/97 (Anexo IV), n° 85, de 05/05/98 (Anexo V), n® 264, de
14/09/98 (Anexo VI), n® 294, de 14/10/98 (Anexo VII) e do Decreto n°2.854 (Anexo
VIII), de 02/12/98. A Portaria n® 527 instituiu o Registro Nacional de Cultivares - RNC,
conceituou o ensaio de Valor de Cultivo e Uso - VCU, e atribuiu obrigagdes ao
“Servigo Nacional de Prote¢do de Cultivares” — SNPC para realizagdo de inscricdo de
cultivares no RNC, e revogou as Portarias n° 178/81 ¢ 271/82. A Portaria n° 85 criou os
“Comités Permanentes”, responsaveis pelo estabelecimento dos critérios minimos para
os ensaios de VCU dos cultivares de arroz, algodao, batata, feijdo, milho, soja, sorgo e
trigo. A Portaria n® 264 publicou a relagdo dos cultivares disponiveis no mercado, cuja
avalia¢do e recomendacado realizou-se na forma das Portarias 178/81 e 271/82 até junho
de 1998 ¢ incluiu aqueles que ja haviam sido apresentados pelas comissdes regionais,
mas que ndo haviam sido homologados pelo Ministério da Agricultura e do

Abastecimento. Os critérios minimos para os ensaios de VCU dos cultivares de arroz,
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algodado, batata, feijao, milho, soja, sorgo e trigo e os respectivos formularios de
solicitacdo de inscricdo de cultivares no RNC foram estabelecidos pela Portaria n® 294,
de 14/10/98. Por fim, o Decreto n° 2.854 alterou a redagdo dos artigos 21 e 29 do
Decreto n°® 81.771/98, a nova situagao do registro de cultivares (BRASIL, 2000).

Observa-se que houve uma mudanga substancial no processo de selecdo e
recomendacdo de cultivares no Brasil. A lei de protecdo de cultivares e patentes
estimulou o investimento da pesquisa privada e a instituigdo do RNC transferiu a
responsabilidade da selecdo e recomendagdo dos cultivares aos seus detentores,
reservando ao Estado a legalizagdo e fiscalizacdo do processo. Todavia, ainda prevalece
um potente dominio da pesquisa publica, liderada, especialmente, pela EMBRAPA. De
01/01/1998 a 01/02/2005 foram registrados 22 cultivares pelo RNC. Destes, dez foram
obtidos pela EMBRAPA, cinco por institui¢des de pesquisa publica regionais, e apenas
sete, por fundagdes e institui¢des privadas (BRASIL, 2005).

Considerando a EMBRAPA, o trabalho de avaliagao de cultivares e linhagens de
feijoeiro comum ¢ realizado em ambito nacional, de forma cooperativa e integrada com
varias instituigdes parceiras, sendo realizados os seguintes ensaios: Ensaio
Intermediario — EI (grupos carioca, preto, mulatinho, roxo/rosinha, rajado/jalo), Ensaio
de Valor de Cultivo e Uso — EVCU (grupos carioca, preto, cores € mulatinho) e Ensaio
de Teste de Adaptacdo Local - TAL (extensdo de indicacdo de cultivares de feijao para
outras regides ou estados). O EI é conduzido por um ano e tem periodicidade bienal,
enquanto o EVCU e o TAL té€m a duragdo de dois anos e periodicidade também bienal,
e devem preencher os ‘Requisitos Minimos para Determinagdo do Valor de Cultivo e
Uso de Feijao’ (FARIA; DEL PELOSO; MELO, 2003). A Universidade Federal de
Uberlandia - UFU ¢ uma das institui¢des parceiras referidas e participa dos ensaios

desde o ano de 2003.

2.3 Interagdo gendtipo por ambientes e a avaliacdo de linhagens e cultivares de
feijoeiro comum no Brasil

O feijoeiro ¢ cultivado no Brasil em latitudes que vdo desde 5 °N, a
aproximadamente 34 °S, em mais de uma época de semeadura para uma mesma regido,

e em sistema de cultivo exclusivo (solteiro) ou consorciado com outras culturas, além
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de uma ampla variacdo de tecnologia de producdao. Ou seja, uma amplitude muito
grande de condi¢cdes ambientais. Devido a essa grande variabilidade ambiental a qual o
feijoeiro ¢ submetido no Brasil, a avaliagdo da manifestacdo fenotipica ¢ de vital
importancia na recomendacdo de cultivares e programas de melhoramento
(RAMALHO; SANTOS; ZIMMERMAN, 1993).

Segundo Piana e colaboradores (1999), desde que se evidenciou que a
estabilidade da produ¢do e a adaptabilidade ao ambiente sdo caracteristicas herdaveis e
com possibilidade de serem estimadas por meio de métodos estatisticos, tais
caracteristicas se tornaram objeto de melhoramento, e todos os métodos utilizados para
sua caracterizacdo fundamentam-se na interacdo genétipo x ambiente. Segundo
Ramalho, Santos e Zimmerman (1993), a interacdo gendtipos por ambientes ndo so
interfere na recomendacdo dos cultivares, como constitui-se num desafio constante nos
programas de melhoramento.

Dentre as estratégias para reduzir a influéncia da interacao genotipo-ambiente, a
selecdo de cultivares especificos para cada ambiente e a utilizagdo de genotipos com
ampla adaptabilidade e boa estabilidade possibilitam avaliagdes mais seguras quanto ao
potencial de determinada cultivar, bem como a sua recomendagdo. Por outro lado, a
estratificacdo de determinada regido em sub-regides, com caracteristicas ambientais
semelhantes, permite tomar decisdes nos ensaios para avaliagdo de cultivares, com
relacdo ao descarte de ambientes no caso de problemas técnicos ou falta de recursos,
bem como identificar grupos ambientais (ZIMMERMAN et al., 1996).

Assim, de acordo com Faria, Del Peloso e Melo (2003), a avaliagdo de linhagens
tem a finalidade de identificar aquelas que possam ser indicadas por possuirem
vantagens comparativas aquelas que ja estiverem em uso € que possam se constituir em
alternativa para o plantio nos diferentes ecossistemas das diversas regides brasileiras.

Quanto a metodologia de avaliagdo da estabilidade e adaptabilidade dos
gendtipos em diversos ambientes, varios métodos tém sido propostos (CRUZ, 2001).
Carbonell e colaboradores (2001), ao avaliarem a estabilidade e adaptabilidade de
produgdo de cultivares e linhagens de feijoeiro no Estado de Sao Paulo, concluiram que
o método de Lin e Binns (1988 modificado por Carneiro 1998) apresentou resultados
consistentes e informativos, bem como eficiéncia e simplicidade, além de unificar os

parametros e facilitar a interpretagdo dos resultados. Porém, segundo Carbonell e
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colaboradores (2004), o uso generalizado dessa metodologia em programas de
melhoramento tem sido dificultado em razdo da complexidade de sua fundamentacao,

uma vez que combina técnicas uni e multivariadas.

2.4 Caracteristicas alvo na selecdo e recomendacdo de cultivares de feijoeiro
comum

Dada a grande diversidade de ambientes e sistemas de produgdo em que o
feijoeiro ¢ cultivado, os objetivos do processo de melhoramento, € bem assim, as
caracteristicas avaliadas no processo de selecdo dependem muito das caracteristicas da
regido e do publico alvo ao qual se destina. De forma geral, podem ser citadas como
caracteristicas alvo do melhoramento: o tipo de grao, cuja preferéncia varia de acordo
com a regido; a arquitetura da planta, especialmente onde se pratica o cultivo
mecanizado; a capacidade de fixacdo de nitrogénio; a resisténcia a pragas e doencas,
cuja incidéncia varia de regido para regido; a tolerancia a seca, e o rendimento. Serdo
abordadas, aqui, apenas as caracteristicas que foram objeto de estudo neste trabalho.
Sejam elas, a reacdo a mancha angular, caracteristicas relacionadas a colheita, os fatores
de producdo, o rendimento, e a precocidade.

Em relagdo a mancha angular do feijoeiro comum, segundo Bianchini,
Maringoni e Carneiro (1997), trata-se de uma doenca causada pelo fungo
Phaeoisariopsis griseola (Sacc.) Ferraris. E considerada uma das mais prejudiciais
doengas que acometem a cultura na regido do Tridngulo Mineiro, Minas Gerais, onde
apresentou uma correlacdo negativa altamente significativa entre a severidade da doenca
e a produgdo de graos (RODRIGUES; FERNANDES; MARTINS, 1999).

O desenvolvimento de doencas depende de condi¢cdes ambientais favoraveis.
Segundo Bassanezi e colaboradores (1997), a amplitude térmica favoravel a infecgdo de
P. griseola é de 15 °C a 30 °C. Coelho, R. (2003) comprovou que, por ocorrerem
temperaturas na faixa de 20 a 25 °C na regido de Vigosa, os cultivos “das dguas” ¢ “da
seca” sao favoraveis a instalagao e desenvolvimento da mancha angular.

Segundo Oliveira (2004), algumas fontes de resisténcia ja foram identificadas
em anos anteriores, porém, a grande variabilidade patogénica de P. griseola faz com

que cultivares que se comportam bem em determinadas regides apresentem-se como
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susceptiveis em outras. Este mesmo autor avaliou 58 cultivares de feijoeiro quanto a
reacao as ragas 31.17, 63.19, 63.23 ¢ 63.55 de P. griseola, encontrando resisténcia as
quatro ragas nos cultivares Antioquia 8 e CAL 143, ambos de origem Andina, e
Ecuador 299 e México 235, de origem Mesoamericana, sendo que as cultivares A 193 e
Golden Gate 416 mostraram resisténcia a trés das quatro ragas testadas, e a cultivar
Diacol Calima, de origem Andina, apresentou reacdo de resisténcia a duas das racas
testadas, ¢ resisténcia intermediaria a outras duas. O autor considerou esses cultivares
como boas fontes de resisténcia a mancha angular para serem utilizados nos programas
de melhoramento, especialmente aqueles que apresentaram resisténcia as quatro racas
testadas.

Em relagdo aos cultivares comerciais, utilizados atualmente, Faleiro e
colaboradores (2001) testaram 17 cultivares de feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris),
recomendadas para plantio em Minas Gerais, com cinco patotipos (63.55, 31.23, 63.39,
31.55 e 63.23) de Phaeoisariopsis griseola, e constatou que todos os cultivares testados
foram altamente suscetiveis a pelo menos dois dos cinco patdtipos, sendo que os
cultivares Roxo 90, Carioca MG, Carioca 1030, Aporé, e inclusive o cultivar Pérola,
extensivamente cultivado, foram os mais suscetiveis.

Quanto as caracteristicas relacionadas a colheita, também conhecidas como
caracteristicas de arquitetura, dizem respeito a trés aspectos: plantas de porte mais ereto
(arquitetura propriamente dita), menor acamamento e maior altura de insercdo de
vagens. Os objetivos principais sdo: atender a demanda de produtores quanto a colheita
mecanizada, sobretudo em areas irrigadas; reduzir os problemas com doengas causadas
por fungos de solo, principalmente mofo branco; e diminuir os riscos no cultivo das
aguas, quando se perde uma porcentagem significativa da produgdo de feijao devido ao
excesso de chuva na colheita, além de se obter um produto de méa qualidade devido ao
contato das vagens com o solo, em cultivares prostrados. O contato das vagens com o
solo, devido ao acamamento e/ou a inser¢do baixa das vagens inferiores, resultam no
seu apodrecimento ou na produc¢do de graos manchados (COSTA; RAVA, 2003).

Estudando o efeito da densidade de plantio sobre o crescimento das plantas de
feijoeiro, Jauer e colaboradores (2003) obtiveram correlagdes positivas entre o aumento
da densidade de plantio e a altura de inser¢do da primeira vagem no cultivar Irai, um
cultivar de habito de crescimento tipo I (crescimento determinado, ereto e fechado),
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porém, ndo o suficiente para possibilitar a colheita mecanizada. Segundo Horn e
colaboradores (2000), o aumento na populagdo de plantas reduziu a porcentagem de
vagens encostadas no solo e ndo afetou o rendimento de graos.

Segundo Collicchio e colaboradores (1997), todos os materiais cultivados
disponiveis que apresentam porte ereto possuem sementes pequenas, € por isso nao tém
boa aceitagdo comercial. Porém, em seus estudos sobre a relacdo do porte da planta e o
tamanho de graos, estes autores constataram que ndo existe associacdo entre o porte da
planta e o peso de 100 graos, concluindo ser possivel selecionar plantas eretas com
qualquer tamanho de grao.

Aumentar e estabilizar os rendimentos, com vistas a um maior retorno
econdmico para o produtor, ¢ o objetivo principal da maioria dos programas de
melhoramento. De acordo com Zimmerman e colaboradores (1996), acredita-se que, em
condi¢des favoraveis, as melhorias de rendimento sdo conseqiiéncia do acumulo de
genes que maximizam a producdo de biomassa e a eficiente distribuicao dos
assimilados; e em condigdes adversas, a tolerancia aos fatores que provocam perdas de
rendimento. Todavia, estes autores advertem para o fato de que muitas tentativas de
melhoramento da producdo de grios do feijoeiro t€ém fracassado. As causas dos
insucessos seriam a auséncia de alelos favoraveis na populagdo base; a baixa
herdabilidade para essa caracteristica; a grande interagdo genotipo e ambiente; o efeito
compensatdrio negativo de caracteres que promovem o rendimento; a baixa capacidade
geral de combinagdo dos cultivares comerciais de sementes pequenas; e a dependéncia
de sele¢dao visual para o rendimento de graos nas geracdes segregantes. Por isso, a
escolha de um método adequado ¢ de fundamental importancia para o melhoramento
desse carater no feijoeiro. Ainda segundo esses autores, o uso de selecdo recorrente,
geralmente utilizado com sucesso em plantas alogamas, tem sido bastante discutido e
apregoado para melhoramento do feijoeiro.

Sabe-se que a produgdo total de graos de feijoeiro numa lavoura ¢ o produto
direto do niimero total de plantas pelo numero médio de vagens por planta, nimero de
graos por vagem e massa especifica dos graos. Por este motivo, estas variaveis sao
também conhecidas como “fatores de producdao” ou “componentes primarios de

rendimento” e tém sido objeto de diversos estudos.
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Valério, Andrade e Ferreira (1999), estudando o efeito da densidade de
semeadura e espagamento em trés cultivares utilizadas em MG (“Aporé”, “Carioca” e
“Pérola”), verificaram que nao houve diferenga para os espacamentos entre 30 a 60 cm
e 180 a 300 mil plantas por ha. Shimada, Arf e Sa (2000), estudando o efeito da
densidade populacional e espagamento de plantas de feijoeiro comum, verificaram uma
reducdo do nimero de legumes e do niimero de graos por planta, com o aumento da
densidade de semeadura, porém, em contrapartida, constataram um efeito
compensatorio devido ao aumento da populagao de plantas, e maior massa de graos. Os
autores também verificaram que os maiores rendimentos foram obtidos na densidade
populacional de 266,7 mil plantas por hectare, utilizando-se o espagamento de 0,30 m
entre linhas e oito (8) plantas por metro linear. Jauer e colaboradores (2003)
constataram uma associa¢do linear negativa entre o numero de legumes por planta e a
populacdo de plantas, mas ndao encontraram diferenca para o nimero de legumes por
unidade de area, nimero de graos por legume, e rendimento de graos.

Coelho, A. (2002), estudando as correlagdes da producdo do feijdo e dos seus
componentes primarios nas épocas de cultivo da primavera-verdo e do verdo-outono,
nas épocas tradicionais de cultivo do feijoeiro em Minas Gerais, primavera-verao
(setembro a dezembro) e verdo-outono (fevereiro a margo), constataram que o nimero
de legumes por planta foi o componente de producdo que apresentou as maiores
correlacdes com a producdo de grdos nas duas épocas. O autor relata que varios
pesquisadores verificaram que o numero de legumes por planta é o carater que apresenta
as maiores correlagcdes com a producao de graos e, portanto, o que mais contribui para o
rendimento de graos do feijoeiro. Também verificou uma correlagdo negativa entre a
massa de graos e a produgdo, o que implica, segundo o autor, que naquela situacdo, uma
selecdo de plantas com grios maiores poderia acarretar diminui¢do da produtividade.
Coelho, A. (2002) também cita varios autores que, assim como ele, tém constatado, de
forma geral, uma correlacdo negativa entre esses fatores de producdo. O autor atribui a
causa ao estresse ambiental, que impede a expressao maxima dos genes que controlam
essas caracteristicas. Segundo o autor, quando ocorre estresse, além da competi¢do entre
plantas, ha também uma competicao entre partes da planta por nutrientes e metabdlitos.

No que diz respeito a precocidade, de acordo com Zimmerman e colaboradores

(1996), trata-se da propriedade de um cultivar completar o seu ciclo em menos tempo
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que os demais cultivares tradicionalmente cultivados numa regido. Trata-se de um
conceito relativo, dado que o ciclo varia muito de acordo com a localidade. A
importancia desse cardter se d4 por permitir que, no “cultivo da seca”, o cultivar
complete o seu ciclo durante o periodo chuvoso; e no “cultivo de inverno”, por facilitar
o manejo das sucessdes de culturas.

Outra vantagem da precocidade ¢ a possibilidade de economia de 4gua, por
diminuir o periodo de irrigacdo, e com isso, reduzir o impacto ambiental. De acordo
com Romano (1997), a 4gua ¢ um recurso natural finito e praticamente ndo renovavel,
cuja distribuicdo desigual e a demanda crescente tem levado a graves situagdes de
escassez. E, por sua vez, a agricultura, especialmente a agricultura irrigada, responde
por cerca de 70% do consumo mundial, 0 que torna extremamente necessario
maximizar a utilizagdo desse recurso.

Todavia, o melhoramento para a precocidade do feijoeiro comum no Brasil ¢
recente ¢ tem como empecilhos a escassez de progenitores precoces com niveis
minimos de resisténcia a doencas e a falta de estudos na éarea de fisiologia e controle

genético da precocidade (ZIMMERMAN et al., 1996).

2.5 Caracteristicas e informacdes sobre os cultivares de feijoeiro comum em estudo

Neste trabalho foram estudados (avaliados) os genotipos (cultivares e
linhagens) de feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris), dos grupos comerciais de graos
dos tipos carioca, jalo, preto, rajado, roxo e rosinha, conforme descri¢do e informagoes a
seguir:

- BRS Horizonte: cultivar de grdo do grupo comercial carioca, langado pela
Embrapa Arroz e Feijdo, recomendado para os estados de Goids, Distrito Federal,
Parand, e Santa Catarina. Originario do Centro Internacional de Agricultura Tropical —
CIAT, localizado em Cali, na Colombia, foi avaliado pela Embrapa Arroz e Feijao a
partir de 1999, quando apresentou produtividade média de 2.300 Kg.ha ', pouco abaixo
dos cultivares Testemunhas, Pérola e Iapar 81. Foi langado e recomendado a partir de
2004. Suas principais vantagens sdo o porte ereto e resisténcia ao acamamento, o que
permite a colheita mecanizada, bem como, resisténcia a cinco patotipos de

Colletotrichum lindemuthianum (antracnose) e a0 mosaico comum, ciclo reduzido, além
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de boas qualidades culinérias e elevado teor de proteina. E susceptivel 8 mancha angular
(Phaeoisariopsis griseola) (MELO et al., 2004).

- BRS Pontal: cultivar de grao do tipo comercial carioca, langado pela Embrapa
Arroz e Feijdo, e recomendado para os estados de Goias, Distrito Federal, Minas Gerais,
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. Desenvolvida pela Embrapa Arroz e Feijdo, esta
linhagem foi avaliada a partir de 1997, apresentando superioridade média de 15,34% em
relacdo as testemunhas Pérola e lapar 81, e foi lancada em 2003. Possui massa média de
100 graos de 26,1 g, uniformidade de coloracdo e boas qualidades culinarias, porte
semi-prostrado ¢ baixa resisténcia ao acamamento. E resistente a onze patotipos de
Colletotrichum lindemuthianum (antracnose) e apresenta reagdo de resisténcia
intermediéria a seis patétipos, sendo susceptivel a sete. Possui resisténcia intermedidria
ao crestamento bacteriano e a ferrugem e ¢ susceptivel 2 mancha angular e ao mosaico
dourado. Suas principais vantagens s3o a resisténcia a antracnose, alto potencial
produtivo, e padrao de grao comercial do tipo “Pérola”. Também se menciona, dentre as
qualidades almejadas quando do seu desenvolvimento, a tolerdncia a estresses
ambientais (DEL PELOSO et al, 2003b).

- BRS Requinte: cultivar de grdo do tipo comercial carioca, langado pela
Embrapa Arroz e Feijdo, recomendado para estados de Goids, Distrito Federal, Minas
Gerais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, indicado especialmente para as épocas da
seca e de inverno. Desenvolvida pela Embrapa Arroz e Feijdo, este cultivar foi avaliado
a partir de 1997, sendo indicado para os ensaios de VCU em 1999/2000, quando
apresentou um rendimento médio de 8,4 %, superior as testemunhas Pérola e lapar 81.
Possui uniformidade de coloracdo de graos, massa média de 100 graos de 24 g, e boas
qualidades culindrias. E resistente a0 mosaico comum; apresenta reacdes resistente,
intermediaria ¢ suscetivel a nove, sete ¢ oito patotipos de Colletotrichum
lindemuthianum, respectivamente; ¢ suscetivel a ferrugem, crestamento bacteriano
comum, mancha angular e mosaico dourado. Possui porte semi-prostado e ¢ susceptivel
a acamamento. Além do alto potencial produtivo e padrao de grio comercial do tipo
“Pérola”, possui a vantagem de manter a coloragdo clara do grao por um periodo de
tempo maior que os demais cultivares comerciais do tipo carioca, 0 que permite o seu

armazenamento por um periodo maior de tempo (FARIA et al., 2003).
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- CNFC 8075: linhagem ainda ndo langada e/ou recomendada, desenvolvida e
avaliada pela Embrapa Arroz e Feijao, de grao do tipo comercial carioca.

- lapar 81: lancada pelo Instituto Agronomico do Parana - IAPAR e registrada
no Ministério da Agricultura em 1998 (BRASIL, 2006), este cultivar de grao do tipo
comercial carioca foi desenvolvido pelo lapar e recomendado para os estados de Santa
Catarina, Parand, Sao Paulo, Minas Gerais, e Goias. Seu potencial produtivo ¢ de 3.500
Kg.ha ' (ndo irrigado). E tolerante a seca e & altas temperaturas. £ moderadamente
resistente a antracnose, oidio e ferrugem e susceptivel a mancha angular, mosaico
dourado e crestamento bacteriano. Habito de crescimento ereto, indeterminado,
adaptado a colheita mecanizada. Ciclo médio da emergéncia a maturagao, 92 dias
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SEMENTES E MUDAS, 2003).

- Pérola: apresentando grao comercial do tipo carioca, foi desenvolvido pela
Embrapa Arroz e Feijao a partir de selecao no cultivar Aporé, sendo recomendado em
1994 para os estados de Minas Gerais, Mato Grosso, Goias, Distrito Federal e Regiao
do Além Sao Francisco, na Bahia. Atualmente, sua recomendacdo se estende para os
estados do Acre, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Parana, Rio Grande do Sul,
Rondonia, Santa Catarina, ¢ Regides Nordeste Paraguagu e Vitoria da Conquista, na
Bahia. Seu potencial de producio ¢ de 4.000Kgha ', sendo recomendada uma
populagio de 230.000 a 250.000 plantas por ha. E resistente a0 mosaico comum,
moderadamente resistente a murcha de fusarium, ferrugem e mancha angular, e
susceptivel a antracnose, crestamento bacteriano comum e mosaico dourado. O grao é
cor bege clara, com rajas marron-claras, e a massa de 100 graos ¢ de 27 g (EMPRESA
BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2006a).

- Goiano Precoce: cultivar de habito de crescimento determinado tipo I, porte
ereto e precoce. Foi desenvolvido pelo Instituto Agrondomico de Campinas - TAC e
lancado em 1966, sendo recomendado para os estados de Sao Paulo, Minas Gerais e
Parana (MELO; DEL PELOSO, 2006).

- Jalo EEP 558: trata-se de material selecionado pelo Dr. Ricardo José Guazelli,
quando trabalhava na Estacdo Experimental de Patos (EEP), na época, pertencente ao
Instituto de Pesquisa Agropecuaria do Centro-Oeste — IPEACO, vinculado ao
Ministério da Agricultura (CARNEIRO; VIEIRA, 2006). Possui tipo comercial de grao

jalo, peso médio de 100 graos de 30 a 40 g, habito de crescimento indeterminado III,
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porte prostrado, ciclo médio e ¢ tolerante 2 mancha angular (PAULA JUNIOR, 2006).
Foi langado em 1980, sendo recomendado para os Estados de Minas Gerais, Goids,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal e Alagoas (MELO; DEL PELOSO,
2006).

- Jalo Precoce: desenvolvido pela Embrapa Arroz e Feijao por meio de selegao
massal no cultivar Goiano Precoce, foi submetido a avaliag¢do pelo Sistema Nacional de
Pesquisa Agropecuéria em 1991, e lancado em 1994. Recomendado, inicialmente, para
os estados de Goids, Bahia (Regido do Além Sao Francisco), Mato Grosso e Mato
Grosso do Sul, estendendo-se posteriormente também para o Distrito Federal. Possui
grao do grupo comercial manteigdo (tipo jalo); ciclo de 72 dias para colheita; porte
semi-ereto; massa de 100 grios de 35,5 g; potencial de produtividade de 3.500 kg.ha™;
populacao de plantas recomendada de 350.000 plantas por hectare e espagamento de 40
a 50 cm. E moderadamente resistente & mancha angular, ferrugem e crestamento
bacteriano comum e susceptivel a murcha de fusarium, mosaico dourado, mosaico
comum, antracnose ¢ oidio (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA
AGROPECUARIA, 2006b).

- BRS Campeiro: cultivar de grao preto, originou-se de um programa de indugao
de mutagdo, visando alterar a cor do tegumento do cultivar Corrente (grao do tipo
mulatinho — cor creme) desenvolvido pela Embrapa Arroz e Feijao a partir de 1991.
Apoés varios anos de selecdo e avaliacdo, foi lancado e indicado, em 2003, para os
plantios da “safra” (aguas) e “safrinha” (seca) nos Estados do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina e Parana. Apresenta produtividade média superior as testemunhas Diamante
Negro e FT Nobre de 32%. Possui uniformidade na colora¢do dos graos, massa média
de 100 grios de 25,4 g e boas propriedades culinarias. E resistente a0 mosaico comum e
apresenta reacdo intermediaria a quatro patotipos de Colletotrichum lindemutianum, a
ferrugem, e a mancha angular, sendo susceptivel ao crestamento-bacteriano-comum.
Seu alto potencial produtivo, excelentes qualidades culinarias, porte ereto e resisténcia
ao acamamento sdo suas principais vantagens (CARNEIRO et al, 2003).

- BRS Grafite: cultivar de grao preto, originou-se de sele¢des realizadas a partir
do cruzamento entre duas linhagens, realizado em 1986 na Embrapa Arroz e Feijao. Foi
avaliado a partir de 1997 e recomendado, em 2003, para os Estados de Goias, Minas

Gerais, Distrito Federal e Rio de Janeiro. Possui uniformidade de coloragdao e boas
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qualidades culinérias. A massa média de 100 graos ¢ de 25,2 g. Oferece resisténcia a
ferrugem, ao mosaico-comum e aos patotipos 55 (lambda), 89 (alfa Brasil), 95 (capa) e
453 (zeta) de Colletotrichum; reagdo intermediaria @ mancha angular e suscetibilidade
ao mosaico dourado e crestamento-bacteriano-comum. Apresenta porte semi-ereto e boa
resisténcia ao acamamento durante todo seu ciclo (RAVA et al., 2003).

- BRS Supremo: cultivar de grdo preto lancado e indicado para o cultivo das
aguas e da seca nos Estados de Santa Catarina e Parand, e para as safras das dguas e de
inverno em Goias e Distrito Federal, em 2004. Suas vantagens sdo o porte ereto,
elevado potencial produtivo, resisténcia ao acamamento ¢ a doengas como ferrugem,
mosaico comum € a quatro patotipos do fungo causador da antracnose. Possui
uniformidade de coloracdo e de tamanho de grao e boas qualidades culinarias. Porém,
apresenta reagdo intermedidria a ferrugem e mancha angular e ¢ suscetivel ao mosaico
dourado e crestamento bacteriano comum. Originou-se de um cruzamento bi-parental
realizado na Embrapa Arroz e Feijao, em 1988, e foi avaliada a partir de 1999. Nos
ensaios de VCU, apresentou 2% de superioridade, em termos de produtividade em
relagdo as cultivares IPR 88 - Uirapuru e BRS Valente em Santa Catarina e Parana, e
Diamante Negro ¢ BRS Valente em Goias e Distrito Federal (COSTA et. al., 2004).

- BRS Valente: cultivar de grao preto, desenvolvido pela Embrapa Arroz e
Feijao, lancada para os estados do Espirito Santo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Goids,
Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina,
e Rio Grande do Sul, em 2001. Apresenta produtividade média de 19% superior aos
cultivares tradicionalmente plantados de mesmo tipo de grao, porte ereto com
resisténcia ao acamamento, resisténcia ao mosaico comum e a 19 patotipos do fungo
causador da antracnose, reacdo intermediaria a ferrugem, crestamento bacteriano
comum e mancha angular. O excelente aspecto visual e cocgdo rapida com caldo grosso
de cor marrom chocolate fazem desse cultivar o preferido pelo consumidor (EMBRAPA
ARROZ E FEIJAO, 2004?).

- CNFP 7726: linhagem de grao preto, desenvolvida pela Embrapa Arroz e
Feijao, ainda ndo langada ou recomendada.

- IPR Uirapuru: Cultivar do grupo preto, desenvolvido pelo IAPAR, registrado
para cultivo a partir de julho de 2000 (BRASIL, 2006), foi recomendado para os estados
do Parané e Sao Paulo. O ciclo de maturagdo ¢ de 86 dias; apresenta porte ereto e habito
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de crescimento indeterminado e ¢ adaptado a colheita mecanizada. O potencial de
produgdo ¢ de 3.800 Kg.ha" e a populagio de plantas recomendada é de 240.000 plantas
por hectare. E tolerante a seca e a altas temperaturas. E resistente a ferrugem, mosaico
comum (VMCF, BCMV) e oidio; porém ¢ susceptivel & mancha angular, antracnose,
mosaico dourado (VMDF, BGMYV) e crestamento bacteriano (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE SEMENTES E MUDAS, 2003).

- BRS Radiante: cultivar de grdo comercial do tipo rajado, desenvolvido pela
Embrapa Arroz e Feijao por meio do cruzamento entre os Cultivares Irai e Pompadour.
Foi avaliado a partir de 1995 e recomendado a partir de 2002, para os estados de Goids,
Distrito Federal, Mato Grosso do Sul ¢ Minas Gerais. Possui colora¢ao ¢ tamanho de
graos uniforme, massa média de 100 graos de 43,5 g e boas qualidades culindrias.
Apresenta resisténcia a0 mosaico-comum e as racas 89 (alfa Brasil), 585 (alfa Brasil TU
suscetivel) e 95 (capa) de Colletotrichum lindemuthianum, tolerancia ao oidio, reagdo
intermediaria a ferrugem e suscetibilidade ao crestamento bacteriano-comum e a
mancha angular. Possui porte ereto e resisténcia ao acamamento (FARIA et al., 2002a).

- Diacol Calima: Cultivar de Habito de crescimento determinado tipo I, porte
ereto, precoce e grao graudo roxo com estrias beges (tipo comercial de grao rajado),
desenvolvido pela EPAMIG a partir de coletas do CNPAF, e langado em 1999 (MELO;
DEL PELOSO, 2006). Material de origem andina (Colombia), lancado com o objetivo
de oferecer uma opg¢do ao pequeno produtor interessado no mercado de graos mais
exoticos, além de possuir boa resisténcia a mancha angular. Foi recomendado para o
estado de Minas Gerais (PAULA JUNIOR, 2006).

- Irai: cultivar do grupo manteigdo (rajado), desde o seu langamento (1981), pela
Fundagao Estadual de Pesquisa Agropecuaria — FEPAGRO (RS), foi recomendado
apenas para o Rio Grande do Sul. Seu ciclo da emergéncia a maturagdo ¢ de 74 dias
(precoce). Possui habito de crescimento determinado, tipo I; porte ereto; média de cinco
graos por vagem (variando de trés a seis) e peso de mil graos, 400g (SOUZA, 2006).

- BRS Vereda: o cultivar BRS Vereda possui grao do tipo comercial rosinha e
foi desenvolvido a partir de um cruzamento multiplo realizado pela Embrapa Arroz e
Feijao. Foi avaliado a partir do ano de 1995 e apresentou superioridade média de 11,2%
em rendimento de graos, quando comparada com a média das testemunhas Rosinha G2

e Roxo 90. E recomendado para os Estados de Goids, Distrito Federal, Mato Grosso do

20



Sul e Minas Gerais. Possui uniformidade de coloragdo e de tamanho de grao, além de
boas qualidades culinarias. A massa média de 100 grios é de 26,3 g. E resistente ao
mosaico-comum, a ferrugem, e aos patotipos de Colletotrichum lindemuthianum: 89
(alfa Brasil), 585 (alfa Brasil TU), 453 (zeta) e 95 (capa), além de apresentar reagdo de
resisténcia intermediaria & mancha angular e suscetibilidade ao crestamento-bacteriano-
comum. Apresenta porte semi-ereto e boa resisténcia ao acamamento (FARIA et al.,
2002b).

- BRS Pitanga: pertencente ao grupo comercial roxo, ¢ indicado para Goias e
Distrito Federal. Suas principais vantagens sdo o porte ereto, com resisténcia ao
acamamento, a resisténcia a quatro patétipos do fungo causador da antracnose e ao
mosaico-comum, além do maior valor agregado devido ao tipo de grdo e qualidades
culindrias. Possui, ainda, uniformidade de coloragdo e de tamanho de grao,
caracteristica esta preferencial em termos de mercado, considerando o tipo de grao roxo.
Foi desenvolvido pela Embrapa Arroz e Feijdo e avaliado a partir de 1997, sendo
registrado em 2004. Apresenta reagcdo intermedidria a ferrugem e a mancha angular e
suscetibilidade ao crestamento bacteriano comum (RAVA et al., 2004).

- BRS Timbé: cultivar de grao do tipo roxo, originou-se de um cruzamento
multiplo realizado pelo CIAT na Colombia, sendo que a linhagem foi recebida pela
Embrapa Arroz e Feijdo com a denominacdo de FEB 163, sendo avaliada a partir de
1991. Nos ensaios de VCU, em 26 ambientes testados nos Estados de Goias, Distrito
Federal, Minas Gerais, Mato Grosso, ¢ Mato Grosso do Sul, apresentou superioridade
de 3,5%, em relagdo a média das testemunhas Roxo 90 e Vermelho 2157, o que
embasou a sua indicagdo para esses estados, em 2002. Possui uniformidade de
coloragdo e de tamanho de grao e boas qualidades culinarias. A massa média de 100
graos ¢ de 19,3 g. Apresenta reacdo de resisténcia ao mosaico-comum, ferrugem e aos
patotipos de Colletotrichum lindemuthianum: 55 (lambda), 89 (alfa Brasil), 585 (alfa
Brasil TU suscetivel) e 453 (zeta). Porém, apresenta reacdo intermedidria a mancha
angular e suscetibilidade ao crestamento bacteriano comum. Possui porte semi-ereto e
boa resisténcia ao acamamento (DEL PELOSO et al, 2002).

- CNFR 7847: linhagem de grao do tipo comercial roxo, desenvolvida pela

Embrapa Arroz e Feijdo, ainda ndo recomendada para plantio.
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- Roxo 90: o cultivar Roxo 90 foi desenvolvido pela entdo Escola Superior de
Agricultura de Lavras — ESAL (atualmente Universidade Federal de Lavras — UFLA) e
recomendado para o estado de Minas Gerais, em 1992. Suas principais caracteristicas
sdo: graos roxos; peso médio de 100 graos de 20 a 24 g; habito de crescimento
indeterminado tipo III; ciclo normal (RAMALHO, 2006).

- Vermelho 2157: lancado em 1993, sua origem ¢ proveniente do CIAT. Possui
grao vermelho-claro, peso médio de 100 graos de 10 a 23 g, habito de crescimento
indetermindado II, porte ereto, ciclo normal, resistente a0 mosaico-comum e a algumas
racas de C. lindemuthianum.(PAULA JUNIOR, 2006). Foi langado pela UFV/EPAMIG
e recomendado para Minas Gerais, mas € pouco plantado por ndo ter boa qualidade de

grdo (CARNEIRO; VIEIRA, 2006).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local, tratamentos e delineamento

Foram conduzidos cinco ensaios de competicdo de genotipos de feijoeiro
comum em cinco ambientes de cultivo, definidos por trés épocas de semeadura
(inverno, aguas e seca), em combinacdo com dois locais distintos (Formoso — MG, e
Uberlandia — MG): inverno de 2003 (semeadura em 09/07/2003) em Formoso — MG;
inverno de 2003 (semeadura em 17/06/2003) em Uberlandia — MG; aguas de
2003/2004 (semeadura em 20/11/2003) em Formoso — MG; 4aguas de 2003/2004
(semeadura em 20/11/2003) em Uberlandia — MG; e seca de 2004 (semeadura em
17/03/2004) em Uberlandia — MG.

De acordo com informagdes do Instituto de Geociéncias Aplicadas — IGA e do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, citadas pelo Instituto de
Desenvolvimento Integrado de Minas Gerais (2004), o Municipio de Formoso esta
situado no Noroeste de Minas Gerais, Microrregido de Unai. Possui uma temperatura
média anual de 22,6 °C, precipitacdo anual média de 1296,3 mm, e altitude variavel de
669 m a 1018 m. O Municipio de Uberlandia estd localizado no Triangulo Mineiro,
possui temperatura média anual de 21,9 °C, indice de pluviosidade anual médio de
1589,4 mm e altitude variavel de 622 m a 930 m.

A Tabela 1 mostra as médias de temperatura mensal minima, e maxima, e
também o indice de pluviosidade de julho/2003 a julho de 2004, nos Municipios de
Formoso — MG e Uberlandia - MG.
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TABELA 1. Total de precipitacdo pluviométrica e médias de temperatura minima e maxima mensais nos municipios de Formoso — MG,
e Uberlandia — MG, no periodo de junho de 2003 a julho de 2004.

Més T min°C T max.°C Pluviosidade (mm)
Formoso Uberlandia Formoso Uberlandia Formoso Uberlandia

Junho de 2003 15,3 14,9 27,6 26,2 0,4 0,0
Julho de 2003 11,0 13,7 23,7 25,0 * 0,0
Agosto de 2003 15,6 14,6 29,1 25,3 10,8 2,1
Setembro de 2003 18,2 17,6 33,1 29,0 0,0 42.4
Outubro de 2003 19,0 18,5 32,5 28,7 2,6 101,2
Novembro de 2003 17,9 18,8 29,3 27,9 175,2 267,2
Dezembro de 2003 19,9 19,8 31,0 28.8 127,8 359,3
Janeiro de 2004 18,7 19,7 27,7 27,1 319,8 331,34
Fevereiro de 2004 19,6 19,4 28,7 26,4 378,0 292,87
Marco de 2004 19,1 19,0 29,5 25,3 297.8 168,23
Abril de 2004 18,0 17,9 29,3 25,6 89,4 170,33
Maio de 2004 18,1 16,0 30,5 25,0 11,0 25,76
Junho de 2004 13,9 13,6 26,5 24,9 0,0 32,01
Julho de 2004 13,3 13,3 26,2 24,5 6,0 21,00

* Informagao nao disponivel.
Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia Apud Sistema de Monitoramento Agrometereologico (2006); UNIVERSIDADE FEDERAL DE
UBERLANDIA (2005).
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Em cada experimento foi adotado o delincamento em blocos casualisados —
DBC, com 24 tratamentos e trés repeticdes. As parcelas consistiram em quatro linhas
de quatro metros de comprimento, espacadas de meio metro entre si, perfazendo uma
area total de oito metros quadrados por parcela. Porém, foram colhidas apenas as duas
linhas centrais, sendo as duas linhas externas tomadas como bordadura, resultando
numa 4rea Util de quatro metros quadrados por parcela.

Os tratamentos foram os gendtipos (cultivares e linhagens) de feijoeiro comum
(Phaseolus vulgaris) dos grupos comerciais de grdos dos tipos: carioca, jalo, preto,
rajado, roxo e rosinha. A Tabela 2 apresenta um resumo dos gendtipos avaliados, seus
respectivos grupos, estados brasileiros para onde foram recomendados e instituigoes de

origem e/ou que os lancaram.
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TABELA 2. Gendtipos avaliados nos experimentos de inverno (2003), aguas (2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia — MG, e inverno

(2003) e 4guas (2003/2004) em Formoso — MG.

Genotipos Tipos de grdos Estados Recomendados Instituicdes de Origem e/ou Lancamento
BRS Horizonte Carioca GO, DF, PR e SC Embrapa Arroz e Feijao
BRS Pontal Carioca GO, DF, MG, MT, MS Embrapa Arroz e Feijao
BRS Requinte Carioca GO, DF, MG, MT, MS Embrapa Arroz e Feijao
CNFC 8075 Carioca - Embrapa Arroz e Feijao
lapar 81* Carioca SC, PR, SP, MG, GO IAPAR

Perola* Carioca GO, DF, MS, MG, R], ES, RS, PR, SC, SP Embrapa Arroz e Feijao
Goiano Precoce* Jalo SP, MG, PR IAC

Jalo EEP 558* Jalo MG, GO, MT, MS, DF, AL IPEACO/EEP

Jalo Precoce Jalo GO, DF, BA, MS e MT Embrapa Arroz e Feijao
BRS Campeiro Preto PR, RS e SC Embrapa Arroz e Feijao
BRS Grafite Preto GO, DF, MG e RJ Embrapa Arroz e Feijao
BRS Supremo Preto GO, DF, PR e SC Embrapa Arroz e Feijao
BRS Valente* Preto ES, RJ, MG, GO, DF, MS, MT, SP, PR, SC ¢ RS Embrapa Arroz e Feijao
CNFP 7726 Preto - Embrapa Arroz e Feijao
IPR Uirapuru*® Preto PR, SP [APAR

BRS Radiante Rajado GO, DF, MG e MS Embrapa Arroz e Feijao
Diacol Calima*  Rajado MG EPAMIG

Irai* Rajado RS FEPAGRO

BRS Vereda Rosinha GO, DF, MG, MS Embrapa Arroz e Feijao
BRS Pitanga Roxo GO e DF Embrapa Arroz e Feijao
BRS Timbo Roxo DF, GO, MG, MS ¢ MT Embrapa Arroz e Feijao
CNFR 7847 Roxo - Embrapa Arroz e Feijao
Roxo 90* Roxo MG ESAL

Vermelho 2157* Roxo MG CIAT/UFV/EPAMIG
*Testemunha.
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3.2 Instalagéo e conducéo

O preparo do solo foi feito com grade aradora e, posteriormente, grade
niveladora, ocasido em que foi aplicado o herbicida em pré-plantio incorporado,
trifluralin (1,8 L.ha™). A sulcagio foi realizada com um sulcador, a profundidade de 10
cm.

Conforme o que recomenda Tavares e colaboradores (2003), a calagem ¢ a
adubagdo foram realizadas de acordo com as andlises de solo, visando a propiciar as
condi¢des ideais de desenvolvimento e producdo. Assim sendo, adotou-se a
recomendacao de corretivos e fertilizantes para a cultura do feijoeiro no Estado de
Minas Gerais, proposta por Chagas e colaboradores (1999).

As sementes foram disponibilizadas pela Embrapa Arroz e Feijdo, que também
orientou a instalacdo e conducdo dos ensaios, bem como, participou da avaliagdo dos
caracteres relacionados a colheita (arquitetura, acamamento, e nota geral). A semeadura
foi executada de forma manual, no sulco, a uma profundidade variando de trés a cinco
centimetros, na propor¢do de 15 sementes por metro linear. As sementes foram
cobertas com uma camada de terra de dois a quatro centimetros.

Os experimentos de inverno foram conduzidos sob irrigagdo em sistema de
microaspersao por bailarinas, sendo também utilizada irrigagdo complementar a agua
da chuva no experimento da seca, de forma a manter uma ladmina d’agua de cinco
milimetros por dia.

No controle de pragas foram utilizados monocrotophos, 1,25 L.ha”, em duas
aplicagdes contra vaquinhas (Diabrotica speciosa), ¢ thiametoxan, na dosagem de 0,078
Kg.ha', contra mosca branca (Bemisia tabaci). Nenhum produto foi utilizado no
combate as doencas do feijoeiro, pois a sua incidéncia também foi objeto de avaliacdo.
Quanto ao controle de plantas daninhas, foram utilizados os seguintes herbicidas:
fluasifop-p-butil + fomesafen (1,6L.ha” da mistura, na proporcio de cinco partes de
fluasifop-p-butil para sete partes de fomesafen). De forma complementar também foi
utilizada a capina manual com enxada.

3.3 Caracteristicas avaliadas
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Reagdo a mancha angular (Phaeoisariopsis griseola (Sacc.) Ferraris): foi
avaliada a sua incidéncia e severidade no experimento da seca (2004), em Uberlandia -
MG, mediante a atribui¢do de uma nota agrondmica com base nos diagramas de Rava e
Sartorato (199-?) e de Sartorato e Rava (2003). Essa nota foi dada em funcdo do
percentual de infec¢do da doenga nas folhas e vagens, o qual foi mensurado de forma
visual, levando-se em conta toda a parcela. Para isso foi utilizada uma escala de notas,
variando de um a nove para o percentual de infec¢do nas folhas, e de um a cinco para o
percentual de infec¢do nas vagens. Assim, para infec¢do nas folhas: nota 1 = auséncia
de infecgdo; 2 = 1% de area foliar infectada; 3 = 5%; 4 = 10%; 5 = 20%; 6 = 40%; 7 =
60%; 8 = 80%; 9 = 100%. Como essas notas representam somente alguns percentuais
de infec¢do, as notas para outros percentuais foram obtidas por interpolagdo de valores.
Para infeccdo nas vagens: 1 = auséncia de infec¢ao; 2 = até 1% de vagens com lesdes; 3
= mais de 1% até 5%; 4 = de 5% a 20%; 5 = mais de 20% das vagens com lesdes. A
nota final de cada parcela foi obtida pela média ponderada entre a nota atribuida para
infeccdo nas folhas e a nota atribuida para infec¢do nas vagens, de modo que a infec¢ao
nas vagens teve o mesmo peso na avaliacdo das parcelas, que a infec¢do nas folhas.
Assim, quanto maior a incidéncia e severidade da doenga, maior a nota.

Arquitetura: foi aplicada uma nota agrondmica variando de um a nove, atribuida
a parcela por ocasido da colheita, levando-se em conta os seguintes fatores: angulo de
insercao dos ramos laterais, presenca de guias e altura das vagens. Para esta avaliagdo
foi considerada a parcela como um todo. Assim sendo: 1 = plantas eretas, pequeno
angulo de insercao de ramos laterais (fechado, compacto), auséncia de guias, e auséncia
de vagens tocando o solo; 2 = angulo de inser¢do de vagens um pouco aberto ou
presenca de guias em pequena quantidade e auséncia de vagens tocando o solo; 3 =
auséncia de guias, angulo de inser¢dao de ramos fechado e presenca de vagens tocando o
solo; 4 = presenca simultdnea de gavinhas em pequena quantidade ou de angulo de
inser¢do um pouco aberto e vagens tocando o solo; 5 = presenca simultdnea de guias em
pequena quantidade, angulo de abertura um pouco aberto e de vagens tocando o solo; 6
= auséncia de vagens e de guias tocando o solo, e angulo de inser¢ao de ramos muito
aberto ou angulo de inser¢cdo de ramos fechado e muitas guias; 7 = presenca de vagens
tocando o solo, auséncia de guias, angulo de inser¢do de ramos muito aberto ou angulo
de inser¢do de ramos fechado e muitas guias; 8 = angulo de insercdo de galhos muito
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aberto e poucas guias, ou muitas guias e angulo de inser¢ao de galhos um pouco aberto;
9 = presenca de muitas guias e angulo de inser¢do de ramos muito aberto. Dessa forma,
quanto pior a arquitetura, maior a nota atribuida.

Acamamento: foi avaliado mediante uma escala de notas, variando de um a
nove, atribuidas em fun¢do do percentual de plantas acamadas nas parcelas, estimado
pelo aspecto visual, conforme diagrama recomendado por Melo, Faria e Del Peloso
(2003), por ocasido da colheita. Dessa forma: 1 = todas ou quase todas as plantas eretas
(+ de 95%); 3 = todas ou quase todas as plantas levemente inclinadas ou até 25% das
plantas acamadas; 7 = todas as plantas fortemente inclinadas ou de 50 a 80% das plantas
acamadas; 9 = mais de 80% das plantas acamadas. As notas 2, 4, 6 e 8 foram obtidas
por interpolagdo. Assim, quanto maior o grau de acamamento, maior a nota.

Nota Geral: foi atribuida levando-se em conta o aspecto visual da parcela como
um todo, numa escala de um a nove, considerando-se simultaneamente, a presenca de
doengas, porte das plantas e acamamento. Assim, quanto maior a incidéncia de plantas
acamadas, arquitetura indesejavel e presenca de doenga, maior a nota.

Altura de inser¢do da primeira vagem: foram tomadas cinco plantas aleatdrias
das duas linhas centrais de cada parcela, nas quais se efetuou a medida da altura (cm)
de inser¢dao da primeira vagem de cada planta, dada pela distancia do nivel do solo a
sua insercao.

Numero de vagens por planta: foram contadas as vagens de cinco plantas,
tomadas de forma aleatoria das duas linhas centrais de cada parcela. Dai obteve-se um
numero médio de vagens por planta para cada parcela.

Numero de graos por vagem: foram coletadas dez vagens nas linhas externas de
cada parcela, sendo cinco em cada uma. As vagens foram debulhadas manualmente, e
os seus graos foram contados, obtendo-se o niimero médio de graos por vagem para
cada parcela.

Massa de 100 graos (g): mensurada a partir da média obtida pela pesagem de
oito amostras de 100 grios tomadas da producdo total, obtidas pelas duas linhas
centrais de cada parcela.

Ciclo: medido pelo numero de dias desde a semeadura até o ponto de colheita.
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Produtividade: obtida pela colheita de graos das duas linhas centrais das
parcelas, cuja produgdo foi pesada e convertida em Kg.ha™', a 13 % de umidade. A

colheita e o beneficiamento foram realizados de forma manual.

3.4 Analises estatisticas e genéticas

As variaveis mensuradas a partir de notas agrondomicas nao foram submetidas a
testes estatisticos por serem varidveis descritivas, ndo se sujeitando a esse tipo de
analise, constituindo-se em critério meramente informativo.

As variaveis produtividade, numero de vagens por planta, nimero de graos por
vagem ¢ massa de 100 graos foram submetidas a analise de variancia individual e
conjunta pelo teste de F, proposto por Snedecor (BANZATTO; KRONKA, 1995), e
teste de Skott e Knott (FERREIRA, 2003), com auxilio do programa SISVAR,
desenvolvido por Ferreira (2003).

As andlises de estabilidade e adaptabilidade foram realizadas com as médias de
produtividade utilizando-se os métodos de Lin e Binns (1988) original e Lin e Binns
(1988 modificado por Carneiro (1998 apud CRUZ, 2001)), com o auxilio do programa
Genes desenvolvido por CRUZ (2001).

O método de Lin e Binns (1988) define como medida para estimar a estabilidade, o
quadrado médio da diferenca entre a média de cada genotipo e a resposta média

maxima para todos os ambientes. Essa medida ¢ dada por:

S (Vi

2a

Pi:

em que:

P;: estimativa do parametro estabilidade do cultivar i;

Y ;: produtividade do i-ésimo cultivar no j-ésimo ambiente;

M;: resposta maxima observada entre todos os cultivares no ambiente j; e

a: numero de ambientes.
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Quanto ao método de Lin e Binns (1988 modificado por Carneiro (1998 citado por
CRUZ, 2001)), ha uma decomposicdo de Pi nas partes devidas a ambientes favoraveis e

desfavoraveis, como se segue.

Para os ambientes favoraveis, com indices positivos ou iguais a zero:

f
> (Yi— M)’
Pif =)= 000000
2f

onde:
Pis: estimativa do parametro estabilidade do cultivar i em ambientes favoraveis;
Yij € Mj: como definidos anteriormente;

f: nimero de ambientes favoraveis.

Da mesma forma, para os ambientes desfavoraveis, cujos indices sdo negativos:

d
> (Yij— M)’
Pid _-_J=r 00000
2d

onde:
Piq: estimativa do parametro estabilidade do cultivar i em ambientes favoraveis;

d: nimero de ambientes desfavoraveis.

Avaliou-se, ainda, a estabilidade e adaptabilidade individual de alguns genotipos
nos diversos ambientes, pelo método da Analise Visual, proposto por Cruz (2001), com
o auxilio do programa Genes, desenvolvido pelo mesmo autor. Nesse método, ¢
apresentado um poligono com o numero de lados correspondente ao nimero de
ambientes analisados, onde s3o tragadas as linhas de valores referenciais maximo e
médio obtidos pelo conjunto dos genoétipos testados, bem como do comportamento
relativo de cada genotipo (CRUZ, 2001). As analises de correlagdes foram avaliadas

pelo Teste de Snedecor (SNEDECOR; COCHRAN, 1980).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Reacdo a mancha angular e caracteristicas relacionadas a colheita

Na Tabela 3 estdo relacionadas as notas obtidas quanto a reagdo dos genotipos a
mancha angular (Phaeoisariopsis griseola) no experimento da Seca, em Uberlandia. As
notas indicam o grau de incidéncia e severidade da doenga.

Conforme a Tabela 3, no grupo carioca destacou-se a linhagem CNFC 8075, a
qual foi inferior a testemunha Pérola quanto a nota média, em apenas um ambiente,
igualando-a nos demais ambientes, e quanto as notas minima e maxima. Os dados
confirmam as informagdes da literatura, sobre a resisténcia moderada do cultivar Pérola
a mancha angular (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA,
2006a), contrapondo-se a susceptibilidade dos cultivares BRS Pontal (DEL PELOSO, et
al. 2003b), BRS Requinte (FARIA et al. 2003), BRS Horizonte (MELO et al., 2004) e
lapar 81 (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SEMENTES E MUDAS, 2003).

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce mostrou-se mais susceptivel que a
testemunha Jalo EEP 558 e mais tolerante que a testemunha Goiano Precoce, quando
consideradas as notas maxima e média, igualando-se a ambas, quanto a nota minima. Os
dados estdo em conformidade com Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(2006b), segundo a qual o cultivar Jalo Precoce apresenta reagdo de resisténcia
intermediaria @ mancha angular e com Paula Junior (2006) que relata a tolerancia do
cultivar Jalo EEP 558 a essa doenga. Todavia, ressalta-se que, de forma geral, o cultivar
Jalo Precoce foi superado quanto a resisténcia a mancha angular, apenas pelo cultivar
Jalo EEP 558. Ou seja, considerando-se todos os genotipos de todos os grupos testados
no experimento, Jalo EEP 558 e Jalo Precoce foram os gendtipos mais tolerantes.

Em relacdo ao grupo preto, destacaram-se com os melhores desempenhos a
linhagem CNFP 7726 e a testemunha BRS Valente, as quais se mantiveram entre as
menores notas maxima e minima e obtiveram as menores notas médias. Porém, de
acordo com a literatura, ambos os cultivares BRS Valente (EMBRAPA ARROZ E
FEIJAO, 2004?), BRS Grafite (RAVA et al., 2003), BRS Campeiro (CARNEIRO et al,
2003) ¢ BRS Supremo (COSTA et. al., 2004) apresentam reagdo de resisténcia
intermediaria @ mancha angular, exceto o cultivar Uirapuru, o qual ¢ citado como

susceptivel (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SEMENTES E MUDAS, 2003).
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TABELA 3. Reagdo dos gendtipos @ mancha angular no ambiente seca (2004) em
Uberlandia - MG.

Mancha angular (notas)

Blocos

Tipos de graos Genotipos 1 2 3 maxima minima média
Carioca BRS Horizonte 7 7 7 7 7 7,0
Carioca BRS Pontal 5 6 4 6 4 5,0
Carioca BRS Requinte 6 7 8 8 6 7,0
Carioca CNFC 8075 5 5 4 5 4 4,7
Carioca lapar 81%* 7 6 7 7 6 6,7
Carioca Perola* 5 4 4 5 4 43
Jalo Goiano Precoce* 5 3 3 5 3 3,7
Jalo Jalo EEP 558* 3 3 3 3 3 3,0
Jalo Jalo Precoce 4 3 3 4 3 3,3
Preto BRS Campeiro 5 6 5 6 5 5.3
Preto BRS Grafite 4 6 4 6 4 4,7
Preto BRS Supremo 5 5 4 5 4 4,7
Preto BRS Valente* 5 4 4 5 4 43
Preto CNFP 7726 5 4 4 5 4 4,3
Preto Uirapuru*® 5 6 5 6 5 53
Rajado BRS Radiante 4 3 3 4 3 3,3
Rajado Diacol Calima* 4 3 3 4 3 33
Rajado Irai* 4 3 5 5 3 4,0
Roxo BRS Pitanga 4 5 4 5 4 4,3
Roxo BRS Timbo 5 6 5 6 5 53
Rosinha BRS Vereda 5 6 6 6 5 5,7
Roxo CNEFR 7847 4 3 4 4 3 3,7
Roxo Roxo 90* 7 7 6 7 6 6,7
Roxo Vermelho 2157* 7 4 5 7 4 5,3
*Testemunha.
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No grupo rajado, o cultivar testemunha Diacol Calima, indicado por Oliveira
(2004) como sendo uma possivel fonte de resisténcia a mancha angular e considerado
por Paula Junior (2006) como de boa resisténcia, foi igualado pelo cultivar BRS
Radiante, considerado por Faria e colaboradores (2002a) como sendo susceptivel.
Ambos apresentaram reacao de resisténcia ligeiramente superior ao cultivar testemunha
Irai.

No grupo roxo/rosinha destacou-se a linhagem CNFR 7847, seguida pelo
cultivar BRS Pitanga, os quais superaram todos os demais gen6tipos do grupo. Porém,
segundo informacdes de Faria e colaboradores (2002b), Del Peloso e colaboradores
(2002) e Rava e colaboradores (2004), ambos os cultivares BRS Vereda, BRS Timb6 e
BRS Pitanga apresentam resisténcia moderada a mancha angular.

Dentre todos os grupos, se destacaram, como mais tolerantes, os cultivares Jalo
EEP 558, Jalo Precoce, BRS Radiante, Diacol Calima e Goiano Precoce, notadamente,
cultivares de origem andina. Isso provavelmente se explica pelo fato de que o patdégeno
¢ de origem meso-americana (VIEIRA, 1997) e por isso os cultivares de origem andina
apresentam melhores reacdes de resisténcia a doenca. Os gendtipos mais susceptiveis a
doenga, de acordo com as observagdes, foram BRS Horizonte, BRS Requinte ¢ Roxo
90.

A mancha angular causada por P. griseola foi a unica doenga observada por
ocasido do experimento da Seca em Uberlandia. Porém a sua incidéncia foi alta, o que
vem atestar as informagdes de Rodrigues; Fernandes e Martins (1999) sobre sua
importancia na regido do Tridngulo Mineiro. As causas dessa incidéncia e severidade,
certamente, estdo relacionadas as condi¢cdes ambientais favoraveis. De acordo com
Coelho, R. (2003), o desenvolvimento da doenca ¢ favorecido por molhamento foliar e
por temperaturas na faixa de 20 a 25 °C. Essas condi¢des de temperatura sdo comuns na
regido nessa época. Observa-se, nos dados relatados por Universidade Federal de
Uberlandia (2005), que a temperatura maxima média registrada nesse periodo na
Fazenda Experimental do Gléria, em Uberlandia — MG, no periodo de maio a julho de
2004, variou de 24,5 °C a 25 °C. Nesse mesmo periodo houve apenas 16 mm de chuvas
acumuladas, porém o molhamento foliar por motivo da irrigacdo ¢ suficiente para

complementar as condi¢des ideais para o desenvolvimento da doenca.
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As observagoes sobre a incidéncia e severidade da doenca também vém
confirmar as informagdes de Faleiro e colaboradores (2001), os quais verificaram que,
de maneira geral, os cultivares utilizados em Minas Gerais sdo susceptiveis. Ressalve —
se aqui, o fato de que os genoétipos testados apresentaram reagdes de resisténcia
diferenciadas entre si, assinalando graus de susceptibilidade ou resisténcia diferentes.

A Tabela 4 apresenta as notas atribuidas para arquitetura de plantas dos
genotipos nos diferentes ambientes, bem como os valores maximos, minimos e médios.

De acordo com a Tabela 4, no grupo comercial de graos tipo carioca destacou-
se, quanto a arquitetura de plantas, o cultivar BRS Horizonte, o qual obteve as menores
notas média, maxima e minima, superando as testemunhas e todos os demais genotipos
do grupo. O pior desempenho neste grupo foi dos cultivares BRS Pontal e BRS
Requinte. Estes resultados estdo em conformidade com as informagdes da literatura.
Segundo Melo e colaboradores (2004), uma das principais vantagens do cultivar BRS
Horizonte ¢ justamente o seu porte ereto. Por outro lado, possuem porte semi-prostado
os cultivares BRS Pontal (DEL PELOSO et al, 2003b) e BRS Requinte (FARIA et al.
2003), cujo lancamento visa a atender uma demanda por cultivares do grupo carioca
com alto potencial produtivo. Além disso, o cultivar BRS Pontal constitui-se uma
alternativa de cultivar com maior resisténcia a antracnose (DEL PELOSO et al, 2003b),
e o cultivar BRS Requinte, além desses atributos, apresenta um tipo de grao do mesmo
padrao do cultivar Pérola, com a vantagem de manter a coloracdo clara por um periodo
de tempo maior (FARIA et al. 2003).

Em relagdo ao grupo de graos tipo jalo, o cultivar Jalo Precoce igualou-se as
testemunhas quanto a nota minima, embora a nota maxima tenha sido maior, a nota
média igual a testemunha Jalo EEP 558 e inferior a testemunha Goiano Precoce. Os
dados estdo em conformidade com a literatura. Segundo Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (2006b), o cultivar Jalo Precoce ¢ considerado de porte semi-ereto,
enquanto o cultivar Jalo EEP 558 possui porte prostado (PAULA JUNIOR, 2006) e
Goiano Precoce possui porte ereto (MELO, DEL PELOSO, 2006).

Quanto ao grupo preto, destacou-se o cultivar BRS Supremo, que obteve o
melhor desempenho em todos os ambientes, tendo sido igualado apenas pela
testemunha IPR Uirapuru no ambiente de inverno, em Uberlandia. Também obteve as
menores notas, maxima, média e minima.
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TABELA 4. Notas de arquitetura de plantas dos gendtipos nos ambientes,
inverno/Uberlandia  (2003),  aguas/Uberlandia  (2003/2004),
seca/Uberlandia (2004) e inverno/Formoso (2003).

Arquitetura (notas)

Tipos de grédos Genotipos Ambientes
1 2 3 4 maxima minima média

Carioca BRS Horizonte 5 4 4 5 5 4 4,5
Carioca BRS Pontal 6 6 6 5 6 5 5,8
Carioca BRS Requinte 6 6 5 6 6 5 5.8
Carioca CNFC 8075 6 5 5 5 6 5 53
Carioca lapar 81* 6 5 5 5 6 5 5,3
Carioca Pérola* 5 6 5 6 6 5 5,5
Jalo Goiano Precoce* 5 5 4 5 5 4 4.8
Jalo Jalo EEP 558%* 5 5 4 4 5 4 4,5
Jalo Jalo Precoce 6 4 4 4 6 4 4,5
Preto BRS Campeiro 5 4 4 5 5 4 4,5
Preto BRS Grafite 5 3 4 5 5 3 4,3
Preto BRS Supremo 4 2 2 3 4 2 2,8
Preto BRS Valente* 5 3 4 4 5 3 4,0
Preto CNFP 7726 5 4 4 4 5 4 43
Preto Uirapuru* 4 3 4 5 5 3 4,0
Rajado BRS Radiante 5 4 4 5 5 4 4,5
Rajado Diacol Calima* 5 3 4 4 5 3 4,0
Rajado Irai* 6 4 4 4 6 4 4,5
Roxo BRS Pitanga 5 3 4 4 5 3 4,0
Roxo BRS Timbo 5 4 5 5 5 4 4,8
Rosinha BRS Vereda 6 6 6 5 6 5 5,8
Roxo CNFR 7847 5 5 4 6 6 4 5,0
Roxo Roxo 90* 6 4 5 4 6 4 4.8
Roxo Vermelho 2157* 6 4 4 4 6 4 4,5

Ambientes: 1 - inverno/Uberlandia (2003); 2 - &aguas/Uberlandia (2003/2004); 3 -
seca/Uberlandia (2004); 4 - inverno/Formoso (2003). *Testemunha.
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O pior desempenho quanto a arquitetura de plantas no grupo preto foi
apresentado pelo cultivar BRS Campeiro. Ainda assim, o cultivar BRS Campeiro
apresentou notas comparadas as melhores notas dos demais grupos. De acordo com
Carneiro e colaboradores (2003) e Costa e colaboradores (2004), ambos, BRS Campeiro
e BRS Supremo apresentam porte ereto. Todavia, as notas minimas = 2, obtidas pelo
cultivar BRS Supremo em dois dos quatro ambientes testados, representam um padrdo
de arquitetura excelente, proximo ao da soja, extremamente vantajoso quanto a colheita
mecanizada. Em rela¢do aos demais cultivares, segundo Rava e colaboradores (2003), o
cultivar BRS Grafite possui porte semi-ereto, e de acordo com Embrapa Arroz e Feijao
(20047?), o cultivar BRS Valente possui porte ereto, assim como o cultivar IPR Uirapuru
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SEMENTES E MUDAS, 2003).

No grupo rajado, observando-se o desempenho do cultivar BRS Radiante nos
quatro ambientes testados e em relagdo as notas maxima e minima, verifica-se que este
se mostrou inferior a testemunha Diacol Calima e igual a testemunha Irai, quanto as
notas média e minima, mas superior quanto a nota maxima. De acordo com Faria e
colaboradores (2002a), o cultivar BRS Radiante possui porte ereto, o mesmo que o
cultivar Diacol Calima (MELO; DEL PELOSO, 2006) ¢ Irai (SOUZA, 2006).

Quanto ao grupo que envolve os tipos comerciais de grao roxo e rosinha,
destacou-se o cultivar BRS Pitanga, com as menores notas minima e média, tendo sido
igualado apenas em relagdo a nota maxima pelo cultivar BRS Timbd, ndo sendo
superado por nenhum dos outros genotipos do grupo em qualquer dos ambientes
testados. Neste grupo, o pior desempenho quanto a arquitetura de plantas foi do cultivar
BRS Vereda. Conforme Rava e colaboradores (2004), o cultivar BRS BRS Pitanga
possui porte ereto, sendo este atributo um dos motivos principais que motivaram o seu
langamento. Também possui porte ereto o cultivar Vermelho 2157 (PAULA JUNIOR,
2006). Possuem porte semi-ereto os cultivares BRS Vereda (FARIA et al., 2002b) e
BRS Timbo6 (DEL PELOSO et al, 2002).

A Tabela 5 apresenta as notas atribuidas aos genotipos quanto ao acamamento
de plantas nos ambientes, Inverno/Uberlandia (2003), Aguas/Uberlandia (2003/2004),
Seca/Uberlandia (2004), e Inverno/Formoso (2003).
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TABELA 5. Notas de acamamento de plantas dos gendtipos nos ambientes,
inverno/Uberlandia  (2003),  aguas/Uberlandia  (2003/2004),
seca/Uberlandia (2004) e inverno/Formoso (2003).

Acamamento (notas)

Ambientes
Tipos de grdos Genotipos 1 2 3 4 méxima minima média
Carioca BRS Horizonte 5 3 3 5 5 3 4,0
Carioca BRS Pontal 7 5 8 6 8 5 6,5
Carioca BRS Requinte 6 5 6 6 6 5 5.8
Carioca CNFC 8075 6 5 6 5 6 5 5,5
Carioca [apar 81* 6 6 4 5 6 4 5,3
Carioca Perola* 6 5 6 6 6 5 5,8
Jalo Goiano Precoce* 5 2 55 5 2 4,3
Jalo Jalo EEP 558* 5 6 55 6 5 5,3
Jalo Jalo Precoce 5 3 3 5 5 3 4,0
Preto BRS Campeiro 5 4 3 5 5 3 4,3
Preto BRS Grafite 5 3 4 5 5 3 4,3
Preto BRS Supremo 4 1 2 4 4 1 2,8
Preto BRS Valente* 5 3 3 4 5 3 3.8
Preto CNFP 7726 52 35 5 2 3.8
Preto Uirapuru* 5 3 55 5 3 4,5
Rajado BRS Radiante 5 4 75 7 4 5,3
Rajado Diacol Calima* 5 2 5 4 5 2 4,0
Rajado Irai* 5 4 6 4 6 4 4,8
Roxo BRS Pitanga 6 3 2 5 6 2 4,0
Roxo BRS Timbo 5 4 55 5 4 4,8
Rosinha BRS Vereda 6 5 7 5 7 5 5,8
Roxo CNFR 7847 4 4 5 7 7 4 5,0
Roxo Roxo 90* 6 4 4 5 6 4 4.8
Roxo Vermelho 2157* 7 5 8 5 8 5 6,3

Ambientes: 1 - inverno/Uberlandia (2003); 2 - &aguas/Uberlandia (2003/2004); 3 -
seca/Uberlandia (2004); 4 - inverno/Formoso (2003). *Testemunha.
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De acordo com a Tabela 5, no grupo carioca destacou-se, quanto ao
acamamento, o cultivar BRS Horizonte, com as menores notas maxima, média ¢
minima. Além disso, esse genotipo foi superior a todos os demais genotipos do grupo
em trés dos ambientes testados, sendo igualado apenas pela testemunha lapar 81 e pela
linhagem CNFC 8075, no experimento de Inverno em Formoso-MG. Esses resultados
estdo em conformidade com Melo e colaboradores (2004), segundo os quais, o porte
ereto e a resisténcia ao acamamento sdo as principais vantagens do cultivar BRS
Horizonte, que lhe permitem a colheita mecanizada. Também a Associagdo Brasileira
de Sementes e Mudas (2003) afirma que dentre as caracteristicas do cultivar Iapar 81
estao o porte ereto e adaptacdo a colheita mecanizada.

Conforme a Tabela 5, quanto ao grupo jalo, destacou-se o cultivar Jalo Precoce,
o qual foi superior a testemunha Jalo EEP 558, nas notas maxima, média e minima, e a
testemunha Goiano Precoce, nas notas média e maxima. A superioridade do cultivar jalo
precoce em relacdo ao cultivar Jalo EEP 558 ja era de se esperar, uma vez que este
possui porte prostrado (PAULA JUNIOR, 2006), enquanto aquele possui porte semi-
prostrado (EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, 2006b).
Todavia, esperava-se um melhor desempenho do cultivar Goiano Precoce, o qual possui
porte ereto (MELO; DEL PELOSO, 2006).

Em relagdo ao grupo preto, o cultivar BRS Supremo destacou-se em relagdo aos
demais e foi superior a todos os outros gendtipos, em todos os ambientes, € em relagao
as notas maxima, média e minima. De acordo com a literatura, o cultivar IPR Uirapuru ¢
adaptado & colheita mecanizada (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SEMENTES E
MUDAS, 2003) e ambos os gendtipos BRS Valente (EMBRAPA ARROZ E FEIJAO,
2004?), BRS Grafite (RAVA et al., 2003), BRS Campeiro (CARNEIRO et al, 2003) e
BRS Supremo (COSTA et. al., 2004) sdo resistentes ao acamamento. Porém, essa
superioridade do cultivar BRS Supremo nao esta destacada pelos autores.

No grupo rajado, o cultivar BRS Radiante foi inferior as testemunhas, quanto as
notas maxima e média, e em trés dos quatro ambientes testados. Neste grupo, o melhor
desempenho foi obtido pela testemunha Diacol Calima. Todavia, de acordo com Faria e
colaboradores (2002a), o cultivar BRS Radiante consta como resistente ao acamamento.

No grupo roxo/rosinha, o melhor desempenho foi obtido pelo cultivar BRS
Pitanga, que obteve as menores notas média e minima, tendo sido superado, em relagdo
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a maxima, apenas pelo cultivar BRS Timbo. De acordo com a literatura, ambos os
cultivares BRS Vereda (FARIA et al., 2002b), BRS Timbo6 (DEL PELOSO et al, 2002),
e BRS Pitanga (RAVA et al., 2004) possuem resisténcia a0 acamamento.

Os piores desempenhos quanto ao acamamento de plantas foram apresentados
pelos cultivares BRS Pontal, no grupo carioca; Jalo EEP 558, no grupo jalo; Uirapuru,
BRS Campeiro e BRS Grafite, no grupo preto, BRS Radiante, no grupo rajado; e
Vermelho 2157, no grupo roxo/rosinha. Observa-se que houve uma similaridade entre
desempenho relativo dos gendtipos quanto a arquitetura e acamamento. Isso indica que
as plantas com pior arquitetura sdo mais susceptiveis ao acamamento, ou seja, os dados
sugerem uma correlacao positiva entre esses dois atributos.

A Tabela 6 apresenta os valores de nota geral atribuidos aos genotipos nos
ambientes:  Inverno/Uberlandia  (2003),  Aguas/Uberlandia  (2003/2004), ¢
Inverno/Formoso (2003).

De acordo com a Tabela 6, no grupo carioca houve certo equilibrio dos
genotipos quanto a nota geral, ndo existindo diferenga com relagdo a nota minima,
sendo que, em relagcdo a nota maxima, apenas o cultivar testemunha Pérola apresentou
nota maior, discrepando-se dos demais. Quanto a nota média, a linhagem CNFC 8075
foi ligeiramente superior as demais.

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce foi superior a testemunha Goiano Precoce,
e igual a testemunha Jalo EEP 558, com relagdo a todos os parametros.

No grupo preto, o cultivar BRS Supremo equiparou-se a testemunha BRS
Valente, quanto a nota média, mas foi superado por esta, quanto as notas maxima e
minima. Os piores desempenhos foram apresentados pela linhagem CNFP 7726, e pelo
cultivar BRS Campeiro, que obtiveram as maiores notas média, maxima, e minima.

Quanto ao grupo rajado, o cultivar BRS Radiante equiparou-se a testemunha
Diacol Calima, mas mostrou-se inferior a testemunha Irai nas notas, média, maxima e
minima e em dois dos trés ambientes avaliados.

No grupo roxo/rosinha, destacou-se o cultivar BRS Timbd, com as menores
notas maxima, média e minima. Neste grupo, o pior desempenho foi da linhagem CNFR

7847.
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TABELA 6.

Valores de

nota geral

inverno/Uberlandia (2003),
inverno/Formoso (2003).

dos
aguas/Uberlandia (2003/2004) e

genotipos

nos ambientes,

Nota geral da parcela

Ambientes

Tipos de grdos Genotipo 1 2 3 maxima minima média
Carioca BRS Horizonte 6 6 5 6 5 5,7
Carioca BRS Pontal 6 5 6 6 5 5,7
Carioca BRS Requinte 6 5 ©6 6 5 5,7
Carioca CNFC 8075 5 6 5 6 5 5,3
Carioca [apar 81* 6 6 5 6 5 5,7
Carioca Perola* 7 5 5 7 5 5,7
Jalo Goiano Precoce* 6 7 6 7 6 6,3
Jalo Jalo EEP 558* 5 6 5 6 5 53
Jalo Jalo Precoce 6 5 5 6 5 5,3
Preto BRS Campeiro 5 5 6 6 5 5,3
Preto BRS Grafite 5 4 6 6 4 5,0
Preto BRS Supremo 4 4 6 6 4 4,7
Preto BRS Valente* 5 5 4 5 4 4,7
Preto CNFP 7726 5 6 6 6 5 5,7
Preto Uirapuru* 5 5 5 5 5 5,0
Rajado BRS Radiante 5 6 5 6 5 53
Rajado Diacol Calima* 5 6 5 6 5 5,3
Rajado Irai* 5 5 4 5 4 4,7
Roxo BRS Pitanga 5 5 6 6 5 5,3
Roxo BRS Timbo 5 4 5 5 4 4,7
Rosinha BRS Vereda 6 5 6 6 5 5,7
Roxo CNFR 7847 6 6 6 6 6 6,0
Roxo Roxo 90* 6 5 6 6 5 5,7
Roxo Vermelho 2157* 6 5 5 6 5 5,3
Ambientes: 1 - inverno/Uberlandia (2003); 2 - &4guas/Uberlandia (2003/2004); 3 -

inverno/Formoso (2003). *Testemunha.
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A Tabela 7 apresenta um quadro resumo da andlise de variancia para altura de
insercdo de vagens. Observa-se que houve diferenca significativa a 1% de
probabilidade, tanto para o fator época, quanto para o fator gendtipo, porém a interacao
entre esses fatores ndo foi significativa. Sendo assim, a classificagcdo dos gendtipos
quanto a altura de inser¢ao da primeira vagem ¢ a mesma, independente de qual seja o

ambiente avaliado.

TABELA 7. Resumo da andlise de variancia conjunta para altura de insercéo da
primeira vagem dos gendtipos nos ambientes, dguas (2003/2994) e seca
(2004) em Uberlandia- MG.

Causas de Variacdo Graus de Liberdade Quadrados Médios
Epocas x gendtipos 23 3,40™
Epocas 1 288,75%*
Gendtipos 23 6,86%*
Blocos (épocas) 2 95,57
Residuo 94 2,60
Coeficiente de Variacao (%) 21,2

Média geral (cm) 7,6

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo Teste de F. ™Nao significativo a 5% de
probabilidade.
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A Tabela 8 apresenta os resultados para altura de inser¢ao da primeira vagem,
obtidos em dois ambientes (duas épocas) diferentes, ambos em Uberlandia - MG.

De acordo com a Tabela 8, no grupo carioca, os genotipos BRS Horizonte e
CNFC 8075 se igualaram as testemunhas quanto a altura de insercdo da primeira
vagem, porém os cultivares BRS Pontal ¢ BRS Requinte apresentaram altura de
inser¢do de vagem inferior aos demais.

Quanto ao grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce igualou-se a testemunha Goiano
Precoce, porém, foi inferior ao cultivar testemunha Jalo EEP 558.

No grupo preto, os cultivares BRS Campeiro ¢ BRS Supremo se igualaram a
testemunha BRS Valente, mas foram inferiores a testemunha BRS Uirapuru. O melhor
desempenho, nesse grupo, foi dos genotipos BRS Grafite e CNFP 7726, os quais se
igualaram a testemunha Uirapuru e foram superiores aos demais.

Quanto ao grupo rajado, o cultivar BRS Radiante se igualou as testemunhas.

Em relacdo ao grupo roxo/rosinha, destacou-se o cultivar BRS Vereda, o qual se
igualou estatisticamente a testemunha Vermelho 2157 e superou os demais.

De maneira geral, observa-se que nem todos os cultivares que se sobressairam
quanto a arquitetura e acamamento apresentaram o mesmo desempenho relativo quanto
a altura de inser¢do de vagens, atributo ndo menos importante quanto a colheita
mecanizada, como ¢ o caso dos cultivares BRS Supremo, do grupo preto e BRS Pitanga,
do grupo roxo/rosinha.

Também se observa que a altura de inser¢do de vagens no experimento das
aguas 2003/2004, em Uberlandia, foi notoriamente superior a altura medida por ocasiao
do experimento da seca em 2004, também em Uberlandia. Uma explicagdo para essa
diferenca pode estar na excessiva pluviosidade registrada no periodo das aguas
2003/2004 em Uberlandia, com mais de 1000 mm de chuvas recebidas por ocasido do
desenvolvimento do experimento, conforme dados da Universidade Federal De

Uberlandia (2005), o que pode ter estimulado o crescimento vegetativo das plantas.
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TABELA 8. Altura de inser¢do da 1% vagem dos gendtipos nos ambientes, aguas
(2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia - MG.

Altura de insercdo da primeira vagem (cm)

Tipos de Gendtipos Experimentos (Uberlandia - MG) Média
gréaos Aguas 2003/2004 Seca 2004 geral
Carioca BRS Horizonte 10,0 6,9 8,5A
Carioca BRS Pontal 7,5 7,0 7,3B
Carioca BRS Requinte 7,7 6,0 6,9B
Carioca CNFC 8075 9,8 6,2 8,0A
Carioca lapar 81* 10,8 5,8 8,3A
Carioca Perola* 11,4 7,5 9,5A
Jalo Goiano Precoce* 9,9 4,6 7,3B
Jalo Jalo EEP 558* 10,3 5,5 7,9A
Jalo Jalo Precoce 8,1 5,5 6,8B
Preto BRS Campeiro 8,9 6,4 7,7B
Preto BRS Grafite 9,0 9,5 9,3A
Preto BRS Supremo 8,5 6.6 7,6B
Preto BRS Valente* 8,7 5,6 7,2B
Preto CNEFP 7726 11,0 53 8,2A
Preto Uirapuru*® 8,7 7,6 8,2A
Rajado BRS Radiante 8,1 5,9 7,0B
Rajado Diacol Calima* 7,5 5,0 6,3B
Rajado Irai* 8,5 4.5 6,5B
Roxo BRS Pitanga 7,9 4,7 6,3B
Roxo BRS Timbbo 6,7 5,5 6,1B
Rosinha BRS Vereda 11,9 8,8 10,4A
Roxo CNFR 7847 8,4 5,9 7,2B
Roxo Roxo 90* 7,9 5,1 6,5B
Roxo Vermelho 2157* 9,3 7,0 8,2A
M¢édia das épocas de cultivo 9,0 6,2 7,6

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical.*Testemunha.
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4.2 Fatores de producao

A Tabela 9 apresenta a analise de varidncia conjunta dos genotipos para os
fatores de produgdo, nlimero de vagens por planta e numero de graos por vagem nos
ambientes, inverno (2003), aguas (2003/2004) e seca (2004), e da massa de 100 graos
nos ambientes, dguas (2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia - MG. Observa-se que
houve diferengas significativas ao nivel de 1% de probabilidade, pelo Teste de F, para
todas as variaveis (nimero de vagens por planta, nimero de graos por vagem e massa de
100 graos) quanto aos fatores época e genotipo.

Quanto a interagdo épocas x genotipos, houve diferenca estatistica apenas para o
numero de graos por vagem e massa de 100 grdos. Sendo assim, o ambiente,
determinado neste caso pelas diferentes épocas de plantio, ndo influenciou na
classificagdo dos gendtipos quanto ao nimero de vagens por planta, mas influenciou na

classificagdo quanto ao numero de graos por vagem e massa de 100 graos.

TABELA 9. Resumo da analise de variancia conjunta dos gendétipos para os fatores
de produgdo, numero de vagens por planta e nUmero de grdos por
vagem nos ambientes, inverno (2003), aguas (2003/2004) e seca (2004),
e massa de 100 grdos nos ambientes, aguas (2003/2004) e seca (2004)
em Uberlandia - MG.

Vagens por Graos por vagem  Massa de 100 Graos

Causas de Variagao planta

GL. QM. G.L. Q.M. G.L. Q.M.
Blocos (épocas) 2 3,16 2 0,65 2 19,55
Epocas 2 78,49%* 2 9,69%** 1 468,36**
Genotipos 23 1541%* 23 5,46%* 23 488,00%*
Epocas x genotipos 46 9,67" 46 0,41%%* 23 30,54%*
Residuo 142 7,12 142 0,22 94 4,06
C. V. (%) 27,04 9,38 7,2
Média geral 9,87 5,03 27,97

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo Teste de F. "Nio significativo a 5% de
probabilidade.
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A Tabela 10 apresenta os resultados obtidos para o numero de vagens por planta
nos ambientes inverno (2003), dguas (2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia - MG.

De acordo com a Tabela 10, no grupo carioca destacaram-se os cultivares BRS
Pontal e BRS Requinte, os quais se igualaram estatisticamente a testemunha lapar 81 e
superaram os demais.

No grupo jalo ndo houve diferenca significativa entre os genotipos.

Em relacdo ao grupo preto, todos os gendtipos foram iguais estatisticamente,
exceto o cultivar BRS Supremo, o qual obteve menor numero de vagens por planta.

No grupo rajado, ndo houve diferenga entre os genotipos quanto ao nimero de
vagens por planta.

De acordo com a Tabela 10, no grupo roxo/rosinha, o cultivar BRS Vereda

obteve menor nimero de vagens por planta do que os demais.
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TABELA 10. Namero de vagens por planta nos ambientes, inverno (2003), aguas
(2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia - MG.

Numero de vagens por planta

Tiposde Cultivares Experimentos (Uberlandia - MG)
gréos Inverno Aguas Seca Média
2003 2003/2004 2004 geral
Carioca  BRS Horizonte 8,9 8,0 6,3 7,7B
Carioca  BRS Pontal 12,3 9,7 11,1 11,0A
Carioca  BRS Requinte 10,8 8,8 10,7 10,1A
Carioca  CNFC 8075 8,7 8,2 11,5 9,5B
Carioca  lapar 81* 13,0 10,5 8,7 10,7A
Carioca  Perola* 10,2 7,2 9.8 9,1B
Jalo Goiano Precoce* 9,7 10,6 6,7 9,0B
Jalo Jalo EEP 558%* 8,2 10,7 6,6 8,5B
Jalo Jalo Precoce 8,5 8,8 8,6 8,6B
Preto BRS Campeiro 11,0 10,3 9,8 10,4A
Preto BRS Grafite 12,5 7,3 10,2 10,0A
Preto BRS Supremo 11,3 7,4 10,4 9,7B
Preto BRS Valente* 15,7 8,3 11,6 11,9A
Preto CNFP 7726 14,9 9,3 10,1 11,4A
Preto Uirapuru* 14,7 8,3 11,3 11,4A
Rajado BRS Radiante 6,9 9,1 8,0 8,0B
Rajado Diacol Calima 7,3 9,0 6,9 7,7B
Rajado Irai 8,5 8,4 6.8 7,9B
Roxo BRS Pitanga 17,0 10,3 11,3 12,9A
Roxo BRS Timbo 10,5 9,0 11,7 10,4A
Rosinha  BRS Vereda 10,1 6,1 12,0 9,4B
Roxo CNEFR 7847 10,3 10,2 9,6 10,0A
Roxo Roxo 90* 11,1 7,5 12,0 10,2A
Roxo Vermelho 2157* 12,1 11,0 10,8 11,3A
Me¢dia das épocas de cultivo 11,0 8,9 9,7 9,9

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical. *Testemunha.
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A Tabela 11 apresenta as médias de nimero de graos por vagem em trés épocas
de cultivo em Uberlandia - MG. Observa-se que no grupo carioca, de forma geral, os
cultivares e linhagens apresentaram um desempenho relativo que variou de ambiente
para ambiente. As excec¢des foram os cultivares BRS Pontal ¢ BRS Requinte, que se
mantiveram entre os genotipos com maior nimero de graos por vagens nos trés
ambientes testados, além de obterem o melhor desempenho na média geral, e a
Testemunha Iapar 81, que, ao contrdrio, manteve-se entre os gendtipos com menor
nimero de graos por vagem nos trés ambientes e no geral.

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce igualou-se a ambas as testemunhas no
ambiente de inverno, superando—as no ambiente das aguas, sendo que no ambiente da
seca, ¢ na média geral, foi superior a testemunha Goiano Precoce e igual,
estatisticamente, a testemunha Jalo EEP 558.

No grupo preto, os genotipos alternaram-se quanto ao desempenho relativo em
relagdo ao numero de graos por vagem, conforme os diferentes ambientes. Destacou-se
a linhagem CNFP 7726, cujo nimero de graos por vagem ficou entre os maiores do
grupo em todos os ambientes, e foi, destacadamente, o maior na média geral. E, ao
contrario, os cultivares, BRS Valente ¢ BRS Campeiro, cujo numero de graos por
vagem ficou entre os menores, nos trés ambientes e no geral.

Em relagdo ao grupo rajado, o cultivar BRS Radiante apresentou nimero de
graos por vagem igual, estatisticamente, ao cultivar Diacol Calima e inferior ao cultivar
Irai, nos ambientes de inverno e aguas, ¢ no geral, igualando-se a este e superando
aquele no ambiente da seca.

De acordo com a Tabela 11, no grupo roxo/rosinha destacou-se o cultivar BRS
Vereda, que obteve a maior média do grupo e foi o Gnico do grupo cujo nimero de

graos por vagem ficou entre os maiores em todos os trés ambientes testados.
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TABELA 11. Numero de grdos por vagem nos ambientes, inverno (2003), aguas
(2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia - MG.

Numero de graos por vagem

Tiposde  Gendtipos Experimentos (Uberlandia - MG)
graos Inverno Aguas Seca Média

2003 2003/2004 2004 geral
Carioca BRS Horizonte 5,5A 5,7A 5,3B 5,5B
Carioca BRS Pontal 5,6A 6,5A 6,2A 6,1A
Carioca BRS Requinte 5,6A 6,1A 6,3A 6,0A
Carioca CNEFC 8075 5,1A 4,9B 6,2A 5,4B
Carioca lapar 81* 4,1B 5,2B 5.,4B 4,9C
Carioca Perola* 3,8B 4,8B 6,1A 49C
Jalo Goiano Precoce* 3,7B 3,4D 3,8D 3,7E
Jalo Jalo EEP 558* 3,9B 4,7B 4,6C 44D
Jalo Jalo Precoce 4,5B 4,1C 4,4C 4,3D
Preto BRS Campeiro 4,6B 5,1B 5,5B 5,1C
Preto BRS Grafite 5,4A 5,2B 6,1A 5,6B
Preto BRS Supremo 49A 5,9A 5,8B 5,5B
Preto BRS Valente* 5,2A 4,9B 5.2B 5,1C
Preto CNFP 7726 5,2A 5,9A 5,9A 5,7A
Preto Uirapuru* 4,2B 5,7A 6,0A 5,3B
Rajado BRS Radiante 3,4C 3,2D 4,3C 3,7E
Rajado Diacol Calima* 2,9C 3,3D 3,4D 3,2F
Rajado Irai* 4,2B 4,5C 4,4C 44D
Roxo BRS Pitanga 49A 5,2B 5,6B 5,2B
Roxo BRS Timbo 5,1A 5,2B 5,6B 5,3B
Rosinha BRS Vereda 5,3A 6,1A 6,8A 6,1A
Roxo CNEFR 7847 4,1B 4,4C 4,9C 4,5D
Roxo Roxo 90* 5,4A 5,4B 5,8B 5,5B
Roxo Vermelho 2157* 5,2A 5,4B 5,7B 5,4B

Média geral épocas 4,7 5,0 5,4 5,0

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical. *Testemunha.
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A Tabela 12 apresenta os resultados quanto a massa de 100 graos obtida pelos
genotipos nos ambientes, aguas (2003/2004) e seca (2004) em Uberlandia — MG.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 12, no grupo carioca a
linhagem CNFC 8075 apresentou o tamanho de graos mais proximo da testemunha
Pérola, a qual apresentou tamanho de graos superior aos demais, nos experimentos
avaliados. A linhagem CNFC 8075 igualou-se estatisticamente a testemunha Pérola no
experimento das Aguas (2003/2004) e na média geral. De acordo com a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (2006a), a massa de 100 graos do cultivar pérola é
de 27g, enquanto a massa de 100 graos do cultivar BRS Pontal ¢ de 26,1g, segundo Del
Peloso e colaboradores (2003b) e do cultivar BRS Requinte, 24g conforme Faria e
colaboradores (2003), e de acordo com Melo e colaboradores (2004), BRS Horizonte,
27,7g e lapar 81, 25,1g. Porém, nos experimentos avaliados neste trabalho, estes
genotipos apresentaram menor massa: BRS Pontal variou de 23,82 a 24,9g; BRS
Requinte, 21,4g a 21,8g; e BRS Horizonte, 19,6g a 24,5¢.

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce apresentou massa de grdos igual
estatisticamente ao cultivar testemunha Jalo EEP 558, e maior que o cultivar Goiano
Precoce nos dois ambientes testados, mas apresentou menor massa na média geral.

No grupo preto, o cultivar BRS Grafite e a testemunha IPR Uirapuru superaram
os demais quanto a massa de graos no experimento da seca (2004), e foram igualados
estatisticamente apenas pelo cultivar BRS Campeiro, nas aguas (2003/2004), ambos em
Uberlandia — MG. Porém, na média geral, o cultivar BRS Grafite obteve a maior massa
de graos. Os demais gendtipos do grupo preto foram iguais no experimento da seca, mas
a linhagem CNFP 7726 obteve o menor tamanho de graos do grupo no experimento das
aguas e no geral. De acordo com Carneiro et al (2003), a massa de 100 graos do cultivar
BRS Campeiro ¢ de 25,4g, e conforme Rava e colaboradores (2003), a do cultivar BRS
Grafite ¢ de 25,2 g. Nos experimentos avaliados, BRS Grafite apresentou massa de 100
graos variando de 25,4g a 26,9g, e BRS Campeiro, de 23,3g a 24,2¢.

No grupo rajado, os cultivares obtiveram massa de graos estatisticamente iguais
no ambiente das aguas, porém, no ambiente da seca, a testemunha Diacol Calima obteve
a maior massa, seguida pela testemunha Irai, e esta, seguida pelo cultivar BRS Radiante.
Na média geral, o cultivar BRS Radiante igualou-se a testemunha Irai e foi inferior a

testemunha Diacol Calima
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TABELA 12. Massa de 100 grdos nos ambientes, aguas (2003/2004) e seca (2004)
em Uberlandia - MG.

Massa de 100 gréos ()
Tiposde  Gendtipos Experimentos (Uberlandia - MG) Média
gréos Aguas 2003/2004 Seca 2004 geral
Carioca BRS Horizonte 245D 19,6G 22,1E
Carioca BRS Pontal 249D 23,8F 24,4D
Carioca BRS Requinte 21,4E 21,8G 21,6E
Carioca CNEFC 8075 27,0C 24 4F 25,7C
Carioca lapar 81 23,7D 22 9F 23,3D
Carioca Perola 28,0C 27,0E 27,5C
Jalo Goiano Precoce 31,1B 38,3D 34,7D
Jalo Jalo EEP 558 40,1* 44,6C 42,3B
Jalo Jalo Precoce 37,6" 43,2C 40,4C
Preto BRS Campeiro 23,3D 24,2F 23,8D
Preto BRS Grafite 25.4D 26,9E 26,1C
Preto BRS Supremo 21,3E 23,9F 22,6E
Preto BRS Valente 20,6E 24,7F 22,6E
Preto CNFP 7726 18,8F 23,4F 21,1F
Preto Uirapuru 23,1D 26,4E 24,7D
Rajado BRS Radiante 40,0 454C 42,7B
Rajado Diacol Calima 42,0% 58,5A 50,2A
Rajado Irai 39,44 48,3B 43.9B
Roxo BRS Pitanga 18.4F 22.9F 20,6F
Roxo BRS Timbo 18,4F 22,5F 20,5F
Rosinha BRS Vereda 21,4E 24,0F 22, 7E
Roxo CNFR 7847 19,5F 29,6E 24,5D
Roxo Roxo 90 17,2F 20,4G 18,8F
Roxo Vermelho 2157 20,9E 27,6E 243D
M¢dia geral épocas 26,2 29,8 28,0

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical. *Testemunha.
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De acordo com Faria e colaboradores (2002a), a massa média de 100 graos do
cultivar BRS Radiante ¢ de 43,5g, e de acordo com Souza (2006), a massa de 100g do
cultivar Irai ¢ de 40g.

No grupo roxo/rosinha, o cultivar testemunha Vermelho 2157 apresentou a
maior massa de graos nos dois experimentos, sendo igualado pelo cultivar BRS Vereda,
no cultivo das dguas, e pela linhagem CNFR 7847, no experimento da seca e no geral. A
testemunha Roxo 90 igualou-se aos demais, no experimento das 4guas, e obteve a
menor massa na seca. De acordo com os experimentos, esse cultivar apresentou massa
de 100 graos variando de 17,2 g a 20,4 g, inferior ao informado por Ramalho (2006),
20g a 24g.

4.3 Ciclo

A Tabela 13 apresenta a analise de variancia do ciclo médio observado nos
cultivares e linhagens avaliados, compreendido entre a semeadura e a colheita, bem
como da relagio entre o ciclo do gendtipo e o seu rendimento (kg.ha™.dia™) no
experimento da seca, conduzido em Uberlandia — MG, no ano de 2004. Ou seja, a
relacdo representa a medida da quantidade de quilos de feijao produzidos por dia em um
hectare, a qual foi cunhada neste trabalho como “eficiéncia de producao”. A idéia foi
avaliar a relagdo ente o ciclo do cultivar e a sua produgdo, a ver se os cultivares mais
precoces t€ém melhor ou pior desempenho. Nota-se que houve diferenca significativa
entre 0s genotipos ao nivel de 1% de probabilidade, pelo Teste de F, quanto ao ciclo
(numero de dias desde o plantio até a colheita), porém ndo houve diferenga estatistica
quanto a relagdo produgdo/ciclo ((Kg.ha'l).dia'l).

E sabido que, de forma geral, os cultivares mais precoces apresentam menor
produtividade que aqueles mais tardios, fato comprovado pelos resultados. Por essa
razdo, em geral, esses gendtipos sdao preferidos pelos agricultores. Os resultados
demonstram que, mesmo em 4reas irrigadas, onde o custo fixo de capital imobilizado,
bem como os gastos com energia elétrica, sdo altos - e por isso, o periodo de
permanéncia da cultura no campo tem importancia fundamental - os cultivares mais

tardios podem propiciar um maior retorno econdémico.
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TABELA 13. Resumo da andlise de variéncia para as variaveis ciclo (dias) e relagdo
producdo/ciclo ((Kg.ha').dia?) dos genétipos, no ambiente seca
(2004), em Uberlandia - MG.

e Ciclo (dias) Producéo/ciclo ((Kg.ha™).dia™)
Causas de Variacdo GL oM. GL oM
Blocos 2 14.347222 2 158.628750
Gendtipos 28  103.178744%** 28 59.154450"™
Residuo 46 4.782005 46 35.634150
Coeficiente de Variacao (%) 2.48 23.17
Média geral 88.06 25.76

** Significativo a 1% de probabilidade, pelo Teste de F. ™Nao significativo a 5% de
probabilidade.

Uma vez que a eficiéncia de producdo, medida pela relagdo entre a quantidade
produzida e o nimero de dias que a cultura permanece no campo - ou seja, a quantidade
de grios produzida pela cultura em um dia - ¢ a mesma, os cultivares precoces devem
apresentar maior retorno econdémico em relacdo aos custos fixos de implantacdo da
cultura.

Todavia, os cultivares precoces continuam sendo uma boa opc¢do para o
agricultor manejar o seu sistema de produgdo quanto a rota¢do de culturas. Além disso,
ciclos mais precoces previnem contra o ataque e a severidade de doengas e reduzem os
riscos uma seca antecipada. Por isso, essa caracteristica precisa continuar a merecer a
atencao dos melhoristas.

A Tabela 14 apresenta o ciclo médio obtido pelos genotipos no experimento da
seca (2004), em Uberlandia — MG, e a relagdo produgdo/ciclo (Kg.ha™.(dia™)).

Conforme a Tabela 14, considerando cada grupo individualmente, os gendtipos
mais precoces foram BRS Horizonte (84 dias), no grupo carioca, BRS Campeiro (86,7
dias), no grupo preto, e CNFR 7847 (81,7 dias), seguido de BRS Pitanga (86,7 dias), no
grupo roxo/rosinha. No grupo jalo, ndo houve diferenca estatistica entre os cultivares, e
no grupo rajado, o cultivar testemunha Diacol Calima (92 dias) destacou-se como o
mais tardio.

De forma geral, os cultivares mais precoces foram BRS Radiante (77 dias) e Irai
(79,3 dias), do grupo rajado, e Goiano Precoce (77 dias), Jalo EEP 558 (79,3 dias) e Jalo
Precoce (79,3 dias), do grupo jalo.
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TABELA 14. Ciclo (dias) e relacdo entre a producdo e o ciclo dos genotipos
((Kg.ha™).dia™®) no ambiente seca/Uberlandia - MG (2004).

Grupo Genotipo Ciclo (dias) (Kg.ha™).dia™
Carioca BRS Horizonte 84,0c 14,14
Carioca BRS Pontal 92,0a 26,33
Carioca BRS Requinte 92,0a 24,76
Carioca CNFC 8075 92,0a 26,57
Carioca lapar 81* 92.0a 22.86
Carioca Perola* 92,0a 25,92
Jalo Goiano Precoce* 77,0d 17,64
Jalo Jalo EEP 558%* 79,3d 24,57
Jalo Jalo Precoce 79,3d 25,33
Preto BRS Campeiro 86,7b 27,50
Preto BRS Grafite 94,3a 25,37
Preto BRS Valente* 92,0a 25,74
Preto CNFP 7726 92,0a 23,87
Preto BRS Supremo 92,0a 31,12
Preto Uirapuru*® 92,0a 32,75
Rajado BRS Radiante 77,0d 27,16
Rajado Diacol Calima* 92.0a 20,49
Rajado Irai* 79,3d 28,44
Roxo BRS Timbd 92,0a 26,10
Rosinha BRS Vereda 92,0a 35,25
Roxo CNFR 7847 81,7¢c 25,03
Roxo BRS Pitanga 86,7b 25,84
Roxo Roxo 90* 92,0a 24,73
Roxo Vermelho 2157* 92,0a 30,46
Média geral 87,7 25,75

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical. *Testemunha.
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De acordo com Melo e colaboradores (2004), o cultivar BRS Horizonte
apresenta ciclo de 80 a 85 dias; conforme Carneiro e colaboradores (2003), o cultivar
BRS Campeiro apresenta ciclo médio de 85 dias; de acordo com Rava e colaboradores
(2004), o cultivar BRS Pitanga apresenta ciclo médio de 83 dias; Faria e colaboradores
(2002a) relatam que o Cultivar BRS Radiante apresenta ciclo médio de 80 dias; € o
cultivar Jalo Precoce, 75 dias até a colheita, segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa

Agropecuadria (2006b).

4.4 Produtividade

A Tabela 15 apresenta um resumo das analises de varidncias das médias de
produtividade para cada ambiente (locais e épocas), individualmente. Observa-se que
ndo houve diferenca estatistica entre os gendtipos nos cultivos de inverno, e diferenca
significativa apenas ao nivel de 5% de probabilidade para o cultivo da seca, enquanto
nos cultivos das aguas houve diferenca ao nivel de 1%. Ou seja, ambientes onde as
médias foram menores, portanto ambientes desfavordveis, foram mais eficientes para
detectar diferencas entre os gendtipos. Isso pode ser explicado pelo fato de que esses
ambientes propiciam condigdes para que os genodtipos exponham seus recursos de
tolerancia ao estresse e as situacdes adversas. Segundo Didonet (2003), por meio da
propria sele¢do natural, uma espécie de planta pode tornar-se adaptada a um
determinado ambiente no qual ela adquire vantagens ou sucesso na sobrevivéncia.

Por outro lado, observa-se que onde foi obtida a maior média geral também se
notou alguma diferenca entre os genotipos. Ambientes favoraveis oferecem condigdes
para que os genotipos expressem melhor o seu potencial genético. Como afirma Didonet
(2003), o pleno potencial genético das plantas em relacdo a produtividade somente

podera ser atingido quando todos os fatores ambientais forem otimizados.
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TABELA 15. Resumo das analises de variancia da produtividade de gréos dos genétipos em cada ambiente: Inverno/Uberlandia (2003),
Aguas/Uberlandia (2003/2004), Seca/Uberlandia (2004), Inverno/Formoso (2003) e Aguas/Formoso (2003/2004).

Causas de Graus de Quadrados Médios

variagao Liberdade 1 2 3 4 5
Blocos 2 542894,53 231030,91 1258056,06 574822,05 85729,17
Gendtipos 23 509210,38 ™ 343110,20%* 618636,53* 405509,33 " 541197,07**
Residuo 46 376117,00 112528,19 296242,62 430829,73 67273,55
Coeficiente de Variacao (%) 33,72 19,57 23,91 39,88 21,46
Médias (Kg.ha™) 1830,58 1714,58 2276,67 2083,29 1208,97

1 - inverno/Uberlandia (2003); 2 - dguas/Uberlandia (2003/2004); 3 - seca/Uberlandia (2004); 4 - inverno/Formoso (2003); e 5 - aguas/Formoso
(2003/2004). ™ = Nao significativo, pelo teste de F, a 5% de probabilidade. *Significativo a 5% de probabilidade. ** Significativo a 1% de
probabilidade.
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A Tabela 16 apresenta o resumo da analise de varidncia conjunta dos cinco
experimentos analisados. Observa-se que houve diferencgas significativas a 1% de
probabilidade para todos os fatores testados (gendtipos, épocas e locais), e que houve
interagdo significativa entre todos, exceto entre locais e genotipos. Sendo assim, o
desempenho global dos genétipos variou com a época e o local de cultivo. Ou seja,
houve ambientes (local e épocas) que, de forma geral, foram mais favoraveis a cultura
do feijoeiro, e propiciaram maior rendimento de graos. Por outro lado, o desempenho
relativo de cada gendtipo variou conforme a época de cultivo, porém, ndo variou de um
local para outro. Isso denota que, dentro das condic¢des testadas, o fator época assume
uma importancia maior que o local.

Esses dados estdo em conformidade com Ramalho, Abreu e Rigetto (1993), os
quais, ao avaliarem o efeito de dezesseis ambientes diferentes, constataram que a
interagdo cultivar x safra - ou seja, cultivar x época de plantio, ¢ mais importante do que

a interagao cultivar x local.

TABELA 16. Resumo da analise de variancia conjunta para produtividade de
grdos nos experimentos de inverno (2003), aguas (2003/2004) e seca
(2004), em Uberlandia — MG, e inverno (2003) e aguas (2003/2004)
em Formoso — MG.

Causas de Variacéo Graus de Liberdade Quadrados Médios
Locais 1 6880708,77**
Epocas 2 17754271,25%*
Genotipos 23 824145,48**
Blocos [locais x épocas] 10 748043,87
Locais x Epocas 1 5347116,57**
Locais x Genotipos 23 214195,32™
Epocas x Genotipos 46 417411,15%*
Epocas x Locais x Gendtipos 23 372444,34*
Residuo 229 210689,46
Coeficiente de Variacao (%) 25,21
Média Geral (Kg.ha™) 1820,38

™ Nao significativo a 5% de probabilidade, pelo teste de F. *Significativo a 5% de
probabilidade. ** Significativo a 1% de probabilidade.
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Santos e colaboradores (2004), estudando o comportamento de cultivares de
feijoeiro comum sob sistema de plantio convencional e direto, em diferentes palhadas,
constataram que, apesar do efeito significativo do sistema de plantio, o efeito das épocas
de cultivo foram muito mais evidentes. Carbonell e Pompeu (2000) sugerem a
possibilidade de direcionar a recomendagdo de cultivares, de forma especifica, para
cada época de cultivo. Apesar das épocas de cultivo apresentarem condi¢cdes ambientais
distintas, Coelho, A. (2002) afirma que ndo existem cultivares especificos para cada
uma delas. Todavia, hoje, j& € possivel se observar uma tendéncia de se langar cultivares
especificas. Observa-se, por exemplo, que o cultivar BRS Requinte, langcado pela
EMBRAPA em 2003, foi indicado de maneira especifica para as €épocas da seca e de
inverno para os estados de Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Distrito Federal e
Minas Gerais (FARIA et al., 2003).

Faz-se necessario ressaltar que, na andlise de variancia conjunta para o fator
local, o experimento da seca foi descartado por ter sido realizado apenas em Uberlandia
- MG. Desse modo, ela apresenta uma comparagdo dos dois locais, levando em
consideracdo apenas os experimentos de inverno e aguas.

Também ¢ conveniente esclarecer que o nimero de graus de liberdade do fator
Blocos [Locais x Epocas] (=10) da Tabela 16 foi obtido pelo produto do niimero de
graus de liberdade para o fator Blocos em cada ambiente (= 3) pelo nimero de
ambientes (= 5).

A Tabela 17 apresenta as médias de produtividade de graos dos genotipos em
cada ambiente (locais e épocas) testado.

Nota-se na Tabela 17 que o teste de F, nas andlises de variancias, ao nivel de 5%
de probabilidade, classificou como iguais gendtipos com diferencas de até 67% da
maior média, em relagdo a menor, no experimento de inverno em Formoso — MG, e de
até 236%, no experimento de inverno em Uberlandia — MG. Também se observa que
apesar da analise de varidncia ter detectado diferengas significativas entre os genodtipos
no experimento da seca em Uberlandia -MG, o teste de Skott-Knott, ao nivel de 5% de
significancia, igualou a todos, incluindo-se ai, diferencas de até 175% da maior média,

em relacdo a menor.
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TABELA 17: Médias de produtividade de graos dos genotipos em cada ambiente:
inverno/Uberlandia  (2003), aguas/Uberlandia  (2003/2004),
seca/Uberlandia (2004), inverno/Formoso (2003) e aguas/Formoso

(2003/2004).
Producdo (Kg.ha™)

Tiposde Gendtipos Ambientes Média
graos 1™ 2 3 4 ™) 5 geral

Carioca  BRS Horizonte 1477 1762A 1188A 2096 958C 1496B
Carioca  BRS Pontal 1970 2173A 2422A 2229 1604B 2080A
Carioca  BRS Requinte 1634 2036A 2278A 1771 1433B 1830A
Carioca  CNFC 8075 1669 1946A 2444A 2788 1096C 1989A
Carioca  lapar 81* 1383 1857A 2103A 2258 1283B 1777B
Carioca  Perola* 798 1630B 2385A 1992 1013C 1564B
Jalo Goiano Precoce* 1943 1048B 1359A 1754 242D 1269B
Jalo Jalo EEP 558* 1644 1661B 1945A 1871 875C 1599B
Jalo Jalo Precoce 2192 1832A 2010A 2288 1175C 1899A
Preto BRS Campeiro 2005 2672A 2383A 2108 1746B 2183A
Preto BRS Grafite 1761 1337B 2389A 1667 1071C 1645B
Preto BRS Supremo 2277 1981A 2863A 2025 1588B 2147A
Preto BRS Valente* 1733 1540B 2368A 2592 1663B 1979A
Preto CNFP 7726 2101 1358B 2196A 2108 1683B 1889A
Preto Uirapuru* 2202 1967A 3013A 2050 1413B 2129A
Rajado BRS Radiante 1585 1693B 2091A 2213 1054C 1727B
Rajado Diacol Calima* 2653 1682B 1885A 2138 808C 1833A
Rajado Irai* 2679 1585B 2281A 2363 571D 1896A
Roxo BRS Pitanga 2358 1775A 2236A 1742 1171C 1856A
Roxo BRS Timbd 1866 1386B 2401A 1821 1163C 1727B
Rosinha  BRS Vereda 1161 1698B 3270A 1779 1408B 1863A
Roxo CNEFR 7847 1540 1426B 2052A 1938 1079C 1607B
Roxo Roxo 90* 1325 1274B 2275A 2400 725D 1600B
Roxo Vermelho 2157* 1978 1831A 2803A 2008 2192A 2162A

Média 1831 1715A 2277 2083 1209 1823

Ambientes: 1 - inverno/Uberlandia (2003); 2 - &aguas/Uberlandia (2003/2004); 3 -
seca/Uberlandia (2004); 4 - inverno/Formoso (2003); e 5 - aguas/Formoso (2003/2004).
™) = Niio significativo, pela analise de varidncia. Ndo diferem entre si, pelo teste de Scott
e Knott, a 5% de significincia, as médias seguidas pela mesma letra na vertical.
*Testemunha.
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Santos (2004), avaliando 20 gendtipos do grupo preto, Sales (2004), testando 10
genotipos dos grupos preto e carioca, resistentes ao caruncho, ambos na safra da seca, e
Markus (2004), estudando 20 genétipos do grupo preto na safra das aguas, todos em
Uberlandia - MG, no ano de 2004, ndo encontrando diferengas estatisticas pelo teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade, para as médias de produtividade, optaram por
fazer uma comparacdo relativa entre as médias obtidas pelos gendtipos e o seu
percentual equivalente em relagdo as testemunhas.

Os fatos indicam que ha uma tendéncia dos testes a serem conservadores, € a
classificarem os genotipos como iguais. Isso provavelmente acontece porque as
variancias dentro dos tratamentos sdo grandes. Ocorre que, devido ao grande rigor que
usualmente ¢ requerido nos testes estatisticos (o = 5% ou 1%), existe muito maior
chance de se classificar genotipos diferentes como iguais, do que gendtipos iguais como
diferentes. Com isso, corre-se o risco de se descartar muitos genotipos que sejam
superiores, o que implica em prejuizos para a pesquisa. Além disso, ndo convém
descartar genotipos simplesmente porque ndo sdo superiores as testemunhas, uma vez
que, se sdo iguais, ndo sdo inferiores. Por essa razdo, existe um pensamento entre os
melhoristas de que se deve utilizar testes estatisticos menos rigorosos, ou seja, com o >
5%, na comparacdo de genotipos em ensaios de competicdo, visando a uma maior
eficiéncia na detecgdo das diferencas entre os mesmos (informacao Verbal)2 .

Com relacdao aos experimentos realizados na época das aguas, em Formoso —
MG e Uberlandia — MG, observa-se quanto ao grupo carioca que todos os genotipos
foram superiores a testemunha Pérola e iguais a testemunha Iapar 81, no experimento de
Formoso-MG, mas somente os cultivares BRS Pontal e BRS Requinte mantiveram este
desempenho relativo, no experimento de Uberlandia. Del Peloso e colaboradores
(2003b) relatam que, nas avaliagcdes que precederam ao seu langamento, o cultivar BRS
Pontal apresentou um desempenho médio de 15,34% superior, em relacdo aos padrdes
Pérola e lapar 81, enquanto o cultivar BRS Requinte foi 8% superior, segundo Faria e
colaboradores (2003).

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce foi superior as duas testemunhas no

experimento das aguas em Uberlandia, sendo que em Formoso, foi superior a

? Informagdo do Dr. Leonardo Cunha Melo, pesquisador da Embrapa Arroz e Feijio, durante a defesa
desta dissertacdo.
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testemunha Goiano Precoce, mas igualou-se a testemunha Jalo EEP 558. Nestes
ensaios, sua produtividade média variou de 1.175 Kg.ha, no experimento das 4guas em
Formoso — MG, a 2.192 Kg.ha no inverno em Uberlandia — MG. Segundo informagdes
da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (2006b), esse cultivar possui um
potencial de produtividade que pode chegar a 3.500 Kg.ha™.

Quanto ao grupo preto, destacaram-se os cultivares BRS Supremo e BRS
Campeiro, que foram superiores a testemunha BRS Valente e se igualaram a testemunha
BRS Uirapuru no cultivo das dguas em Uberlandia - MG, sendo que no experimento das
aguas em Formoso, todos os genotipos foram iguais estatisticamente, exceto o cultivar
BRS Grafite, que obteve um desempenho inferior aos demais. Segundo Costa et. al.
(2004), o cultivar BRS Supremo apresentou um desempenho médio de 2%, em relagao
as testemunhas IPR Uirapuru e BRS Valente, nos ensaios de VCU, e de acordo com
Carneiro e colaboradores (2003), o cultivar BRS Campeiro apresenta um desempenho
médio de 32%, em relacdo aos padrdes comerciais, Diamante Negro e FT Nobre.
Quanto ao cultivar BRS Grafite, que neste trabalho apresentou um desempenho inferior
aos demais, de acordo com informagdes de Rava e colaboradores (2003), apresentou
desempenho de 8% superior, em relacdo aos padrdes comerciais Diamante Negro e FT
Nobre em MG, na safra outono-inverno de 2000.

No grupo rajado, exceto pelo fato do cultivar Irai ter sido inferior aos demais no
experimento das aguas em Formoso — MG, os genétipos ndo diferiram estatisticamente
entre si, dentro desse grupo. De acordo com Faria e colaboradores (2002a), o cultivar
BRS Radiante apresentou, nos ensaios de VCU realizados em Minas Gerais,
superioridade relativa de 1,6%, em relacdo a média das testemunhas Irai e Roxo 90.

No grupo roxo/rosinha, destacou-se o cultivar BRS Pitanga, que no experimento
realizado na época das dguas em Formoso - MG, foi superior a todos os demais, exceto
a testemunha Vermelho 2157, com a qual se igualou; destacou-se também, o cultivar
BRS Vereda, que no experimento realizado nas dguas, em Uberldndia — MG, foi inferior
a testemunha Vermelho 2157, mas, superior a testemunha Roxo 90 e aos demais.
Apesar do desenvolvimento satisfatério desses dois gendtipos em relagdo a
produtividade, este ndo se constitui no atributo principal que motivou o langamento
desses cultivares. Conforme Rava e colaboradores (2004), além do bom rendimento de
graos, a superioridade quanto ao porte ereto, resisténcia a antracnose, bem como, ao
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mosaico comum ¢ ferrugem estdo entre as principais vantagens do cultivar BRS
Pitanga; o mesmo quanto ao cultivar BRS Vereda, que também apresenta grio
diferenciado (FARIA et al., 2002b).

A Tabela 18 apresenta as médias de produtividade por época de cultivo.
Observa-se que, no grupo carioca, destacou-se o cultivar BRS Pontal, e a linhagem
CNFC 8075, as quais se mantiveram entre os melhores gendtipos e superaram as
testemunhas em todas as épocas de cultivo e na média geral, exceto na época das aguas,
quando ndo apresentaram diferen¢a significativa da testemunha lapar 81. Também se
destacou o cultivar BRS Requinte, que se igualou a esses dois gendtipos quanto a média
geral e nas aguas. Observa-se que foi justamente na época das aguas que este genotipo
apresentou o melhor desempenho relativo, o que indica a possibilidade de se estender a
sua recomendacado para a época das aguas, em MG.

Em relagdo ao grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce foi superior as duas
testemunhas, nas €pocas de inverno e aguas ¢ no geral, sendo que na época da seca,
igualou-se estatisticamente ao cultivar Jalo EEP 558 e manteve —se superior ao cultivar
goiano precoce.

Quanto ao grupo preto, destacou-se o cultivar BRS Supremo, que se igualou as
duas testemunhas em todas as épocas de cultivo e na média geral, sendo
significativamente superior a uma delas na época da seca. O cultivar BRS Campeiro e a
linhagem CNFP 7726 foram estatisticamente iguais as testemunhas em todas as épocas
e no geral, exceto na época da seca, quando foram inferiores a testemunha Uirapuru. Ao
contrario, BRS Grafite igualou-se a testemunha Uirapuru e foi superior a testemunha
BRS Valente apenas na época da seca.

De acordo com Costa e colaboradores (2004), o cultivar BRS Supremo, que ¢
recomendado apenas para as safras das dguas ¢ da seca nos Estados do Parana e Santa
Catarina, e aguas e inverno em Goids e Distrito Federal, apresentou superioridade de
producdo de 2%, em relagdo aos cultivares IPR 88 Uirapuru e BRS Valente em Santa
Catarina e Parand, e Diamante Negro e BRS Valente, no Distrito Federal e Goiés.

O cultivar BRS Campeiro, que é recomendado apenas para os estados da regiao
Sul, segundo Carneiro e colaboradores (2003), apresentou superioridade de 32%, em

relacdo as testemunhas Diamante Negro e FT Nobre.
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TABELA 18. Médias de produtividade de graos dos genotipos nos experimentos de
inverno (2003), aguas (2003/3004) e seca (2004), realizados em
Formoso — MG e Uberlandia — MG.

Produtividade (Kg.ha™)

Tiposde  Genotipos Inverno Aguas Seca Média
graos (2003)  (2003/2004) (2004) geral

Carioca BRS Horizonte 1787B 1360B 1188C 1496B
Carioca BRS Pontal 2100A 1889A 2422A  2080A
Carioca BRS Requinte 1703B 1735A 2278B 1830A
Carioca CNEFC 8075 2229A 1521A 2444A 1989A
Carioca [apar 81* 1821B 1570A 2103B 1777B
Carioca Pérola* 1395B 1322B 2385B 1564B
Jalo Goiano Precoce™ 1849B 645B 1359C 1269B
Jalo Jalo EEP 558* 1758B 1268B 1945B 1599B
Jalo Jalo Precoce 2240A 1504A 2010B 1899A
Preto BRS Campeiro 2057A 2209A 2383B  2183A
Preto BRS Grafite 1714B 1204B 2389A 1645B
Preto BRS Supremo 2151A 1785A 2863A  2147A
Preto BRS Valente* 2163A 1602A 2368B 1979A
Preto CNFP 7726 2105A 1521A 2196B 1889A
Preto Uirapuru* 2126A 1690A 3013A 2129A
Rajado BRS Radiante 1844B 1275B 2401A 1727B
Rajado Diacol Calima* 2396A 1245B 1885B 1833A
Rajado Irai* 2521A 1078B 2281B 1896A
Roxo BRS Pitanga 2050A 1473A 2236B 1856A
Roxo BRS Timbo 1899B 1374B 2091B 1727B
Rosinha BRS Vereda 1470B 1553A 3270A 1863A
Roxo CNEFR 7847 1739B 1253B 2052B 1607B
Roxo Roxo 90* 1863B 1000B 2275B 1600B
Roxo Vermelho 2157* 1993A 2012A 2803A  2162A

M¢édia geral das épocas de cultivo 1957 1462 2277 1823

Nao diferem entre si, pelo teste de Scott e Knott, a 5% de probabilidade, as médias
seguidas pela mesma letra na vertical. *Testemunha.
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BRS Grafite, que neste trabalho apresentou um desempenho médio inferior aos
demais, no geral e nos experimentos das dguas e de inverno, de acordo com Rava e
colaboradores (2003), apresentou em MG, na safra outono-inverno de 1999-2000, uma
produtividade média de 3.599 Kg.ha'. Porém, nos experimentos de Formoso-MG e
Uberlandia-MG, realizados neste trabalho, a média geral do cultivar BRS Grafite na
safra das aguas 2003-2004 foi de apenas 1.204 Kg.ha .

No grupo Rajado, o cultivar BRS Radiante foi inferior as testemunhas na época
de inverno e no geral, porém, igualou-as na época das aguas e foi significativamente
superior na ¢poca da seca.

Quanto ao grupo roxo/rosinha, o cultivar BRS Pitanga foi superior a testemunha
Roxo 90 e igualou-se a testemunha Vermelho 2157 em todas as épocas e na média
geral, exceto na época da seca, quando se igualou a testemunha Roxo 90, e foi inferior a
testemunha Vermelho 2157. Diferentemente, o cultivar BRS Vereda foi superior a
testemunha Roxo 90 e se igualou a testemunha Vermelho 2157 em todas as épocas e no
geral, exceto na época de inverno. Apesar da superioridade quanto a produtividade da
testemunha Vermelho 2157, segundo Carneiro e Vieira (2006), este cultivar ¢ pouco
plantado por ndo ter boa qualidade de grdos. Fator este, que ¢ justamente uma das
principais vantagens dos cultivares BRS Pitanga, segundo Rava e colaboradores (2004),
e BRS Vereda, conforme Faria e colaboradores (2002b).

Observa-se que, de acordo com as Tabelas 18, as menores médias correspondem
aos experimentos das aguas, e as melhores, ao experimento da seca. Sendo assim, pode-
se considerar que a época da seca foi a melhor e a época das aguas, a pior. Salienta-se
que na época da seca s6 houve um experimento, o que pode ter favorecido o seu
desempenho, uma vez que outro experimento poderia ndo apresentar o mesmo
comportamento e abaixar a média geral para essa época.

Com a finalidade de verificar a estabilidade e adaptabilidade dos gendtipos nos
diferentes ambientes (local e época), foram realizados os testes de Lin e Binns (1988)
original e Lin e Binns (1988) com decomposi¢cdo de Pi (estimativa do parametro de
estabilidade do cultivar 1), conforme modificagdo proposta por Carneiro (1998 apud
CRUZ, 2001), cujos resultados sao apresentados na Tabela 19 e Figura 1. Os valores de
Pi representam o somatorio dos desvios da média de cada genotipo, em relagdo a média

maxima nos ambientes considerados.
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TABELA 19. Estimativa do parametro de estabilidade dos genétipos (Pi), no geral
(todos os ambientes) e em ambientes favoraveis e desfavoraveis,
conforme métodos de Lin e Binns (1988), original e modificado por
Carneiro (1998 apud CRUZ, 2001).

Tipos de Genotipos Meédia Pi

graos Geral Geral Favoravel Desfavoravel
Carioca BRS Horizonte 1496.,2 860924,8 1043065,0 587714
Carioca Pérola* 1563,6 743080,7 825833,7 618951,2
Carioca lapar 81* 1776,8 481291,1 5537342 372626.,5
Carioca BRS Requinte 1830,4 409095,5 518396,3 2451442
Carioca CNFC 8075 1988,6 343066,8  283729,3 432073
Carioca BRS Pontal 2079,6 212901,1 255711,0 148686,2
Jalo Goiano Precoce* 1269,2  1170264.,9 877128.,8 1609969
Jalo Jalo EEP 558* 1599,2 6424349  611289,8 689152,5
Jalo Jalo Precoce 1899.4 381465,8 345794,8 434972,2
Preto BRS Grafite 1645,0 591439,2  479254,3 759716,5
Preto CNFP 7726 1889,2 393563,7 324993,3 496419,2
Preto BRS Valente* 1979,2 330820,1 291156,0 390316,2
Preto Uirapuru* 2129.,0 194208,8 139703,7 275966,5
Preto BRS Supremo 2146,8 175171,9 151570,3 210574,2
Preto BRS Campeiro 2182.,8 190236,1 283907,5 49729,0
Rajado BRS Radiante 1727,2 517098,7  486250,3 563371,2
Rajado Diacol Calima* 1833,2 523695,7  390233,5 723889,0
Rajado Irai* 1895,8 496795,6 1931243 952302,5
Roxo Roxo 90* 1599,8 708037,8  495647,5 1026623,0
Roxo CNEFR 7847 1607,0 629463,0  583890,9 697821,2
Roxo BRS Timbo 1727,4 506385,6  391869,8 678159,2
Roxo BRS Pitanga 1856,4 411336,3 377718,8 461762,5
Roxo BRS Vereda 1863,2 488573,7 5537342 390833,0
Roxo Vermelho 2157* 2162,4 202517,1 219648.3 176820,2
*Testemunha.
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FIGURA 1. Parametros de estabilidade dos gendétipos (Pi), no geral (todos os ambientes) e em ambientes favoraveis e desfavoraveis,
conforme métodos de Lin e Binns (1988), original e adaptado por Carneiro (1998 apud CRUZ, 2001), respectivamente.
*Testemunha.
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Quanto maior o valor de Pi para um gendtipo em determinado ambiente, maior o
seu distanciamento em relagdo a média maxima, ou seja, pior o seu desempenho em
relacdo aos demais. Os ambientes sdo os locais e épocas testados. Assim, os valores de
Pi geral referem-se aos somatorios dos desvios da média de cada gendtipo em relagdo a
média maxima geral de todos os ambientes testados; os valores de Pi favoraveis e Pi
desfavoraveis referem—se ao somatdrio dos desvios da média de cada genotipo em
relacdo a média maxima nos ambientes onde, de forma geral, observou-se um melhor ou
pior desempenho dos gendétipos.

Da Tabela 19 e Figura 1 ¢é possivel extrair que no grupo carioca o genotipo BRS
Pontal obteve o melhor desempenho, tanto em ambientes favoraveis quanto
desfavoraveis, e no geral. Seguiram-se a este, a linhagem CNFC 8075 e o cultivar BRS
Requinte. Porém, a linhagem CNFC 8075 obteve melhor desempenho que o cultivar
BRS Requinte e superou a testemunha lapar 81 em ambientes favordveis, enquanto o
cultivar BRS Requinte obteve melhor desempenho e superou a testemunha lapar 81 em
ambientes desfavoraveis. O cultivar BRS Horizonte apresentou os maiores desvios, no
geral e, especialmente, em ambientes favoraveis, mas superou a testemunha Pérola em
ambientes desfavoraveis. A superioridade do cultivar BRS Campeiro, em relagdo as
testemunhas Pérola e lapar 81, sdo relatadas por Del Peloso e colaboradores (2003b)
que mencionam ainda sua tolerdncia a estresses ambientais. De acordo com Faria e
colaboradores (2003), o cultivar BRS Requinte ¢ indicado especialmente para épocas de
seca e inverno. Segundo Melo e colaboradores (2004), o cultivar BRS Horizonte
apresentou, nos ensaios de VCU, produtividade média ligeiramente inferior as
testemunhas lapar 81 e Pérola, porém, seu lancamento ¢ justificado pelas vantagens que
possui em relacdo ao porte ereto e a resisténcia ao acamamento, além da resisténcia a
cinco patotipos de antracnose e ao mosaico comum, e também qualidades protéicas e
culindrias.

No grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce superou as duas testemunhas em todos os
ambientes, favoraveis e desfavoraveis.

Quanto ao grupo preto, observa-se que os cultivares BRS Supremo e BRS
Campeiro se equipararam a testemunha Uirapuru, quando considerados todos os
ambientes. Porém, nota-se que o cultivar BRS Campeiro foi superior em ambientes

desfavoraveis e inferior em ambientes favordveis, enquanto que o cultivar BRS
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Supremo equiparou-se a testemunha Uirapuru em ambientes favordveis e foi
ligeiramente superior em ambientes desfavoraveis. Os cultivares BRS Grafite e CNFP
7726 foram inferiores as duas testemunhas do grupo preto em todos os ambientes, tanto
favoraveis, quanto desfavoraveis.

Em relacdo ao grupo rajado, observa-se que todos os genotipos obtiveram
desempenho mais proximo da média em ambientes favoraveis, e que estes se
equipararam quando considerados todos os ambientes de forma geral, mas o cultivar
BRS Radiante foi inferior as duas testemunhas, em ambientes favoraveis, e superior em
ambientes desfavoraveis. Faria e colaboradores (2002a) relatam que o cultivar BRS
Radiante foi superior nos ensaios de VCU realizados em Minas Gerais, em 1,6% em
relacao a média das testemunhas Roxo 90 e Irai.

No grupo roxo/rosinha, todos os genétipos foram inferiores a testemunha
Vermelho 2157, em ambientes favoraveis e desfavordveis, mas foram superiores a
testemunha Roxo 90 no geral e em ambientes desfavoraveis, porém BRS Pitanga e BRS
Timbo foram superiores também em ambientes favoraveis.

Visando ao estudo individualizado de alguns gendtipos que se destacaram,
segue-se uma seqiiéncia de graficos de poligonos representados nas Figuras 2, 3, 4 ¢ 5,
que demonstram o comportamento desses genotipos em relacdo a média geral e
maxima, em ambientes favoraveis e desfavoraveis, conforme método de Analise Visual,
proposto por Cruz (2001). Observa-se que os ambientes considerados desfavoraveis
foram os experimentos das aguas 2003/2004, tanto de Formoso-MG, quanto de
Uberlandia — MG. Tal fato pode ser explicado pela excessiva precipitagdo pluvial que
atingiu esses dois municipios na safra das 4aguas em 2003/2004, conforme dados
Universidade Federal de Uberlandia (2005) e informagdes do Instituto Nacional de
Metereologia citadas pelo Sistema de Monitoramento Agrometereoldgico (2006).

A Figura 2 apresenta o desempenho dos gendtipos BRS Pontal, lapar 81, CNFC
80 75 e BRS Requinte, do grupo carioca.

Observa-se, pela Figura 2, que o gendtipo BRS Pontal apresentou um
desempenho variando entre 70% a 80% em relagdo a média maxima, tanto em
ambientes favordveis, quanto desfavoraveis, mantendo-se superior a média em todos os
ambientes. Trata-se de um gendtipo muito estavel, que pode ser indicado tanto para
condi¢cdes otimas de cultivo, quanto para condi¢des ndo favoraveis.
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FIGURA 2. Analise visual da adaptabilidade e estabilidade de genétipos do grupo
carioca. Ambientes: Al = inverno/Uberlandia (2003); A2 =
aguas/Uberlandia (2003/2004); A3 = seca/Uberlandia (2004); A4 =
inverno/Formoso (2003); e A5 = &guas/Formoso (2003/2004).
*Testemunha.
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O cultivar testemunha Iapar 81 alternou seu desempenho com resultados
proximos a média geral, porém, predominou um desempenho inferior a média, nos
ambientes favoraveis, e superior, em ambientes desfavoraveis. Isso implica que se trata
de um genotipo de boa rusticidade, mas cujo potencial de produgdo maximo, expressado
em condi¢des Otimas, ja esteja ultrapassado, quando comparado aos novos cultivares e
linhagens.

O cultivar BRS Requinte apresentou um desempenho similar a Testemunha
[apar 81, mantendo-se superior a média, em ambientes desfavoraveis, e inferior, em
ambientes favoraveis. Trata-se, portanto, de um gendtipo mais indicado para situagdes
cujas condigdes de cultivo ndo sejam muito favoraveis.

A linhagem CNFC 8075 apresentou um desempenho irregular, alternando-se em
relacdo a média, ora superior, ora inferior, tanto em ambientes favordveis, quanto,
desfavoraveis, chegando a atingir a média maxima no cultivo de inverno em Formoso —
MG, considerado um ambiente favoravel. Trata-se, portanto, de um gendtipo instavel,
cujo desempenho ¢ de dificil previsao.

A Figura 3 apresenta o desempenho dos cultivares Jalo Precoce e Goiano
Precoce, do grupo jalo, ¢ BRS Radiante e Irai, do grupo rajado.

De acordo com a Figura 3, no grupo jalo, o cultivar Jalo Precoce manteve-se
proximo a média geral, superando — a em trés dos cinco ambientes testados, tanto em
ambientes favoraveis, quanto desfavordveis, apresentando um desempenho estavel,
variando de 60% a 80%, em relagdo a média maxima. O cultivar testemunha Goiano
Precoce, por sua vez, apresentou um desempenho instavel e muito inferior a média, em
quase todos os ambientes, tanto favoraveis, quanto desfavordveis, com uma produ¢do
média que chegou a apenas 10%, em relacdo a média méxima no experimento das dguas
em Formoso — MG. Nota-se pela comparagdo direta do desempenho desses dois
genotipos, o quanto o cultivar Jalo Precoce foi superior a testemunha.

No grupo rajado, observa-se que o cultivar BRS Radiante apresentou
desempenho estdvel em todos os ambientes, mantendo-se proximo a média, tanto em
ambientes favoraveis, quanto desfavoraveis. Ao contrario, o cultivar testemunha BRS
Irai apresentou desempenho instavel, mas superior em ambientes favoraveis, chegando a
atingir a média maxima no experimento de inverno, em Uberlandia — MG. Trata-se,
portanto, de um gendtipo recomendado para condi¢des favoraveis.
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FIGURA 3. Analise visual da adaptabilidade e estabilidade de genétipos dos
grupos jalo e rajado. Ambientes: Al = inverno/Uberlandia (2003); A2
= aguas/Uberlandia (2003/2004); A3 = seca/Uberlandia (2004); A4 =

inverno/Formoso (2003);

*Testemunha.

e A5
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A Figura 4 apresenta o desempenho dos cultivares BRS Campeiro, BRS
Supremo, BRS Valente e Uirapuru, do grupo preto. Observa-se que o cultivar BRS
Campeiro manteve-se acima da média em todos os ambientes, mas destacou-se nos
ambientes considerados desfavoraveis, chegando a atingir a média maxima no
experimento das aguas, em Uberlandia - MG. Trata-se, portanto, de um cultivar
recomendado para qualquer tipo de ambiente, mas, especialmente para situagdes onde
as condicdes de cultivo ndo sejam favoraveis.

O cultivar BRS Supremo apresentou um desempenho estavel, mantendo um
rendimento em torno de 70% a 85%, em relagdo a média maxima, em todos os
ambientes. Trata-se de um gendtipo altamente estavel e de excelente adaptabilidade,
sendo seu desempenho muito semelhante ao do cultivar testemunha Uirapuru.
Comparado aos cultivares BRS Campeiro, BRS Supremo e Uirapuru, o cultivar
testemunha BRS Valente apresentou um desempenho inferior. Observa-se, ainda, que o
seu desempenho foi melhor nos experimentos de Formoso-MG, independente de o

ambiente ser considerado favoravel ou desfavoravel.
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FIGURA 4. Andlise visual da adaptabilidade e estabilidade de gendtipos do grupo
preto. Ambientes: Al = inverno/Uberlandia (2003); A2 =
aguas/Uberlandia (2003/2004); A3 = seca/Uberlandia (2004); A4 =
inverno/Formoso (2003); e A5 = &guas/Formoso (2003/2004).

*Testemunha.
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A Figura 5 apresenta o desempenho dos genotipos BRS Pitanga, BRS Timbd,
Roxo 90 e Vermelho 2157. Observa-se que o cultivar BRS Pitanga foi igual a média em
trés dos cinco ambientes testados, apresentando-se superior e inferior a média, em dois
dos ambientes favoraveis: Inverno Uberlandia, quando atingiu aproximadamente 90%
em relagdo a média maxima, e Inverno Formoso, quando ficou cerca de 10% inferior a
média geral - respectivamente.

O cultivar BRS Timb6 apresentou um desempenho igual ou inferior 8 média em
todos os ambientes.

O cultivar testemunha Roxo 90 apresentou desempenho bastante inferior a
média geral, nos ambientes desfavoraveis, ¢ em um dos ambientes favoraveis,
igualando-a em um dos ambientes favordveis e superando-a em outro. Trata-se,
portanto, de cultivar mais indicado para condi¢des 6timas de cultivo.

O cultivar testemunha Vermelho 2157 apresentou um elevado desempenho em
todos os ambientes, mantendo —se acima da média geral, tendo atingido a média
maxima no cultivo das 4guas em Formoso — MG, considerado um ambiente
desfavoréavel. Foi o Unico cultivar do grupo roxo e rosinha a manter-se acima da média

em todos os ambientes testados.
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FIGURA 5. Anélise visual da adaptabilidade e estabilidade de genétipos do grupo
preto. Ambientes: Al = inverno/Uberlandia (2003); A2 =
aguas/Uberlandia (2003/2004); A3 = seca/Uberlandia (2004); A4 =
inverno/Formoso (2003); e A5 = aguas/Formoso (2003/2004).
*Testemunha.
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4.5 Correlagdes

A Tabela 20 apresenta as correlagdes entre diversos fatores de producao,
incluindo fatores relacionados a colheita, nota geral, reacdo a mancha angular, ciclo e a
produtividade de graos. Observa-se que a produtividade apresentou correlagio
significativa com o numero de vagens por planta e nimero de graos por vagem, porém,
ndo apresentou correlacdo significativa em relacdo a massa de 100 graos. As variaveis,
numero de vagens por planta e nimeros de grdos por vagem apresentaram correlacao
significativa entre si e correlagdo negativa em relagdo a massa de 100 grdos. Por sua
vez, essas trés variaveis, bem como a produtividade, correlacionam-se de forma
significativa com o produto dessas varidveis entre si.

Nao houve correlagdo entre arquitetura ou grau de acamamento com a
produtividade. Porém, houve uma correlagdo negativa significativa entre a
produtividade e a nota geral da parcela. Isso comprova que a selecdo de gendtipos com
baixa nota geral se constitui num método indireto eficiente para selegao visando ao
ganho de produtividade. Também houve correlacdo significativa entre acamamento e
arquitetura, e entre estas e a nota geral.

Houve correlagdo positiva entre ciclo e mancha angular, indicando que os
cultivares mais tardios estdo mais susceptiveis ao ataque desta doenca. Todavia, os
cultivares de ciclo curto sdo, precisamente, os genotipos dos grupos jalo e rajado, de
origem andina. Sabe-se que, de forma geral, os genotipos de origem andina sdo menos
susceptiveis a mancha angular, uma vez que se trata de uma doenga de origem meso-
americana (VIEIRA, 1997). Nao houve correlacio entre mancha angular e
produtividade, indicando que a doenc¢a ndo interferiu na produtividade, provavelmente
por ter aparecido no final do ciclo.

Também houve correlacdo significativa entre a produtividade e o ciclo, e deste
com os fatores de producdo, exceto massa de 100 graos, cuja correlacdo foi negativa.
Isso demonstra que os cultivares de ciclo mais tardio sdo mais produtivos do que os
precoces. Por outro lado, a correlagdo negativa entre o ciclo e a massa de 100 graos
pode ser explicada pelo fato de que os grupos de cultivares que possuem graos grandes

(jalo e rajado) sao também precoces.
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TABELA 20. Resumo das andlises de correlagdo entre as variaveis produtividade, vagens/planta, grdos/vagem, massa de 100 graos,
altura de insercédo da 12 vagem, arquitetura, acamamento, nota geral, mancha angular e ciclo, avaliadas pelo Teste de
Snedecor (SNEDECOR; COCHRAN, 1980).

A B C D E F G H [ J K

A 1,00%* 0,33%* 0,31%* 0,01™ -0,22* -0,05™ 0,14™ -0,51%* -0,03™ 0,41%* 0,66**
B 1,00%* 0,18* -0,22* -0,09™ 0,12" 0,22* -0,17™ 0,12™ 0,43%** 0,74%*
C 1,00%* -0,61%** 0,06™ 0,08™ 0,12 -0,07™ 0,44%* 0,61%** 0,25%*
D 1,00%* -0,22* -0,02™ 0,17 0,33™ -0,61%* -0,53%* 0,30%**
E 1,00%* 0,04™ -0,20™ -0,07™ 0,13™ 0,31%** -0,18*
F 1,00%** 0,59%** 0,31%** 0,22" 0,11™ 0,16

G 1,00%* 0,29%** -0,03™ 0,03 0,40%*
H 1,00%* - - 0,05™
I 1,00%* 0,39%** -0,22™
J 1,00%* 0,21™
K 1,00%*

Variaveis: A — produtividade, B — vagens/planta, C - graos/vagem, D — massa 100 graos, E — altura de inser¢do 1* vagem, F — arquitetura, G —
acamamento, H— nota geral, I — mancha angular, J — ciclo, K — produto dos fatores de produ¢ao (vagens/planta, graos/vagem, massa 100 graos).
™ Nio significativo; * Significativo para P = 0,05; ** Significativo para P =0,01.
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4.6 Considerac0es gerais

No grupo carioca, observou-se um contraste entre os cultivares BRS Pontal e
BRS Horizonte, os quais apresentaram caracteristicas bem distintas entre si. O cultivar
BRS Pontal destacou-se pela produtividade, o qual sobressaiu-se, tanto em ambientes
favoraveis, quanto desfavoraveis, mantendo-se sempre superior a média geral e entre
70% a 80% da média méxima. Apresentou O0tima estabilidade e adaptabilidade, porém,
apresentou os piores resultados quanto a arquitetura de plantas, acamamento e altura de
inser¢cao de vagens. O cultivar BRS Horizonte, ao contrario, ndo obteve um bom
desempenho quanto a produtividade, mas ainda assim, equiparou-se a testemunha
Pérola. Porém, apresentou um excelente desempenho quanto a arquitetura de plantas,
resisténcia ao acamamento e altura de inser¢do de vagens, constituindo-se em um
padrdo excelente de caracteristicas relacionadas a colheita, considerando-se o grupo
carioca, além de apresentar ciclo mais precoce que os demais. Dessa forma, o cultivar
BRS Pontal pode ser considerado a melhor op¢ao para o agricultor em termos de
produtividade, contanto que este disponha de condicdes de efetuar a colheita de forma
manual. Por outro lado, o cultivar BRS Horizonte, apesar da instabilidade e
produtividade inferior, pode ser uma op¢ao para o agricultor que necessite efetuar a
colheita mecanizada e tenha preferéncia por um cultivar de ciclo mais precoce.

Os gendtipos BRS Requinte e CNFC 8075 também apresentaram um bom
desempenho quanto a produtividade, e se equipararam; sendo que o cultivar BRS
Requinte se sobressaiu em ambientes desfavoraveis, e a linhagem CNFC 8075, em
ambientes favoraveis, mas com uma certa instabilidade. Todavia, a linhagem CNFC
8075 apresentou bom desempenho em relagdo as caracteristicas relacionadas a colheita,
inferior apenas ao cultivar BRS Horizonte, ao passo que o cultivar BRS Requinte
apresentou um desempenho ruim quanto a essas caracteristicas, semelhante ao cultivar
BRS Pontal. Além disso, a linhagem CNFC 8075 apresentou a melhor nota geral e o
melhor desempenho quanto a reacdo de resisténcia & mancha angular. Assim sendo, a
linhagem CNFC 8075 pode ser considerada, dentre todos gendtipos do grupo carioca
testados, a que apresenta o desempenho mais regular, quando consideradas todas as
caracteristicas observadas. Porém, o cultivar BRS Requinte possui como vantagem a

resisténcia contra o escurecimento do grdo, o que permite a armazenagem por maior
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tempo, sem prejudicar a comercializagdo. Dessa forma, esses dois gendtipos também
podem representar opgdes de cultivo. A linhagem CNFC 8075 pode ser uma boa opg¢ao
de cultivar com bom potencial produtivo, especialmente em condi¢gdes favoraveis, e
boas caracteristicas relacionadas a colheita e resisténcia & mancha angular. Por outro
lado, o cultivar BRS Requinte ¢ mais uma opg¢ao de cultivar produtivo, com um
diferencial quanto a armazenagem e comercializacdo, apesar de ndo ter apresentado um
bom desempenho quanto as caracteristicas relacionadas a colheita. Sugere-se que a sua
recomendacao para MG também seja estendida para o periodo das aguas, tendo em vista
que foi justamente nesse ambiente, considerado desfavoravel, que esse cultivar
apresentou o seu melhor desempenho relativo.

No grupo jalo, quanto a reacdo de resisténcia a mancha angular e as
caracteristicas relacionadas a colheita, o cultivar Jalo Precoce foi superior a testemunha
Goiano Precoce e igualou-se a testemunha Jalo EEP 558. Quanto a produtividade, o
cultivar Jalo Precoce foi igualado pela testemunha Jalo EEP 558 apenas em alguns
experimentos isolados. Porém, quando consideradas as médias dos experimentos, Jalo
Precoce superou ambas as testemunhas, nas dguas e no inverno, tanto em ambientes
favoraveis, quanto em ambientes desfavordveis. Também se manteve estavel com
desempenho proximo a média geral, variando de 60 a 80% da média méxima. Diante
desses dados, sugere-se estender a recomendacdo do cultivar Jalo Precoce para Minas
Gerais.

No grupo preto, observou-se uma superioridade dos gendtipos BRS Supremo,
BRS Campeiro e da testemunha IPR Uirapuru, que, por sinal, dentre os cultivares do
grupo preto testados, sdo justamente aqueles que ainda ndo estdo recomendados para
Minas Gerais at¢é o momento. A testemunha IPR Uirapuru apresentou alta
produtividade, mantendo-se entre os mais produtivos, em todos os experimentos, € em
todas as épocas de cultivo, sendo superada apenas pelos cultivares BRS Campeiro e
BRS Supremo, em ambientes considerados desfavoraveis. Além disso, apresentou-se
altamente estavel e obteve o melhor desempenho quanto a altura de inser¢do de vagens
e o segundo melhor quanto a arquitetura, no grupo preto. O cultivar BRS Campeiro
manteve-se entre os melhores em todos os experimentos testados, especialmente em
ambientes desfavordveis, quando superou a testemunha IPR Uirapuru, tendo sido

superado por esta em ambientes favoraveis. Também foi o cultivar de tipo comercial de
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grao preto mais precoce. Todavia, apresentou o pior desempenho quanto ao
acamamento. Em relacdo ao cultivar BRS Uirapuru, a semelhanca da testemunha IPR
Uirapuru, apresentou elevado desempenho, mantendo-se entre os melhores em todos os
experimentos. Foi altamente estavel, com médias oscilando entre 70 a 85 % da média
maxima dos genotipos. Foi inferior apenas ao cultivar BRS Campeiro em ambientes
desfavoraveis, mas ainda assim, nessas condi¢Oes, foi ligeiramente superior a
testemunha IPR Uirapuru. Além disso, destacou-se acima de todos os demais genotipos
quanto as caracteristicas relacionadas a colheita, como arquitetura e resisténcia ao
acamamento, para as quais, apresentou um elevado padrdo. Todavia, ndo apresentou o
mesmo desempenho quanto a altura de insercdo de vagens, sendo superado pelos
cultivares IPR Uirapuru, BRS Campeiro e BRS Valente. Os demais cultivares do grupo
preto, BRS Grafite e CNFP 7726, apresentaram um desempenho inferior quanto a
produtividade. De acordo com os resultados, sugere-se estender a recomendacdo dos
cultivares IPR Uirapuru, BRS Campeiro ¢ BRS Supremo para o Estado de Minas
Gerais. Preferencialmente, o cultivar BRS Campeiro deve ser recomendado para
ambientes considerados desfavoraveis, em especial, onde a colheita mecanizada ndo
seja um pré-requisito. Os cultivares BRS Supremo e¢ IPR Uirapuru podem ser
recomendados para quaisquer ambientes, sendo indicados especialmente para condigdes
de colheita mecanizada, principalmente o cultivar BRS Supremo.

Quanto ao grupo rajado, o cultivar BRS Radiante apresentou um desempenho
estavel em quaisquer ambientes, favoraveis ou desfavoraveis, mantendo-se proximo a
média geral. Mas apresentou desempenho superior as testemunhas em ambientes
considerados desfavoraveis e inferior em ambientes favoraveis. Apesar de ser
considerado susceptivel a mancha angular, apresentou desempenho similar ao cultivar
Diacol Calima, considerado resistente. O cultivar Irai apresentou desempenho bem
distinto quanto a ambientes favoraveis e desfavoraveis. Foi bem inferior a média em
ambientes desfavoraveis, chegando a apenas 30% da média méaxima, e muito superior
em ambientes favoraveis, chegando a 100% da média maxima. Observa-se ainda que os
melhores desempenhos desse cultivar se deram na época de inverno. Explicagdes para
esse fato podem ser buscadas no fato de que esse cultivar ¢ recomendado para o Rio
Grande do Sul, onde as temperaturas sdo tradicionalmente inferiores as médias de

Minas Gerais. O cultivar Irai também apresentou resultados melhores quanto a
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resisténcia ao acamamento e ciclo mais precoce, porém o cultivar BRS Radiante foi
superior quanto a resisténcia a mancha angular. Quanto ao cultivar Diacol Calima, em
relacdo a produtividade, apresentou resultados intermedidrios entre Irai e BRS Radiante,
conforme o tipo de ambiente, favoravel ou ndo, com resultados melhores em ambientes
favoraveis. O cultivar Diacol Calima também apresentou os melhores resultados quanto
a arquitetura de plantas e resisténcia ao acamamento, tendo superado o cultivar Irai
quanto & resisténcia a mancha angular. Os dados sugerem que o cultivar BRS Radiante
pode ser indicado para qualquer época de cultivo, em MG, enquanto o cultivar Irai
representa uma boa op¢ao para ambientes favoraveis, preferencialmente para cultivos de
inverno.

Em relagdo ao grupo roxo/rosinha, o cultivar testemunha Vermelho 2157
apresentou o melhor desempenho quanto a produtividade, superando os demais, tanto
em ambientes favoraveis, quanto desfavoraveis. Manteve-se acima da média geral em
todos os experimentos, chegando a atingir a média maxima em um deles. Ficou entre os
melhores quanto a altura de inser¢do de vagens, porém, apresentou o pior resultado em
termos de acamamento. Além disso, segundo Carneiro, Vieira (2006), este cultivar ¢
pouco plantado por ndo ter boa qualidade de graos. O cultivar BRS Pitanga foi superior
a testemunha Roxo 90 e igualou-se a testemunha Vermelho 2157, em todas as épocas e
na média geral, exceto na época da seca, quando se igualou a testemunha Roxo 90 e foi
inferior a testemunha Vermelho 2157. Apresentou-se instavel, tendo sido igual a média
geral em trés dos cinco ambientes testados, e superior em um, quando atingiu
aproximadamente 90%, em relagdo a média méaxima, e inferior em outro, quando ficou
cerca de 10% inferior a média geral. O cultivar BRS Pitanga também ficou entre os
melhores resultados em relagdo a arquitetura e resisténcia ao acamamento de plantas.
Diferentemente do cultivar BRS Pitanga, o cultivar BRS Vereda foi superior a
testemunha Roxo 90 e se igualou a testemunha Vermelho 2157, em todas as épocas e no
geral, exceto na época de inverno. Porém, apresentou um desempenho sempre igual ou
inferior a média geral de todos os genotipos. Todavia, se por um lado a qualidade de
graos ¢ um problema sério quanto ao cultivar Vermelho 2157, por outro, ¢ justamente
uma das principais vantagens do cultivar BRS Pitanga (RAVA et al., 2004) e do cultivar
BRS Vereda (FARIA et al., 2002b). Dessa forma, o cultivar Vermelho 2157 deve ser
indicado nos casos em que o principal objetivo seja a produtividade e ndo haja
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preocupacdo quanto a qualidade de graos; porém, os cultivares BRS Pitanga ¢ BRS
Vereda podem ser recomendados, caso este seja um pré-requisito. Sendo assim, sugere-
se que a recomendacao do cultivar BRS Pitanga seja estendida para as épocas das aguas
e inverno, em Minas Gerais, ¢ que o cultivar BRS Vereda seja indicado para as épocas
das aguas e seca.

Quanto aos fatores de producdo, observou-se que a produtividade foi afetada
diretamente pelo nimero de vagens por planta, nimero de graos por vagem e ciclo dos
cultivares. Porém, ndo se observou influéncia direta em relagdo a produtividade, da
massa de 100 graos, acamamento, arquitetura de plantas, nem mancha angular. Também
se observou correlagdo positiva entre ciclo e mancha angular; nota geral e acamamento
ou arquitetura; arquitetura e acamamento e correlagdo negativa entre massa de 100
graos e numero de vagens por planta ou nimero de graos por vagem. Essas informagdes
sugerem que: ha uma compensagdo entre os fatores de producdo na determinagdo da
produtividade; arquitetura e acamamento ndo interferem na produtividade; a nota geral ¢
um bom parametro para sele¢do de cultivares, tanto em relacdo a produtividade, quanto
em relagdo a arquitetura e acamamento; os cultivares de ciclo precoce sdo mais

tolerantes a mancha angular; e cultivares mais tardios tendem a ser mais produtivos.
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5 CONCLUSOES

No que se refere ao grupo carioca, o cultivar BRS Campeiro destacou-se pela
alta produtividade e estabilidade de produ¢do, porém ndo ¢ indicado para colheita
mecanizada; enquanto o cultivar BRS Horizonte apresenta produtividade inferior, mas
possui 0 melhor padrdo quanto as caracteristicas relacionadas a colheita mecanizada
(altura de insercao de vagens; resisténcia ao acamamento e arquitetura de plantas).

Quanto ao grupo jalo, destacou-se o cultivar Jalo Precoce, com maior
produtividade e estabilidade de produgdo, além de se equiparar a melhor testemunha
quanto a resisténcia a mancha angular e as caracteristicas relacionadas a colheita.

Em relagdao ao grupo preto, IPR Uirapuru, BRS Campeiro e BRS Supremo se
destacaram pela alta produtividade, sendo que BRS Campeiro deve ser mais indicado
para condicdes ambientais consideradas desfavoraveis, e os outros dois, para quaisquer
ambientes. Dentre estes, sobressaiu-se o cultivar BRS Supremo pelo excelente padrao
de arquitetura e resisténcia ao acamamento, superior a todos os demais.

No grupo rajado, o cultivar BRS Radiante destacou-se pela estabilidade de
produgdo e pela produtividade superior em ambientes considerados desfavoraveis além
de resisténcia a mancha angular, comparada ao cultivar testemunha Diacol Calima. Por
outro lado, o cultivar Irai mostrou-se mais instavel, mas superior em ambientes
favoraveis, além do ciclo mais precoce, e caracteristicas mais favoraveis a colheita.

No que diz respeito ao grupo roxo/rosinha, o cultivar Vermelho 2157 destacou-
se pela alta produtividade e estabilidade de producao, seguido pelos cultivares BRS
Pitanga e BRS Vereda, os quais se igualaram ao cultivar Vermelho 2157, exceto nas
épocas da seca e de inverno, respectivamente. Estes cultivares devem ser preferidos ao
Vermelho 2157, caso a qualidade de graos seja um pré-requisito.

Concernente aos fatores de producao, a produtividade apresentou correlagao
positiva com o nimero de vagens por planta, nimero de graos por vagem e ciclo dos
cultivares, mas nao apresentou correlacdo com a resisténcia ao acamamento, altura de
insercao de vagens, arquitetura de plantas, mancha angular, nem massa de 100 graos.

Também houve correlagdo positiva entre ciclo e mancha angular, nota geral e
acamamento, nota geral e arquitetura de plantas e também, correlagdo negativa e massa

de 100 graos com o numero de vagens por planta e o nimero de graos por vagem.
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