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RESUMO: A penhora ¢ um instrumento processual por meio do qual se intenta a satisfacao
do credor em uma possivel execugao de titulo executivo extrajudicial ou por meio de um
cumprimento de sentenca, a partir da constricdo de bens, créditos e/ou valores do devedor
correspondentes ao objeto da acdo. A penhora esta disciplinada entre os arts. 831 e 869 do
Codigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015). Destaque merece o art. 833 do referido Codigo,
pois trata dos bens impenhordveis, com foco em seu inciso IV e §2°, ao passo que,
positivamente, torna impenhordvel o salario e a remuneragdo de qualquer devedor, com
excecao da penhora para fins de prestagdo alimenticia, bem como as importancias excedentes
a 50 (cinquenta) salarios-minimos mensais, sendo a relativizagdo desta impenhorabilidade o
recorte a ser debatido, doutrinamente e jurisprudicialmente, por conta do carater alimentar das

verbas salariais.
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1 INTRODUCAO

O atual artigo cientifico trata acerca de uma analise doutrindria e jurisprudencial acerca

da relativizacdo da impenhorabilidade salarial em processos de execucao e cumprimento de
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sentenca, visando a satisfacdo do credor, sendo este tema julgado pelo Superior Tribunal de
Justica, como também por tribunais de segunda instancia, por votos dissonantes, como sera
demonstrado e analisado, contrariando e expandindo as excecdes positivadas no art. 833, §2°
da Lei 13.105/2015 (Novo Codigo de Processo Civil), colocando em pauta e sopesando
principios como o da dignidade da pessoa humana, do minimo existencial, além de abranger
outros principios que permeiam a acdo de execugdo, tais quais os principios da menor

onerosidade e o da utilidade da execucao.

O respectivo enfoque tematico problematiza, exatamente, essa relativizagdo do carater
da impenhorabilidade salarial, pois € notoria a taxatividade do supracitado artigo, além de que
o salario ja apresenta duas hipoteses expressas que permitem a sua penhora, sendo elas em
execu¢ao ou cumprimento de sentenca referentes ao pagamento de pensao alimenticia e sobre
salarios excedentes a 50 (cinquenta) saldrios minimos mensais, sendo esta Ultima hipotese,
totalmente, discrepante com a realidade brasileira. Todavia, torna-se imprescindivel exaltar a
natureza alimentar do salério, pois este valor é o responsavel por prover o alimento e custear

as despesas do trabalhador e de sua familia, sendo indispensadvel para a subsisténcia destes.

Outro ponto a ser discutido diz respeito a inseguranga juridica, pois ao relativizar uma
norma que preveé, expressamente e taxativamente, a impenhorabilidade salarial e de
remuneracoes, desconsiderando o carater absoluto do artigo em questdo (art. 833, incisos e
§2°, do CPC), passa-se a abrir margem para arbitrariedade do Judiciario, ao passo que nao se
fixou de forma positiva nem sequer uma porcentagem do saldrio passivel de penhora ou a
partir de qual quantia auferida mensalmente se pode penhorar o saldrio, sem afetar o minimo
existencial e o principio da dignidade da pessoa humana do trabalhador executado, além de
possibilitar que os demais incisos e bens protegidos de penhora sejam, igualmente,
relativizados, mitigando, assim, o carater e o conceito principioldégico de bem impenhoravel,

esvaziando e criando incertezas acerca do conteudo desta denominagao.

2 DA DISCUSSAO DOUTRINARIA E PRINCIPIOLOGICA

Primordialmente, vale ressaltar que o processo de execucdo ou cumprimento de

sentenca possuem diversos principios especificos e norteadores, que buscam equidade entre as



partes em polos distintos da acdo. Dessa forma, em determinados pontos, alguns principios
acabam por conflitarem com outros, gerando assim uma necessidade de sopesar os limites de
cada um e até qual ponto se estende a aplicabilidade destes. Portanto, conforme bem pontua o
ilustre professor e jurista Humberto Avila (2005, p. 43), quando ha uma colisdo entre
principios, ndo se determina, diretamente, a prevaléncia de um sobre o outro, mas sim por
meio de uma ponderagdo entre estes, isto ¢, em determinadas situagdes concretas, um

principio tem a prevaléncia sobre o outro por conta da especificidade de cada caso.

A partir dessa premissa introdutéria, € notavel que certos principios merecem destaque,
pois sdo essenciais para a discussdo da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, além de
serem elencados em votos que decidiram julgamentos tanto de segunda instancia, quanto pelo

Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), como sera demonstrado.

Sendo assim, utilizando-se do supramencionado instrumento juridico, a ementa do
julgamento dos Embargos de Divergéncia em Resp N°® 1.874.222 - DF (2020/0112194-8)
trouxe a interpretacdo no sentido de que o CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como
relativa, podendo assim ser mitigada por meio de uma ponderagdo principioldgica entre os
principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade da execucao para o credor,

ambos informados pela dignidade da pessoa humana.

A partir do exposto, tem-se que o principio da menor onerosidade, positivado no art.
805 do CPC, trata do dever do juiz, quando h4 mais de uma forma do exequente promover a
execugdo, que o faca pela maneira menos gravosa para o executado, ao passo que o principio
da efetividade da execu¢do, em contrapartida, conforme explica o jurista Marcelo Ribeiro
(2024, p. 512), “do outro lado dessa equagdo, ¢ possivel falar da efetividade da execugdo, que
em linhas anteriores foi mencionada pela busca da tutela especifica, pela adaptacdo do
procedimento, e, mesmo, pela adocdo de medidas executivas atipicas”, sendo a penhora

salarial uma medida totalmente atipica, em contra sensu ao que a lei positiva.

Dessa forma, deve-se sempre haver esta ponderagdo para cada caso concreto que
envolva a penhora de porcentagem salarial, pois, em uma situagdo hipotética, de nada se

aproveitaria um exequente caso o seu crédito seja um valor 200 (duzentas) vezes maior do que



a quantia que estd sendo penhorada mensalmente do saldrio do devedor, tendo infimo
aproveitamento pelo credor e afetando, possivelmente, o minimo existencial do devedor,
tornando-se, puramente, uma forma de puni¢do ou “vinganga” para com o executado,
violando ambos os principios mencionados. Nesse sentido, o nobre jurista Elpidio Donizetti
(2024, p. 1.011) explica que existem certos bens indispensaveis a vida digna do executado e,
portanto, um cuidado maior deve ser empregado para protegé-los, ao passo que existe a
possibilidade de se frustrarem direitos fundamentais em prol de direitos patrimoniais do
credor e, sendo assim, explica que, embora a satisfacdo do crédito exequendo ndo deva ceder
perante atitudes protelatorias do mau pagador, ndo se pode alcangar tal objetivo a todo custo,
exaltando a necessaria observancia do devido processo legal, devendo os meios processuais

ser empregados, quando possivel, do modo menos gravoso ao devedor , conforme dispde o art.

805, do CPC.

Tendo em vista os pontos elencados, o principio do exato adimplemento se demonstra
também relevante a discussdo uma vez que, consoante positivado no art. 797 do Codigo de
Processo Civil, traz a ideia de que a execucao se faz no interesse do exequente e, sendo assim,
a penhora deve constringir os bens do executado até certo valor que pague a divida atualizada,
mais as custas processuais € honorarios advocaticios, cumprindo assim a obrigacdo do
devedor, ndo podendo, portanto, se tornar um fendmeno de empobrecimento do executado

sem que essa constri¢ao seja util ao credor.

Portanto, o exemplo hipotético do ultimo paragrafo também estaria ferindo o principio
do exato adimplemento, sendo este essencial a execu¢do, como também o principio da
utilidade da execucao, positivado no art. 836 do CPC, como elucida o doutrinador Marcus

Vinicius Gongalves:

Nao se admite o uso da execug@o apenas para trazer prejuizo ao devedor, sem que
reverta em beneficios ao exequente. Por isso, a penhora nao sera levada a efeito
quando evidente que o produto da execucdo dos bens encontrados for totalmente
absorvido pelo pagamento das custas da execucdo. (GONCALVES, 2019, p. 22)

Outros principios que trabalham em favor do executado, no debate em questdo, sdo os

principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, sendo este basilar em todos os



ambitos e matérias em direito, disposto no art. 1°, inciso III, da Constitui¢ao Federal de 1988,
sendo, expressamente, considerado um fundamento do Estado Democratico de Direito pela
Carta Magna, e o principio do minimo existencial, sendo este um principio, basicamente,
derivado do anterior, pois ¢ entendido como o conjunto basico de direitos fundamentais, que
assegura a cada pessoa uma vida digna, com siude, alimentagdo e educagdo, sendo estes
direitos sociais e essenciais positivados no art. 6° da CF/88. Ademais, o art. 7°, inciso IV, da
Carta Magna, ao tratar dos direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, traz, expressamente, o
conceito de um salario minimo, fixado em lei e nacionalmente unificado, que garanta as
necessidades bésicas do trabalhador e de sua familia, portanto, intrinsicamente, ligado a ideia

do minimo existencial para que se tenha uma vida digna.

Ademais, mesmo que a Constitui¢ao Federal ndo mencione, expressamente, acerca do
minimo existencial, o respectivo principio ¢ contemplado pelo principio da dignidade da
pessoa humana, ja que decorre do direito a protecao da vida. Além disso, ¢ orientado pelos
principios constitucionais da igualdade, do devido processo legal, da livre iniciativa e,

também, pelos direitos sociais (FERRIANI, 2016, p. 135).

Ademais, complementando o que foi dito, Luis Roberto Barroso entende que o minimo
existencial consiste, principalmente, no nucleo essencial dos direitos fundamentais sociais,
dessa forma, para que o individuo desfrute da autonomia publica e privada, de modo a exercer
os direitos individuais, politicos e sociais como liberdade, igualdade e cidadania, é necessario
que lhe sejam asseguradas as necessidades indispensaveis a sua existéncia fisica e psiquica
(BARROSO, 2015, p. 288), portanto, ¢ notorio que o principio do minimo existencial, como
também o superprincipio da dignidade da pessoa humana, t€ém um peso enorme na discussao
acerca da relativizagdo da impenhorabilidade salarial, ao passo que o saldrio tem conhecida

natureza alimentar e, sendo assim, ¢ essencial para a subsisténcia do executado e de sua

familia.

A partir de todo o contexto principioldgico apresentado, ¢ 16gico deduzir que qualquer
valor salarial penhorado mensalmente por divida que ndo seja de carater alimentar e que afete

o minimo existencial do trabalhador e de sua familia e, consequentemente, sua dignidade,



torna-se desumano e onera, desproporcionalmente, o devedor em face de um minimo
aproveitamento pelo credor do valor da divida, esvaziando, assim, o conceito de justica, como
deixa claro o jurista Ricardo Mauricio Freire, “uma sociedade que respeita os direitos
decorrentes da dignidade da pessoa humana pode ser considerada, se ndo uma sociedade justa,

ao menos muito proxima do ideal de justica”. (SOARES, 2024, p. 112)

Dessa forma, seguindo essa linha de raciocinio, o doutrinador Humberto Theodoro
Junior explica que, “de qualquer maneira, a penhora parcial de salario exige prova de que tal
medida ndo pde em risco a subsisténcia do executado” (THEODORO, 2024, p. 397);
entretanto, existem alguns pontos que merecem aten¢do, como, por exemplo, talvez a
porcentagem penhorada em um més de salario ndo implique em risco para subsisténcia do
executado, porém, no préximo mes, dependendo de outras despesas, aquela quantia penhorada
ja pode representar um risco para a subsisténcia do devedor. Contudo, como bem leciona o
Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, toda decisdo, ainda mais uma que trata,
intrinsecamente, da subsisténcia do executado e¢ de sua familia, deve ter como filtro o

principio da dignidade da pessoa humana:

Em razdo disso, funciona a dignidade da pessoa humana como inspiragdo para a
solugdo de ponderagdes de outros principios e valores fundamentais. Deveras, o
processo contemporaneo atribui grau de flexibilizacdo a atividade do magistrado e
dos interessados no deslinde da lide, desejoso de efetivacdo e celeridade, cabendo
ao julgador original ou aos que analisam suas decisdes em sede recursal filtrar a
correcdo das escolhas pelo filtro da dignidade (FUX, 2023, p. 68).

Ademais, consoante essa linha interpretativa, a partir de qual quantia auferida
mensalmente como salario se pode penhorar? Com efeito, muitos brasileiros ja vivem, ou pelo
menos tentam viver, com um salario minimo, dessa forma, ¢ evidente que qualquer parcela
penhorada desse salario estaria afetando o minimo existencial e a dignidade deste devedor,
contudo, ¢ notdria a necessidade de modificagdo normativa, para que conste, primeiramente, a
partir de qual quantia recebida mensalmente possa ser realizada uma penhora e em qual
percentual, por exemplo, uma hipdtese seria a elaboracdo e inser¢cdo de um paragrafo no art.
833 do CPC, reconhecendo que, a partir de dois ou trés salarios minimos, possa ser penhorado

30% deste valor, mediante prova pelo exequente de que a penhora ndo estd afetando a



dignidade e o minimo existencial do executado, tendo este, obviamente, o direito de resposta e
de impugnar a penhora, pois, caso assim fosse feito, o legislador estaria evitando a

inseguranca juridica e a possivel arbitrariedade por parte dos juizes.

Neste mesmo sentido segue o entendimento de Marcelo Ribeiro, que exalta a
necessidade de alteragcdo do texto normativo para que se tenha o minimo de previsibilidade e
seguranga juridica sobre a tematica da relativizagdo da impenhorabilidade salarial realizada
pelo STJ em decisdo proferida nos Embargos de Divergéncia em Resp de n° 1874222-DF de
2023:

Sem desconsiderar este fato, ¢ preciso observar que a motivacao para isto, seja ela
politica ou moral, compete ao poder legislativo e € por essa mesma via que
devemos alterar o texto, se quisermos levar o Direito a sério para entregar um
minimo de previsibilidade ao jurisdicionado. Do contrario, teremos todos que
conviver com relativizagdes desautorizadas, consubstanciadas em termos vagos que,
travestidos de principios, reforcam a discricionariedade judicial e com ela todas as
incompatibilidades desta matriz positivista (RIBEIRO, 2024, p. 516).

Além do exposto, o supramencionado jurista ainda infere que, mesmo com o julgamento de

2023 pelo STJ sobre a respectiva relativizagdo, nao ha motivo algum que lhe faga acreditar

que os juizes cumprirdo a orientagdo dada em um caso concreto, refor¢ando a necessidade da

atuacao do Poder Legislativo para alteracao do texto de lei, primando assim por uma maior

seguranga juridica, coeréncia e integridade do sistema.

Ademais, sustenta Haroldo Lourengo (2021, p. 408) que os ganhos para a subsisténcia
do executado constituem-se em um bem impenhoravel, porém o salario s6 tem carater
alimentar no que for suficiente a subsisténcia do executado e de sua familia e tudo aquilo que
extrapolar perde este carater alimentar e ¢ incorporado ao patrimoénio do executado, tornando-
se penhorével. Entretanto, este ponto de vista esbarra no conceito social e principioldgico do
que seria o salario, pois como ja esclarecia Amauri Mascaro Nascimento (1985, p. 19), nao ha

coincidéncia entre a concepg¢ao econdmica e a concepgao social do salario.

De fato, sob a Optica econdmica, o salario ¢ um dos componentes do custo da
producao dos bens e da prestagdo de servigos, e sob o angulo social, o salario ¢ o meio de

subsisténcia do trabalhador e da sua familia. Portanto, primordialmente, ndo se encontra



fundamento em dizer que apenas uma parte do saldrio possui natureza alimentar, pois o saldo
de saldrio que nao for utilizado pelo devedor naquele més podera muito bem ser necessario
em um proximo. Sendo assim, torna-se quase impossivel demonstrar a liquidez do valor que
extrapola do salario e, posteriormente, penhora-lo, reforcando assim a necessidade de se ter
parametros expressos em lei para evitar a violagdo do principio da dignidade da pessoa do

executado e para que nao se afete o minimo existencial do devedor e de sua familia.

Outra perspectiva a ser analisada trata acerca das hipoteses de impenhorabilidade
prevista no art. 833 do CPC serem relativas ou absolutas, pois, como sera analisado, a
jurisprudéncia e a maioria dos votos que foram a favor da penhora de porcentagem do salario
utilizaram-se do argumento de que a impenhorabilidade salarial ¢ relativa e, portanto, admite
mais excecoes do que as positivadas no paragrafo 2° do art. 833 do CPC, devendo ser

realizada uma analise concreta de cada lide.

A base argumentativa dos juristas que defendem a impenhorabilidade salarial como
relativa decorre, principalmente, da supressao do termo “absolutamente” no caput do referido
artigo, o que notoriamente abre uma lacuna para interpretagdes diversas. Dessa forma,
Antonio Carlos Marcato (2022, p. 1.423) entende, em contra sensu a essa linha argumentativa,
que o art. 833, diferentemente do art. 834, ambos do CPC, prevé hipdteses de
impenhorabilidade absoluta e, sendo assim, o juiz poderda de oficio ou a requerimento das
partes recusar a penhora dos referidos bens. Dessa maneira, ¢ notavel o quanto essa lacuna
legislativa pode gerar total inseguranca juridica, tanto ao magistrado quanto as partes,

resultando em decisdes sem qualquer grau de previsibilidade e seguranca.

Tendo em vista o exposto, Cassio Scarpinella (2017, p. 722), ao comparar o Novo
Codigo de Processo Civil de 2015 e o antigo Cddigo de Processo Civil de 1973, traz um ponto
crucial a discussdo acerca da impenhorabilidade salarial ser considerada absoluta ou relativa,
uma vez que o art. 649 do antigo CPC trazia em seu caput “sdo absolutamente
impenhoraveis” e, como ja foi mencionado, a palavra “absolutamente” se vé suprimida na
nova redacdo dada pelo art. 833 do NCPC, portanto, o legislador passou a entender que as

respectivas hipdteses de impenhorabilidade se tornaram relativas? Em caso afirmativo, a



palavra “relativamente” deveria estar presente na nova redagdo dada ao art. 833 do NCPC?
Contudo, o que se pode concluir ¢ que a omissao pelo Poder Legislativo gera enorme
incongruéncia para o Poder Judiciario, que, diante de casos concretos e sendo forcado a
decidir, se vé no papel de legislar e atribuir sentido ao texto normativo, situacdo essa que
evidencia a confusdo e sobreposi¢do de atribuigdes entre os poderes do Estado Democratico

de Direito e, neste cenario, a inseguranca juridica e a arbitrariedade crescem silenciosamente.

Em suma, a partir da respectiva analise doutrinaria e principioldgica, ¢ possivel inferir
que existem diversas concepgdes € pontos de vista entre os doutrinadores sobre o assunto
debatido. E notavel, mesmo com decisdes importantes proferidas pelo STJ, que ndo ha uma
concepcdao bem consolidada sobre o assunto, principalmente, por conta de demandar uma
ponderacao entre principios essenciais ao processo de execugdo e cumprimento de sentenca e
principios que versam acerca dos direitos fundamentais do cidaddo, como fora demonstrado.
Sendo assim, como forma de prosseguimento da linha analitica, passa a ser necessario o
exame dos votos que decidiram os principais julgamentos acerca da relativizacdo da
impenhorabilidade salarial em processos de execug¢do ou cumprimento de sentenca, ao passo
que existem votos divergentes e votos com argumentagdes relevantes a discussdo, que

merecem a devida aten¢ao e analise critica.
3 DA ANALISE JURISPRUDENCIAL

3.1 STJ - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial: AgRg no AREsp 143850
RJ 2012/0025885-3

Primordialmente, ¢ necessario destacar que, para seguir uma linha coerente de
interpretagdo jurisprudencial, o julgado no Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial: AgRg no AREsp 143850 RJ 2012/0025885-3 foi escolhido para compreender a
mudanca de entendimento acerca da impenhorabilidade salarial com o passar do tempo e com
a mudanca do CPC de 1973 para o NCPC de 2015, ao passo que o respectivo julgamento teve
por embasamento o Codigo antigo. Dessa forma, como forma de contextualizar a situacao,
vale dizer que a recorrente interpds o supramencionado recurso visando desconstituir a

decisdo que conheceu do agravo e deu provimento ao recurso especial interposto pelo entdo



recorrido, provimento esse no sentido de afastar a penhora sobre os valores na conta em que

depositados os vencimentos do recorrente.

Vale ressaltar que a relatora da decisdo foi a Ministra Maria Isabel Gallotti e, por
unanimidade, os demais Srs. Ministros da Quarta Turma, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi, Luis Felipe Salomao e Raul Araujo seguiram o voto da relatora e negaram provimento

ao agravo.

A Ministra Relatora esclareceu, em seu voto, que o Tribunal de origem havia mantido a
determinagdo de bloqueio de 30% dos valores existentes em conta salario do recorrente,
bloqueio este realizado pelo juizo singular, sob o embasamento de aplicagdo analdgica da Lei
10.820/2003, que autoriza o desconto de prestacdes de empréstimo em folha de pagamento.
Entretanto, a Relatora em seu voto (2016, p.3) deixou claro que a jurisprudéncia da Corte
reconhecia a impenhorabilidade absoluta dos valores depositados em conta destinada ao
recebimento de vencimentos, salarios, ou proventos de aposentadoria do devedor, com base
no art. 649, inciso IV, do antigo CPC/73, ademais, ainda fez referéncia aos seguintes julgados,
que seguiram a mesma interpretacdo: RMS 26937/BA, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 23.10.2008, REsp 1230060/PR, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
secdo, DJe 29.8.2014 e AgRg no REsp 1023015/DF, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira
Turma, DJe 5.8.2008. Portanto, ¢ notério que, ao menos enquanto vigorou o CPC de 1973, o
entendimento do STJ era no sentido de reconhecer a impenhorabilidade salarial prevista,

anteriormente, no art. 649, inciso IV, como absoluta.

Ademais, a Ministra Relatora ainda exaltou (2016, p. 5) que a questdo ali discutida era
de direito e, portanto, independe do valor constrito ou mesmo de exame probatorio,
enaltecendo a ideia, que era jurisprudencialmente difundida, da absoluta impenhorabilidade
salarial ou de conta-saldrio, sem nem mesmo entrar no mérito do percentual que fora constrito
ou discutir qualquer ponderagdo entre principios a fim de relativizar a impenhorabilidade

salarial.

3.2 STJ - Recurso Especial: REsp 1608738 MS 2016/0163526-6



A partir da andlise do exarado no item anterior foi possivel compreender qual era o
entendimento € como se posicionava o STJ quanto a impenhorabilidade salarial prevista no
CPC/73, dessa forma, faz-se necessario um exame acerca do posterior julgamento do Recurso
Especial 1608738 MS, publicado no Diario Judicial Eletronico em 07/03/2017. Para fim de
contextualizagdo, resumidamente, trata-se de processo de execugdo de titulo extrajudicial, no
qual o exequente pleiteou pela penhora de 30% dos rendimentos do executado e, sendo assim,
tanto o juiz de primeiro grau, quanto o Tribunal de origem mantiveram o entendimento de que
o pleito nao havia respaldo legal e, dessa maneira, também manteve por esse entendimento a
Segunda Turma do STJ, ao passo que, por unanimidade, seguindo o voto do Ministro Relator
Herman Benjamin, negaram provimento ao recurso especial, no sentido de reforgar a
impenhorabilidade absoluta do saldrio ou rendimento com fulcro no art. 649, inciso IV, do
CPC/73.

Sendo assim, um ponto de relevancia, presente na Ementa do respectivo julgamento, ¢
a de que a penhora de 30% (trinta por cento) do salario do executado ndo encontra respaldo
legal, podendo esta até ser uma afirmacdo que, indiretamente, afete o Poder Legislativo, haja
visto que, como afirma o jurista Marcelo Ribeiro (2024, p. 516), € necessario que se legisle ou
se altere o texto de lei acerca desta possibilidade (penhora de porcentagem salarial), para que
se entregue o minimo de previsibilidade ao jurisdicionado, a fim de evitar a discricionariedade
judicial e a inseguranca juridica por conta de legisladores omissos, que, por esta omissao,
forgcam o Poder Judiciario a exercer, indevidamente, a funcao de legislar.

Portanto, como se vera nos proximos julgados, houve a inversdo desse entendimento
jurisprudencial pelo magistrado, ao passo que passaram da ideia de seguir o que estava
positivado pelo antigo Codigo de Processo Civil, pela impenhorabilidade salarial absoluta,
com excec¢ao de dividas alimentares, sendo esta a jurisprudéncia majoritaria adotada pelo STJ
a época, como bem disserta o Ministro Relator Herman Benjamin em seu voto, para o
entendimento de relativizar o atual artigo 833, inciso IV, ampliando as hipoteses do paragrafo
2° do respectivo artigo do NCPC, sendo assim, a analise tanto dos votos a favor, quanto dos
votos em dissonancia merece ser realizada, a fim de compreender o real motivo para essa

mudanga de entendimento.



3.3 STJ - Embargos de Divergéncia em Recurso Especial: EREsp 1518169 DF
2015/0046046-7

De forma cronoldgica, a prosseguir com a analise jurisprudencial, tem-se o acordao
proferido em sede de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial, no qual os Embargos
foram conhecidos e desprovidos (DJe 27/02/2019), sendo assim, para fins de contextualizagao,
trata-se, inicialmente, de uma execucao de titulo extrajudicial (nota promissoria), portanto,
uma divida de carater ndo alimentar, todavia, mesmo com os precedentes anteriormente
apontados, houve acordao da Terceira Turma do STJ em Agravo Interno no Recurso Especial,
de relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, acérddo este sobre o qual recairam os
referidos embargos de divergéncia e que ficou decidido, tanto no Agravo Interno, quanto nos
Embargos, no sentido de admitir a possibilidade de serem penhorados parte dos valores
depositados em conta corrente provenientes dos subsidios percebidos pela executada, de
elevado montante, com embasamento da devedora ser detentora de cargo publico estadual de
relevo, excepcionando, assim, o art. 649, inciso IV, do CPC/73, quando o montante do
bloqueio se revele razoavel em relagdio a remuneracdo pela executada percebida,
nao afrontando a dignidade ou a subsisténcia do devedor e de sua familia.

A partir do exposto, ¢ necessario exaltar que, diferentemente dos julgados ja analisados,
os respectivos Embargos de Divergéncia foram desprovidos, confirmando a possibilidade de
penhora sobre conta corrente na qual a executada percebia seus subsidios, porém esta decisao
do STJ nao foi unanime, vencidos os Srs. Ministros Relator Humberto Martins ¢ Herman
Benjamin, tendo este ultimo mantido seu entendimento conforme o julgado ja analisado REsp
1608738 MS 2016/0163526-6. Desta forma, primeiramente sera analisado o voto do Ministro
Relator Humberto Martins, o qual coaduna o Ministro Herman Benjamin, posteriormente, o
voto-vencedor da Ministra Nancy Andrighi, sendo que votaram com ela a Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura e os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer e
Francisco Falcao.

Sendo assim, mudando o enfoque para o voto do Ministro Relator Humberto Martins,

tem-se que, primordialmente, o Ministro trouxe o contexto dos Embargos de Divergéncia,



deixando explicito que a entdo Embargante opds os embargos sustentando que a Terceira
Turma, em sede de Recurso Especial, teria divergido de todos os demais Orgdos Julgadores
do STJ, no que diz respeito ao carater absoluto da regra da impenhorabilidade de salérios e
subsidios, a época prevista no art. 649, inciso IV, do CPC/73, conforme ja demonstrado.

A partir do respectivo cendrio, o Ministro Relator trouxe diversos julgados que
demonstraram, realmente, a controvérsia alegada pela Embargante, sendo tais julgados (AgRg
no AREsp 792.337/MS, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
21/2/2017, DJe 6/3/2017; AgRg no AREsp 585.251/R0O, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 24/2/2015, DJe 4/3/2015; REsp 1.608.738/MS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/201; AgRg no AREsp
143.850/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/4/2016, DJe
25/4/2016), todos no sentido de reconhecer a impenhorabilidade absoluta dos salarios e
subsidios.

Ademais, a fim de enriquecer sua tese, o Ministro ainda enalteceu a jurisprudéncia
firmada pela Corte no julgamento do REsp 1.184.765/PA, de relatoria do Ministro Luiz Fux,
na qual a ementa deixa claro que “impende ressalvar que a penhora eletronica dos valores
depositados nas contas bancdarias ndo pode descurar-se da norma inserta no artigo 649, IV, do
CPC”, portanto, ¢ imprescindivel exaltar, para fins de embasamento doutrindrio, que o
Ministro Luiz Fux, ja a luz do atual CPC/2015, ainda mantém e defende este mesmo
posicionamento em seu livro “Curso de Processo Civil” (2023, p. 798) quando assevera que,
“ndo obstante seja essa a ratio essendi do instituto da impenhorabilidade, o casuismo
jurisprudencial tem excepcionado de tal maneira a regra que se enfraqueceu sobremodo essa
garantia processual”’(FUX, 2023, p. 798), contudo, deixando claro a ideia de um constante e
subsequente esvaziamento do conceito e da garantia processual que ¢ o instituto juridico da
“impenhorabilidade” pelo Judiciario.

Dessa forma, levando em consideragdo todo o alegado e o entendimento
jurisprudencial das Primeira, Segunda e Quarta Turmas do STJ, o Ministro Relator Humberto
Martins (2019, p. 11) votou pelo provimento dos embargos de divergéncia, no sentido de
admitir a impenhorabilidade absoluta do salario e/ou subsidios recebidos pelo executado,

entdo embargante, portanto, defendendo a literalidade, isto €, o que estava expresso no antigo



CPC/73, em seu art. 649, inciso IV. Ademais, fez a ressalva de que esse entendimento, no
caso concreto, ndo analisa o novo regime do atual CPC/15.

A partir dos apontamentos levantados, faz-se necessario analisar o voto-vencedor da
Ministra Nancy Andrighi, principalmente visando exaltar os argumentos que culminaram
nessa mudanga de entendimento pelo Superior Tribunal de Justica.

Em primeira analise, ap6s apresentar o contexto geral do julgamento e do voto do
Ministro Relator, a Ministra (2019, p. 15) elencou o art. 591 do CPC/73, que diz respeito ao
principio da responsabilidade patrimonial, no sentido de que “o devedor responde, para o
cumprimento de suas obrigagdes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as
restrigoes estabelecidas em lei”.

Posteriomente, a Ministra deixou claro que a impenhorabilidade das verbas
remuneratorias nao ¢ absoluta, ao passo que o paragrafo 2°, do art. 649, do CPC, traz a
excecdo quanto ao pagamento de prestagdo alimenticia, sendo assim, prosseguindo com sua
argumentacao, enaltece que a jurisprudéncia da Corte “vem evoluindo no sentido de admitir,
em execucao de divida ndo alimentar, a flexibiliza¢do da regra de impenhorabilidade quando
a hipdtese concreta dos autos revelar que o bloqueio de parte da remuneragdo nao prejudica a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia” (ANDRIGHI, 2019, p.16). Portanto, a
Ministra propde, assim, uma ponderacao entre o direito ao minimo existencial e o direito a
satisfacdo executiva, sendo, nitidamente, uma ponderagdo mais benéfica ao exequente, ao
relativizar o artigo, expressamente, positivado.

A Ministra Nancy Andrighi ainda complementou que deve ser feita uma analise
concreta de cada caso, para que se permita bloquear determinada quantia de verba
remuneratoria, preservando o suficiente para garantir a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. Ademais, enumerou julgados anteriores que corroboram com seu posicionamento,
sendo estes o REsp 1.285.970/SP, 3 Turma, DJe 08/09/2014, o REsp 1.326.394/SP, 3% Turma,
DJe 18/03/2013 e o REsp 1.356.404/DF, 4* Turma, DJe de 23/08/2013, todavia, ¢ salutar
pontuar que estes respectivos julgados sdo todos anteriores aos apontados pelo Ministro
Relator Humberto Martins, demonstrando variagao constante de entendimentos das referidas
Turmas sobre a tematica, o que gera enorme inseguranga juridica as partes e ao proprio Poder

Judiciario.



Por conseguinte, a Ministra exaltou a simula 7 do STJ, que deixa clara a vedagdo ao
reexame das provas faticas abordadas nas instancias anteriores, portanto, extraindo parte do
acordao impugnado, enalteceu que, o montante, recebido como remunera¢do (cerca de
R$ 27.000,00) pela embargante, conduz a inevitavel conclusdo de que a constricdo de
percentual de salario desta ndo comprometeria a sua subsisténcia digna e, por fim, negando
provimento aos embargos de divergéncia, sendo esta a tese vencedora em relacdo aquela
defendida e j& analisada do Ministro Relator Humberto Martins.

E notério que, a partir desse julgado, iniciou-se a tendéncia a seguir pelo caminho da
relativizagdo da impenhorabilidade salarial, a depender do caso fatico, porém, com o
surgimento do novo CPC/2015 e seu artigo 833, inciso IV e pardgrafo 2°, a respectiva
discussdo retornou a pauta do STJ, tanto por decisdes controversas, quanto por votos

conflitantes.

3.4 - STJ - Embargos de Divergéncia em REsp: 1874222 DF 2020/0112194-8

Prosseguindo com a analise cronologica e jurisprudencial, ¢ importante dizer que,
durante o periodo entre o ultimo julgado analisado (DJe 27/02/2019) e a data de julgamento
dos Embargos de Divergéncia em REsp: 1874222 DF 2020/0112194-8 (24/05/2023), houve
um lapso temporal de cerca de 04 (quatro) anos e, sendo assim, ¢ 16gico imaginar que houve
julgados versando acerca da relativizacdo da impenhorabilidade salarial, tanto com votos a
favor, quanto com votos e decisdes contrarias, porém, o recurso em questdo ¢ de suma
importancia e deve, assim, ser analisado, pois foi julgado pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justiga, criando um precedente dominante entre os Ministros do STJ e todos os
desembargadores ¢ juizes das instancias inferiores, ao passo que, por maioria, os embargos de
divergéncia foram conhecidos e providos, no sentido de reconhecer a possibilidade de
relativizagdo da regra da impenhorabilidade salarial, porém apenas em casos excepcionais,
quando restarem inviabilizados outros meios executorios, desde que avaliado concretamente o
impacto da constri¢ao na subsisténcia digna do devedor e de seus familiares.

Nesse sentido, vale dizer que a atual discussdo expandiu os entendimentos e

embasamentos, principalmente em decorréncia da mudancga para o Novo Codigo de Processo



Civil de 2015, ao passo que a respectiva tematica passou a ser positivada no art. 833, inciso

IV e paragrafo 2°:
Art. 833. Sdo impenhoraveis:
()

IV - os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0S
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios € os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios de profissional
liberal, ressalvado o § 2°; (...)

§ 2° O disposto nos incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora
para pagamento de prestacdo alimenticia, independentemente de sua origem, bem
como as importdncias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-minimos mensais,
devendo a constri¢ao observar o disposto no art. 528, § 8° , e no art. 529, § 3° .

Portanto, ¢ visivel que, diante dos precedentes indicados, o legislador tomou a
iniciativa de suprimir a palavra “absolutamente” do caput do art. 833 do CPC, conforme
demonstrado, o que, obviamente, cria uma tendéncia maior a relativizar ndo sé o inciso IV e o
paragrafo 2° do referido artigo, mas também, por analogia, todas as demais hipoteses. Cenario
este que, evidentemente, fragiliza todo o instituto da impenhorabilidade de bens e mitiga,
assim, os principios da execugao que lhe embasa.

A fim de contextualizar o recurso em questdo, ¢ necessario dizer que cuida-se de
embargos de divergéncia manejados pelo exequente, buscando a reforma do acoérdao
prolatado pela Quarta Turma, sob a relatoria do Ministro Raul Araujo, acorddo esse que
reconhecia a impenhorabilidade salarial absoluta, apenas admitindo as excecdes previstas no
paragrafo 2° do art. 833, do CPC/15, o que ndo era o caso, sendo assim, quanto ao mérito do
recurso, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes, Ricardo
Villas Boas Cueva, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com o Sr.
Ministro Relator. Foram vencidos os Srs. Ministros Raul Aragjo, Luis Felipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira. Vale ressaltar a mudanga
de entendimento, pelo voto no sentido de relativizar o instituto em questdo, dos Ministros
Humberto Martins ¢ Herman Benjamin, que, anteriormente, a luz do CPC/73, mantinham o
entendimento pela impenhorabilidade absoluta dos salarios, remuneragdes, entre outros, como

foi analisado (EREsp 1518169 DF 2015/0046046-7 ¢ REsp 1608738 MS 2016/0163526-6).



Portanto, iniciando a andlise a partir do voto do Ministro Relator Jodo Otavio de
Noronha, verifica-se que, apos seu relatorio, ele fez mengao ao recurso especial de origem que,
julgado monocraticamente, o Ministro Relator do acérddo embargado (Ministro Raul Araujo)
afirmou que o caso concreto ndo se amoldava as excecgdes fixadas pela jurisprudéncia da
Corte a regra geral da impenhorabilidade da verba salarial, sendo assim, aplicou a Sumula n.
83 do STJ que, notoriamente, determina que ndo se conhece de recurso especial quando o
tribunal ja se posicionou no mesmo sentido da decisdo recorrida, porém, o Ministro Relator
Joao Otavio exaltou que o julgamento monocratico do recurso especial ndo teceu
consideracdes especificas do caso concreto a revelar seu ndo enquadramento na correta
jurisprudéncia da Corte (2023, p. 8).

Sendo assim, ao prosseguir com sua argumentacdo, o Ministro Relator destacou os
paradigmas trazidos para confronto, sendo os EREsp n. 1.582.475/MG - oriundo da Corte
Especial, sob a relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que afirmou em sua ementa que “a
regra geral da impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V, do
CPC/73; art. 833, 1V, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando for preservado percentual
de tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia” (2023, p. 9), e o
segundo paradigma trata-se do REsp n. 1.547.561/SP - prolatado pela Terceira Turma, sob a
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, sendo o terceiro paradigma o REsp n. 1.658.069/GO -,
também oriundo da Terceira Turma e, igualmente, relatado pela Ministra Nancy Andrighi e,
por fim, o quarto paradigma REsp n. 1.514.931/DF -, também da Terceira Turma, sob a
relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, sendo todos os julgados no sentido de
relativizar a regra da impenhorabilidade salarial, preservando o suficiente para que se
mantenha a dignidade do executado e de sua familia.

A partir da analise empreendida, o Relator, dando enfoque a supressdo do termo
“absolutamente” do caput do art. 833 do CPC/15, deixou claro que o legislador passou a tratar
a regra da impenhorabilidade como relativa, podendo, portanto, ser atenuada por meio de uma
ponderagdo entre os principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade para o
credor, como ja tratado ao inicio deste artigo, rechagando assim uma aplicacao rigida, linear e
inflexivel do instituto da impenhorabilidade. Ademais, ainda fez mengao ao quao destoante da

realidade brasileira se torna o pardgrafo 2° do supramencionado artigo, ao passo que fixa a



exce¢do a impenhorabilidade salarial aos montantes excedentes a 50 (cinquenta) salarios
minimos, o que o torna um dispositivo, basicamente, indcuo.

Contudo, apresentando certos precedentes (AgInt no REsp n. 1.990.183/GO, AgInt no
AREsp n. 1.963.731/PR e EREsp n. 1.518.169/DF), o Ministro Relator deixou claro que ja
haviam julgados que relativizaram a regra da impenhorabilidade a luz do CPC/73, como

também foi analisado. Todavia, em seu voto exaltou:

(...) essa relativizagdo reveste-se de carater excepcional e dela somente se deve
langar mao quando restarem inviabilizados outros meios executorios que garantam
a efetividade da execucao e, repita-se, desde que avaliado concretamente o impacto
da constrigdo sobre os rendimentos do executado (STJ, EREsp 1874222/DF, Rel.
Min. Joao Otavio de Noronha, data de Julgamento: 19/04/2023, CE - Corte
Especial, Data de Publicagdo: DJe 24/05/2023).

Contudo, ¢ evidente que o Ministro Relator fez a ressalva de ser um meio excepcional,
portanto, somente se outros meios executorios restarem inviabilizados, respeitando, assim, o
principio da menor onerosidade para o executado, além de exaltar a necessidade de analisar
concretamente o impacto da constri¢ao na vida do devedor, pois qualquer dificuldade para sua
subsisténcia e de sua familia, resultante de uma constri¢do parcial do seu saldrio, estaria,
flagrantemente, violando a dignidade da pessoa humana, sendo uma linha muito ténue entre o
valor correto a ser penhorado e o valor que estaria causando mais prejuizo ao devedor do que
beneficio ao credor, eis entdo a necessidade de uma analise minuciosa, caso a caso, para que
se relativize tal instituto, visto o incalculavel dano que pode ser causado ao executado e sua
familia.

Em vista disso, o Ministro Relator votou pela procedéncia dos embargos de divergéncia,
por todos os argumentos ja aludidos, ademais, defendeu a necessidade do retorno dos autos a
origem, pois ndo se chegou a analisar o impacto que a pretendida penhora de 30% da verba
salarial do devedor teria no caso concreto, como foi defendido na parte final de seu voto.

Vale dizer que, em sede de voto-vogal, foi sustentado o ndo conhecimento dos
embargos de divergéncia contra acordao prolatado pela Quarta Turma, ao passo que,
defendendo a aplicagdo da sumula 315 do STJ, que determina a impossibilidade de interpor
embargos de divergéncia em agravo de instrumento que nao admite recurso especial, que seria

aplicado ao caso em andlise, sendo que, como a tese sobre a penhorabilidade de valores



inferiores a 50 saldrios minimos ndo foi efetivamente analisada pelo acérdao da Turma, que
entendeu pela inovacao recursal do argumento, ndo foi possivel estabelecer uma comparagao
entre as teses em conflito, o que inviabiliza o reconhecimento do dissidio pretoriano (2023, p.
16). Em suma, o voto, em dissonancia com o voto do Ministro Relator, foi pelo nao
conhecimento dos embargos de divergéncia, em face da auséncia de similitude fatica entre o
julgado paradigma e o acordao recorrido.

Em sequéncia, foi apresentado o voto vencido do Ministro Raul Araujo, tendo sido o
relator do acorddo embargado, dessa forma, em primeira andlise, ele entendeu que os
embargos de divergéncia devem ser conhecidos, afastando-se o disposto na simula n° 315 do
STJ, destacando o quao nitida estd a tese na ementa do acérdio embargado. Ao prosseguir
com sua argumentacdo, o Ministro enalteceu o art. 832 do CPC/15, que expressamente traz
“ndo estdo sujeitos a execucdo os bens que a lei considera impenhoraveis ou inalienaveis”,
portanto, demonstra seu posicionamento, essencialmente, positivista, isto ¢, de ndo ir contra
ao que esta na Lei, ao que estd expresso. Sendo assim, fez mengdo a precedente da Corte
Especial, na qual a Ministra Maria Isabel Gallotti, como relatora, expande a garantia de
impenhorabilidade do paragrafo 2°, do art. 833 do CPC, para depositos que nao sejam de
caderneta de poupanga, em contra sensu ao que prevé o inciso X deste mesmo artigo.

Dessa forma, mudando o foco do posicionamento para a andlise de seu julgado, o
Ministro Raul Araujo exaltou, na ementa do provimento, que o art. 833, inciso IV, do CPC,
somente poderia ser excepcionado nos termos do paragrafo 2° do mesmo artigo, porém, em
determinados casos concretos. Sendo assim, ¢ possivel estabelecer alguma excecao, portanto,
nao entendendo a impenhorabilidade salarial como absoluta. Portanto, seguindo a sua
interpretacdo, o Ministro afirmou que uma penhora de 30% de R$ 8.500,00 (oito mil e
quinhentos reais), isto ¢, R$ 2.550,00 (dois mil quinhentos e cinquenta reais) mensalmente,
em praticamente nada estaria auxiliando no pagamento de um divida de mais de
R$ 100.000,00 (cem mil reais), em detrimento de retirar essa quantia significativa de um
devedor e sua familia, em prol de um minimo aproveitamento pelo exequente, ademais, o
Ministro utiliza até a metafora de que estaria “sacrificando uma familia”, demonstrando,

portanto, nesse caso concreto, a postura do Ministro de preconizar o principio da menor



onerosidade para o devedor em contraponto a satisfacdo executiva, que, em sua visao, nao se
alcancaria.

Em suma, o Ministro Raul Arajo manteve seu entendimento em relagdo ao acoérdao
embargado, divergindo assim do Ministro Relator, conhecendo e negando provimento aos
embargos de divergéncia.

Em sequéncia tem-se o voto da Ministra Maria Isabel Gallotti, que, inicialmente, expds
de forma bem objetiva e pontual a divergéncia entre o Ministro Relator e o Ministro Raul

Araujo, no que tange, em suas palavras:

Se ha realmente impenhorabilidade de salario inferior a cinquenta salarios-minimos
em relacdo a dividas ndo alimentares, e apenas por excecdo, sO circunstancias
excepcionais do caso concreto, podem justificar a penhora, que € a linha da Quarta
Turma e a linha preconizada pelo voto divergente do Ministro Raul Aragjo; ou, ao
contrario, se em regra sera possivel a penhora de algum valor, mesmo que de
remuneracdo inferior a cinquenta salarios-minimos, desde que respeitada a
subsisténcia digna do devedor e sua familia. (STJ, EREsp 1874222/DF, Ministra
Maria Isabel Gallotti, data de Julgamento: 19/04/2023, CE - Corte Especial, Data
de Publicacdo: DJe 24/05/2023)

Sendo assim, a Ministra deixa evidente a existéncia de duas correntes de entendimento
e, portanto, segue na linha interpretativa da Quarta Turma, no sentido de que, abaixo dos
cinquenta salarios minimos, qualquer valor remuneratério ¢ impenhoravel, a ndo ser por uma
excepcionalidade que poderia justificar tal penhora, pois, em sua visdo, trata-se de parametro
objetivo, ditado por lei e, contudo, deve ser interpretado como estd expresso, portanto, em
consonancia ao voto do Ministro Raul Araujo, pelo conhecimento e ndo provimento aos
embargos de divergéncia.

Em vista de tais apontamentos, ¢ nitida a tendéncia crescente da jurisprudéncia em
relativizar o instituto da impenhorabilidade salarial, alguns de maneira mais cautelosa, como
se mostra o entendimento do Ministro Raul Araujo, conforme demonstrado, outros de forma
um pouco mais abrangente, como ficou evidente no voto do Ministro Relator Jodo Otavio de
Noronha.

Diante de tal dilema e dos inimeros recursos que versam a mesma tematica, no dia
20/12/2023, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu afetar os Recursos
Especiais 1.894.973, 2.071.335 e 2.071.382, de relatoria do Ministro Raul Aratjo, para



julgamento sob o rito dos repetitivos, principalmente apds o julgamento da presente EREsp
1.874.222; ademais, o colegiado ainda determinou a suspensdo, nos Tribunais de Justica e
Tribunais Regionais Federais, dos recursos especiais e agravos em recurso especial que
discutam questao idéntica, sendo assim, vale ressaltar que a questao submetida a julgamento
esta cadastrada como Tema 1.230 na base de dados do STJ e, portanto, vai definir o "alcance
da excecao prevista no paragrafo 2° do artigo 833 do Codigo de Processo Civil (CPC), em
relagdo a regra da impenhorabilidade da verba de natureza salarial tratada no inciso IV do
mesmo dispositivo, para efeito de pagamento de dividas nao alimentares, inclusive quando a

renda do devedor for inferior a cinquenta (50) saldrios minimos".

4 PROJETOS DE LEI

Primeiramente, ¢ necessario dizer que existem alguns projetos de lei que versam acerca
da impenhorabilidade salarial, portanto, merecem enfoque e uma determinada andlise, ao
passo que abrangem o art. 833, seu inciso IV e, em determinados projetos, seu paragrafo 2°,
do CPC/15. Como visto, durante a exposi¢do dos argumentos e principios, tanto no enfoque
jurisprudencial, quanto doutrinario, foram feitas certas criticas ao Poder Legislativo, pois, em
meio a tantos julgados e divergéncias, ndo exercia o seu poder de legislar, forcando assim o
Poder Judicidrio a proferir julgados e criar diversos precedentes conflitantes, como fora
demonstrado, entretanto, existem determinados projetos de lei que merecem ser explorados,
ao passo que, com toda a exposi¢do principioldgica e dos julgados, torna-se possivel
evidenciar se tais projetos estdo em consondncia com o STJ e o entendimento doutrinario
dominante.

A partir das respectivas consideragdes, o Projeto de Lei n° 5320 de 2019, de autoria de
Eduardo Bismarck do PDT/CE, traz a proposta de inserir o §4° ao Art. 833 da Lei n® 13.105,
de 16 de mar¢o de 2015, que institui o Codigo de Processo Civil, para tornar absolutamente
impenhoraveis os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, 0S
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, o seguro de vida, a

pequena propriedade rural e outros, com o embasamento de que, por falta de seguranca



juridica, torna-se necessario que tal paragrafo seja inserido para sanar esta lacuna do direito,
no que tange a impenhorabilidade ser considerada absoluta ou relativa, ao passo que o
legislador fora omisso e, por este motivo, segundo Eduardo Bismarck, existe um crescente
ativismo judicial que, por falta de detalhamento no texto do Codigo de Processo Civil de 15
(CPC/2015), vem trazendo prejuizos quanto a direitos adquiridos.

O respectivo PL esta em apenso com diversos outros que possuem tematicas parecidas
ou até idénticas, sendo eles, PL 4601/2021, PL 62/2023, PL 5944/2023, PL 4846/2024, PL
2396/2022, PL 2947/2022, PL 4700/2023, PL 3507/2023 e PL 2450/2024. O projeto de lei,
atualmente, estd nas maos do Relator Deputado Helder Salom3o, na Comissdo de
Constitui¢ao e Justica e de Cidadania (CCJC), que ja exarou parecer, pela constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa e, no mérito, pela sua aprovacao e dos Projetos de Lei n°s
4.601/2021, 2.396/2022, 3.507/2023, 2.450/2024, 62/2023 e 5.944/2023, apensados, ¢ da
Emenda n° 1/2019 apresentada na Comissdo, com substitutivo e pela constitucionalidade,
juridicidade, ma técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo dos Projetos de Lei n°s
2.947/2022 e 4.700/2023, apensados.

Dessa forma, € necessario exaltar o PL 2396/2022, de autoria de Pauldao do PT/AL, que,
em contra sensu ao PL 5320/2019, mas em conformidade com a atual jurisprudéncia, busca
alterar a Lei n° 13.105/2015, Codigo de Processo Civil, para regulamentar a penhora judicial
de vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as remuneragdes, os proventos de
aposentadoria, as pensdes, os peculios € os montepios, de modo a permitir a flexibilizagdo de
penhora em casos concretos para quem possua maiores ganhos mensais, com a seguinte

hipdtese de redacao para um novo paragrafo 2-A, que seria inserido no art. 833:

§ 2-A. O disposto no caput e no incisos IV nao se aplica a hipotese de penhora
quando os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneragdes, oS
proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios € os montepios, bem como as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios de profissional
liberal ultrapassem o valor de 5 (cinco) salarios minimos, nesse caso, possivel a
penhora, nos seguintes termos:

I — Valores superiores a 5 (cinco) salarios minimos e inferiores a 10 (dez) salarios
minimos, a penhora somente incidira na propor¢ao até 10 % (dez por cento) dos
respectivos ganhos;



II - Valores superiores a 10 (dez) salarios a penhora somente incidira na propor¢ao
entre 10 % (dez por cento) e, no maximo até 20 % (vinte por cento) dos respectivos
ganhos. (PAULAO, 2022, p.1)

Sendo assim, ¢ interessante ressaltar que a referida proposta apresenta certa limitacdo e
parametros para que se relativize a regra geral da impenhorabilidade salarial, como defendido
neste artigo, evitando assim arbitrariedade pelos juizes, com enfoque em uma analise concreta
€ minuciosa para que, excepcionalmente, venha a penhorar qualquer quantia. Dessa forma, ¢
necessario dizer que, atualmente, o PL foi devolvido ao Relator da CCJC, Dep. Helder
Salomao (PT-ES), para o PL 5320/2019, ao qual essa proposicao esta apensada.

Em suma, apesar de existirem projetos de lei, como os demonstrados em apenso ao PL
5320/2019, alguns seguindo o mesmo entendimento e outros em dissonancia, o que resta certo
¢ que se faz necessario, urgentemente, que o Poder Legislativo se posicione pela alteragdo do
texto legal referente ao art. 833, inciso IV e paragrafo 2°, do CPC, ou acrescente o que
entender necessario e em conformidade com a jurisprudéncia e precedentes do STJ, evitando
assim qualquer incongruéncia ou divergéncia nos julgados subsequentes, de forma a reduzir,
consideravelmente, a inseguranga juridica que permeia a tematica discutida durante todo o

artigo.

5 CONCLUSAO

A tematica da impenhorabilidade salarial, especialmente sob a O&tica de sua
relativizagdo em sede de execugdo ou cumprimento de sentenga, revela-se um dos debates
mais sensiveis e complexos do atual cenario juridico processual brasileiro. A andlise
empreendida neste trabalho demonstrou como a colisdo entre principios fundamentais — como
a dignidade da pessoa humana e o minimo existencial — e os principios processuais que regem
a execucao — como a efetividade, a utilidade da execu¢ao e a menor onerosidade ao devedor —
tém exigido do Poder Judiciario uma postura interpretativa cada vez mais minuciosa,

comprometida com o caso concreto ¢ atenta a realidade social dos jurisdicionados.

A partir da doutrina e da jurisprudéncia analisadas, evidenciou-se que a regra de

impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do CPC/2015, embora aparentemente objetiva,



possui uma natureza que tem sido compreendida de forma relativa por diversos julgados,
especialmente pelo Superior Tribunal de Justiga. Tal mudanga de paradigma — impulsionada,
entre outros fatores, pela omissdo legislativa em estabelecer limites e critérios mais claros
para essa relativizagdo — criou um cendrio de inseguranca juridica e, por vezes, de ampla

margem para discricionariedade judicial.

Verificou-se que essa relativizagdo ocorre, na maioria das vezes, sob o argumento de
que ¢ possivel, diante de determinadas circunstancias, penhorar percentual do saldrio do
devedor sem que isso afete a sua subsisténcia ou a de sua familia. No entanto, tal ponderagao,
se nao for feita com extremo cuidado e rigor analitico, corre o risco de subverter a esséncia da
protecao que o instituto da impenhorabilidade busca assegurar: a salvaguarda da dignidade

humana por meio da preservacdo do minimo necessario a vida com dignidade.

Importantes decisdes do STJ, como nos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n° 1.874.222/DF, refor¢aram a possibilidade de relativizagdo da impenhorabilidade salarial,
desde que configurada a auséncia de outros meios executdrios vidveis e comprovada que a
constricao ndo comprometeria o sustento digno do devedor. Ainda assim, a dificuldade pratica
de aferir esse impacto, més a més, diante da instabilidade da renda e das despesas pessoais e
familiares, expde as fragilidades desse modelo interpretativo. Como alertado por diversos
doutrinadores, qualquer tentativa de mensurar a natureza alimentar do saldrio por critérios
objetivos ou percentuais fixos pode incorrer em injusticas e violar o proprio nucleo dos

direitos fundamentais.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem se mostrado dividida, ora reafirmando a
impenhorabilidade como regra absoluta, ora admitindo sua flexibilizacdo. Essa disparidade,
além de confundir os operadores do Direito, evidencia a urgente necessidade de intervengao
legislativa. Tal regulacdo normativa seria capaz de estabelecer critérios mais objetivos para a
aplicacdo da penhora em verbas salariais, com parametros percentuais minimos, faixas de
rendimentos protegidos e garantias processuais ao devedor, assegurando, assim, maior

previsibilidade e equilibrio as decisdes judiciais.



Neste contexto, a conclusdo inevitivel é que, embora a relativizacdo da
impenhorabilidade salarial possa, em casos excepcionais, atender ao principio da efetividade
da execugdo, ela jamais deve se sobrepor a dignidade da pessoa humana, tampouco permitir
que o devedor seja submetido a um empobrecimento injusto e desproporcional. A penhora de
verbas alimentares exige cautela maxima, sob pena de esvaziar ndo s6 o conceito de justiga

material, mas também o proprio papel do Estado como garantidor de direitos fundamentais.

Assim, este estudo refor¢a a necessidade de um posicionamento mais claro e coeso por
parte do legislador, a fim de sanar as lacunas hoje preenchidas, precariamente, pela
jurisprudéncia, bem como convida os operadores do Direito a reflexdo constante sobre os
limites e os riscos da relativiza¢ao de institutos concebidos para proteger os mais vulneraveis.
Com efeito, a efetividade da execucdo nao pode ser buscada a qualquer custo, e a justi¢a ndo
se mede apenas pelo cumprimento das obrigacdes, mas, sobretudo, pelo respeito a condigao

humana de quem as deve cumprir.

A JURISPRUDENTIAL AND DOCTRINAL ANALYSIS OF THE UNSEIZABILITY
OF SALARY AND ITS EXCEPTIONS

Abstract

Attachment is a procedural instrument which seeks to satisfy the creditor in a possible
execution of an extrajudicial executive title or through the enforcement of a judgment, by
seizing the debtor's assets, credits and/or values corresponding to the object of the action.
Attachment is governed by articles 831 and 869 of the Code of Civil Procedure (Law
13.105/2015). Article 833 of the Code deserves to be highlighted, as it deals with unseizable
assets, with a focus on item IV and §2, while it positively makes the salary and remuneration
of any debtor unseizable, with the exception of seizure for maintenance purposes, as well as
amounts exceeding 50 (fifty) minimum monthly salaries, with the relativization of this
unseizability being the cut to be debated, doctrinally and jurisprudentially, due to the food

character of salary amounts.



Keywords: Attachment; Wages; Unattachability; Exceptions.

6 REFERENCIAS

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 4° edi¢do. Revista, 3° Tiragem. Sdo Paulo:
Malheiros Editores Ltda, 2005.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os
Conceitos Fundamentais e a Construciao do Novo Modelo. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015.
576 p.

BASSL A. J. P.; GARBIATE, C. E.; RIBEIRO, R. de J.; VICENTE, A. J. de C.; SOUZA, R.
M. de. Relativizacao da Regra da Impenhorabilidade Salarial. Anais do Forum de
Iniciacao Cientifica do UNIFUNEC, Santa Fé do Sul, Sao Paulo, v. 14, n. 14, 2024.
Disponivel em: https://seer.unifunec.edu.br/index.php/forum/article/view/6254. Acesso em: 3
mar. 2025.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I15869.htm>. Acesso em: 14 abril 2025.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 14
abril 2025.

BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 14 abril
2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica - AgRg no AREsp: 143850 RJ 2012/0025885-3,
Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 19/04/2016, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacao: 25/04/2016, Diario Judicial eletronico.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica - REsp: 1608738 MS 2016/0163526-6, Relator.:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 16/02/2017, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacao: 07/03/2017, Diario Judicial eletrénico.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica - EREsp: 1518169 DF 2015/0046046-7, Relator.:
Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 03/10/2018, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicacao: 27/02/2019, Diario Judicial eletronico.



BRASIL. Superior Tribunal de Justica - EREsp: 1874222 DF 2020/0112194-8, Relator.:
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 19/04/2023, CE - CORTE
ESPECIAL, Data de Publicacao: 24/05/2023, Diario Judicial eletronico.

BUENO, Cassio S. Novo Cédigo de Processo Civil anotado, 3* edi¢do. 3. ed. Rio de Janeiro:
Saraiva Jur, 2017. E-book. p.722. ISBN 9788547217181. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788547217181/. Acesso em: 07 mar.
2025.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Ficha de tramitacio da proposicio n° 2222807.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2222807>. Ac
esso em: 14 abril de 2025.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Ficha de tramitacio da proposicio n° 2341686.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2341686>. Ac
esso em: 14 abril de 2025.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Ficha de tramitacio da proposicio n° 2441609.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2441609#:~:te
xt=PL.24502024Inteiroteor,ProjetodeLei&text=Alteraocaputdoart,quesereferecodispositivo>. A
cesso em: 14 abril de 2025.

DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil - Vol. Unico - 27* Edigdo 2024. 27.
ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2024. E-book. p.1011. ISBN 9786559776153. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559776153/. Acesso em: 07 mar.
2025.

FERRIANI, Adriano. Responsabilidade patrimonial e minimo existencial: elementos de
ponderacgao. 2016. 270 f. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Estudos Pos-
Graduados em Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2016.

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil - 6* Edi¢ao 2023. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book. p.68. ISBN 9786559648474. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559648474/. Acesso em: 07 mar.
2025.

GONCALVES, Marcus Vinicius R. Colecao sinopses juridicas ; v. 12 - Processo civil :
execucao civil. 21. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2019. E-book. p.22. ISBN
9788553609055. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553609055/. Acesso em: 25 fev.
2025.



LOURENCO, Haroldo. Processo Civil Sistematizado - 6* Edicao 2021. 6. ed. Rio de Janeiro:
Me¢étodo, 2021. E-book. p.408. ISBN 9786559640133. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559640133/. Acesso em: 05 mar.
2025.

MARCATO, Antonio C. Cédigo de Processo Civil Interpretado - 1* Edicao 2022. Rio de
Janeiro: Atlas, 2022. E-book. p.1423. ISBN 9786559772148. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772148/. Acesso em: 07 mar.
2025.

NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Manual do Salario. Sdo Paulo: LTR, 1985.

RIBEIRO, Marcelo. Processo Civil - 4* Edi¢ao 2024. 4. ed. Rio de Janeiro: Método, 2024. E-
book. p.508. ISBN 9788530995379. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788530995379/. Acesso em: 24 fev.
2025.

SENADO FEDERAL. Projeto de Lei n° 4386 de 2023. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias//materia/1 59864#:~:text=ProjetodeLei
n4386de2023&text=2023DescrioEmenta-
,AlteraalLein13.105de16demarode,suamitigaoporviajudiciria>. Acesso em: 14 abril de 2025.

SOARES, Ricardo Mauricio F. O principio constitucional da dignidade da pessoa humana.
2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book. p.Capa. ISBN 9786553625068. Disponivel
em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553625068/. Acesso em: 04
mar. 2025.

THEODORO, Humberto J. Curso de Direito Processual Civil - Vol. 3 - 57* Edi¢ao 2024. 57.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book. p.374. ISBN 9786559649907. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559649907/. Acesso em: 22 fev.
2025.

THEODORO, Humberto J. Cédigo de Processo Civil Anotado - 27* Edigao 2024. 27. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book. p.944. ISBN 9786559649860. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559649860/. Acesso em: 22 fev.
2025.



