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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo principal refletir sobre o processo de
discursivizagdo do riso — na sdtira gregoriana — e de sua utilizacdo como instrumento de
luta ideoldgica. Inscritos no campo da Andlise do Discurso de linha francesa,
trabalhamos sob o seguinte questionamento: de que forma o riso, sob a forma de satira,
pode contribuir para a manutenc¢io ou reconfigurac@o de grupos de poder ja instituidos e
socialmente bem aceitos, como também para o estabelecimento de grupos de poder
emergentes? Ou, ainda, parodiando Foucault (2002): O que h4 de tdo perigoso e
poderoso no fato de as pessoas rirem e de seu riso proliferar indefinidamente? Supomos
que tais materialidades discursivas funcionam como uma espécie de recado, de ajuste de
contas, uma espécie de trote social: um sujeito ao sentir o seu poder abalado por um
outro, transforma-o em motivo de riso, numa tentativa de coibir a sua acdo. O objeto
dessa pesquisa constitui-se de quatro poemas satiricos extraidos do livro Obras
Completas, de Gregério de Matos. A selecio desse objeto justifica-se por
considerarmos que a ideologia se manifesta através das praticas de um sujeito e a satira
se constitui como elemento material dessa pritica, cujo efeito de sentido que nos

interessa € o riso.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Analise do Discurso. 2. Riso. 3. Literatura. 4. Autoria



RESUME

La présente étude a comme objectif principal refléchir sur le processus de
discursivisation du rire — dans la sdtira gregorienne — et de son utilisation comme
instrument de la lutte idéologique. Inscrits au champ de I’Analyse du Discours de
courante frangaise, on travaille sous le questionnement suivant: de quelle forme le rire,
sous la forme de la satire, peut contribuer pour le maintien ou la déconstruction de
groupes de pouvoir deja institués et socialement bien acceptés, ainsi que pour
I’établissement de groupes de pouvoir émergents? Ou, encore, parodiant Foucault
(2002): Qu’est-ce qu’y a-t-il de si dangereux et puissant au fait des gens rire et de leur
rire proliférer indéfiniment? On suppose que telles matérialités discursives fonctionnent
comme une espece d’avis, de vengeance, une espece de gag social: un sujet en sentant
son pouvoir ébranlé par un autre, il le transforme en motif de rire, dans une tentative de
refréner son action. L’objet de cette recherche se constitue de quatre poemes satiriques
extraits du livre Obras Completas, de Gregério de Matos. Le choix pour cet objet se
justifie car on considere que 1’idéologie se manifeste a travers les pratiques d’un sujet et
la satire se constitue comme élément matériel de cette pratique, dont I’effet de sens qui

nous intéresse est le rire.

MOTS-CLES: 1. Analyse du Discours. 2. Rire. 3. Littérature. 4. Autorialité
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O riso foi enviado a terra pelo diabo,
apareceu aos homens com a mdscara da
alegria e eles o acolheram com agrado. No
entanto, mais tarde, o riso tira a mdscara
alegre e comeca a refletir sobre o mundo e os
homens com a crueldade da sdtira.
Bonawentura, Rondas noturnas.



INTRODUCAO

Nada mais triste do que o riso... Por isso, a
intengdo dos auténticos escritores de comédia —
quer dizer, os mais profundos e honestos — nao é,
de modo algum, unicamente divertir-nos, mas abrir
despudoradamente nossas cicatrizes mais doloridas

para que as sintamos com mais forga.
(Federico Fellini)

Em sua cronica O Unico Animal, Luis Fernando Verissimo coloca-nos diante de uma
constatagdo, no minimo, intrigante: o homem é o tinico animal que ri do seu semelhante.
Tdo antiga quanto a propria humanidade, essa € uma questdo que, segundo Bérgson
(2001, p.1), sempre se esquiva aos esforcos, escorrega, escapa e ressurge, impertinente
desafio lancado a especulagdo filosdfica. Mais intrigantes sio as situagdes comumente
relacionadas ao riso e o tratamento que o mesmo tem recebido ao longo da histéria da
humanidade: a experi€ncia permitiu-nos a observacdo das interdi¢cdes sofridas pelo riso,
que se traduziam em enunciados do tipo: homem sério ndo ri; moga direita ndo anda
rindo pelas ruas. A inquietagdo causada por esse tipo de expressdo ganhou forca de
objeto de pesquisa a partir da obra de Umberto Eco, O nome da rosa. A partir desta,
tornou-se notério que o riso era tido como algo abomindvel pela sociedade daquela
época. Assim surgiu o desejo de pensar o porqué dessa segregacdo a que algumas
manifestagdes do riso vém sendo submetidas ao longo da Histéria da humanidade.
Essas inquietacdes nos levaram a teorizar sobre o riso. Ressalte-se, contudo, que ndo o
abordaremos em todas as suas manifestacdes e formas. Esse é um fenomeno de
multiplas faces e de muitos efeitos. Ao estudar a obra de Frangois Rabelais e a cultura
popular na Idade Média e no Renascimento, Bakhtin nos deu uma pequena mostra da
natureza polimorfa desse tragco que muitos querem distintivamente humano: as festas
publicas carnavalescas, os ritos e cultos cOmicos especiais, os bufdes e os tolos,
gigantes, andes e monstros, palhacos de diversos estilos e categorias, a literatura
parddica. (1987, p.3-4). Alberti (2002, p. 25), por sua vez, falard em categorias ligadas
ao riso: humor, ironia, comédia, piada, dito espirituoso, brincadeira, sétira, grotesco,

gozacdo, ridiculo, nonsense, farga, humor negro...



Na tentativa de fugir dos riscos inerentes as generalizacdes, e dada a brevidade com que
devemos tratar da questdo, optamos por aborda-lo em apenas uma de suas faces, talvez a
mais destrutiva: o riso sarcdstico. Assim, apesar da ciéncia do grande risco que envolve
essa tarefa — haja vista a vasta e importante literatura produzida por nomes como
Aristételes, Freud, Bérgson e outros — aventuramo-nos a realizd-la por alimentarmos a
possibilidade de podermos apresentar um outro angulo de andlise: o riso serd analisado,
considerando-se a exterioridade que permite o seu acontecimento, sob a forma
discursivizada. Assim, somando-se aos estudos ja existentes, pretendemos colaborar no
sentido de desvelar os motivos pelos quais rimos, tentando, por outro lado, evidenciar
como o riso, em suas manifestacdes discursivas — aqui especificamente sob a forma de
satira - constitui-se em poderoso instrumento de luta ideolégica. Supomos que tais
materialidades discursivas funcionam como uma espécie de recado, de ajuste de contas,
uma espécie de trote social: um sujeito ao sentir o seu poder abalado por um outro,
transforma-o em motivo de riso, numa tentativa de coibir a sua acdo. Nesse sentido, o
riso é tomado como uma prética capaz de estabelecer, manter e transformar as relacdes
de poder. Trabalhamos, portanto, sob o seguinte questionamento: de que forma o riso,
sob a forma de satira, pode contribuir para a manutencdo ou reconfiguracdo de grupos
de poder ja instituidos e socialmente bem aceitos, como também para o estabelecimento
de grupos de poder emergentes? Ou, ainda, parodiando Foucault (2002): O que ha de
tdo perigoso e poderoso no fato de as pessoas rirem e de seu riso proliferar

indefinidamente?

Cumpre, ainda, destacarmos o recorte temporal efetuado. Muitos estudiosos se
dedicaram a constru¢@o de percursos relativos as suas aparicoes e manifestagcdes. Neste
estudo, focalizaremos o riso satirico no Brasil Colonial, mais especificamente, no século
XVII. Para tanto, elegemos um autor, consagrado como um dos grandes nomes do
periodo no que se refere a producdo do género satirico: Gregério de Matos Guerra. De
suas Obras Completas extraimos quatro poemas, dois dos quais t€ém sua autoria
outorgada a um certo Frei Lourencgo Ribeiro. Desse ultimo, as referéncias a que tivemos
acesso ddo conta de que se tratava de um contempordneo do Boca de Brasa
(CHOCIAY,1993, p.143), inimigo de Gregorio, inclusive em guerras poéticas
(GOMES, 1985, p. 48). Contudo, hd ainda teses de que o referido sujeito nem tenha de

fato existido. Essas questdes ndo se colocam como obstiaculos a nossa andlise haja vista



a perspectiva tedrica que elegemos para andlise da obra, além de ndo ser nosso
propdsito a investigacdo acerca da autencidade da autoria dos poemas. A selecao dos
referidos poemas como objeto de estudo justifica-se por considerarmos que a ideologia
se manifesta através das priticas de um sujeito e a sitira se constitui como elemento

material dessa prética, cujo efeito de sentido que nos interessa € o riso.

Em vista da questdo que nos propomos a investigar, definimos os seguintes objetivos:

Refletir sobre o processo de discursivizacdo do riso — a partir da sétira gregoriana — e de

sua utilizagdo como instrumento de luta ideoldgica.
a) Reconstituir as condi¢des em que se deu a produgdo da satira gregoriana.

b) Verificar como se dd o processo de constituicio dos sujeitos na séatira

gregoriana.

c) Destacar os embates ideoldgicos travados a partir da mesma, questionando as

causas expostas para tais embates.

d) Discutir como o riso, enquanto efeito de sentido produzido pelas préticas de um
sujeito, poderia contribuir no processo de estabilizacdo, manutencdo ou
reconfiguragdo dos grupos ideoldgicos que se manifestam através desta

materialidade discursiva.

Se muitas sdo as formas e manifestagcdes do riso, as possibilidades de abordi-lo sdo
também infinitas. Considerando-se a natureza do objeto tomado para estudo — o riso sob
a forma discursivizada da sétira — e dos objetivos que tragamos, recorremos a Andlise
de Discurso Francesa (AD) como solo epistemoldgico, terreno propicio as discussoes
em que se investiga a articulag@o entre o lingiiistico e o social, buscando as relagdes que
vinculam a linguagem a ideologia. Nesse sentido, a Andlise do Discurso considera em
seus estudos outras dimensdes, que ndo apenas a lingiifstica, tais como o quadro das
instituicdes em que os discursos sdo produzidos, os embates histéricos, sociais, etc. que
se cristalizam nos discursos; o espago proprio que cada discurso configura para si no
interior de um interdiscurso (MAINGUENEAU,1997, p.13-14) e toma as condicdes em

que os discursos sdo produzidos como parte constitutiva do sentido.



Quanto a organizacdo formal, este trabalho pretende estruturar-se da seguinte maneira:
no capitulo primeiro, serdo apresentados os conceitos e fundamentos tedricos que
sustentardo a nossa andlise. E estes, conforme ja nos referimos acima, t€ém sua origem
na Andlise do Discurso. Assim, em consondncia com os nossos objetivos, pretendemos,
neste capitulo, tracar um percurso acerca das transformacdes sofridas pela nogdo de
Condig¢des de Producio, haja vista ser esta uma nocao crucial para a nossa andlise. Esse
percurso nos permitird ainda especificar sob quais aspectos essa nog¢do entrard como

componente do nosso dispositivo analitico.

Refletir sobre a no¢do de Condic¢des de Produgéo implica ainda trazer a tona a discussio
acerca de duas outras no¢des de igual importancia para o nosso estudo: as nocdes de
formacdo discursiva e de interdiscurso. A introdug@o dessas nogdes no escopo da teoria
promoveu uma série de rearranjos tedricos importantes e € a partir dessas que

tentaremos definir as regularidades do corpus.

Ao abordarmos o discurso, relacionando-o as suas condi¢des de produgdo, inserimos
como tematica pertinente os sujeitos envolvidos nos processos interlocutivos. Ao tratar
do sujeito, em nossa andlise, o faremos em referéncia a uma forma sujeito e a uma
posicdo sujeito, sendo o Autor a forma-sujeito com a qual trabalharemos mais
diretamente, modalizado entre as diversas posi¢des enunciativas identificadas no fio

discursivo.

No segundo capitulo, pretendemos discutir o riso como pratica ideoldgica. Partindo do
principio de que so hd prdtica através de e sob uma ideologia; e que s6 hd ideologia
pelo sujeito e para o sujeito (ALTHUSSER, 1985, p. 93), discutiremos, nesse capitulo,
sobre como se did o processo de interpelagdo ideoldgica, e, consequentemente, a
constitui¢do do sujeito; e como o riso pode interferir na reconfiguragdo/transformacéo
incessante desse sujeito. Assim, objetiva-se destacar o cardter constitutivamente
ideoldgico do riso: longe de ser um ato desinteressado, o riso estd sempre relacionado a
posicdes-sujeito. Ele se manifesta como forma de legitimacdo, conservagdo e/ou
transformacdo de uma dada representacdo do real. Sua manifestacio ocorre como uma
forca capaz de intervir no avanco de forgas opostas ou de transformar, reconfigurar

esteredtipos, representacoes.



Dedicaremo-nos, a partir do terceiro capitulo, a analisar o riso em sua forma material,
discursivizada: como satira. Esta serd considerada como instrumento de luta ideoldgica,
0 que nos impde uma reflexdo acerca da relacdo Anélise do Discurso e objeto literario.
Assim, utilizando como referencial tedrico os pressupostos da AD, relacionando a
no¢cdo de autoria (FOUCAULT, 1992) as nogdes de inconsciente e ideologia
(PECHEUX, 1997b), tentaremos mostrar de que forma a interseccdo dessas categorias

pode transformar o objeto literdrio em instrumento de luta ideoldgica.

No quarto capitulo, procederemos a andlise do corpus, ja iniciada no capitulo anterior.
Em conformidade com os objetivos, inicialmente, faremos uma incursio ao século XVII
no Brasil Colonial, a fim de compreendermos a histéria e a sociedade da época,
constitutivas dos discursos em Gregoério de Matos. Isso nos permitird a reconstituicao
das condicdes de produgdo dos poemas em andlise. Teceremos ainda consideracdes
sobre o corpus e seus autores, a fim de explicitar como a questdo autoral serd tratada em
nossa analise. Pretendemos ainda destacar sob quais aspectos o autor literdrio - como
uma forma-sujeito - pode, através de sua produgdo, intervir, tanto no que se refere a
manuten¢do, quanto a reconfiguragido dos grupos que compdem a formagdo social da
qual faz parte. Isso nos permitird atingir o nosso objetivo maior, qual seja, colaborar no
sentido de desvelar os motivos pelos quais rimos, tentando, por outro lado, evidenciar
como o riso, em suas manifestacdes discursivas constitui-se em poderoso instrumento de
luta ideoldgica. Destacamos que a andlise terd um cunho descritivo-interpretativista, ja

que situada epistemologicamente no campo da Andlise do Discurso Francesa.

Por fim, pretendemos, nas Consideragdes Finais, tecer comentdrios sobre aspectos
referentes a questdo que desencadeou este estudo, bem como avaliar a eficdcia das
hipdteses levantadas. Dada a relatividade da defini¢do de fim, é possivel que ai outras
questdes se abram para futuras andlises... ou ndo! Constardo nos anexos copias dos

poemas tomados para analise.






... e que vocé descubra que rir é bom, mas que

rir de tudo é desespero...
Amor pra recomegar
Composi¢ao: Frejat/Mauricio Barros/Mauro Sta. Cecilia



CAPITULO 1

ANALISE DO DISCURSO E O RISO: CONCEITOS E FUNDAMENTOS
TEORICOS

A temadtica que selecionamos para estudo nos coloca num lugar extremamente
desconfortavel, haja vista que a literatura tedrica sobre o riso € bastante extensa, fato
que nos imporia a responsabilidade de dizer algo mais a respeito desta questdo que,
desde tempos remotos até a contemporaneidade, intriga estudiosos dos mais diversos
ramos do conhecimento. Ciente dessa responsabilidade, buscamos o conforto de um
lugar que nos permite desfazer a ilusdo do gesto inaugural do dizer, ressignificando o ja-
dito pela categoria do acontecimento. E deste lugar que passaremos a falar daqui por
diante, a fim de especificarmos como nos aproximaremos desse objeto de muitas faces,

das quais decidimos trabalhar com a face mais destrutiva: o riso escarnecedor.

Segundo Orlandi (2001), ha uma relacdo necessdria entre o objeto, as técnicas, a
metodologia e a teoria na qual a andlise se sustenta. Pressuposta a tudo isso, encontra-se
uma definicdo de linguagem que subjaz e que determina os principios tedricos, a
metodologia e a andlise. Assim € que, considerando-se a natureza do objeto tomado para
estudo — o riso sob a forma discursivizada da sitira — e dos objetivos que tragamos,
conceberemos a linguagem como sendo o que permite construir e modificar as relagdes
entre os interlocutores, seus enunciados e seus referentes (MAINGUENEAU, 1997, p.
20). Dessa forma, afastando-se das andlises de uma lingiiistica imanente, serd adotado
um enfoque que articule o lingiifstico e o social, buscando as relagdes que vinculam a
linguagem a ideologia. Em vista do que precede, o estudo da satira — aqui tomada como
a forma discursivizada do riso - dar-se-4 com base nos pressupostos da Andlise do

Discurso de linha francesa (AD).

Na perspectiva da Andlise do Discurso, tomar a palavra é um ato social com todas as

suas implicagées: conflitos, reconhecimentos, relacdes de poder, constituicdo de



identidades, etc. (ORLANDI, 2001, p. 17). Inscrevendo-se em um quadro que o
lingiifstico encontra-se articulado com o social, a AD considera em sua andlise outras

dimensodes, conforme Maingueneau (1997, p.13-14):

® 0 quadro das institui¢des em que o discurso € produzido, as quais delimitam
fortemente a enunciaco;

e os embates histéricos, sociais, etc. que se cristalizam nos discursos;

® 0 espago proprio que cada discurso configura para si no interior de um

interdiscurso.

Nesse sentido, a Andlise do Discurso considera como parte constitutiva do sentido as

condicdes em que os discursos sdo produzidos (CPs).

Dadas as transformagdes pelas quais passou essa nocdo no escopo da teoria, julgamos
pertinente tracar um breve histdrico dessas transformacdes a fim de compreendermos
sob quais aspectos ela serd utilizada enquanto componente do nosso dispositivo de

analise.

Encontramos a primeira referéncia explicita a no¢do de Condigdes de Produgdo no texto
denominado Andlise Automdtica do Discurso (AAD-69), escrito por Michel Pécheux,
no qual o autor apresenta as orientacdes conceptuais para uma teoria do discurso. A
nocao € elaborada a partir de uma reflexdo sobre o deslocamento conceptual introduzido
por Saussure, o qual implicava o tratamento da lingua como sistema e colocava como
foco de atengdo o estudo do seu funcionamento. Pécheux, interessado pelas questdes
ligadas ao sentido, questiona a possibilidade de aplicar os procedimentos da ciéncia
lingiiistica de fei¢do saussureana para dar conta do conjunto de regras universalmente
presentes em todas as escalas do sistema lingiiistico, utilizando-se, para isso,
instrumentos combinatdrios cada vez mais potentes que aqueles utilizados para andlise
do nivel fonoldgico. Os gerativistas, conforme evidencia o proprio Pécheux, parecem ter
alcangado esse propdsito ao constituir uma teoria lingiiistica da frase, sem sair do

sistema da lingua. Prosseguindo a discussdo, Pécheux mostrard, entretanto, que a
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definicdo de uma frase como normal ou anémala ndo se da em referéncia a uma norma
universal inscrita na lingua, mas em relagdo ao mecanismo discursivo especifico que a

tornou possivel e necessaria em um contexto cientifico dado:

Parece que ha aqui uma dificuldade fundamental, presa a natureza do
horizonte tedrico da Lingiiistica, mesmo em suas formas atuais: pode-se
enuncia-la dizendo que ndo é certo que o objeto tedrico que permite pensar a
linguagem seja uno e homogéneo, mas que talvez a conceptualizagdo dos
fendmenos que pertencem ao “alto da escala” necessite de um deslocamento
da perspectiva tedrica, uma “mudanga de terreno” que faga intervir conceitos
exteriores 2 regido da lingiifstica atual. (PECHEUX, 1997 a, p. 72-3).

Essa mudanga de terreno serd atingida quando Pécheux, partindo de um exame critico
do conceito saussureano de institui¢do lingiiistica, discute o posicionamento de Saussure
ao distinguir a lingua das demais instituicdes sociais, as quais eram concebidas como
meios adaptados a fins, ao contrario da lingua, para a qual ndo havia meio predestinado

por natureza:

As outras instituicdes — os costumes, as leis etc. — estdo todas baseadas, em
graus diferentes, na relacdo natural entre as coisas; nelas hd uma
acomodagao necessdria entre os meios empregados e os fins visados. Mesmo
a moda, que fixa nosso modo de vestir, ndo € inteiramente arbitraria: ndo se
pode ir além de certos limites das condi¢des ditadas pelo corpo humano. A
lingua, ao contrdrio, ndo estd limitada por nada na escolha de seus meios,
pois ndo se concebe o que nos impediria de associar uma idéia qualquer com
uma seqiiéncia qualquer de sons. (SAUSSURE, 2004, p.90)

Refutando a tese saussureana, Pécheux - respaldado em Mauss e Fauconnet® - defende a
idéia de que as normas dos comportamentos sociais ndo sdo mais transparentes a seus
autores do que as normas da lingua o sdo para o locutor. Assim, mesmo em vista do seu
cardter arbitrdrio, ela estd exposta a determinacdes. Esse deslocamento permitird a
Pécheux a constatacio de que a um estado dado das condicdes de producdo

corresponde uma estrutura definida dos processos de producdo de discurso a partir da

! Segundo os gerativistas, os enunciados que produzimos tém certa estrutura gramatical em conformidade
com regras de boa formagdo (gramaticalidade) que ele construiu em sua mente, pela aplicacdo da
capacidade inata para a aquisi¢do da linguagem aos dados lingiiisticos que ele ouviu a sua volta na
infancia. (Cf. LYONS,1987).

* Segundo esses estudiosos, as instituicdes se constitufam no conjunto de atos e de idéias instituidas que
os individuos encontram diante deles e que lhes sdo mais ou menos impostos.



lingua (PECHEUX, 1997a, p. 79), ou, ainda, um discurso é sempre pronunciado a
partir de condigdes de produgdo (p. 77)

Assim, partindo da proposicdo geral de que os fenomenos lingiiisticos de dimensdo
superior a frase podem efetivamente ser concebidos como um funcionamento, mas com
a condi¢do de acrescentar imediatamente que este funcionamento ndo é integralmente
lingiiistico, e que nao podemos defini-lo sendo em referéncia ao mecanismo de
colocagdo dos protagonistas e do objeto de discurso, Pécheux propde o estudo dos

processos discursivos a partir de duas ordens de pesquisa:

- o estudo das variacdes especificas (semanticas, retéricas e pragmadticas) ligadas
aos processos de producéo particulares considerados sobre o “fundo invariante”
da lingua (essencialmente: a sintaxe como fonte de coercdes universais).

- 0 estudo da ligacdo entre as “circunstancias” de um discurso — suas condi¢cdes

de produgdo — e seu processo de produgdo. (p.74-75).

Em vista dessa proposta, as condicdoes de producdo passam a se constituir como
elemento fundamental para a compreensdo de um novo objeto que se configura: o

discurso.

Partindo do esquema “‘informacional” (emissor-mensagem-receptor) proposto por
Roman Jakobson, com o qual rompe em sua proposta, Pécheux designa os elementos

constitutivos das condi¢des de producdo do discurso:

a) os sujeitos, que, longe de se referirem a presenca fisica de organismos
humanos, designam lugares determinados na estrutura de uma
formagdo social.

b) o referente, tomado como um objeto imagindrio, o ponto de vista de

um sujeito — tal como designado anteriormente.



Esses lugares, ocupados pelos sujeitos na estrutura social, sdo representados nos
processos discursivos por uma série de formagdes imagindrias, visto que o sujeito ndo
tem acesso as reais condi¢des de produgdo do discurso. Essas formacdes imagindrias

foram apresentadas por Pécheux (1997a) a partir do quadro que reproduziremos abaixo:

Expressao Questdo implicita
que designa as formacdes Significacdo cuja “resposta”
imagindrias da expressao subentende
a formagdo imagindria
correspondente

IA(A) Imagem do lugar de “Quem sou eu para
A para o sujeito lhe falar assim?”
colocado em A

IA(B) Imagem do lugar de “Quem ¢ ele para
B para o sujeito que eu lhe
colocado em A fale assim?

IB(B) Imagem do lugar B “Quem sou eu para

para o sujeito que ele me fale assim?”

colocado em B

IB(A) Imagem do lugar de “Quem ¢é ele para
A para o sujeito que me fale assim?”
colocado em B

IAR) “Ponto de vista” de A “De que lhe falo assim?”

sobre R
IB(R) “Ponto de vista” de B | “De que ele me fala assim?”
sobre R

Esses lugares designam, assim, a imagem que os interlocutores fazem de si, do outro e
do referente e implicam relacdes de forcas entre os interlocutores e relacdes de sentidos
entre os discursos. Isto porque, o sujeito, ao enunciar-se, faz-se porta-voz do grupo ao

qual se encontra filiado ideologicamente3:

Ele estd, pois, bem ou mal, situado no interior da relacdo de forcas
existentes entre os elementos antagonistas de um campo politico dado: o que
diz, o que anuncia, promete ou denuncia ndo tem o mesmo estatuto
conforme o lugar que ele ocupa; a mesma declaracdo pode ser uma arma
temivel ou uma comédia ridicula segundo a posi¢do do orador e do que ele
representa em relagio ao que diz. (PECHEUX: 1997 a, p.77)

* Importante esclarecer que o processo de filiacio a uma dada formagdo ideoldgica ndo é um processo
consciente, sobre o qual o sujeito tem controle, possibilidade de escolha. Ele se di a partir da sua
interpelag@o em sujeito, tal como apresentado no projeto althusseriano.



E seu discurso remete a um outro, frente ao qual é uma resposta direta ou indireta, ou
do qual ele orquestra os termos principais ou anula os argumentos. Ou ainda, em

outros termos:

O discurso se conjuga sempre sobre um discurso prévio, ao qual ele atribui o
papel de matéria-prima, e o orador sabe que quando evoca tal
acontecimento, que ja foi objeto de discurso, ressuscita no espirito dos
ouvintes o discurso no qual este acontecimento era alegado, com as
“deformacdes” que a situac@o presente introduz e da qual pode tirar partido.
(PECHEUX, 1997 a, p.77)

O reconhecimento dessas relacdes de sentido permite ao enunciador experimentar,
antever, de certa maneira, o lugar do interlocutor a partir de seu préprio lugar de
enunciador e montar estratégias de acdo. Cabe, aqui, destacar mais uma vez o fato de
que tais antecipacdes sdo constitutivas de qualquer discurso e definidas pelos modos de
resposta que o funcionamento da institui¢do autoriza ao ouvinte; e que oS sujeitos
devem ser concebidos como posicdes historicamente constituidas em sociedades cujas
fungdes se circunscrevem a certas regras e as quais se chega através de um conjunto de

procedimentos. (POSSENTI, 2004, p. 368).

A partir dessa no¢@o de condicdes de producdo, Pécheux se dedicard, na primeira fase
da AD, a andlise de discursos mais estabilizados, cujas condicdes de producdo se
mostravam mais estiveis e homogéneas: corpus tipologicamente mais marcados —
sobretudo discursos politicos de esquerda — e textos impressos. Em fases subseqiientes
sdo realizadas revisdes em torno dessa nogdo, considerada por Courtine (1981) uma
nogdo de contetido heterogéneo e instdvel. Em vista disso, a idéia de estabilidade e
homogeneidade das CPs é posta em xeque, gracas a introducdo das nogdes de
Formacdo Discursiva e de Interdiscurso. Dada a importincia dessas nog¢des na
reconfiguracdo do campo e em vista da sua utilizagdio como componente do nosso

dispositivo analitico passaremos a discorrer a respeito daquelas a partir desse ponto.

A nocao de formacado discursiva — emprestada de Michel Foucault e reformulada em
Pécheux, a luz do materialismo histdrico - foi responsdvel por certas reformula¢des no
ambito da AD. Conforme explicitamos em pardgrafo precedente, ela serd responsdvel

pela descontrucdo da idéia de homogeneidade atribuida as condi¢des de producdo. Seus



efeitos também serdo observados na reconfiguracdo das concepg¢des de discurso e de
corpus. Para melhor compreendermos em que medida se deram essas reconfiguracdes,

reportamo-nos a Sargentini (2005, p.2):

Michel Pécheux (1990) e Regine Robin (1977) em contato com o conceito
de Formacdo Discursiva, proposto por Michel Foucault na Arqueologia do
Saber, reconfiguram-no a luz do materialismo histérico e produzem, nos
estudos do discurso, uma mudanga substancial em relagdo a concepgdo de
discurso e de corpus. O discurso ndo pode mais ser visto fora das condigdes
histéricas de produgdo (“O laco que liga as significagdes de um texto as suas
condicdes sociohistdricas, ndo é secunddrio, mas constitutivo das proprias
significacdes” — Pécheux, 1990: 1412) e os corpora devem, entdo, ser
analisados considerando que se inscrevem no interior de determinadas
condicdes de producdo, definidas em relagdo a histéria das formagdes
sociais. Ndo se trata mais de pensar um exterior discursivo, mas tende-se a
pensar o espaco discursivo e ideoldgico onde se desenvolvem as formagdes
discursivas em fungdo de relagdes de dominacdo, e subordinacdo e de
contradi¢do, abrindo, assim, o caminho para a proposicdo do conceito de
interdiscurso e a faléncia da homogeneidade do corpus.

Em termos metodolégicos, a inser¢do desse conceito provocard o seguinte
deslocamento:

A nocio de corpus aproxima o conceito tedrico de formagdo discursiva da
parte pratica a ser desenvolvida na andlise. As bases ideoldgicas e
historiograficas que antes encerravam as entidades discursivas em blocos
homogéneos como o discurso da burguesia, o discurso dos comunistas, etc.,
e que consideravam os discursos como definidos a priori, neutralizando o
exterior discursivo, ndo resistem as novas reflexdes que aproximam a noc¢do
de formacdo discursiva [...] & nogdo de acontecimento. (SARGENTINI,
2005, p.2)

Conforme pudemos observar, num primeiro momento, temos uma nogio que remete a
homogeneidade da FD e unicidade da forma-sujeito, conforme atesta o proprio Pécheux

(2006, p. 56):

A nogdo de formagdo discursiva emprestada a Foucault pela andlise de
discurso derivou muitas vezes para a idéia de uma maquina discursiva de
assujeitamento dotada de uma estrutura semidtica interna e por isso mesmo

voltada a repeti¢do.

As reflexdes acerca da categoria da contradicdo vao demonstrar que a FD ndo é dotada

de homogeneidade, mas uma unidade dividida ja que constitutivamente freqiientada por



seu outro. Essa constatacdo produzird ecos nas discussdes de Courtine (1981) acerca da

FD e do interdiscurso, tomado como :

O lugar no qual constituem para um sujeito falante que produz uma
seqiiéncia discursiva dominada por uma FD determinada, os objetos de que
esse sujeito enunciador se apropria para fazer deles objetos do seu discurso,
bem como as articulagdes entre esses objetos, pelos quais o sujeito
enunciador vai dar uma coeréncia a seu propdsito, naquilo que chamaremos,
seguindo Pécheux (75), o intradiscurso da seqii€ncia discursiva que ele
enuncia.

Essas reflexdes serdo responsaveis por novas definicdes do campo, haja vista que é a
partir do interdiscurso que se dard a determinagdo das condi¢cdes de producdo de uma
seqiiéncia discursiva. Nesse sentido, dird Pé€cheux (1981, p.199), o exterior de um
discurso passa a ser pensado ndo mais como um além de uma fronteira, mas como um
aqui, sem fronteiras assinaldveis. Devemos, ainda, com isso, entender que € no
interdiscurso de uma FD que se constitui o dominio de saber® préprio a uma FD, o qual
realiza o seu fechamento de forma instdvel, delimitando seu interior (o conjunto dos
elementos de saber) em relagdo ao seu exterior (o conjunto dos elementos que ndo

pertencem ao saber da FD) (Cf. COURTINE, 1981).

Essas sdo, portanto, nogdes fundamentais para a nossa anélise por permitirem situar
socio-historicamente os sujeitos discursivos, observando a sua fragmentacdo em
posicdes sociais. Possibilitardo, ainda, que se verifique que os efeitos de sentidos
produzidos a partir de certos dizeres estdo intimamente relacionados com um dado
momento histérico, o qual determina o que pode e deve ser dito, revelando os poderes e
perigos de sua enunciacdo. Para Fernandes (2004), discorrer sobre o conceito de
formacdo discursiva implica refletir sobre as condi¢des de possibilidades dos discursos,
considerando as contradi¢des sociais que lhes s@o constitutivas. Além disso, a utilizacdo
desse conceito como instrumento de andlise trard a possibilidade de explicitar como
cada enunciado tem o seu lugar e sua regra de apari¢do, e como as estratégias que o

engendram derivam de um mesmo jogo de relacdes, como um dizer tem espaco em

* Segundo Courtine (1981) o dominio de saber de uma FD funciona como um principio de aceitabilidade
discursiva para um conjunto de formula¢des bem como principio de exclusdo para outras.



lugar e em uma época especifica. (FERNANDES, 2005, p. 60). E nos permitird o

estabelecimento de regularidades no funcionamento do discurso.

As consideracdes acerca dessas nogdes permitiram, no interior do campo, o rompimento
com a concepg¢do psicossocial das CP de discursos como circunstancias de um ato de
comunicagdo e promoveram transformagdes na concepcao do sujeito em AD, um dos

elementos constitutivos das CP e sobre o qual discutiremos mais adiante.

Em vista disso, as condigbes de producdo serdo consideradas, neste estudo, como
aspectos historicos, sociais e ideoldgicos que envolvem o discurso, ou que possibilitam
a producdo do discurso (idem p. 29), e compreenderdo, pois, a situacio em seu sentido
amplo - como o contexto sécio-histérico-ideoldgico - além do sujeito, no¢do que serd

agora desenvolvida.

Ao abordarmos o discurso, relacionando-o as suas condi¢des de produgdo, inserimos
como temdtica pertinente os sujeitos envolvidos nos processos interlocutivos. Esse
sujeito, como ja afirmamos, longe de se referir & presenca fisica de organismos
humanos, designa lugares determinados na estrutura de uma formacdo social. Nesse

sentido, no Ambito da AD,

importa o sujeito inserido em uma conjuntura social, tomado em um lugar
social, histérica e ideologicamente marcado; um sujeito que ndo ¢é
homogéneo, e sim heterogéneo, constituido por um conjunto de diferentes
vozes.(idem, p.13).

Isso implica dizer que os sujeitos funcionam a partir de uma relacdo imagindria com
suas reais condi¢des de existéncia e ndo tém controle total do seu dizer e do seu fazer.
E, pois, um sujeito que se constitui no processo de interpelacio e funciona pelo
inconsciente. O sentido do seu dizer € dependente da sua inscri¢cdo ideoldgica, do lugar

historico-social de onde enuncia.



Para o que nos propomos a realizar, ao tratar do sujeito, em nossa andlise, o faremos em
referéncia a uma forma sujeito - constituida pelo conjunto das diferentes posicoes de
um sujeito em uma formacdo discursiva como modalidades particulares de
identificacdo do sujeito da enunciacdo ao sujeito do saber - e auma posicdo sujeito,
concebida como uma relacdo determinada que se estabelece numa formulag@o entre um
sujeito enunciador e o sujeito do saber de uma FD dada. Essa relacdo é uma relacio de
identificacdo, cujas modalidades variam, produzindo diferentes efeitos-sujeito no

discurso. (COURTINE, 1981).

A forma sujeito com a qual trabalharemos mais diretamente serd o Autor, modalizado
entre as diversas posi¢des enunciativas identificadas no fio discursivo. Essas posicdes
enunciativas, por sua vez, serdo analisadas em sua complexa relacdo com o outro e com

o Outro.

Essas modalidades de subjetivagdo sdo muito importantes para nds uma vez que
permitirdo analisar o processo de fragmentacdo dos sujeitos nos poemas em andlise,
além de contribuir na explicitagdo de como a obra literdria pode se constituir num
instrumento de luta ideoldgica pelas vias do autor, forma-sujeito sobre a qual estaremos

nos detendo com mais relevo nos capitulos seguintes.






Nada repreende melhor a maior parte dos
homens do que a pintura de seus defeitos. E um
belo golpe para os vicios expo-los ao riso de
toda gente. Suportam-se facilmente as
repreensdes; mas ndo se suporta de modo

nenhum a troga.
Moliere



CAPITULO 2

O RISO ENQUANTO PRATICA IDEOLOGICA

Da Antiguidade aos estudiosos da pds-modernidade, inimeros foram aqueles que se
dedicaram ao estudo do riso, o qual, segundo Aristételes, constitui-se numa marca
distintivamente humana. Para muitos, entretanto, mais interessante que teorizar sobre o
riso € simplesmente rir. Rir do caso e do acaso, do alheio, de si mesmo. Apesar de nio
ser esta uma tarefa que caia nas gracas de um grande niimero de pessoas, correremos o
risco de tentar teorizar sobre o riso por considera-lo como um caso muito sério para ser
deixado para os comicos (Minois, 2003, p.15). E, ainda, conforme ja explicitamos na
introdugdo, por acreditarmos na possibilidade de apresentar um outro angulo possivel de
andlise: o riso serd considerado a partir da exterioridade que permite o seu
acontecimento, sob a forma discursivizada da sétira. Circunscritos no campo da Andlise
de Discurso (AD) de linha francesa, pretendemos discutir o riso como pratica
ideoldgica. Antes, porém, efetuaremos uma breve resenha de trabalhos cujos autores se

dedicaram a essa tematica a fim de melhor podermos situar nossa proposta.

2.1. OUTROS OLHARES SOBRE O RISO

Alternadamente agressivo, sarcdstico, escarnecedor, amigavel, sarddnico,
angélico, tomando as formas da ironia, do humor, do burlesco, do grotesco,
ele € multiforme, ambivalente, ambiguo. Pode expressar tanto a alegria pura
quanto o triunfo maldoso, o orgulho ou a simpatia. (MINOIS, 2003, p. 15-16)

Assim € o riso, na descricdo apresentada por Georges Minois na introducdo da sua obra
Historia do Riso e do Escdrnio. Ainda nessa introdug@o, Minois ja nos dd uma
dimensdo do tratamento que o tema vem recebendo no decurso da Histéria: estudado
com lupa hd séculos, por todas as disciplinas, o riso esconde seu mistério (2003, p.15).
Na obra supracitada, Minois propde-se a tracar uma histdria da prética e da teoria do

riso. Defendendo a idéia de que a exaltacdo ao riso ou a sua condenacdo revela as



mentalidades de uma época, de um grupo e sugere sua visdo global do mundo, e que o
riso faz parte das respostas fundamentais do homem confrontado com sua existéncia, o
autor busca reencontrar as maneiras como ele faz uso dessa resposta ao longo da
Historia, a fim de avaliar a forca social, politica e cultural do riso, o qual, segundo sua

percepcao, tanto pode ser um elemento subversivo, quanto um elemento conservador.

Seguindo a linha dos historiadores do riso, Verena Albertini traga, em O riso e o risivel,
um percurso das teorias do riso da antiguidade até os dias atuais. Nesta obra, a autora
nos mostra de que forma o riso e aquilo que faz rir foram caracterizados por grandes
pensadores a exemplo de Platdo, Aristoteles, Kant, Schopenhauer, Spencer, Darwin,

Bergson, Freud.

Em busca da explicitacio dos mecanismos que interferem na producdo do humor,
vamos encontrar os estudos de Bérgson (2001) sobre a significacdo do cdmico, os
estudos de Freud (1996) sobre os chistes, os estudos de Raskin (1985) sobre os
mecanismos semanticos do humor, os estudos de Possenti (1998) sobre os fatores

lingiiisticos geradores de humor, entre outros.

Convém um destaque para o estudo sobre o cdmico, desenvolvido por Mikhail Bakhtin

em seu célebre livro A Cultura Popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto

de Francois Rabelais. Conforme Aréas (1990, p. 27-28):

o propdsito de Bakhtin seria ndo teorizar sobre o comico, mas evidenciar o
sentido de um determinado uso histérico do cdmico, a partir de classes
subalternas. [...] Apds a investigacdo de védrios documentos (formas rituais,
espetdculos publicos, dperas comicas de varias naturezas e diversas formas
de vocabuldrio familiar e licencioso), concluiu o critico que a cultura
dominante da Idade Média baseava-se em modelos unilaterais, fixados na
verdade imdvel e absoluta do Cristianismo. A Cultura Popular, ao contrério,
exprimia, num estado quase espontdneo, ‘“uma visdo de mundo”
integralmente alternativa, expressa na festa carnavalesca, momento em que
ha um revélver efetivo (ndo puramente ideolégico) dos valores da cultura
dominante. Ao riso carnavalesco, ja quase desaparecido na época moderna,
segundo ele, opde-se o coOmico burgués, revoltado e amargo, melancdlico,
tracando quadros de costumes.



Niao se pode deixar de recorrer a Antiguidade e trazer de 14 uma das grandes, sendo a
maior, referéncia aos estudos sobre os géneros ligados ao riso: trata-se do grande
filésofo Aristételes, cujo estudo sobre o género comico € ainda hoje motivo de grande
curiosidade, até mesmo pelas causas — ainda hoje desconhecidas — do desaparecimento
do capitulo de sua obra Poética, que tratava do comico. Apesar do desconhecimento do
contetdo da parte dedicada a comédia, as referéncias que encontramos nas tradugdes da

obra, ddo conta de um género considerado menor que a tragédia:

Surgidas a tragédia e a comédia, os autores, segundo a inclinagdo natural,
pendiam para esta ou aquela; uns tornaram-se, em lugar de jambicos,
comedidgrafos; outros, em lugar de épicos, tragicos, por serem estes géneros
superiores aqueles e mais estimados. (ARISTOTELES, 1997, p. 23).

E ainda:

As transformacdes por que passou a tragédia, bem como os seus autores, S0
conhecidos; os da comédia, porém, sdo desconhecidos por ndo ter ela
gozado de estima desde o comeco. (Ibid., p. 24)

Considerando-se com Rosas (2002, p.16) que a linguagem do humor constitui um
campo de estudo que implica necessariamente a multidisciplinaridade, ndo estranhamos
o fato de a tematica ser objeto de estudo também na drea da saude: o stress coletivo que
toma conta da populagdo nas dltimas décadas tem obrigado o homem a buscar formas
alternativas de garantir a sua sobrevivéncia nesta imensa selva de pedras na qual se
transformou a vida em sociedade. Essa € possivelmente a razio pela qual vemos crescer
a cada dia uma tendéncia que aponta os beneficios do riso para a saide e o bem-estar
das pessoas. Muitos estudos encaminham-se no sentido de mostrar os efeitos do riso no
organismo humano: riso e humor diminuem estresse e ansiedade, reforca a imunidade,
relaxa a tensdo muscular e diminui a dor. (CARDOSO, 2001). Vale ressaltar que néo se
trata de uma tendéncia da modernidade. Vemos em Bakhtin (1987), uma referéncia a
uma obra datada de 1560, a qual ja exaltava os efeitos benéficos do riso para a saude

humana:



A doutrina da virtude curativa do riso e a filosofia do riso do Romance de
Hipdcritas eram especialmente estimadas e difundidas na Faculdade de
Medicina de Montpellier onde Rabelais fez seus estudos, primeiro, e depois
ensinou. O célebre médico Laurens Joubert, membro dessa faculdade,
publico em 1560 um tratado sobre o riso, com o titulo significativo de
Tratado do riso, contendo sua esséncia, suas causas € seus maravilhosos
efeitos, curiosamente investigados, discutidos e observados p6 M. Laur.
Joubert... (p. 58).

Estudiosos da drea de comunicagdo t€m, também, concentrado esfor¢os nos estudos do

humor aplicado as técnicas publicitdrias e promocionais.

Muitos sdo os nomes que deveriam ainda constar nessa breve exploragdo dos estudos
sobre o riso, em suas diversas manifestagdes. O fato de ndo se encontrarem aqui ndo
indicam menor relevancia no trato do tema, mas a impossibilidade de um mapeamento
mais amplo no momento dessa escrita. Deixamos, assim, ainda, como referéncia as
obras de Marta Rosas (2002) que discute a tradu¢do de humor, e de Lins (2002) que
trata do humor nas tiras de quadrinhos. Outras referéncias poderdo ainda ser
encontradas na introducdo a obra de Minois (2003) ja citada aqui por nds. Af
encontramos informacdes acerca da Revista Humoresques, publicacdo da associagcdo
francesa Corhum, que desenvolve pesquisas sobre o cdmico, o riso € o humor; bem
como do Humor: International Journal of Humor Research, jornal interdisciplinar

publicado nos Estados Unidos, dentre outros.

Conforme pudemos observar, os estudos acima mencionados utilizam-se de abordagens
que ora privilegiam aspectos historicos, filoséficos, politicos, sociolégicos, psicoldgicos
do riso e suas manifestacdes; ora focalizam os aspectos lingiiisticos. Ha ainda aquelas
abordagens em que o lingiiistico € analisado em correlagdo com o social, com o politico,
etc. Como entdo se configuraria uma abordagem que se pretende outra em relagio as
apresentadas? Qual a sua especificidade? E o que procuraremos explicitar nos itens

seguintes.



Para iniciarmos, uma constatacio preliminar: o cariter ideoldégico ndo € uma
especialidade do riso; toda prética do sujeito é uma prética ideoldgica, pois todo sujeito

se constitui na/pela ideologia. Ou, conforme Althusser (1985, p. 93):

a) So hd prdtica através de e sob uma ideologia.

b) S6 hd ideologia pelo sujeito e para o sujeito.

A compreensdo das duas teses acima enunciadas passa necessariamente por uma
definicdo do que aqui estamos entendendo por ideologia. Isso exige a abertura de um

breve paréntese para esclarecimentos acerca desse termo.

O termo ideologia aparece pela primeira vez na Franca, apés a revolugdo francesa, no
livro de Destutt de Tracy, Elémentes d’ldéologie. Juntamente com Cabanis, De Gerando
e Volney, Destutt de Tracy pretendia elaborar uma ciéncia da génese das idéias,
tratando-as como fendmenos naturais que exprimem a relagdo do corpo humano,
enquanto organismo vivo, como o meio ambiente (CHAUf, 2004, p.25). Identificada
como um subcapitulo da zoologia, a ideologia, segundo de Tracy, consistia no estudo
cientifico das idéias e as idéias constituiam-se no resultado da interacdo entre o

organismo vivo e a natureza, o meio ambiente. (LOWY, 2003, p-11).

O termo vulgariza-se a partir de uma declaracdo de Napoledo Bonaparte num discurso
ao Conselho de Estado em 1812: Todas as desgracas que afligem nossa bela Franca
devem ser atribuidas a ideologia, essa tenebrosa metafisica que, buscando com
sutilezas as causas primeiras, quer fundar sobre suas bases a legislacdo dos povos, em
vez de adaptar as leis ao conhecimento do coracdo humano e as licoes da historia
(CHAUI, 2004, p.27). E é essa declaragio de Bonaparte que iluminard o pensamento do

filosofo Karl Marx, o qual, em sua obra A ideologia Alemd, apresenta o conceito de



ideologia como equivalente a ilusdo, falsa consciéncia, concep¢do idealista na qual a
realidade é invertida e as idéias aparecem como falso motor da vida real (LOWY,
2003, p. 12). Segundo Marx (apud Robim, 1997, p.112), é por meio da ideologia que os
homens tomam consciéncia de seus problemas, de suas lutas e as levam a termo. Ela
funciona em discursos, em praticas, numa materialidade que lhe € prépria, a linguagem

articulada, gestual, os rituais etc.

Esse conceito serd mais tarde ampliado por Marx, ao apresentar as formas ideoldgicas
por meio das quais os individuos tomam consciéncia da vida real: a religido, a filosofia,

a moral, o direito, as doutrinas politicas.

A partir de uma releitura da obra de Marx, Althusser, em sua obra Ideologia e
Aparelhos ldeologicos do Estado (1985), conceituara a ideologia como uma
“representacdo” da relacdo imagindria dos individuos com suas condicdes reais de
existéncia. Distingue, na referida obra, uma teoria das ideologias particulares - que
expressam, sempre, posicoes de classe — de uma teoria da ideologia em geral — que
permitiria evidenciar o mecanismo responsdvel pela reproducdo das relacdes de
produgdo, comum a todas as ideologias particulares ( p.82). Althusser chama atencdo
para o fato de que a ideologia tem uma existéncia material: Jd esbocamos esta tese ao
dizer que as “idéias” ou “representacdes” etc., que em conjunto compdem a ideologia,
ndo tinham uma existéncia ideal, espiritual, mas material (p.88). Neste sentido, uma
ideologia existe sempre em um aparelho e em sua prdtica ou prdticas. Esta existéncia é

material (p.89).

No que diz respeito ao nosso interesse de pesquisa, o termo ideologia serd aqui utilizado
tal como foi concebido por Althusser. Desse conceito interessa-nos particularmente a

referéncia a forma material da ideologia. E essa concep¢do de uma existéncia material



da ideologia nos rituais e priticas que nos permitem pensar O riso como pratica

ideoldgica.

Explicitado o conceito de ideologia com o qual trabalharemos, passaremos agora a
andlise das duas teses althusserianas. Ao afirmar que: s6 hd prdtica através de e sob
uma ideologia e sé hd ideologia pelo sujeito e para o sujeito, Althusser toca numa

questdo central para a Andlise do Discurso: a constitui¢do do sujeito.

Conforme pudemos destacar no capitulo anterior, o sujeito, na perspectiva da AD,
funciona a partir de uma relagdo imagindria com suas reais condi¢des de existéncia e
nao tem controle do seu dizer e do seu fazer. Ao assumir determinada forma sujeito, os
individuos recebem como evidente o sentido do que ouvem e dizem, léem ou escrevem
(PECHEUX, 1997b, p.157) e também do que riem. Como as demais priticas do sujeito,
também o seu riso é governado pelas formagdes ideoldgicas que o constituem sujeito.
Isso se torna claro se pensarmos que ndo rimos de tudo, nem de todos. Nao rimos das
mesmas coisas em todas as épocas. Os temas risiveis em certo periodo, em certa cultura,
nio o serdo em outro/outra. O seu riso €, assim como os seus dizeres, um recorte das
representacdes de um tempo histérico e de um espaco social: o sujeito ri a partir de um

determinado lugar e de um determinado tempo.

Para melhor ilustrar essa discussdo, traremos uma breve andlise realizada por Mussalim
(2003), a respeito de uma tira de Angeli, na qual se encontra o seguinte didlogo entre

dois personagens:

- Vinte anos atrds eu vivia na base de sexo, drogas e rock’n’roll!

- Eu também!!!

- Passava noite e dia viajando de dcido, escutando Jéferson Airplane...
- Eu também!!!

- ... e fazendo sexo com a Bete Speed, minha noiva!



- Eu também!!

Na andlise, Mussalim destaca a ambigiiidade produzida pela dltima frase: hd vinte anos
o personagem Stock (correspondente a fala n° 2) vivia fazendo sexo com a prépria
noiva, ou entdo, hd vinte anos atrds ele vivia fazendo sexo com a noiva de Wood, seu
amigo (correspondente a fala n° 1). E, lancando mao da questdo por que lemos essa tira
como um discurso de humor, explicard que as condi¢des de producdo do discurso serdo

responséveis pelo humor:

Produzido para circular em uma sociedade em que fazer sexo com a noiva de
outro seria um comportamento bastante fora dos padrdes morais apresentados
como adequados a seus membros, a possibilidade de Stock ter feito sexo com
a noiva de seu amigo gera riso, pois coloca Wood em situagdo bastante
constrangedora. No entanto, este mesmo discurso produzido no interior da
comunidade de esquimds, por exemplo, ndo geraria riso, pois, segundo os
costumes dessa comunidade, quando um esquimo recebe um visitante em sua
casa, ele oferece sua mulher a ele como sinal de hospitalidade. Nesse
contexto, portanto, o discurso apresentado nesta tira néo seria de humor, seria
apenas uma conversa corriqueira entre dois amigos que relembram fatos

passados. (MUSSALIM, 2003, p.111-112)

A andlise da tira, acima exposta, reforca a nossa tese de que o riso é governado pelas
formagdes ideoldgicas que constituem o sujeito. Daf os esquimds tomarem como trivial
um fato que, em outras condicdes sécio-histérico-ideoldgicas, seria motivo de riso. Vale
ainda observar que, mesmo nas circunstincias em que o fato € motivo de riso, ele o serd
para uns, mas ndo para outros, haja vista que o momento histérico relembrado pelos
personagens trazia a possibilidade de ambos realmente terem feito sexo com a mesma
noiva: o estilo hippie defendia o amor livre, quer no sentido de amar o proximo, quer
no de praticar uma atividade sexual bastante libertdria. Podia-se partilhar tudo, desde

} .5
a comida aos companheiros.

> Disponivel em http://www.geocities.com/vilardemouros 197 1/hippies.htm. Acesso em 11/04/2007.



E nesse sentido que podemos conceber o riso como pratica ideoldgica. Longe de ser um
ato desinteressado, o riso estd sempre relacionado a posi¢des-sujeito. Ele se manifesta
como forma de legitimagdo, conservagdo e/ou transformag@o de uma dada representacéo
do real. Sua manifestacdo ocorre como uma forga capaz de intervir no avanco de forgas

opostas ou de transformar, reconfigurar esteredtipos, representagdes.

A reflexdo que desenvolvemos até aqui teve a pretensdo de destacar a natureza
constitutivamente ideoldgica do riso, questdo que serd melhor desenvolvida nos

capitulos que seguem, quando o analisaremos em uma de suas formas discursivizadas.



Jd que somos obrigados a renunciar a
expressdo da hostilidade pela acdo —
refreada pela desapaixonada terceira
pessoa em cujo interesse deve-se
preservar a segurangca pessoal -
desenvolvemos, como no caso da
agressividade sexual, uma nova técnica
de invectiva que objetiva o aliciamento
dessa terceira pessoa contra nosso
inimigo. Tornando nosso inimigo
pequeno, inferior, desprezivel ou
comico, conseguimos, por linhas
transversas o prazer de vencé-lo — fato
que a terceira pessoa, que nd@o
dispendeu nenhum esforco, testemunha
por seu riso.



Sigmund Freud



CAPITULO 3

DE MONUMENTO A DOCUMENTO/MONUMENTO:

Consideracgdes sobre o literdrio como instrumento de luta ideoldgica

Discutimos, no capitulo anterior, em quais bases se assentariam uma proposta de
abordagem do riso enquanto pratica ideoldgica. Dadas as suas diversas possibilidades
de manifestacdo, neste estudo ele serd analisado em sua forma material: a satira.
Acreditamos que os sujeitos utilizam-se desse instrumento na conquista de espagos de
poder ou na manutencdo desses espacos. Em vista da natureza dessa materialidade,

algumas reflexdes preliminares se impdem.

3.1. LITERATURA E ANALISE DO DISCURSO

A Anidlise do Discurso de linha francesa, em sua génese, elegeu como objeto os
discursos politicos. No decurso da histéria do campo, as constantes movéncias na teoria
e no dispositivo analitico possibilitaram a abertura a novos objetos de andlise: do verbal
ao ndo-verbal, passando pelos temas sociais, por diferentes tipos de discurso ou
abordando questdes estritamente tedricas, muitas s@o as materialidades que tém
despertado interesse dos analistas do discurso. Se podemos dizer que as modificacdes
no campo facultaram a abertura a novos objetos, ¢ licito destacar que, num movimento
dialético, essa abertura também promoveu e ainda promove deslocamentos na AD,
gragas as especificidades de cada objeto, as questdes propostas pelo analista, seus
objetivos, etc. que exigem, ainda, a recorréncia a outros ramos do saber. Nesse sentido,
a inclus@o de novos objetos, sobremaneira, obriga o analista a um didlogo com outros
campos, que ndo apenas os ja constitutivos da AD. Essa é uma questdo que nos interessa
haja vista a natureza do objeto com o qual estamos trabalhando e a perspectiva a partir
da qual pretendemos examind-lo. Segundo Courtine (1981), o discurso mais préprio
para uma leitura em termos de ideologia € o discurso politico. Em vista disso, julgamos

necessdrio especificar sob quais aspectos o literdrio pode ser tomado como instrumento



de luta ideoldgica. Encontramos uma possibilidade de resposta a essa questdo no
tratamento do literdrio como documento/monumento. Isso nos possibilitard recorrer a
exterioridade que lhe é constitutiva. Permitird, ainda, examinarmos a relagdo do texto
com o autor, a maneira com que o texto aponta para essa figura que lhe é exterior e

anterior, pelo menos aparentemente (FOUCAULT, 1992, p. 267).

Para avancarmos em nossa discussdo tentaremos, inicialmente, destituir o cariter de
monumento (na perspectiva da Histéria tradicional) atribuido ao literario por
determinadas correntes da critica para, em seguida, reconstitui-lo como

documento/monumento na perspectiva da Histéria Nova.

3.2. O LITERARIO: DE MONUMENTO A DOCUMENTO/MONUMENTO

Segundo Jacques Le Goff (1990, p. 535), um dos mais destacados historiadores da
Escola dos Annales, os materiais da memdria podem se apresentar sob duas formas
principais: a dos monumentos, que ele considera como uma heranca do passado, e a dos
documentos, que sdo escolhidos e selecionados pelo historiador em seu trabalho. Para
esse historiador, 0 monumento tem como caracteristica o ligar-se ao poder de

perpetuacdo, voluntario ou involuntério, no imagindrio das sociedades histéricas.

De acordo com a enciclopédia livre Wikipédia, trata-se o0 monumento de

uma estrutura construida por motivos simbdlicos e/ou comemorativos, mais
do que para uma utilizagdo de ordem funcional. Os monumentos sio
geralmente construidos com o duplo objectivo de comemorar um
acontecimento importante, ou homenagear uma figura ilustre, e,
simultaneamente, criar um objecto artistico que melhorard o aspecto de uma
cidade ou local. (Disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Monumento).
Acesso em 04/04/2007.



Para a Histéria Tradicional, o monumento (seja de que espécie fosse) era uma espécie
de depositorio de uma verdade consentida. Essa era a verdade de um grupo. Era um

ponto de vista de um grupo tomado/dado como verdadeiro.

Essa perspectiva da Histéria Tradicional acerca dos monumentos é para nds relevante
pois remete ao tratamento que vem sendo dado ao objeto literdrio (no caso especifico
deste estudo, a sdtira): a teoria literdria o constituiu num espago intocado, o qual
contribuiu para a monumentalizacio dos seus dizeres, para a sua sacralizacdo. A
inscricdo no campo da estética transformou esse importante veiculo de representacdes
num espago de exercicio do simbolo (BARTHES, 1988), em linguagem estereotipada
de lugares comuns retorico-poéticos andénimos e coletivizados como elementos do todo
social objetivo repartido em géneros e subestilos (HANSEN, 2004). A idéia de
monumentalizagdo advém, portanto, da idéia de algo dado e conformado. A prépria
definicdlo do que ¢é literirio e do que ndo € contribui nesse processo de
monumentalizagdo. Verdade inquestionavel — pelo menos dentro de certo periodo —,
apenas circulam com o titulo de literaria aquelas obras que assim foram canonicamente
reconhecidas. Dirfamos, ainda, que o fato de o texto literdrio ndo se submeter a prova
de verdade aponta para uma monumentalizagdo dos seus dizeres. Essa perspectiva tem,
neste estudo, seus fundamentos questionados e € em vista disso que daqui por diante o
literdrio serd considerado sob o prisma do documento/monumento. E o que isso

significa? Para avangarmos, necessdrio sera retroceder.

Segundo Foucault (2000, p.8), a histéria tradicional se dispunha a memorizar os
monumentos do passado, transforma-los em documentos e fazer falarem estes rastros
que, por si mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em siléncio coisa diversa do
que dizem. Os documentos, no paradigma tradicional, distinguiam-se dos monumentos
por apresentarem uma objetividade que se opunha a intencionalidade do monumento.
Essa perspectiva foi questionada pelos novos historiadores: a intervencdo do historiador
na selecdo dos documentos, na afericdo do seu valor de testemunho pde em xeque a

neutralidade atribuida ao documento, produz sentidos, monumentaliza o documento.



Constata-se, dai, que o documento nao € inéquo, mas um produto da sociedade que o
fabricou segundo as relacdes de forcas que ai detinham o poder (LE GOFF, 1990,
p-545). O documento-monumento deve, portanto, ser estudado como instrumento de
poder. Sendo uma montagem, cabe ao historiador desmontar, demolir esta montagem,
desestruturar esta construg¢do e analisar as condi¢des de sua producdo (p.548). Ndo
cumpre mais interpretd-lo, nem determinar o seu valor de verdade, nem seu valor
expressivo; mas trabalha-lo no interior e elabora-lo: organizé-lo, recortd-lo, distribui-lo,
ordend-lo e reparti-lo em niveis, estabelecendo séries, distinguindo o que € pertinente do

que ndo ¢, identificando elementos, definindo unidades, descrevendo relacdes.

(Foucault, 2000, p.7).

E dessa perspectiva que pretendemos focalizar o objeto literdrio: tratd-lo como
documento/monumento aponta para uma op¢ao metodoldgica que nos permite recorrer a
histéria para a explicitacdo de posi¢Oes ideoldgicas manifestas nas obras. Significa
considera-lo como o resultado de uma montagem, consciente ou inconsciente, da
historia, da época, da sociedade que o produziram, mas também durante as quais
continuou a viver, talvez esquecido, durante as quais continuou a ser manipulado,
ainda que pelo siléncio (LE GOFF, 1992, p. 547). E uma producido histérica, fruto de
um trabalho social e, portanto, veiculo de comportamentos e representacoes. A idéia de
toma-lo como documento/monumento provém, ainda, da possibilidade de destitui-lo

desse lugar em que se dissociam realidade e ficcao

buscando nas condi¢des de sua producgdo histdrica, a sua intencionalidade
inconsciente, o discurso subterrineo que lhe estd subjacente, as redes
discursivas que demonstram o fato de que ele resulta do esforco das
sociedades histdricas para impor ao futuro — voluntdria ou involuntariamente
— determinada imagem de si proprias. (GREGOLIN, 2004, p. 168). ~

Nesse sentido, ndo nos interessa analisar o grau de literariedade presente em cada obra,
mas questionar posi¢des que vém consagrando-a como reliquia, raridade e que impedem

que se avalie a sua relacdo com a Ideologia, com ideologias.



Esclarecida a perspectiva que estamos adotando, propomo-nos a verificar sob quais
aspectos o literdrio pode ser tomado como instrumento de luta ideoldgica. Isso serd

realizado pelas vias do Autor, conforme passamos a apresentar.

3.3. LITERATURA E EXTERIORIDADE

Vimos na primeira parte dessa discuss@o que a forma como o literdrio vem sendo
tratado por determinadas correntes da critica tem promovido uma monumentalizacio
dos dizeres que ele veicula, promovendo um apagamento do seu carater ideoldgico.
Desse modo, haja vista o caréter ficcional que lhe da livre acesso ao dizer, ndo se cobra
ao autor a responsabilidade pelo dito. Contudo, ao relacionarmos, a nocido de autoria
(FOUCAULT, 1992) as nogdes de inconsciente e ideologia (PECHEUX, 1997b)
percebemos que aquilo que no literdrio se toma por ficcao tem relacdo direta com a
realidade recriada simbolicamente pelos sujeitos em determinados momentos histéricos,
a partir de posi¢cdes assumidas na topografia social. Traduz as formas como o Real® foi
recortado no sujeito. Assim, ao recorremos ao tratamento do literario como documento-
monumento, visualizamos a possibilidade de resgatar essa exterioridade que lhe é
constitutiva, tomando o autor como um elo entre a obra e a exterioridade. H& que se
destacar, contudo, que, se por um lado, o enveredar por essa via pode nos trazer a chave
para a solu¢do do nosso enigma, por outro deixa em aberto uma questido problematica
para quem trabalha com o discurso literdrio. Como destacamos no primeiro capitulo,
toda abordagem discursiva pressupde uma recorréncia as condi¢cdes de producdo dos

discursos. No caso do objeto literario, haja vista as objecdes impostas por determinadas

0 registro psiquico do real ndo deve ser confundido com a nogdo corrente de realidade. Para Lacan, o
real € aquilo que sobra como resto do imagindrio e que o simbdélico € incapaz de capturar. O real é o
impossivel, aquilo que ndo pode ser simbolizado e que permanece impenetravel ao sujeito do desejo para
quem a realidade tem uma natureza fantasmadtica. Diante do real, o imagindrio tergiversa e o simbdlico
tropeca. Real é aquilo que falta na ordem simbdlica, os restos que ndo podem ser eliminados em toda
articulagdo do significante, aquilo que s6 pode ser aproximado, jamais capturado. Cf. Braga ( 1999).



correntes da critica literdria, uma articulacdo entre a obra e a exterioridade que a

constitui necessita de ser especificada. Neste caso, a questdo que se nos impde é: como

poderemos recorrer ao autor para resgatar a exterioridade constitutiva da obra? E isso

que estaremos discutindo a partir desse ponto.

Em sua obra O Rumor da Lingua, Roland Barthes questiona sobre quem fala na obra

literaria, afirmando, logo em seguida, que jamais serd possivel saber, pela simples

razdo de que a escritura é a destrui¢do de toda voz, de toda origem. Essa afirmacdo de

Barthes vai de encontro com o que defendia, em algumas décadas antes, Wellek &

Warren ( s/d ):

A mais 6bvia causa determinante de uma obra € o seu criador, o autor; dai
que a explanag@o da literatura em fungdo da personalidade e da vida do
escritor tenha sido uma dos mais antigos e mais radicados métodos de
estudo literdrio.

Chartier ( 1998), em A ordem dos livros, apresenta-nos as diversas formas através das

quais a critica literdria quis reinscrever as obras em sua propria histéria:

a)

b)

c)

d)

Com a estética da recepgdo visou-se caracterizar a relacdo de didlogo instituida
entre uma obra singular e o “horizonte de expectiva” de seus leitores.

Com o new historicism buscou-se situar a obra literdria em sua relagdo com os
textos “‘comuns”.

Com a sociologia da producdo cultural, a andlise é deslocada das leis de
funcionamento e hierarquias de um determinado campo para as relagdes
estruturais que situam, umas em relacdo as outras, as diferentes posi¢cdes
definidas no mesmo campo, e para as estratégias individuais ou coletivas que
essas posi¢des orientam, a respeito da tradug@o nas préprias obras das condi¢des
sociais de sua producao.

Com a bibliography ou sociologia dos textos, a atencdo volta-se para para a

maneira pela qual as formas fisicas — por meio das quais os textos sdo



transmitidos aos seus leitores ( ou ouvintes) — afetam o processo de construcio

do sentido. (p. 34-35)

No que diz respeito a essas correntes da critica literdria, Chartier chama aten¢@o para o
fato de que apesar de suas grandes diferencas e até mesmo de suas divergéncias, todas
essas abordagens tém como ponto comum rearticular o texto ao seu autor, a obra as
vontades ou as posicoes de seu produtor (p.35). E destaca que tal rearticulacdo ndo

implica numa restaurag@o da figura romantica, magnifica e solitdria do autor soberano:

O autor, tal como ele faz sua reapari¢do na histdria e na teoria literdria, €, ao
mesmo tempo, dependente e deprimido. Dependente: ele ndo € mestre do
sentido, e suas inten¢des expressas na producido do texto ndo se impdem
necessariamente nem para aqueles que fazem desse texto um livro (livreiros,
editores ou operdrios da impressao), nem para aqueles que dele se apropriam
para a leitura. Reprimido: ele se submete as miiltiplas determinagdes que
organizam o espago social da producio literdria, ou que, mais comumente,
deleimitam as categorias e as experiéncias que sdo as proprias matrizes da
escrita. (p. 35-36)

Conforme pudemos observar nos posicionamentos apresentados acima, a relagdo autor-
obra ora € aceita pela critica, ora rejeitada. Como recorrer, entdo, a essa categoria, sem
que isso signifique um retrocesso, um retorno ao mesmo? Dissemos mais acima que
isso seria possivel pela intersec¢do das nocdes de autoria (FOUCAULT, 1992) as
nocdes de inconsciente e ideologia (PECHEUX, 1997b). E é essa articulacio que nos

propomos a explicar.

Para iniciar, julgamos pertinente discutir uma possibilidade de intersec¢do entre as

categorias inconsciente e ideologia.

3.4. INCONSCIENTE E IDEOLOGIA: EM BUSCA DE UM PONTO DE
INTERSECCAO



Em sua obra Semdntica e Discurso: uma critica a afirmagdo do obvio, Michel Pécheux
expde uma dificuldade referente a relacdo entre inconsciente e ideologia — conceitos

oriundos da psicandlise e do materialismo histdrico-dialético, respectivamente:

Essas duas categorias, como se sabe, ndo se encontram aqui por acaso. Sabe-
se, também, que sobre esse ponto e a despeito de importantes pesquisas
recentes, o essencial do trabalho tedrico ainda permanece por fazer. [...] De
fato, ndo podemos mascarar por meio de férmulas a auséncia, cujo peso é
grande, de uma articulacio conceptual elaborada entre ideologia e
inconsciente. (PECHEUX, 1997b:152)

Na referida obra, Pécheux aponta para algumas possibilidades de intersec¢@o entre as
duas categorias. S@o essas pistas que tentaremos percorrer a fim de compreender como
foi possivel a Michel Pécheux inseri-las em seu projeto de constitui¢do de uma teoria
ndo-subjetivista da subjetividade. Segundo esse autor, a relacio entre os termos poderia

ser esclarecida pela tese althusseriana:

o individuo € interpelado como sujeito [livre] para liviemente submeter-se
as ordens do Sujeito, para aceitar, portanto [livremente] sua submissao, para
que ele ‘“realize por si mesmo” os gestos e atos de sua submissdo.
(Althusser,1985:104).

Conjugada a seguinte condicao:

Se acrescentarmos, de um lado, que esse sujeito, com um S maidsculo —
sujeito absoluto e universal — é precisamente o que J. Lacan designa como o
Outro (Autre, com A maiusculo), e de outro lado, que sempre de acordo com
a formulac¢do de Lacan, “o inconsciente € o discurso do Outro”, podemos
discernir de que modo o recalque inconsciente e o assujeitamento ideoldgico
estdo materialmente ligados, sem estar confundidos, no interior do que se
poderia designar como o processo do significante na interpelacdo e na
identificag@o... (Pécheux, 1997b, p. 133-134.)

Afirma, também, que o carater comum da ideologia e do inconsciente € o de dissimular
sua propria existéncia no interior mesmo do seu funcionamento, produzindo um tecido

de evidéncias “subjetivas”.(p.152-153).



E ainda:

a ordem do inconsciente ndo coincide com aquela da ideologia; o
recalcamento ndo se identifica nem com o assujeitamento nem com a
repressdo, mas a ideologia ndo pode ser pensada sem referéncia ao registro
do inconsciente.  (Ibid.,p.301)

Nossa tarefa consistird, portanto, em cruzar algumas das hipdteses acima apresentadas,
para vislumbrar possibilidades de pontos de aproximacgdo/interseccdo. Tomaremos

como ponto de partida para nossa reflex@o a concepgao da forma-sujeito do discurso.

No ambito da AD, importa o sujeito inserido em uma conjuntura social, tomado em um
lugar social, historica e ideologicamente marcado (FERNANDES, 2005, p. 13), dotado
de inconsciente; e ndo o sujeito como fonte do sentido, um sujeito psicolégico, que tem
total controle do que faz e do que diz. O sujeito da AD se constitui, portanto, no

processo de interpelacéo.

Uma possibilidade de interseccdo entre as categorias acima mencionadas pode estar,
acreditamos, na compreensdo de como se dd o processo de interpelacdo. Para tanto,
remontaremos a uma reflexdo lacaniana, apresentada por Fink (1998, p. 21), que

consideramos conveniente transcrevé-la:

Nascemos em mundo de discurso, um discurso ou linguagem que precede o
nosso nascimento e que continuara apdés a sua morte. Muito antes de uma
crianga nascer , um lugar ja estd preparado para ela no universo lingiiistico
dos pais: os pais falam da crianga que vai nascer, tentam escolher o nome
perfeito para ela, preparam-lhe um quarto, e comeg¢am a imaginar como suas
vidas serdo com uma pessoa a mais no lar. As palavras que usam para falar
da crianca tém sido usadas, com freqiiéncia, por décadas, se ndo séculos de
tradigdo. Elas constituem o Outro da linguagem.

A reflexdo acima é para nés um exemplo concreto de como ocorre o processo de

interpelacdo: o individuo-crianga € interpelado em sujeito-crianca ao ser discursivizado.



Ele € introduzido no simbdlico, ele entra na ordem do discurso. O conjunto desses
discursos enunciados a seu respeito (o Outro na acep¢do lacaniana) constituird o seu
inconsciente, bem como as formas-sujeito assumidas nele durante a sua vida. Esse
sujeito €, assim, duplamente afetado: pelo inconsciente, em seu funcionamento
psiquico, e pela ideologia em seu funcionamento social. Aqui nos parece possivel uma
interseccdo: € no simbodlico que ideologia e inconsciente se encontram materialmente
ligados sem estar confundidos. Isto porque o processo de interpelacdo se dd, pois,

pela/na linguagem ou na instdncia da letra no inconsciente.

Uma outra questio, que se encontra ligada ao que ja foi dito anteriormente, parece-nos
pertinente: o sujeito é constituido pela rede de significantes, que serdo preservados por
toda a sua existéncia no inconsciente, matéria-prima para a construgdo social da sua

realidade, a qual segundo Fink (1998, p. 44),

implica em um mundo que pode ser designado e falado com as palavras
fornecidas pela linguagem de um grupo social (ou subgrupo). O que ndo
puder ser dito na sua linguagem ndo € parte da realidade desse grupo; ndo
existe, a rigor.

Isso implica dizer que é pelo simbdlico que as relagdes do homem com suas reais
condicdes de existéncia se efetivam ou, em outras palavras, a realidade é uma
construcdo do sujeito - no sentido althusseriano do termo - a partir dos elementos
significantes que se encontram em seu inconsciente e cujos sentidos sdo determinados
pelas posicdes ideoldgicas em confronto. Nesse sentido, o acesso ao real é barrado pelo
simbdlico: o que eu vejo, ndo € exatamente o que eu vejo, mas o que em mim € visto
pelas lentes do Outro que me constitui. Logo, a relagdo imagindria estabelecida entre os
sujeitos dos discursos € constitutiva do processo de construg@o dessa realidade e se trata
de um efeito ideoldgico. Dessa forma, a ideologia — considerada como relacdo
imagindria com as reais condi¢des de existéncia — € também efeito do simbdlico. Isso
nos permite compreender a afirmagdo segundo a qual a ideologia ndo poderia ser

pensada sem referéncia ao registro do inconsciente.



Por fim, arriscaremos afirmar que no processo de interpelacdo, o retorno do sujeito no
Sujeito ou mesmo a sua denegacdo serd determinado pelo material discursivo que se
encontra latente no inconsciente. Isso poderia estar em correspondéncia com a
afirmacdo de Pécheux para quem a marca do inconsciente como “discurso do outro”
designa no sujeito a presenga eficaz do Sujeito. A fim de pensar a questio, retomaremos

a discussdo acerca do real e da realidade.

Vimos anteriormente que o real é inacessivel. SO tem existéncia para nds aquilo que
entrou na ordem do simbdlico, que discursivizou-se: ao neutralizar o real, o simbolico
cria a “realidade” (FINK, 1998:44). Nesse processo de simbolizacdo do real,
acreditamos que, simultaneamente, delineiam-se formas-sujeito com todas as suas
determinagdes: condutas, comportamentos, juizos, valores, modos de ver, etc. A isso
acreditamos poder denominar processo do Significante na interpelacdo e na
identificacdo - expressdo usada por Pécheux para denominar o processo pelo qual se
realizam as condi¢des ideoldgicas da reproducdo/transformagdo das relagdes de
producdo — que estaria na base de uma tomada de posicdo do sujeito: a matéria
inconsciente, ao discursivizar-se, recebe sentido da formacgao discursiva que representa
na linguagem as formacdes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes, produzindo uma
evidéncia do real, que ndo passa de uma relagdo imagindria do sujeito com o real. Nesse
processo, os sujeitos tomam como evidentes os sentidos do que ouvem, léem, escrevem,
véem; efeito ideoldgico que produzird o retorno do sujeito no Sujeito ou a sua
denegacdo. Nesse sentido, a forma como o real foi recortado nos individuos (e nos
individuos mesmo) determinard o retorno do sujeito no Sujeito ou a sua denegacao, pois
o recorte constréi uma espécie de lente que s6 me permite ver certas coisas e de certo
modo. E provivel que isso se encontre em consonincia com a afirmacdo de Pécheux

(19970, p. 304): ninguém pode pensar do lugar de quem quer que seja.

E preciso destacar uma possivel circularidade nesse processo, haja vista que a matéria
significante que se encontra latente no inconsciente € j4 um material ideologicamente
afetado, pois constitui a forma como o Outro recortou o real. Isso poderia culminar na
simples reproducdo da forma-sujeito. Entretanto, isso ndo ocorre porque o material

discursivo que constitui o um ndo € equivalente ao que constitui o outro. E se esse



material ganha sentido das formagdes discursivas, quem determinard o sentido da
matéria inconsciente sdo as relacdes mantidas pelo sujeito no decurso de sua existéncia,
as quais serdo responsaveis pela transformacio ou repeticao da forma sujeito, bem como
pela producao de modalidades particulares da identificacdo do sujeito da enunciagdo
com o sujeito do saber, com os efeitos discursivos que lhe estdo ligados.(COURTINE,

1981). Além disso, importa destacar que

3

as formas que a “ relagdo imagindria dos individuos com suas condi¢des
reais de existéncia” toma ndo sdo homogéneas precisamente porque tais
“condigdes reais de existéncia” sdo distribuidas pelas relagdes de produgdo
econdmicas, com os diferentes tipos de contradi¢des politicas e ideoldgicas
resultantes dessas relagdes. ( PECHEUX, 1997b, p. 76).

Esclarecida a possibilidade de articulagdo entre as categorias do inconsciente e da

ideologia, passaremos a andlise de como elas funcionam na constituicio do sujeito-

autor.

3.5. AUTORIA, INCONSCIENTE E IDEOLOGIA

Partiremos de uma questdo ja bem explorada: o que é um autor?

Para Foucault (1992, p. 287), o autor € apenas uma das especificacdes possiveis da
funcdo sujeito; € aquele que dd a inquietante linguagem da ficcdo suas unidades, seus

nos de coeréncia, sua insercdo no real. (2002, p.28). Segundo Orlandi:

Nao se trata do individuo falante que pronunciou ou escreveu um texto, mas
de um sujeito que, tendo o dominio de certos mecanismos discursivos,
representa, pela linguagem, esse papel na ordem em que estd inscrito, na
posi¢do em que se constitui, assumindo a responsabilidade pelo que diz,
como diz. (2002, p. 76).



Assim, a funcdo-autor constitui-se na alteridade entre o sujeito do discurso’ e a posigo-
sujeito. E justamente neste ponto que se concentra toda a problematica da disjuncdo do
literario com a exterioridade que o constitui. As teorias que se apdiam na nocdo de
consciéncia como poder sintético unificador, centro e ponto ativo de organizagdo das
representacdes que determinam seu encadeamento (PECHEUX, 1997b, p. 173) tendem
a acreditar na possibilidade de o sujeito planejar completamente o seu dizer, ndo
estando sujeito aos efeitos da opacidade da linguagem. Entretanto, ao tomarmos a
concepgdo de sujeito da AD, vemos abrir-se a possibilidade de o Real irromper no

discurso do sujeito, uma vez que ele ndo tem dominio total sobre o que diz:

O sujeito do discurso ndo poderia ser considerado como aquele que decide
sobre os sentidos e as possibilidades enunciativas do préprio discurso, mas
como aquele que ocupa um lugar social e a partir dele enuncia, sempre
inserido no processo histérico que lhe permite determinadas insercdes e ndo
outras. Em outras palavras, o sujeito ndo ¢ livre para dizer o que quer, mas é
levado, sem que tenha consciéncia disso (e aqui reconhecemos a propriedade
do conceito lacaniano de sujeito para a AD), a ocupar seu lugar em
determinada formacao social e enunciar o que lhe € possivel a partir do lugar
que ocupa. ( MUSSALIM, 2003, p. 110)

Esse sujeito é duplamente afetado: pelo inconsciente, em seu funcionamento psiquico e
pela ideologia em seu funcionamento social. Ainda que considerdssemos a possibilidade
de o sujeito selecionar o que dizer e o como dizer®, seria possivel identificar vestigios
do interdiscurso — enquanto discurso transverso — no nivel do intradiscurso. E
importante destacar que mesmo utilizando-se de estratégias discursivas para organizar o
seu dizer, o sujeito o faz a partir da matéria-prima fornecida pelo interdiscurso enquanto
pré-construido; mesmo num ato considerado no nivel pré-consciente-consciente, o
sujeito se vale dos recursos que lhe sdo disponibilizados pelo interdiscurso enquanto
pré-construido. O que diz e o como diz estdo intimamente relacionados com a forma
sujeito assumida no interior de determinada formacdo discursiva. Isto porque toda

prdtica discursiva estd inscrita no complexo contraditorio-desigual-sobredeterminado

" Crivo da referencialidade polifénica que diferencia os diversos modos pelos quais o sujeito se mostra no
discurso. Aula publica ( SANTOS, J.B.C, 2006)

8 Esse processo de “selecdo” corresponde ao que Pécheux denomina de Esquecimento n° 2, o qual produz
no sujeito a ilusdo de manipular conscientemente os recursos lingiiisticos para explicitar a si mesmo o que
diz, para formula-lo mais adequadamente.



das formagodes discursivas que caracteriza a instdncia ideologica em condigcoes

histéricas dadas.( PECHEUX, 1997b, p. 213). Logo,

Todo sujeito € colocado como autor de e responsdvel por seus atos ( por suas
condutas e suas “palavras”) em cada prdtica em que se inscreve; e isso pela
determinac¢do do complexo das fomacdes ideoldgicas (e,em particular, das
formagdes discursivas) no qual ele € interpelado em “sujeito responsavel”.
(p-214).

7z

Nesse sentido, se aceitarmos que a funcdo autor € apenas uma das especificacdes
possiveis da forma-sujeito (cf. FOULCAULT, 1992, p.287), teremos que admitir que a
autoria encontra-se submetida as determinacdes, coer¢cdes que constituem as demais
formas-sujeito: a forma-sujeito-autor se constitui no processo de interpelacdo ideoldgica
e pelo inconsciente, constatacdo que nos autoriza a analisar a producao literdria como
instrumento de luta ideoldgica, a luz das condi¢des de produgdo, tratando-a como um

documento/monumento, fato que tentaremos demonstrar nos capitulos procedentes.



A sdtira age como castigo que, desvelando e
amplificando o mal, impée a peniténcia.
Adolfo Hansem



CAPITULO 4

ANALISE DO CORPUS

Quando analisamos o riso enquanto pratica ideoldgica, vimos que essa pratica &
governada pelas formacdes ideoldgicas que constituem o sujeito, as quais definem os
objetos, os temas que se pode e deve tomar como risiveis. O riso do sujeito €, assim
como os seus dizeres, um recorte das representagdes de um tempo histérico e de um
espaco social: o sujeito ri a partir de um determinado lugar e de um determinado tempo.
Vimos também que, em se tratando do corpus deste estudo, é pelas vias do autor —
sujeito duplamente afetado: pelo inconsciente, em seu funcionamento psiquico, e pela
ideologia em seu funcionamento social - que acreditamos poder tecer consideracdes
sobre o literdrio como instrumento ideoldgico. Partindo, pois, desses dois principios,
passaremos a andlise da sdtira gregoriana, aqui considerada como forma material do
riso. Para efeito da andlise que nos propomos a realizar, ressaltamos que o riso, além de
ser tomado como pratica ideoldgica, serd considerado como marca dessa pratica: o
recorte de situacdes e temas relativos ao satirizado efetuado pelo satirista, permitira que
identifiquemos a sua inscri¢do socioideoldgica. Tentaremos demonstrar com isso que,
longe de apenas se manifestar como exercicio poético, a sua apari¢do estd ligada as
novas formas de organizacdo do processo de trabalho bem como as novas condicdes da
reproducdo da forca de trabalho correspondente a essas novas formas de organizacio
(PECHEUX, 1997b). Tomaremos essa questio como fundamento para explicar como a
producdo da sétira tem seu lugar na Bahia do século XVII. Acreditamos que se hd
espaco para esse tipo de produgdo, hd razdes socio-histdricas para isso, fato que
tentaremos evidenciar a partir desse ponto, quando estaremos apresentando o corpus

para andlise, bem como as condi¢des em que se deu a producio da satira gregoriana.

4.1. CONSIDERACOES SOBRE O CORPUS E SEUS AUTORES



Compde o nosso corpus de estudo quatro poemas satiricos extraidos do livro Obras

Completas de Gregério de Matos (sd), dos quais apresentamos as disdascilias’:

a. Esta satyra dizem que fez certa pessoa de autoridade ao poeta, pelo ter

satyrizado, como fica dito, e a publicou em nome do Vigério Lourencgo Ribeiro.

b. Escandalizado o poeta da satyra antecedente, a ser publicada em nome do
Vigario de Passe Lourengo Ribeiro homem pardo, quando elle estava innocente
na factura della, e callava porque assim convinha: lhe assenta agora o poeta o

cacheyro com esta petulante sétira.

c. Resposta do vigirio Lourengo Ribeiro escandalizado de que o poeta 6

satyrizasse do modo que fica dito

d. A certo frade que se metteo a responder a huma sityra, que fez o poeta, elle

agora lhe retruca com estoutra

O segundo e o quarto poema t€m sua autoria outorgada ao poeta Gregoério de Matos; o
primeiro e o terceiro tém o Frei Lourenco Ribeiro'® como autor. Para a defini¢do da
autoria, baseamo-nos nas disdascélias e nos depoimentos de estudiosos de Gregoério de
Matos. Apesar de sabermos da precariedade dessa primeira fonte para defini¢do da
autoria, recorremos aquelas pela possibilidade de reconstituir, no entrecruzamento com
as fontes histéricas, posicdes-sujeito ocupadas por seus autores. Nesse sentido, ndo
questionaremos aqui a autenticidade da autoria dos poemas, embora ndo ignoremos as
controvérsias relativas a questdo autoral em Gregério de Matos: hd estudos
(ESPfNOLA, 2000) que dao conta, inclusive, que GM foi o verdadeiro autor ndo s6 da
sua biografia a qual se atribui ao licenciado Rabelo'', mas também das sétiras que lhe

dirigiu o padre Lourengo Ribeiro e, ainda, das didascalias que acompanham os poemas.

Esses nomes nio passariam de personagens criados pelo proprio GM.

’ Diz respeito a longos titulos diddticos e esclarecedores colocados nos poemas gregorianos por terceiros
(cf. GOMES, 1985).

10 Segundo a sinopse do licenciado Rabelo, esta sdtira teria sido escrita por “pessoa de autoridade” em
nome do reverendo vigdrio Lourengo Ribeiro. Comparada com a outra assumida pelo préprio Lourengo,
fica 6bvio que foi ele o autor das duas. ( CHOCIAY, 1993, p. 143)

i RABELO, Licenciado Manuel Pereira. Vida e Morte do Excelente Poeta Lirico, o Doutor Gregoério
de Matos e Guerra. In: AMADQO, James (org.)Obras completas de Gregério de Matos e Guerra (Cronica
do Viver Baiano Seiscentista). Salvador, Janaina, 1968. 7 vols.,vol.VIL.



Para os nossos propdsitos importa situar esse(s) sujeito-autor(es) numa dada formacédo
social'?, o que serd possivel j4 que os poemas nos fornecem expressivos indicios que,
confrontados com as condicdes de sua produgdo, nos permitem situd-lo(s)
ideologicamente. Nesse sentido, cumpre salientarmos que, apesar da referéncia
explicita, nos poemas, a dois sujeitos histdricos, em nossa andlise ndo os focalizaremos
enquanto autores: lancaremos mao do sujeito discursivo, da voz que emerge nos
préprios poemas, relacionando-os com o autor da formulacdo, apenas, a titulo de
condicdes de produgdo. Os fatos relativos aos autores, destacados para fins deste estudo,
longe de aqui se presentificarem para demonstrar o nexo causal autor-obra, nos
fornecerdo subsidios para levantar as condi¢des de produgdo, assinalando um certo lugar
de onde se enuncia. Dessa forma, ndo nos interessard dados biograficos que sinalizem
para um retrato de vida particular de seus autores em relacdo direta com a obra,
tampouco o sujeito psicologizado, empirico; mas, o lugar determinado e vazio que pode
ser efetivamente ocupado por individuos diferentes (FOUCAULT: 2000, p. 109).
Importa observar como os poetas tendem a transpor, nas obras em andlise,
representacoes, julgamentos e valores de seu tempo, definindo, assim, uma posicdo
ideoldgica. Assim € que, em vista do que precede, passaremos a descri¢do das condi¢des

de producdo da poesia satirica gregoriana.

4.1.1. O Brasil do século XVII e a producio satirica de Gregorio de Matos

Poeta maldito, Boca de Brasa, Boca do Inferno, pseudonimos que fazem jus a um poeta
de lingua afiada na critica aos costumes e a gente do seu tempo. Assim era Gregério de

Matos:

2 ~ . ~ A . ) s . . ~
uma formacdo social, ou formagdo econdmica e social concreta[...] é constituida pela imbricagdo de
diversos modos de producdo, ou da coexisténcia de formas, provenientes de diversos modos de producio
e reestruturadas em fungfio da domindncia de um dos modos de produgdo. (ROBIN, 1973, p. 108).



...terceiro filho de um fidalgo da série dos escudeiros em Ponte de Lima,
natural dos Arcos de Valdevez, estabelecido no RecOoncavo baiano como
senhor de canavial, cerca de 130 “escravos de servi¢o”’, e dois engenhos.
(MATOS, 1999, p. 11)

Filho de senhor de canavial, viveu todo o apogeu da cana-de-agicar, presenciou o
processo de decadéncia dos engenhos e ascensdo da burguesia, o surgimento de novos
segmentos sociais, o desenvolvimento da imigracdo bem como o processo de
miscigenacdo. Sua produgio faz referéncia ao Brasil Colonial, periodo que se enquadra

na caracteriza¢gdo do que se denominou Antigo Regime, sistema no qual

a sociedade aparecia estruturada por uma complexa hierarquia de status, em
que nem sempre a riqueza exercia papel determinante, e na qual era a busca

da distingdo que comandava as aspiragdes de ascensdo social. (VAINFAS,

2001, p. 44).

Ignorava-se, no referido sistema, a idéia de igualdade entre os individuos e, em vez da
no¢ao de direito, fundava-se a de privilégio: privilégio de nascimento, que distinguia
pelo sangue a nobreza; privilégio de ocupacdo, que degradava os servicos manuais e
valorizava aqueles que viviam de renda e uma série de outros privilégios, tais como
autorizacdo para portar armas, utilizar certos tipos de tecidos, isencdes fiscais, além de

direitos exclusivos para produzir ou comercializar certos bens. (cf. VAINFAS, 2001).

Era, ainda, um periodo em que se destacava uma tensa relagio de dominacio e
subserviéncia entre grupos antagdnicos, conforme se pode observar na breve

reconstituicao das formagdes sociais do Brasil do século XVII abaixo desenvolvida.

A economia no Brasil coldnia iniciada com o puro extrativismo de pau-brasil e o
escambo entre os colonos e os indios, gradualmente passou a produgéo local, com os
cultivos da cana-de-acicar e do cacau. O Brasil da primeira metade do século XVII
constitufa-se numa coldnia mercantilista, cuja economia se estruturava no latifundio
escravista orientado para exportagdo. A base da economia colonial era, portanto, o

engenho de actucar. Nesse cendrio consolida-se uma pequena nobreza luso-brasileira.



Poder, riqueza e prestigio social sdo sindnimos de fazendas, plantagdes, engenhos e
escravos. A sociedade do periodo, marcada pela grande diferenciacio social, abrigava,
no topo da piramide, os senhores de engenho. Abaixo, aparecia uma camada média
formada por trabalhadores livres e funciondrios ptblicos e, na base, estavam 0s escravos
de origem africana. Era uma sociedade patriarcal, pois o senhor de engenho exercia um

grande poder social:

E a familia patriarcal era o mundo do homem por exceléncia. Criangas e

mulheres ndo passavam de seres insignificantes e amedrontados, cuja maior
o . 13

aspiracdo eram as boas gracas do patriarca.

Além da base agrdria e da estrutura patriarcal, a sociedade colonial apresenta outra
caracteristica, que se fortalece com o tempo: a miscigenacdo. Nos dois primeiros
séculos de colonizacdo, a populagdo brasileira € formada por colonos brancos, escravos
negros, mesti¢os e indios aculturados e aumenta muito lentamente'*. Misturando ragas e
culturas numa convivéncia forgada pelo trabalho dos negros africanos, a sociedade
adquire um perfil mestico, personificado na figura do mulato. Essa miscigenacdo
condiciona as relagdes sociais e culturais, gerando um modelo heterogéneo e
aparentemente harmonico, multirracial, sem segregacdes e discriminacdes internas. Na
verdade, porém, ela apenas disfarca as profundas desigualdades entre brancos e pretos,
escravos e livres, livres ricos e livres pobres, que ndo acabam nem com a aboli¢do da
escravatura, no final do século XIxP, Segundo Vainfas (2001, p. 400), a
mobilidade social dos mulatos constituia uma inquietacdo a mais para as elites
coloniais. Os letrados coloniais os viam como arrogantes, atrevidos, insubmissos.
Conforme Pereira (2002), o processo de dominacao racial dos ricos e letrados na colonia
interditava o acesso de pobres, mesticos, indios, negros, mulheres - todos
desqualificados - ao exercicio do poder institucionalizado. Os indicios desse processo
discriminatério podem ser levantados inclusive em documentos do periodo, como nesse

trecho do testamento de Mem de S4, extraido de Silva (1998, p. 32): Se Francisco de Sd

1 Disponivel em: http://www.historianet.com.br/conteudo/default.aspx?codigo=412. Acesso em:
07/03/2007

'* Almanaque Abril Multimidia (1996)

"> Almanaque Abril Multimidia (1996)



tiver algum filho de uma mulher solteira branca que ndo fosse escrava nem preta da

India ou do Brasil, este em tal caso herdard o morgado.

Uma outra questdo merece destaque: a sociedade da época vivia sob o jugo da Coroa
portuguesa e da Igreja Catdlica. Do ponto de vista econdmico, o clero estava

subordinado a coroa, e no caso do Brasil, aos favores dos senhores de engenho:

A situacdo de mando masculino era de tal natureza que os vardes ndo
reconheciam sequer a autoridade religiosa dos padres. Assistiam a missa, sem
a menor manifestacdo daquela humildade cristd do crente (prépria, alids, das
mulheres), assumindo sempre ares de proprietirio da capela, protetor da
religido, bom contribuinte da Igreja. Jamais um orgulhoso vardo se dignaria
de beijar as mdos de um clérigo, como o faziam sua esposa e filhas. '°

Apesar da situacdo de submiss@o aos senhores de engenho, o clero gozava de certos

poderes perante a sociedade colonial:

O clero era também um controlador da sociedade. Estavam sob sua jurisdi¢do
funcdes como matrimonio e divércio, constatacdo do nascimento realizada
através do batismo, o casamento (s existia o religioso), qualquer tipo de
assisténcia social ao pauperismo e a indigéncia e, em grande parte, o ensino.
A vida privada e intima também era vigiada pela Igreja. Em uma sociedade
que ndo diferenciava a esfera do publico e do privado, a boa conduta de uma
familia sofria a intervencdo da Igreja e de seus ministros. Como zeladores
dos bons costumes, os religiosos aplicam punicdes que iam desde as
repressdes publicas a excomunhdo. O acusado pela Igreja passava a sofrer o
peso do preconceito da sociedade da época, os sacerdotes facilmente
“manejavam e alarmavam a sancdio da opinido publica”. Este controle da
sociedade colocava a Igreja em um papel de destaque. (CASTRO, 2006, p. 4)

Uma outra caracteristica que contribuird para compreendermos as relagdes estabelecidas

entre os diversos segmentos dessa formacao social diz respeito a cultura:

Trata-se de uma sociedade em que a cultura, como forma do conhecimento
ou como prenda — ndo importa — comega a encontrar espago, a despertar
interesse e em que as manifestagdes artisticas [...] encontram apreco na
camada intermedidria e, em parte, na classe dos senhores — pelo menos como
motivo de ostentacdo... (SODRE, 1999.p. 32).

' Disponivel em: http:/www.historianet.com.br/conteudo/default.aspx?codigo=412. Acesso em:

07/03/2007



No que diz respeito a essa classe intermedidria que comega a se formar, o interesse pela
cultura, pelas letras, tem ainda uma outra conotagao :

A atividade intelectual, que chega demasiado tarde na coldnia, apresenta-se,
entdo, aos elementos da camada intermedidria, como via de acesso social,
[...] cultivada para ser ostentada, exteriorizada, ndo para prazer préprio ou
pela utilidade em si. Se ela ndo permitia ingressar nas camadas superiores —
apds a autonomia, alids, permitiu o ingresso na nobreza de titulos — permitia
acesso as fungdes ndo maculadas pelo trabalho fisico e por isso mesmo
préprias para resgaurdar o decoro de cada um. ( Idem, p. 36).

Como se pode observar estamos diante de uma sociedade altamente conservadora,
estamental, mas cuja mobilidade, motivada pelo tipo de exploragdo econdmica e pela
continua chegada a coldnia de novos contingentes populacionais, é algo sobre o qual
ndo se tem controle. Segundo Souza (1997, p.22) mobilidade, dispersdo, instabilidade
sdo caracteristicas da populag@o nas coldnias, perfil que devia aparecer aos olhos dos
protagonistas da colonizagdo como uma incomoda e mesmo angustiante sensagdo de
descontiguidade. Essas caracteristicas contrastavam com a relativa estabilidade
caracteristica do Velho Mundo, referéncia em termos de organizacdo social para a

coldnia.

Essas condigdes serdo definidoras e constitutivas das relacdes estabelecidas entre os
diversos estratos sociais. Definirdo os modos de convivéncia, incidindo, ainda sobre os
processos identitdrios dessa comunidade imagindria. E serdo ainda propicias a
proliferacdo da satira, g€nero cujas origens relevam de condicdes semelhantes as
descritas acima: segundo Minois (2003), atribui-se a Lucilius — rico aristocrata do
século II a.C., defensor das tradigdes aristocraticas da conservadora sociedade romana —
a fundag@o do género, o qual era utilizado para denunciar os vicios e os defeitos dos

poderosos, assim como as inovagdes nefastas a seus olhos.

E nessas condigdes que vemos a emergéncia da produgdo da sitira gregoriana, bem
como dos outros dois poemas satiricos - objeto da nossa andlise e constantes nas obras
completas de Gregdrio de Matos - e que t€m por autor o Frei Lourengo Ribeiro. Desse

ultimo, as referéncias a que tivemos acesso ddo conta de que se tratava de um



contemporaneo do Boca de Brasa (CHOCIAY,1993, p.143), inimigo de Gregorio,
inclusive em guerras poéticas (GOMES, 1985, p. 48). Era Lourengo Ribeiro, vigdrio de
Passé, clérigo e pregador, natural da Bahia, e, segundo se rosnava, mulato, dava-se
muito a compor trovas, que cantava nas sociedades ao som da citara. (idem, p.50).
Contudo, hd ainda teses de que o referido sujeito nem tenha de fato existido. Essas
questdes nao se colocam como obstidculos a nossa andlise haja vista que, mesmo sendo
Gregério de Matos autor do conjunto da producdo, as marcas ideoldgicas se
presentificam nos poemas, ora para referendar uma posicdo hegemonica ora para
contradizé-la. Isso € possivel porque, como vimos no capitulo tedrico, o sujeito néo se
constitui numa unidade homogénea e toda prdtica discursiva estd inscrita no complexo
contraditorio-desigual-sobredeterminado das formagdes discursivas que caracteriza a
instdncia ideologica em condicoes historicas dadas (Pé€cheux, 1997b, p.213). Com isso
acreditamos que, qualquer que seja a perspectiva de andlise (seja a do poeta seja a do
vigério), encontraremos os indicios de posicdes ideoldgicas que mantém entre si
relacdes de desigualdade, contradicdo e subordinagdo: numa relagdo especular, o poeta,
ao satirizar o vigario (ou vice-versa), permite que construamos uma espécie de negativo

de si mesmo, de onde podemos visualizd-lo, enquanto posi¢ao-sujeito.

Queremos dizer, com isso, ainda, que mesmo sifuando-se numa dada posi¢do, o sujeito
ndo se encontra imune ao desdobramento que lhe € constitutivo no processo de
interpelacdo. E aqui reconhecemos quao apropriado se mostra aquele quadro do jogo de
imagens proposto por Pécheux: ele nos permite verificar, com eficicia, que a unidade
imagindria do EU se constitui em alteridade com a unidade imaginaria do Outro. Assim
sendo, seja Gregério de Matos falando como poeta, seja Gregdrio falando como vigario,

tende a fazé-lo a partir dessa relacdo especular, realizando a incorporagdo-dissimulagdo

dos elementos do interdiscurso.(PECHEUX,1997b, p-167).

Em vista das questdes até aqui arroladas, tentaremos mostrar, na seqiiéncia, como aquilo
que é tomado por ficcdo ou exercicio poético nas producdes em andlise tem relacio
direta com a realidade recriada simbolicamente pelos sujeitos-autores em determinados
momentos histdricos, a partir das posicdes assumidas na topografia social; ou seja,

mesmo dando voz a um sujeito enunciador, os dizeres produzidos pelo sujeito-autor



inscrevem-se dentro de determinadas formagdes discursivas, as quais s@o regidas pelas
formagdes ideoldgicas que o constituem sujeito. Dessa forma, acreditamos ser possivel
detectar marcas de ideologias particulares17 em suas producdes. No caso especifico
desse estudo, essas marcas serdo detectadas a partir dos objetos que o autor seleciona
como risiveis: embora ndo haja (e nem deva haver) uma intencéo de tratar do real, o fato
de tornar certas situagdes, certos objetos risiveis pode colaborar no fortalecimento ou
enfraquecimento de esteredtipos, representacoes, valores de uma dada época. Assim, o
que faz do literdrio instrumento ideoldgico € justamente a clivagem realizada pelo seu
autor no que se refere aos objetos selecionados como risiveis. Destacaremos, a partir da
andlise da composicdo dos personagens, como o efeito do imagindrio se impde como
real regulando condutas, ditando normas. Por fim, tentaremos demonstrar como o fato
de se tornar esses efeitos do imagindrio objetos risiveis pode contribuir para a
reconfiguragdo das relagdes estabelecidas entre os sujeitos de uma dada conjuntura. E o

que tentaremos mostrar a partir deste momento.

Os quatro poemas em anélise teatralizam um embate entre dois personagem: um vigario
e um poeta de linhagem nobre, conforme ja observado nas disdascélias. Esse ja é um
dado bastante significativo se considerarmos que essas duas posi¢des-sujeito mantinham
uma relacdo marcada pela disputa do poder, ja4 que os membros do clero, estavam, do
ponto de vista econdmico, subordinados aos favores dos senhores de engenho; mas, por
outro lado, detinham poderes sobre a vida privada dos seus fi¢is. Mais significativo sera
observarmos como ambos 0s personagens sdo representados nos poemas e quais 0s
motivos dados a cada um para satirizar ao outro e os elementos selecionados e tomados
como risiveis. Assim, importa destacar quais as situagdes referentes ao poeta expostas

na sdtira do vigario que supostamente provocariam o riso e vice-versa.

4.1.2. O RISO DO VIGARIO

"7 Cf. Althusser (1985, p.82).



No primeiro poema tomado para andlise, foco do presente trabalho, o vigario se propde
a desmascarar o poeta, interpelando-o a se compor, tendo por argumento o fato de que

esse venha submetendo a desonra toda a Bahia, conforme os versos que seguem:



Conhega toda a Bahia,
quem é o sdtiro magano,
que lhe hd feito tanto dano
desonrando-a cada dia:
pois sem ser de estrebaria,
mais do que um burro esfaimado,
se jacta de grdo letrado,
sendo asninho parlafrém:
mas ndo o saiba ninguém

Este pode ser tomado como um argumento plausivel, se considerarmos o lugar que lhe
era devido no Brasil Colonial: poderiamos asseverar a sua justificativa, afirmando que a
primeira satira funcionaria como uma espécie de corretivo, uma espécie de recado, de

. ‘o 018
ajuste de contas, uma espécie de trote social

pelo fato de que o poeta vinha
desonrando a Bahia, na figura de seus ilustres e ndo tdo ilustres habitantes. Assim,

mesmo nao figurando entre os satirizados, como fica dito nos versos do poeta,

Quem vos meteu a vos, vildo de chapa
A tomares as dores do meu mapa,
Se no mapa, que fiz ndo se esquadrinha
Linha tdo md, como € a vossa linha?

0 vigério sentia-se, como bom pastor, na obrigacdo de defendé-los. Pde-se, portanto, a
produzir sitiras a respeito do poeta, a fim de que ele se recomponha e se enquadre
dentro dos padrdes morais de comportamento social vigente. Para corrigir os maus
modos do poeta, o vigdrio procura atingir justamente aquilo que era marca distintiva dos

nobres: a familia, como se pode ver na seqiiéncia abaixo:

'8 Segundo Bergson (2001), toda pequena sociedade que se forma no seio da grande é levada por um vago
instinto, a inventar um modo de correcio e de abrandamento da rigidez dos hdbitos contraidos alhures,
que precisardo ser modificados. Esse modo de corregdo € realizado, segundo Bérgson, através do riso, que

para o autor € de fato uma espécie de trote social.



Ser a todos preferido
no saber, é, 0 que pertende:
porém quem se ndo entende,
mal pode ser entendido:
mas se é sdbio, e advertido,
como em vez de achar ventura
foi topar na cornadura,
que demasiada tem:
mas ndo o saiba ninguém.

Critica, inicialmente, a condi¢do da mulher do poeta, a qual era também de todo o povo.
Destaca que o poeta quis ser seu marido justamente como mais cem. Essa era uma
situacdo inadmissivel num periodo em que se exaltava um modelo feminino de corpo
obediente e sem ardores sexuais (DEL PRIORE, 2003, p.24); em que adultérios,
concubinatos, mancebias, amasiamentos € demais formas de convivialidade sexual e
conjugal, que ndo o matrimdnio, eram condenadas com rigor. Aqueles que adotavam
tais praticas podiam ser punidos com penas que variavam de uma simples adverténcia a
excomunhdo, fato que para a época era motivo de esciandalo e desonra. A uma senhora
da elite, envolta numa aura de castidade e resignagdo, cabia procriar e obedecer. A essas
senhoras eram exigidas certas condi¢des que as tornariam modelo de virtuosidade: ser
devota a igreja, ao marido e aos filhos; ser reclusa, evitando expor sua figura em ptiblico
e evitar o pecado da luxdria, da vaidade, do adultério. Segundo Mary Del Priori (1995,

p- 133),

o padrdo moral de comportamento sexual feminino que predominou foi o de
que as mulheres honestas, virtuosas, honradas eram as discretas, “de corpo
obediente e recatado, e carnes tristes (...)” , enquanto que as mulheres
dotadas de intenso erotismo, ou eram tidas como criminosas e loucas ou
eram prostitutas.

A descrigdo que o vigario apresenta da mulher do poeta em nada se enquadra naquele

padrdo, conforme se pode atestar nos versos destacados:

Sendo casado em Lisboa,
achava logo qualquer

remédio em tua mulher,
e se provou, era boa:



a fama desta outra soa
ndo menos que na Bahia;
sendo tua ndo podia
deixar de ter génio humano:
ndo te envergonhas, magano?
11 Pois é cousa bem sabida,
que o teu casamento sujo
veio por um Aratjo,
que a tinha bem sacudida:
casou contigo saida
da casa dele, onde esteve
por sua amiga, e ndo deve
dizer alguém, que te engano:
ndo te envergonhas, magano?

Essa condi¢do da mulher do poeta pde em xeque todo um conjunto de valores relativos
a familia patriarcal. PGe em xeque a autoridade indiscutivel do patriarca, figura temida e
venerada. Temida, por possuir o direito de controlar a vida e as propriedades de sua
mulher e filhos; venerada, por encarnar, no cora¢do e na mente de seus subalternos,
todas as virtudes e qualidades possiveis a um ser humano. Ao evidenciar essa condicdo
da mulher do poeta, o vigério coloca ainda em questdo a ilegitimidade do poeta de
ocupar aquela posi¢do: sendo um homem nobre, um auténtico patriarca teria governo

sobre sua casa e sobre sua familia.

O conjunto dos dizeres do vigario até aqui expostos — aquilo que ele seleciona como
motivo para satirizar o poeta — inscreve-se numa FD, cujo conjunto de saberes aponta
para a manutencio da ordem vigente e da hegemonia da nobreza: ao criticar a postura
do poeta, o vigdrio tende a reforcar toda uma representacdo do que é ser um patriarca,
aponta para o retorno ao mesmo. A satira do vigario vem, nesse sentido, fortalecer as
representacdes daquele periodo relativas a figura da mulher-mée, do patriarca. Sua
atitude insere-se num conjunto de praticas admissiveis para a forma-sujeito da FD em
que estd inscrito, a qual € regida por um dominio de saber que funciona como um
principio de aceitabilidade discursiva para um conjunto de formulacées bem como
principio de exclusdo para outras. (Cf. Courtine, 1981). Rir do fato de o poeta ir topar
na cornadura, por exemplo, era, além de uma forma de proteger os valores morais que
defendia, também uma garantia de sobrevivéncia da sua classe: a familia patriarcal era

responsavel pela disseminagdo da fé cristd e era ainda o patriarcado que mantinha o



clero economicamente. A dissolucdo desse regime implicava a faléncia da classe. Esse
argumento pode ainda ser utilizado para compreendermos o motivo de o vigdrio tornar

publico e risiveis aspectos relativos a familia do poeta, tais como a traicdo da sua avo e

da sua mae :

Tua Avo, de quem tomaste
de Guerra o falso apelido
a um, e a outro marido
lhe fez de cornos engaste:
se temes, que te ndo baste
por agora, o que ela fez,
na tua cabega vés
milhares deles cada ano:
ndo te envergonhas, magano?

[...]

Fazes, o que fez teu Pai,
porque a mesma fama cobres,
que por fazer bem a pobres
amou muito a tua Mde:
na tua progénie vai
herdado como de oficio,
pois toma por exercicio
dar carne ao género humano:
ndo te envergonhas, magano?

A desonra das suas irmas:

Tuas Irmds se casaram
publicamente furtadas,

e hd, quem diga, que furadas
d'outros, que se ndo declaram:
oh se as paredes falaram!
inda hoje bem poderias
ouvir vdrias putarias
de tanto caminho lhano:
ndo te envergonhas, magano?

Hé ainda um outro dado que merece ser explicitado, e que se encaminha para 0 mesmo

efeito de sentido: o poeta € acusado de herege, conforme os versos que seguem:

De Cristdo ndo é, sendo
de herege, tudo, o que obra,
pois nele a heresia sobra,



e lhe falta o ser cristdo:
remeté-lo a Inquisicdo
Jjd uma vez se intentou,
mas bem veis, quem atalhou,
senhores, tdo grande bem:
mas ndo o saiba ninguém.

Fica claro no conjunto dos versos selecionados que ha todo um interesse na defesa da
moral, dos bons costumes, dos ideais religiosos. O comportamento do poeta, bem como
dos membros de sua familia, ndo se enquadrava dentro dos padrdes de conduta exigidos
para aqueles que possuiam o seu status. Era, pois, preciso reprimir as excentricidades,
para garantir a conservagdo da norma, das convengdes. A conduta do poeta, regulada
por um conjunto de saberes oriundos de outras FDs, coloca em tensdo o conjunto de
saberes que regula a assunc¢do daquela forma-sujeito, abrindo espago para a sua
reconfiguragdo. Tendo em vista a inscricdo socioideolégica do vigario, marcada por
padroes de moral e conduta, era preciso cuidar para que sua corrup¢do nao
contaminasse outros, virtuosos e honestos. Dai a necessidade de correcdo das suas
acdes. Nesse sentido, reafirmamos que o argumento inicial do vigdrio nos parece
plausivel: como membro do clero detinha poderes (e dever) para conduzir a conduta de
suas ovelhas. E é como forma de correcdo que dirige a sua sitira ao poeta. A atitude do
vigério, descrita até esse ponto, insere-se num conjunto de praticas as quais estariam
relacionadas ao modo de subjetivacdo que Pécheux denominou como superposicdo
entre o sujeito da enunciagdo e o sujeito universal: modalidade de tomada de posicdo
na qual o sujeito identifica-se plenamente com a forma-sujeito que organiza o que pode

ou deve ser dito no &mbito de uma dada formacao discursiva.

Todavia, como ja sabemos, uma FD ndo é dotada de homogeneidade, tampouco a
forma-sujeito que a partir dos seus saberes se configura. Isto posto, inquieta-nos certa
evidéncia recorrente nos dizeres do vigario: todos os seus argumentos encaminham-se
no sentido de reconfigurar a imagem do (poeta) sdbio: ja na introdug¢do da primeira
satira, o vigario pde-se a desqualificar o poeta. Refere-se ao mesmo como sdtiro
magano, asninho parlafrém, burro, asneirdo. Todo o primeiro poema desenvolve-se
com argumentos que reforcam essa imagem: por ndo ser sdbio, o poeta envolve-se com

uma mulher que é também de todo o povo, imaginando ainda ser o primeiro: isso



implica ingenuidade, auséncia de discernimento. Herdou de Vulcano'® o saber mui bem
malhar; traduziu para o portugués as poesias de Quevedo e assumiu a autoria das

mesmas.

Isso nos leva a uma indagacdo: se o objetivo era regular a conduta, resgatar os valores
morais, por que a insisténcia no ataque ao saber do poeta? E ainda, como o ataque a essa
tematica poderia contribuir no processo de reconfiguracio/transformacio das préaticas

desse sujeito?

Se considerarmos com Foucault (2002, p.10) que :

Por mais que o discurso seja aparentemente bem pouca coisa, as interdi¢des
que o atingem revelam logo, rapidamente, sua ligagcdo com o desejo e com o
poder. Nisto ndo ha nada de espantoso, visto que o discurso — como a
psicandlise nos mostrou — ndo ¢ simplesmente aquilo que manifesta (ou
oculta) o desejo; €, também, aquilo que € o objeto do desejo; e visto que —
isto a histéria ndo cessa de nos ensinar — o discurso ndo é simplesmente
aquilo que traduz as lutas ou os sistemas de dominacdo, mas aquilo por que,

pelo que se luta, o poder do qual queremos nos apoderar.

é possivel afirmarmos que o ato de descompor o poeta estaria menos relacionado a um
desejo de manter a ordem, as virtudes, a moral, do que de ocupar o seu posto num fazer
que gozava de prestigio no periodo. Relacionava-se a um desejo de saber, ou ainda mais

especificamente, a um desejo de poder.

' Vulcano era filho de Jupiter e de Juno, ou segundo alguns mitélogos, de Juno s6, com o auxilio do
Vento. Envergonhada de ter dado a luz a um filho tdo disforme, a deusa o precipitou no mar, a fim de que
eternamente ficasse escondido nos abismos. Foi, porém, recolhido pela bela Tetis e Eurinome, filhas do
Oceano. Durante nove anos, cercado dos seus cuidados, viveu numa gruta profunda, ocupado em fabricar-
lhes brincos, broches, colares, anéis e braceletes. Entretanto o mar escondia-o sob as suas ondas, tdo bem
que nem os deuses nem os homens conheciam o seu esconderijo, a ndo ser as duas divindades que o
protegiam. Vulcano, conservando no fundo do coragdo um ressentimento contra sua mée, por causa dessa
injuria, fez uma cadeira de ouro com mola misteriosa, € a enviou ao céu. Juno admira uma cadeira tio
preciosa; nio tendo nenhuma desconfianga, quer sentar-se nela; imediatamente fica presa como em uma
armadilha; e af ficaria muito tempo, se ndo fosse a intervengdo de Baco, que embebedou Vulcano para
obrigé-lo a soltar Juno. Pretende Homero que essa aventura da mae dos deuses excitou a hilaridade de
todos os habitantes do Olimpo. Disponivel em < http://www.mundodosfilosofos.com.br/vulcano.htm>
Acesso em : 08/05/2006.



A nossa tese poderia ser refutada ja em primeira instidncia se levdssemos em conta
apenas o lugar institucional, reconhecido e respeitado do vigério. Entretanto, se
colocarmos os seus dizeres numa relacdo entre o lugar de onde ele fala e a posicdo que
ocupa naquela conjuntura econdmica, perceberemos, ainda nesse primeiro poema, um
conflituoso jogo polifénico, que denuncia um entrecruzamento de vozes que ora
reconhecem, na figura do vigério, o direito a palavra, ora negam-lhe esse direito.

Vejamos os versos abaixo transcritos:

Hoje a Musa me provoca,
a que bem pelo miiido
nada cale, e diga tudo,
quanto me vier a boca:

como digo, hoje me toca
meter minha colherada,
que nem sempre ter calada
a boca parece bem:
mas ndo o saiba ninguém.

Os quatro primeiros versos garantem a legitimidade da ocupacdo daquele lugar, o qual é
assegurado pela atualizacdo de um saber préprio a forma de sua assungdo: somente 0s
inspirados pelas divindades tém o direito de enunciar daquele lugar; a faculdade poética
ainda é vista como um dom divino. Ao ser tomado por essa inspiracdo, o sujeito
assegura o seu direito a dizer. Assim, vemos na emergéncia das seqiiéncias acima
destacadas que a tomada da palavra se exerce segundo um conjunto de rituais, que, se
por um lado permite a inscri¢do do sujeito numa dada FD, livrando-o das sangdes
impostas aos que movido pelo desejo ocupam uma dada posicio na qual ndo €
reconhecido, por outro lado, denunciam a presenca do outro/Outro, com o qual se
debate. E ¢é nesse sentido que se pode pensar acerca da heterogeneidade constitutiva de
toda FD, cujos limites ndo sdo possiveis de se definir com precis@o, haja vista ser esta
constantemente invadida por elementos oriundos de outras FDs. Ela é sempre afetada
pela alteridade, principio de contradicdo na constituicio da forma-sujeito. E €
justamente a presenga desse outro/Outro, constitutivo do eu, que faz o sujeito retornar
sobre o fio do seu discurso e rever sua posi¢do. E o que podemos observar através da
expressdo como digo que aponta para uma retificacdo que serd reforcada pelo restante
do verso: ao enunciar hoje me toca meter minha colherada, observamos uma negacio

do direito de dizer, representada pelas expressdes hoje (e em nenhum outro momento) e



meter minha colherada. Essa expressdo geralmente € utilizada em circunstincias em
que o sujeito deveria se manter calado. Remete ao sentido de intromissao, invasdo. Essa
idéia é reforcada nos versos seguintes: e para que o mundo me ouga, jd mil atengoes lhe
peco. Instaura-se aqui a contradi¢do, pois, ao retomarmos as formacdes sociais
coexistentes no periodo colonial, vimos que o clero dispunha de poderes perante os
cidaddos. Era uma classe que gozava de respeito e tinha privilégios sobre os homens
comuns. O fato de se tornar um membro do clero ndo era uma questdo de vocacdo e
sim de ascensdo social, que conferiria poder. (CASTRO, 2006, p. 4). Parece-nos muito
estranho que alguém que detém o poder de dizer, necessite solicitar a atencido do seu
auditério. Imaginemos, portanto, o vigdrio durante um momento de celebracdo
religiosa. H4, ali, um espaco de dizer que lhe € assegurado e nunca contestado. Sua
presengca impde o silenciamento dos fiéis, pois a ele cabe o poder de conduzir os

ensinamentos. Pedir a atenc¢do ja seria um indicio do ndo-reconhecimento do seu poder.

Ao afirmar ndo sou sdbio, confesso, para falar elegante, assinala-se ai o
reconhecimento da ocupagdo de uma posi¢do que ndo lhe pertence. Vemos a
emergéncia do Outro®’, colocando em tensdo um poder constituido e um saber a ser
conquistado. Ele sabe, portanto, que ocupa aquela posicdo, mas ndo se encontra
qualificado para tal. E o olhar do EU (que) traz a exterioridade do OUTRO para a
internalidade do EU, na medida em que a imagem do OUTRO se internaliza na mente

(e por extensdo, no corpo, no desejo e no siléncio do EU). (NEDER, 2002, p.43).

E isso se tornard mais claro se confrontarmos, mais uma vez, esse lugar (social) com a
posicdo (econdOmica), o que nos serd possivel gracas a recorréncia as condicdes de
produgdo. Vimos, anteriormente, que, ao se tornar membro do clero, o sujeito passava a

gozar de certos privilégios. Entretanto, a igreja estava sob o efeito do padroadozl,

2% No sentido lacaniano do termo.

2o regime do padroado, conforme (LIMA, 2006) significava, no direito eclesidstico, soma de
privilégios e vantagens concedidas pelo Papa aos fundadores de templos ou institui¢des em favor da
dilatacdo da fé e da manutencdo do culto. Entre os privilégios que assim adquiriram, havia o de promover
a criagdo de dioceses e de apresentar eclesidsticos para seus pastores, tudo na dependéncia da
confirmagdo do Papa, como também o direito de receber os dizimos, pagos pelos fiéis.



portanto nunca teve autonomia; os negdcios eclesidsticos sempre estavam nas maos do

rei.

Isso explica a contradi¢cdo acima exposta. Ela € o efeito do confronto entre um lugar
institucionalmente reconhecido e uma posicdo economicamente dependente.
Analisemos a questdo tomando por referéncia o quadro do jogo de imagens proposto
por Pécheux, a partir das seguintes indagacdes: “Quem sou eu para lhe falar assim?” e
“Quem ¢é ele para que eu lhe fale assim?”. Essas duas questdes se entrecruzam
revelando qual ¢ o status dos individuos que tém — e apenas eles — o direito
regulamentar ou tradicional, juridicamente definido ou espontaneamente aceito, de
proferir semelhante discurso (FOUCAULT, 2000, p.57). O vigario € alguém
responsdvel pela manutencio dos valores morais, pelo fortalecimento da familia; mas é
alguém que sé estd autorizado a fazé-lo no restrito espaco da capela. Ao avangar para
outros espacos, sofre as sancdes que eram impostas aqueles que se atrevessem a mudar
de lugar. Fica claro, ai, que Padre Lourengo luta contra um conjunto de interdi¢bes que
incidem sobre as formas de aparecimento e de distribuicdo dos modos enunciativos,
sobre as formas que regulam o desdobramento das escolhas estratégicas. (ROBIN,
1997, p.94). Isto porque a distribuicdo de técnicas também € algo que sofre interdi¢des.
Joga também com certos caracteres designativos de quem tem o direito privilegiado de
usar aquele tipo de técnica: trata-se, neste caso, de alguém sdbio e que fala elegante.
Essas caracteristicas, naquele periodo, estavam, invariavelmente, relacionadas aos
detentores de poder econdmico. Eram os filhos dos Senhores que iam para a capital

estudar nas Faculdades de Direito:

Homem que se prezasse era bem-falante. A oratéria compunha a
personalidade masculina do mesmo modo que o fraque, o chapéu-coco, o
cravo na lapela e o soberbo bigode - tudo isso acompanhado, naturalmente,
de um titulo de doutor. "Seu Doutor" integrava o restrito exército de
bacharéis formados pelas faculdades de Direito, Engenharia e Medicina.
Todas elas, e ndo s6 as de Direito (como geralmente se supde), sdo terreno
assolado pela retdrica, a arte de bem falar. Isto € facil de entender, ja que o
persuadir, o convencer e o dissuadir representavam as chaves mestras da
politica, do mando, do governo, do controle. E eram os bacharéis que
assumiam as posi¢des de controle no, Estado, nos negdcios e na familia.




Com eles, a arte da retdrica transbordou os pagos académicos e as
assembléias politicas para invadir todos os recantos da sociedade.”

A posicdo conflituosa assumida pelo vigério revela-se inclusive na sele¢do do gé€nero
para enunciar o seu propdsito: a corre¢do poderia ser realizada (e talvez fosse esta a
forma mais adequada para corrigir do lugar de vigédrio) sob a forma de um sermdo. O
fato de eleger a sdtira como instrumento de correcdo pode ser um indicativo do desejo
de poder ocupar um lugar outro na topografia social. Segundo Hansen (2004), a satira
era considerada, no século XVII, como artificio literdrio engenhoso e padrdo distintivo
dos discretos cortesdos. Ao demonstrar-se capaz de produzir versos, o vigério estaria se
qualificando entre os membros desse seleto grupo. Como vimos na reconstituicdo das
condicdes de producdo, a atividade intelectual apresentava-se aos elementos da camada
intermediaria como via de acesso social, permitindo inclusive o ingresso na nobreza de
titulos. A eleicdo da satira como forma de correcdo, além de atualizar toda uma
meméria® relativa a eficdcia do género para esse fim, traz a possibilidade de o vigario

tratar com o poeta em pé de igualdade.

Se pensarmos, ainda, que,

no momento em que o falante, o escrevente, o autor, qualquer um de nos,
escolhe um plano de expressdo especifico para a mensagem, ndo apenas
configura a mensagem, articulando forma e contetido, mas também prevé e
constitui o seu leitor (BRAIT,2003, p.15),

poderemos afirmar que a selecdo da sitira como meio para a corre¢do constituia-se

também numa forma de se aproximar de um outro ptiblico. Como vimos, o regime

*Colegio Nosso Século, volume 1. Disponivel em
<http://www historianet.com.br/conteudo/default.aspx?codigo=412>. Acesso em 13/07/2007.

B Ao tratarmos do termo memodria estamos nos referindo & memdria discursiva, a qual diz respeito,
conforme Courtine(1981), a existéncia historica do enunciado no seio de préticas discursivas reguladas
por aparelhos ideoldgicos; ela visa o que FOUCAULT (71, p. 24) destaca a propdsito dos textos
religiosos, juridicos, literdrios, cientificos, discursos que estdo na origem de um certo niimero de atos
novos, de falas que os representam, os transformam ou falam deles, em poucas palavras, os discursos
que indefinidamente, além de sua formulagdo, sdo ditos, permanecem ditos e estdo ainda por dizer.



patriarcal concedia direitos e liberdades aos homens, garantia-lhes, inclusive, o direito
de subjugar o clero. As mulheres mostravam-se totalmente submissas aos conselhos,
adverténcias advindas da igreja; os homens eram, entretanto, indiferentes. Assim, a
apropriacdo do género permitiria ao vigario a insercdo no universo masculino. A sua

voz ganharia novos contornos, seria ouvida.

Mais acima afirmamos que a critica do vigdrio insidia sobre o saber do poeta e
deixamos em suspenso a questdo: como o ataque a essa tematica poderia contribuir no
processo de reconfiguragdo/transformacéo das praticas desse sujeito? Para tentarmos

responder a essa questdo, julgamos pertinente considerar que

... todo discurso € o indice potencial de uma agitacdo nas filiagdes socio-
histéricas de identificagdo, na medida em que ele constitui a0 mesmo tempo
um efeito dessas filiagdes e um trabalho (mais ou menos consciente,
deliberado, construido ou ndo, mas de todo modo atravessado pelas
determinacdes inconscientes) de deslocamento de seu espago: ndo
identificagdo plenamente bem sucedida, isto é, ligacdo sécio-histérica que
ndo seja afetada , de uma maneira ou de outra, por uma “infelicidade” no
sentido performativo do termo — isto é, no caso, por um “erro de pessoa”,
isto é, sobre o outro, objeto de identificacdo. (PECHEUX, 2006, p. 56-57).

E nesse ponto que acreditamos que o verdadeiro motivo do embate se revela: num jogo
especular, o vigario descontréi a imagem do poeta e constréi uma outra imagem na qual
se enquadra: desqualifica o saber do poeta, a0 mesmo tempo em que se mostra capaz de

produzir satiras, apesar de nao saber falar elegante.

Ndo cuides me hds de escapar
por mais oculto que estejas,
para que magano vejas,
Hd, quem te possa ensinar:
emenda esse teu falar,
corta essa lingua mordaz,
Vvé, que este aviso te faz,
quem ela mordido tem:

Apesar de ndo ser sdbio, acredita poder ensinar o poeta. H4 aqui em evidéncia o desejo

de suplantar uma forma de saber e estabelecer novos saberes e poderes: ao mesmo



tempo em que tenta interditar o riso do poeta, o vigario interpela-o a assumir outros
modos de dizer. E em vista disso que afirmamos que o grande objeto do desejo e, em
conseqiiéncia, de luta, ndo era o resgate da honra dos satirizados, mas o préprio poder

de satirizar. Era preciso silenciar o poeta, a fim de que a voz do vigério pudesse ressoar.

Merece destaque ainda, a recorréncia da expressao mas ndo o saiba ninguém para a qual
podemos destacar pelo menos duas significagdes que reforcam essa tensdo entre um
direito reconhecido e um poder almejado: no primeiro caso, a expressdao aponta para um
sentido irdnico, que se justifica pela certeza do vigario de que todos saberdo do seu ato e
nos seus efeitos positivos. Acredita no seu poder/direito de corrigir o poeta como

autoridade instituida. Sentido que se reforca com os versos seguintes:

Jd que a todos descompae,
quis agora por meu gosto,
que ele fosse o descomposto,
para ver se se compoe:

O verso quis agora por meu gosto nos traz a impressdao de autonomia, autoridade,

enfim, poder socialmente instituido.

Entretanto, observa-se ai a possibilidade de uma outra significacdo que aponta para um
mascaramento e consequente ocultacdo do sujeito que enuncia. Ele ndo se reconhece
como tendo direito ao dizer, mas o diz escondendo a sua identidade e solicitando o
segredo e a cumplicidade por parte do seu interlocutor. A oculta¢io da sua identidade -
ou pelo menos de uma certa identidade — o livraria das sansdes sociais e ainda lhe
permitiria avangar no processo de reconfiguragdo do outro. Uma outra questdo vai-se
configurando e nos servird de fundamento para a resposta a questdo central desta
pesquisa: que identidade estaria sendo ocultada e por que a tentativa de oculti-la? A

resposta serd formulada a partir dos seguintes versos do 2° poema a compor o corpus

deste estudo:



Se a este podengo asneiro
o Pai o alvanece jd,

a Mde lhe lembre, que estd
roendo em um tamoeiro:
que importa um branco cueiro,
se o cu é tdo denegrido!
mas se no misto sentido
se lhe esconde a negriddo:
milagres do Brasil sdo.

Era, portanto, o vigario, mulato. Essa condicdo €, a nosso ver, a mola propulsora do
grande conflito instaurado e identificdvel nos seus dizeres: se a sua condi¢do de vigario
assegura-lhe o direito a dizer (ainda que de uma certa forma e em um local
determinado), as suas origens obrigam-no a se calar. Os versos que seguem permitem-

nos verificar o conflito:

como digo, hoje me toca
meter minha colherada,
que nem sempre ter calada
a boca parece bem:

A expressdo nem sempre pode aqui ser identificada como a atualizacdo da voz (muda)
do negro que, a0 mesmo tempo, buscava romper o siléncio. Com isso observamos que,
apesar de a seqii€ncia discursiva apontar para um mesmo enunciador, as contradi¢des
detectadas a partir dos seus dizeres evidenciam a fragmentagdo do sujeito, denunciando
posicdes ideoldgicas em conflito. Romper o siléncio impde-se, assim, como uma tarefa
dificil, pois pressupunha, em primeira instancia, um reconhecimento do seu direito ao
dizer e a reconstitui¢do de uma nova identidade capaz de assumir sem conflitos aquela

posig¢do. Isto porque

(...) Tornar-se sujeito ndo € somente o crescimento do poder fisico, do poder
do corpo; é também o reconhecimento da valorizagdo de uma imagem. E,
portanto, o jogo dos modos de subjetivagdo que fazem e desfazem uma
identidade, tecendo outra, desmontando e remontando os dados que definem
o campo dos possiveis, agenciando, além disso, o direito e a capacidade, o
texto e a realidade, as palavras e os corpos. (DEL PRIORI, 1997, p. 272)



Ou ainda, romper com um conjunto de regras andnimas, historicas, sempre
determinadas no espago e no tempo que definiram em uma época dada e para uma era
social, economica, geogrdfica ou lingiiistica dada, as condicdes de exercicio da funcdo
enunciativa.(FOUCAULT, 2000, p. 136.). E isto se daria somente pela negag¢do do

Outro constitutivo do Eu. Do Outro que enuncia:

Que hd de pregar o cachorro,
sendo uma vil criatura,
se ndo sabe da escritura
mais que aquela, que o pds forro?
[...]
o Perro ndo sabe nada,
e se com pouca vergonha
tudo abate, é, porque sonha,
que sabe alguma questdo:

Os versos acima ddo a indicacdo das condicdes de exercicio dessa pratica discursiva.
Nao é sem razdo que o vigdrio inicia sua sitira desculpando-se com seu publico e

pedindo atengdo:

FParece, que jd comego
a dizer alguma cousa,

e para que o mundo me ouga,
Jjd mil atengoes lhe peco:
que ndo sou sdbio, confesso,
para falar elegante;

Vemos, no confronto entre os trechos destacados, como o Outro emerge no Um,
definindo o jogo dos modos de subjetivacdo e o entrecruzamento de diversas posi¢des-
sujeito que se debatem revelando uma forma-sujeito marcada pela fragmentacéo, e, em

conseqiiéncia, o que poderiamos chamar de regionalizacdes do riso.

Na seqii€ncia passaremos a andlise do riso do poeta, sujeito enunciador que ganha voz

no segundo e quarto poema recortados para andlise.



4.1.3. O RISO DO POETA

As satiras do poeta (2° e 4° poemas do corpus) apresentam-se como respostas aquelas
produzidas pelo vigdrio e desenvolvem-se em torno de duas questdes: a primeira delas

diz respeito ao fato de o vigario, sendo mulato, querer corrigir um homem branco:

Que um Cdo revestido em Padre
por culpa da Santa Sé
seja tdo ousado, que
contra um Branco ousado ladre:
e que esta ousadia quadre
ao Bispo, ao Governador,
ao Cortesdo, ao Senhor,
tendo naus no Maranhdo:
milagres do Brasil sdo.

e a outra refere-se ao fato de o vigario em versos querer dar penada. Analisaremos

cada uma das questdes em particular e o que elas nos revelam acerca do riso do poeta.

A primeira questdo a ser destacada diz respeito, conforme ja mencionamos acima, a raga
do vigdrio. O sujeito enunciador questiona a ousadia daquele ao repreendé-lo. Nao
reconhece no vigario poderes para tanto, haja vista se tratar de um mulato. Esse dado é
para n6s digno de atengdo. E para bem analisd-lo retomaremos aquele principio segundo
o qual o sujeito, ao mostrar-se, inscreve-se em um espago socioideologico e ndo em
outros, enuncia a partir de sua inscricdo ideoldgica; e ainda, que a voz desse sujeito
revela o lugar social (FERNANDES, 2005, p.25). Em vista disso questionamos: qual a
inscricdo socioideoldgica do poeta? De que lugar ele enuncia? A seqii€ncia abaixo

extraida do quarto poema da seqiiéncia tomada para andlise nos dira:

Ndo sabeis, Reverendo Mariola,
Remendado de frade em salvajola,
Que cada gota, que o meu sangue pesa

Vos poderd a quintais vender nobreza?

Era o Nobre, o Branco, o Senhor, que investia contra a possibilidade de reconfiguracao
dos saberes da FD que o constituiu sujeito, saberes que se constituem como exterior ao

sujeito que enuncia.



A andlise da conjuntura em que os poemas foram produzidos nos revelou a condicdo
dos membros do clero em relacdo aos senhores: aqueles lhes eram, sob certos aspectos,
subalternos. Ao tomar o ato do vigdrio/mulato como motivo de riso, o poeta permite que
identifiquemos a sua inscricdo sdcio-historico-ideoldgica: para a manutencdo da
hierarquia, era preciso refrear investidas que pudessem abalar a autoridade e o poder do
patriarca, do nobre. Vé-se, assim, que é a manutencdo da hegemonia, e em termos
discursivos, dos saberes que configuram a forma-sujeito daquela FD, que estd em jogo.
Nesse sentido, se era vetado ao vigério o direito de corrigir dessa posi¢do, como mulato
isso era inadmissivel. O mulato era um sujeito que, por consangiiinidade, transitava

entre o mundo dos nobres € a senzala:

Se a este podengo asneiro
o0 Pai o alvanece jd,
a Mde lhe lembre, que estd
roendo em um tamoeiro:

Ao abrir possibilidade para um mulato corrigir um Branco, provoca-se um
enfraquecimento desse dltimo em favor do primeiro; logo, a intervencdo do mulato
poderia promover uma agitacdo nas filiacdes sécio-histéricas de identificacdo. E a
unidade iluséria do UM que se encontra ameacada pela possibilidade de reconfiguracéo

dos saberes que o constitui sujeito. Ou, conforme Pécheux ( 1997b, p. 117)

0 que estd em jogo ¢ a identificagcdo pela qual todo sujeito “se reconhece”
como homem, ou também como operdrio, empregado, funciondrio, chefe,
etc. , ou ainda como turco, francés, alemao, etc., e como € organizada sua
relagdo com aquilo que o representa.

Ao dotar esse sujeito daquele poder, poderia se colaborar na legitimacédo de relacdes que
ndo estivessem dentro dos padrdes morais vigentes e, por sinal, muito comuns no seio

dessa formag@o social-ideoldgica: O mulato era j4, na verdade, um perigo iminente:



Que vos direi do Mulato,
que vos ndo tenha jd dito,
se serd amanhd delito
falar dele sem recato:

E ndo apenas no sentido de poder repreender um branco, mas, ainda, pela possibilidade
de ocupar posicdes até entdo legitimamente ocupadas s6 por brancos. Dai também a
critica ao fato de o vigdrio querer produzir versos: Jd em versos quer dar penada. Ha,
neste ato do poeta, uma tentativa de manutencdo de um dado espago social, o qual era
assegurado por um conjunto de formulagdes que circulavam enquanto memoria dizendo

quem estava habilitado a desenvolver tal pratica. Formulacdes do tipo

A poesia satirica ndo pode ser produzida por um simples ato de vontade ou
mimetismo literdrio, exigindo predicados especiais de temperamento [...],
mundividéncia e linguagem, ndo franqueadas a todos os poetas, mesmo em
época de coletivizacdo literdria. (GOMES, 1985, p.20)

que fornecerdo matéria-prima para a constituicio das 1representac;6es24 nas quais o
sujeito se instalard, sentindo-se “aprisionado”, identificado com a completa estranheza
de uma evidéncia familiar; ( PECHEUX, 1997b, p-260) ou ndo! Ja sabemos que o
processo de identificacdo pode ndo ocorrer de forma plena, abrindo espago para

diferentes modalidades de subjetivagdo. Isto porque

a relacdo estabelecida com o sujeito do saber, ainda que marque o
assujeitamento, nio apaga a alteridade. Na FD, hd espago para diferentes
sujeitos do discurso conviverem. Hd uma forma sujeito/de ser sujeito, da
qual nio hd como escapar, mas 0 modo como cada um se relaciona com ela
determina a existéncia de diferentes representagdes. (DORNELES, 2000,
p.169).

2% Representagdo diz respeito, neste estudo, aos modos pelos quais em diferentes lugares e momentos uma
determinada realidade é construida, pensada, dada a ler por diferentes grupos sociais. (Cf. CHARTIER,
1996).



Sdo essas representagdes que alimentam a producdo do poeta, como se pode ver nos

versos abaixo:

llustre, e reverendo Frei Lourengo,
Quem vos disse, que um burro tdo imenso,
Siso em agraz, miolos de pateta
Pode meter-se em réstia de poeta?
Quem vos disse, magano,

Que fard verso bom um Franciscano?
Cuidais, que um tonto revestido em saco
O mesmo ¢ ser poeta, que velhaco?
Seres mestre vos na velhacaria
Vos vem por reta via
De trajar de burel essa libréia,

E o ser poeta nasce de outra veia;

As caracteristicas destacadas na seqiiéncia discursiva acima — burro, siso em agraz25 ,
miolos de pateta, tonto — colocam-se como empecilho ao exercicio da pratica de
produzir versos. E a razdo disso pode ser detectada na seqiiéncia que reproduzimos

abaixo:

Falais em qualidade,

Tendo nessas artérias quantidade
De sangue vil, humor meretricano,
Pois nascestes de sémen franciscano,
E sobre vossa Mde em tempos francos
Cairam mil tamancos,

De Sorte que ndo soube a sua pele,
Se vos fundiu mais este, do que aquele:

Tais questdes estariam em conformidade com o que Courtine (1981) denominou de
aspectos da existéncia material de uma formacdo discursiva como memoria. Sdo da
ordem do dominio do saber de uma FD. E, nesse sentido, poderiamos pensar no
fechamento fundamentalmente instivel de uma FD. Vemos que os limites tragados
acima pelo poeta ddo a ver, ainda que de forma ndo definitiva, as condicdes de

possibilidades de exercicio daquela pratica discursiva. E essas condi¢des sdo dadas pelo

25 : ~ . . A s . . .
Acreditamos que a expressao diz I'CSpCltO a auséncia de dlSCCI‘HImCHtO, nsensatez.



interdiscurso da FD que domina a seqiiéncia, como podemos atestar pelo depoimento

abaixo transcrito:

Naquela época, havia uma triagem através de um processo chamado
habilitacdo de génere. O sujeito que fosse mestico — tivesse sangue de
mouro, de judeu, de africano, ou como eles chamavam, “sangue de infecta
na¢do” — ou que descendesse de oficial mecanico nio poderia freqiientar a
Universidade de Coimbra nem ser nomeado pelo rei para exercer uma
funcio de juiz. (PERES, 1996) Disponivel em
http://www.revista.agulha.nom.br/peresO1.html.

. tampouco produzir versos. Essa era uma prética reservada aos sdbios, aos que
falassem elegante, e invariavelmente, aos filhos dos Senhores que iam para a capital
estudar nas Faculdades de Direito e 14 adquiriam o dom da oratéria, bem como o titulo
de Doutor. Era, pois, uma prdtica discursiva regulada por um aparelho ideolégico,
condicdo que aponta para a repetibilidade, ainda que transitéria. Ao aventar-se a
possibilidade de o vigdrio-mulato instituir-se nesse lugar social, faculta-se a
reconfiguracdo dos saberes proprios aquela FD pela incorporagdo de novos elementos
e/ou apagamento de outros ja consolidados. Se o ato de produzir for considerado
legitimo, ainda que praticado por um mulato, promove-se uma agitacdo nos processos
identitarios, bem como na natureza das circunscricdes dos sujeitos na ordem dos
discursos. E isso ndo era algo impossivel de acontecer naquela conjuntura: a
reconstituicdo das CPs possibilitou-nos a observacdo de que a atividade intelectual
apresentava-se aos elementos da camada intermedidria - na qual se enquadra o vigério-
mulato - como via de acesso social, permitindo, inclusive, o ingresso na nobreza de

titulos, o acesso as fun¢des ndo maculadas pelo trabalho fisico.

Vemos, com isso, que o riso do poeta coloca-se como instrumento de imobilismo, como
forca capaz de impedir o avanco de forcas opostas, como principio de exclusdo, como

principio de resisténcia.

Destacamos até este ponto aspectos referentes ao riso dos sujeitos enunciadores. Daqui

em diante passaremos a reflexdo do papel do autor literdrio como uma forma sujeito



capaz de, através de sua produgdo, intervir tanto no que se refere a manutencdo quanto a
reconfiguragdo dos grupos que compdem a formagdo social da qual faz parte. E o
faremos guiados pela questdo que deu origem a esse estudo: de que forma o riso, em
suas manifestacdes discursivizadas - em especial neste estudo, sob a forma de sétira -
pode contribuir para a manutencdo ou reconfiguracdo de grupos de poder ja instituidos e
socialmente bem aceitos, como também para o estabelecimento de grupos de poder

emergentes?

4.1.4. AUTORIA, LITERATURA E RISO

Para a reflex@o que nos propomos a desenvolver acerca da autoria, importa destacarmos,
em primeira instincia, que o processo de constitui¢do dos personagens, bem como dos
recortes de temas risiveis € realizado pelo sujeito-autor, a partir de elementos do
interdiscurso; operacdo, portanto, regulada pelo que Pécheux denominou de
esquecimento n°. 02. Assim, embora muitos insistam no caréter nio ideolégico da obra
literria, na sua disjun¢@o com a realidade, ndo podemos ignorar o trabalho do sujeito-
autor. Sendo essa categoria uma das especificacdes da forma-sujeito, e estando,
portanto, submetido ao registro do inconsciente e ao processo de interpelacdo
ideoldgica, acreditamos ser possivel detectar marcas de ideologias particulares em suas
produgdes. Essas marcas, que acreditamos se presentifiquem de formas variadas, foram
detectadas, nos poemas analisados, na clivagem realizada pelo autor a partir dos
elementos tomados como risiveis, na constituicio dos personagens € nos motivos
apresentados pelos personagens para satirizar ao outro. Nesse sentido, mesmo que 0s
fatos expostos em sua producdo ndo sejam reconhecidos enquanto verdade histdrica,
ainda que fossem narrados para fins intransitivos e ndo para agir diretamente sobre o
real (BARTHES, 1988, p.65), ao serem concebidos como risiveis, atuam como
elementos capazes de impelir ou impedir a transformacdo de uma dada realidade, de
uma dada representacdo. E o que pudemos observar nas satiras acima analisadas.
Quando o autor seleciona certos temas e nenhum outro em seu lugar, ja demarca uma
posicdo. Como vimos anteriormente, o riso do sujeito €, assim como os seus dizeres, um
recorte das representacdes de um tempo histérico e de um espaco social: o sujeito ri a

partir de um determinado lugar e de um determinado tempo. E em vista disso que



podemos pensar na selecdo dos temas como elementos que denunciam uma posicdo. O
que nos revela o fato de se tomar como tema risivel a mulher adiltera, o homem traido,
as mogas desonradas, o filho bastardo, o mestico? Revela-nos a defesa de uma posicéo

ideologicamente oposta a tais condicdes, posi¢do esta ocupada pelo sujeito-autor.

Também o processo de constituicio dos personagens € algo digno de atencdo. Ao
analisarmos as satiras cujo sujeito enunciador é o vigario, vimos que, para transformar o
poeta em objeto de seu riso, ele apresenta caracteres que tendem a questionar a
legitimidade da ocupacgdo daquela posi¢do pelo poeta. Ao apontar tais fatos, o vigirio
atualiza uma memoria que diz sobre modos de ser e de fazer daqueles que sido dignos de
tal posicdo referendando assim uma certa representagdo: para ocupar aquele posto era
necessdrio ser sabio, falar elegante e ser um homem honrado. Assim é que podemos
dizer que o discurso ndo tem como fungcdo constituir a representacdo fiel de uma
realidade. No entanto, ele funciona de modo a assegurar a permanéncia de uma certa
representacdo.(VIGNAUX, 1979 apud ORLANDI, 2002, p.73). A atitude do vigério
conforma-se com a posicdo que ocupa naquela conjuntura: cabia-lhe o direito de
restabelecer a ordem e zelar pelos bons costumes. Contraditoriamente, as atitudes do
poeta (relatadas na satira do vigario) tendem a abalar as estruturas de um sistema do
qual € uma das pecas. Suas a¢des pdem em risco todo um conjunto organizado de regras
sociais, fato que o transforma em motivo do riso. A critica as atitudes do poeta
apresenta-se, portanto, como forma de manter o vigor e aumentar a protecido da ordem
social. O mesmo pode ser observado na satira dirigida ao vigario. Ele ndo é criticado
enquanto vigario, mas enquanto mulato. Ndo sdo as atitudes do vigdrio que causam

estranheza ao poeta, mas a ousadia do mulato.

Essa constatacdo vem confirmar o que destacamos no capitulo anterior em relagdo ao
trabalho do sujeito-autor: mesmo utilizando-se de estratégias discursivas para organizar
o seu dizer, o sujeito o faz a partir da matéria-prima fornecida pelo interdiscurso
enquanto pré-construido; mesmo num ato considerado no nivel pré-consciente-
consciente, o sujeito se vale dos recursos que lhe sdo disponibilizados pelo interdiscurso
enquanto pré-construido. O que diz e o como diz estdo intimamente relacionados com a

forma sujeito assumida no interior de determinada formacdo discursiva. Isto porque



toda prdtica discursiva estd inscrita no complexo contraditorio-desigual-
sobredeterminado das formacoes discursivas que caracteriza a instdncia ideologica em

condi¢des histéricas dadas.( PECHEUX, 1997B, p. 213). E ainda:

a literatura dialoga com uma exterioridade perpassada pela histéria, que
constitui memoria discursiva em diferentes producdes e implica efeitos de
sentido decorrentes da inscri¢do dos sujeitos e dos discursos em diferentes
lugares sdcio-histérico-ideolégicos. (FERNANDES,2005) Disponivel em
<http://www.discurso.ufrgs.br/sead2/doc/sentido/Cleudemar.pdf.>  Acesso
em 10/03/2006.

Importa, ainda, destacarmos que, embora haja a possibilidade de autoria dupla nos
poemas analisados, as seqiiéncias tomadas para andlise poderiam ser inscritas numa FD
cujos saberes concorrem para a manutengdo de uma dada posicdo hegemonica. Esse
dado também nos parece digno de atencdo, ji que define a ocorréncia de uma
regularidade®® no todo do corpus: tenta-se assegurar a imagem ilibada da familia
patriarcal, com todos os seus valores e sua forma de relacionar-se no seio daquela
formacdo social: mulheres recatadas, virtuosas; homens honrados. Os argumentos
apontam para a manutencio/fortalecimento desse grupo hegemonico. Isso nos daria
subsidios para dizermos que estamos diante de um projeto que responde aos interesses
da ideologia dominante no periodo colonial, haja vista que o sujeito é, neste estudo,
tomado como aquele que ocupa um lugar social e a partir dele enuncia, sempre
inserido no processo historico que lhe permite determinadas insercdes e ndo outras.
(MUSSALIM, 2003, p.110). Poderiamos, com isso, dizer que o conjunto das sitiras
aqui analisadas apresenta-se como instrumento eficaz na contengdo de forgas opositoras
aquele sistema, na defesa das tradi¢des e da ordem estabelecida. Tudo concorre para o

fortalecimento/manutencio do patriarcado.

H4 um dado, porém, que ndo pode ser ignorado, por se colocar como via aberta a
reconfiguracdo das relagdes estabelecidas no periodo: a ousadia do mulato ao corrigir

um nobre. Esse dado poderia contrariar a tese de que os autores das sitiras defenderiam

26 Regularidade deve aqui ser entendida conforme Santos (2004, p.114): evidéncias significativas,
observadas na conjuntura enunciativa da manifestacdo discursiva em estudo. Essas evidéncias aparecem
como elemento de recorréncia, de idiossincrasia enunciativa, ou ainda, de efeito provocado pela natureza
da organizagdo dos sentidos na enunciagao.



a mesma posicdo dentro daquele sistema, e, talvez, se colocasse ainda como via para
resolver a polémica acerca da autoria dos poemas, questdo colocada na introdugdo deste
capitulo, mas que ndo serd aqui aprofundada por ndo ser objetivo deste estudo. Porém,
ao analisarmos mais detidamente as sdtiras do vigédrio, veremos que hd na construcéo
desse personagem um trabalho de exposi¢do de sua maior fraqueza, qual seja, o desejo
de ocupar os postos destinados aos doutores. Ao institui-lo como autoridade capaz de
corrigir o poeta, cria-se a ilusdo de abertura a uma possivel reconfiguragdo dos quadros
hierarquicos. Mas essa ilusdo de poder logo é suplantada por argumentos esvaziados dos
conhecimentos necessdrios aqueles que podem assumir tal status. E o que se pode

destacar nos versos em que o vigario acusa o poeta de ter furtado as satiras de Quevedo:

Doutor Gregorio Gadanha,
pirata do verso alheio,
caco, que o mundo tem cheio,
do que de Quevedo apanha:
jd se conhece a maranha
das poesias, que vendes
por tuas, quando as emprendes
traduzir do Castelhano;
ndo te envergonhas, magano?
Cuida o mundo, que sdo tuas
as sdtiras, que acomodas,
suponho que a essas todas
pode chamar obras suas:
os rapazes pelas ruas
o andam publicando jd,

e o mundo vaia te dd,
quando vé tal desengano
ndo te envergonhas, magano?
3 O soneto, que mandaste
ao Arcebispo elegante
é do Gongora ao Infante
Cardeal, e o furtaste:
logo mal te apelidaste
0 Mestre da poesia
Sfurtando mais em um dia,
que mil ladroes em um ano:
ndo te envergonhas, magano?

As questdes postas como motivo de critica revelam o total desconhecimento do seu
enunciador em relacdo a arte de produzir versos no periodo. Segundo Brandao(2001), na
poesia da Coldnia, a noc¢fo de imitacdo tinha um sentido amplo, compreendendo toda

figuracdo ou efeitos plésticos. E ainda,



A grande maioria da producdo poética colonial, entretanto, e as suas auto-
referéncias o comprovam, se inclui na nog¢do de imitagdo poética como
simples reprodugdo das solugdes dos grandes poetas do passado. Ao autor
colonial, influenciado pelas correntes cldssicas, constituia evidente valor
positivo procurar imitar aqueles modelos: os gregos, os latinos, os
espanhdis, os italianos e os portugueses. (Idem, 2001, p. 14)

Em vista disso, destacariamos no processo de construcio do vigdrio a realiza¢do de uma
critica que recai sobre si mesma. Se se pretende um esbogo de reacio na sua atitude, ela
¢ totalmente destruida na satira do poeta que, ao destacar a ignorancia daquele, garante a
atualizac@o dos saberes necessdrios a assungdo daquela forma-sujeito. Assim, qualquer
possibilidade de reconfiguracio das relagdes, poderia estar comprometida e o riso mais
uma vez funcionaria como instrumento de imobilismo e ndo de inovacdo (MINOIS,
2003, p. 87). Tese que ganha refor¢o pela andlise do ethos®’ dos personagens, o qual
resulta também de um trabalho realizado pelo sujeito-autor: ha na constituicdo do
sujeito vigdrio um trabalho de simulagdo que desemboca no retorno ao mesmo: a
manuten¢do da hierarquia é mantida pelo tom de humilha¢do assumido pelo vigério,
reforcado pelas reiteradas justificativas expostas para satirizar o outro. Para uma melhor
compreensdo do processo de composi¢ido do ethos dos personagens vejamos como se
organizam as suas sdtiras. Na primeira delas, o sujeito enunciador, o vigdrio, assumindo,

inicialmente um tom de modéstia, solicita a atencao de seu ptiblico,

e para que o mundo me ouga,
Jjd mil atengoes lhe peco:
que ndo sou sdbio, confesso,
para falar elegante;

para, logo em seguida, num tom judicativo, apresentar os delitos cometidos pelo poeta.

Por fim, apresenta-se como conselheiro, modelo de virtude a ser seguido:

27 4. N . . .. . . .

diz respeito a imagem que o enunciador constroi de si em seu discurso. Refere-se, assim, a um certo
status o qual o enunciador deve conferir a si e ao seu destinatario para legitimar seu dizer: ele se outorga
no discurso uma posigdo institucional e marca sua relacdo com um saber. (AMOSSY, 2005, p.16).



Hd, quem te possa ensinar:
emenda esse teu falar,
corta essa lingua mordaz,
Vvé, que este aviso te faz,
quem ela mordido tem:
mas ndo o saiba ninguém.

No que diz respeito as sétiras cujo sujeito enunciador € o poeta, € possivel observar
a prevaléncia de um tom marcado pela ironia e arrogincia, como podemos detectar

nestas seqiiéncias:

Que um Cao revestido em Padre
por culpa da Santa Sé
seja tdo ousado, que
contra um Branco ousado ladre:
e que esta ousadia quadre
ao Bispo, ao Governador,
ao Cortesdo, ao Senhor,
tendo naus no Maranhdo:
milagres do Brasil sdo.

[...]

llustre, e reverendo Frei Lourengo,
Quem vos disse, que um burro tdo imenso,
Siso em agraz, miolos de pateta
Pode meter-se em réstia de poeta?

Um esboco de autoridade é desenhado nos quatro primeiros versos da primeira satira

do vigario, momento no qual enuncia

Hoje a Musa me provoca,
a que bem pelo mitido
nada cale, e diga tudo,
quanto me vier a boca:

Todavia j4 vimos que esse tom arrogante, designativo de um sujeito que se encontra em
posicao hierdrquica de dominancia, logo € substituido por uma retificacdo, enunciada
num tom mais humilde mostrando claramente que os quatro primeiros versos sao uma
apropriacio de uma outra voz. Estamos, portanto, diante de uma forma de

heterogeneidade mostrada e podemos dizer, a partir dos elementos que nos foram



fornecidos pelo interdiscurso, que os dizeres ali expostos sdo uma apropriagdo da voz

do poeta.

E o que isso pode nos revelar? As relagGes hierdrquicas ficam claras ai e por estarem em
circulacdo, inscrevem-se na instancia de acontecimento, em um dominio da atualidade e
tendem a reforcar-se: o vigario-mulato, para poder aconselhar, corrigir, necessita da
adesdo do publico. Isso indica, como acreditamos ter explicitado mais acima, a
ocupagdo indevida de uma posicdo enunciativa e, ainda, uma posi¢do de submissdo. Ha
nos dizeres do vigdrio uma certa reveréncia ao poeta, mesmo em posicdo de critico, ele
o faz com certas reservas, dai o fato de estar sempre voltando sobre o fio do seu

discurso para dar explicagdes sobre o seu ato. Daf as reiteradas justificativas:

A todos sdtiras fez,
sem ninguém excetuar,
porém ndo lhe hd de faltar,
quem lhe faca desta vez:

[...]

e por ver jd cousa charra,
o ndo ter ele vergonha,
€ razdo, que o descomponha
de quanto a boca me vem:
mas ndo o saiba ninguém.

[...]

Jd que a todos descompoe,
quis agora por meu gosto,
que ele fosse o descomposto,
para ver se se compoe:
mil males sobre si poe,
quem de todos fala mal,

Ja o poeta, aquele a quem cabia o direito, reconhecido pelo sangue, de enunciar, tem a

adesdo do seu auditdrio garantida, apesar do tom arrogante e irénico.

E neste sentido que afirmamos que a constru¢cdo do personagem é realizada a partir de

elementos do interdiscurso: observemos que os tracos que compdem O personagem



vigério, encontram-se em consonancia com o que nos € dado pelo interdiscurso acerca
da atuacdo dessa forma-sujeito no periodo. J4 nesse ponto nos é permitido ver como o
autor € afetado pelas representacdes do seu tempo. Todo o seu projeto encaminha-se no
sentido de assegurar a permanéncia de uma dada representagcdo, sempre condicionado
pelas possibilidades oferecidas no interior da formacdo discursiva (a qual impde uma
forma sujeito) entre esta ou aquela forma de comunicar, selecionando este ou aquele
argumento. Seja no recorte dos temas risiveis, na constru¢do dos personagens, tudo
parece concorrer para a manutencdo dos grupos de poder ja instituidos e socialmente
bem aceitos. Essa clivagem realizada pelo autor ao dar voz a um enunciador é

justamente a marca ideoldgica.

Todavia, ja sabemos que os sentidos ndo sdo cristalizacdes, pois todo enunciado é
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar
discursivamente de seu sentido para derivar para um outro (PECHEUX, 2006, p. 53);
Assim, mesmo diante de um projeto que ideologicamente responda pela manutencgio de
determinadas representagdes, é possivel a producdo de certos efeitos de sentido que
concorreriam para a sua reconfiguracdo. No caso das sdtiras em estudo, essa
possibilidade ndo estd descartada. Os efeitos de sentido que dai resultardo ja sabemos
que ndo sera unico. Podemos indicar, nesse ponto, pelo menos dois sentidos possiveis,
um que contribui para o estabelecimento de grupos de poder emergente e o outro, para
fortalecimento das hierarquias vigentes. Aqueles que desconhecessem as normas
relativas a produgéo literdria do periodo, fariam eco ao riso do vigdrio, fortalecendo o
seu prestigio, a sua posi¢do dentro daquele sistema, e promovendo o apagamento de
uma memoria, cujas formulacdes tendem a reforcar o esteredtipo do mulato ignorante e
ousado; ja os conhecedores das convengdes, possivelmente, referendariam aquele
esteredtipo. Essas questdes tendem a se complicar se pensarmos na contradi¢do
constitutiva de toda FD, cujo dominio de saber comporta em seu interior ndo apenas a
igualdade, mas também a divergéncia. Sabemos que as formacgdes ideoldgicas formam
um conjunto complexo e heterogéneo, o qual comporta posicoes de classes muito
diversas que vdo ‘“negociando” espacos por um duplo movimento de desigualdade —
subordinagdo entre as regioes ideologicas ( DE NARDI, 2005, p. 160), que o sujeito é
sempre um devir, estd sempre se constituindo e que as relacdes estabelecidas tendem a

transformé-lo continuamente. Nesse sentido, ndo podemos descartar a possibilidade de



um sujeito, afetado pela alteridade que lhe € constitutiva, mesmo estando em uma
posicdo social diametralmente oposta a do satiro, referendar com o seu riso a critica
daquele. Da mesma forma, o fato de um sujeito ocupar a mesma posi¢do social que o
sétiro, ndo implica necessariamente em garantia de concordancia com este, haja vista ser

a contradicao um fantasma que habita toda e qualquer FD.

Todo esse trajeto que construimos até aqui pretendeu dar conta do papel do autor
literdrio como uma forma-sujeito capaz de, através de sua producdo, intervir tanto no
que se refere a manuten¢do quanto a reconfiguragdo dos grupos que compdem a
formacdo social da qual faz parte, conforme ja haviamos destacado na introdugdo desse
topico. Da reflexdo realizada, acreditamos ter explicitado a responsabilidade do sujeito-
autor, o qual, ao se instalar como sujeito no interior de uma FD, € levado a acionar um
conjunto de saberes que se constituirdo em matéria-prima para sua producdo. Trata-se
de um sujeito que ao representar-se ou representar, o faz sob o efeito das formagaoes
ideologicas e imagindrias que o dominam, vinculado, portanto, a uma FD cujo saber se
configura como estrutura a ser redesenhada pela discursividade. (DORNELES, 2000,
p-168). Logo, um sujeito que, com o seu riso, € capaz de abalar as estruturas vigentes ou

reforca-las, fato que transforma a sua produ¢do num poderoso e perigoso instrumento de

luta ideoldgica.



O riso é a mdo de Deus sob o mundo conturbado
Vové... Zona 2
Martin Lawrence



CONSIDERACOES FINAIS

Exaltar o riso ou condend-lo, colocar o acento

comico sobre uma situagdo ou sobre uma
caracteristica, tudo isso revela as mentalidades
de uma época, de um grupo, e sugere sua visao

global do mundo.

Georges Minois

Dado o percurso até aqui tracado por nds, muitas poderiam ser as questdes com as quais
nos ocupariamos para fechar, ainda que provisoriamente, este estudo. Poderiamos, por
exemplo, dar destaque a natureza constitutivamente ideoldgica do riso, ao seu cariter
regional, haja vista tratar-se de uma pratica de um sujeito que se encontra - ainda que de
forma tensiva e sempre em processo de mobilidade - inscrito no complexo contraditorio-
desigual-sobredeterminado das formacdes discursivas que caracteriza a instdncia
ideologica em condicdes historicas dadas (PI:ZCHEUX, 1997b, p. 213). Poderiamos,
ainda, tracar um esbog¢o da andlise, retomando aspectos relativos a inscri¢do ideoldgica
do autor literdrio e do impacto de sua producdo como elemento capaz de intervir na
manuten¢do ou reconfigura¢do dos quadros hierdrquicos: como vimos, o autor € apenas
mais uma das tantas formas assumidas em sujeito, fato que nos permitiu evidenciar o
cardter ideoldgico da sua producdo. Ou, ainda, retornar ao século XVII, ao Brasil
Colonial e ali pensar a forca politico-ideoldgica do riso satirico, tecendo comentarios
acerca da sua aparicio numa sociedade marcada pelo antagonismo entre forcas em
estado de decadéncia e ascensdo, organizada por uma complexa hierarquia de status,
estrutura bastante favordvel a producdo e proliferacio de um género, o qual para se
expandir precisa de certa estabilidade do contexto socio-politico, naturalmente para
poder definir seus alvos (Minois, p. 2003, p. 44), os quais, conforme afirma o historiador
do riso e do escérnio, seriam os grupos dominantes, aqueles que impdem sua vontade e
controlam seus valores. No nosso estudo, pudemos observar, no entanto, que também os
dominados podem vir a se tornar objeto de critica, quando se tornam uma ameaca 2

conservacdo da dominéncia.



Talvez fosse este, ainda, o lugar mais propicio para ratificarmos a discussdo sobre o
carater de documento-monumento conferido ao objeto literdrio, condicdo que nos
permitiu especificar sob quais aspectos esta produg¢do poderia ser tomada como
instrumento de luta ideoldgica, desfazendo assim o cariter de monumento que
acreditamos ter-lhe sido conferido por determinadas correntes da critica e historiografia

literaria.

Muito prudente seria, talvez, avaliar aqui a eficdcia das hip6teses que acreditamos terem
sido confirmadas no decurso da andlise: O riso - sob a forma discursivizada da sétira —
funciona, de fato, como uma espécie de recado, de ajuste de contas, uma espécie de
trote social: um sujeito, ao sentir o seu poder abalado por um outro, transforma-o em
motivo de riso, numa tentativa de coibir a sua agdo e garantir a manutencio da ordem
vigente. O riso mostrou-se um instrumento eficaz de interpelacdo ideoldgica; o
agenciamento de novos adeptos ao riso de um determinado grupo ideolégico assegura o

seu fortalecimento/manutengdo, dai o perigo de o riso proliferar indefinidamente.

Contudo, o desejo de completude, a busca pelo fechamento persiste e como o retorno
incessante a uma questdo que incomoda indica que hd “alguma coisa por trds”,
confirmando a ndo-resolugcdo da questdo (PECHEUX, 1997b, p. 87-88), voltamo-nos
para o ponto inicial, para a questdo que ainda pulsa, impertinente desafio lancado a
reflexdo: o que hd de tio perigoso e poderoso no fato de as pessoas rirem e de seu riso

proliferar indefinidamente?

E como prentincio do inicio - propriamente dito - desse fim, lancamos novas questdes
que remetem ao velho problema: quem ji ndao foi acometido pela sensacdo de
constrangimento pelo fato de ter sido tomado como alvo de critica, objeto de riso? Onde

estaria concentrada a raiz de tamanho desconforto?



A resposta a essas questdes acreditamos que convergem para um unico centro: o
principio de exclusdo que permeia essa pritica e que coloca em risco a unidade

imagindria do eu, a nosso ver, principio de coeréncia e sobrevivéncia do sujeito.

Ha que se destacar, antes de quaisquer desdobramentos dessa proposi¢do, que o fato de
estarmos tratando da unidade do sujeito, ndo estamos considerando-a de forma
homogeneizada. Todo o percurso que desenvolvemos até aqui tentou dar conta de
explicitar que essa unidade trata-se de uma unidade dividida, heterogénea, sempre
invadida pelo Outro. Neste sentido, o registro da alteridade institui-se entdo
simultaneamente ao da formagdo subjetiva (TEIXEIRA, 2005, p. 78). E por isso, eu sei
quem “eu” sou em relacdo com o “outro” [...] que eu ndo posso ser. Isso implica o que
dissemos em capitulos anteriores: a unidade imaginaria do EU se constitui em alteridade
com a unidade imagindria do Outro. Essa unidade pode ser vista como uma espécie de

corte sincronico na instavel e mébil estrutura do sujeito.

Assim, ndés nos constituimos sujeito a partir dessa unidade: iluséria, dividida,
heterogé€nea, proviséria, mas uma unidade. E é armado desse eu imagindrio, que, para
Lacan, implica uma aliena¢@o do sujeito, que o sujeito é entdo capaz de agir de maneira
socialmente apropriada (idem, p. 75). Tratando nos termos da AD, dirfamos que esse
agir de maneira apropriada corresponderia a tomada de posi¢do na qual haveria uma
identificacdo plena entre os saberes que identificam o sujeito-universal e o individuo que
se reconhece como sujeito no interior de uma FD. Essa tomada de posi¢do garantiria a
manutengdo daquela unidade iluséria pela reproducdo, pela repetibilidade. Todavia,
como ja sabemos, somente uma captura sem falhas poderia desembocar nesse processo
e sendo essa unidade heterogénea, sempre habitada pelo diferente, ha sempre a
possibilidade de o sujeito vir a agir de maneira inapropriada, colocando em risco uma
dada unidade, para constituir-se em outra, fato que culminaria num enfraquecimento da
primeira. Para refrear tal possibilidade, transforma-se o sujeito em objeto de riso, numa
tentativa de garantir a manutencio da unidade. Com isso efetua-se o processamento da
exclusdo, e, como conseqiiéncia, a perda do sentimento de pertenca. Chegamos, pois,
assim, ao amago da questdo acerca dos poderes e dos perigos do riso: todo sujeito
necessita perceber-se como membro de um grupo que o inclui e lhe da sentido: nenhum

homem é uma ilha, sozinho em si mesmo, cada homem é parte do continente, parte do



todo *. Os homens $30, assim, seres sociais e ndo criaturas isoladas. E aqui justamente
que se concentra todo o poder do riso enquanto procedimento de exclusio: ele é capaz
de provocar fissuras nos processos identitdrios, ja que o eu, ao ser tomado por objeto de
riso, passa a ndo mais ser identificado enquanto parte de um todo. Ele se torna objeto de
riso justamente pelo rompimento com a estrutura que o constitui. Dai a sensacdo de

constrangimento provocada naqueles que s@o tomados por seu alvo.

2

E necessdrio destacarmos que, possivelmente, s6 produzird efeitos no sujeito o riso

daquele OUTRO” com o qual se identifica, pois

as relagdes imagindrias sdo definidas por duas caracteristicas proeminentes:
amor (identificacdo) e 6dio ( rivalidade). Na medida que o outro € igual a
mim, eu amo e me identifico com ele, e sinto seu prazer ou dor como meus.
[...] A rivalidade em tais relacionamentos gira em torno de simbolos de status
e envolve uma variedade de outros elementos simbdlicos e lingiifsticos
também. O que caracteriza tais relacionamentos é que as duas partes se véem

como mais ou menos iguais. (FINK, 1998, p.109-110).

Assim, dirfamos que quanto mais imerso na arquitetura do OUTRO, mais sujeito aos
efeitos destrutivos do riso, porque, conforme Teixeira (2005), € essa arquitetura gue

ordena, organiza o mundo imagindrio ao qual o sujeito se aliena como “moi”.

Convém, por outro lado, estarmos atentos para o fato de que tais efeitos encontram-se
na ordem das possibilidades e sempre podem vir a ser outro, ja que essa unidade
constituiva do sujeito ndo € uma cristalizacdo: dentro de nds hd identidades
contraditorias, empurrando em diferentes direcdes, de tal modo que nossas
identificacoes estdo sendo continuamente deslocadas ( HALL, 2001, p. 13). Ademais, o

fato de um sujeito agir de maneira inadequada em relacdo ao padrdo que o domina, ja

*¥ Por John Donne, poeta inglés do século XVI.

29 . = < . . .
Ao nos referirmos ao OUTRO e ndo ao outro é porque consideramos os aspectos discursivos que
constituem este ultimo. Ele € aqui visto como uma funcéo discursiva.



denuncia a efetivagdo de um deslocamento ou uma tomada de posicdo contriria. E
aquilo que para alguns pode causar instabilidade, para outros pode vir a se constituir
como movimento positivo e infinito que poe em xeque as exclusoes efetuadas pela razdo

5 coea e 30
e que mantéem o nada na existéncia.

Feitas essas consideragdes resta-nos tentar colocar um ponto final nesta questdo que
ainda insiste, por ndo se completar haja vista a auséncia dos saberes necessarios para ir

adiante. Conclui-se, portanto, amargando o sabor da necessidade de ter de prosseguir...

%% Joachim Ritter, filésofo alemio, citado por Alberti (2002, p.12).
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ANEXOS






CRONICA DO VIVER BAIANO SEISCENTISTA”!

Esta satyra dizem que fez certa pessoa de autoridade ao poeta, pelo ter satyrizado,
como fica dito, e a publicou em nome do Vigario Lourenco Ribeiro

1 Hoje a Musa me provoca,
a que bem pelo mitdo
nada cale, e diga tudo,
quanto me vier a boca:

como digo, hoje me toca
meter minha colherada,
que nem sempre ter calada
a boca parece bem:
mas ndo o saiba ninguém.
2 Parece, que ja comecgo
a dizer alguma cousa,

e para que o mundo me ouga,
ja mil atencdes lhe peco:
que nao sou sdbio, confesso,
para falar elegante;
porém digo, andando avante,
que vejamos o desdém;
mas ndo o saiba ninguém.

3 Conheca toda a Babhia,
quem ¢ o sitiro magano,
que lhe h4 feito tanto dano
desonrando-a cada dia:
pois sem ser de estrebaria,
mais do que um burro esfaimado,
se jacta de grdo letrado,
sendo asninho parlafrém:
mas ndo o saiba ninguém.
4 Ser a todos preferido
no saber, €, o que pertende:
porém quem se nao entende,
mal pode ser entendido:
mas se € sabio, e advertido,
como em vez de achar ventura
foi topar na cornadura,
que demasiada tem:
mas ndo o saiba ninguém.
5 Quis por ser em tudo novo,
que é somente o que ele quer,
ter consigo uma mulher,
que é também de todo o povo:
eu so nesta parte o louvo
de discreto, e de entendido,

3 MATOS, Gregério de. Obra Poética. 3.ed. Rio de Janeiro: Record, 1992.



pois que quis ser seu marido
juntamente com mais cem;
mas ndo o saiba ninguém.
6 Como cido, que acha dinheiro,
se contentou da consorte,
que merecendo-lhe a morte,
existe a puta em viveiro:
imaginou ser primeiro,
porém outros antes dele
lhe tinham surrado a pele,
que ele r6i d'aquém d'além:
mas ndo o saiba ninguém.
7 Por segundo caracol
se deve ja conhecer,
porque lhe ha posto a mulher
0s cornos, que deita ao sol:
por tal o tenho em meu rol
para o meter em dous fornos,
porque lhe aquecam os cornos,
e se lhe contem também:
mas ndo o saiba ninguém.
8 De Vulcano sei, que herdou
o saber mui bem malhar,
nio a Bartolo ensinar,
como sei, que se gabou:
se dissera; que o forjou
seu Av0 estando malhando,
crédito lhe iria dando,
segundo aqui se contém:
mas ndo o saiba ninguém.
9 Nunca soube fazer verso,
senao como tiririca,
porque como ela €, que pica,
e corta todo o universo:
pica a todos por perverso;
mas foi ele bem picado,
conforme nos hao contado,
os que de Lisboa vém:
mas ndo o saiba ninguém.
10 Com levar tantos vaivéns
ficou com cara mui leda
letrado de trés a moeda,
ou de trés por dous vinténs:
s6 lhe dao os parabéns
outros asnos como ele,
como se ele fosse alguém:
mas ndo o saiba ninguém.
11 Que fora Juiz, se alista
este burro, este asneirdo,
e com tal jurisdi¢do



nada teve de Jurista:
e por mais que ser insista
Juiz, como significa,
entdo maior asno fica,
dos que vao, e dos que vém:
mas ndo o saiba ninguém.
12 Mui contente, e muito ledo
mostra, que ndo tem mais trato,
do que arranhar como gato
no Parnaso de Quevedo:
traz o mundo em um enredo
com satiras tao malditas,
que achando-as em livro escritas
se admiram todos, que as véem:
mas ndo o saiba ninguém.
13 Todas as tenho contadas
neste Parnaso das Musas,
que ficaram mui confusas,
vendo, que as tinhas furtadas:
ao portugués retratadas
no castelhano as acharam,

e como mudas ficaram
posto que ndo vai, nem vem:
mas ndo o saiba ninguém.

14 A todos satiras fez,
sem ninguém excetuar,
porém nio lhe ha de faltar,

quem lhe faca desta vez:
se eu estou bem nos meus trés,
agora fica talhado,
pois o corte, que lhe hei dado,
parece, que lhe esta bem:
mas ndo o saiba ninguém.
15 Que fora Juiz de fora,
diz, que passa na rivera,
mas que fora de Juiz era,
afirmarei eu agora:
porque em seu peito ndo mora,
nem justica, nem razao,
pois ndo estd em sua mao
jamais poder falar bem:
mas ndo o saiba ninguém.
16 Mui caro lhe tem custado
0 mais do que tem escrito,
pois o ndo livrou seu dito,
dos que lhe haviam jurado:
0 muito, que tem falado,
(se acaso me ndo engano)
me fez ouvir, que a Fulano



mataram, e eu direi quem:
mas ndo o saiba ninguém.
17 Por debaixo de uma amarra
na Nau, em que se embarcou,
este magano escapou
té sair fora da barra:
e por ver ja cousa charra,
o ndo ter ele vergonha,
¢ razdo, que o descomponha
de quanto a boca me vem:
mas ndo o saiba ninguém.
18 Boca, que males ha feito,
bem €, que males se faca,
boca, que para mordaga
s6 parece, que tem jeito:
eu se isto tomar a peito,
juro a Deus onipotente,
ndo lhe deixar um sé dente,
pois que morde, e diz a quem:
mas ndo o saiba ninguém.
19 Ja que a todos descompde,
quis agora por meu gosto,
que ele fosse o descomposto,
para ver se se compde:
mil males sobre si pde,
quem de todos fala mal,

e assim que ja cada qual
me pode dizer amém:
mas ndo o sabia ninguém.
20 De Cristao nao é, senio
de herege, tudo, o que obra,
pois nele a heresia sobra,

e lhe falta o ser cristdo:
remeté-lo a Inquisi¢ao
jéd uma vez se intentou,
mas bem veis, quem atalhou,
senhores, tdo grande bem:
mas ndo o saiba ninguém.
21 Digo-te ja de enfadado,
que se fores atrevido,
nao so6 te ha de ver perdido,
mas sim de todo acabado:
olha, que o que tens falado,
€ mui bastante motivo
para te ndo deixar vivo,
do teu falar mal te vem:

mas ndo o saiba ninguém.
22 Nao cuides me hds de escapar
por mais oculto que estejas,
para que magano vejas,



H4, quem te possa ensinar:
emenda esse teu falar,
corta essa lingua mordaz,
V€, que este aviso te faz,
quem ela mordido tem:
mas ndo o saiba ninguém.



Escandalizado o poeta da satyra antecedente, e ser publicada em nome do Vigario
de Passe Lourenco Ribeiro homem pardo, quando elle estava innocente na factura
della, e callava porque assim convinha: lhe assenta agora o poeta o cacheyro com

esta petulante satira.

1 Um Branco muito encolhido,
um Mulato muito ousado,
um Branco todo coitado,
um canaz todo atrevido:

o saber muito abatido,

a ignorancia, e ignorante

mui ufano, e mui farfante

sem pena, ou contradico:
milagres do Brasil sdo.

2 Que um Cao revestido em Padre
por culpa da Santa Sé
seja tdo ousado, que
contra um Branco ousado ladre:
e que esta ousadia quadre
ao Bispo, ao Governador,
ao Cortesao, ao Senhor,
tendo naus no Maranhao:
milagres do Brasil sao.

3 Se a este podengo asneiro
o Pai o alvanece j4,

a Mae lhe lembre, que esta
roendo em um tamoeiro:
que importa um branco cueiro,
se o cu é tdo denegrido!
mas se no misto sentido
se lhe esconde a negridao:
milagres do Brasil sdo.

4 Prega o Perro franduldrio,
e como a licenga o cega,
cuida, que em pulpito prega,
e ladra num campandrio:
vao ouvi-lo de ordindrio
Tios, e Tias do Congo,

e se suando o mondongo
eles s6 gabos lhe dao:
milagres do Brasil sao.

5 Que ha de pregar o cachorro,
sendo uma vil criatura,
se ndo sabe da escritura
mais que aquela, que o pds forro?
quem lhe d4 ajuda, e socorro,
sdo0 quatro sermdes antigos,



que lhe vao dando os amigos,
e se amigos tem um cao:
milagres do Brasil sdo.

6 Um cdo é o timbre maior
da Ordem predicatéria,
mas nao acho em toda historia,
que o cao fosse pregador:
se nunca falta um Senhor,
que lhe alcance esta licenca
a Lourenco por Lourencga,
que as Pardas tudo fardo:
milagres do Brasil sao.

7 Ja em versos quer dar penada,
e porque o génio desbrocha,

como cdo a troche-mocha
mete unha e da dentada:
o Perro ndo sabe nada,

e se com pouca vergonha
tudo abate, é, porque sonha,
que sabe alguma questao:
milagres do Brasil sdo.

8 Do Perro afirmam Doutores,
que fez uma apologia
ao Mestre da poesia,
outra ao sol dos Pregadores:
se da lua aos resplandores
late um cdo a noite inteira
e ela seguindo a carreira
luz sem mais ostentagao:
milagres do Brasil sao.

9 Que vos direi do Mulato,
que vos ndo tenha j4 dito,
se serd amanha delito
falar dele sem recato:
nao faltard um mentecapto,
que como vilao de encerro
sinta, que déem no seu perro,
e se porta como um cao:
milagres do Brasil sdo.

10 Imaginais, que o insensato
do canzarrao fala tanto,
porque sabe tanto, ou quanto,
nao, sendo porque ¢ mulato:
ter sangue de carrapato
ter estoraque de congo
cheirar-lhe a roupa a mondongo
€ cifra de perfeicao:
milagres do Brasil sao.



Resposta do vigario Lourenco Ribeiro escandalizado de que o poeta 6
satyrizasse do modo que fica dito

1 Doutor Gregério Gadanha,
pirata do verso alheio,
caco, que o mundo tem cheio,
do que de Quevedo apanha:
jé se conhece a maranha
das poesias, que vendes
por tuas, quando as emprendes
traduzir do Castelhano;
ndo te envergonhas, magano?
2 Cuida o mundo, que sdo tuas
as satiras, que acomodas,
suponho que a essas todas
pode chamar obras suas:
os rapazes pelas ruas
o andam publicando j4,
e o mundo vaia te da,
quando vé tal desengano
ndo te envergonhas, magano?
3 O soneto, que mandaste
ao Arcebispo elegante
¢ do Gongora ao Infante
Cardeal, e o furtaste:
logo mal te apelidaste
0 Mestre da poesia
furtando mais em um dia,
que mil ladrdes em um ano:
ndo te envergonhas, magano?
4 Cuidas, que os outros ndo sabem?
O que sabes, € mui pouco,
e assim te gabas de louco
temendo, que te ndo gabem:
sO nos ignorantes cabem
as asneiras, que em ti vemos,
pelas quais te conhecemos
seres das honras tirano:
ndo te envergonhas, magano?
5 Niao ha no mundo soldado,
cavalheiro, homem ciente,
que tu logo maldizente
ndo deixes vituperado:
porém dizes mal do honrado
ou por édio, ou por inveja,
ou porque o teu génio seja
fazer aos honrados dano:
ndo te envergonhas, magano?
6 Dizes mal alguma vez,
dos que ndo procedem bem;



mas dirds, que nao convém,
por serem, como tu és:
dize do Pai, que te fez,
que bem tens, que dizer dele
o mal, que ha na tua pele,
ja que ninguém te acha humano:
ndo te envergonhas, magano?
7 Se com sdtiras tu s6
a todos desacreditas,
trazendo sempre infinitas
no forge de teu Avo:
como ndo temes, que o0 po
te sacuda algum bord3o:
pois sabes, que a tua mao
nao pega obras de Vulcano!
ndo te envergonhas, magano?
8 Sendo Neto de um Ferreiro
trazes espada de pau,
nisso fazes, berimbau,

o adégio verdadeiro:
porém se em nada és guerreiro,
para que te chamas guerra,

e a fazes a toda a terra
co'a lingua, que € maior dano?
ndo te envergonhas, magano?
9 Tua Avé, de quem tomaste
de Guerra o falso apelido
a um, e a outro marido
lhe fez de cornos engaste:
se temes, que te ndo baste
por agora, o que ela fez,
na tua cabeca vés
milhares deles cada ano:
ndo te envergonhas, magano?
10 Sendo casado em Lisboa,
achava logo qualquer
remédio em tua mulher,

e se provou, era boa:

a fama desta outra soa
nio menos que na Bahia;
sendo tua ndo podia
deixar de ter génio humano:
nao te envergonhas, magano?
11 Pois € cousa bem sabida,
que o teu casamento sujo
veio por um Aratjo,
que a tinha bem sacudida:
casou contigo saida
da casa dele, onde esteve
por sua amiga, e ndo deve



dizer alguém, que te engano:
ndo te envergonhas, magano?
12 Fazes, o que fez teu Pai,
porque a mesma fama cobres,
que por fazer bem a pobres
amou muito a tua Mae:
na tua progénie vai
herdado como de oficio,
pois toma por exercicio
dar carne ao género humano:
ndo te envergonhas, magano?
13 Tuas Irmas se casaram
publicamente furtadas,

e hd, quem diga, que furadas
d'outros, que se ndo declaram:
oh se as paredes falaram!
inda hoje bem poderias
ouvir vdrias putarias
de tanto caminho lhano:
ndo te envergonhas, magano?
14 Teu Pai foi outro Gregério
no pouco asseio, e limpeza,
de cuja muita escareza,
se lembra este territério:
que andou roto com notdrio
escandalo, até fazer
o luto, que quis trazer
por certo Rei em tal ano:
ndo te envergonhas, magano?
15 De teus Irméos te asseguro,
que t&€m sido na Bahia
um labéu da companhia,
outro sequaz do Epicuro:
mas ambos juntos te juro,

que em nenhum vicio te igualam

oh que de causas se falam,
e todas tanto em teu dano!
ndo te envergonhas, magano?
16 Dizes, que dos Pregadores
o sol é teu Irmao, quando
Vieira esta-se aclamando
pelo melhor dos melhores?
dizes, que aos esfregadores
pode dar ele ligdes;
nao sabes quantos baldoes
tem sofrido pelo cano?
ndo te envergonhas, magano?
17 Diga esse Frade maldito,
se injuriado ficou,
quando co'a negra se achou

]



na mesma cama do Brito:
sei, que se ria infinito,
quando o Pintor lhe quis dar
depois de o injuriar,
vendo-o com a amiga ufano:
ndo te envergonhas, magano?
18 O que se riu numa festa,
dando ele satisfacio
d'alma daquele sermao
publicou, que era mai besta:
e se tudo isto ndo presta,
para maior gldria sua,
veja-se amando a Perua
que diz, que Eusébio é seu mano:
ndo te envergonhas, magano?
19 Se teu Irmao este €,
como € sol dos Pregadores?
e se tens erros maiores,
que nome € bem, que te dé?
lembra-te o quanto na Sé
escandalizou a todos
o0 picaro dos teus modos,
arnando sempre o profano:
ndo te envergonhas, magano?
20 Por ndo querer confessar-te,
o Cura te declarou,
e esta Quaresma tornou
o Vigdrio a declarar-te:
da Igreja o vi langar-te
em uma solene festa;
mas tu de uma ac¢@o como esta
ndo te corres, sendo humano:
ndo te envergonhas, magano?
21 Tens mudado mais estados,
que formas teve Proteu,
ndo sei, que estado € o teu,
depois de tantos mudados:
sei, que estamos admirados
de te vermos rejeitar
a murca capitular,
para casar como insano:
ndo te envergonhas, magano?
22 A nenhum jurista vés
que logo ndo vituperes,
chamando-lhe néscio, e queres
contradizer, quanto 1&s:
eu sei, que mais de uma vez
disseste ja na Babhia,
que Bartolo ndo sabia,



e que era um asno Ulpiano:
ndo te envergonhas, magano?
23 Arrezoando em um feito,
por mofar do Julgador,
fizeste do mal pior,
fazendo torto o direito:
porém se no teu conceito
todos os mais sabem nada,
tua ciéncia € palhada,
se se vé com desengano:
ndo te envergonhas, magano?
24 Lembra-te, quando o Prelado
pelas tuas parvoices
decretou, que te despisses
do hébito atonsurado:
nao ficaste envergonhado,
porque ndo hé, quem te ponha
na cara alguma vergonha
ante o Povo Baiano:
ndo te envergonhas, magano?
25 Vieste de Portugal
acutilado, e ferido,
e do Burgo socorrido,
a quem pagaste tdo mal:
essa satira fatal
te desterrou a esta terra,
mas cutiladas em guerra
sempre as de o valor humano:
ndo te envergonhas, magano?
26 Admira excessivamente,
que mandando-te apear
certo homem para te dar
disseste "ndo sou valente":
mas se és galinha entre gente,
assim havias fazer,
cacarejar, € Correr,
que em ti € oficio lhano:
ndo te envergonhas, magano?
27 Falar de ti, que bem tens,
que falar de ti, Gregorio,
e a todo o mundo € notdrio,
que tens males, e ndo bens:
ndo queiras poOr-te aos iténs,
com quem sobre castigar-te
sei, que ha de esbofetear-te,
e com este desengano,
ndo te envergonhas, magano?
28 V&, que te quero cascar
por outra sitira agora,
pois nem a ver o sol fora,



queres a porta chegar:
pois sabe, que hés de apanhar
mais de quatro bordoadas,
€ com maiores pancatas,
que as do teu papel insano:
ndo te envergonhas, magano?



A certo frade que se metteo a responder a huma satyra, que fez o poeta, elle
agora lhe retruca com estoutra

Ilustre, e reverendo Frei Lourenco,
Quem vos disse, que um burro tdo imenso,
Siso em agraz, miolos de pateta
Pode meter-se em réstia de poeta?
Quem vos disse, magano,

Que fara verso bom um Franciscano?
Cuidais, que um tonto revestido em saco
O mesmo ¢ ser poeta, que velhaco?
Seres mestre vos na velhacaria
Vos vem por reta via
De trajar de burel essa libréia,

E o ser poeta nasce de outra veia;
Nio entreis em Aganipe mais na barca,
Porque nela co'a mesma vossa alparca
Apolo tem mandado,

Que vos espanquem por desaforado.
Naio sabeis, Reverendo Mariola,
Remendado de frade em salvajola,
Que cada gota, que 0 meu sangue pesa
Vos poderé a quintais vender nobreza?
Falais em qualidade,

Tendo nessas artérias quantidade
De sangue vil, humor meretricano,
Pois nascestes de sémen franciscano,

E sobre vossa Mae em tempos francos
Cairam mil tamancos,

De Sorte que nio soube a sua pele,

Se vos fundiu mais este, do que aquele:
E nem vés, Frei Monturo, ou Frade Cisco,
Sabeis se filho sois de Sdo Francisco,
Porque sois, vos prometo,

Filho do Santo néo, porém seu neto.
Quem vos meteu a vos, vilao de chapa
A tomares as dores do meu mapa,

Se no mapa, que fiz ndo se esquadrinha
Linha tdo m4, como é a vossa linha?
Mas como comeis alhos,

Vos queimais, sem chegares aos burralhos;
E se acaso vos toca a putaria,

Que ali pintou a minha fantesia,

Nio vos canseis em defender as putas,
Pois sendo dissolutas,

Nio vos querem soldado aventureiro,
Querem, que lhe acudais com bem dinheiro;
E querem pelo menos, Frei Bolério,
Que os sobejos lhe deis do refectdrio,



Que as dadivas de um Frade
sobejos sdo da leiga caridade.
E se acaso esforcgastes a ousadia
A vista de uma larga companhia,
Ides, Frei Magando, muito enganado,
Que o capitdo pretérito € passado:
Nao € cousa possivel,

Que vos livre de trago téo terrivel;
Tornai em vos, Frei Burro, ou Frei Cavalo,
Que cair sobre vés pode o badalo
De algum celeste signo, que vos abra,

E sem dizer palavra
Vos leve em corpo, e alma algum demdnio
Por mau imitador de Santo Antonio;
Confessai vossas culpas, Frei Monturo,
Que anda a morte de ronda pelo muro,

E se na esfera vos topar a puta,

Vos heis de achar no inferno a pata enxuta.



