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RESUMO

A dissertacdo trata do grau de cobertura do Programa Bolsa Familia em um contexto
nacional de forma ampla, e mais detalhadamente para o estado de Minas Gerais. Ela esta
organizada em trés capitulos, sendo os dois primeiros de referéncia ao objeto central. A tese
que serve de base ao estudo é que o programa Bolsa Familia é uma acdo de repercussdo
significativa no desenvolvimento social brasileiro, porém com limitacGes de resultados, parte
em funcdo de sua parcial desconexdo com o Programa Fome Zero, que é a sua origem no
ambito do Governo Lula, parte em funcdo de sua prdpria natureza de programa assistencial de
transferéncia de renda. Em Minas Gerais, a cobertura do programa € significativa, embora nao
alcance toda a populacdo potencial. A investigacdo mostra que 0S recursos gastos no

programa afetam, ainda que indiretamente, o nivel do desenvolvimento local municipal.

Palavras chave: Bolsa Familia, Programas de Transferéncia de Renda, Universalizacao,

Focalizacdo, Desenvolvimento Econdmico e Politicas Pablicas Sociais.



ABSTRACT

The dissertation deals with the degree of coverage of the Family Allowance in a
national context broadly, and more detail for the state of Minas Gerais. It is organized into
three chapters, the first and the second a reference to the central object. The theory
underpinning the study is that the Bolsa Familia program is a significant effect on the action
of the Brazilian social development, but with limited results, in part because of its partial
disconnection of the Zero Hunger Program, which is its origin in under the Lula government,
in part because of its very nature of assistance program for income transfer. In Minas Gerais,
the program's coverage is significant, although not all people reach full potential. Research
shows that the resources spent in the program affect, albeit indirectly, the level of local

municipal development.

Keywords: Family Allowance, Income Transfer Programs, Universal Coverage,

Targeting, Economic Development and Social Public Policies.
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INTRODUCAO

O programa Bolsa Familia constitui-se no principal programa social do Governo Lula.
O destaque pode ser percebido pelos recursos orcamentarios do programa, que vém sendo
reaplicados em valores crescentes desde 2004; pelo grau de cobertura da populagdo muito
pobre, que vem se ampliando, com pretensdo de alcancar todo o universo de familias que ndo
alcancem uma condicdo social minima correspondente ao padrdo internacional de linha de
pobreza® determinado pelo Banco Mundial?; e pela repercussio internacional do programa a
partir da promulgacdo do governo e acéo da diplomacia brasileira.

Cabe mencionar que, especialmente nesse ano de 2010, ano eleitoral, cresce um ruido
de questionamento bem intencionado relativo ao programa. Contudo, hd consenso de que
houve reducdo da miséria absoluta e expansao dos segmentos da pobreza relativa.

O teor da critica mais recente relaciona-se com a natureza do curso forcado, ou seja, as
condicionalidades associadas a concessdo do beneficio. Ha polarizacdo de posi¢bes. De um
lado sustenta-se que uma transferéncia de renda sem condicionalidades reduziria
significativamente os efeitos positivos que vém sendo observados, reduzindo tudo a uma
relagdo de consumo, que poderia denotar desoneracdo do Estado de suas atribuicOes
elementares. Propde-se aprofundamento das exigéncias. De outro lado, critica-se a propria
existéncia das condicionalidades e o corte de selecdo em relacdo a renda, a partir da tese de
que o beneficiado ndo rompe com o ciclo da pobreza e ainda € punido ao ter que cumprir as
regras para seguir recebendo o beneficio.

As questdes sociais, longe de serem efeitos colaterais do desenvolvimento sob o
modelo de producdo capitalista, sdo conseqiiéncias constitutivas que emergem da contradigdo
capital — trabalho e da exploracdo da forca de trabalho.

Os programas e politicas sociais brasileiros sao, antes de tudo, distributivistas, assim a
idéia de que tém a finalidade redistributiva deve ser tratada com cautela. O Programa Bolsa
Familia foi implementado em condic¢Bes de conflitos de interpretacdo de setores do governo

com o MESA a respeito da natureza da politica de combate a fome no Brasil. Assim, o Bolsa

! 0 Banco Mundial define a pobreza extrema como viver com menos de 1 délar por dia e pobreza moderada
como viver com entre 1 e 2 délares por dia.

2 Banco Mundial é um termo usado para descrever uma instituicdo financeira internacional que fornece
empréstimos alavancados para os paises em desenvolvimento para os programas de capital. A sua missdo inicial
era financiar a reconstrucdo dos paises devastados durante a Segunda Guerra Mundial. Atualmente, sua misséo
principal € a luta contra a pobreza, através de financiamento e empréstimos aos paises em desenvolvimento. Seu
funcionamento é garantido por quotizacGes definidas e reguladas pelos paises membros.
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Familia ndo traduz sozinho a perspectiva de desenvolvimento que decorria da implementacéao
do Fome Zero. Na sua origem, o Bolsa Familia caracterizava-se como uma das dimensdes do
Fome Zero, tendo sido realcado pela sua simplicidade de concepcao e facilidade gerencial, de
um sub-programa, encadeado com outras a¢Ges fundamentais de desenvolvimento socio-
econbmico, a um programa de identidade prépria. Sempre que questionado sobre a énfase na
transferéncia de renda que o Bolsa Familia significa, o Governo afirma a relagédo estrutural do
mesmo com outras a¢des fundamentais de desenvolvimento.

Independente destas discussdes e da relacdo do Bolsa Familia com outros programas
ou acgdes de Governo e de Estado, o fato é que este programa vem apresentando resultados
importantes. A maior evidéncia disto é o total da populacdo que esta coberta pelo programa: -
34,5 milhdes de habitantes (abril 2010 — MDS) —, considerando dados do IBGE de 2007, esta
é uma parcela de 18,8% da populacdo brasileira.

Embora todos esses aspectos sejam importantes para uma avaliacdo mais geral do
significado e amplitude do Bolsa Familia, nesta dissertacdo o foco sera no grau de cobertura
do programa e dos possiveis efeitos sobre indices de desenvolvimento. Por razbes de
limitacdo de dados disponiveis, a analise sera feita privilegiadamente para o estado de Minas
Gerais, considerando a participacdo relativa deste estado no conjunto da federacao.
Aparentemente, a distribuicdo dos recursos do Bolsa Familia ndo € homogénea, exigindo uma
investigacdo dos determinantes da distribui¢cdo dos recursos. Todavia, isto ndo quer dizer,
necessariamente, um desvio politico de distribuicdo, ja que ha condicionalidades importantes
no plano da execucdo do programa, que podem afetar decisivamente a alocagdo dos recursos.

A hipotese que orienta a elaboracdo deste trabalho é que o Bolsa Familia se
estabeleceu e progrediu em espagos sociais de pouco alcance de outras dimensdes da politica
social brasileira, poréem com uma relacdo inversa com o nivel de desenvolvimento local:
municipios mais desenvolvidos e de maior oferta de empregos tendem a apresentar
necessidades menores.

N&o obstante, a busca de comprovacao desta hipotese exigird uma apreensao de outros
aspectos relacionados, tais como as condi¢des gerenciais mais favoraveis em municipios de
capital social mais elevado, ou, ao contrario, a total inexisténcia de uma economia local, como
€ 0 caso de municipios muito pobres.

No primeiro capitulo discutiremos as origens e natureza do Programa Bolsa Familia,
descrevendo quando foi criado, quais seus objetivos, os critérios de selecdo para participar

deste programa, ou seja, seré feito um breve histérico do programa.
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No segundo capitulo, se desenvolvera um levantamento acerca dos indicadores de
desenvolvimento municipais existentes, descrevendo suas respectivas metodologias, variaveis
que os compdem, as suas periodicidades, assim como as caracteristicas e a importancia que
cada um destes indices possui. A amostra se dara com o IDH-M — indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IBGE) e IFDM - indice Firjan de Desenvolvimento Municipal
(Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro) - sera descrito cada um deles e se fard
um debate de suas limitacdes. Sera demonstrado também, dados relacionados a distribuicédo
de recursos do Programa Bolsa Familia em detrimento do que sinalizam esses indicadores.

No terceiro capitulo serdo apresentados dados de cobertura, especificamente, e mais
detalhadamente para o Estado de Minas Gerais e testaremos a hipétese dos determinantes da
eficiéncia da alocacdo dos recursos em nivel local. Por fim, sintetizaremos resultado e

apresentaremos as conclusoes.
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CAPITULO 1
ORIGENS E NATUREZA DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

Os programas publicos sociais, até mesmo por sua natureza, sdo formulados sob o
alicerce de problemas que se acumulam historicamente, como efeito colateral estrutural do
desenvolvimento capitalista. Sua evolugdo vai traduzir o agravamento desses problemas e/ou
uma articulacao das forcas politicas sociais em torno de acdes de coesdo social.

Essa natureza dos programas sociais e, portanto, do Programa Bolsa Familia imp6e a
analise historica a qualquer analise dos seus resultados ou da sua efetividade. De maneira que
comecaremos nossa analise pelas origens do programa.

Programas de transferéncia de renda ndo sdo recentes, ao contrario, vém sendo
utilizados ha vérios séculos como forma de amenizar a situacdo de vida dos excluidos.
Suplicy (2004) nos mostra que em 1516, Thomas More em seu livro “Utopia”, ja pensava
numa forma de garantir melhores condicdes de vida para todos. Ao criticar a pena de morte,
More diz que: “Ao invés de infligir estes castigos horriveis, seria muito melhor prover a
todos algum meio de sobrevivéncia, de tal maneira que ninguém estaria se submetendo a
terrivel necessidade de se tornar primeiro um ladrdo e depois um caddaver”

Uma sociedade se constrdi a partir de varios elementos que vdo desde fundamentos
naturais* até uma crescente organizacdo social que resultou nos modelos sociais existentes.
Isso significa que a vida em sociedade é resultado de uma decisdo historica e antropologica
dos homens de construir uma organizagdo que viabilize a convivéncia humana. Disso resulta
que para a definicdo de uma sociedade trés caracteristicas se fazem necessarias: a) uma
finalidade ou valor social (0 bem comum); b) manifestaces de conjunto ordenadas
(ordenamentos resultantes de processos histéricos e culturais que possam adequar 0S
diferentes interesses individuais); €, ¢) o poder social .

As politicas publicas sociais tradicionalmente caracterizam-se por ter como finalidade
diminuir as desigualdades sociais combatendo a pobreza. Em outras palavras, as politicas

sociais tém a finalidade de corrigir as conseqiiéncias negativas geradas pela acumulacéo do

® MORE, Thomas (1999, apud Suplicy, 2004, p. 52)

* Segundo Montesquieu existem leis naturais que levam a escolher a vida em sociedade: a) o desejo de paz; b) o
sentimento das necessidades — principalmente procura de alimentos; c) a atragéo natural entre 0s sexos 0postos;
d) o desejo de viver em sociedade.

® Como explica DALLARI: “(...) diz BURDEAU que o poder ndo ¢ uma forca providencial surgida no meio do
grupo e dos objetivos do poder. Em conclusdo: poder legitimo é o poder consentido. Governante que utiliza a
forca a servico do poder, deve estar sempre atento a essa necessidade de permanente consentimento, pois se
assim ndo for o governo se torna totalitario, substituindo a vontade dos governados pela dos prdprios
governantes.”
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capital. Neste sentido, tendem a ter uma finalidade redistributiva e equitativa frente as
necessidades, com uma perspectiva compensatdria e corretiva.

Sendo assim, o Programa Bolsa Familia do Governo Lula é o principal programa
social de governo. Entretanto, ndo € um programa inovador em concepc¢ao, tendo se valido de
programas anteriores, de outros governos. Além disto, especificamente no Governo Lula, 0
programa Bolsa Familia ganhou proeminéncia a partir de um programa mais amplo — o Fome
Zero — que ficou conhecido internacionalmente como a acdo mais ampla de um governo no
campo de desenvolvimento social.

Em razdo dessas circunstancias historicas, a compreensao do potencial e dos resultados do
Programa Bolsa Familia (PBF) ndo pode prescindir das suas origens. Para tanto, este capitulo
estd organizado em trés secOes. Na primeira delas, discute-se principalmente a relacdo do PBF
com o Fome Zero. Na segunda se¢do, ha um tratamento especifico para o PBF, descrevendo-
Se 0S Seus mecanismos e as experiéncias anteriores de programas semelhantes no Brasil. Na
terceira secdo, serdo demonstrados alguns aspectos acerca da pobreza e abrangéncia do PBF

em ambito nacional.

1.1 Origens do Programa Bolsa Familia

O Programa Bolsa Familia € um programa de transferéncia de renda, embora ele esteja
sincronizado com algumas outras ac¢des de politica social. O tema da transferéncia de renda é
extensivamente tratado na literatura da politica social. Contudo, suas origens mais inovadoras
dizem respeito & sua inser¢cdo no programa mais amplo Fome Zero, que se constitui numa
acdo de desenvolvimento sdcio-econdmico. E deste programa que precisamos partir para
apreender a natureza do PBF.

Em Souza e Almeida Filho (2007) ha uma analise da evolucdo do programa Fome
Zero desde o periodo da campanha presidencial que elegeu o Presidente Lula até findo os
primeiros trés anos de seu governo. A analise mostra que o projeto Fome Zero constituia-se
claramente num programa de desenvolvimento nacional, com énfase em localidades
(municipios) muito pobres, nas quais o circuito de geracdo de emprego, renda e consumo nédo
estavam estabelecidos.

Esta concepcdo do projeto se mantém, em parte, no programa de governo, sobretudo

no primeiro ano do mandato presidencial de 2003. A evidéncia disto esta na intencdo expressa
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no primeiro PPA® do Governo Lula, proposto e aprovado pelo Congresso Nacional, nesse
mesmo ano, apontando para a constituicdo interna ao Brasil de um mercado de consumo de
massa. Embora os PPAs sejam elaborados apenas para cumprir 0s dispositivos
constitucionais, sem ganhar efetividade, ndo diminui o seu significado para a anélise que aqui
estamos realizando. O importante é mostrar os vinculos entre os diversos niveis de acdo do
governo sob uma perspectiva da formulacéo de tais politicas.

O Programa FOME ZERO nasce no Ministério Extraordinario da Seguranca
Alimentar (MESA), em 2003. Posteriormente, em 2004, apds o primeiro ano de Governo, foi
criado o Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), e extinto o
gabinete especial do Ministério Extraordindrio de Seguranca Alimentar (MESA). Esta
mudanca do MESA para o MDS foi muito significativa em termos dos contornos das agdes
sociais do Governo Lula, pois aglutinou acdes de politica social de governo num Unico
ministério.

O Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) teve como diretriz
a coordenacdo das politicas nacionais de desenvolvimento social, seguranca alimentar e
nutricional; assisténcia social; renda de cidadania; e; coordenacdo, supervisdo, controle e
avaliacdo da operacionalizacdo de programas de transferéncia de renda. Para isso o0 MDS criou
as seguintes secretarias:

e Secretaria Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (SESAN);
e Secretaria Nacional de Renda de Cidadania (SENARC);

e Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS);

e Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informacéo (SAGI);

e Secretaria de articulagdo Institucional e Parcerias (SAIP).

opPpPA (Plano Plurianual) foi instituido pela Constituicdo Federal de 1988 (Artigo 165, paragrafo 1°).

O PPA orienta a elaboracdo do Orcamento da Unido para os quatro préximos anos, incluindo o primeiro ano do
governo seguinte.

Elaborar um Plano Plurianual € decidir quais sdo os investimentos mais importantes dentro de um projeto de
desenvolvimento. Na discussdao do PPA, buscam-se respostas para questdes fundamentais, como:

-quais as politicas mais adequadas para estimular os diversos setores da producao;

-quais as melhores politicas para gerar mais e melhores empregos;

-quais sao as acOes para reduzir as desigualdades regionais;

-quais séo os projetos de infra-estrutura que vao receber mais atencao e recursos;

-quais sao os ramos da pesquisa cientifica e tecnolégica fundamentais para o crescimento do pais; e

-quais sdo 0s programas sociais necessarios para o desenvolvimento humano da populagéo, a inclusdo social e a
melhor distribui¢do da renda entre os brasileiros.
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A SESAN congrega as acgdes de seguranca alimentar discriminadas através do
programa FOME ZERO, enquanto a SENARC é responsavel por promover a transferéncia de
renda através do programa Bolsa-familia.

Entende-se que a criagdo do MDS foi a consolidagdo do que Souza e Almeida Filho
(2007) chamam de descaminho do PFZ e de parte do PPA, pois, ao se extinguir o MESA, o
Governo sinalizou para a priorizacdo das acOGes de transferéncia de renda em detrimento
daquelas acdes de seguranca alimentar, embora estas ultimas acdes continuassem a ser parte
dos objetivos da politica publica.

Ressalte-se que o conceito de seguranca alimentar se relaciona com as perspectivas de
desenvolvimento apresentadas pelo Governo a sociedade brasileira no PPA. Ele engloba a
redefinicdo social, econdmica e distribuicdo espacial da riqueza, aspectos apresentados na parte
do PPA que se referia a politica social, e que daria primazia a conformagdo do “mercado de
consumo de massas”. O conceito de seguranca alimentar esta fortemente relacionado com a
criagdo deste “mercado de consumo de massas”. Segundo Graziano da Silva (2003:4) “estamos
preocupados em promover o combate a fome aliado a um novo modelo de desenvolvimento”, o
qual priorizaria 0 mercado interno rompendo com a logica de desenvolvimento puxado pelo
mercado externo.

O MESA foi criado como 6rgdo de carater executivo e articulador para a
implementacdo do Programa FOME ZERO. No que se refere a questdo da articulacdo, o
MESA seria 0 0rgdo com o papel de propiciar a transversalidade das acbes de seguranca
alimentar perante os ministérios, de modo a unificar as a¢fes de cada um deles em torno do
objetivo primordial da politica social: a “seguranga alimentar”, pois, a intersetorialidade do
tema (seguranca alimentar) ndo permite o isolamento das agfes em um ministério especifico
(MENEZES, 2003:10).

Segundo Souza e Almeida Filho (2007) a unificagcdo dos programas sociais (a0 menos
em termos ministeriais) ja estava posta no FOME ZERO, embora as dificuldades de
implementacdo das a¢des devido as divergéncias de concepgdes entre 0s proprios governistas
tenha feito com que a unificacdo se direcionasse apenas a politica de transferéncia de renda.

O MESA, em seu unico ano de vigéncia, teve como norte a politica de seguranca
alimentar; todavia, o foco foi centrado sobre as acOes emergenciais, ou seja, sobre aquelas
medidas que objetivam facilitar o acesso aos alimentos. As medidas estruturantes (aquelas que
visam gerar condi¢fes permanentes de renda e emprego para as familias carentes) ficaram em
“segundo plano” neste primeiro ano de Governo. A justificativa para que as acOes

emergenciais se sobrepusessem as estruturantes foi que o Governo ndo havia organizado ainda
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as “medidas de descentralizagdo” necessarias para implementar as acdes estruturantes, as quais
contariam com a participacdo da sociedade civil. Entretanto, em 2004 e conforme Souza e
Almeida Filho (2005), as agdes do programa FOME ZERO insistiram nas medidas
emergenciais, pois, foi neste ano que o mesmo alcangou as regides metropolitanas, onde tendeu
a gerar menos efeitos de encadeamentos locais, e, a possuir menos espaco para as agdes
estruturantes.

Abaixo sdo apresentadas duas tabelas que resumem os gastos das acdes do FOME
ZERO em comparacdo aos gastos do Bolsa-Familia. Essas duas tabelas reafirmam o ano de
2004 como aquele que ratificou a mudanca de diretriz da politica social, e apresenta o ano de
2003 como o primeiro periodo de inflexdo das acGes sociais do Governo em direcdo as
perspectivas mais convencionais. Registre-se que 2003 foi 0 ano de criacdo do Bolsa Familia;
e 2004 o ano de criagdo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome
(MDSCF).

Tabela 1.1
Relacé&o dos gastos do Programa FOME ZERO

Ano Gasto

2003 R$ 3,1 bilhdes
2004 R$ 387 milhdes
2005 R$ 529 milhdes
2006 R$ 581,9 milhdes
2007 R$ 619,2 milhdes
2008 R$ 686 milhdes

Compilado de Souza e Almeida Filho (2007) e atualizagdo prépria a partir de 2006. Fonte:
http://www.mds.gov.br/sobreoministerio/processodecontas/unidades-do-mds/secretaria-nacional-de-seguranca-alimentar-e-
nutricional-sesan/processo-de-contas-de-2008. Acesso em Julho de 2010.

A tabela acima mostra através dos gastos do programa FOME ZERO, que em 2003,
primeiro ano do Governo, os esforcos da politica social concentraram-se no PFZ. Mas, a partir
de 2004, o PFZ passou a dividir seus recursos com o Programa Bolsa-familia.

Vale ressaltar que o PFZ é tomado aqui como a materializac@o de parte da proposta de
desenvolvimento presente no PPA (2004-2007). Logo, a partir de outubro de 2003, iniciou-se
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0 descaminho do projeto de desenvolvimento do Governo Lula, o qual foi se consolidar em
2004, quando essa proposta de desenvolvimento perdeu espago politicamente para uma
alternativa mais convencional, em conformidade com as diretrizes da politica

macroecondmica.

Tabela 1.2
Relacgdo dos gastos do Programa Bolsa Familia

Ano Gasto Numero de Beneficiarios
Out. 2003 R$ 3,4 bilhGes 3,6 milhdes de familias
2004 R$ 5,7 bilhGes 6,5 milhGes de familias
2005 R$ 6,4 bilhdes 8,7 milhdes de familias
2006 R$ 8,1bilhdes 11 milhdes de familias
2007 R$ 9,2 bilhdes 11,1 milhdes de familias
2008 R$ 10,8 bilhdes 11,2 milhdes de familias

Compilado de Souza e Almeida Filho (2007) e atualizacdo prdpria a partir de 2006. Disponivel no sitio eletronico
http://www.mds.gov.br/bolsafamilia. Acesso em julho de 2010.

A comprovacao da relevancia do Bolsa-familia dentro do espectro de agbes do
Programa FOME ZERO pode ser feita pela comparacdo do gasto do MESA em 2003 de R$
3,1 bilhdes com o Bolsa-familia que sozinho gastou R$ 3,4 bilhGes em apenas trés meses de
vigéncia (de outubro a dezembro de 2003). Claramente, percebe-se um direcionamento maior
de recursos para a politica de transferéncia de renda (Bolsa-familia) em detrimento de outras
acoes, ja que foram gastos praticamente 0 mesmo montante de recursos em um programa,
com tempo de implementacdo bem menor. Portanto, passados seis anos desse processo de
afirmacdo do Bolsa Familia, é possivel estender ao periodo atual a afirmacdo de que “as
politicas estruturais ndo tem avancado como necessario e as acdes até entdo implementadas
mostram-se ainda timidas, apoiadas em forte apelo humanitario sem claras referéncias a
direitos” (SILVA, YASBEK & GIOVANI 2004:130). Isto reforca o argumento de que o
Governo privilegiou o ambito emergencial das agdes do FOME ZERO em detrimento do
ambito estrutural, e esta constituiu a grande perda em termos de desenvolvimento vivenciada
pelo Governo Lula.

Na avaliacdo das razdes para esta énfase no Programa Bolsa Familia como acdo
fundamental de combate a fome em detrimento do Programa Fome Zero, acompanhamos

Souza e Almeida Filho que atribuem essa énfase a prioridade dada pelo Governo a
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estabilizagdo econdmica, que teria inclusive gerado efeitos colaterais de declinio do projeto de
desenvolvimento do Governo, representado pelo PPA (2004-2007)" e, o direcionamento da
politica social para os modelos mais tradicionais, em conformidade com as agéncias
multilaterais, e, dentro das prerrogativas mais préximas a proposta neoliberal.

Fonseca (1989, p.10), ao expor os principios do liberalismo econémico fornece uma
importante pista para compreender a ldgica liberal de combate a pobreza. S&o eles:
mentalidade antipaternalista, valorizacdo da autonomia, iniciativa individual e vigéncia das
“regras do jogo” proprias de uma economia competitiva de mercado.

A lbgica do Liberalismo estabelece que a inclusdo social — e, portanto, a cidadania —
sO sera possivel na medida em que o individuo se torne produtivo e incluso no modelo de
producdo capitalista, — fato este que sem um desenvolvimento constante e, consecutivamente,
geracdo de emprego/trabalho é pouco provavel.

Este talvez seja 0 maior desafio para a definicdo e construcdo de uma politica de
inclusdo social. Mesmo quando se faz referéncia as diferentes percep¢des do problema e o0s

modelos que as caracterizam.

1.2 A Natureza do Programa Bolsa Familia

Na tentativa de construir uma analise sobre os fatores determinantes acerca da
natureza do Programa Bolsa Familia, buscar-se-4 caracterizar algumas dimensdes e
caracteristicas que encaminharam sua consolidagdo como o principal programa social
nacional da atualidade.

Entende-se aqui, como possivel, elaborar tal discussdo, em um primeiro momento,
recorrendo a construcdo de um conceito conhecido como Seguranca Alimentar. Apds muitos
debates em relacdo a construcdo e evolucdo deste conceito, percebeu-se que a barreira
econdmica e social consolidada ao longo dos anos entre ricos e pobres era 0 mais severo
obstaculo para o acesso regular aos alimentos necessarios & nutricdo humana.

E a partir dessa constatacio, onde a seguranca alimentar passa a ser compreendida de
outra maneira, que se entende como necessario que todos tivessem acesso aos alimentos. E foi

assim, na XII Conferencia Mundial que a FAO em 1986, sugeriu que:

7 0 sitio eletronico <www.planobrasil.gov.br> possibilita a consulta a proposta do Plano Plurianual 2004-2007.
O portal contém ainda a memoria do planejamento no Brasil, enderecos das entidades que participam das
discussbes, agenda dos foruns nos Estados, noticias sobre o PPA e uma versdo para download na integra do
plano.
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O objetivo final da Seguranga Alimentar Mundial é assegurar que todas as pessoas
tenham, em todo momento, acesso fisico e econdmico aos alimentos basicos de que
necessitam (...) a seguranca alimentar deve ter trés propositos especificos: assegurar
a producdo alimentar adequada; conseguir a méaxima estabilidade no fluxo de tais
alimentos e garantir o acesso aos alimentos disponiveis por parte dos que 0s
necessitam. (Menezes, 2001:55)

Parece entdo, que a partir deste momento, a questdo da demanda ou mais
precisamente, o que seria 0 melhor dos mundos, o acesso universal a aquisicdo de alimentos
passou a ser levada em consideragéo.

Tornou-se de certa forma perceptivel que o0 acesso aos alimentos ndo se da apenas com
ampla produgdo agricola, e nem mesmo pelo fato de conseguir uma auto-suficiéncia em
termos de producao.

Entretanto, foi apenas no ano de 1996, que a Organizacdo para Alimentacdo e
Agricultura (FAO) realizou a Cupula Mundial da Alimentacdo, conferéncia na qual foi
aprovada a Declaragdo de um Plano de Acdo destinada a combater a fome no mundo.
Chegou-se a um consenso, 0 qual estipulou metas, que ficaram conhecidas posteriormente
como Metas de Desenvolvimento do Milénio®, e tinham como prioridade eliminar a fome e
diminuir pela metade o numero de pessoas subalimentadas. Pode-se considerar esse momento
como uma nova fase na constru¢do do conceito, que é a seguranca alimentar em nivel de
familias e individuos, quando se entende definitivamente que ndo bastava produzir apenas.

Desta forma ficou registrado em documento a seguinte concepgao:
Existe seguranca alimentar quando as pessoas tém, a todo o momento, acesso fisico
e econdbmico a alimentos seguros, nutritivos e suficientes para satisfazer as suas

necessidades dietéticas e preferéncias alimentar, a fim de levarem uma vida ativa e
sd. (Cupula Mundial da Alimentacéo, 1996: 40)

E como destaca ORTEGA, A. C. (2009), “Na Declaracdo final da Conferéncia
reconhece-se que a pobreza € a maior causa da inseguranca alimentar e, assim, as politicas
publicas devem ser dirigidas a”:

“erradicar a pobreza e a desigualdade, melhorar o acesso fisico e econdmico de
todos, e a todo 0 momento, a alimentos suficientes, nutricionalmente adequados e

8 Criada em um esforco para sintetizar acordos internacionais alcangados em varias clpulas mundiais ao longo
dos anos 90, as Metas de Desenvolvimento do Milénio (MDM), segundo os indicadores quantitativos que as
acompanham, deverdo melhorar o destino da humanidade neste século, como acabar 1. Erradicar a pobreza
extrema e a fome 2. Atingir o ensino primario universal 3. Promover a igualdade entre os géneros e empoderar as
mulheres 4. Reduzir a mortalidade infantil 5. Melhorar a salde materna 6. Combater o HIV/Aids, a maléria e
outras doengas 7. Garantir a sustentabilidade ambiental 8. Estabelecer uma parceria global para o
desenvolvimento. Essas sdo as oito metas da ONU apresentadas na Declaragdo do Milénio, e que se pretende
alcancar até 2015.
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seguros, assim como a sua utilizacdo eficiente” (Cupula Mundial de
Alimentacéo,1996:3).

Ainda de acordo com ORTEGA, A. C. em mesmo artigo, “Fome ndo ¢ igual a
pobreza. Entretanto, ao combater a pobreza consegue-se eliminar o circulo vicioso com a
fome”.

Podem-se considerar esses trés elementos: seguranca alimentar — fome — pobreza —
como sendo um ciclo. Em primeiro lugar, porque para se chegar a necessidade de elaborar um
conceito de seguranca alimentar, é porque existia fome, e a fome poderia existir devido ao
problema da pouca oferta de alimentos, ou também devido a condicdo de miséria e pobreza
causada por problemas estruturais ao longo dos séculos.

Muito embora a idéia de seguranca alimentar possa ndo ser estritamente condicionada
ao problema da fome, e a fome ndo seja uma causa direta da pobreza — em algum nivel de
abstracdo —, uma mantém relacdo umbilical com a outra, ou seja, essas discussdes estdo
inseridas em um contexto onde uma idéia contém a outra.

Entretanto, as iniciativas que se seguiram em virtude da constatagéo de tais problemas,
sempre presente e recorrentes, dentro do contexto nacional brasileiro, e também para além,
tentam ser enquadradas e equacionadas na formulagdo de um novo programa social,
decorrente de uma série de acontecimentos que o antecedem.

Pode-se dizer entdo, que foi na década de 1990 que o debate sobre renda minima
ganhou espaco na politica nacional, gragas ao entdo recém-eleito Senador da Republica,
Eduardo Matarazzo Suplicy. Ndo da para falarmos sobre programas de transferéncias de renda
no Brasil na década de 1990 se ndo utilizar-se como referéncia os trabalhos elaborados pelo
Senador Suplicy. Foi a partir de sua iniciativa na elaboracdo do Projeto de Lei que visava
instituir o Programa de Garantia de Renda Minima (Projeto de lei nimero 80 de 1991) e o
Projeto de Lei que institui a Renda de Cidadania no Brasil (2001) que a maioria dos
programas de transferéncia de renda implementados no Brasil se basearam.

As experiéncias pioneiras se deram na cidade de Campinas com o entdo prefeito José
Roberto Magalhdes Teixeira (PSDB), e no Distrito Federal com o entdo governador
Cristovam Buarque (PT), ambas em 1994. N&o possuiam um carater universal e existia a
condicionalidade de que os filhos da familia beneficiada deveriam estar frequentando a
escola. Abriu-se, entdo, o caminho para o surgimento do Programa Bolsa Escola instituido
durante o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso — Lei 9.533/1997 e Leli
10.219/2001. Nas palavras de Suplicy (2004: 144-5):
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“Em mar¢o de 2001 foi aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo
Presidente Fernando Henrique Cardoso uma nova Lei, a de nimero 10.219/2001,
que autoriza o governo federal a realizar convénios com o0s governos de todos 0s
municipios brasileiros para adotarem o programa de renda minima associado a
educacdo, ou 0 Bolsa Escola [...] Os méritos da Lei namero 10.219/2001, sobretudo
em relacdo a Lei 9.533/1997, estdo na disposicdo do governo de universalizar a
possibilidade de convénio com todos os municipios brasileiros, em breve espaco de
tempo, bastando para isso que as prefeituras tomem a iniciativa de se credenciar
junto ao MEC; e na forma de transferir o beneficio monetéario diretamente da Caixa
Econdmica Federal para as familias beneficiarias, escolhendo-se a mde como a
responsavel, quando ha pai e méae.”(Suplicy, 2004: 144-5)

Entretanto, as Politicas Publicas Sociais no Brasil ganham expressividade no inicio do
governo do Presidente Lula onde foi instituido o Programa FOME ZERO, o qual dava
mostras que seria o carro-chefe das politicas sociais do novo governo, como visto
anteriormente, e tinha como principal caracteristica garantir seguranca alimentar para 0s
brasileiros que se encontravam vulneraveis a fome.

Conforme José Graziano da Silva, Walter Belik e Maya Takagi, 0 Programa FOME
ZERO foi apresentado como uma proposta de politica nacional de seguranca alimentar e
combate & fome.

Considerando essa proposta sobre a percepcdo do problema como sendo fruto do ja
mencionado ciclo existente entre — pobreza, fome, seguranca alimentar —, entendeu-se como
dificil tarefa superar tais problemas apenas com politicas de alcada compensatdrias, pois estas
ja se caracterizavam como ndo mais suficientes, nem mesmo eficientes em decorréncia dos
problemas estruturais da nagdo. Pode-se tomar como exemplo para esse argumento, a questao
dos baixos salérios, a concentracdo de renda exorbitante, a baixa taxa de geracdo de emprego,
entre outros.

Nesse contexto, a amostra de insuficiéncia ou ineficiéncia das politicas nacionais
alimentares adotadas ao longo dos anos, acabam por se mostrarem como um conjunto de
elementos que ndo se completam e ndo atingem seus principais objetivos. Tédo pouco,
apresentam evolugdes consistentes nesta empreitada contra a fome. Dentre alguns motivos
possiveis, estdo os valores irrisorios que os compunham, e que se mostravam sem alcance
para modificar o quadro secular de fome e pobreza. Podem-se tomar como alguns exemplos,
programas recorrentes desde os anos 1940, que serdo demonstrados a seguir embasados em
exposicdo feita pelo Ministério do Desenvolvimento Social em divulgacdo de sua revista
(SAN) — Seguranca Alimentar e Nutricional: Trajetoria e Relatos da Construcdo de uma

Politica Nacional:
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1940 — Criagéo do Servico de Alimentacéo da Previdéncia Social (SAPS), com o
proposito de investir no funcionamento de restaurantes a pre¢os populares para

Trabalhadores;

1945 — Criacdo da Organizacao das Nacdes Unidas (ONU) e da abrangéncia para
Agricultura e Alimentacdo (FAO).

1955 — Criacdo da Campanha de Merenda Escolar (CME)

1962 — Criacdo da Companhia Brasileira de Alimentos (Cobal) e da Companhia

Brasileira de Armazenamento (Cibrazen).
1972 — Criagéo do Instituto de Alimentagdo e Nutri¢do (Inan).

1979 — O antigo (CME), criado em 1955 passa a se chamar Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (Pnae), ainda hoje atuando sob a coordenagdo do Fundo

Nacional de Desenvolvimento da Educacéo.

1985 — Primeira referéncia oficial a expressdo "Seguranga Alimentar": O Ministério da

Agricultura lanca uma proposta de Politica Nacional de Seguranca Alimentar.
1986 — Realizacdo da | Conferéncia Nacional de Alimentagdo e Nutri¢cdo (I CNAN).

1990 — Criagéo da Companhia Nacional Nacional de Abastecimento (Conab), em

virtude de uma fusdo da Cobal e da Cibrazen.

1992 — Lancamento do Mapa da Fome, do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada
Ipea, que denuncia que denunciam que 32 milhdes de brasileiros ndo tém uma renda

para se alimentar.

1993 — Apresentacdo de um Plano Nacional de Seguranca Alimentar, do qual deriva a
criacdo do Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea).

Criacédo da Ac¢éo da Cidadania contra a Fome, Pobreza e pela Vida.

1994 — | Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (I CNSAN),
cujos diagndsticos sobre a fome propde e elaboram as bases de uma Politica Nacional

de Seguranca Alimentar e Nutricional.

1995 — Criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

(Pronaf). Extin¢do do (Consea) e criagdo do Conselho da Cominidade Solidaria.
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e 1998 — Sociedade Civil cria o Forum Brasileiro de Seguranga Alimentar e Nutricional
(FBSAN), - discussdo politica de combate a fome junto aos governos municipais e

estaduais.
e 1999 — Aprovacao da Politica Nacional de Alimentacdo e Nutri¢do (Pnan).

e 2003 — Lancamento do Programa Fome Zero, cria¢do do Programa Bolsa Familia em
outubro e recriacdo do Consea. Criacdo do Ministério Extraordinario de Seguranca
Alimentar (Mesa) e do Programa de Aquisi¢do de Alimentos da Agricultura Familiar
(PAA).

e 2004 — Criacdo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome.

Feito o recorte temporal, ao fazer referéncia ao Programa Fome Zero e retomando um
contorno mais atual das acdes governamentais, torna-se indispensavel fazer mencao de como
este, inicialmente como um projeto, compreendia a questdo e as dimensfes do problema da
fome.

Entendeu-se como um dos pontos chaves, um “estrangulamento” causado por uma
demanda reduzida, ou melhor, pouca procura e aquisicdo de cestas de consumo basicas a
sobrevivéncia humana. Em teoria, o evento foi observado como fruto da elevada concentracédo
de renda, dos déficits referentes a geracdo de emprego, dos altos niveis de empregos
informais, enfim, entenderam-se os baixos salarios e o0 baixo poder de compra da maior parte
da classe trabalhadora como uma via do entrave ao consumo.

Né&o obstante, por outra via, o baixo poder de compra — resultado dos baixos salarios —,
davam de encontro com o fator agravante dos entéo elevados precos correntes dos alimentos.

Uma terceira observacdo feita, e uma possivel soldagem que faltava para o advento do
FOME ZERO, fora naquele momento, o fato de poder ser observado e constatado um
agravamento do problema e um aumento dos pertencentes ao grupo dos cidaddos vulneraveis
a fome que aumentava, elementos estes, que demonstravam a ja conhecida e antiga
necessidade de uma agdo emergencial.

Desta forma, o Fome Zero surge como uma proposta de trés dimensdes, sendo a
ampliacdo da demanda de alimentos, o barateamento do preco dos alimentos e como um
programa emergencial para atender a populacdo excluida do mercado.

Dadas brevemente as dimensdes do Fome Zero, cumpre fazer uma ressalva. Em um
pais como o Brasil as medidas compensatdrias apresentam um aspecto importante, uma vez

que produzem resultados positivos, porém, apenas uma estrutura desenvolvimentista
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embasada num crescimento econdmico onde a teoria seja alicercada sobre uma real e efetiva
distribuicdo de renda, é que poderia haver uma mudanca estrutural nesse sentido.

A distribuicdo de renda via mercado de trabalho é entdo, como visto, uma saida
possivel, mas na atual conjuntura, o assistencialismo e a distribuicdo direta de renda véo
contornar a seqiiéncia deste trabalho.

Pois é justamente pela incapacidade de absorcdo dos trabalhadores por parte do
mercado, pela “ndo competéncia” do Estado em assumir seu papel frente aos direitos
universais, ou pela seqiiéncia de mas gestfes publicas e governamentais, que tais programas
compensatdrios, assistencialistas e redistributivos se tornam passivos de ganhar vida, evoluir e
se adaptar.

Para dar continuidade, sdo apresentados alguns programas sociais que compdem o
PFZ, sendo eles os programas de alimentacéo e nutricdo como a alimentacdo escolar (PNAE),
os alimentos a grupos populacionais especificos, as cisternas, 0s restaurantes populares, 0s
bancos de alimentos, as agricultura urbana/hortas comunitarias, o sistema de vigilancia
alimentar e nutricional (Sisvan), a distribuicdo de vitamina A (Vitamina A+), a distribuicdo de
ferro (Saude de Ferro), a alimentacdo e nutricdo de povos indigenas, a educacao alimentar,
nutricional e para consumo, a alimentacdo saudavel/promocdo de habitos saudaveis; ou
incentivos fiscais como a alimentacéo do trabalhador (PAT), a reducdo dos tributos como a
desoneracdo da cesta basica de alimentos, o fortalecimento da agricultura familiar, o
programa nacional de fortalecimento da agricultura familiar (Pronaf), o garantia-safra, o
seguro da agricultura familiar e o programa de aquisicao de alimentos da agricultura familiar
(PAA).

Na geracdo de renda, 0 Fome Zero abrange ainda a qualificacéo social e profissional,
a economia solidaria e inclusdo produtiva, o consorcio de seguranca alimentar e
desenvolvimento local (Consad), a organizacdo produtiva de comunidades, o
desenvolvimento de cooperativas de catadores e 0 micro crédito produtivo orientado.

No entanto, a partir do momento em que sdo citados 0s programas menores que
compdem o Fome Zero, pode-se ter uma nocdo de que o programa como um todo - ou 0S
pequenos programas que o compunham originalmente, portanto a base estrutural do programa
- ainda existe, mesmo que o atual governo tenha direcionado esforgos e exposicdo para o
Programa Bolsa Familia, que acabou se tornado o carro-chefe do PFZ.

Neste interim, o Programa Bolsa Familia, inicialmente apenas como um item do PFZ,
atuando na distribuicdo direta de renda, ganha destaque nacional frente aos demais programas

sociais mencionados, tornando o carro-chefe do Governo Lula na dimenséo social. E apesar
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de ainda estar em vigor, o Programa Fome Zero foi perdendo importancia no arcabouco das
politicas sociais para o Programa Bolsa Familia. O Programa que unificou todos os outros
programas de transferéncia de renda criados a partir de 2001 ¢é considerado uma evolugdo em
relacdo aos programas até entdo existentes e € hoje a principal iniciativa do governo do
Presidente Lula na &rea social.

Trata-se de um programa de transferéncia condicionada de renda, criado pelo governo
brasileiro em 2003 sob responsabilidade do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate
a Fome e é considerado como um dos maiores programas sociais do mundo devido sua
abrangéncia atual de aproximadamente doze milhdes de familias. O Programa Bolsa Familia
demonstra ter como conceito, que o problema da desigualdade social é decorréncia do
problema de distribuicdo de renda, além de demonstrar acreditar que essa discrepante
diferenca social em nosso pais também pode ser observada na desigualdade de nivel
educacional e de acesso a salde entre ricos e pobres.

Nesse sentido, o Programa aparenta perceber a desigualdade social de forma eloquente
com outros programas redistributivos de renda, e da mostras de buscar atuar basicamente
através de trés flancos: a desigualdade de renda, de educacgdo e de salde, distribuindo renda e
colocando a necessidade de que as familias atendam a um conjunto de condicionalidades na
educacao e na saude.

Conforme informado pelo Ministério do Desenvolvimento Social em seu sitio virtual,
0 Programa baseia-se em trés pontos essenciais a superacdo da fome e da pobreza:

e promocdo do alivio imediato da pobreza, por meio da transferéncia direta de renda a

familia;

o reforgo ao exercicio de direitos sociais basicos nas areas de salde e educagdo, por
meio do cumprimentos das condicionalidades, o que contribui para que as familias

consigam romper o ciclo da pobreza entre geragdes;

e coordenacdo de programas complementares, que tém por objetivo o desenvolvimento
das familias, de modo que os beneficiarios do Bolsa Familia consigam superar a
situacdo de vulnerabilidade e pobreza. S&o exemplos de programas complementares:
programas de geracdo de trabalho e renda, de alfabetizacdo de adultos, de

fornecimento de registro civil e demais documentos.
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Um ponto ainda a ser destacado, € a percepgdo que chega o PBF de um problema
central, o qual foi a grande quantidade de familias excluidas do “produto social”®. O PBF
identificou como os trés possiveis causadores dessa exclusdo: o baixo acesso aos servicos de
salde, a descontinuidade da escolarizagdo (ou abandono escolar) e a baixa renda. Cumpre
ressaltar novamente que o PBF, entdo, pelo seu diagnostico, procura agir primeiramente sobre
a questdo da renda, transferindo renda monetéria para os beneficiarios, buscando atuar de
forma complementar sobre os outros dois aspectos, com as acdes de condicionalidades na
educacdo e na saude, o que pode ser compreendido como uma porta de saida, ou seja, no
longo prazo, essas pessoas poderdo ter maiores chances de capacitagdo para se inserir no
mercado de trabalho.

Ocorre, portanto, que se encontra um problema conceitual grave quando se analisa um
pais como o Brasil. Mesmo em periodos de crescimento da economia ndo é possivel combater
a pobreza apenas com capacitacdo profissional e ampliacdo de empregos, principalmente pelo
fato de que estas economias provavelmente ndo mais repetirdo indices recordes de
crescimento como no caso do Brasil em seu primeiro periodo de transformacdo do quadro
socioecondmico, onde configurou-se o que se denominou de “diades contraditérias”. Segundo
Amélia Cohn (2005: 50):

“Temos, entd0, no pais, dois periodos distintos na trajetdria da articulagdo entre
economia ¢ politica, que denominam ‘diades contraditérias’: o primeiro (de 1960 a
1980) caracterizou-se pela acentuada expansdo econémica e um regime politico
autoritario; e o segundo (1980 a 2000) promoveu baixa expansdo econémica e
avancos significativos no regime politico democratico.”(...)

“(...) No primeiro periodo, ampliaram-se as desigualdades socioeconémicas, ao
mesmo tempo em que, paradoxalmente, ocorreu uma melhoria dos indicadores
sociais e prevaleceu o discurso da impossibilidade de se promover uma distribuicéo
mais justa da renda. Ja o segundo periodo foi marcado por um avango da ‘nova’
exclusdo social, fruto da auséncia de um crescimento econdmico sustentado, ao
mesmo tempo em que se retomou o regime democratico e se fortaleceu a
organizagdo dos distintos setores da sociedade.”

A dindmica da construcdo destas mudancas acaba por produzir maiores dificuldades
na percepcdo e reconhecimento dos quadros de pobreza dentro de um pais periférico como o
Brasil. N&o ocorre uma efetiva internalizacdo da “percepc¢do da igualdade na dimensdo da
vida cotidiana’; isto gera um problema que dificulta uma “eficicia legal da regra de
igualdade » 10

N&o se consegue modificar a “transmissdo intergeracional da pobreza”. Como as

pessoas pobres ndo possuem habilidades suficientes para se enquadrarem neste ciclo virtuoso,

® Produto Social — geracéo de produtos para a sociedade com percepcao de remuneragéo por esta atividade.
19 COHN, A. (2005: 51).
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ndo serdo incorporadas em momento algum (“nova exclusdo social”). “E exatamente por isso
que a traducéo imediata da pobreza passa a ser a excluséo social, traduzida também como
exclusdo pratica dos direitos da cidadania” (COHN, A.: 2005).

Isso significa que politicas sociais (publicas) deveriam adquirir um novo contorno.
Como o mercado sera incapaz de resolver tais desajustes é necessario que se mude a filosofia

e as propostas de tais politicas. Como explica Amélia Cohn (2005: 52):

“Dai a importancia da idéia de politicas sociais associadas a construcdo de cidadania
como um processo de habilitacdo substantiva ao desenvolvimento das capacidades
dos individuos, para se organizarem tanto na defesa e na representacdo de seus
interesses de forma efetiva e eficiente como na producéo de bens econdmicos, sendo
capazes de aproveitar possiveis acessos a formas sustentadas de geragdo de renda e,
ainda, de participar das esferas e das redes societarias. S6 assim, em sociedades com
alto grau de desigualdade, como a brasileira, os direitos reconhecidos legal e
juridicamente podem transformar-se em direitos efetivos, compondo, de forma
articulada, as politicas sociais, desde que pautadas pela promocdo do bem-estar
social, de forma igualitaria, para todos os membros da sociedade.”

Neste contexto apresentam-se para o Estado (formuladores de politicas sociais) alguns
desafios a serem resolvidos. Como por exemplo: como reforgar direitos sociais em detrimento
dos individuais em um ambiente em que o trabalho ndo serd mais um meio de inclusdo social?
Como fundir/articular direitos de previdéncia social (programas consagrados pela
Constituicdo de 1988 e oriundos do trabalho)*! com programas de “protecio social” (baseados
em direitos sociais que ndao dependem de contribuicdo) como o Bolsa Familia, por exemplo?
Mais complexo ainda: como o Estado podera construir novas identidades com cidadania sem
interferir na autonomia dos cidaddos (programas incondicionais)? Qual seria o melhor
modelo: “focalizagdo” ou “universaliza¢io™? E por isso que um programa como o Bolsa
Familia esta suscitando debates e analises que permitam demonstrar quais suas caracteristicas
especificas e como seus conceitos estdo alicergados.

Num primeiro momento a decisdo de promover uma distribuicdo direta de renda
monetaria as familias enquadradas nos modelos definidos pelo programa, condiciona-se ao
fato de que o Estado brasileiro ndo consegue atender — através de servicos pablicos universais
— aos elementos que garantem a construcao da cidadania. Na pratica optou-se pela obediéncia
a um preceito constitucional (ideais da Constituicio de 1988) adaptando-o0 as
“condicionalidades” existentes na maioria de programas ocidentais. Com isso construiu-se
um ideal de “universalidade” que amplia a logica da solidariedade, uma vez que nao se

propde — no ideério desta lei — a vinculacdo do beneficio a contrapartidas por parte dos

1 A Constituicdo de 1988 encontra-se disponivel no seguinte sitio eletrénico:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm
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beneficiarios. Nota-se que as condicionalidades previstas relacionam-se aquelas, ao menos
teoricamente, que levam a melhoria e alcance da cidadania (escolaridade e saude da familia),
mas nao obriga o beneficiario a outro tipo de prestacdo forcada que condicione a sua

integracdo ao programa. O fator determinante do Bolsa Familia é a renda.

1.3 Os Beneficios e as Condicionalidades do Programa Bolsa Familia

Sao cadastradas nas prefeituras municipais e classificadas para fazer parte do
Programa Bolsa Familia as familias com renda mensal de até R$ 137,00 (cento e trinta e sete
reais) por pessoa devidamente cadastradas no Cadastro Unico para Programas Sociais
(CadUnico).*2

Os valores pagos pelo Programa Bolsa Familia variam de R$22,00 (vinte e dois
reais) a R$200,00 (duzentos reais), de acordo com a renda mensal por pessoa da familia e com
0 nimero de criancas e adolescentes de até 15 anos e de jovens de 16 e 17 anos.

De acordo com as informagdes disponiveis no site do Ministério do Desenvolvimento
Social, o Programa Bolsa Familia tem trés tipos de beneficios: o Basico, o Variavel e o
Variavel Vinculado ao Jovem.

Recente foi adicionado ao programa o beneficio a jovens de 16 e 17 anos de idade,
com limite de 2 por familia. Também entre as condicionalidades estd a freqiiéncia escolar
minima de 85% para criancas e adolescentes entre 6 e 15 anos e 75% para adolescentes entre
16 e 17 anos, vacinagdo infantil em dia, além de prestar informacdo semestralmente sobre o
crescimento e desenvolvimento das criangas menores de sete anos e pré-natal das gestantes.

Para entender melhor como € calculado o valor do beneficio do PBF pode-se analisar a

tabela 1.3, também disponivel no site do programa, a qual segue a seguir:

12 cadastro Unico para Programas Sociais ou CadUnico é um instrumento de coleta de dados e informacdes que
objetiva identificar todas as familias de baixa renda existentes no pais para fins de inclusdo em programas de
assisténcia social e redistribuicdo de renda. Foi criado no governo Fernando Henrique Cardoso em 24 de outubro
de 2001 por Decreto da Presidéncia da Republica.

Foi posteriormente disciplinado pelo Decreto 6.135, de 26 de junho de 2007 e regulamentado pela portaria 376
de 16 de outubro de 2008.

Compde-se de uma base de dados, e de instrumentos, procedimentos e sistemas eletrdnicos. Sua base de
informacgBes pode ser usada pelos governos municipais, estaduais e federal a fim de propiciar o diagndstico
socioecondmico das familias cadastradas. O cadastramento das familias é executado pelos municipios e os
cadastros sdo processados pelo Agente Operador do Cadastro Unico — Caixa Econdmica Federal — que fica
incumbida por atribuir a cada pessoa da familia cadastrada um nimero de identificagdo social (NIS) de carater
Unico, pessoal e intransferivel. As principais informac6es cadastradas sdo: caracteristicas do domicilio (nimero
de comodos, tipo de construcdo, tratamento da agua, esgoto e lixo); composicdo familiar (nimero de membros,
existéncia de gestantes, idosos, maes amamentando, deficientes fisicos); identificacdo e documentacéo civil de
cada membro da familia; qualificacdo escolar dos membros da familia; qualificacdo profissional e situagdo no
mercado de trabalho; rendimentos; e despesas familiares (aluguel, transporte, alimentagéo e outros).
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Tabela 1.3

Beneficios para Familias com Renda Familiar Mensal de até R$ 70 por Pessoa

1) ) @) (4)

0 0 Bésico R$ 68,00
1 0 Basico + 1 variavel R$90,00

2 0 Basico + 2 variaveis R$ 112,00
3 0 Bésico + 3 variaveis R$ 134,00
0 1 Béasico + 1 BVJ R$ 101,00
1 1 Basico + 1 variavel + 1 BVJ R$ 123,00
2 1 Basico + 2 variaveis + 1 BVJ R$ 145,00
3 1 Basico + 3 variaveis + 1 BVJ R$ 167,00
0 2 Béasico + 2 BVJ R$ 134,00
1 2 Basico + 1 variavel + 2 BVJ R$ 156,00
2 2 Basico + 2 variaveis + 2 BVJ R$ 178,00
3 2 Basico + 3 variaveis + 2 BVJ R$ 200,00

Fonte: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/o_programa_bolsa_familia/beneficios-e-contrapartidas
(1) Ndmero de criangas e adolescentes de até 15 anos - (2) Numero de jovens de 16 e 17 anos
(3) Tipo de beneficio - (4) Valor do beneficio

O Beneficio Bésico, de R$ 68,00 é pago as familias consideradas extremamente
pobres, aquelas com renda mensal de até R$ 70,00 por pessoa (pago as familias mesmo que
elas ndo tenham criancas, adolescentes ou jovens).

O Beneficio Variavel Vinculado ao Jovem (BVJ), de R$ 33,00 é pago a todas as
familias do Programa que tenham adolescentes de 16 e 17 anos frequentando a escola. Cada
familia pode receber até dois beneficios variaveis vinculados ao adolescente, ou seja, até R$
66,00.

No caso das familias com renda mensal até 70 reais, as familias ndo estdo
condicionadas a necessidade de terem dependentes, e de qualquer forma recebem um
beneficio de R$ 68,00 reais por més. Para cada adolescente até 15 anos, cada familia inclusa
nessa classe, recebe um beneficio variavel de R$22,00 ao més, sendo permitido no maximo 3
beneficios varidveis por familia. Nessa classe também é concedido um beneficio vinculado ao
jovem no valor de R$33,00 por jovens na faixa etaria entre 16 e 17 anos, com um limite de

no maximo 2 jovens por familia.
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De acordo com as combinag¢Bes possiveis, tem-se que os valores recebidos dentro
destas condices, variam de R$68,00 até R$200,00. Para exemplificar, uma familia cadastrada
no PBF sem nenhum tipo de dependente nessas condi¢fes, ou seja, de até 15 anos e entre 16 e
17, recebera R$68,00 por més.

O outro extremo dessa categoria é uma familia que receba o beneficio basico, os trés
beneficios variaveis permitidos e os dois vinculados ao jovem. Nesse caso, essa familia
receberd R$68,00 do beneficio basico mais R$66,00 do beneficio varidvel, referente aos trés
adolescentes, mais R$66,00 do beneficio vinculado aos dois jovens permitidos, finalizando
um total de R$200,00.

Uma segunda categoria de beneficios pode ser observada de acordo como mostra em

seguida, a tabela 1.4:

Tabela 1.4

Beneficios para Familias com Renda Familiar Mensal de R$ 70 a R$ 140 por

Pessoa

(1) () @) (4)

0 0 N&o recebe beneficio basico -

1 0 1 variavel R$ 22,00
2 0 2 variaveis R$ 44,00
3 0 3 variaveis R$ 66,00
0 1 1BVJ] R$ 33,00
1 1 1 variavel + 1 BVJ R$ 55,00
2 1 2 variaveis + 1 BVJ R$ 77,00
3 1 3 varidveis + 1 BVJ R$ 99,00
0 2 2BVJ R$ 66,00
1 2 1 variavel + 2 BVJ R$ 88,00
2 2 2 variaveis + 2 BVJ R$ 110,00
3 2 3 variaveis + 2 BVJ R$ 132,00

Fonte: http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/o_programa_bolsa_familia/beneficios-e-contrapartidas
(1) Ndmero de criangas e adolescentes de até 15 anos - (2) Numero de jovens de 16 e 17 anos
(3) Tipo de beneficio - (4) Valor do beneficio
Nesse enquadramento do PBF, ndo se recebe o beneficio basico de $68,00. O

Beneficio Variavel, de R$ 22,00 é pago as familias pobres, aquelas com renda mensal de até
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R$ 140,00 por pessoa, desde que tenham criangas e adolescentes de até 15 anos, ou jovens
entre 16 e 17 anos. Cada familia pode receber até trés beneficios variaveis, ou seja, até R$
66,00, mais dois beneficios vinculado ao jovem (BVJ), que podem representar mais R$66,00.

Entdo, temos que as familias com renda entre R$70,00 e R$140,00 ndo recebem o
beneficio basico, podendo receber um minimo de R$22,00 caso tenha apenas um dependente
de até 15 anos, o que é correspondente a um beneficio variavel. Outro exemplo, seria no caso
em que a familia pode chegar a receber um maximo de R$132,00 caso contemple a condicao
de ter 2 dependentes jovens entre 16 e 17 anos, 0 que corresponderia a um valor de R$66,00
referentes ao BVJ e 3 dependentes de até 15 anos, 0 que permitiria somar mais R$66,00
referentes ao beneficio variavel.

O Programa Bolsa Familia deixa mostras de que busca atuar na maior restricdo para a
educacao nas familias pobres, pois reduz seu custo. O principal custo para uma familia pobre
é a renda ndo auferida pelas criangas no mercado de trabalho no periodo por elas dedicado ao
estudo. Ao condicionar a transferéncia de renda a permanéncia da crianca na escola, o
programa reduz esse custo e aumenta o incentivo para que as familias mantenham suas
criancas por mais tempo no sistema escolar. O investimento em educagdo e salde das criangas
de familias pobres é uma maneira considerada eficaz para gerar desenvolvimento sustentado
de longo prazo, reduzir a desigualdade e a pobreza no Brasil.

Diante das distintas opinides a respeito do programa, se faz necessaria uma série de
reflexdes sobre o tema. O que sera feito no proximo item, é tentar demonstrar as condicOes de

pobreza e 0 alcance e a abrangéncia que o programa atingiu entre os anos de 2004 e 2008.

1.4 Aspectos da Pobreza e do alcance Nacional do Programa Bolsa Familia

Dentre diversas analises possiveis sobre pobreza, cabe destacar a elaborada por Carlos
A. O. Monteiro, sendo que esse autor distingue a pobreza em dois tipos, a pobreza relativa e a
pobreza absoluta.

A pobreza relativa se constitui como sendo a comparacdo do processo de distribuicédo
de renda produzida entre os diferentes grupos sociais, ou seja, ela € composta pelos pobres
“menos aquinhoados, ou seja, o segmento social menos privilegiado na reparti¢do das
riquezas, tenha ou ndo este segmento acesso garantido as necessidades basicas”
(MONTEIRO: 1993).
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Por outro lado, a pobreza absoluta refere-se aos grupos, familias ou individuos que ndo
possuem ao menos, as mMais remotas possibilidades que os propiciem o exercicio das
necessidades ou capacidades mais fundamentais do ser humano.

Nesta perspectiva, parece plausivel considerar que a sociedade brasileira tem como a
pobreza que a caracteriza, tanto a absoluta quanto a relativa, sendo que uma grande gama da
populacdo ndo consegue suprir suas necessidades mais basicas.

O Brasil caracteriza-se por ser um pais com elevada concentracdo de renda
relativamente aos demais paises. No ano de 1997, os 10% mais ricos se apropriavam de,
aproximadamente, 50% da renda total, enquanto que os 50% mais pobres se apropriavam de
pouco mais de 10% da renda total. A parcela de renda recebida pelos 1% mais ricos era maior
(13,8%) que a parcela de renda recebida pelos 50% mais pobres (11,8%). A renda média do
1% mais rico era quase 59 vezes maior que a renda média dos 50% mais pobres (Hoffmann,
2000, p.88).

Este aspecto fica ainda mais pessimista quando se passa a tomar como ideario, a visao
de que a pobreza vai ser mais incisiva e de maior complexidade em funcdo do que se
caracterizou como ‘““velha” e “nova exclusdo social’. De acordo com CAMPOS, A.;

POCHMANN, M.; AMORIM, R.; SILVA R. (2004: 43 e 49):

“velha exclusdo social” refere-se ao processo de exclusdo como consequéncia da
impossibilidade de se beneficiar dos frutos do crescimento econémico e da
cidadania, em fun¢do dos baixos niveis de renda e escolaridade, principalmente dos
migrantes, analfabetos, mulheres, familias humerosas e individuos da raga negra —
tem um vinculo patrimonial forte; a “nova exclusdo social” atinge segmentos sociais
antes relativamente preservados (jovens com elevada escolaridade, individuos com
mais de 40 anos, homens ndo negros e familias monoparentais) em funcdo de
“vulnerabilidade social, e também as diferentes formas de manifestagdo da exclusdo,
abarcando as esferas cultural, econémica e politica.”

Esta perspectiva se torna um fator de complicacéo referente a escolha e priorizacao do

tipo de politicas publicas a serem adotadas. Seguindo o raciocinio de Amélia Cohn (2005:
49):

“(...) primeiro problema ¢ o da associag@o entre politicas de combate a pobreza e

politicas de promocgdo da cidadania. O tema levanta a relagdo entre a légica da

igualdade e a da emancipacéo, ou seja, de um lado as politicas de combate & pobreza

que buscam diminuir a desigualdade social no pais e de outro as politicas sociais
para a construgdo da cidadania. (...)”

De alguma maneira, isso se refere a forma como foram construidas as bases das
politicas publicas com vista ao enfrentamento da pobreza. Considerando que na gestdo Vargas
era a legislagéo trabalhista que sustentava as bases da protecdo social, 0 que equivale a dizer
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que foi estabelecido relacGes reguladas entre capital e trabalho com o objetivo do
estabelecimento de politicas especificas. No decorrer do periodo desenvolvimentista até o fim
da década de 80, se esgota essa possibilidade, tendo em vista que a caracteristica maleavel da
questdo social ndo pode mais contar com seus lacos viscerais com 0 crescimento econdémico
que neste momento se esgota. Assim, acelera-se a evolucdo da pobreza e apenas a boa
intencdo de poucos, ou a propria filantropia ndo seria mais o suficiente para dar cabo nas
questdes sociais, que a partir deste marco passa a se aprofundar de forma estrutural.

Um programa social como o PBF, que procura agir diretamente no combate a pobreza,
proporcionado desta forma uma melhora no acesso a cesta basica de consumo da populagédo
desprovida desta possibilidade, ou seja, 0s que se encontram em condi¢do de pobreza absoluta
ou pobreza relativa, acaba se tornando passivo de diversas analises possiveis sobre sua
funcionalidade ou efetividade.

A idéia que norteia essa parte do trabalho, diz respeito a fazer uma avaliagdo da
pobreza e do alcance do programa em nivel nacional. Desta forma, os esfor¢os de verificacdo
aqui despendidos, seguirdo em funcdo de fazer uma analise das Regides Nacionais e a
verificagdo do montante de recursos alocados para cada uma delas, assim como de seus
respectivos niveis de pobreza.

Perante recorrentes diagndsticos que retratam a tendéncia da reducdo do contingente
de pobres no Brasil, ocorre uma defesa por parte de alguns especialistas em distribui¢do de
renda no que diz respeito a necessidade de uma alteracdo na concepg¢do da abrangéncia do
PBF, pois estes entendem como um engano a perspectiva de que o PBF tenha se concretizado
100% em relagdo a sua cobertura e abrangéncia, e ainda segundo seus célculos, hd um
montante de 48% de pessoas que vivem abaixo da linha da pobreza e ainda ndo sao
beneficiadas pelo PBF; entendem também que deveria se tornar um direito constitucional o
recebimento do beneficio por toda a populagéo.

Segundo publicacdo recente do IPEA, em (Comunicados do IPEA n°58 — Dimenséo,
evolucdo e projecédo da pobreza por regido e estado no Brasil) em 13 de julho de 2010, tem-se

a seguinte constatacao:

Entre 1995 e 2008, 12,8 milhdes de pessoas sairam da condi¢do de pobreza absoluta
(rendimento médio domiciliar per capita de até meio salario minimo mensal),
permitindo que a taxa nacional dessa categoria de pobreza caisse 33,6%, passando
de 43,4% para 28,8%. No caso da taxa de pobreza extrema (rendimento médio
domiciliar per capita de até um quarto de salario minimo mensal), observa-se um
contingente de 13,1 milhdes de brasileiros a superar essa condicdo, 0 que
possibilitou reduzir em 49,8% a taxa nacional dessa categoria de pobreza, de 20,9%,
em 1995, para 10,5%, em 2008.
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E possivel visualizar essa constatagio graficamente, e separadamente por regifo, o que
permitird uma analise mais detalhada posteriormente sobre a distribuicdo nacional dos
recursos do PBF, de acordo com as respectivas taxas de pobreza de cada regido, como se pode

observar no grafico a seguir:

Grafico 1.1
Taxas de pobreza absoluta e extremas grandes regides em 1995 e 2008 (em %)
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Fonte: IBGE — PNAD (Elaboragdo Prépria do IPEA).

Percebe-se entdo, que o Nordeste e o Norte sdo as duas regifes mais pobres do pais, e
como veremos no proximo capitulo, € no Norte e Nordeste que se concentram 0s piores
indicadores sociais, que apesar de apresentar a maior incidéncia de beneficiados do Programa
Bolsa Familia, concentram quase 50% das pessoas no pais que recebem o salario minimo ou
beneficios previdenciarios vinculados a esse rendimento.

Um reforcgo para essa analise pode ser observada através de declaracdo divulgada pelo
IBGE com base na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) em Desigualdades e

transformac@es no orcamento das familias brasileiras — 2008-2009 — como exposto a segulir:

A Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009 investigou a percepcdo da
populacdo sobre alguns aspectos da qualidade de vida através de um questionério
especifico e com respostas subjetivas aplicado no Gltimo dia de entrevista em cada
domicilio. As familias indicaram um de seus membros para responder as perguntas
subjetivas sobre a facilidade para chegar ao final do més com os rendimentos
familiares e a avaliagdo da suficiéncia e do tipo do alimento consumido. Esta foi a
segunda vez em que o questionario subjetivo foi apresentado, a primeira foi na POF
2002/03.
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Em 2008/09, 64,5% das familias declararam ter alimentos em quantidade suficiente
para chegar ao fim do més, contra 53% em 2002/03. A POF também investigou se as
familias consumiam (sempre, nem sempre ou raramente) seu alimento preferido: em
2002/03, 73,2% declararam alguma insatisfacdo, contra 65% em 2008/09.

75% das familias declararam algum grau dificuldade para chegar ao fim do més com
seus rendimentos. Na classe com rendimentos até R$ 830, cerca de 88% indicaram
algum grau de dificuldade e 31,1%, muita dificuldade. Na classe com mais de R$
10.375, 28% tinham algum grau de dificuldade e 2,6%, muita dificuldade.

As percepgdes da quantidade de alimentos sdo mais favoraveis que em 2002/03, mas
as desigualdades regionais sdo marcantes. No Norte e Nordeste, cerca de 50% das
familias referiram insuficiéncia na quantidade de alimentos consumidos, contra
cerca de 60% em 2002/03.

Para 64,8% das familias do pais e 74% das rurais, o tipo de alimento consumido
nem sempre ou raramente era o preferido. Declararam sempre consumir alimentos
do tipo preferido 27,7% das familias do Norte, 25,7% do Nordeste, 44% do Sul,
37,9%, do Sudeste e 40,6% do Centro-Oeste. Maranhdo e Piaui (21%) tinham os
menores percentuais, e Santa Catarina (47%) o maior. (IBGE — POF 2008-2009)

N&o ha dados concretos que possibilitem afirmar que essa melhora na aquisicdo de
alimentos, principalmente no caso do Norte e do Nordeste sejam decorrentes do fato desta
regido ter o maior contingente de beneficiarios do PBF, mas pode-se considerar como uma
evidencia empirica, que devido ao fato das comparacGes decorrerem entre 0s anos em que foi
implementado esse programa, que parte desta melhora possa ter como um dos fatores
explicativos esse advento.

O Brasil € composto de 26 Estados mais o Distrito Federal, e durante o processo de
coleta de dados para elucidar tais propostas inicialmente mencionadas, constatou-se que,
atualmente, 100% dos 5564 municipios brasileiros recebem transferéncias do PBF. Trata-se
entdo, de uma demonstracdo na qual fica evidente a amplitude e abrangéncia do Programa.

No que se refere a magnitude dos recursos liberados pelo Governo Federal, considera-
se importante fazer uma amostra do montante de valores designados a cada Estado, como uma
forma de se visualizar generalizadamente a representatividade estadual dos recursos em
relacdo ao total nacional.

Desta forma, cabe destacar ainda, que um programa com essa amplitude de
abrangéncia e recursos, € um marco historico no Brasil. Poderia ser feita uma inimera série de
comparagGes com outros gastos governamentais para avaliar em formato de comparagéo 0s
recursos do PBF, porém, fugiria ao objetivo maior do trabalho que tem sua morada na busca
de analisar a forma geografica e espacial da alocacdo dos recursos do Programa.

Para se ter uma dimensdo geografica desta representacdo, sera demonstrada nesse
primeiro momento, essa representatividade que pode ser observada na tabela 1.5, e que sera

dividida conforme as macrorregides nacionais, como se pode observar em seguida:
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Tabela 1.5
Percentual de Recursos do PBF Recebido pelos Estados entre 2004 - 2008

NORTE
RR AP AM PA TO AC RO
0,3% 0,3% 1,7% 5,1% 0,9% 0,5% 0,8%
NORDESTE
MA CE Pl SE BA AL PB PE RN
7,2% 8,8% 3,6% 1,8% 13,5% 3,3% 4,1% 8,2% 2,8%
CENTRO OESTE
MT DF MS GO
1,2% 0,3% 0,9% 2,1%
SUDESTE
SP RJ MG ES
8,6% 3,8% 9,8% 1,6%
SUL
PR SC RS
3,8% 0,3% 3,7%

Fonte: Portal da Transparéncia do Governo Federal (www.portaltransparencia.gov.br). Elaboracdo Propria.

A tabela nos da um percentual relativo de quanto o montante de recursos recebidos por
cada Estado representa do total de recursos liberados entre os anos de 2004 — 2008.

Nota-se na tabela, que metade dos recursos sdo alocados na regido nordeste,
correspondendo a aproximadamente 54% do total entre os anos de observagdo. Em segundo
lugar, encontra-se a regido sudeste, com aproximadamente 24% do total dos recursos.

Em seguida, observam-se as trés regibes com o menor montante de recursos a elas
destinados. Sao elas em ordem decrescente, a regido norte com 9,6%; a regido sul com 7,8% e
a regido centro oeste com 4,5% do total dos recursos destinados a cada Estado entre os anos
de 2004 e 2008.

Cabe aqui, fazer uma ressalva, a de que se deve ter cautela ao examinar esses
percentuais de forma simplista. Existem indmeros fatores que implicam nessas
expressividades percentuais.

Acredita-se que uma delas pode ser, por exemplo, o fato da densidade demogréfica de

cada Estado, ou seja, quanto maior a populagéo, teoricamente maior é a quantidade de pessoas
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cadastradas no PBF. Isso pode incorrer em algum erro amostral de distribuicdo, pois de
alguma forma, as culturas locais também sdo fatores que em analise de segundo plano,
poderia ser alvo de uma investigagdo com propriedade. O que se estd querendo fazer
referéncia com esta exposicao € que, em alguns lugares, pode haver certa forma de relutancia
em aderir ao programa por questdes sociais, ou em palavras mais populares, a vergonha em
participar de um programa de distribuicdo direta de renda, onde a propria condicdo de
inclusdo sugere a incidéncia de pobreza.

Dando continuidade ao escopo de observagdo da alocagdo nacional dos recursos do
programa, sera demonstrado o montante dos recursos para todos os Estados nos anos 2004,
2005, 2006, 2007 e 2008, assim como a representacdo que cada Estado tem frente ao total dos

recursos destinados durante esses cinco anos, como observa-se na seguinte tabela 1.6:
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Tabla 1.6

Recursos Alocados pelo PBF entre 2004 - 2008 (em bilhdes)

UF 2004 2005 2006 2007 2008 %

BA R$0, 773 R$0, 922 R$ 1, 096 R$ 1, 235 R$ 1,455 13,50%
MG R$ 0, 578 R$ 0, 744 R$ 0, 812 R$ 0, 864 R$0,985 9,80%
CE R$ 0, 567 R$0, 627 R$ 0, 698 R$ 0, 769 R$0,912 8,80%
SP R$ 0, 425 R$0, 608 R$0, 714 R$ 0, 836 R$ 0,899 8,60%
PE R$ 0, 434 R$ 0, 529 R$ 0, 651 R$ 0, 764 R$0,926 8,20%
MA R$ 0, 380 R$ 0, 451 R$ 0, 582 R$ 0, 674 R$0,811 7,20%
PA R$ 0, 243 R$ 0, 308 R$ 0, 401 R$ 0, 491 R$0,602 5,10%
PB R$ 0, 244 R$0, 281 R$ 0, 323 R$ 0, 363 R$ 0,429 4,10%
PR R$ 0, 223 R$0, 303 R$ 0, 323 R$ 0, 329 R$ 0,362 3,80%
RJ R$ 0, 154 R$0, 242 R$ 0, 301 R$ 0, 373 R$ 0,488 3,80%
RS R$0, 212 R$ 0, 281 R$ 0, 314 R$ 0, 336 R$0,365 3,70%
Pl R$ 0, 226 R$ 0, 246 R$ 0, 287 R$ 0, 327 R$ 0,384 3,60%
AL R$ 0, 190 R$ 0, 221 R$ 0, 255 R$ 0, 295 R$0,359 3,30%
RN R$0, 174 R$ 0, 199 R$ 0, 227 R$ 0, 250 R$0,296 2,80%
GO R$ 0, 102 R$ 0, 138 R$ 0, 169 R$ 0, 195 R$0,234 2,10%
SE R$ 0, 096 R$ 0, 123 R$ 0, 150 R$ 0, 167 R$0,181 1,80%
AM R$ 0, 094 R$ 0, 125 R$ 0, 164 R$ 0, 196 R$ 0,247 1,70%
ES R$ 0, 082 R$0, 118 R$ 0, 131 R$ 0, 146 R$0,170 1,60%
SC R$ 0, 083 R$ 0, 102 R$ 0, 107 R$ 0, 106 R$0,110 1,30%
MT R$ 0, 056 R$ 0, 082 R$ 0, 095 R$ 0, 104 R$0,121 1,20%
MS R$ 0, 041 R$ 0, 063 R$ 0,078 R$ 0, 088 R$0,099 0,90%
TO R$ 0, 052 R$ 0, 053 R$ 0, 077 R$ 0, 088 R$0,095 0,90%
RO R$ 0, 035 R$ 0, 054 R$ 0, 071 R$ 0, 083 R$ 0,088 0,80%
AC R$ 0, 027 R$ 0, 033 R$ 0, 044 R$ 0, 048 R$0,062 0,50%
AP R$ 0, 014 R$ 0, 014 R$ 0, 018 R$ 0, 032 R$ 0,044 0,30%
DF R$ 0, 016 R$ 0, 015 R$ 0, 025 R$ 0, 031 R$0,039 0,30%
RR R$ 0, 011 R$ 0, 015 R$ 0, 027 R$ 0, 030 R$ 0,035 0,30%
Total R$ 5, 533 R$ 6, 773 R$ 8, 141 R$ 9, 221 R$ 10, 799 -

Fonte: Portal da Transparéncia do Governo Federal (www.portaltransparencia.gov.br). Elaboragdo Propria
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Os montantes totais de recursos podem ser observados na tabela anterior para os anos
de 2004 a 2008, sendo que uma primeira observacdo a ser feita, é a constatacdo de que para o
ano de 2008, os recursos do PBF praticamente dobraram. Esse acontecimento, por si sO, pode
ser uma demonstragdo de que o referido programa vem anualmente aumentando sua
abrangéncia e expandindo seus recursos em todo o territério nacional.

A tabela também nos da um percentual relativo de quanto o montante de recursos
recebidos por cada Estado representa do total de recursos liberados entre os anos de 2004 —
2008.

N&o obstante, pretende-se também verificar a quantidade da popula¢do que recebe o
beneficio em seus respectivos Estados, podendo assim, construir um indicador de cobertura
do PBF em nivel nacional, juntamente com o indicador de cobertura do PBF para todos os
Estados. Sera apresentada também a média da cobertura dos municipios que os comp&em.

Desta forma, serdo apresentados em seguida, alguns dados referentes ao alcance do
PBF, contendo a relacdo entre o total da populacdo beneficiada/total da populacdo de cada
Estado, assim como a média da populacdo beneficiada/populacdo de cada municipio, como se

pode observar na tabela 1.7 a seguir:
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Tabela 1.7

Percentual da Populacéo de cada UF e Municipio que Recebem Beneficio do PBF

UE Total da Total de Populacdo  Coberturado  Cobertura nos

Populacdo  Municipios  Beneficiada Estado Municipios
DF 2455903 1 65231 2,60% 2,60%
SC 5866252 293 423896 7,20% 10,90%
SP 39827570 645 3070530 7,70% 12,20%
RS 10582840 496 1211185 11,40% 13,40%
RJ 15420375 92 1886182 12,20% 17,20%
PR 10284503 399 1293062 12,50% 17,40%
ES 3351669 78 513842 15,30% 21,50%
GO 5647035 246 864212 15,30% 22,10%
MS 2265274 78 351328 15,50% 20,30%
MG 19273506 853 3167714 16,40% 23,40%
MT 2854642 141 479891 16,80% 20,60%
RO 1453756 52 327293 22,50% 26,20%
AP 587311 16 156421 26,60% 33,70%
AM 3221939 62 912578 28,30% 38,90%
RN 3013740 167 868005 28,80% 37,80%
PA 7065573 143 2053263 29,00% 36,40%
TO 1243627 139 367055 29,50% 36,10%
BA 14080654 417 4264737 30,20% 38,20%
AC 655385 22 202100 30,80% 36,20%
PE 8485386 185 2663191 31,30% 40,10%
PB 3641395 223 1175591 32,20% 38,20%
SE 1939426 75 629778 32,40% 39,20%
CE 8185286 184 2688236 32,80% 41,10%
RR 395725 15 130136 32,80% 44,80%
Pl 3032421 223 1092207 36,00% 43,30%
AL 3037103 102 1107399 36,40% 44,10%
MA 6118995 217 2482983 40,50% 46,70%

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e estatistica (IBGE). Ministério do Desenvolvimento Social (MDS).
Elaboracéao Prépria.
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A tabela imediatamente anterior esta construida de forma crescente em fungdo da
relacdo populacdo beneficiada/populacdo total. Isso representa que a primeira Unidade
Federativa exposta, apresenta 0 menor contingente de beneficiados pelo PBF em relagcdo ao
total da populacédo e a Gltima representa o maior contingente de beneficiados em relacdo a
populacdo total, em termos da abrangéncia por Estado.

Uma possivel observacdo a ser elaborada neste contexto, é a facil percep¢do de que a
cobertura do PBF em cada Estado é inferior a média de cobertura dos municipios, o que
representa em primeira analise, que os recursos ndo sdo distribuidos igualmente e, sendo
assim, pode-se imaginar que estejam sendo de fato, alocados de acordo com as necessidades e
prioridades dos que realmente precisam e necessitam desta transferéncia direta de renda para
poderem suprir, mesmo que minimamente, suas necessidades mais basicas.

Retomando um contorno mais amplo, com base na folha de pagamentos referente a
abril de 2010, um total de 34.448.046 (trinta e quatro milhdes, quatrocentos e quarenta e oito
mil e quarenta e seis habitantes) receberam o beneficio do PBF neste periodo.

Né&o obstante, e devido as repercussdes que o Programa ja obteve, como por exemplo,
a de elevar a popularidade do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva a niveis nunca antes
observados, supGem-se que se torne um programa efetivo. Parece pouco provavel que
qualguer novo governo consiga se eleger sem um planejamento para esse programa social, e,
muito embora os aperfeicoamentos se facam necessarios, a extin¢cdo do PBF seria um grande
retrocesso nas conquistas sociais do pais nos ultimos anos.

Considera-se neste ponto do trabalho, importante descrever sobre as ferramentas
disponiveis no sentido de buscar respostas sobre a real efetividade, ou ndo, dos mais diversos
programas sociais, que de certa forma, buscam promover o desenvolvimento humano e a
condi¢do de mudar estruturalmente a vida dos cidadaos.

Como o propdsito final deste trabalho consiste em buscar avaliar a eficiéncia da
destinacdo dos recursos alocados pelo PBF no Estado de Minas Gerais, o préximo desafio,
deixado para o segundo capitulo, consiste em descrever os instrumentos ou ferramentas de
avaliacdo de Politicas Publicas disponiveis em nivel municipal com abrangéncia nacional, ou

seja, os indicadores sociais de desenvolvimento.
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CAPITULO 2
OS INDICADORES SOCIAIS

A importancia dada pelo presente estudo aos indicadores reside na hipétese de que
esses sdo as ferramentas possiveis a serem utilizadas, quando se buscam respostas para a
eficiéncia de uma Politica Publica.

Orientando-se aqui, com o propdsito de no terceiro e ultimo capitulo, buscar avaliar a
eficiéncia do PBF em destinar e alocar seus recursos julgou-se importante partir em busca dos
indicadores nacionais existentes, em nivel municipal, por serem constituidos e
disponibilizados em um melhor nivel de desagregacdo, pois o foco proposto inicialmente
reside numa avaliacdo municipalizada, uma vez que o PBF hoje tém um alcance em 100% dos
5564 municipios brasileiros.

Busca-se, portanto, em um primeiro momento, elucidar o leitor com a defini¢do de
Indicadores Sociais, para em seguida fazer referéncia a importancia destes, principalmente
como avaliador, formulador e reformulador das politicas elaboradas e adotadas pelos mais
diversos governos.

De acordo com as possibilidades encontradas e disponiveis, foram feitas algumas

descricdes destes indicadores, assim como de suas respectivas metodologias e periodicidades.

2.1 A Definigéo de Indicadores Sociais

Pode-se considerar que ocorreram algumas contribuicdes de relevancia para a
elaboracdo inaugural de um ponto central de conceitos sobre Indicadores Sociais nos anos
1920-1930, porém, o desenvolvimento expressivo da area € recente. Foi nos anos 60 do seculo
XX que os indicadores adquiriram corpo solidificado e cientifico devido uma necessidade de
criar sistemas mais eficientes para 0 acompanhamento das mudangas sociais e medigdo das
politicas publicas, tanto nas sociedades subdesenvolvidas como nas desenvolvidas.

De acordo com Jannuzzi, P. de M. (2006), dentre as mais diversas definicGes
possiveis, tém-se a definicdo de indicador social como sendo uma medida de base quantitativa
acompanhada de uma significancia social substantiva, em geral utilizado para dar
substituicdo, quantificar ou dar operancia a um conceito de escopo social abstrato, de ganho
tedrico ou programatico. Pode ser considerado um recurso metodoldgico com referéncias
empiricas que menciona na intencdo informativa sobre um aspecto da condicdo atual da

realidade social, ou até mesmo sobre mudancas que estdo sendo processadas nesse sentido.
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Para Kayano & Caldas (2001) — sdo ferramentas de grande importancia para controlar
e verificar a eficiéncia ndo apenas na administracao privada, mas também e principalmente na
administracdo publica, por possibilitarem, por exemplo, a comparacdo das mais diversas
situacBes entre diferentes periodos de um mesmo municipio. De alguma forma, tao
importante quanto a definicdo dos Indicadores, se demonstram algumas idéias em que estes
estdo inseridos. Em outras palavras, tdo importante quanto a definicdo dos indicadores, é
destacar algumas idéias-chave que neles estdo presentes, dentre as quais:

e Indicadores sdo um instrumento, ou seja, o indicador ndo é um fim em si, mas um
meio;

e Indicadores s&o uma medida, uma forma de mensuracdo, um parametro, quer dizer, o
indicador € um instrumento que sintetiza um conjunto de informagdes em um
"numero" e, portanto, permite medir determinados fenémenos entre si, ou ao longo de
determinado tempo;

e Indicadores podem ser utilizados para verificacdo, observacdo, demonstracéo,
avaliacdo, ou seja, o indicador permite observar e mensurar determinados aspectos da
realidade social: eles medem, observam e analisam a realidade de acordo com um
determinado ponto de vista.

Uma definicdo importante a que se pode chegar, € que os Indicadores sao
indispensaveis como ferramentas ou instrumentos de avaliacdo das mais diversas e possiveis
politicas governamentais adotadas, sendo assim, passivos de serem definidos como uma
espécie de bussola que indica as dire¢des possiveis para se chegar aos devidos fins, os quais
se propuseram inicialmente, ou até mesmo mudar a rota ou a direcdo para caminhar com

eficiéncia ao destino pretendido.

2.1.1 A Importancia dos Indicadores

Ha algum tempo atrds, os responsaveis por Politicas Publicas e Sociais podiam
maximizar seus feitos sem que fossem verificadas as extensfes dos impactos destas politicas.
Em geral, os indicadores em sua maioria 0s sociais, ficavam concentrados nas méos dos
especialistas, geralmente os matematicos e os estatisticos.

Aparentemente esse quadro vem sofrendo alteracdo. Nos dias de hoje se torna em
certo grau de obrigatoriedade, a utilizacdo de indicadores de situacdo de desempenho e de

resultados na busca de se fazer propaganda de qualquer politica publica langcada, pois se pode
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através destes, verificar os efeitos de tal gestdo sob multiplos aspectos, e transcender a visao
dada fazendo comparacdes com politicas anteriormente adotadas.

Seria um avango conseguir demonstrar a populacdo em geral, como certas decisdes de
fato tem efeitos efetivos, eficientes ou ineficientes, embora uma grande maioria esteja
submetida a uma condi¢do que ndo lhes permite entender nem questionar decisdes nessa
esfera.

Parece entdo, razoavel imaginar que uma ampla disseminacdo da cultura dos
indicadores, das avaliacbes constantes, sisteméticas e consistentes, seria importante na
consolidacdo e na familiarizacdo com as informacg6es dos dados de origem quantitativa, pois
esses servem em grande escala para se obter conclusdes qualitativas de ampla relevancia.

No escopo da pesquisa académica, pode-se considerar o indicador social como o
elemento que faz a soldagem entre a evidéncia de origem empirica dos acontecimentos sociais
observados e os modelos de explicacdo da base tedrica social. O indicador social acaba sendo
entdo, uma ferramenta para monitorar a realidade social, com o objetivo de ajudar a formular
ou reformular politicas publicas.

E por fim, pode-se dizer que os indicadores sdo, por um lado, importantes ferramentas
gerenciais de gestdo para a administracdo publica; e por outro, um instrumento fundamental
para a fiscalizagdo, controle e acompanhamento da gestdo publica por parte dos movimentos
populares. Portanto, os indicadores sao ferramentas importantes tanto para a burocracia estatal
quanto para a sociedade civil, o que em outras palavras, seria dizer que sdo de grande
importancia no sentido de se destinarem a dar subsidio as tarefas de planejamento da Rés-
Publica e dar suporte para a formulagdo de politicas sociais nas diferentes esferas
governamentais, possibilitando assim, o acompanhamento das condi¢des de vida e do bem-

estar do povo de cada nacédo por parte dos governantes e da sociedade civil.

2.1.2 Caracteristicas dos Indicadores

Os indicadores, como ferramentas no auxilio em busca de analisar a realidade, podem
ser compreendidos ou caracterizados como simples ou compostos. Os indicadores simples
buscam demonstrar determinado aspecto da realidade de forma imediata, ou seja, tomamos
aqui definidos como indicadores simples, por exemplo, a relagdo entre a quantidade de
pessoas beneficiadas por determinada politica publica em certo municipio sobre o total de
habitantes deste municipio. Essa categoria pode ser considerada eficaz em avaliagGes

regionais para avaliacdo de abrangéncia de programas de governo. Pode-se considerar valida
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essa afirmacdo, se tomar-se como exemplificagdo, o comprometimento do governo em
expandir um determinado programa social em nivel municipal, se isso ndo se cumprir, ou seja,
se numa proxima avaliagdo ndo se constatar um aumento dos beneficiados em relagdo ao total
de habitantes do municipio, pode-se qualificar que a politica de expansao ndo foi eficaz.

Ja os indicadores compostos, podem ser aqueles que agregam em si, um conjunto de
aspectos da realidade. Eles se caracterizam por agrupar em um Unico valor, diversos
indicadores simples, estabelecendo algum tipo de peso para cada um e sendo resultado da
média deles. Dessa forma, ao serem construidos, estes indicadores definem uma forma de
ponderar o peso de cada variavel na construcdo de um valor final. Um exemplo dos
indicadores compostos pode ser a construcdo de um indice de Qualidade de Vida de
determinado municipio, que poderia incorporar em sua construcdo, variaveis como transporte,
salide, meio ambiente, renda, educacao, etc.

Ao construir esse tipo de indice numa seqliéncia temporal relativamente constante,
pode-se analisar se esse evolui ou regride nos anos observados, e assim, como analisado sobre
a importancia dos indicadores na formulacéo e reformulacdo de politica publicas, verificar se
essas politicas tem tido efeito sobre a qualidade de vida em geral.

Outra forma caracterizar os indicadores, de acordo com (Kayano & Caldas, 2001),
seria fazer, mesmo que de forma ndo muito precisa, certa genealogia dos indicadores,
dividindo-os em trés geracOes, obtendo assim, Indicadores de Primeira Geracdo, Segunda

Geracdo e Terceira Geracdo, conforme ilustra o quadro 2.1 a seguir:
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Quadro 2.1

Geracao dos Indicadores Sociais

Geracao
do Caracteristicas Vantagens Desvantagens Exemplo
indicador
Disponiveis Unidimensionais.  Produto Interno
praticamente em Deixa de captar Bruto (PI1B).
Primeira . todos os paises. outras dimensdes
5 Simplicidade o ) )
Geragao Facil entendimento. importantes.
Féacil de serem
comparados.
Multidimensional. ~ Necessidade de indice de
Segunda Permite uma consenso sobre os  Desenvolvimento
3 Composto -
Geragao analise sob o temas a serem Humano (IDH).
prisma de varios inclusos.
aspectos.
Incorporam a idéia  Estrutura e indice Paulista de
- _ Processo a ser de imperfeicdo dos  dificuldade para Responsabilidade
erceira
3 aprimoradoao indicadores de trabalhar com as Social.
Geracao

longo do tempo  segunda geracdo e  informacGes
buscam melhora-lo. necessarias em sua

obtencéo.

Quadro 5 - Geracgdes de Indicadores. Fonte: (Kayano & Caldas, 2001: p.8).

Na concepcdo dos autores, sdo Indicadores de Primeira Geracdo, os indicadores
simples, como por exemplo, o PIB, e podem ter suas vantagens como:
e Estarem disponiveis praticamente em todos 0s paises;
e Serem de facil entendimento;
e Serem claramente comparaveis.
E suas desvantagens:
e Nao considerarem a distribuicdo da renda interna de cada area;
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como

Serem fortemente afetados pela variagdo cambial;

Serem unidimensionais;

N&o captarem outras dimensfes importantes, como, por exemplo, educacgdo, saude,
meio ambiente.

Ja na concepcdo dos autores, 0s de Segunda Geragédo seriam os indicadores compostos,

por exemplo, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), pois este indicador

incorpora o PIB per capita, associando este com mais dois indicadores como a longevidade e

o nivel educacional. O autor considera como vantagens dos Indicadores de Segunda Geragéo:

Sinalizarem aos governantes e politicos dos diversos paises que desenvolvimento ndo
é sindnimo de crescimento da producéo;

Serem multidimensionais;

Serem produto de consenso de diversos atores.

A desvantagem destacada € que optar por indicadores compostos pode atrair

problemas no que diz respeito ao consenso acerca dos temas a serem inclusos e o resumo dos

dados. Estes podem, ainda de acordo com o autor, refletir o fato de que as decisdes tomadas

acerca dos dados selecionados e utilizados refletem um conjunto de valores e podem, dentre

outras coisas, refletirem no ranking de classificacdo dos paises, repercutindo em seus

processos eleitorais.

Por fim, e ainda de acordo com (Kayano & Caldas, 2001), os Indicadores de Terceira

Geracdo séo aquele que tratam a formulagéo de indicadores como:

“um processo a ser aprimorado ao longo do tempo, com discussdes permanentes ¢
reavaliacdo de metas e objetivos... além de incorporarem a idéia da imperfeicdo dos
indicadores... preocupam-se também em medir, além dos resultados de curto prazo,
os esforcos realizados pela gestdo publica na direcdo de melhorar alguns indicadores
e avaliar a criagdo e consolidagdo de mecanismos institucionais que favorecam a
participacdo da sociedade na implementacdo e na avaliagdo das politicas publicas,
bem como a transparéncia nas a¢des do governo.(Kayano & Caldas, 2001).

Um exemplo dado pelos mesmos autores, referente aos Indicadores de Terceira

Geragcdo, é o Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS). De acordo com (Kayano &

Caldas, 2001), o IPRS possui trés dimensoes, sendo elas:

Os resultados de curto prazo;

Esforcos advindos da gestdo publica municipal no sentido de melhorar os indicadores
de educacéo e saude;

Participacdo, no sentido de efetiva criacdo institucional que favoreca a participacédo

social e a transparéncia do governo.
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Alguns outros exemplos de Indicadores de Terceira Geragcdo sdo destacados em
Guimardes e Jannuzzi (2004), como por exemplo, o indice de Condicdes de Vida, da
Fundagdo Jodo Pinheiro (MG), o indice de Qualidade Municipal, o Indice Paulista de
Responsabilidade Social, os Indices de Desenvolvimento Econdmico e Social da
Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia, o Indice Social Municipal
Ampliado da Fundacao de Economia e Estatistica (RS).

No entanto, esses indicadores, em sua maioria, ndo superam uma limitacdo
operacional que representa uma das maiores barreiras para a melhor utilizacdo do IDH, ou
seja, a disponibilidade de dados.

Conforme sugerido na passagem de Guimaraes e Jannuzzi (2004):

“Afinal, se o IDH, sintetizando apenas trés dimensfes da realidade social, parecia
aos olhos do publico, midia e gestores uma medida interessante (...), por que ndo
desenvolver um indicador composto de um conjunto maior de proxies do mundo
social e potencializar seu uso como ferramenta de avaliagdo mais ampla da acéo
plblica e como critério de alocagdo global do gasto plblico?” (GUIMARAES E
JANNUZZI, 2004: P.8)

Essas idéias passavam entdo a incorporar mais dimensdes a problematica analisada,
Visto que o processo de desenvolvimento é naturalmente complexo.
Dentre as caracteristicas mais esperadas ou desejaveis de um indicador, podemos

analisar o quadro 2.2 a seguir:
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Quadro 2.2

Caracteristicas Importantes de um Indicador

Caracteristicas importantes

Significado

- Simplicidade

- Validade e Estabilidade

- Seletividade, Sensibilidade e Especificidade

- Cobertura

- Independentes

- Confiabilidade

- Baixo custo, facil obtencao, periodicidade e

desagregacéo

- Facilidade dos indicadores em serem

compreendidos.

- Que haja relacéo entre o conceito e a

medida.

- Devem expressar caracteristicas essenciais e

mudancas esperadas.

- Que possua amplitude e diversidade.

- N&o condicionados por fatores externos

(exdgenos).

- Qualidades dos dados, da coleta,

sistematizacdo e padronizacdo dos dados.

- Producdo, manutencéo e factibilidade dos

dados.

Fonte: (Kayano & Caldas, 2001: p.4).

Por fim, julga-se importante dar nova énfase ao fato de que os indicadores tém, ou

deveriam ter como principal caracteristica, a funcdo de descreverem aspectos da realidade.

Quando aplicados numa base cartografica regionalizada, os indicadores de uma cidade ou de

uma regido composta de varios municipios, permitem ao cidaddo e ao gestor identificar as

regides com maior ou menor excluséo e incluséo social.

A percepcdo de que aplicados sobre determinadas localidades, os indicadores podem

fornecer aos gestores informacdes sobre o nivel de excluséo social em nivel dos municipios,

conduzird o presente trabalho nos proximos passos, 0s quais serdo analisar indicadores de

desenvolvimento municipais.
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2.2 O indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi elaborado sob requisito do Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) no inicio da década de 1990, devido
uma necessidade em mensurar o desenvolvimento Humano.

O IDH sob a optica de sua utilidade é uma medida das condicdes basicas de vida de
uma sociedade, com énfase nos elementos que podem ser amplamente comparados para a
maior parte dos paises do mundo. O IDH ndo é um indice de qualidade de vida e, sim, uma
medida de condigdes que determinam possibilidades bésicas de vida para os individuos, tais
como saude, conhecimento e padrédo de vida. Na pratica, o IDH é usado para avaliar o nivel de
desenvolvimento dos paises, Estados e localidades. Serve como meio de distribuicdo de
recursos em programas governamentais.

No que diz respeito a quem criou o Indice de Desenvolvimento Humano, este foi
criado pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) em 1990, em
decorréncia do trabalho de dois economistas, o indiano Amartya Sen e o paquistanés Mahbub
Ul Hag. O IDH surge para servir como uma medida alternativa de desenvolvimento em
contraposicdo ao uso do (PIB) Produto Interno Bruto dos paises, o qual ndo abrange
localidades especificas dos paises.

Sobre a periodicidade, o IDH internacional é calculado anualmente, tomando como
base dados de salde, educacéo e renda per capita de dois anos anteriores. No caso brasileiro,
o IDH municipal (IDH-M) é calculado com base em dados censitarios a cada dez anos.

Buscava-se nesse momento, um indicador que contribuisse para englobar em si,
medidas e varidveis socioeconémicas com mais abrangéncia. Como resultado, surge esse
Indice que, passa a incorporar além da variavel renda, as variaveis longevidade e educacio.
Assim, respectivamente caratcerizadas:

e Renda: medida pelo poder de compra da populacdo, baseado no PIB per capita
ajustado ao custo de vida local para tornd-lo comparavel entre paises e regides, por
meio da metodologia conhecida como paridade do poder de compra (PPC).

e Longevidade: medida pela esperanga de vida ao nascer, também reflete as condigdes
de salde da populacéo.

e Educacdo: medida por uma combinacdo da taxa de alfabetizacdo de adultos e a taxa
combinada de matricula nos niveis de ensino fundamental, medio e superior.

Com a construcdo do IDH, e baseado nesse indicador, a Fundacdo Jodo Pinheiro e o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), juntamente com o0 apoio da Fundacgéo de
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Amparo & Pesquisa do Estado de Minas Gerais (Fapemig), idealizam o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M).

Assim, o IDH-M ¢é um indicador baseado no IDH, adaptado e desenvolvido para
melhor retratar a realidade humana dos municipios. Além de representar melhor as condi¢bes
de renda e de educacdo efetivamente vigentes em nivel municipal, eles podem ser obtidos
diretamente dos censos demogréficos.

A metodologia de calculo do IDH-M envolve a transformacdo das trés dimensdes por
ele contempladas (longevidade, educagdo e renda) em indices que variam entre 0 (pior) e 1
(melhor), e a combinagdo desses indices em um indicador sintese. Quanto mais préoximo de 1
o valor desse indicador, maior serd o nivel de desenvolvimento humano do municipio ou
regiao.

Para classificar os municipios em cinco categorias, foram estabelecidas as seguintes
faixas de IDH-M:

0,00-0,299.......ccoiiiiiiiieins Baixo desenvolvimento humano
0,300-0,499......cccvvvvvrrrennn, Médio baixo desenvolvimento humano
0,50-0,649.......cccccvvviiriinnnn Médio desenvolvimento humano
0,650-0,799......ccccviiiiiinn Médio alto desenvolvimento humano
0,80-1,000.......cccemieriiainnnns Alto desenvolvimento humano

Para a constituicdo do IDH-M, o PIB per capita utilizado para o calculo do IDH foi
substituido pela renda familiar per capita média do municipio. A dimenséo educagdo também
foi adaptada, uma vez que a matricula considerada no IDH, em um dado municipio, pode ser
pouco indicativa do investimento da populacdo local em educacdo devido a migracao
temporaria motivada pela busca de ensino eventualmente concentrado em poucos municipios
(ensino superior, por exemplo). Assim, a freqiiéncia & escola é utilizada como proxy*® da
matricula no célculo do IDH-M. A esperanca de vida ao nascer trata-se do mesmo conceito
utilizado pelo IDH. Assim, o quadro 2.3 a seguir, demonstra a metodologia utilizada no

calculo de cada variavel do IDH-M.

Proxy significa também a variavel utilizada na analise de regressdo para substituir outra teoricamente mais
satisfatéria, nos casos em que néo se dispde de dados para esta Gltima ou ndo é possivel obté-los.
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Quadro 2.3
Calculo do IDH-M

NO

Nome do Indicador

Definicéo

01

Indice de
Desenvolvimento

Humano Municipal.

E obtido pela média aritmética simples de trés sub indices,
referentes as dimens6es Longevidade (IDH Longevidade),
Educacao (IDH-Educacéo) e Renda (IDH-Renda).

02

indice de

Desenvolvimento

Humano Municipal -

Renda.

Sub-indice do IDH relativo & dimensdo Renda. E obtido a
partir do indicador renda per capita média, atraves da
formula: [In (valor observado do indicador) — In (limite
inferior)] / [In (limite superior) — In (limite inferior)], onde
os limites inferior e superior sdo equivalentes a R$3,90 e
R$1.560,17, respectivamente. Estes limites correspondem
aos valores anuais de PIB per capita de US$ 100 ppp e
US$ 40000 ppp, utilizados pelo PNUD no calculo do
IDH-Renda dos paises, convertidos a valores de renda per
capita mensal em reais atraves de sua multiplicacdo pelo
fator (R$297/US$7625ppp), que €é a relacdo entre a renda
per capita media mensal (em reais) e o PIB per capita
anual (em ddlares ppp) do Brasil em 2000.

03

Indice de

Desenvolvimento

Humano Municipal —

Longevidade.

Sub-indice do IDH relativo & dimensdo Longevidade. E
obtido a partir do indicador esperanca de vida ao nascer,
através da formula: (valor observado do indicador — limite
inferior) / (limite superior — limite inferior), onde os
limites inferior e superior sdo equivalentes a 25 e 85 anos,

respectivamente.

04

indice de

Desenvolvimento

Humano Municipal —

Educacéo.

Sub-indice do IDH relativo & Educac&o. Obtido a partir da
taxa de alfabetizacdo e da taxa de freqliéncia a escola,
convertidas em indices por: (valor observado — limite
inferior) / (limite superior — limite inferior), com limites
inferior e superior de 0% e 100%. O IDH-Educacéo é a
média desses 2 indices,com peso 2 para o da taxa de

alfabetizacéo e peso 1 para o da taxa bruta de frequéncia.

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — PNUD, IPEA e Fundagdo Jodo Pinheiro.
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A figura 2.1 a seguir, refere-se a uma representacdo nacional no ano de 2000,
mostrando como o IDH-M se distribuia nos municipios, nas diversas Unidades da Federacéo,

em relagdo aos melhores e os piores indicadores.

Figura 2.1
IDH-M 2000 Por Unidade Federativa

Legenda

B 0572060 (1105)
[]eetsa0ee0 112
[ Josstsoms (1082)
[ er3a0 e (1119)

Il 072020019 [1073)

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.

Nesse mapa, pode ser percebido sem grande esforco pontos de concentracdo em
relacdo aos melhores e aos piores indices. Enquanto a regido Sul apresenta uma concentracao
de melhores Indices de Desenvolvimento Humano Municipal, as regides Norte e Nordeste
apresentam os piores indices. No caso de Minas Gerais, 0s piores indices se encontram no
norte do Estado.

Pode-se, a partir destes dados oferecidos pelo IDH-M, apontar algumas estimativas,
como por exemplo, o percentual de cidades e seus respectivos indices de Desenvolvimento

Humano. Tinha-se um total de 5507 municipios em 2000, sendo que resumidamente, cada
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uma das cinco classificagbes de tipo de desenvolvimento se apresentam em 20% dos

municipios nesse mesmo ano.

2.3 O Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)

O Sistema FIRJAN corresponde a Federacdo das Industrias dos Estados do Rio de
Janeiro, e as outras quatro instituicdes que compdem o Sistema sdo: CIRJ - Centro Industrial
do Rio de Janeiro, SESI - Servico Social da Industria, SENAI - Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial e IEL - Instituto Euvaldo Lodi.

O IFDM, ou seja, o Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal surge como uma
necessidade de acompanhar anualmente o desenvolvimento socio-econdmico de uma regido,
abrangendo assim, as menores divisfes federativas dessas regides entendidas como sendo 0s
municipios.

O IFDM trabalha com trés variaveis, sendo elas Emprego & Renda, Educacdo e
Saude. Cada variavel possui 0 mesmo peso na constituicio do indice que busca avaliar como
ja dito, o desenvolvimento em nivel municipal. Quanto mais préximo de 1 o IFDM se
encontrar, em uma escala que varia entre zero e um, maior serd o desenvolvimento deste
municipio, possibilitando assim, que IFDM possa ser comparado com ele proprio e com
outros municipios ao longo do tempo.

O IFDM, neste sentido, estipulou a classificagdo dentro da variacdo de 0 a 1 da
seguinte forma: municipios com IFDM entre 0 e 0,4 sdo considerados de baixo
desenvolvimento; entre 0,4 e 0,6, de desenvolvimento regular; entre 0,6 e 0,8, de

desenvolvimento moderado; e entre 0,8 e 1,0, de alto desenvolvimento. Desta forma:

0,0-0,4...cciiiiiiiiiin, Baixo Desenvolvimento
0,4-0,6....cccovviriiiirinnn, Desenvolvimento Regular
0,6-0,8...cccccviiieiiiiien, Desenvolvimento Moderado
0,8-1,0..cciiiiiieiiiiiinn Alto Desenvolvimento

Na busca de suprir a defasagem do IDH-M, o IFDM surge como uma proposta
interessante de apresentar uma serie anual, a qual ja sdo encontradas para 2000, 2005 e 2006.
O IFDM pretende cobrir a lacuna existente na disponibilidade de Indicadores Sociais
referentes ao municipio, sendo que objetivam apresentar anualmente os resultados, de forma
gue mesmo com uma defasagem de quatro anos, tenha-se uma série anual de indicadores a
partir de 2005. O IFDM apresenta ainda, a caracteristica impar, porque além de ter suprido

uma lacuna para acompanhamento das possiveis politicas especificas e suas efetividades em
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determinados municipios, ele tem uma periodicidade anual, uma abrangéncia nacional e um
recorte municipal.

A caracteristica que lhe é conferida por ter um recorte municipal aponta na direcdo da
escolha para sua elaboragdo, de variaveis importantes para o desenvolvimento local como as
ja mencionadas: Emprego & Renda, Salde e Educacdo. Cada varidvel dessas é constituida de

outras variaveis, como podemos ver na figura 2.2 a seguir

Figura 2.2
O IFDM e seus Sub-indices

IFDM
| N ]
EMPREGO & RENDA EDUCACAO SAUDE
Variaveis utilizadas: Variaveis utilizadas: Variaveis utilizadas:
- Geragdo de emprego - Taxa de matricula na - Nmero de consultas
formal educacéo infantil pré-natal
- Estoque de emprego - Taxa de abandono - Obitos por causas mal-
formal - Taxa de distorcdo idade-| |definidas
- Salarios médios do série - Obitos infantis por
emprego Formal - Percentual de docentes causas evitaveis
com ensino superior
- Médias de horas aula
diarias
- Resultado do IDEB
Fonte: Ministério Do Fonte: Ministério da Fonte: Ministério da
Trabalho Educacéo Saude

Fonte: Sistema Firjan. indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.

Como observado no quadro, na variavel Emprego e Renda, o IFDM se caracteriza por
acompanhar as especificidades do mercado formal de trabalho, cujos dados referentes, se
encontram disponiveis no Ministério do Trabalho. Ele é formado por duas dimensdes, sendo:
emprego formal (postos de trabalho gerados) e renda ( salario médio mensal do trabalhador,
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sendo que o Indicador final Emprego & Renda é obtido dando um peso igual a estas duas
variaveis, ou seja, 50% para emprego formal e 50% para salario médio mensal. Como é

calculada a variavel Emprego e Renda, pode ser observado no quadro 2.4 a seguir:

Quadro 2.4
IFDM — Emprego & Renda™

IFDM — Emprego & Renda
Area Emprego Formal (50%)
Saldo
absoluto t
Geracio de Ordenacdo  Médiatrienal Ordenacdo  Saldo
Indicador ¢ dageracdo  dageracdo de dasmédias absoluto
emprego . .
negativa emprego negativas t-1
Saldo
absoluto t-2
Pesos 7,5% 2,5% 7,5% 2,5% 15,10 e 5%
Area Salario meédio mensal (50%0)
Crescimento  resaimento CIESMEto e SR Valor
Indicador real/media . corrente do
real anual anual : trienal L
. trienal . salario t
negativo negativo

Fonte: Sistema Firjan. Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.

Ja a variavel Educacéo, age na finalidade de captar as questBes referentes a oferta e
qualidade do ensino observadas nos municipios, independente de serem escolas publicas ou
privadas. Como ndo se pode esperar encontrar Universidades em todos os municipios, e tendo
que a competéncia do ensino médio é do Governo Estadual, o direcionamento se faz sobre o
ensino fundamental e sua qualidade. A variavel Educacdo é obtida como demonstra o quadro

2.5 a sequir:

14 para ver maior detalhamento sobre como se calcula o sub-indice Emprego & Renda, olhar anexo | no fim deste
trabalho.
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Quadro 2.5
IFDM - Educacéo®

IFDM - Educacéo

i Ensino ]
Area ) Ensino Fundamental
Infantil
. . ~_ Percentual Lo
ncacor e g docrte MO Tase i
) ; . com nivel abandono IDEB
infantil série . diarias
superior
Pesos 20% 10% 15% 15% 15% 25%

Fonte: Sistema Firjan. Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.

E por fim, para avaliar a variavel salde, adota-se indicadores referentes as variaveis
como controle local de atengdo basica, uma vez que o modelo de salde nacional ndo consegue
resolver seus problemas estruturais nesse sentido, parece ndo tangivel esperar que os 5564
municipios brasileiros existentes em 2007 passem a construir hospitais de ponta nas mais
diversas ares da salde. Desta forma, as variaveis escolhidas para compor a variavel saude séo:
atendimento pré-natal, 6bitos mal definidos e obitos infantis por causas evitaveis. Os critérios
referentes ao peso que cada varidvel obtém para se chegar ao valor final da varidvel Saude se
encontram no quadro a sequir:

Quadro 2.6
IFDM — Sadde™

IFDM - Saude

Area Atencéo Basica

Taxa de Ohito de

Percentual de mais de 6 L.
Obitos de causas menores de 5 anos

Indicador consultas pré-natal por nascido

) mal definidas por causas
Vivo DA
evitaveis
Pesos 33.3% 33,30% 33,30%

Fonte: Sistema Firjan. Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.

15 para ver maior detalhamento sobre como se calcula o sub-indice Educacdo, olhar anexo Il no fim deste
trabalho.
'8 para ver maior detalhamento sobre como se calcula o sub-indice Satde, olhar anexo 111 no fim deste trabalho.
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O olhar que recai sobre o recorte municipal para uma verificagdo de aspectos sobre o
desenvolvimento ndo contém a caracteristica de apontar exclusivamente sobre essas
condi¢Bes em nivel das prefeituras locais, mas sim de uma analise de possiveis solucdes de
melhora do territorio analisado, por parte das trés esferas do governo, dos mais diversos
setores empresariais e da sociedade civil, principalmente onde essas se apresentarem
organizadas, caracteristica que deveria ser via de regra em sua totalidade.

Os resultados destes indicadores municipais deveriam ser colocados em evidéncia de
comparacdo com as caracteristicas socio-econdmicas de cada regido analisada, pois as
especificidades territoriais e municipais podem contribuir de maneira significativa para uma
verificacdo mais apropriada dos indices obtidos, contando com a idéia de que sdo as
caracteristicas geograficas, sociais e econbémicas que ddo origem as politicas de
desenvolvimento elaboradas para cada contexto especifico. As distintas realidades presentes
nos mais diversos municipios brasileiros, ndo s6 podem como deveriam fazer parte da analise
dos dados.

Pode-se pensar também, que ao menos tdo importante quanto utilizar os indices para
construir uma posi¢do de ranking, é utiliza-lo na verificagdo comparativa em relagcdo aos
aspectos de mudanca ao longo do tempo, observando se hd ou ndo um progresso no periodo
selecionado. Em outras palavras, mais importante do que verificar uma colocagdo no ranking
frente outros municipios, seria verificar uma melhora em um indice que reflete o grau de
desenvolvimento local.

Pode-se observar a figura 2.3 a seguir, com o intuito de fazer uma analise sobre os focos
de concentracdo acerca da classificagdo do IFDM em comparagdo ao IDH-M no mesmo

periodo. Assim, se observaria o seguinte:
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Figura 2.3
O IFDM e IDH-M 2000 por Unidade da Federacéo

IFDM

{NDICE FIRJAN DE
DESENVOLVIMENTO
MUNICIPAL

Baixo Desenvolvimento
Regular Desenvolvimento
Moderado Desenvolvimento

Alto Desenvolvimento

INDICE FIRIAN DE

DESENVOLVIMENTO
MUNICIPAL

W oss7a0ste
[ ostsansen )
[osstaors (108) . v
Baixo Desenvolvi
Momsacms (119)
W or0ass 1073 | / Regular Desenvolvimento

Moderado Desenvolvimento

Alto Desenvolvimento y

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano Brasileiro e Sistema Firjan Elaboracdo Propria.

A representacdo grafica apresentada nos permite em um primeiro momento, fazer
algumas comparagOes entre o IDH-M e o IFDM. No que se refere aos principais focos de
baixo desenvolvimento, esses se apresentam, nos dois indices, em sua quase totalidade nos
municipios das regides Norte e Nordeste, se apresentando também, porém em menos grau

concentracdo no Norte do Estado de Minas Gerais para ambos. A maior diferenca apresentada
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consiste na classificacdo dos niveis de desenvolvimento, e em destaque para os de alto
desenvolvimento. O que aparece no mapa do IDH-M como alto desenvolvimento, aparece no
IFDM como desenvolvimento moderado. Pode-se destacar ainda que o IDH-M apresenta
cinco padrdes de desenvolvimento e o IFDM apena quatro.

Sobre as vantagens do IFDM sobre o IDH-M, pode-se comegar destacando que o
IFDM se apresenta anualmente, porém, com uma defasagem de 4 anos, sendo que tem-se
disponibilizado resultados para os anos de 2000, 2005 e 2006, mostrando-se como além de
um ganho de aferig¢do devido a uma maior seqliéncia para analise comparativa, um importante
instrumento para a gestdo publica em sua tomada de decisdes em amplo espectro. Colocados
em comparacdo, podemos observar na figura 2.4, o comportamento do IFDM da seguinte

forma:

Figura 2.4
O IFDM 2000, 2005 e 2006

IFDM

INDICE FIRIAN DE
DESENVOLVIMENTO
MUNICIPA

B Baixo Desenv to
Regular Desenvolvimento
Moderado Desenvolvimento

Alto Desenvolvimento

Baixo Desenvolvimento
Regular Desenvolvimento

Moderado Desenvolvimento

Alto Desenvo 2 Alto Desenvolvimento

Fonte: Sistema Firjan. indice Firjan de Desenvolvimento Municipal. Elaborag&o Propria
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Comparando os IFDMs entre as trés séries disponiveis, parece razodvel numa
avaliacdo visual, atentar para uma perspectiva otimista em relacdo ao desenvolvimento
municipal. Os pontos de concentragdo de baixo desenvolvimento, como descrito
anteriormente para o ano de 2000, se encontravam em sua quase totalidade no Norte e
Nordeste do pais, e as poucas avaliacdes de alto desenvolvimento estavam concentradas na
regido Sudeste.

Para os anos de 2005 e 2006, se consegue perceber uma diminuicdo dos municipios
com indices de baixo desenvolvimento, porém, estes ainda se mantém concentrados no Norte
e no Nordeste.

Por outro lado, observa-se também um aumento dos municipios classificados com alto
desenvolvimento, mas ainda assim, esses se mantém concentrados na regido Sudeste.

Pode-se também, analisar com uma amostra idéntica, de trés observacdes, o
comportamento dos sub-indices que compdem o IFDM, como apresentado na figura 2.5 a
seqguir:

Figura 2.5
Os Sub-indices do IFDM para 2000, 2005 e 2006

IFDM ¢ <

2000 Y 1 &y 2006
Emprego Emprego Emprego
& Renda % 7 & Renda

2000 g 2 e 2005 ! - 2006
0
Educagdo R nto o Educacdo e g 57 Educacgio

Fonte: Sistema Firjan. indice Firjan de Desenvolvimento Municipal. Elaboracéo Propria.
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Observa-se entdo, um comportamento mais dinamico principalmente nos sub-indices
referentes a educacdo e saude. No que se refere a educacgéo, pode-se perceber uma diminuicdo
da concentracdo de municipios com baixo desenvolvimento, sendo que esses se encontram em
sua quase totalidade nas regides Norte e Nordeste. O maior contingente de municipios que
apresentam alto desenvolvimento é observado na regido Sudeste, principalmente no Estado de
Sdo Paulo. Porém, nas regides Centro e Sul, nota-se uma queda da condicao desenvolvimento
regular e uma evolucéo para desenvolvimento moderado.

Em relagdo ao sub-indice saude, o IFDM mostra que os desenvolvimentos
considerados baixos nessa area, praticamente deixam de existir, onde esses se destacavam nas
regibes Norte e Nordeste. Observa-se, ainda, para 2006, uma perspectiva em que as regides
Centro e Sul, alcancam grande concentracdo e expansdo de municipios com alto
desenvolvimento.

Um caso cronico observado no IFDM, é o sub-indice emprego e renda. Aléem de em
um primeiro momento, nao se mostrar possivel fazer uma analise visual mais apurada, este se
espalha de forma acentuada por todo o pais, onde a descri¢do mais proxima que se pode fazer,
é que de acordo com as variaveis que compdem esse sub-indice, e contando com uma situagao
critica do mercado de trabalho, encontra-se nesse interim, um possivel responsavel por
retardar a evolucdo deste sub-indice.

Por fim, e partindo-se do pressuposto que indicadores de desenvolvimento municipal
servem, em primeira instancia na avaliagdo do desenvolvimento e, desta forma, apoiar nas
medidas governamentais adotadas na direcdo de adequar, estruturar ou reestruturar politicas
publicas, o IFDM, se mostra ao menos uma alternativa possivel nesse sentido, contando que
pelo material analisado, ndo se encontra atualmente outro indicador com alcance municipal
total e com trés anos de observacdo disponibilizados. Alias, encontraram-se durante essa
pesquisa, apenas dois indices de abrangéncia para todos os municipios brasileiros em termos
de desenvolvimento municipal.

O fato de ter-se um IFDM disponivel para trés anos orienta o presente trabalho ao
adota-lo como o indicador a ser utilizado, cujo objetivo esta em verificar o Programa Bolsa
Familia e a orientacdo dos recursos alocados pelo Programa.

Em decorréncia de o PBF ter sido langado em 2003, inviabiliza a utilizagdo do IDH-
M, uma vez que esse apresentara a sua proxima divulgacdo apenas ao final deste ano de 2010.
Como se tem acesso ao IFDM para 2000, 2005 e 2006, pode-se propor algumas analises de
alocacdo de recursos e verificar, por exemplo, se 0s recursos tém como destino, em sua

maioria, a0 menos como se imagina hum primeiro momento 0 mais razoavel, os municipios
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com baixo indice de desenvolvimento, pois tais politicas publicas ttm como duas de suas

funcbes, melhorarem a qualidade e as condi¢6es de vida locais.

2.4 Utilizando o IFDM para uma Avaliagdo geral da Alocacdo dos Recursos do

Programa Bolsa Familia em &mbito Nacional

Neste topico, sera feita uma busca de informagdes mais abrangentes para compreender
0 panorama nacional referente aos recursos do PBF, buscar-se-a abranger nesta etapa, outros
fatores que podem ser explicativos na busca de uma compreensdo maior sobre o destino dos
recursos aplicados.

Para esse fim, sera apresentado a seguir, um ranking dos Estados brasileiros, em
relacio ao Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM), relativo ao ano de 2006,
cabendo ressaltar que os IFDMs dos Estados sdo compostos pelas observagOes feitas acerca
do comportamento dos IFDMs de seus municipios. 1sso sera feito com o intuito de poder fazer
uma analise simples em busca de verificar se os Estados com menor Indice de
Desenvolvimento sdo os que apresentam maior representatividade de cidadaos beneficiados
pelo PBF. Pode-se observar a posi¢do que ocupa cada Estado em relagcdo ao seu IFDM, como

demonstra a seguinte tabela 2.1:
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Tabela 2.1
Ranking dos Estados de Acordo com o IFDM

Estados IFOM Estados IFDM Estados IFDM

2006 2006 2006
SP (1) 0,8637 MS (10) 0,6938 AM (19) 0,6101
PR (2) 0,8074 MT (11) 0,6545 AC (20) 0,5993
RJI@3) 0,8035 SE (12) 0,6486 PB (21) 0,5949
SC (4) 0,7915 PE (13) 0,6394 BA (22) 0,5925
MG (5) 0,7911 RN (14) 0,6375 AP (23) 0,5923
RS (6) 0,7521 RO (15) 0,6336 PA (24) 0,5899
ES (7) 0,7517 TO (16) 0,6321 P1(25) 0,5828
DF (8) 0,7382 CE (17) 0,6319 MA (26) 0,5720
GO (9) 0,6961 RR (18) 0,6302 AL (27) 0,5615

Fonte: Disponivel no sitio eletrdnico
(http://www.firjan.org.br/data/pages/2C908CE9229431C90122A3B25FA534A2.htm). Elaboracédo Propria.

Nesta perspectiva, nota-se que os Estados com os maiores indices de Desenvolvimento
Municipal, sdo praticamente os que compdem as regides Sul, Sudeste e Centro Oeste. Sendo
assim, as regides Norte e Nordeste sdo as que apresentam os menores IFDMs.

Para efeito de comparacdo com o montante de recursos, temos que, separando as
classificacbes por IFDM em trés grupos com nove Estados cada um deles, sendo o primeiro
grupo o dos mais desenvolvidos de acordo com o IFDM, o segundo grupo como sendo um
grupo de desenvolvimento intermediério e o terceiro grupo representado pelos Estados menos
desenvolvidos.

Dos nove primeiros colocados, encontram-se os quatro Estados da regido Sudeste, 0s
trés Estados da regido Sul e dois dos quatro Estados da regido Centro Oeste.

No segundo grupo, encontramos liderando em termos do indice de Desenvolvimento,
0s outros dois Estados do Centro Oeste. Aparecem também nesse grupo intermediario, quatro
Estados do Nordeste e trés Estados do Norte do pais.

No terceiro grupo, o dos menos desenvolvidos, encontram-se quatro Estados da regido
Norte do Brasil e cinco Estados da regido Nordeste.

Tem-se aqui, em um primeiro momento, que os Estados com maior indice de

Desenvolvimento Municipal, sdo os da regido Sul, Sudeste e Centro Oeste, ficando 0s com 0s
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de desenvolvimento intermediario e de baixo desenvolvimento, as RegiGes Norte e Nordeste,
de forma bem homogénea, com excecdo apenas do MT e MS que se encontram encabecando
a regido intermediaria.

Assim, até o presente ponto onde se encontra o trabalho, a caracteristica mais notavel
que da amostras de uma alocacao razodvel dos recursos do PBF, tem sua morada nos fatos
observados referentes ao Nordeste, principalmente devido a uma constatacdo simples que se
refere ao fato de que mais de 50% dos recursos durante esses cinco anos observados se
destinarem para esta regido, além de que, os Estados que compdem a regido Nordeste
apresentam os Indices de Desenvolvimento Municipais mais baixos.

A exposicdo que serd feita na sequiéncia, pretende proporcionar uma possibilidade de
tentar estabelecer mais uma relacdo em busca da compreensao dos destinos dos recursos do
PBF. A relacéo proposta aqui, se trata de observar os Estados enumerados de acordo com seu
nivel de desenvolvimento e a populacdo beneficiada em cada Estado.

A elaboracdo da tabela segue a logica de enumerar os Estados em ordem decrescente
em relacdo aos seus respectivos IFDM e, ao lado, os Estados classificados de forma crescente
em relacéo ao total da populacdo beneficiada em cada um deles.

Acredita-se aqui que essa comparacao, considerando tudo o mais constante, pode dar
uma visibilidade acerca de como e para onde estdo sendo alocados os recursos do PBF.
Assume-se entdo, que quanto maior o IFDM do Estado, esse provavelmente teria menos
beneficiados pelo programa, pois um dos sub-indices do IFDM, como visto no capitulo
anterior, refere-se a questdo do emprego e da renda. Neste sentido, segue a tabela 2.2, na
busca dessa possivel relacéo:
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Tabela 2.2

Comparacéao entre Estados com maior IFDM e Estados com 0 menor

Contingente de Beneficiados pelo PBF

Ranking Populacdo | Ranking Populacdo | Ranking Populacéo
IFDM 2006 Beneficiada | IFDM 2006 Beneficiada | IFDM 2006 Beneficiada
SP (1) DF (27) MS (10) MG (18) | AM (19) AC (9)
PR (2) SC (26) MT (11) MT (17) | AC (20) PE (8)
RJ (3) SP (25) SE (12) RO (16) | PB(21) PB (7)
SC (4) RS (24) | PE (13) AP (15) | BA(22) SE (6)
MG (5) RJ(23) | RN (14) AM (14) | AP (23) CE (5)
RS (6) PR (22) RO (15) RN (13) | PA(24) RR (4)
ES (7) ES (21) TO (16) PA (12) P1 (25) Pl (3)
DF (8) GO (20) |CE(17) TO (11) MA (26) AL (2)
GO (9) MS (19) | RR(18) BA (10) | AL (27) MA (1)

Fonte:  http://www.firjan.org.br/data/pages/2C908CE9229431C90122A3B25FA534A2.htm.  Elaboracéo
Propria.

Elegeu-se para representar o IFDM, a classifica¢do do indice para 2006, pois este € 0
mais proximo do ano para qual foi calculado o percentual de beneficiados por Estado, o qual
tem como fonte de elaboracdo, a populacdo recenseada e estimada segundo o IBGE para o
ano de 2007.

Na primeira coluna, temos entdo nove Estados enumerados de acordo com 0s maiores
IFDMs para 2006, sendo SP o primeiro colocado com o maior Indice de Desenvolvimento
Municipal. A l6gica serve para a coluna 1, 3 e 5. As colunas 2, 4 e 6 representam os Estados
de acordo com a quantidade beneficiada de sua populacédo, s6 que seguindo a ordem inversa,
ou seja, do menor percentual de beneficiados para o maior.

Chegou-se com essa analise, a um resultado interessante. Foram elaboradas trés
divisdes para essa comparacdo, com nove Estados cada uma delas. Dos nove Estados que
apresentam maior IFDM, oito deles fazem parte dos nove Estados com menos percentual da
populacéo beneficiada. De outra forma, pode-se dizer que aproximadamente 30% dos Estados

com maior IFDM apresentam os menores indices de Cobertura.
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Dos nove Estados com o menor IFDM, cinco deles estdo entre os nove Estados que
apresentam maior percentual de beneficiados em relagcdo ao total da populagéo, ou seja, 18%
dos Estados com menores IFDM apresentam os maiores indices de Cobertura.

Essa observagéo pode servir como uma breve amostra de que a representatividade dos
recursos em termos de seus montantes e suas respectivas alocacoes geogréficas de acordo com
o Indice de Desenvolvimento Municipal, demonstram que em um primeiro momento,
aproximadamente 48% dos recursos estdo sendo destinados aos Estados menos
desenvolvidos. Quase metade dos gastos feitos pelo Governo Federal em relagdo ao PBF se
destina as regiGes compostas por municipios com menor grau de desenvolvimento, isso,
utilizando apenas o IFDM como objeto explicativo.

Em uma representacdo por regido, é possivel demonstrar a classificacdo em relacéo ao
IFDM que cada um apresenta e sua porcentagem de abrangéncia sobre o total da populagédo
estadual. Pretende-se com isto, avaliar a média da populacdo beneficiada em cada regido
fazendo uma referencia ao nivel de desenvolvimento apresentado em cada uma delas, como

observa-se em seguida na tabela 2.3:
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Tabela 2.3

Representacédo por Grandes Regides da Colocagdo dos Estados que as compdem em

relacédo ao IFDM e a Representatividade Percentual da Populacédo Beneficiada pelo PBF

NORTE

RO TO RR AM AC AP PA
Ranking 15° 16° 18° 19° 20° 23° 24°
Populagdo  22% 29% 32% 28% 30% 26% 29%
NORDESTE
SE PE RN CE PB BA PI MA AL
Ranking 12 13° 14° 170 21° 220 25° 26° 27°
Populagdo 32% 31% 28% 32% 32% 30% 36% 40% 36%

CENTRO
OESTE DF GO MS MT
Ranking g° 9o 10° 11°
Populacéo 3% 15% 15% 16%
SUDESTE
SP RJ MG ES
Ranking 1° 3° 50 7°
Populacéo 7% 12% 16% 15%
SUL
PR SC RS
Ranking 20 40 6°
Populacéo 12% 7% 11%

Fonte: http://www.firjan.org.br/data/pages/2C908CE9229431C90122A3B25FA534A2.htm.
Ministério do Desenvolvimento Social (MDS). Elaboracéo Prépria.

Temos entdo, mais um apontamento a ser apresentado, o qual diz respeito ao total da
populacdo beneficiada em cada regido do Brasil, pois este pode dar amostras das
discrepancias entre elas.

Na Regido Sul, temos uma média de aproximadamente 10% da populacdo desta regido
recebendo os beneficios do PBF. Essa regido também apresenta os seus trés Estados

componentes entre os nove Estados com maiores IFDM.

80


http://www.firjan.org.br/data/pages/2C908CE9229431C90122A3B25FA534A2.htm

A Regido Sudeste, assim como a regido Sul, tem aproximadamente na média, 12,5%
da populacdo dos quatro Estados que a compdem recebendo beneficios do PBF. Seus quatro
Estados também se encontram entre 0s nove com maior IFDM.

A representatividade de beneficiarios do PBF da regido Centro Oeste € composta por
uma média de aproximadamente 12% da populacdo da regido.

No Nordeste, observa-se a maior relacdo de populacdo beneficiada pelo PBF, tendo
uma expressividade bem acima das outras regides, com uma média de 33% de beneficiarios.
E valido ressaltar que, como visto anteriormente, essa regido se apresenta como representante
dos piores Indices de Desenvolvimento Municipais.

No Norte, a porcentagem da populacdo beneficiada é a segunda maior do pais,
perdendo apenas para a regido Nordeste. No Norte, em média 28% da populacéo recebe o
beneficio do PBF, e também, é junto com o Nordeste, a regido com os menores IFDMs.

Suficientemente, ou ndo, sustenta-se uma razoavel colocacdo que, dentro das
condicdes e limitacdes deste trabalho, existem alguns indicios de que 0s recursos atingem,
embora com algum viés, as regies mais afetadas pelo aspecto de serem as menos

desenvolvidas conforme o indicador previamente adotado para tal analise.
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CAPITULO 3
O PROGRAMA BOLSA FAMILIA EM MINAS GERAIS: ALCANCE E EFICIENCIA

Depois de ter-se passado por um historico das politicas publicas sociais até chegar-se
ao PBF, buscou-se elucidar a importancia dos indicadores sociais como ferramenta de
avaliacdo destas politicas e demonstrar aspectos gerais dos montantes alocados e da
abrangéncia nacional do programa.

O terceiro e Ultimo capitulo direciona-se na busca de uma avaliacdo da alocacdo dos
recursos distribuidos pelo PBF em nivel Regional e por municipio, e para tanto, se elegeu o
Estado de Minas Gerais para tal analise.

Considerou-se este elemento de verificacdo importante, porque se acredita que
algumas das formas possiveis de verificar a eficiéncia do referido programa podem ser
encontradas na forma como esses recursos sdo distribuidos, para assim, tentar chegar a um
ponto proximo de caracterizar uma possivel distribuicdo eficiente, observando para esse fim,
algumas variaveis que foram consideradas importantes neste sentido.

Pretende-se, entdo, fazer um apontamento detalhado acerca da representatividade dos
recursos alocados para o Estado de Minas Gerais, além de elaborar uma classificacdo do
referente Estado, 0 mapeando de acordo com suas mesorregides. Tentar-se-a fazer para este
Estado, uma analise que tem por objetivo mensurar algumas caracteristicas proeminentes das
condigdes sociais dos municipios em relacdo ao montante que cada um recebe do PBF.

Parte-se aqui, de uma hip6tese inicial — a qual se trata de imaginar que, uma forma
eficiente de avaliar essa alocacdo de recursos e sua eficacia em destina-los aos lugares menos
desenvolvidos e mais pobres, seria verificando o nivel de desenvolvimento municipal, ou seja,
O IFDM. Para além, com o IFDM, tentar-se-a observar a possivel relacdo entre este, a
quantidade de familias que sdo beneficiadas pelo programa, a quantidade de familias que
recebem até no maximo meio salario minimo por pessoa e 0s municipios que apresentam 0s
menores PIB Per Capita.

Assume-se entdo a possibilidade de que, se as regides com menor indice de
desenvolvimento municipal e 0 menor PIB Per Capita sdo aquelas que apresentam uma maior
relacdo entre a quantidade de familias que sdo beneficiadas pelo programa frente as familias
com renda de no maximo até meio salario minimo por pessoa e, ainda, 0 maior percentual da
populacéo total que recebe o beneficio. Esta constatacdo se tornaria no minimo razoavel para
acreditar que o PBF aloca adequadamente seus recursos segundo seus critérios de

desenvolvimento. Acredita-se também, que se os menores IFDMs coincidirem com o0s
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menores PIB Per Capita, estes seriam bons indicadores de que os recursos alocados pelo
Governo Federal no ambito do PBF estariam sendo alocados proximo de uma condicdo de
eficiéncia.

A referéncia ao Estado de Minas Gerais para esta analise, consiste dentre outras
observacdes, ao devido fato do Estado apresentar o maior niUmero de municipios (853), além
de estar posicionado em segundo lugar dentre as Unidades Federativas em termos do
montante destinado pelo Programa. Sendo assim, dentre as diversas Unidades da Federacéo, é

a que nos possibilita a maior amostra.

3.1 O Alcance do Programa Bolsa Familia e sua Eficiéncia em Alocar seus Recursos no

Estado de Minas Gerais

Pretende-se neste item, depois de ter feito referéncia a todos os Estados, mesmo que de
forma abrangente, partir em busca de uma andalise mais setorial e recortada para a verificacdo
da eficiéncia do Programa Bolsa Familia em alocar seus recursos em regifes menos
desenvolvidas.

Isso quer dizer que, a importancia da verificagdo em constatar tal eficiéncia, pode de
certa forma dar um panorama otimista em relacdo aos passos que sdo dados dentro do
contexto de um Brasil historicamente marcado por politicas publicas ineficazes em dar cabo
as questdes sociais e de distribuicdo de renda.

Cabe ainda neste inicio de tdpico, fazer uma consideracdo, a qual diz respeito sobre o
fato de que, onde a ldgica do trabalho prevalece, e a educacdo em sentido amplo ndo é a
melhor possivel, a absor¢do de um contingente consideravelmente gigantesco de pessoas pelo
mercado de trabalho, necessitaria de um desenvolvimento econémico expressivo.

Essa referencia é feita em virtude da necessidade proeminente, que consiste em, ao
menos, imaginar quem poderia dar assisténcia a esse mar de gente que mal se alimenta com
dignidade. O papel de promover politicas de bem estar social que caberia ao Estado,
considerando aqui que as politicas de Estado s@o estruturais e efetivas em detrimento das
politicas de governo que tendem a ser conjunturais, acabam tendo como sua maior expressao
0 Programa Bolsa Familia implementado pelo Governo Federal. Porém, e antes de chegar
neste estagio de discussdo, a qual deixaremos para as consideracdes finais, passemos a fazer

uma analise da alocacgéo dos recursos do PBF em um recorte estadual.
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Para este feito, selecionamos o Estado de Minas Gerais para avaliagdo. A justificativa
para tal escolha tem como principais elementos, o fato de Minas Gerais conter a maior
amostra de municipios dentre os Estados da Federagéo, sendo formado por 853 municipios.

Um segundo elemento levado em consideragdo é o fato de Minas Gerais apresentar-se
como o segundo Estado que mais recebe recursos provenientes do Programa Bolsa Familia.
Aproximadamente 10% dos recursos alocados entre 2004 e 2008 tiveram como destino o
Estado de Minas, ficando abaixo apenas da Bahia que nesses cinco anos observados, recebeu
cerca de 13% dos recursos.

De inicio, alguns aspectos serdo mencionados, em sentido amplo, como forma de
elucidar alguns dados que serdo utilizados na busca de tal avaliacdo. De acordo com o IBGE,
a populacdo recenseada e estimada para o Estado de Minas Gerais € de 19,3 milhdes de
habitantes no ano de 2007.

No que diz respeito ao PIB Per Capita, esse apresentou um crescimento constante em
relacdo aos anos de 2004, 2005, 2006 e 2007, respectivamente da seguinte forma:
R$9.335,97; R$10.013,76; R$11.024,70 e R$12.519,40 — 0 que representa um aumento de
34% no decorrer destes quatro anos. Cabe ressaltar que o aumento do PIB Per Capita, ndo
necessariamente representa uma apropriagdo proporcional deste crescimento por parte da
populacdo. Nem mesmo significa em sentido estrito que a desigualdade e a concentracdo de
renda diminuiram, mas, se pode imaginar que devido um aumento no PIB estadual, o qual
eleva o PIB Per Capita, ha um aquecimento da economia — aguecimento este que pode estar
gerando mais empregos e, desta forma, também contribuindo para a distribuigdo regional de
renda, pois esta, de alguma forma, tem como um de seus elementos fundamentais — onde
prevalece a logica do trabalho — a expanséo do emprego.

E necesséaria certa cautela ao tratar este tema, pois a diversidade de regides implica em
que a distribuicdo de renda e o aumento do produto interno bruto ndo sdo homogéneos,
podendo estar concentrado em uma ou outra regido especifica.

Sobre o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal, o qual pode ser observado para
0s anos de 2000, 2005 e 2006, este apresenta um crescimento constante nos trés anos de
observacao possiveis, respectivamente da seguinte forma: 0,536 — 0,598 — 0,608. O que
representa de acordo com os critérios do IFDM, um desenvolvimento regular em 2000 —
2005, se elevando para um desenvolvimento moderado em 2006.

O Indice de Gini para o Estado de Minas Gerais é representado pelo valor de 0,46.
Esse Indice varia de 0 a 1e tem sua representacdo elaborada no conceito de que quanto mais

préximo de 1 ele se encontrar, mais concentrada é a renda. Como exemplo podemos dizer que
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se Minas Gerais fosse representada por um Indice de Gini correspondente ao valor 1,
significaria a grosso modo, dizer que toda a riqueza do Estado estaria nas méos de uma Gnica
pessoa.

Dois outros elementos que serdo utilizados na tentativa de verificar uma boa alocagéo
dos recursos do PBF, sdo de elaboracdo propria. O primeiro deles foi uma elaboracdo por
municipio, de um indicador de cobertura do PBF, ou seja, uma relacdo entre o total da
populacédo beneficiada em cada municipio / total da populacdo deste municipio.

Pretende-se com isso, ter uma visdo local do alcance do programa em nivel municipal.
Entende-se aqui, que uma sociedade que apresenta mecanismos endogenos de concentracao
de renda, teria um maior poder explicativo para tal condicdo, as observacbes sobre as
condicdes locais e territoriais.

Notou-se entdo, que a abrangéncia desta andlise, tornou-se inviavel devido ao fato de
que a real preocupacdo em construir um indicador de cobertura, ndo poderia ser condicionado
ao montante total da populacédo, e sim, em relacdo a quantidade de familias consideradas em
linha de pobreza.

Como a dificuldade mostrou-se presente em amplos os sentidos — elaborou-se um
segundo indicador de cobertura para todos os municipios de Minas Gerais. Para tanto, tomou-
se por base as estimativas do IBGE de acordo com dados da PNAD 2006 — estimativas essas
que correspondem a quantidade de familias em cada municipio que recebem até no maximo
meio salario minimo por membro desta familia.

Com isso, foi elaborada uma relagdo entre familias beneficiadas / familias com renda
per capita de no maximo meio salario minimo. Os dados utilizados referentes as familias
beneficiadas ttm como base a lista de pagamento de beneficios do PBF do més de abril de
2010.

Antes do proximo passo, registra-se aqui, que a média de cobertura dos 853
municipios de Minas Gerais, na relacdo populacdo beneficiada / total da populacdo do
municipio, apresentou que em abril de 2009 - 23,41% da populacdo do Estado recebeu o
beneficio.

O outro indicador construido, referente a relacdo familias beneficiadas / familias com
renda per capita de no maximo meio salario minimo, apresentou que, 52,57% das familias
que se encontram nessa faixa salarial receberam o beneficio no mesmo periodo.

Para poder dar seqiiéncia na busca de uma melhor compreensdo e avaliacdo da
alocacdo dos recursos do PBF em Minas Gerais, serdo feitas algumas consideracdes de como

a avaliacdo sera elaborada.
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O Estado de Minas serd avaliado em termos da reparticdo proporcional da alocagéo
dos recursos do PBF por regibes, e para tal feito elegeu-se as mesorregides como recortes
geograficos a serem examinados. Esse recorte possibilitara uma melhor compreensdo das
regides mais ou menos desenvolvidas de acordo com o IFDM, permitindo assim uma anélise
menos agregada.

Tem-se em Minas Gerais, uma divisdo por mesorregides e microrregides. As
mesorregides sdo doze, e em virtude da amplitude de municipios, optou-se por analisar a
alocacdo dos recursos do PBF por mesorregides, as quais serdo demonstradas logo a seguir,
juntamente com a quantidade de municipios que as compdem.

A divisdo se apresenta da seguinte forma: Norte de Minas com 89 municipios,
Jequitinhonha com 51 municipios, Vale do Mucuri com 23 municipios, Vale do Rio Doce
com 102 municipios, Zona da Mata com 142 municipios, Sul/Sudoeste de Minas com 146
municipios, Triangulo Mineiro e Alto do Paranaiba com 66 municipios, Noroeste de Minas
com 19 municipios, Central Mineira com 30 municipios, Metropolitana de Belo Horizonte
com 105 municipios, Oeste de Minas com 44 municipios e Campo das Vertentes com 36
municipios.

Depois de apresentadas as mesorregides e a quantidade de municipios que compdem
cada uma delas, sera apresentado um mapa com tais demarcacdes territoriais a fim de facilitar

uma melhor visualizac¢do geogréafica de como estas se distribuem, como mostra a figura 3.1:
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Figura 3.1

Divisdo Geografica das Mesorregibes de Minas Gerais

NORTE DE MINAS

NOROESTE
DE MINAS

VALE DO

TRIANGULO/ ALTO RI0 DOCE

PARANA|BA METHDPDngThNA

ELO HOR|ZONTE

5 EAMPO DA3
VERTENTES

Fonte: Dados Baésicos: Instituto Brasileiro De Geografia E Estatistica (IBGE), Sistema IBGE de
Recuperacdo Automatica (SIDRA) (www.sidra.ibge.gov.br)

A analise das mesorregides sera dividida em trés sub-itens, contendo quatro
mesorregides cada. A escolha de como sera selecionada as regides de cada item, se dard em
virtude da média do IFDM apresentada para os anos de 2000, 2005 e 2006 de cada regido.

Sendo assim, primeiramente observaremos as quatro mesorregides mais desenvolvidas
segundo o IFDM, e assim por diante, até que por ultimo, observaremos as quatro regides
menos desenvolvidas de acordo com este mesmo critério. A tabela 3.1 a seguir, nos indicara a

sequéncia da andlise.

87


http://www.sidra.ibge.gov.br/

Tabela 3.1

Classificacéo das Mesorregides de acordo com seus IFDMs

indice Firjan de Desenvolvimento municipal — Média 2000, 2005 e 2006

Triangulo Mineiro Sul/Sudoeste de Oeste de Minas Campo das
Minas Vertentes
0,65 0,63 0,62 0,61
Metropolitana de Central Mineira Zona da mata Noroeste de Minas

Belo Horizonte

0,60 0,59 0,58 0,57
Vale do Rio Doce Jequitinhonha Norte de Minas Vale do Mucuri
0,52 0,50 0,49 0,47

Fonte: Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) (www.firjan.org.br)
Conforme constatado na tabela anterior, temos a seguinte classificacao:

1° Triangulo Mineiro

2° Sul/Sudoeste de Minas

3° Oeste de Minas

40 Campo das Vertentes

50 Metropolitana de Belo Horizonte

6° Central Mineira

7° Zona da mata

8° Noroeste de Minas

90 Vale do Rio Doce

10°  Jequitinhonha

11°  Norte de Minas

12°  Vale do Mucuri

Desta forma, as trés se¢fes que dardo sequiéncia ao capitulo, serdo avaliadas na
seguinte ordem. A primeira delas, a se¢do 3.2 buscara avaliar em termos da eficiéncia de
alocacdo de recursos destinados pelo PBF, as mesorregides do Triangulo Mineiro, Sul /
Sudoeste de Minas, Oeste de Minas e Campo das Vertentes.

Na secédo 3.3 serdo avaliados dentro do mesmo contexto, a Regido Metropolitana de

Belo Horizonte, a Central de Minas, a Zona da Mata e o Noroeste de Minas.
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Por fim, na se¢do 3.4, terceira e Ultima secdo deste capitulo, o olhar recaira na mesma
linha de investigacdo sobre as mesorregides do Vale do Rio Doce, Jequitinhonha, Norte de
Minas e Vale do Mucuri.

A selecdo da amostra para cada mesorregido se deu da seguinte forma: primeiramente,
todos os municipios foram classificados de acordo com a média de seus IFDMs (2000; 2005 e
2006).

Em seguida, selecionou-se os dez municipios com o maior indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal e o dez com menor Indice. Por ultimo, classificaram-se esses 20
municipios selecionados em ordem crescente de suas porcentagens na relacdo familias
beneficiadas / familias que recebem até no maximo meio salario minimo por pessoa. Cabe
ressaltar que no caso do Noroeste de Minas, foram possiveis 19 municipios observados, pois
esta mesorregido é composta pelos mesmos 19.

Cumpre ainda mencionar, que as cores utilizadas para representar o nivel dos IFDMs
nas tabelas que serdo apresentadas em seguida, seguem o padrdo do IFDM para elucidar o

nivel de desenvolvimento referente a cada valor observado, como mostra a figura 3.2:

Figura 3.2

Representatividade do Grau de Desenvolvimento do IFDM

I Baixo Desenvolvimento
Regular Desenvolvimento
Moderado Desenvolvimento

I Alto Desenvolvimento

Fonte: Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal

Depois de feitas as avaliagbes propostas, o trabalho serd encaminhado as
consideracdes finais e as conclusGes pertinentes ao que se observou durante o trajeto do
trabalho.
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3.2. Analise da Alocacdo dos Recursos do Programa Bolsa Familia nas Seguintes
Mesorregides de Minas Gerais: Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, Sul/Sudoeste de

Minas, Oeste de Minas e Campo das Vertentes

Serdo tratados em cada um dos tdpicos seguintes, aspectos sobre varidveis e
indicadores que podem contribuir para uma analise que se orienta no sentido de elucidar o
destino dos recursos do Programa Bolsa Familia.

Essa andlise, como ja mencionada por diversas vezes, consiste em construir um
panorama geral sobre a eficiéncia da alocacdo destes recursos, o que, em outras palavras,
representa uma busca em avaliar, dentro dos elementos selecionados, se estes recursos estao
tendo como destino as regides e 0s municipios com os menores indices de desenvolvimento
observados.

Ressalta-se aqui, que as tabelas foram elaboradas em relagéo ao total de municipios de
cada mesorregido. Os critérios adotados para o recorte foram feitos de acordo com a seguinte
I6gica: classificaram-se primeiramente os municipios de acordo com a média de seus IFDMs.
Em seguida selecionaram-se os dez com a maior média e 0s dez com a menor média. Apds
este feito, classificaram-se novamente os 20 municipios selecionados em ordem crescente de
acordo com a relacdo apresentada total de familias beneficiadas / total de familias com renda
até no maximo meio salario minimo por pessoa. Esta escolha foi feita por acreditar-se que se
poderia constatar uma melhor alocagdo dos recursos do PBF caso fosse verificado um maior
percentual de familias atendidas onde os indices de desenvolvimento municipal fossem
menores, dado que o PBF tém como suas condicionalidades, a faixa de renda familiar, a
presenca escolar e questdes referentes & salde, itens estes que também complem a
formulagdo do indice de desenvolvimento adotado que é o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal.

Neste sentido, cumpre ressaltar as limitagbes oriundas das poucas observagoes
possiveis decorrentes da falta de indicadores com maior periodicidade.

O caminho a ser percorrido agora, busca dar uma luz a nossa pergunta mais
importante: Os recursos estdo chegando as regides e aos municipios mais necessitados dentro

do Estado de Minas Gerais? — Buscar-se-a entdo, a partir deste ponto, avaliar tal possibilidade.
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3.2.1 Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba

O Triangulo Mineiro e o Alto Paranaiba, dentre as mesorregides do Estado de Minas
Gerais, € a que apresenta a maior média no indice de Desenvolvimento Municipal para os
anos observados. Como visto anteriormente o indice selecionado foi o IFDM por apresentar
uma maior série histdrica para observacdo e comparacéo.

Essa mesorregido é composta por 66 municipios, 0 que representa 7,73% do total de
municipios de Minas Gerais e sua populacdo representa 10,85% da populacdo de Minas. O
recorte amostral selecionado para analisar eficiéncia da alocacdo dos recursos do Programa
Bolsa Familia na referida regido, corresponde a 33,33% dos municipios que compdem a
regiao.

Em relacdo a concentragdo de renda, apenas sera demonstrado aqui uma média do
indice de Gini, a qual apresentou um valor de 0,38 — lembrando que quanto mais proximo de
1, mais concentrada € a renda, ou seja, a riqueza da regido fica em seu maior montante nas
méaos de menos cidaddos, enquanto que sendo mais proximo de 0 o valor, mais bem
distribuida é a renda.

De acordo com valores coletados no Portal da Transparéncia do Governo Federal,
disponiveis no sitio eletrénico (www.portaltransparencia.gov.br), do total de recursos
alocados para o Bolsa Familia entre 2004 — 2008 para o Estado de Minas, o Triangulo
Mineiro/Alto do Paranaiba recebeu um montante que representa 7,1% do total. O IFDM
apresentou uma evolucéo constante, sendo 0,60 - 0,67 e 0,68 respectivamente para 0s anos de
2000, 2005 e 2006.

Para dar sequiéncia a avaliacdo da eficiéncia, em relacdo a alocacdo dos recursos para o
PBF no Triangulo Mineiro/Alto do Paranaiba, sera apresentada uma tabela contendo as
seguintes informacgfes: a porcentagem da populacdo de cada municipio que recebe o
beneficio, calculado com base na folha de pagamento do més de abril de 2010; a quantidade
de familias que recebem até no maximo meio salario minimo por pessoa; a quantidade de
familias que receberam o beneficio, também de acordo com a folha de pagamento do PBF no
més de abril de 2010; a porcentagem da populacé@o que recebeu o beneficio nesse periodo em
relacdo a quantidade de familias com renda de até no méaximo meio salario minimo por
pessoa; 0os IFDMs para os anos de 2000, 2005 e 2006; a médias dessas trés observacdes do
IFDM para cada municipio apresentado e a média do PIB per capita para cada municipios

referente aos anos 2004, 2005, 2006 e 2007, assim como se pode observar na tabela 3.2:
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Tabela 3.2

Alguns Indicadores sobre o Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba

M @ 6 @4 ©6 6 O 6 © Q0

Uberlandia (2) 5% 50.204 10.028 20% 0,76 - - - 17.103,04

Uberaba (2) 5% 23.032 4.827 21% 0,67 0,79 - 0,75 16.077,39
Pratinha 10% 563 124 22% 0,52 0,61 0,62 0,58 11.038,69

Araguari 11% 13.248 4.150 31% 0,63 - 0,75 0,73 14.679,68

Canapolis 11% 1.411 479 34% 0,72 0,69 0,77 0,72 25.917,84

Sdo Francisco de Sales 16% 790 289 37% 0,51 0,63 0,58 0,57 11.394,02
Araxa 10% 8.178 3.048 37% 0,69 0,79 0,73 0,74 16.182,87

Monte Alegre Minas 15% 2.653 996 38% 052 0,60 0,63 0,58 11.641,64
Cachoeira Dourada 10% 252 102 40% 0,74 068 069 0,70 12.222,57
Frutal 14% 6.432 2605 41% 0,63 0,76 0,72 0,70 10.388,88

Tapira 12% 397 163 41% 0,71 0,71 0,70 0,71 50.145,81

Romaria 16% 449 210 47% 049 064 061 058 18.272,45
Guimarania 21% 1.056 497 47% 0,54 0,58 0,61 0,58 6.885,23

Sdo Gotardo 20% 4.140 2.034 49% 0,70 0,70 0,71 0,70 8.732,75
Piragjuba 16% 372 206 55% 0,68 0,77 0,76 0,74 35.261,24

Serra do Salitre 22% 1.408 825 59% 0,53 0,62 059 0,58 12.618,51
Douradoquara 23% 340 200 59% 0,52 056 0,61 056 7.144,89
Tupaciguara 21% 3.233 1909 59% 0,46 0,65 0,64 059 9.293,78

Santa Rosa da Serra 27% 534 326 61% 0,54 0,58 0,56 0,56 7.712,11
Gurinhatd 23% 982 620 63% 0,52 0,60 0,58 0,57 10.394,81

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relacdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.

Como descrito anteriormente, a tabela acima esta classificada em ordem crescente de
acordo com relacéo estabelecida entre as familias que recebem o beneficio do PBF e as que se

encontram em situacdo de receberem até no maximo meio salario minimo por pessoa.
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A justificativa para tal classificacdo reside na hipotese de que 0s municipios com mais
familias sobrevivendo nestas condicdes salariais, sdo municipios com maior necessidade de
atencdo frente aos programas de distribuicéo direta de renda, e mais, acredita-se também que
onde ha maior incidéncia deste grupo de familias, o desenvolvimento municipal tende a ser
menor, pois acredita-se ainda, que com um alto indice de desenvolvimento, mais empregos
poderiam ser gerados absorvendo parte dos membros destas familias que nao auferem renda
mensalmente.

A geragdo de emprego, em algum nivel de abstracdo esta ligada a condicdo de
desenvolvimento, e com maior desenvolvimento, mais emprego e mais distribuicdo de renda.
Pois como mencionado, a geracdo de emprego tem, entre outras fungdes sociais, a de
distribuir renda.

Sobre os dados coletados, podemos fazer os seguintes apontamentos. Dentre os vinte
municipios selecionados, sendo os dez que apresentam a maior média no IFDM e os dez com
a menor média, temos que, dos dez municipios com maior relacdo familia beneficiada /
familias com renda até meio salario minimo por pessoa, uma representacdo percentual de 50%
de familias beneficiadas. Nesse mesmo contexto, a média do PIB Per Capita para 2004, 2005,
2006 e 2007 nessa categoria foi de R$17.685,05.

N&o obstante, tem-se um valor correspondente a uma media de 18% da populacéo total
que recebe o beneficio, relembrando que esses valores sdo em funcdo de médias feitas de
acordo com a amostra selecionada.

Do lado oposto, podem ser elaboradas as seguintes observacfes. Dentre o0s vinte
municipios selecionados, os dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas
pelo PBF, correspondem a 25% de familias que recebem o beneficio. Nesse mesmo contexto,
a média do PIB Per Capita corresponde a um valor de  R$14.664,66 e, nessa mesma linha,
tem-se um valor correspondente a uma média de 7% da populacdo total que recebe o
beneficio.

A exposicdo do grafico, com os IFDMs marcados de acordo com a cor que
representam seus niveis de desenvolvimento, facilita a visualizacdo e compreensdo da
proposta sobre uma possivel eficiéncia na alocacédo dos recursos do PBF.

Pode-se observar visualmente, que a maior porcentagem de familias beneficiadas em
relacdo as familias com renda de até meio salario minimo por pessoa, assim como a maior
porcentagem de beneficiados em relacdo ao total da populacéo, corresponde em grande escala

a0s municipios com menor indice de Desenvolvimento Municipal.
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Assim como 0s municipios com maior percentual de cobertura por familias
apresentam em sua maioria um menor indice de Desenvolvimento Municipal, esses também
tém uma maior representatividade do total da populagdo que é beneficiada pelo PBF e, ainda,
apresentam um menor PIB Per Capita em relagio ao grupo de municipios com Maior indice
de Desenvolvimento Municipal que, por sua vez, apresentam um menor indicador de

cobertura, tanto em relacdo as familias, como em relacdo ao total da populacdo beneficiada.

3.2.2 Sul/Sudoeste de Minas

Analisaremos neste topico, a mesorregido Sul/Sudoeste de Minas em busca de avaliar
se ha eficiéncia nas alocacdes efetivadas pelo PBF. Essa mesorregido apresenta a segunda
maior média no indice de Desenvolvimento Municipal (IFDM) para os anos observados
dentre as 12 mesorregides que se apresentam no Estado de Minas Gerais.

E composta por 146 municipios, representando 17,11% do total dos 853 municipios
de Minas Gerais. Sua populacdo de acordo com a o recenseamento e estimativa do IBGE para
0 ano de 2007 é composta por 2.346.077 habitantes, correspondendo a 12, 17% da populacéo
total de Minas, e apresenta um valor médio para o indice de Gini de 0,39.

O total de recursos destinados pelo PBF para esta localidade, corresponde a um valor
de R$361.437.800,50. Este montante corresponde a 9,1% do total de recursos do PBF
destinados a Minas Gerais.

Como critério adotado para todos os recortes amostrais de cada regido, temos 20
municipios representando o Sul/Sudoeste de Minas, o que corresponde a 13,7% dos
municipios dessa mesorregiao.

Em seguida, serdo apresentados mais dados para dar continuidade na analise, como

mostra a tabela 3.3:
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Tabela 3.3

Alguns Indicadores sobre o Sul/Sudoeste de Minas

m @ 6 @ 6 6 O 6 O (10)

Varginha 4% 9.765 1.192 12% 0,69 I B 078 1857054

Pouso Alegre 6% 11.035 2256 20% 0,72 [l B 078 13.955.85

Pocos de Caldas 6% 12506 2.591 21% 0,73 ] B 079 17.520,32

Extrema 7% 2241 572 26% 0,70 0,79 - 0,77 41.413,05

Aiuruoca 12% 1.058 271 26% 0,53 056 0,58 0,56 6.251,58

Andradas 11% 4.780 1.252 26% 0,71 0,73 0,77 0,74 8.580,95

Seritinga 12% 260 72 28% 049 048 050 0,49 5.593,90

Guaxupé 11% 4919 1.676 34% 069 0,75 0,79 0,74 14.158,73

Sao Sebastido Paraiso 13% 7.311 2493 34% 0,62 0,78 0,78 0,73 10.109,19

Bocaina de Minas 19% 1.023 357 35% 0,50 054 0,52 0,52 3.512,50

Passa-Vinte 16% 372 147 40% @88 0,60 056 050 4.433,08

Itajuba 11% 7.605 3.257 43% 0,73 M B 078 10.946,92

Carvalhos 19% 878 383 44% 0,52 055 055 0,54 4.088,82

Santa Rita do Sapucai 13% 3.309 1.444 44% 0,71 0,78 0,74 0,74 15.372,93

Séo José da Barra 12% 568 262 46% 0,69 0,77 0,74 0,73 45.265,89

Séo Bento Abade 21% 602 297 49% 045 0,57 0,58 0,54 6.603,50

Bom Repouso 24% 1.792 923 52% 0,51 0,54 059 0,55 3.782,49

Senador Amaral 28% 846 476 56% 052 054 0,60 0,55 5.113,79

Liberdade 24% 903 559 62% 0,55 0,53 0,55 0,54 5.287,64

Marmeldpolis 29% 551 378 69% 049 054 055 0,53 3.94347
*(1) Municipios - *(2) Populacdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado

Desenvolvimento; = Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.

No caso do Sul/Sudoeste de Minas, o comportamento do Indice Firjan de
Desenvolvimento municipal, referentes a todos 0s municipios da regido, apresentou na média,
0 seguinte comportamento: 0,59 para o ano de 2000, 064 para o ano de 2005 e 0,65 para 0 ano

de 2006. Ha entdo nesse caso, um aumento crescente do IFDM.
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A relacdo familias beneficiadas/total de familias com renda até no méaximo meio
salario minimo, entre as 10 com maior expressividade, apresentaram uma média de 46% de
familias beneficiadas neste contexto.

Ja a relacdo populacdo beneficiada/total da populacdo, demonstrou que 14% da
populacao total recebem recursos do Programa Bolsa Familia.

A média do PIB Per Capita para esse grupo, o qual corresponde aos dez municipios da
amostra com maior cobertura das familias, foi de R$10.483,85.

Os outros dez municipios, que representam a menor relagdo familias beneficiadas/total
de familias com renda de no méximo meio salario minimo por pessoa, apresentam uma média
percentual de cobertura referente a 23%, sendo que a representatividade percentual das
pessoas beneficiadas em relacdo ao total de familias mostra que 7% do total dessa populacédo
recebem o beneficio do PBF. O PIB Per Capita nesse mesmo grupo € de R$13.966,66.

Percebe-se entdo a seguinte relacdo, na maioria das observagoes, onde o IFDM é mais
alto, o PIB Per Capita é maior e hda um menor percentual da populacdo total e um menor
percentual de familias beneficiadas pelo PBF.

Por outro lado, onde o IFDM é mais baixo, o PIB Per Capita é menor e ha um maior
percentual da populacao total e um maior percentual de familias beneficiadas pelo PBF.

3.2.3 Oeste de Minas

A mesorregifo Oeste de Minas ocupa o terceiro lugar em relacdo ao indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. E composta por 44 municipios, o que representa 5,16% dos 853
municipios que compdem o Estado de Minas Gerais.

Esses 44 municipios possuem uma populagdo de 918.398 habitantes, o que
corresponde a 6,8% do total da populacdo de Minas Gerais.

Em relacdo ao Programa Bolsa Familia, a mesorregido Oeste de Minas recebeu entre
0s anos de 2004 - 2008 um montante no valor de R$271.035.031,00, o que corresponde a
6,8% do total dos recursos destinados ao referente Estado. A média do indice de Gini para
esses 44 municipios apresentou um valor de 0,39.

A amostra de 20 municipios para analise corresponde a 45,45% do total dos
municipios que formam a regido Oeste de Minas. Em seguida, se daré seqiiéncia a observacéo

de alguns dados, como apresenta a tabela 3.4:
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Tabela 3.4

Alguns Indicadores sobre o Oeste de Minas

“m» e & &6 6 6 O 6 © J40

Nova Serrana 9% 7.557 1703 23% 0,65 0,69 0,70 0,68 8.577,63
Itabna 8% 8.653 1994 23% 0,67 0,75 0,75 0,72 12.283,47
Divindpolis (2) 7% 18.694 4.477 24% 066 079 M 075 11.12047
Claudio 11% 3.547 859 24% 0,60 0,70 0,73 0,67 7.201,14
Bambui 11% 3.215 854 27% 0,66 0,70 0,69 0,68 7.848,49

Arcos 10% 4.294 1161 27% 0,63 0,73 0,73 0,70 10.252,50
Itapecerica 12% 3.022 843 28% 0,62 0,69 0,70 0,67 6.180,23
Tapirai 13% 294 83 28% 044 051 053 049 13.536,86
Formiga 11% 8.418 2591 31% 0,62 0,74 0,74 0,70 7.643,61
Aguanil 15% 684 230 34% 060 0,59 0,59 059 5.97544
Piracema 17% 1.039 404 39% 0,554 062 0,63 0,60 6.025,07
Vargem Bonita 21% 408 165 40% 0,555 0,63 0,57 058 8.274,73
Candeias 19% 2.719 1121 41% 052 054 059 055 6.122,40
Perddes 15% 2.406 999 42% 0,65 0,66 0,69 0,66 8.792,85
Ibituruna 23% 440 219 50% 0,57 056 0,61 058 6.729,16
Camacho 21% 507 254 50% 0,47 0,56 0,59 054 9.494,61
Iguatama 18% 964 545 57% 066 0,70 0,70 0,69 16.366,60
Santana do Jacaré 27% 777 471 61% 0,51 062 057 057 5.328,11
Sao Francisco de Paula 27% 1.009 630 62% 051 059 0,65 058 6.675,64
Cana Verde 25% 930 595 64% 0,55 0,58 0,62 0,58 5.332,50

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragdo Propria.

Para 0 Oeste de Minas, 0o comportamento do Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal, apresentou na média para todos os municipios da mesorregido, 0s seguintes

valores: 0,58 para 0 ano de 2000 — 0,64 para 0 ano de 2005 — 0,65 para o0 ano de 2006. Desta
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forma, novamente constata-se uma evolucdo em relacdo ao IFDM, agora para o Oeste de
Minas.

Em relagdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas em
contexto ja exaustivamente descrito, 0s quais sdo os dez Ultimos apresentados na tabela, estes
apresentam uma média de 48% de familias beneficiadas. Em relagdo ao total da populagédo
beneficiada, temos um percentual médio 19% de beneficiarios em relacdo ao total dos
municipios selecionados. A média do PIB Per Capita para esses 10 municipios com maior
percentual de familias beneficiadas é de R$7.914,17.

Para 0s dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa,
25,34% destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 8,5% da populacdo dentro deste
recorte amostral recebem o beneficio. Neste interim, o PIB Per Capita apresenta uma para 0s
mesmos anos, de 2004 a 2007, o valor de R$9.061,98.

Tem-se que, novamente, onde o percentual de familias beneficiadas é maior, o total da

populacédo beneficiada também é maior e o PIB Per Capita menor.

3.2.4 Campo das Vertentes

Entre as doze mesorregides do Estado de Minas Gerais, Campo das Vertentes ocupa a
quarta melhor colocacdo em relacdo ao indice de Desenvolvimento Municipal. Essa
mesorregido é composta por 36 municipios, 0 que em relacdo ao total de 853 municipios que
formam Minas Gerais, representa 4,22% do total.

O Campo das Vertentes apresentam um total de 537.952 habitantes, que postos em
comparacéo ao Estado de Minas, representam 2,8% da populacdo do Estado.

O montante dos recursos alocados pelo Programa Bolsa Familia nessa mesorregido é
equivalente a uma soma de R$103.373.720,50. Esses valores destinados pelo PBF ao Campo
das Vertentes equivalem a 2,6% do total dos recursos que o programa destina ao Estado de
Minas Gerais. O Indice de Gini para essa localidade apresenta-se num patamar de 0,41.

O recorte amostral de 20 municipios para avaliar algumas caracteristicas referentes a
alocacdo dos recursos do Programa Bolsa Familia na regido Campo das Vertentes, equivalem
a 55,55% do total de municipios que formam a regido. Para dar continuidade a analise dos

dados, segue a tabela 3.5:
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Tabela 3.5

Alguns Indicadores sobre o Campo das Vertentes

“m @ & &6 6 6 O © © 40

Prados 8% 1316 212 16% 0,49 0,60 059 0,556 4.847,40

Dores de Campos 11% 1.290 357 28% 0,60 0,66 0,66 0,64 7.288,45
Lagoa Dourada 15% 1.783 515 29% 0,50 0,57 0,58 0,55 5.196,36
Carrancas 13% 598 178 30% 0,56 0,60 0,60 0,59 8.413,43

Ritapolis 17% 961 308 32% 0,48 0,54 059 0,54 4.655,45

Ribeirdo Vermelho 12% 467 161 34% 0,68 0,63 0,67 0,66 6.500,47
Lavras 11% 9.013 3.269 36% 0,65 0,79 0,78 0,74 9.895,08

Santa Cruz de Minas 17% 1.212 467 39% 0,49 0,61 0,60 0,57 3.249,74
Sdo Jodo del Rei 14% 9.679 3.974 41% 0,57 0,70 0,67 0,65 7.871,79
Conceigdo Barra Minas 20% 730 303 42% 056 0,55 054 0,55 4.662,13
Lumindrias 20% 903 397 44% 0,56 057 060 058 5.591,06
Caranaiba 22% 595 265 45% 054 0,55 0,53 0,54 3.468,54

Barbacena 15% 13.739 6.598 48% 0,71 - 0,78 0,77 8.519,09

ljaci 18% 676 339 50% 0,62 0,68 0,71 0,67 23.405,75

Barroso 19% 2524 1316 52% 0,62 0,68 0,69 0,66 8.009,27

Nazareno 27% 1.243 743 60% 064 068 062 065 8.98584

Senhora dos Remeédios 28% 1.843 1.104 60% 0,52 0,61 0,559 057 3.210,73
Desterro do Melo 27% 604 372 62% 053 0,61 055 0,56 4.439,51
Ressaquinha 21% 629 396 63% 059 0,67 0,65 0,63 11.218,67

Sta. Bérbara do Tugdrio 29% 819 524 64% 0,61 0,66 0,64 064 4.24843

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.

Continuando na mesma sequéncia de analise, 0 Campo das Vertentes apresenta uma
média em relacdo ao indice Firjan de Desenvolvimento Municipal de 0,58 para 0 ano de 2000,
0,62 para o ano de 2005 e 0,62 para o0 ano de 2006.
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Os dez municipios do recorte amostral com maior percentual de cobertura na relacdo
familias beneficiadas/total de familias com renda de até no maximo meio salario minimo por
pessoa, apresentou uma media de 51,13% de cobertura, enquanto a relacdo populacédo
beneficiada/total da populacdo demonstrou que 17,78% dos habitantes destes municipios séo
beneficiados pelo PBF. A média do PIB Per Capita nesta categoria foi de R$8.109,69.

Dos dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas, demonstraram
uma média de 36% de familias atendidas pelo PBF e 12,6% do total da populacéo recebendo
o0 beneficio. O PIB Per Capita nesse grupo apresentou um valor médio de R$6.258,03.

O caso do Campo das Vertentes fugiu dos padrdes analisados até entdo, pois, tinha-se
que, onde o percentual da populacdo e das familias beneficiadas observava-se maior, o PIB
Per Capita e o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal se mostravam menor.

Neste caso, ocorreu exatamente o contrario, pois onde a abrangéncia de contemplados
pelo PBF foi observada maior, o PIB Per Capita e o IFDM também se mostraram mais
elevados, assim como, onde a abrangéncia de contemplados pelo PBF foi observada menor,
pode-se observar na tabela que os IFDMs se mostraram mais elevados, assim como a média
do PIB Per Capita.

Sustentando a hip6tese de que onde o indice de Desenvolvimento Municipal é maior, a
quantidade de beneficiados pelo PBF e o PIB Per Capita tenderia a ser menor, guardaremos
este caso para elabord-lo de forma abrangente mais a frente, caso esse acontecimento se

mostre com maior frequéncia dentre as doze analises que serdo elaboradas.

3.3 Andlise da Alocacdo dos Recursos do Programa Bolsa Familia nas Seguintes
Mesorregides de Minas Gerais: Metropolitana de Belo Horizonte, Central Mineira,

Zona da Mata e Noroeste de Minas

3.3.1 Metropolitana de Belo Horizonte

A mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte é composta por 105 municipios, 0
que representa 12,3% do total de 853 municipios que compdem o Estado de Minas Gerais e
ocupa a quinta posi¢do no ranking referente aos IFDMs do Estado. A populacdo total da
regido Metropolitana de Belo Horizonte é de 6.259.573 habitantes, o que representa 32,47%
da populacéo total de Minas.

Os recursos destinados pelo Programa Bolsa Familia para a mesorregido

Metropolitana de Belo Horizonte, corresponde a um valor de R$922.933.602,00, o que
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representa 23,16% do total dos recursos destinados ao Estado. A média do indice de Gini
calculada para todos 0s municipios que a comp&em é representado pelo valor de 0,39.

Os 20 municipios que formam o recorte amostral selecionado para analisar a
mesorregido, correspondem a 19% do total de municipios da mesma. A tabela 3.6, que

aparece em seguida, possibilitara continuar com a avaliagdo proposta.

101



Tabela 3.6

Alguns Indicadores sobre a Mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte

o @& 6 @ ©6 6 O 6 © Q0

Nova Lima 7% 6.139 1627 27% 0,78 - - - 24.708,81

ltabira 9% 9440 2935 31% 059 [ B 076 22.431,19
OuroBranco 7% 2225 719 32% 0,77 0,79 [ 080 48.341,40
Congonhas 12% 5.164 1.766 34% 061 0,77 I 073 11.261,33

S40S.doRio Preto  22% 342 127 37% 047 053 051 051 4.057,77
Sete Lagoas (2) 10% 18.316 7.488 41% 0,68 0,77 0,77 0,74 14.334,71
Contagem (2) 10% 50.645 20.714 41% 069 [ B 077 17.530,25

Belo Horizonte (2) 9% 158.179 67.663 43% 0,73 [l B 079 13.294,61
Casa Grande 20% 319 142  45% 041 051 057 050 4.852,24
ltaverava 27% 1.033 495 48% 0,43 051 054 050 3.028,25
Morro do Pilar 27% 643 310 48% 041 053 0,53 049 3.426,68
Matozinhos 18% 4.062 2.017 50% 0,74 [ B 079 1124474
Betim (2) 11% 33.069 16.468 50% 064 0,79 M 075 4258153
Brumadinho 16% 3455 1.801 52% 0,68 0,76 Wl 075 17.284.42

Santana de Pirapama 27%  1.433 886 62% 0,46 052 0,51 0,50 4.613,84
Rio Vermelho 33% 2.293 1427 62% 0,48 049 051 049 2.889,38

Serra Azul de Minas 37% 633 454  72% 043 052 052 049 2.702,40

Santo Ant. do Itambé 35% 618 458 74% 044 041 053 046 3.073,19

Alvorada de Minas 43% 572 426 74% [B8 046 047 044 3.861,91
Congonhas do Norte 40% 952 711  75% 047 0,46 051 048 2.767,46

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboracdo Propria.

A média do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal para todos os municipios da
regidao Metropolitana de Belo Horizonte, se apresenta da seguinte forma: 0,56 para o ano de
2000, 0,62 para 0 ano de 2005 e 0,64 para 0 ano de 2006.
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Dos dez municipios com maior quantidade de familias beneficiadas, a média
percentual apresentou um valor de 52,29% de cobertura em relacao as familias com renda de
até no maximo meio salario minimo por pessoa. Nessa mesma categoria, observou-se um
percentual de 14% da populacgéo total que recebe o beneficio. O PIB Per Capita apresentou
um valor médio de R$9.444,55.

No lado oposto, os dez municipios com menos porcentagem de familias e populacdo
beneficiadas, apresentaram respectivamente uma média percentual de 41,17% e 9%. O PIB
Per Capita neste contexto apresentou um valor médio de R$16.384,06.

Portanto, volta-se a sustentar a hipédtese adotada que se refere que quanto mais
desenvolvido o municipio, menor o percentual de familias e cidaddo beneficiados, e ainda,
maiores os PIB Per Capita.

Visualmente nas tabelas, de acordo com os grifos nos IFDMs, onde o vermelho
representa baixo desenvolvimento, o amarelo desenvolvimento regular, o azul claro
desenvolvimento moderado e o azul escuro alto desenvolvimento, pode-se fazer até uma
analise visual de que onde se encontram 0s maiores percentuais de familias beneficiadas, o

indice Firjan de Desenvolvimento Municipal tende a ser menor.

3.3.2 Central Mineira

A mesorregido Central Mineira ocupa o sexto lugar em relagdo ao indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. E composta por 30 municipios, o que representa 3,5% dos 853
municipios que compdem o Estado de Minas Gerais.

Esses 30 municipios possuem uma populagdo de 397.475 habitantes, o que
corresponde a 2,06% do total da populacédo de Minas Gerais.

Em relagdo ao Programa Bolsa Familia, a mesorregido da Central Mineira recebeu
entre 0s anos de 2004 - 2008 um montante no valor de R$84.644.710,00, o que representa a
2,12% do total dos recursos destinados ao referente Estado. A média do indice de Gini para
esses 44 municipios apresentou um valor de 0,39.

A amostra de 20 municipios para andlise corresponde a 66,66% do total dos
municipios que formam a regido da Central Miineira. Em seguida, se dara sequéncia a

observacao de alguns dados, como apresenta a tabela 3.7:
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Tabela 3.7

Alguns Indicadores sobre a Central Mineira

m @ & @& 6 6 O ©@ (10)

Aragjos 5% 1.037 106 10% 0,59 0,68 0,69 0,65 6.286,02

Serra da Saudade 14% 141 41 29% 050 0,55 0,63 0,56 8.627,59

Japaraiba 13% 478 160 33% 0,60 0,64 066 0,63 8.900,05

Martinho Campos 16% 1.845 648 35% 0,52 0,71 0,64 0,62 7.963,62

Bom Despacho 13% 4.902 1.777 36% 0,59 0,73 0,73 0,68 9.464,04

Quartel Geral 20% 591 220 37% 049 060 0,59 056 7.967,84

LagoadaPrata 13% 5.414 2.054 38% 0,67 0,73 [ 0,74 10.554,01

Presidente Juscelino 22% 747 298 40% 0,46 054 054 051 5.042,35

Abaete 17% 3.271 1.325 41% 0,56 0,65 0,65 0,62 7.242,72

Luz 17% 2.288 1.040 45% 0,56 0,67 0,67 0,63 9.748,99

Curvelo 19% 9.793 4536 46% 0,61 0,71 0,71 0,68 6.096,67

Cedro do Abaeté 24% 233 110 47% 0,62 0,68 0,62 0,64 5.677,57

Buenopolis 27% 1.721 867 50% 0,54 055 0,55 0,55 3.998,66

Trés Marias 16% 2.686 1.365 51% 0,63 0,71 0,69 0,68 33.144,38

Joaquim Felicio 29% 688 407 59% 052 057 059 056 4.918,92

Felixlandia 28% 2.274 1.366 60% 0,56 0,58 0,56 0,57 5.418,56

Dores do Indaid 24% 2.038 1.270 62% 0,53 0,58 0,57 0,56 6.420,48

Corinto 27% 3.313 2.093 63% 0,51 061 052 055 4.731,74

Santo Hipdlito 33% 632 421 67% 050 0,55 058 054 6.815,84

Monjolos 33% 383 270 70% 0,55 049 0,558 054 5.660,41
*(1) Municipios - *(2) Populagao Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado

Desenvolvimento; = Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundacdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prépria.

Dentro do contexto da Central Mineira, o comportamento do Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal, apresentou na média para todos 0s municipios da mesorregido,

0s seguintes valores: 0,55 para 0 ano de 2000 — 0,61 para o ano de 2005 — 0,62 para 0 ano de
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2006. Desta forma, novamente constata-se uma evolucdo em relagdo ao IFDM, agora para a
Central Mineira.

Em relagdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas em
contexto j& anteriormente descrito, os quais sdo os dez ultimos apresentados na tabela, estes
apresentam uma média de 53,47% de familias beneficiadas. Em relagdo ao total da populagédo
beneficiada, temos um percentual médio 21,85% de beneficiarios em relagdo ao total dos
municipios selecionados. A média do PIB Per Capita para esses 10 municipios com maior
percentual de familias beneficiadas é de R$8.288,32.

Para 0s dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa, 37%
destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 14,22% da populacdo dentro deste recorte
amostral recebem o beneficio. Neste interim, o PIB Per Capita apresenta para 0s mesmos
anos, de 2004 a 2007, um valor médio de R$8.179,72.

3.3.3 Zona da mata

Essa mesorregido, a Zona da Mata, apresenta-se em sétima colocada em relacdo a
média do indice de Desenvolvimento Municipal (IFDM) para os anos observados dentre as 12
mesorregides que se apresentam no Estado de Minas Gerais.

E composta por 142 municipios, representando 16,64% do total dos 853 municipios
de Minas Gerais. Sua populacdo de acordo com a o recenseamento e estimativa do IBGE para
0 ano de 2007 é composta por 2.126.597 habitantes, correspondendo a 11,03% da populagéo
total de Minas. Apresenta também, um valor médio para o Indice de Gini que corresponde a
0,39.

O total de recursos destinados pelo PBF para a Zona da Mata corresponde a um valor
de R$443.068.300,50. Este montante corresponde a 11,12% do total de recursos do PBF
destinados a Minas Gerais.

Como critério adotado para todos os recortes amostrais de cada regido, temos 20
municipios que representam a Zona da Mata, o0 que corresponde a 14,08% dos municipios
dessa mesorregiéo.

Em seguida, serdo apresentados mais dados para dar continuidade na analise, como

mostra a tabela 3.8:
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Tabela 3.8

Alguns Indicadores sobre a Zona da mata

m @ O @4 © 6 O 6 © Q0

Uba 12% 10.992 3547 32% 065 0,76 0,75 0,72 7.733,34

Manhuacu 15% 8.793 3.161 36% 0,57 0,74 0,75 0,69 10.454,01

Juizde Fora(2) 8% 36.776 13.718 37% 0,67 [l WM 076 11.04555
Astolfo Dutra 15% 1.609 616 38% 0,69 065 0,68 067 7.882,19
Caiana 20% 744 320 43% 0,43 055 052 0550 4.695,38

Vicosa 14% 7.597 3.350 44% 0,60 0,73 0,71 0,68 6.068,08

Muriaé 16% 11.938 5.377 45% 0,60 0,76 0,78 0,72 6.845,01

Visconde Rio Branco 18% 4.584 2.127 46% 059 0,74 0,71 0,67 10.396,00
Amparo do Serra 24% 901 446 50% 0,49 052 054 0,52 3.458,09
Luisburgo 24% 1.049 525 50% [@@@ 054 058 0,49 6.005,84

Reduto 24% 1.044 526 50% 0,47 053 055 052 6.289,33

Ponte Nova 17% 6.550 3.310 51% 0,60 0,70 0,70 0,67 8.727,98
Maripa de Minas 22% 443 228 51% 0,63 066 0,71 067 4.906,06
Santos Dumont 18% 5.462 2.875 53% 0,66 0,67 069 0,67 8.429,28
Jequeri 26% 2.318 1.233 53% 0,48 052 0,55 0,51 4.096,06

Araponga 29% 1431 816 57% 048 048 051 049 3.560,20

Santa Cruz Escalvado 28% 888 520 59% 0,51 0,48 055 051 5.289,85
Sericita 31% 1.227 789 64% 044 047 046 046 4.076,67

Cipotanea 34% 1.245 890 71% 0,44 054 050 049 3.009,54

Pedra Bonita 37% 1.158 839 72% [l 053 054 048 4.22894

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prépria.

No caso especifico dessa mesorregifio, o comportamento do Indice de
Desenvolvimento Municipal, referentes a todos 0s municipios da regido, apresentou na média,
0 seguinte comportamento: 0,54 para o ano de 2000, 060 para o ano de 2005 e 0,61 para 0 ano
de 2006.
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A relagdo familias beneficiadas/total de familias com renda até no Maximo meio
salario minimo, entre as 10 com maior expressividade, apresentaram uma média de 55,25%
de familias beneficiadas neste contexto.

Ja a relagdo populacdo beneficiada/total da populacdo, demonstrou que 21,43% da
populacao total recebem recursos do Programa Bolsa Familia.

A média do PIB Per Capita para esse grupo, o qual corresponde aos dez municipios da
amostra com maior cobertura das familias, foi de R$5.261,39.

Os outros dez municipios, que representam a menor relagdo familias beneficiadas/total
de familias com renda de no maximo meio salario minimo por pessoa, apresentam uma média
percentual de cobertura referente a 39,05%, sendo que a representatividade percentual das
pessoas beneficiadas em relacdo ao total de familias mostra que 11,11% do total dessa
populacdo recebem o beneficio do PBF. O PIB Per Capita nesse mesmo grupo é de
R$7.458,35.

Percebe-se entdo, novamente, a seguinte relacdo. Na maioria das observacdes, onde o
IFDM € mais alto, o PIB Per Capita é maior e ha um menor percentual da populacdo total e
um menor percentual de familias beneficiadas pelo PBF.

Por outro lado, onde o IFDM é mais baixo, o PIB Per Capita é menor e ha um maior
percentual da populagdo total e um maior percentual de familias beneficiadas pelo Programa

Bolsa Familia.

3.3.4 Noroeste de Minas

Entre as doze mesorregifes do Estado de Minas Gerais, 0 Noroeste de Minas ocupa a
oitava colocagio em relacdo ao indice de Desenvolvimento Municipal. Essa mesorregifo é
composta por 19 municipios, o que em relacdo ao total de 853 municipios que formam Minas
Gerais, representa 2,23% do total.

O Noroeste de Minas apresenta um total de 350.489 habitantes, que postos em
comparacao ao Estado de Minas, representam 1,81% da populagédo do Estado.

O montante dos recursos alocados pelo Programa Bolsa Familia nessa mesorregiao €
equivalente a uma soma de R$90.281.365. Esses valores destinados pelo PBF ao Noroeste de
Minas equivalem a 2,26% do total dos recursos que o programa destina ao Estado de Minas

Gerais. O Indice de Gini para essa localidade apresenta-se num patamar de 0,38.
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O recorte amostral, nesse caso em especifico, ndo houve, pois o Noroeste de Minas é
composto apenas de 19 municipios, portanto, temos uma amostra de 100% da regido. Para dar

continuidade a anélise dos dados, segue a tabela 3.9:

Tabela 3.9

Alguns Indicadores sobre o Noroeste de Minas

“m @ & &6 6 6 O @6 O 40

Unai 12% 9.775 3.195 33% 0,67 066 064 0,66 11.306,27

Paracatu 17% 10.239 4.169 41% 0,60 0,67 0,64 0,63 9.450,60

Lagamar 17% 1.283 544 42% 061 0,62 065 0,63 7.611,43

Jodo Pinheiro 21% 6.143 2.815 46% 0,52 058 0,60 0,57 8.209,26

Sdo Gongalo do Abaeté 23% 960 475 49% 0,50 0,63 0,61 0,58 11.322,16
Cabeceira Grande 25% 1.051 533 51% 041 059 0,56 0,52 14.811,38
Vazante 20% 2.655 1.421 54% 0,67 0,73 0,69 0,70 10.853,95

Presidente Olegario 24% 3.041 1.651 54% 055 0,70 0,69 0,65 9.368,04
Guarda-Mor 22% 944 516 55% 0,53 0,59 0,58 0,57 15.700,84

Dom Bosco 30% 687 391 57% 0,48 055 0,48 0,50 6.599,95
Varjdo de Minas 26% 925 556 60% 0,60 0,60 0,61 0,60 12.265,83
Lagoa Grande 29% 1486 932 63% 0,58 055 058 057 7.979/41
Bonfinopolis de Minas 28% 962 612 64% 048 0,56 0,57 0,53 10.518,31
Brasilandia de Minas 30% 1.833 1.199 65% 0,45 0,63 055 0,54 9.579,22
Buritis 31% 3.318 2.228 67% 051 056 055 0,54 10.190,37

Natalandia 33% 629 423 67% 0,55 0,56 0,53 0,55 4.418,68

Arinos 36% 3.044 2126 70% 048 054 054 052 4.797,63

Formoso 38% 1.129 806 71% 050 046 048 0,48 10.859,61

Uruana de Minas 38% 545 408 75% 0,57 059 059 059 7.797,93

*(1) Municipios - *(2) Populacéo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salério minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relacdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; =Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; m Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundacdo Jodo Pinheiro. Elaboracao Prépria.
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No que diz respeito & mesorregifdo do Noroeste de Minas, o Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal apresentou uma média para todos 0s municipios que a comp&em,
0s seguintes valores: 0,54 para o0 ano de 2000 — 0,60 para o ano de 2005 — 0,59 para 0 ano de
2006.

Em relacdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas de
acordo com descricdo ja mencionada anteriormente, os dez Ultimos apresentados da tabela
apresentam uma média de 66,49% de familias beneficiadas em relacdo ao total de familias
com renda de até no méximo meio salario minimo por pessoa. Referente ao total da populacéo
beneficiada se tem um percentual médio 32% de beneficiarios em relacdo ao total de
habitantes do Noroeste de Minas. A méedia do PIB Per Capita para esses 10 municipios com
maior percentual de familias beneficiadas é de R$8.500,69.

Para 0os municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa,
42,71% destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 17,63% da populacdo dentro desta
mesorregido também sdo contempladas pelo PBF. Neste interim, o PIB Per Capita apresenta

para 0s mesmos anos, de 2004 a 2007, um valor médio de R$10.523,39.

3.4 Andlise da Alocacdo dos Recursos do Programa Bolsa Familia nas Seguintes
Mesorregides de Minas Gerais: Vale do Rio Doce, Jequitinhonha, Norte de Minas e Vale

do Mucuri

3.4.1 Vale do Rio Doce

O Vale do Rio Doce é composto por 103 municipios, o que representa 12,07% do total
de 853 municipios que compdem o Estado de Minas Gerais. O Vale do Rio Doce ocupa a
nona posicdo no ranking referente aos IFDMs do Estado. A populacdo total desta
mesorregido, ou seja, do Vale do Rio Doce, corresponde a 1.591.392 habitantes, o que
representa 8,25% da populacdo total de Minas.

Os recursos destinados pelo Programa Bolsa Familia para a mesorregido do Vale do
Rio Doce correspondem a um valor de R$431.039.177,50, o que representa 10,82% do total
dos recursos destinados ao Estado. A média do Indice de Gini calculada para todos os

municipios que a compdem é de 0,39.
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Os 20 municipios que formam o recorte amostral selecionado para analisar a
mesorregido, correspondem a 10,82% do total de municipios da mesma. Em seguida, a tabela

3.10 possibilitara continuar com a avalia¢éo proposta.

Tabela 3.10

Alguns Indicadores sobre o Vale do Rio Doce

@ @ O @ ©6 6 0O 6 © Q0

Coronel Fabriciano 16% 13.043 5.667 43% 0,58 0,67 0,68 064 4.906,57
Guanhdes 21% 4.373 1953 45% 0,54 0,62 0,63 0,60 6.021,44

Timoteo 11% 6.018 2.857 47% 0,63 0,75 0,70 0,69 25.704,92

Ipatinga 11% 18.714 9.612 51% 0,59 - 0,78 0,73 20.928,03

Joanésia 24% 930 491 53% 0,60 0,57 060 0,59 5.641,78

Caratinga 21% 11.124 5.972 54% 058 0,71 0,71 0,66 6.390,84
Governador Valadares 16% 24.568 13.896 57% 0,556 0,74 0,74 0,68 8.352,80
Séo Jodo Manteninha 28% 926 541 58% 0,53 0,66 0,66 0,62 4.464,03
Belo Oriente 21% 2.630 1537 58% 051 064 064 0,59 21.808,06

ltueta 27% 918 552 60% 056 0,62 0,60 059 6.376,41

Pescador 31% 657 404 61% (88 046 041 040 4.825091

Sdo Geraldo Piedade 32% 795 516 65% (@88 049 050 045 3.580,82
José Raydan 32% 649 464 71% [l 041 050 043 4.065,25
Marilac 36% 739 533 72% [ 047 049 042 4.030,10

S&o Seb. do Maranhdo 33% 1.728 1.248 72% (88 BB 047 041 254567
Jampruca 38% 890 646 73% (88 049 047 045 3.85540

Cantagalo 34% 666 495 74% @88 041 043 @88 3.450,93

S&o José da Safira 40% 680 509 75% [ 050 048 045 294523
Coluna 38% 1560 1.196 77% (B8 049 047 044 3.068,12

Frei Lagonegro 39% 585 474 81% 042 046 049 0,46 3.040,67

*(1) Municipios - *(2) Populacéo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salério minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; m Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.
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Observa-se que para o Vale do Rio Doce, o comportamento do indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal, apresentou na media para todos 0s municipios da mesorregiao,
0s seguintes valores: 0,47 para 0 ano de 2000 — 0,54 para o0 ano de 2005 — 0,55 para 0 ano de
2006.

Em relacdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas, estes
apresentam uma média de 72,46% de familias beneficiadas dentro da relacdo familias
beneficiadas/familias com renda até no maximo meio salario minimo por pessoa. Sobre o total
da populagdo beneficiada, observamos um percentual médio 35,13% de beneficiarios em
relacdo ao total dos municipios selecionados. A média do PIB Per Capita para esses 10
municipios com maior percentual de familias beneficiadas é de R$3.540,81.

Para os dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa,
51,74% destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 15,07% da populagdo dentro deste
recorte amostral recebem o beneficio. Por fim, o PIB Per Capita apresenta para oS mesmos

anos dentro desta categoria, um valor médio de R$10.059,49.

3.4.2 Jequitinhonha

Entre as doze mesorregides do Estado de Minas Gerais, a do Jequitinhonha ocupa a
décima colocacdo em relacio ao indice Firjan de Desenvolvimento Municipal. Seguindo a
I6gica seqiiencial dos apontamentos feitos acerca de cada regido, serd dada continuidade
nessas trés dltimas mesorregides da mesma forma.

Essa mesorregido é composta por 51 municipios, o que em relacdo ao total de 853
municipios que formam Minas Gerais, representa 5,98% do total.

A regido do Jequitinhonha apresenta um total de 694.888 habitantes, que postos em
comparacdo ao total dos habitantes do Estado de Minas Gerais, representam 3,60% da
populacéo total do Estado.

O montante dos recursos alocados pelo Programa Bolsa Familia nessa mesorregido é
equivalente a uma soma de R$332.569.434,00. Esses valores destinados pelo PBF para a
mesorregido do Jequitinhonha equivalem a 8,34% do total dos recursos que o0 programa
destina ao Estado de Minas Gerais. O Indice de Gini para essa localidade apresenta-se num
patamar de 0,42.

O recorte amostral de 20 municipios para avaliar caracteristicas referentes a alocacéo

dos recursos do Programa Bolsa Familia na regido do Jequitinhonha, equivalem a 39,21% do
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total de municipios que formam a regido. Para dar continuidade a avaliacdo dos dados, segue
a tabela 3.11:

Tabela 3.11

Alguns Indicadores sobre o Jequitinhonha

“m @ 6 & 6 6 O 6 © €9

Palmépolis 24% 1.402 645 46% [0Igd B8E 045 BBE 2.303,62

Gouveia 22% 1.721 876 51% 0,50 0,62 0,60 057 4.772,71

Carbonita 28% 1.880 994 53% 0,53 0,58 0,64 0,58 3.646,39

Couto de Mag. de Minas 27% 731 409 56% 059 061 057 059 4.261,69
Itaobim 30% 3.589 2.165 60% - 048 049 046 4.562,15

Turmalina 28% 2.739 1.735 63% 0,50 059 0,60 056 3.672,27

Virgemda Lapa 32% 2.717 1.739 64% 052 054 057 054 2.844,79
Diamantina 25% 6.153 3.952 64% 0,58 0,67 0,65 0,63 4.567,32

Sdo Gongalo do Rio Preto 33% 563 380 67% 049 0,60 0,62 0,57 3.622,75
LemedoPrado 33% 849 583 69% 057 0,52 058 0,55 2.788,03
Almenara 29% 6.118 4.363 71% 041 048 050 0,46 3.790,04

Presidente Kubitschek 37% 489 350 72% 0,55 0,58 0,59 0,57 3.006,31
Araguai 33% 5.929 4.248 72% 0,56 054 059 0,556 3.311,68

Rubim 34% 1.745 1.267 73% (@8 051 053 046 3.807,43

Divisopolis 38% 1583 1.196 76% 041 049 046 0,45 3.839,13

Novo Cruzeiro 41% 5.399 4.126 76% - 0,48 051 0,45 2.524,12
Ponto dos Volantes 41% 1.921 1477 77% B8 042 049 040 2.617,29
Jacinto 35% 2431 1.875 77% - 0,44 046 0,43 3.375,85

Chapada do Norte 39% 2.569 2.014 78% 0,43 0,44 0,48 0,45 2.19581
Angelandia 40% 1.183 934 79% - 0,47 045 0,41 3.912,53

*(1) Municipios - *(2) Populacéo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salério minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relacdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; =Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; m Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundacdo Jodo Pinheiro. Elaboracao Prépria.
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A mesorregido do Jequitinhonha apresenta um comportamento médio referente ao
indice Firjan de Desenvolvimento municipal para todos os municipios da regido, os seguintes
valores: 0,46 para o ano de 2000, 051 para o0 ano de 2005 e 0,53 para 0 ano de 2006.

A relacdo familias beneficiadas/total de familias com renda até no Maximo meio
salario minimo, entre as 10 com maior expressividade nesse sentido, apresentaram uma média
de 74,40% de familias beneficiadas neste contexto.

Ja a relacdo populacdo beneficiada/total da populacdo, apresentou que 35,40% da
populacao total recebem recursos do Programa Bolsa Familia.

A média do PIB Per Capita para esse grupo, o qual corresponde aos dez municipios da
amostra com maior cobertura das familias, foi de R$3.238,02.

Os outros dez municipios, que representam a menor relacdo familias beneficiadas/total
de familias com renda de no maximo meio salario minimo por pessoa, apresentam uma média
percentual de cobertura referente a 60,32%, sendo que a representatividade percentual das
pessoas beneficiadas em relacdo ao total de familias mostra que 27,53% do total dessa
populacdo recebem o beneficio do PBF, e, o PIB Per Capita nesse mesmo grupo € de
R$3.704,17.

3.4.3 Norte de Minas

A mesorregido correspondente ao Norte de Minas é a décima primeira e penultima
colocada no ranking que tem como critério a classificacdo referente ao valor apresentado pelo
indice Firjan de Desenvolvimento Municipal.

O Norte de Minas € composto por um total de 89 municipios, sendo assim, possui uma
expressividade de 10,43% na composicdo dos 853 municipios que compdem o Estado de
Minas Gerais.

A populagdo total dessa mesorregido é representada por um montante de 1.581.867
habitantes, dado esse que se comparado com o total da populagdo de Minas Gerais,
corresponderia a 8,2% do total da populacdo de Minas.

Em relacéo ao total dos recursos destinados pelo Programa Bolsa Familia para o Norte
de Minas, entre 2004 e 2008, como demonstrados de forma equivalente para todas as
mesorregides anteriores, esses representam um valor de R$632.836.650,00. Em uma relagéo
com o total de recursos destinados ao Estado de Minas Gerais neste mesmo periodo, isso
representaria que o Norte de Minas recebeu 15,88% dos recursos no referente periodo. A

média do indice de Gini, referente a todos os municipios da regifo, apresentou um valor de
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0,41. O recorte amostral de 20 municipios para representar a referida mesorregido,
corresponde a 22,47% dos 89 que a compdem. A seguir, a tabela 3.12 possibilitard maiores

avaliagoes.

Tabela 3.12

Alguns Indicadores sobre o Norte de Minas

o @ O @ 6 © @O 6 (10)
Montezuma 29% 1.284 670 52% - 047 049 044 2.660,76
Montalvania 30% 2.802 1575 56% - 0,48 0,52 0,44 2.934,49
Salinas 25% 5.860 3.463 59% 0,48 0,57 0,61 055 4.381,45
Montes Claros (2) 17% 34.283 20.427 60% 0,65 0,77/ 0,76 0,72 7.861,22
Pirapora 21% 6.284 3842 61% 056 0,60 0,64 060 13.762,53
VéarzeadaPalma 23% 4.698 2919 62% 051 0,69 0,71 0,64 14.648,97
Patis 35% 972 624 64% 048 0,57 0,60 055 3.047,81
Santa Cruz de Salinas 36% 1.052 690 66% [i88 045 042 042 2.697,98
Bocailva 28% 6.477 4335 67% 051 059 0,60 0,57 5.924,69

Matias Cardoso 37% 1.679 1.155 69% - 0,47 048 0,42 5.887,76
Mirabela 37% 2.282 1741 76% 050 0,63 0,65 059 2.897,03
Verdelandia 43% 1.409 1.092 78% 84 049 047 043 5.328,39
Icarai de Minas 38% 1.713 1.329 78% [l 044 049 044 2.813,70
Vargem do Rio Pardo 36% 788 626 79% - 050 0,46 0,44 2.751,02
Bonito de Minas 47% 1.610 1.282 80% - - 0,42 0,40 2.283,29
Guaraciama 39% 865 692 80% 0,51 0,56 0,57 0,54 3.214,27
Conego Marinho 44% 1.144 932 81% [i86 OB 055 043 2.874,76
Miravania 44% 873 721  83% - 050 047 044 2.690,27

Fruta de Leite 45% 1.121 964  86% - 0,49 0,50 0,44 2.355,38

S&o Jodo das Missbes 49% 1.761 1557 838% [Mi88 043 044 041 1.902,87

*(1) Municipios - *(2) Populacéo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; m Alto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.
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Tem-se entdo, que para o Norte de Minas, o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal apresentou uma media de seus valores para todos 0s municipios que o compdem,
sendo respectivamente 0,43 para o ano de 2000, 0,51 para o ano de 2005 e 0,52 para 0 ano de
2006.

Em relagdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas, os dez
altimos apresentados da tabela apresentam uma média de 80,61% de familias beneficiadas em
relacdo ao total de familias com renda de até no maximo meio salario minimo por pessoa. No
que se refere ao total da populacdo beneficiada, nota-se um percentual médio de 42,17% de
beneficiarios em relacdo ao total de habitantes do Norte de Minas. A média do PIB Per
Capita para esses 10 municipios com maior percentual de familias beneficiadas é de
R$2.911,10.

Para 0os municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa,
60,71% destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 20,32% da populacdo dentro desta
mesorregido também sdo contempladas pelo PBF. O PIB Per Capita apresenta para 0s
mesmos anos, de 2004 a 2007, dentro do contexto de menor proporcdao de familias
beneficiadas, um valor médio de R$6.380,76.

3.4.4 Vale do Mucuri

O Vale do Mucuri é composto por 23 municipios, o que representa 2,69% do total de
853 municipios que compdem o Estado de Minas Gerais, e ainda, o Vale do Mucuri ocupa
décima segunda e Gltima colocacdo no ranking das 12 mesorregifes referente aos IFDMs do
Estado. A populacgéo total desta mesorregido, ou seja, do Vale Mucuri, corresponde a 376.667
habitantes, o que representa 1,95% da populacéo total de Minas.

Os recursos destinados pelo Programa Bolsa Familia para a mesorregido do Vale do
Mucuri correspondem a um valor de R$164.072.223,00, o que representa 4,12% do total dos
recursos destinados ao Estado. A média do indice de Gini calculada para todos os municipios
que a compdem € de 0,41.

Os 20 municipios que formam o recorte amostral selecionado para analisar a
mesorregido, correspondem a 86,95% do total de municipios da mesma. Em seguida, a tabela

3.13 possibilitara continuar com a avaliacdo proposta.
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Tabela 3.13

Alguns Indicadores sobre o Vale do Mucuri

“m® e 6 @ 6 6 0O 6 © a0

Itaipé 31% 2.097 1.181 56% 0,47 047 049 0,48 3.449,63

Nanuque 23% 5.810 3411 59% 059 0,65 061 0,62 6.309,65

Tedfilo Otoni 21% 16.766 9.901 59% 0,52 0,64 063 0,60 5.977,33

Serra dos Aimorés 29% 1430 884 62% 054 0,61 062 059 7.211,30
Carlos Chagas 27% 3.552 2.221 63% 048 055 054 0,52 5.812,45

Poté 33% 2479 1695 68% 043 053 050 049 3.140,38

Malacacheta 32% 2.850 2.001 70% 0,47 046 051 0,48 3.195,08

Frei Gaspar 35% 1.087 778 72% 0,41 046 047 045 4.088,52

Aguas Formosas 33% 3.135 2.251 72% 0,42 0,50 0,53 0,49 3.482,33
Ouro Verde de Minas 32% 1.087 795 73% 040 043 045 0,43 3.690,06
Machacalis 33% 1.169 862 74% 0,50 0,53 0,56 0,53 3.681,79

Pavdo 30% 1.402 1034 74% 0,43 050 0,56 0,50 5.059,57

Umburatiba 35% 493 364 74% - 043 047 0,43 4.554,42
Franciscopolis 39% 980 739  75% - 044 048 0,44 3.349,47
Fronteira dos Vales 39% 938 713 76% @88 046 047 044 2.878,90
0,40
0,28

Santa Helena de Minas 32% 935 711 76% 043 043 0,42 2.748,98
CrisOlita 42% 1.094 848 78% 0,50 051 0,43 4.255,33

Ladainha 40% 2.672 2.074 78% 0,44 0,43 048 0,45 2.350,95

Catuji 42% 1.169 931 80% - 043 043 041 2.871,94

Setubinha 42% 1.784 1.455 82% - 042 048 042 2.312,48

*(1) Municipios - *(2) Populagdo Beneficiada - *(3) Familias com renda de até no maximo meio salario minimo
por pessoa - *(4) Familias Beneficiadas em abril de 2010 - *(5) Percentual de familias que receberam o
Beneficio em abril de 2010 em relagdo ao total de familias com renda de até meio salario minimo por pessoa -
*(6) IFDM 2000 *(7) IFDM 2005 - *(8) IFDM 2006 - *(9) Média IFDM 2000,2005 e 2006 - *(10) Média do
PIB Per Capita entre 2004 — 2007. =Baixo Desenvolvimento; = Regular Desenvolvimento; =Moderado
Desenvolvimento; mAlto Desenvolvimento

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Ministério do desenvolvimento Social. Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal. Fundagdo Jodo Pinheiro. Elaboragéo Prdpria.

Por fim, a histdria se repete, e a avaliacdo da alocacdo dos recursos do Programa Bolsa
Familia, dentro do contexto proposto vem se tornando finda, porém, guardaremos as

conclusoes para a parte do trabalho que lhe compete.
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Observa-se que para o Vale do Mucuri, 0 comportamento do Indice Firjan de
Desenvolvimento Municipal, apresentou na média para todos 0s municipios da mesorregido,
0s seguintes valores: 0,43 para 0 ano de 2000 — 0,49 para o ano de 2005 — 0,50 para 0 ano de
2006.

Em relacdo aos municipios com maior porcentagem de familias beneficiadas, estes
apresentam uma média de 77,01% de familias beneficiadas dentro da relacdo familias
beneficiadas/familias com renda até no maximo meio salario minimo por pessoa. Sobre o total
da populacdo beneficiada, observamos um percentual médio 37,88% de beneficiarios em
relacdo ao total dos municipios selecionados. A média do PIB Per Capita para esses 10
municipios com maior percentual de familias beneficiadas é de R$3.406,38.

Para os dez municipios com menor percentual de familias beneficiadas temos que, na
média, dentre as familias com renda de até no Maximo meio salario minimo por pessoa,
62,33% destas sdo beneficiadas. Nesse mesmo contexto 25,21% da populagdo dentro deste
recorte amostral recebem o beneficio. Por fim, o PIB Per Capita apresenta para oS mesmos

anos dentro desta categoria, um valor médio de R$4.635,67
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CONSIDERACOES FINAIS

A necessidade recorrente em vislumbrar um horizonte de promogéo a cidadania, em
razdo da reproducéo estrutural da desigualdade social, inspirou esta dissertagdo a formular
uma abordagem acerca dos pontos centrais e histdricos da trajetéria das politicas publicas
sociais.

Neste contexto, a magnitude da visibilidade nacional e internacional alcancada pelo
Programa Bolsa Familia desenhou o foco da pesquisa. Vivendo em um pais que se encontra
entre 0s mais desiguais em termos de distribuicdo de renda dentre todos 0s continentes, a
necessidade que ressalta aos olhos do autor traduz-se no estimulo de investigar — dentro das
possibilidades encontradas — se o Programa Bolsa Familia tem eficiéncia em alocar
devidamente seus recursos nas regides menos desenvolvidas do pais.

Tendo em vista amplitude da proposta, humildemente escolheu-se uma trajetéria de
modo a buscar contemplar o presente trabalho com resultados que refletissem alguma
expressividade. Para tanto, a abordagem adotada para dar cabo a essas questGes moldou a
dissertacdo com as seguintes etapas, que serdo mencionadas resumidamente a seguir.

No primeiro capitulo mostraram-se as origens do Programa Bolsa Familia, e como ele
passa de componente de um programa maior — o Programa FOME ZERO - para uma
condicdo onde assume a proeminéncia no ambito das politicas publicas. Essa mudancga na
concepcao de desenvolvimento adquire um contorno de acdo emergencial, como se tornou
perceptivel principalmente através da comparacéao feita entre os gastos com o PFZ e com 0s
gastos do PBF. A comprovacdo da relevancia do Bolsa-familia foi dada pela relagdo entre o
gasto do PFZ em 2003 de R$ 3,1 bilhdes com o Bolsa-familia, que sozinho gastou R$ 3,4
bilhdes em apenas trés meses de vigéncia (de outubro a dezembro de 2003). Foi possivel
observar um direcionamento maior de recursos para a politica de transferéncia de renda
(Bolsa-familia) em detrimento de outras acdes.

No que tange a natureza do Programa Bolsa Familia, recorreu-se ao conceito de
seguranca alimentar, onde se percebeu uma evolucdo deste conceito e elaborou-se uma
sequéncia das principais politicas adotadas para tentar demonstrar que independente de suas
eficiéncias ou ineficiéncias, o trajeto percorrido nacionalmente para fazer frente, ou ao menos
tentar erradicar a questdo da fome, teve seus precedentes.

Depois de percorrido esse caminho, chegou-se ao marco do lancamento do Programa

Bolsa Familia, caracterizado como um programa de transferéncia condicionada de renda que
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tem com principal contrapartida o rendimento familiar. Foi criado pelo governo brasileiro em
2003 sob responsabilidade do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Utilizando alguns indicadores, buscou-se nortear a dimenséo e o direcionamento dos
recursos do programa, onde de forma modesta observou-se uma relagdo entre os montantes de
recursos destinados para cada estado e o grau de pobreza de cada um, constatando uma maior
alocacdo de recursos onde a pobreza apresenta maior incidéncia.

No segundo capitulo, buscou-se elucidar o conceito, a importancia, as caracteristicas e
a periodicidade dos Indicadores Sociais. Dentro da proposta apresentada, partiu-se em um
segundo momento, em busca de indices de Desenvolvimento Municipais, com o objetivo de
obter elementos mais consistentes referentes a idéia de avaliar a eficiéncia do Programa Bolsa
Familia em alocar seus recursos.

Foram encontrados dois Indicadores em nivel municipal, sendo eles o indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) e o Indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal (IFDM).

Dentre as duas possibilidades, optou-se pelo IFDM. Em um primeiro momento por
apresentar uma série histérica de maior amplitude, sendo esta para 2000, 2005 e 2006,
enquanto o IDH-M ¢é decenal e apresenta valores apenas para 0 ano de 2000. Em um segundo
momento, o IFDM foi o Unico que apresentou possibilidade de observagdo para apos o
lancamento do objeto de avaliacdo que € o Programa Bolsa Familia. O IFDM é composto por
trés sub-indices, sendo eles: renda, educacgéo e saude, ou seja, 0S mesmos itens que compdem
as condicionalidades do PBF.

Utilizando-se desta ferramenta, ou seja, os indicadores, e em especifico o IFDM, para
verificar se os recursos sdo destinados para os estados com menor indice de desenvolvimento,
chegou-se com essa andlise, a um resultado interessante. Dos nove Estados que apresentam
maior IFDM, oito deles fazem parte dos nove Estados com menor percentual da populacdo
beneficiada. Dos nove Estados com o menor IFDM, cinco deles estdo entre os nove Estados
que apresentam maior percentual de beneficiados em relacdo ao total da populagéo.

Essa observacdo serviu como uma amostra de que a representatividade dos recursos
em termos dos montantes alocados, e suas respectivas alocacdes geograficas de acordo com o
indice de Desenvolvimento Municipal demonstram que em um primeiro momento,
aproximadamente 48% dos recursos estdo sendo destinados aos Estados menos
desenvolvidos. Quase metade do gasto feito pelo Governo Federal em relacdo ao PBF se

destina as regides compostas por municipios com menor grau de desenvolvimento.
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Em um recorte por grandes regides, temos que a regido Sul, Sudeste e Centro Oeste,
dos onze Estados que as compdem, representam 0s onze Estados com maior IFDM,
apresentando um percentual médio de 10,36% de suas populacbes recebendo beneficios do
PBF.

Para as regides Norte e Nordeste, os Estados que as compdem, ocupam as 16 ultimas
colocagbes em relacdo ao IFDM, mas, por outro lado, apresentam uma meédia percentual de
30,81% de seus habitantes recebendo beneficios do PBF.

Por fim, no terceiro e Ultimo capitulo, elaborou-se um indicador de cobertura do
Programa Bolsa Familia que se configura baseado na seguinte relagdo: total de familias
beneficiadas / total de familias com renda de até no maximo meio salario minimo por pessoa.
A referéncia é o estado de Minas Gerais, o qual foi dividido em mesorregifes para a
avaliacdo, sendo elas, as doze tradicionais como: Norte de Minas, Jequitinhonha, Vale do
Mucuri, Vale do Rio Doce, Zona da Mata, Sul/Sudoeste de Minas, Triangulo Mineiro e alto
do Paranaiba, Noroeste de Minas, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste
de Minas e Campo das Vertentes.

Para as doze mesorregides de Minas Gerais, os instrumentos utilizados para verificar
uma possivel alocacdo eficiente de recursos por parte do PBF, se configuraram da seguinte
forma: utilizou-se principalmente a relagéo total de familias beneficiadas / total de familias
com renda de até no maximo meio salario minimo por pessoa, posto em compara¢do com 0s
IFDMs. Além deste elemento de comparagédo, a relacdo populacdo beneficiada / total da
populacdo e os Pib Per Capita também foram colocados em evidencia para comparagao.

Selecionou-se para tal avaliacdo, vinte municipios de cada mesorregido, sendo os dez
com maior IFDM e os dez com Menor IFDM. Em seguida, classificou-se as tabelas referentes
as mesorregides, em ordem crescente de acordo com percentual de familias beneficiadas.

Obtivemos as possiveis observacOes acerca deste recorte amostral escolhido: - onze
das doze mesorregides de Minas Gerais apresentaram as mesmas caracteristicas. Em todas as
onze, exceto no caso do Campo das Vertentes, onde o indice Firjan de Desenvolvimento
Municipal é menor, maior € o percentual de familias beneficiadas em relacédo as familias com
renda de até no maximo meio salario minimo por pessoa. Também € maior o percentual da de
habitantes beneficiados em relacdo ao total da populacdo da regido. Como outro possivel
indicador de que os recursos possivelmente estdo sendo alocados com eficiéncia, temos a
relacdo em que, onde ha um maior percentual de familias e populacdo em geral sendo
beneficiadas, o Pib Per Capita se apresenta inferior ao caso inverso, ou seja, mais um indicio

de que sdo regides menos desenvolvidas e mais necessitadas de amparo social. O indice de
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Gini fez parte da elaboragdo tas tabelas, porém, ndo foi possivel observar fatores explicativos
consistentes acerca da relagdo deste, com a alocacao dos recursos do PBF.

Pode-se entdo concluir, mesmo com as limitagdes pertinentes a este trabalho, que
dentro da hipotese assumida inicialmente — de que os estados, regiGes e municipios que
deveriam apresentar o maior contingente de familias e pessoas beneficiadas, seriam o0s
mesmos que apresentassem um menor Indice de Desenvolvimento Municipal — que o
Programa Bolsa Familia esta bem préximo de alocar e destinar seus recursos com eficiéncia.

Contudo, ao levantar os elementos de anélise necessérios a conclusdo de eficiéncia
desse programa foi possivel também constatar que um programa de transferéncia de renda nao
tem potencial de alterar estruturalmente os determinantes mais profundos da desigualdade,
que estdo situados ao nivel do processo social de producéo de riqueza.

Os defensores do programa sustentam que o0 mesmo faz parte de um conjunto de agdes
amplas — o Programa Fome Zero — suficiente para dar conta dessas questdes estruturais. De
fato, este Gltimo programa tem amplitude bem maior, mas ndo se afasta definitivamente de
uma concepcao de transferéncia de renda, ja que se propGe a gerar renda e emprego em nivel
local. Decorre desta perspectiva que a geracdo local de renda seja suficiente para promover a
inclusdo social e a diminuicdo da desigualdade. Porém, a nossa histérica brasileira esté ai para
mostrar que o desenvolvimento produtivo cumpre antes o caminho da concentracdo de
riqueza.

Ressalte-se, para finalizar, que essas questdes ndo foram o foco da dissertacdo, mas
serdo, certamente, objeto de trabalhos futuros, pois, como dissemos no segundo paragrafo

desta Conclusdo, os fatos “ressaltam aos olhos do autor”.
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ANEXO |
Calculo Detalhado do Sub-indice Emprego & Renda para Composi¢ao do indice Firjan

de Desenvolvimento Municipal.

IFDM - INDICE FIRJIAN DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL JUL..IOB

0O emprego formal possui um efeito multiplicador de maior qualidade e impacto sobre a economia
como um todo relativamente ao emprego informal, gerando aumento da movimentacéo da renda
criada, melhoria do acesso ao crédito e da circulacdo legal de mercadorias e servicos. Além disso,
locais onde ha alta formalizacdo do mercado de trabalho apresentam maior recolhimento de tributos,
melhores condicbes de trabalho e respeito as leis trabalhistas, bem como empresas elegiveis &
atuagao em mercados nacional e internacional competitivos.

Conforme apontado pelo Indice do Emprego Formal do BNDES?, ha clara relacdo direta entre a
qualidade de vida de uma localidade e sua taxa de emprego formal, resultado da relagdo entre o
numero de empregos e a populacdo em idade ativa de determinado municipio, gerando, inclusive,
impacto positivo sobre as condigdes do trabalho informal.

O indicador do emprego formal foi composto por trés indicadores, que possibilitam dar uma visdo
mais ampla das condigGes de geracdo de emprego. A primeira vertente considerada para a construgao
deste sub-indice foi a taxa de crescimento do emprego propriamente dita. A segunda, a média de
criagdo de emprego nos Ultimos trés anos e, por fim, foi levado em consideragdo o estoque de
emprego dos Ultimos trés anos, conforme detalhamento a seguir.

1.1.1 - Geracao de Emprego formal em relagao ao Estoque de Empregados:

et FEErr A relagdo entre o emprego criado e o estoque total de
Indicadores Emprego. / empregos permite avaliar o crescimento do mercado de
Eetogue oy WEMEEERS trabalho de um municipio ou regio em determinado
Pesos 7,5% 2,5% . P
momento do tempo. Tendo em vista a convivéncia de
realidades muito diferenciadas entre os municipios brasileiros, foi adotado um mecanismo que reduz
a importancia de pontos fora da curva, amenizando variacSes extremadas. Desta forma, adotou-se
como maximo, um aumento de 10% na geragdo de empregos3. Isto &, para quaisquer variages
acima de 10%, estas sdo automaticamente igualadas a este pardmetro. O objetivo € dar importancia
a sustentabilidade do processo de geragdo de emprego, expurgando pontos fora da curva,
principalmente em municipios muitos pequenos, cuja instalacdo de uma fabrica, por exemplo, pode,
em prazo inferior a um ano, mais que dobrar o contingente empregado na localidade.

Ademais, foi criado para este indicador um mecanismo para penalizar os municipios que apresentaram
saldos negativos, ou seja, que extinguiram postos formais de trabalho, ordenando diferentes

2 Emprego Formal, Qualidade de Vida e o Papel do BNDES em: REVISTA DO BNDES, RIO DE JANEIRO, V. 14, N. 27, P. 5-26, JUN. 2007

2 0 teto de 10% para a Geracdo de Emprego Formal em relacdo ao Estoque de Empregados foi arbitrado por constituir um percentual
sustentdvel no longo prazo, evitando o viés do indice para municipios pequenocs.
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intensidades de retracdo do mercado de trabalho local. A ordenacdo dos saldos negativos ocorre da
seguinte forma: municipios com saldo positivo recebem um ponto, apenas por terem conseguido
gerar postos de trabalho, qualguer que seja o montante. Por sua vez, municipios com saldos
negativos maiores que 10% do estoque do ano anterior ndo pontuam. Os demais municipios com
saldo negativo de geracdo de postos de trabalho em até 10% dos seus respectivos estoques de
empregos auferem pontuacdo proporcional, conforme explicado no Quadro de Calculo abaixo.

< Calculo

Indicador da Geragio de Emprego Formal ( ige )

Se Saldo de Empregos Criados; / Estoque de Empregados +; = 10% tige=1
Se Saldo de Empregos Criados; / Estoque de Empregados .; = 0% : ige = Zero
Se 0% < Saldo de Empregos Criados: / Estoque de Empregados +.; < 10% tige = (St/ Ex1)/10%

Ordenacdo da Geragdo Negativa ( OGn )

Se 1 + (Saldo de Empregos Criados; / Estoque de Empregados +1)/10% = 1 :Og, =1
Se 1 + (Saldo de Empregos Criados; / Estoque de Empregados ,)/10% < 0 : Og, = zero

Se 0 < 1 + (Saldo de Empregos Criados: / Estogue de Empregados +1)/10% < 1 : Ogn = 1+ (St / Ex1)/10%

<+ Peso atribuido a este indicador:
10% do IFDM - Emprego&Renda, sendo 7,5% para a relacdo saldo / estoque € 2,5% de penalizacdo para
saldos negativos que afetem esta relaggo.

+ Principais fontes estatisticas para a composicao deste indicador:
RAIS / MTE — Datamec
CAGED / MTE - Datamec

1.1.2 - Média Trienal da Geracdo de Emprego formal em relacdo ao Estoque de
Empregados dos anos anteriores:

E desejavel para o desenvolvimento econdmico que
Indicadores seja observada consténcia no processo de geracdo de
emprego. Assim, foi introduzido no indicador de Emprego
Formal, o crescimento médio do emprego nos Ultimos
trés anos. Além disso, a média trienal das taxas de geracdo de emprego possibilita uma verificacdo
mais uniforme da realidade do mercado de trabalho do municipio, podendo, inclusive, indicar sua
tendéncia e dinamismo. Para avaliar tal comportamento nos mais diferentes municipios brasileiros,
tomou-se como pardmetro maximo o mesmo teto de variagdo de 10% do estoque de trabalhadores.

Pesos 7,5% 2,5%
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A média utilizada para esta avaliacdo é a média simples das taxas de crescimento
(saldo / estoque) dos Ultimos trés anos.

Média (St/ Biy) + (Sti / BEro) + (St2 / Epa)
Trienal 3

Ha também neste indicador o mecanismo de penalizacdo dos municipios, ou regiées, que
apresentaram na média um crescimento negativo, ou seja, que extinguiram postos formais de
trabalho no Ultimo triénio. Como no indicador anterior, a ordenaco dos saldos negativos, é resultante
da premiacéo inversamente proporcional ao saldo extinto no triénio, limitado a 10% do estoque.

<+ Calculo

Indicador da Média Trienal da Geracdo de Emprego Formal / Estoque de trabalhadores(ivy)

Se MédiaTrienal = 10% :imr=1
Se MédiaTrienal = 0% : iyr = zero
Se 0% < MédiaTrienal < 10% : iyy = Mtri/10%

Ordenacio da Média Trienal Negativa ( Oy, )

Se MédiaTrienal > 0 ; 0Oy =1
Se 1 + MédiaTrienal *10 = 0 : Ommy, = zero
Se 0 < 1 + MédiaTrienal *10 < 1 : Oy = 1 + MédiaTrienal *10

Onde MédiaTrienal = Média simples da variacdo do Saldo dos postos de trabalho formais gerados no
municipio em relagao ao estoque de trabalhadores do triénio anterior.

% Peso atribuido a este indicador:
10% do IFDM - Emprego&Renda, sendo 7,5% para a média simples das médias do triénio e 2,5% de
penalizagdo para médias negativos.

.,
-

+ Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:
RAIS [ MTE - Datamec
CAGED / MTE - Datamec
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1.1.3 - Saldo Anual Absoluto de Empregos Gerados em t, t-1, t-2:

' A andlise do mercado de trabalho através de
Indicadores L LD i t d i to ndo ilust let

Absoluto, | Absoluto ., | Absoluto .., TGRS crefar.nen o ndo ilustra por comple C,J a

forca e a dindmica do mercado de trabalho, além

Pesos 15,0% 10,0% 5,0% . . )

de favorecer os municipios com baixo contingente
populacional. Deste modo, adotou-se um terceiro parametro na avaliacdo do emprego, o saldo
absoluto de geracdo de postos formais de trabalho. Assim, pelo critério de pesos e contrapesos,
limitou-se a geracdio maxima de 1.031 postos de trabalho®, correspondente a 10% do estoque de
empregos identificado no 959 percentil da amostra municipal brasileira no ano-base de 1999. Por fim,
para evitar maior volatilidade deste indicador e captar a tendéncia da variavel, inclui-se a analise
trienal de geracdo absoluta de postos, com reducdo gradativa do peso favorecendo os periodos
mais recentes.

< Calculo

Indicador do Saldo Anual Absoluto de Empregos Gerados( is )

Para Municipios ;

Se Saldo anual absoluto de empregos gerados = 1.031

Se Saldo anual absoluto de empregos gerados = 0

Se 0 < Saldo anual absoluto de empregos gerados < 1.031

Para Estados

Se Saldo anual absoluto de empregos gerados = = 108.927 tis =1

Se Saldo anual absoluto de empregos gerados = 0 g = 2zero

Se 0 < Saldo anual absoluto de empregos gerados < 108.927 ig = Saldo / 108.927
Onde :

» 1.031=10% do estoque de empregos identificado no 95° percentil da amostra municipal
brasileira no ano-bhase de 1999;

» 108.927 = 10% do estoque de empregos identificado no 80° percentil da amostra estadual
brasileira no ano-base de 1999.

<+ Peso atribuido a este indicador:
30% do IFDM - Emprego&Renda, sendo 15% correspondente ao ano t, 10% ao ano t-1 e
5% ao ano t-2.

+ Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:
RAIS / MTE - Datamec
CAGED / MTE - Datamec

¢ Na agregacdo por Estados, este valor muda para 108.927, correspondente a 10% do estoque de emprego identificado no 800 percentil
da amostra por estados.
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1.2 - Salario Médio Mensal

O salario médio mensal traduz de forma simples o poder aquisitivo do trabalhador, permitindo, na
auséncia de informacdes mais precisas, indicar sistematicamente o valor do pacote de bens e
servigos adquiriveis numa localidade. Esta variavel visa captar a renda familiar, presente na maioria
dos indices de desenvolvimento e que, a priori, também abarca outras formas de renda que ndo
apenas a do trabalho. Por outro lado, embora o recorte anual e municipalizado seja um empecilho a
afericdo direta da renda total, reconhece-se que a renda do trabalho é a principal fonte de recursos
da populacao.

O salario médio mensal apresenta vantagens em relacdo ao PIB per capita, por refletir de forma
mais fidedigna o poder de compra individual. Com efeito, a presenca de uma grande empresa
geradora de valor agregado em determinado municipio pode influenciar positivamente o PIB per
capita de determinado municipio, sem refletir necessariamente em maior qualidade de vida para sua
populagao.

Qutro ponto considerado para a elaboragdo do IFDM - Emprego&Renda é o fato de que o poder de
compra do salario varia de acordo com o custo de vida de cada cidade. Para mitigar a distor¢do nos
dados proveniente da diversidade brasileira, principalmente na divisdo entre grandes e pequenos
municipios, foram criadas notas de cortes maximas com base no salario minimo nacional.

Q indicador do salario médio mensal também foi construido por trés outros indicadores, que possibilitam
dar uma visdo mais ampla das condigées da renda. A primeira vertente considerada para sua
construcdo foi a taxa de crescimento do saldrio médio. A segunda, o crescimento médio do salario
nos Ultimos trés anos e, por fim, foi levado em consideracdo o valor corrente do salario nos Ultimos
trés anos, conforme detalhamento abaixo.

1.2.1 - Crescimento real do salario médio mensal em ralacdo ao ano anterior:

TRl A variagdo real do poder aquisitivo médio dos

Indicador C;::‘l’:;’:;’ S SEIES trabalhadores € essencial para captar a evolugdo na
o capacidade de consumo da populagdo. Deste modo,
Pesos 5% calcula-se a evolucéo real (deflacionada pelo IPCA) do

salario médio mensal dos empregados, conforme quadro
abaixo. Neste indicador, impde-se um nota maxima de corte de 5% de aumento real, compativel
com o desenvolvimento de longo prazo da economia brasileira, respeitando-se os incrementos de
produtividade e o crescimento potencial per capita brasileiro. Novamente, de forma a ordenar os
municipios com retracdo da variavel, estabeleceu-se uma penalizacdo proporcional ao recuo, limitado
ao maximo de 5% de queda real no salario médio. Quedas superiores a essa taxa, simplesmente
deixam de auferir 2,5% do total do indice de Emprego&Renda.
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Taxa de ~ - - o .
Crescimento Remuneragéo media ;- Remuneragéo media -1 IPCA
Real | Remuneragéo média ;1 *IPCA |

< Calculo

Indicador da Taxa de Crescimento do Salario Médio Mensal ( ics )

Se Crescimento real do salario médio mensal = 5% tics =1
Se Crescimento real do salario meédio mensal < 0% tics = zero
Se 0% < Crescimento real do salario médio mensal < 5% ticg = Crescimento / 5%

Ordenacio do Crescimento Negativo ( Oggy )

Se Crescimento real do salario médio mensal > 0 1 Ocsn=1
Se 1 + Crescimento real do salario medio mensal 20 < 0 : Ocgp = 2ero
Se 0 < 1 + Crescimento real do salario médio mensal " 20 < 1 : Ocsy = 1+ Crescimento™20

% Peso atribuido a este indicador:
7,5% do IFDM - Emprego&Renda, sendo 5% para a evolugdo real da remuneracdo média
mensal e 2,5% de penalizacao para evolugdes negativas.

< Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:
RAIS / MTE - Datamec
CAGED / MTE - Datamec

1.2.2 -Crescimento real do salario médio mensal em relacdo a média trienal:

Ordenaca Novamente, de forma a reduzir a volatilidade do
Crescimento Nacao 2 i = .

Indlcador Real / Média | Crescimento indicador e revelar a tendéncia na evglugao salarial da

Trienal N"“_a' localidade, foi incorporada a variavel relativa ao

) crescimento médio trienal, em termos reais, do salario

recebido. Respeitando-se os critérios de produtividade

e crescimento potencial per capita brasileiro, foi estabelecido um valor maximo de 5% para a taxa de

evolugdo real de salario - assim, qualquer variagdo acima deste teto sera concedida a nota maxima

de 1 ponto para o indicador. Por fim, seguindo a mesma |dgica de outros indicadores presentes no

IFDM - Emprego&Renda, acrescentou-se proporcionalmente uma penalizacdo para 0os municipios

com variagdo negativa de forma a ordena-los.

Pesos
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Indicador do Crescimento real do salario médio mensal em relagdo a média trienal ( icsr )

Se Crescimento salério médio mensal / média trienal = 5% tigsT =1
Se Crescimento salario medio mensal / média trienal < 0% ticsT = Zero
Se 0% < Crescimento salario médio mensal / média trienal < 5% : icst = Crescimento / 5%

Ordenacao do Crescimento Negativo ( Ocsm )

Se Crescimento salario médio mensal / média trienal > 0 ; :Ocstn =1
Se 1 + Crescimento salério médio mensal / média trienal *20 = 0 : Ocgy, = Zero
Se 0 < 1 + Crescimento salario médio mensal / média trienal 20 < 1 : O¢gry, = 1+ Crescimento / média trienal*20

< Peso atribuido a este indicador:
7,5% do IFDM - Emprego&Renda, sendo 5% para a relacdo saldo / estoque e 2,5% de penalizacdo
para saldos negativos que afetem esta relagao.

+ Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:
RAIS / MTE - Datamec
CAGED / MTE - Datamec

1.2.3 - Valor Corrente do Salario Médio Mensal:

A analise do desenvolvimento do mercado de trabalho, sob a

) Valor Corrente Otica salarial, deve ir além das taxas de crescimento para
Indicador do Salario X . . P

£ incluir o nivel absoluto dos salarios de forma a captar o poder

Peso 35% aquisitivo dos trabalhadores. Neste sentido, incorporou-se o

indicador de salario médio absoluto. No entanto, para evitar
maiores distor¢des de grandes centros urbanos e/ou produtivos, cujo patamar salarial é muito
superior a média nacional, estabeleceu-se uma nota de corte correspondente a 3 saldrios-minimos.
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Indicador do Valor Corrente do Salario Médio Mensal ( is )

Se Valor corrente do salario médio mensal = 3SM; tis=1
Se Valor corrente do salario médio mensal <= 1SM; :ig = zero
Se 1SM ¢ < Valor corrente do salario médio mensal <3 SM :is = (Salario Médio - 1ISM )/ (3SM¢ - 1SM 1)

Onde:
SM; = Salario Minimo nacional no ano t

% Peso atribuido a este indicador:
35% do IFDM - Emprego&Renda

% Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:

RAIS / MTE - Datamec
CAGED / MTE - Datamec
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2 - EDUCACAO

A Educacéo é sempre apontada como um dos principais pilares do desenvolvimento de um pais.
Paises que conseguiram dar um salto no desenvolvimento de seu pais realizaram grandes reformas
em seus sistemas educacionais nacionais.

Uma populagdo com educacdo de qualidade esta mais apta a receber investimentos produtivos na
economia, pois possui mao-de-obra mais qualificada ou mais facilmente qualificavel as novas tecnologias
e exigéncias do mundo moderno, dindmico e exigente do trabalho. Em Ultima anélise, expande-se o
nivel de empregabilidade da populacdo. Do mesmo modo, o retorno de uma educacdo de qualidade
ndo se restringe ao aluno, ou a escola, mas, sobretudo, a comunidade onde a escola se insere,
dando as principais diretrizes da conduta da vida em sociedade, com valores morais, éticos e sociais,
com externalidades positivas a diversas areas. Do ponto de vista da vida privada, Paes e Barros e
Mendonca (1997) defendem que "a educacdo tende a elevar os salarios via aumentos de produtividade,
a aumentar a expectativa de vida com a eficiéncia com que os recursos familiares existentes sao
utilizados, e a reduzir o tamanho da familia, com o declinio no numero de filhos & aumento na

qualidade de vida destes, reduzindo, portanto, o grau de pobreza futuro™.

O IFDM - Educacdo foi idealizado para captar tanto a oferta quanto a qualidade da educagdo que
estad sendo realizada nos municipios brasileiros, em escolas plblicas e privadas, de acordo com as
competéncias constitucionais de todo municipio. Deste modo, se ndo se espera que haja uma
universidade - e até mesmo ensino médio, de competéncia estadual - pode-se exigir que todo
municipio apresente um ensino fundamental de qualidade.

Para atingir tal finalidade, define-se um conjunto de indicadores para a composicédo do IFDM -
Educagdo, cujas variaveis serdo melhor exploradas adiante e que se expressa pelo quadro abaixo:

IFDM - Educacgao

Area Ensino Infantil Ensino Fundamental
. Percentual :
. 1-Distorgio Média de Horas Média
Indicadores 7 Docentes com
Idade Série T ACh LUTENETSET IDEB
Pesos 20% 10% 15% 15% 15% 25%

-q} Escolas Privadas e Publicas (Municipal, Estadual e Federal); IDEB apenas Estadual e Municipal

5 PAES DE BARROS, Ricardo; MENDONCA, Rosane : Investimentos Em Educacdo e Desenvolvimento Econdmico, Texto Para
Discussdo N© 525, IPEA 1997.

136



IFDM - INDICE FIRJAN DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL JUL 68

Muitos sdo os estudos demonstrando que as habilidades cognitivas, fundamentais a expressdo oral
e escrita, sdo desenvolvidas majoritariamente até os seis anos de idade. Apds esta fase, ainda ha
um refinamento destas habilidades, mas em ritmo e intensidade menores. O relatdrio Interministerial
dos Ministérios do Desenvolvimento Social, da Educagéo e Cultura e do Planejamento, que analisa a
situacdo e a importancia da educacdo infantil no Brasil, fornece um bom exemplo deste ponto. Nos
resultados da avaliacdo do sistema de ensino do estado de So Paulo de 2004, das 244.836 criangas
que obtiveram nota maxima da primeira série do ensino fundamental, somente 10,2% no tinham
passado pela educagéo infantil.

No mesmo sentido, Menezes-Filho (2006)° demonstrou estatisticamente que criangas que fregiientam
a pré-escola t8m um desempenho melhor em todas as séries do que as criangas que ingressam no
sistema escolar apenas na primeira série, indicando que investimentos no comego do ciclo de ensino
tém maiores chances de sucesso.

Além disso, a possibilidade de deixar estas criancas num ambiente propicio para seu desenvolvimento
faz com que maes de baixa renda possam vislumbrar uma oportunidade no mercado de trabalho,
ou mesmo de estudo, ja que tera a certeza que seu filho estard assistido.

Nesta vertente do ensino infantil, seré utilizado o principal indicador neste aspecto, o atendimento a
educacdo infantil.

2.1.1 - Atendimento Educaciao Infantil :

Este indicador analisa 0 nimero de matriculas em creches e pré-
escolas no ano registradas no Censo Escolar em relacdo ao nimero
de criancas na faixa etéria adequada a esta modalidade educacional
recenseada no ano base 20007, a saber: de 0 a 5 anos de idade.

Indicador

Pe_su 20%

Matriculas na

Atendimento —  Eqycagsio Infantil no ano

Educacéo Infantii =

Criangas entre 0 e 5 anos
de idade em 2000

& MENEZES-FILHO, Naércio: Os Determinantes do Desempenho Escolar do Brasil. Instituto Futuro Brasil, Ibmec-SP 2006.

7 Como o crescimento vegetativo vem apresentando queda ao longo das Ultimas décadas, podemos estimar que a
populagdo em idade escolar obrigatéria diminuiu nos ultimos anos, e, conseqlientemente, reduziu também a matricula
escolar. Por este motivo, € possivel utilizar os dados do Censo2000 como denominador fixo sem incorrer em grandes
distorgoes que prejudiquem o resultado do municipio avaliade.
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Para evitar distor¢des de andlise, foram estabelecidas notas de corte para maximos e minimos.
Para o minimo, utilizou-se a realidade brasileira encontrada em 2000, onde ainda existiam muitos
municipios sem assisténcia a criangas nessa faixa etaria, tendo sido, portanto, o piso fixado em
zero. Para o corte de maximo, adotou-se um olhar para o futuro, utilizando-se a conjugagdo das
metas do Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) para atendimento de criancas de 0 a 3
anos e de 4 a 5 anos, pactuadas pelos governos federais, estaduais e municipais® até 2010. Desta
forma, a meta a ser atingida e avaliada é 60%. Isto significa que, municipios com atendimentos
acima de 60% da populacdo na faixa etaria recebem pontuacdo méxima neste quesito. Na outra
ponta, quem ndo possui nenhum atendimento recebe nota zero; os demais sdo escalonados de
acordo com o percentual proporcional do que ja atingiram da meta de 60%.

< Caleculo

Indicador Atendimento Educagdo Infantil ( iaer )

Se Atendimento na educacédo infantil. = maximo (60%) tiap = 1
Se Atendimento na educaco infanti = minimo (0%) s iap = 2ero
Se 0% < Atendimento na educacéo infantli < 60% :iap = Atendimento / 60%

+ Peso atribuido a este indicador:
20% do IFDM - Educagdo

< Principais fontes estatisticas para a composicdo deste indicador:
EDUDATA / Censo da Educagdo do INEP:MEC
Censo Populacional de 2000 IBGE

2.2 - Ensino Fundamental

IO Ensino Fundamental no Brasil teve um grande salto na cobertura oferecida para criancas em idade
lescolar. Se em 1970 era de 67%, no ultimo censo em 2000, 96,4% das criangas em idade escolar
lestavam matriculadas no Brasil. Estima-se que atualmente este nivel j& ultrapasse os 98%. Desta
forma, muito mais do que investigar quantos vdo a escola, a verdadeira questdo que se impde é o
lquanto se aprende na escola.

[sso ficou evidente com os resultados de avaliagGes internacionais e nacionais a que nossos alunos
foram submetidos. No Programa Internacicnal de Avaliagdo de Alunos’ (PISA) de 2006, envolvendo
400 mil alunos de escolas publicas e privadas de 57 paises, os alunos brasileiros obtiveram médias
lque os colocam na 533 posicdo em matematica (entre 57 paises) e na 482 em leitura (entre 56). No

8 As metas estabelecidas sdo de atendimento de 50% da populacdo de 0 a 3 anos até 2010 e de 80% para a populacdo de 4 a 6 anos
laté 2010.

P Este exame é realizado pela OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico) de trés em trés anos, com alunos
que freqiientavam o (ltimo ano do Ensino Fundamental aos 15 anos de idade. Outros paises da América Latina que participaram da
lavaliacdo foram Argentina, México, Chile, Uruguai, além de Colémbia e Brasil.
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cOmputo geral, o Brasil ficou & frente apenas da Coldmbia, da Tunisia, do Azerbaijdo, do Catar e do
Quirguistdo.

O resultado da avaliagao nacional ndo foi diferente. A avaliagao realizada em 2005, universal para a
rede publica e com adesdes da rede privada, considerou 3,3 milhdes de alunos da 42 e 82 série do
Ensino Fundamental através da Prova Brasil. O resultado desta avaliacio é resumido pelo Indice de
Desenvolvimento de Educacdo Basica (IDEB), onde, na média, os alunos brasileiros ficaram com
nota 3,8 sobre 10, contra uma média estimada dos paises desenvolvidos de 6.

Estudos econométricos interncs e externos' apontam para a relevéncia dos indicadores escolhidos
para compor o IFDM - Educacdo, a saber, Distorcdo Idade-Série, Docentes com ensino superior,
Média de Horas-aula diérias, Taxa de Abandono e o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica
(IDEB).

O Ensino Fundamental possui 80% do peso do IFDM - Educacdo que foi distribuido entre seus cinco
indicadores: 30% para indicadores meio e 50% para indicadores fim; ao passo que o residual de
20% do IFDM - Educacdo foi alocado para o ensino infantil, por seu poder de influenciar a aprendizagem
futura.

2.2.1 - Taxa de Distorcao idade-série:

) _ A taxa de distorcdo idade-série permite avaliar a defasagem entre a

Indicador idade dos alunos e a série em que se encontram. Logo, através

desta taxa & possivel verificar o percentual de alunos em idade superior

a recomendada em cada série do ciclo escolar, permitindo, assim,

avaliar a eficiéncia do ensino fundamental. Ferrdo, Beltrdo e Santos** concluiram que um dos impactos

desta situacdo € que o desempenho dos alunos com defasagem idade-série é significativamente

inferior comparativamente ao dos alunos que estdo na série adequada. Em uma outra leitura deste

indicador, havendo distorcdo significa que mais tempo essa crianca/jovem permaneceré no sistema

escolar e, portanto, maior serad o gasto por estudante. Logo, para uma melhor alocacio e eficacia
dos investimentos em educacdo, deve-se buscar uma reducdo deste indicador.

Peso 10%

Foram utilizados para este indicador dados do Edudata / INEP com base nas estatisticas do Censo
Escolar. Para que a pontuagdo se dé de forma que quanto maior o resultado obtido, melhor seja a
situacdo do municipio, foi utilizada a taxa complementar (1-taxa efetiva), ja que para taxa distorcéo
idade-série quanto maior, pior € a situacdo do municipio.

© Em especial, MENEZES-FILHO, opus cit. (2006).

1 (2002) Politica de ndo-repeténcia e a qualidade da educacdo: evidéncias obtidas da modelagem dos dados da 43 série do Saeb-09.
Estudos em Avaliacdo Fducacional
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As notas de corte dos maximos e minimos foram assim definidas: para o minimo, utilizou-se o dado
do pior municipio brasileiro neste indicador em 2000, a saber, distorcdo de 88,8% - o que pela taxa
complementar traduz-se em 11,2% (1 - 88,1%). O ponto maximo foi definido em 85%, ou seja, &
aceitavel que em uma turma 15% das criancas estejam acima da idade recomendada. Esta foi a
taxa encontrada em 2000 em escolas publicas da rede federal, reconhecidamente um ensino publico
e de qualidade - ver tabela abaixo. Os municipios que estiverem acima deste patamar para o
conjunto da rede escolar, publica e privada, recebem pontuacdo méxima neste indicador. Os demais
resultados so escalonados de acordo com o percentual que ja atingiram da nota de corte méximo
de 85%.

Distorcdo idade-série no Ensino Fundamental

2000 2005 Variacao
Escolas Publicas ..44,9, 32,7 -27%
Rede Federal | 15,2 13,9 9%
Rede Estadual 4377 29,7 -30%
Rede Municipal 47,5 34,7 -27%
Escolas Privadas 8,9 6,1 -31%
Total Brasil 41,7 30,0 -28%

Fonte: MEC/INEP

% Calculo

Indicador de ndo-Distorgao idade-série (igisss)

Se (1- taxa de distorcdo idade série) = 85% *igistis = 1
Se (1- taxa de distor¢@o idade série) = 11,2%  igists = 2€r0
Se 11,2% < (1- taxa de distorcéo idade série) < 85% : igsiis = ((1- taxa de distorcéo) - 11,2%) / (85% — 11,2%)

+,

< Peso atribuido a este indicador:

10% do IFDM - Educagdo
% Principal fonte estatistica para a composicdo deste indicador:
EDUDATA / Censo da Educacdo do INEP-MEC
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2.2.2 - Percentual de Docentes com Curso Superior:

Fy——— Segundo os educadores, para se ter uma educacdo de qualidade,
Indicador Ve <00 um dos pilares reside na qualidade dos professores. E uma das vias
RN de se qualificar o professor é através de sua propria educacdo formal.
Peso 15% O Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) do MEC prevé a
formacdo continuada e a elevacdo da escolaridade do quadro de docentes a fim de melhorar a
qualidade do atual sistema educacional brasileiro. Na linha de Piaget, Paulo Freire e tantos outros
pensadores da educacdo, o comprometimento do docente em aprender é tdo necessario quanto
em lecionar. Desta forma, foi escolhida a variavel percentual de docentes com curso superior lecionando
no ensino fundamental, seja publico ou privado. Infelizmente as estatisticas ndo nos permitem
averiguar a qualidade da formac&o que esta sendo oferecida aos docentes, mas permite saber qual
o nivel educacional destes.

. n® docentes com
% docentes com curso superior no EF

Curso superior =

total de docentes do EF

O limite inferior para o calculo do indicador é a pior situacdo do sistema de educacdo brasileiro no
ensino fundamental em 2000, a saber: ZERO - nenhum docente do ensino fundamental em 304
municipios brasileiros possuia ensino superior completo na virada do século. Para o limite superior
estabeleceu-se um nivel desejavel de 80% de docentes com esta formac&o, considerando diferencas
regionais brasileiras, o desequilibrio na distribuicdo desta méo-de-obra e a Lei de Diretrizes e Bases da
Educac@o Nacional (LDB) que em seu artigo 62 estabelece:

"Art. 6290, A formacdo de docentes para atuar na educacgio basica far-se-a em nivel superior,
em curso de licenciatura, de graduacdo plena, em universidades e institutos superiores de
educacdo, admitida, como formacdo minima para o exercicio do magistério na educacdo
infantil e nas quatro primeiras séries do ensine fundamental, a oferecida em nivel médio, na
modalidade Normal".
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% Calculo

Indicador do Percentual de Docentes com Curso Superior (idoc)

SE % de Docentes com Curso Superior < 80%  :igoc = 1
SE % de Docentes com Curso Superior < 0% ! igoc = Z€M0O
SE 0 < % de Docentes com Curso Superior < 80% :igoc = % de Docentes com Curso Superior / 80%

++ Peso atribuido a este indicador:
15% do IFDM - Educaggo

++ Principal fonte estatistica para a composicdo deste indicador:
EDUDATA / Censo da Educagdo do INEP-MEC

2.2.3 - Numero Médio Diario de Horas-Aula:

Muito se defende da quantidgde de _horas que um aluno tem' que

Indicador P passar dentro da escola, acolhido e orientado por ela. O antropdlogo

Darcy Ribeiro, principal idealizador da Lei de Diretrizes e Bases da

Esag ES0G Educacdo (LDB), acreditava que para se ter educacdo de qualidade

era preciso que ela fosse em tempo integral. A educacdo em periodo integral tem sido implementada

em varios paises desenvolvidos da Europa e Estados Unidos, sendo um ideal defendido pela Unesco

desde a década de 70. Na América Latina, o Chile acompanhou a tendéncia dos paises mais

desenvolvidos e adotou o tempo integral em suas escolas, apresentando como consequiéncia os
melhores indicadores de qualidade na educacdo de paises Latinos Americanos.

Ha evidéncias de que efetivamente o tempo que o aluno passa produtivamente na escola tem
impacto positivo no seu desempenho escolar - entre os cem municipios que obtiveram melhor
resultado no IDEB, a média diaria é de 4,86 horas contra 4,12 dos 100 piores. Pode parecer pouco,
mas ao final de um més essa diferenga corresponde a aproximadamente 15 horas de aula com
impactos concretos sobre a aprendizagem.

Os limites para calculo deste indicador no IFDM s&o, para corte de minimo, a menor quantidade de
horas-aula diarias encontrada em 2000 num municipio brasileiro, a saber 3,3 horas-aula / dia. O limite
maximo & o ideal estimado para uma situac@o intermediaria entre o tempo integral de 6 horas e o

142



71 IFDM - INDICE FIRJAN DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL J\ULUS

tempo minimo exigido pela LDB de 4 horas, ou seja, para o corte de maximo estimou-se a quantidade
de 5 horas diarias de aula, valor muito proxime ao encontrado na média dos 100 municipios que
obtiveram os melhores desempenhos no IDEB.

< Calculo

Indicador do Ntimero Médio Diario de Horas — Aula (i)

SE Numero Médio Diario de Horas-Aula = 5 :ig=1
SE Numero Médio Didrio de Horas-Aula = 3,3 :iy =2zero
SE 3.3 < Numero Médio Diario de Horas-Aula < 5  :ips = Numero Médio Diario de Horas-Aula- 3,3)/ 1,7

.

Peso atribuido a este indicador:
15% do IFDM - Educagdo

>,
!

.
x3

Principal fonte estatistica para a composicio deste indicador:
EDUDATA / Censo da Educagdo do INEP-MEC

>

2.2.4 - Taxa de Abandono no Ensino Fundamental:

Além de tentar garantir a melhora da qualidade do ensino, proposto

Indicador nos demais indicadores que compdem este indice de Educagdo do
IFDM, é preciso também garantir que as criancas e jovens

0y . . .
R b efetivamente permanecam na escola. Neste sentido, faz-se necessario

monitorar a taxa de abandono escolar.

Para o célculo deste indicador no IFDM - Educaggo, utilizou-se o recurso da taxa complementar
(1-taxa de abandono) de modo a manter o padrdoc dos demais indicadores do indice geral, i.e.
quanto mais proximo de 1, melhor. Ademais, estabeleceu-se como corte de méaximo 95%, permitindo
assim uma taxa de abandono de 5%, inerentes & vida escolar. O corte de minimo foi fixado com o
registro da pior taxa de abandono encontrada entre os municipios brasileiros em 2000, a saber,
67,7% - que pela taxa complementar representa 33,3% = (1 - 67,7%).
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.

< Calculo

Indicador de ndo-Abandono (i,)

SE (1- taxa de abandono) = 95% tia=1
SE (1-taxa de abandono) < 33.3% 1l =zero
SE 33,3% < (1- taxa de abandono) < 95% :i, = [(1- tx abandono) - 33,3%] / (95%-33.3%)

++ Peso atribuido a este indicador:
15% do IFDM - Educacdo

<+ Principal fonte estatistica para a composicdo deste indicador:
EDUDATA / Censo da Educagao do INEP-MEC

2.2.5 - Média do Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB):

- O Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) € o (inico

Indicador indicador de resultado presente no IFDM - Educacdo. O IDEB, iniciado

em 2005 e com previsdo de execucao a cada dois anos, constitui um

poderoso sinalizador da qualidade educacional brasileira e, portanto,

um importante instrumento de politica plblica. Afinal, medidas de qualidade s&o essenciais para o

gerenciamento das aces. Em 2005, a média brasileira do IDEB foi de 3,8 pontos. A meta para o
Brasil é alcancar a nota 6 em 2021, que corresponde a atual média dos paises da OECD.

Peso 25%

O IFDM - Educacéo utiliza os dados do IDEB para o Ensino Fundamental da rede publica, excluindo a
rede federal:2 . No calculo do indicador IDEB junto ao IFDM - Educacéo foi realizada a média simples
das notas obtidas no primeiro e no segundo ciclo do ensino fundamental das redes municipais e
estaduais.

(IDEB 12 + 22 fases do EF rede municipal )+ (IDEB 12 + 27 fases EF rede estadual)

Meédia IDEBE =
Quantidade de IDEB informados

2 A abertura do IDEB par municipio s6 & possivel desconsiderando a rede federal e as eventuais escolas da rede privada.
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Para o corte de maximo, foi utilizada a propria meta estabelecida pelo governo para ser atingida em
2021 de 6,0 pontos; e para 0 minimo, a pior nota média encontrada em um municipio brasileiro em
2005, a saber: 1,0.

% Calculo

Indicador do IDEB (ippgs)

SeMédiadoIDEB = 6 :ipes=1
SeMédiadoIDEB < 1  :ijpgs=2ero
Se 1 <Médiado IDEB <6 :ipes = (MédiadoIDEB-6)/(6-1)

% Peso atribuido a este indicador:
25% do IFDM - Educagao

< Principal fonte estatistica para a composigédo deste indicador:
INEP-MEC
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Calculo Detalhado do Sub-indice Satde para Composicéo do Indice Firjan de

Desenvolvimento Municipal.
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3 - sAUDE

Analisar a Salde através das estatisticas disponiveis € sempre um desafio pela falta de consenso
entre os pesquisadores da area sobre quais sdo os melhores indicadores da situacdo do servico
publico, principalmente se considerarmos as mais variadas realidades brasileiras. A principal dificuldade
estd em encontrar dados restritos e fidedignos a uma determinada localidade. Primeiramente, pela
propria caracteristica do sistema de salde, capilar e de atendimento nos municipios-polos, ou seja -
atendimento em outro municipio diferente do de residéncia. Em seguida, pela baixa qualidade dos
registros, mesmo os obrigatdrios e municipalizados, como os da atencdo basica, sendo muito freqliente
a sub, ou super, notificacdo.

Para minimizar estes problemas, através de consultas a especialistas, o IFDM procurou utilizar
bancos de dados que fossem relevantes e confidveis. Desta forma, foram priorizados os bancos de
dados do Sistema de Informacdo sobre Mortalidade*® (SIM) e sobre Nascidos Vivos (SINASC).

Ademais, procurou-se por indicadores de variaveis reconhecidamente de controle local, uma vez que
nao se pode exigir dos 5.564 municipios brasileiros hospitais de ponta em todas as especialidades
médicas. No quadro abaixo se apresenta de forma resumida as variaveis que compdem o IFDM -
Salde, e que serdo detalhadas mais adiante:

IFDM - Salde
Area Atencdo Basica

1-Taxa de Obito de menores|

Percentual de Mais de 6
de 5 anos por causas

Indicadores Consultas pré-natal por

. " vitavei
nascido vivo O

Pesos 33,3% 33,3% 33,3%

3.1 - Mais de 6 consultas pré-natal por nascido vivo:

T Este indicador mede o atendimento a gestante nos

Indicador [T PSS  servicos de salde e se constitui num dos atendimentos
nascido vivo mais basicos que um municipio deva oferecer & sua
Peso 33,3% populacdo. Este tipo de atencdo & salde permite

diagnosticar e tratar doencas preexistentes, além de
identificar o mais cedo possivel quaisquer alterages tanto da mae quanto do feto. Assim, dentro
das possibilidades médicas existentes, os riscos podem ser corrigidos ou minimizados, com a intengéo

13 0 SIM (SIM/SVS/MS) foi criado pelo Ministério da Satide em 1975 para a consolidacdo de dados sobre mortalidade, com abrangéncia
nacional, sendo alimentado pelas secretarias municipais e estaduais de satide com base na Declaracdo de Obito (DO).
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de que a mée e o feto cheguem a um final de gravidez normal e satisfatério, sem dbitos ou
seqlielas.

A quantidade de consultas segue a norma estabelecida nacionalmente pelo Ministério da Saude que
recomenda a realizacdo de ao menos seis atendimentos durante o pré-natal. Ressalta-se que o
préprio Ministério j& identificou que este servico de atencdo bésica € fortemente influenciado por
fatores socioeconémicos, pela infra-estrutura de prestagdo de servigos e por politicas publicas
assistenciais e preventivas. Ao mesmo tempo, trata-se de um meio que requer poucos recursos
financeiros em relacdo a outros exames de atencdo a salde e é um excelente instrumento de
prevengdo da saude da mulher e da crianca.

Para o calculo do indicador no IFDM - Salide, a nota maxima ficou estabelecida em 95%, justificado
pelo fato de que algumas mulheres descobrem sua gravidez tardiamente. O corte de minimo foi
fixado no valor do registro do pior municipio brasileiro neste indicador em 2000, a saber, zero
atendimentos por nascido vivo. Os demais resultados foram escalonados de acordo com o percentual
que possuem da nota de corte maximo.

% Calculo
Indicador de Consultas Pré-Natal ( ip, )
Se % de mais de 6 consultas por nascido vivo' = 95% tipn =1
Se % de mais de 6 consultas por nascidovivo = 0 * ipn = 2ero
Se 0% < % de mais de 6 consultas por nascido vivo < 85% iy, = (% consultas/ 95%)

*,
“r

Peso atribuido a este indicador:
33,3% do IFDM - Saide

*,
“r

Principais fontes estatisticas para a composicao deste indicador:
MS/SVS/DASIS - Sistema de Informagdes sobre Nascidos Vivos - SINASC
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3.2 - Obitos de Causas Mal Definidas'*:

O indicador de Obitos por Causas Mal Definidas estd
Indicador relacionado com o acesso aos servicos de saude, bem
como com a disponibilidade de recursos médico-
assistenciais de uma localidade, inclusive, para diagndstico.
Por outro lado, também permite inferéncias sobre a qualidade da atengdo médica, que, segundo
pesquisas do Ministério da Salde e da FIOCRUZ, em geral, segue a mesma direcao das variagoes
da qualidade do preenchimento das declaraces de dbito™.

Peso 33,3%

0O acompanhamento deste indicador permite identificar se o servico de salde de um municipio tem
sob controle as causas de morte de sua populagdo: quanto maior o conhecimento, melhor o
direcionamento dos recursos e das politicas publicas de salde, preventivas, inclusive, para aquela
localidade especifica. Constitui-se, portanto, em um importante indicador da qualidade das estatisticas
de causas de morte: quanto menor for a taxa de Causas Mal Definidas, melhor serd a atengdo a
salide no municipio.

Taxa de Obito por Obitos por Causas Mal Definidas
causas Mal Definidas =

Obitos Totais

Apesar da literatura permitir uma taxa minima de Obitos por Causas Mal definidas para excecbes
como a morte slbita neo natal e a senilidade, objetiva-se que esta taxa seja ZERO ou muito proxima
a isto. Para facilitar o calculo no IFDM - Salde, trabalhou-se com o valor equivalente a 1 menos a
taxa, assim quanto maior a nota recebida, melhor a situacdo do municipio e, portanto, o corte de
maximo foi fixado em 100%. Para o corte de minimo, utilizou-se a pior situacdo encontrada no Brasil
em 2000, a saber 97,4% de dbitos registrados como mal definidos no triénio 1998-2000, o que,
quando aplicado o recurso de calculo complementar (1-taxa), torna-se minimo igual a 2,6%. Para
diminuir a volatilidade na analise dos dados, especialmente em municipios pequenos, foi utilizada a
média trienal simples das taxas.

* Os gbitos por causas mal definidas correspondem ao Capitulo XVIII da CID-10: “Sintomas, Sinais e Achados Anormais de Exames Clinicos
e de Laboratdrio Nao Classificados em Outra Parte” (cddigos ROD-R99).

s As bases de dados nacionais sobre mortalidade ainda apresentam cobertura insatisfatdria em muitos municipios do pais, havendo
expressiva subenumeracdo de dbitos nas Regides Norte e Nordeste.
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*

< Calculo

Indicador Obitos Mal Definidos ( impes )

Se Taxa trienal cbitos mal definidos = 97,4% :imper=1
Se Taxa trienal obitos mal definidos < 97.4% : imper = taxa trienal de obitos mal definidos /97.4%

Calculo final = 1 - iyper

< Peso atribuido a este indicador:
33,3% do IFDM - Salide

# Principais fontes estatisticas para a composicao deste indicador:
DATASUS: MS/SVS/DASIS - Sistema de Informagoes sobre Mortalidade — SIM

3.3 - Obitos Infantis por Causas Evitaveis (menores de 5 anos):

Uma das Metas do Milénio publicadas pela ONU, e pactu-

1-Taxa de Obito de menores]

Indicador TS adas pelo Brasil, € a diminuigdo da mortalidade infantil até
evitaveis (10NV) 2015 em dois tercos™® do quadro avaliado em 1990. De
Peso 33,3% forma a verificar a capacidade do municipio em controlar

o problema, utilizou-se somente dados referentes a mortes infantis por causas evitaveis.

Segundo o Ministério da Salde, as causas evitaveis de morte sdo definidas como aquelas totalmente
ou parcialmente evitaveis por acdes efetivas dos servicos de salide que estejam disponiveis (ou
acessiveis) em um determinado local e momento histérico. Assim, dados sobre morte evitavel
podem constituir indicadores sensiveis a qualidade da atencdo basica a salde, e, conseqgiientemen-
te, derivar medidas de resultado ou de impacto da agdo publica.

Isto posto, a Taxa de Obito Infantil por Causas Evitaveis utilizada neste trabalho traduz a relacio
entre a quantidade de dbitos de menores de 5 anos por causas evitdveis a cada 10 nascidos vivos
no mesmo periodo. Novamente, para diminuir a volatilidade na anélise dos dados, especialmente em
municipios pequenos, foi utilizada a média trienal simples das taxas.

% No (ltimo relatério da Unicef sobre a Situacdo Mundial da Infancia (2008), onde o ranking & ordenado conforme a maior taxa de
mortalidade, o Brasil aparece em 113° colocado entre 194 nacdes e territdrios, sendo, pela ldgica, os Ultimos lugares as melhores
situacdes para a saude das criancas.
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O corte de maximo definido para o calculo do indicador segue o bom senso, ou seja, ndo se pode
permitir que uma crianca venha a falecer por causas evitaveis, sendo a toleréncia zero sobre g
indicador. Assim, trabalhando-se com o complementar do dado (1- taxa), 0 maximo passa a ser
100%. Para o minimo, utilizou-se o dado do pior municipio brasileiro neste indicador no triénio
referente a 2000, a saber, o registro de 100% dos obitos infantis. Aplicando o recurso (1-taxa), 9
minimo torna-se ZERO. Os demais resultados sdo escalonados de acordo com o percentual que
possuem da nota de corte maximo.

% Calculo

Indicador Obitos Infantis por Causas Evitaveis a cada 10 Nascidos Vivos( ioe )

Indicador Final = 1 —taxa trienal de obito infantil por causas evitaveis a cada 10 nascidos vivos

%+ Peso atribuido a este indicador:
33,3% do IFDM - Salde

< Principais fontes estatisticas para a composicao deste indicador:
MS/SVS/DASIS - Sistema de Informagdes sobre Mortalidade — SIM

MS/SVS/DASIS - Sistema de Informagdes sobre Nascidos Vivos - SINASC
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