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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo investigar a evolucdo da estrutura de composi¢do da
participac@o dos grupos ocupacionais familiares do meio rural mineiro, ocupados em
atividades agropecudrias na renda do setor. Para tanto, utilizamos um método estatistico
de Decomposicio da Mudanca no Rendimento Agricola dos diferentes grupos
ocupacionais familiares (empregadores, empregados e conta-préoprias; agricolas e
pluriativos) com base nos microdados da PNAD/IBGE, para o periodo de 2002 a 2009.
A hipétese que norteia este trabalho foi construida a partir dos resultados das pesquisas
de campo, realizadas em quatro municipios mineiros da microrregido Tridngulo Mineiro
e Alto Paranaiba, nas quais se detectou uma situacdo de fragilizacdo e de latente
abandono das atividades agricolas por parte dos agricultores familiares dos municipios
pesquisados. Assim sendo, defendemos aqui que essa realidade ndo se restringe apenas
aos municipios pesquisados, mas que grande parte da agricultura familiar no Estado de
Minas Gerais encontra-se fragilizada em importantes aspectos. As evidéncias
apresentadas pelos dados confirmam a hipdtese deste trabalho, uma vez que sdo as
familias de conta-préprias (elas representam a maior parte dos agricultores familiares)
que menos se apropriam do excedente da renda agricola gerada no Estado de Minas
Gerais, o que geraria um quadro de maior fragilizagdo dessas familias com forte
tendéncia de abandono da atividade agricola. Esse movimento tenderia a se aprofundar
dado o modelo de desenvolvimento agricola promovido nessa regido que, na busca dos
padroes de eficiéncia e dada a concorréncia no setor, forgaria a saida daqueles
agricultores que ndo conseguem os mesmos padrdes de produtividade. Diante dessa
situacdo, politicas publicas como o PRONAF, o PAA e o PNAE cumpririam um
importante papel no processo de redu¢do do abandono da atividade agricola por parte
dos agricultores familiares.

Palavras-chave: agricultura familiar, politicas publicas, modernizacao da
agricultura,conta-proprias.
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ABSTRACT

This work aims to investigate the evolution of the compositional structure of the
participation of family occupational groups of rural areas from Tridngulo Mineiro
engaged in agricultural activities in the income of the sector. Therefore, we use a
statistical method Decomposition of Change in Agricultural Income of different family
occupational groups (employers, employees and self-employed, agricultural and
pluriactive) based on microdata from PNAD / IBGE in the period 2002-2009. The
hypothesis guiding this study was constructed from the results of field trials carried out
in four municipalities of Tridngulo Mineiro and Alto Parnaiba where we detected a
situation of fragility and latent abandonment of agricultural activities by farmers
municipalities surveyed. So, we argue here that this reality is not only restricted to the
municipalities surveyed, but that much of the family farm in Minas Gerais lies fragile in
important ways. The evidence presented by the data confirm the hypothesis of this
study, since families are self-employed (they represent the majority of farmers) less
appropriate the surplus of agricultural income generated in the state of Minas Gerais
generating a framework of greater fragility of these families with a strong trend of
abandonment of agricultural activity. This movement would tend to deepen as the
agricultural development model promoted in this region in search of efficiency
standards and given the competition in the industry, would force the output of those
farmers who do not get the same productivity standards. Thus, public policies such as
PRONAF, PAA and PNAE fulfill an important role in reducing the abandonment of
farming by the farmers process.

KEYWORDS: family farming, public policy, modernization of agriculture, self-
employed.
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INTRODUCAO

A presente dissertacio de mestrado sintetiza os resultados gerais de duas
pesquisas anteriores [estudos de caso] sobre as condi¢cdes de produgdo, ocupacio e
renda de agricultores familiares de quatro municipios do Tridngulo Mineiro e Alto

Paranaiba (TMAP): Candpolis, Coromandel, Indianépolis e Araguaril.

O principal objetivo dessas pesquisas consistiu em analisar as transformacdes na
organizagdo do trabalho e da producdo entre aqueles agricultores familiares dos
referidos municipios. Essas mudangas sdo decorrentes, por um lado, do efeito da
modernizacdo da agricultura [que tem impacto negativo sobre a forca de trabalho
agricola e, principalmente, sobre os pequenos produtores familiares], e, de outro lado,
do recurso as atividades ndo agricolas dos membros das familias rurais. Procuramos
entender também as motivagdes individuais ou familiares que impulsionaram os

membros dessas familias a buscar fontes de renda fora da agricultura.

O problema de pesquisa que norteou os referidos estudos de casos tinha como
referéncia central os resultados dos trabalhos de Nascimento (2002; 2005; 2008) que
revelaram o permanente declinio dos contingentes de familias rurais pluriativas
(familias que conjugam entre seus membros atividades agricolas e ndo agricolas) em
regides onde as praticas capitalistas mais se difundiram, como € o caso da regido Sul do
Brasil, estudada por esse autor. Como na regido do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba
(TMAP) também ha um forte emprego de maquinarios e insumos modernos em geral
nas diversas atividades agricolas desenvolvidas nessa regido” e as tabulacdes especiais
do Projeto Rurbano” indicavam reducdo da agricultura familiar e das familias pluriativas
em Minas Gerais nos anos 1990, nosso problema de pesquisa, portanto, tinha como
proposito entender o por qué da tendéncia de reducdo desse universo de unidades

produtivas familiares.

As hipdteses de trabalho levantadas foram: i) dado o grau de avanco da

modernizacdo porque passa a agricultura no TMAP, particularmente o uso de forca

'Essas pesquisas foram financiadas pelo CNPq, das quais o orientador e a orientanda dessa dissertacdio
participaram como coordenador e integrante da equipe executora respectivamente.

> Vera propésito Garlipp (1999), Ortega, Garlipp e Jesus (2004)

* O Projeto Rurbano pertence ao Nicleo de Economia Agricola e do Meio Ambiente (NEA), vinculado ao
Instituto de Economia (IE) da Unicamp. Informacgdes sobre o Projeto Rurbano ver em
http://www.eco.unicamp.br/index.php/nea.
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mecanica nos momentos da colheita de culturas como a cana-de-agtcar e o café — e as
exigéncias de eficiéncia e competitividade sobre os produtores rurais — acredita-se que
muitos pequenos produtores familiares estejam sendo pressionados a abandonar suas
atividades agricolas e substitui-las por outras fora da agricultura, ou a ficarem
marginalizados nas suas atividades agricolas, cada vez tornando-se mais onerosas do
que rentdveis; ii) com o avanco da producdo (e da area plantada) de cana-de-acucar (e
de outras monoculturas), na regido do TMAP, muitos daqueles pequenos produtores
familiares que se veem incapazes de se modernizar (para atender as exigé€ncias do
mercado) e que, portanto, veem-se pressionados a abandonar suas atividades agricolas,
sentir-se-2o inclinados a arrendar suas propriedades aos produtores de cana-de-agtcar, o
que lhes possibilitard tornarem-se de vez familias ndo agricolas (com terras arrendadas);
e iii) por outro lado, Programas oficiais como o PRONAF, o PAA, etc.,podem estar
servindo como fatores atenuantes da (hipdtese de existéncia de uma) tendéncia de
abandono das atividades agricolas por parte, especialmente, dos pequenos e mais
descapitalizados produtores familiares.

Considerando o conjunto das observacdes relatadas nas referidas pesquisas,
referentes, sobretudo, ao tamanho da propriedade, indicador de nivel tecnoldgico,
envelhecimento populacional (Exodo rural dos jovens) e renda média familiar, e
considerando as inumeras observacdes realizadas in loco, foi possivel sugerir a
interpretacdo de que o grau de tecnificacdo observado numa fra¢do considerdvel da
amostra pesquisada nio se refletia em um bem-estar mais elevado das familias
pesquisadas. Os domicilios sdo simples, com um padrdo de constru¢do e de consumo
doméstico que ndo expressam a existéncia de algum processo de “capitalizacdo” por
parte das familias produtoras.

Podemos perceber nas pesquisas de campo, nas intimeras idas e vindas as
propriedades pesquisadas, e nas também indmeras observagdes e entrevistas, nio s
quantitativas, mas, especialmente nas qualitativas, que esse aparente paradoxo — de um
lado, elevada tecnificacdo, e, de outro, baixo padrio de consumo (refletindo baixa
capitalizagcdo) — se explica pelo fato de que o agricultor familiar ndo se apropria do
valor excedente por ele produzido, mas quem se apropria sdo os demais capitais que
giram em torno da sua produgfo; ou seja, quem se apropria sdo os capitais fornecedores

de equipamentos, maquinas e insumos, através dos quais, por serem obrigados, pela
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concorréncia, a incorpord-los na sua produgdo, os produtores familiares ficam
permanentemente endividados.

A realidade observada in loco nos quatro municipios pesquisados revelou
claramente uma situacdo de fragilidade e subordinacdo do elo agropecuério ao capital
industrial e mercantil (fornecedor, repassador, de insumos; e de controle sobre a
comercializacdo, transporte). Subordinacdo que faz com que o grau de tecnificacdo
(méquinas, equipamentos e insumos modernos) ndo se traduza em melhor bem-estar;
mas, na verdade, oculta a face do recorrente endividamento ao qual estdo submetidos os
produtores familiares entrevistados. Ou seja, uma crescente fecnificacdo que nao se
expressa em uma capitalizagcdo crescente.

Entendemos que essa é a razio de termos observado que uma fracdo expressiva
das unidades familiares entrevistadas recorreu a atividades n@o agricolas assalariadas
como forma de elevar a renda familiar, operacio que as fez tornarem-se familias
pluriativas. Para essas familias pluriativas, como pudemos observar ao longo das
entrevistas, o recurso a alguma atividade nao agricola apresenta-se como uma forma de
complementacio da renda agricola, que ndo lhes € suficiente para sua reproducao social.

Aquela relacdo paradoxal — observada nas pesquisas de campo — entre, de um
lado, a crescente modernizacdo da agricultura familiar pesquisada (modernizagdo
traduzida como “tecnificacdo” das unidades produtivas familiares) e, de outro, o baixo
grau de “capitalizacdo” observado daquelas unidades produtivas (traduzido em baixo
nivel de renda familiar, e, por conseguinte, baixo padrdo de consumo doméstico)
revelou-se, para nosso interesse, de fundamental importancia para ajudar a sustentar as
nossas hipdteses das pesquisas de campo. Ou seja, sinteticamente nossa principal
hipdtese de trabalho aponta para uma tendéncia latente de abandono das atividades
agropecudrias por parte dos pequenos produtores familiares, em razio da existéncia de
um quadro de fragilizacdo em que estdo submetidas essas unidades produtivas
familiares, conforme demonstraremos nos capitulos 2 e 3 desta dissertagdo. E essa
fragilizacdo compromete a permanéncia da agricultura familiar em atividades
agropecudrias, o que por sua vez compromete a pluriatividade das referidas familias — e
essa tendéncia é preocupante, uma vez que a literatura nacional e internacional destaca a

pluriatividade das familias rurais como importante estratégia para combater a pobreza
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rural, o éxodo rural e elevar e estabilizar as rendas médias familiares’. Relacionado
aquele paradoxo (maior tecnificacdo versus baixa capitalizacdo) levantamos uma outra
hipotese de investigacdo que sustenta que entre os grupos ocupacionais familiares
(empregadores, conta-proprias, empregados) as unidades familiares (conta-préprias)
foram as que menos se apropriaram da renda global gerada pela agricultura mineira nos
anos 2000.

De forma a melhor expor os resultados gerais alcangados, esta dissertacdo ficou
estruturada, além dessa introdug@o, em mais trés capitulos. No Capitulo 1 fazemos um
breve resgate do debate entre os cldssicos do capitalismo agrario a fim de que com isso
possamos levantar parte dos elementos necessdrios a compreensdo da realidade da
agricultura familiar tanto dos quatro municipios pesquisados do TMAP, quanto do
estado de Minas Gerais como um todo. J4 no Capitulo 2, além de retomarmos o
processo de capitalizacdo da agricultura para o caso especifico brasileiro e, mineiro, em
particular, apresentamos os principais resultados das duas pesquisas de campo jd
mencionadas. No terceiro e ultimo capitulo, ndo sé analisamos os aspectos semelhantes
aos investigados nas pesquisas de campo, mas agora para todo o meio rural do estado de
Minas Gerais, como também apresentamos o resultado do método de decomposicio da
mudanga no rendimento agricola dos diferentes grupos ocupacionais familiares mineiros
que mostra qual grupo ocupacional familiar mais se apropriou da renda global rural
agricola, assim como também qual grupo menos se apropriou dessa mesma massa de
renda agricola. Por fim, serd exposta uma sintese geral do trabalho nas consideracdes

finais.

4 Sobre a Literatura Nacional indicamos, entre outros, Kageyama (1998), Del Grossi (1999), Mattei
(1999), Nascimento (2002; 2005a; 2005b), Sacco Dos Anjos (2003), Schneider (2003). Quanto a
literatura Internacional, sugerimos, entre outros, Bardaji y Jiménez (1995), CEE (1998), Fuller, (1990),
Grupo de Brugge (1996), Parlamento Europeo (1998).
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CAPITULO 1
A PRODUCAO FAMILIAR SEGUNDO OS CLASSICOS DO
CAPITALISMO AGRARIO

Que a producdo agricola se diferencia da industrial ndo hd muito que se
questionar, como também o fato de o capitalismo se manifestar distintamente em cada
um desses ramos de atividades®. No entanto, quanto as implica¢des do desenvolvimento
do modo de produgdo capitalista na agricultura, sobretudo ao que se refere ao destino da
producdo familiar, ndo se pode dizer o mesmo; o que se confirma na atualidade do

debate iniciado em fins do século XIX e que se desdobra até entdo.

Diante disso, o presente capitulo resgata o debate entre as grandes vertentes
analitico-interpretativas acerca do processo de capitalizacdo da agricultura e as
transformagdes que o acompanham, especialmente aquelas experimentadas pelas
unidades de producgdo familiar. A partir desse esfor¢o pretendemos levantar, ao menos
em parte, os elementos necessarios a compreensio da realidade da agricultura familiar
dos municipios mineiros de Candpolis, Coromandel, Indiandpolis e Araguari, assim
como do conjunto do estado de Minas Gerais; esses, de um modo geral, também
marcados pelas transformagdes decorrentes da modernizacdo das estruturas produtivas

no campo.

Assim, as secdes que se seguem apresentam, ainda que sucintamente, as
contribuicdes dos clédssicos do capitalismo agrario: Kautsky, Lénin e Chayanov. Antes,
contudo, faremos um breve resgate também a Marx, mesmo que a produgdo familiar
ndo tenha sido a problemdtica central de sua investigacdo; faz-se necessdria tal
retomada, entretanto, na medida em que o debate referido decorre, dentre outras razdes,
de uma possivel contradi¢do entre as previsdes de Marx e a situagdo do meio rural
europeu, qual seja a da sobrevivéncia de formas pré-capitalistas de producdo, dentre elas

- 6
a familiar .

A respeito das especificidades da produgdo agricola e, portanto, das “barreiras” ao desenvolvimento
capitalista na agricultura cf. GRAZIANO DA SILVA, 2003, em especial o Capitulo 1 - O Progresso
Técnico na Agricultura.

® Essa possivel contradicio, por sua vez, ficaria conhecida como questdo agraria, e é em torno dela que se
articula o debate mencionado.
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Finalmente, uma vez mais afirmar que este capitulo propde-se tio somente a
buscar nas principais abordagens do tema subsidios que possam colaborar para o
esclarecimento, mesmo que parcial, do problema levantado por este trabalho; o esforco
aqui pretendido, portanto, ndo tem a intencdo de esgotar o debate ou mesmo de
estabelecer uma ordem de importincia entre os tedricos que aqui serdo tratados e, muito

menos, impor a validade de suas andlises ao caso brasileiro [e mineiro em particular].

1.1 A Producao Familiar sob a Perspectiva Marxista

1.1.1 Marx: a pequena producdo de mercadorias
Apesar de questionada a validade do caso inglés a compreensdo da realidade do

meio rural europeu dada a “insisténcia” da producdo familiar, € importante resgatar a
previsdo feita por Marx em relacdo as mudancas pelas quais também passaria a
agricultura sob o modo de producdo capitalista, tanto pelo motivo j4 antecipado quanto
para um melhor entendimento do processo em si; ainda que o mesmo parta da
observacdo de um contexto especifico: o capitalismo industrial urbano inglés. Dessa

observacao:

[...] Marx sustentou que tanto nos centros pioneiros do
desenvolvimento capitalista como nas regides do mundo onde o
capitalismo penetrou, o desenvolvimento levaria a eliminacdo das
formas pré-capitalistas de desenvolvimento econémico e produgio
social. Para Marx, a légica do desenvolvimento capitalista nio
somente universalizaria o antagonismo fundamental entre
trabalho e capital em cada sociedade, mas também forgaria ‘todas as
nagdes, sob pena de extingio, a adotar o modo burgués de producio’ 7,

assim transformando o mundo a sua prépria imagem. (MANN;
DICKINSON, 1987, p.8, destaque nosso).

Afinal, como bem colocam Mann & Dickinson (1987), na Inglaterra o
desenvolvimento do modo burgués de produgdo desintegrou as demais formas de

~ . . 8 . . e .
producao, inclusive no campo’. O avango do capitalismo e a consequente divisdo social

" MARX; ENGELS, 1970 apud MANN; DICKINSON, 1987, p.8.
¥ E sabido que a expropriacio dos camponeses, decorrente do cercamento das terras para a criacio de
ovelhas fornecedoras de 1a para as manufaturas téxteis, constituiu um dos pré-requisitos para o
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do trabalho que o acompanha, trazem consigo uma tendéncia de crescente dependéncia
entre os homens; a divisdo do trabalho separa um a um os trabalhos produtivos e os
distribui entre diferentes pessoas especializando a produgdo de modo que, com isso, a
reproducdo material e, portanto, a sobrevivéncia das mesmas, s6 poderd ser satisfeita

9
com a venda de seus produtos no mercado’.

E a medida que essa divisdo do trabalho se acentua, aumenta também o grau de
dependéncia dos produtores ao mercado, intensificando-se as relagdes competitivas, seja
entre a pequena producdo de mercadorias quanto entre esta e a producdo capitalista,
resultando dessa maneira, em diferentes taxas de acumulacio e, por conseguinte, em

outra tendéncia, a de diferenciacio social dos produtores, pois:

[...] a competicio for¢ca o capitalista constantemente a
revolucionar os meios de produciao como meio de reduzir o
total de trabalho socialmente necessario requerido na producéo,
e portanto sempre ‘“barateia” o valor das mercadorias
produzidas. Conseqiientemente, as mercadorias produzidas na
esfera capitalista tendem a subvalorizar as mercadorias
produzidas nas formas de producao nao-capitalistas.
(MANN; DICKINSON, 1987, p. 10, destaque nosso).

Assim, a capacidade possuida pela produgdo capitalista em modernizar suas
estruturas produtivas torna-a superior as formas pré-capitalistas: a pequena produgio de
mercadorias e, consequentemente, a unidade de trabalho familiar que nela se insere
desintegra-se, ou seja, a unidade entre capital e trabalho que a caracteriza desaparece.
Dessa desintegragdo, o entdo pequeno produtor de mercadorias, afastado de seus meios
de produgdo, vé-se obrigado a vender sua for¢a de trabalho como qualquer outra
mercadoria, diferenciando-se em um simples trabalhador assalariado. Logo, a pequena
producdo de mercadorias constituiu a base do capitalismo: € a partir dela que se formam

os elementos constitutivos do modo capitalista de produgdo, o préprio trabalho

desenvolvimento do capitalismo industrial [e agrdrio] inglés, acentuando-se ainda mais a partir desse
desenvolvimento.

’ Para uma andlise mais detalhada desse processo de transformacio dos produtos em mercadorias, ver
especialmente Marx, 1985.
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assalariado e o mercado interno para a producdo capitalista (MANN; DICKINSON,
1987; SACCO DOS ANIJOS, 2003).

Por conseguinte, diante do pressuposto fundamental de separacdo entre capital e
trabalho, a unidade de trabalho familiar no campo também possui um cariter transitorio
em Marx, pois nela coexiste capital e trabalho em uma mesma unidade de producio.
Disso, entende-se o porqué que ele ndo despendeu grandes esfor¢os em estudé-la: o
camponés estava fadado ao desaparecimento, seja enquanto resquicio de um modo de

producio anterior, ou ainda enquanto classe politica'.

Embora essa tendéncia inexordvel de extincdo da classe campesina seja a
“normalidade” do processo, Marx prevé também situacdes de “‘anormalidade”, em
virtude do cardter peculiar do processo produtivo na agricultura. Essa peculiaridade
advém do fato de que a atividade agricola estd sujeita a influéncia das forcas da
natureza. Tal fato, por sua vez, explica a ndo identidade entre tempo de producéo e
tempo de trabalho e, por isso, o desinteresse inicial do capitalismo em adentrar certas

esferas da agricultura deixando-as, a principio, ao pequeno produtor:

[...] um exame aprofundado da obra de Marx, revela como a
natureza peculiar do processo produtivo em certas esferas da
agricultura € incompativel com as exigéncias da producdo
capitalista, tornando, portanto, tais esferas desinteressantes para
a produgdo capitalista. !

Isso porque, durante parte do tempo da producdo agricola ndo se cria nem valor
e nem mais-valia, uma vez que para tanto se faz necessdrio que o trabalho esteja

3

aplicado a producdo. No entanto, esse periodo “improdutivo” € inevitdvel haja vista
que, o valor contido na mercadoria somente poderd ser realizado quando a mesma
encontrar-se em sua forma acabada e, para isso, precisard submeter-se aos processos

naturais.

10 Enquanto classe politica, o camponés era para Marx como um ‘“saco de batatas”, entendido como
sindnimo de uma classe com baixa consciéncia de classe e submissa as demais. Sobre isso, cf. MARK,
1972.

" MANN; DICKINSON, op. cit., p. 16.



18

Quanto mais duradouro for o tempo em que a mercadoria encontrar-se aos
caprichos da natureza, maior serd a distincdo entre tempo de producdo e tempo de
trabalho e, provavelmente, menos atrativa se tornard ao capital. Afinal, como mostrado
no artigo de Mann & Dickinson (1987), essa distin¢do limita o desenvolvimento pleno

das relagdes capitalistas de produgdo na agricultura, conforme veremos em seguida.

Niao € apenas o hiato existente entre tempo de producdo e tempo de trabalho,
porém, que faz da agricultura um ramo de produgdo especifico. O sistema capitalista
encontra dificuldades ndo apenas na esfera da produgdo como também na da circulagdo:
além da dificuldade referente a circulacdo dos produtos agricolas, dada as limitagGes
impostas pela sua propria natureza, como a curta durabilidade; ao longo do tempo de
circulacdo, também ndo se cria valor e nem mais-valia, mas como no processo de

produgdo, o mesmo € necessario para que o valor da mercadoria possa ser realizado.

Assim, esse “tempo de espera” tem efeitos adversos na taxa de lucro, que é a
relacdo entre a mais-valia e o capital adiantado. Quanto menor o nimero de rotacdes
que o capital pode realizar dentro de um periodo de tempo definido'?, menor serd a
mais-valia apropriada nesse periodo e, por conseguinte, menor a taxa de lucro, mantidas
constantes outras condigdes, tais como, taxa de exploracdo, composi¢do organica do

capital, duracdo de jornada de trabalho.

Ainda, outro obsticulo ao desenvolvimento do capitalismo agrario, refere-se ao
uso do capital varidvel e do capital constante. Obstaculo este, relacionado ao “excesso”
do tempo de produgdo. Durante o tempo de ndo trabalho, tanto o capital varidvel quanto

o constante ficam ociosos'>.

Ao ficar ocioso durante parte do processo produtivo, o capital constante continua
a reduzir seu valor sem que este seja transferido para as mercadorias, tornando-se um
problema para o capitalismo, uma vez que esse valor que deveria ser repassado a
mercadoria e, ndo o ¢é, comprometerd a substituicio desse capital constante

. 14
posteriormente .

ZA rotacdo do capital € igual ao montante de seu tempo na esfera da producdo e na esfera da circulag@o.
3 MANN; DICKINSON, op.cit..

'* O valor do capital constante transferido as mercadorias corresponde a0 mesmo valor adiantado para sua
aquisi¢do - custo de substituig¢do.
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Quanto ao capital varidvel, a ndo identidade entre tempo de produgdo e tempo de
trabalho, resulta na “subutilizacdo” da for¢a de trabalho na atividade agricola, ja que o
trabalho € requerido em apenas algumas etapas desse processo produtivo, o que ndo sé
ocasiona problemas de recrutamento de forga de trabalho como também, produz efeitos
nas relagdes sociais de produgdo, dentre elas, o trabalho temporario; além disso, como o
processo produtivo na agricultura é continuo'’, torna-se mais dificil realizar as

diferentes etapas do processo produtivo simultaneamente dificultando dessa maneira,

um aprofundamento da divisdo social do trabalho nesse setor.

Ou seja, para Marx a “manutencdo” das unidades de producdo baseadas no
trabalho familiar ndo pode ser explicada pela sua capacidade de resisténcia a 16gica do
capitalismo, como argumentam algunsm, antes, tal explicag¢do encontra-se justamente na

natureza do préprio modo de produgdo, como mostrado nos paragrafos precedentes.

Esses obstaculos, por sua vez, ndo significam para Marx a possibilidade de uma
coexisténcia duradoura de uma agricultura capitalista e de uma nio capitalista, mas sim
de que, em algumas esferas da atividade agricola se percebe uma diferenca entre tempo
de producdo e tempo de trabalho maior, fato este que a torna de dificil acesso ao

capitalismo, mas s6 temporariamente.

Apesar da dificuldade do modo de producdo capitalista de adentrar em
determinados segmentos da agricultura, tal dificuldade durard apenas até que os
desenvolvimentos cientificos avancem e diminuam o “tempo de espera” " tornando a
pequena producdo de mercadorias atrativa ao capital e a sua necessidade de
autoexpansdo. Isso é o mesmo que afirmar que para Marx a agricultura inexoravelmente
passaria pelo processo de concentracdo e centraliza¢do econdmica e, de modo algum, a
pequena producdo de mercadorias e, portanto a producdo familiar serd superior ao

modelo capitalista de producio.

E € o que demonstrardo os classicos do marxismo agririo em suas respectivas
obras: Kautsky em sua “A Questdo Agraria” e Lénin em seu “O Desenvolvimento do

Capitalismo na Russia” para as quais focaremos nossa andlise nas duas segdes a seguir.

'S'A continuidade caracteristica do processo produtivo na agricultura deve-se a interdependéncia das
etapas que o compdem.

'S Dentre eles, Chayanov. Cf. se¢do 1.2.1.

"7 Como jia mencionado, o acirramento da concorréncia leva os capitalistas a modernizarem suas
estruturas produtivas a fim de diminuirem o tempo de trabalho socialmente necessario a produgéo.



20

1.1.2 Kautsky e a superioridade da grande exploracdo agricola

O contexto histérico e politico vivenciado por Kautsky influenciou na

elaboracio de “A Questdo Agraria” '®.

Como foi, em geral, nas cidades que o modo de producdo capitalista manifestou-
se primeiramente, o capitalismo industrial e, mais do que isso, a oposi¢do social que o
caracteriza [classe burguesa e classe proletdria], tornou-se a temdtica principal dos
partidos politicos tipicamente urbanos, dentre eles a social-democracia alema. Todavia,
na medida em que o capitalismo se desenrolava, modificava também o cariter das
unidades de produ¢do no campo, fazendo-se necessdrio estender a andlise. Ao fazé-la,
verificou-se que, ao contririo do previsto, o desenvolvimento do capitalismo na
agricultura divergia, ao menos em parte, de seu desenvolvimento na industria

(KAUTSKY, 1986) .

Diante disso, a social-democracia, um partido puramente proletdrio, precisou

rever seu programa agrario a fim de incorporar a sua causa a classe campesina, pois:

Ela descobre entdo que o pequeno estabelecimento agricola de modo
algum se encontra em fase de rdpido desaparecimento, que os grandes
estabelecimentos agricolas s6 ganham terreno lentamente, quando,
aqui e acold, ndo chegam a perder terreno.*

No entanto, nem todos concordavam com essa revisdo, dentre eles o autor em
andlise. Para Kautsky, seria inevitdvel a supressdo do pequeno estabelecimento agricola,
embora ele reconheca que o capital na agricultura possua suas particularidades sendo,
portanto, dificil prever o fim da luta entre pequeno e grande estabelecimento agricola; o
que, por sua vez, seria mais uma razdo para que discordasse dos revisionistas de seu

partido (KAUTSKY, 1986; SACCO DOS ANJOS, 2003).

'8 Para autores como Abramovay (1998), o posicionamento tedrico de Kautsky [e Lénin] somente pode
ser compreensivel quando analisado no contexto em que emergiu, fora do qual em nada podera contribuir
para a chamada questdo agraria — é o que ele chama de “ortodoxia das circunstancias”.

' Como j& antecipado no inicio deste capitulo, o fato do capitalismo se manifestar distintamente na
agricultura levantou um questionamento acerca das previsdes de Marx, jd que tais previsdes ndo eram
aplicdveis tdo facilmente ao campo, colocando a social-democracia o problema conhecido como questio
agrdria.

* KAUTSKY, op. cit. p. 14.
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Ao invés disso, para ele a social-democracia deveria centrar seus esforcos nas
transformacgdes que o desenvolvimento da industria urbana capitalista provocava nas
unidades de producdo no campo. Segundo Kautsky, mais importante que o
questionamento acerca de qual forma de produgdo sobressairia no capitalismo, seria
voltar-se para o “enorme surto desenvolvimentista” pelo qual passava a agricultura;

sendo essa, a discussao principal de sua obra.

Quando se pretende estudar a questdo agraria segundo o método de
Marx ndo se deve apresentar apenas a questdo do futuro que teria
eventualmente a pequena empresa agricola; mais do que isso, nds
temos que examinar todas as transformacdes que sofre a agricultura
nas vérias fases do modo de producdo capitalista. Devemos verificar
se o capital se apodera da agricultura, como o faz, se a revoluciona, se
torna insustentdvel as velhas formas de producdo e propriedade e se
acarreta ou ndo a necessidade de novas formas. Apenas depois de
termos essas questdes respondidas é que nés poderemos ver se a teoria
marxista € aplicdvel a agricultura ou ndo [...]. (KAUTSKY, 1986, p.
15).

Com o desenvolvimento do capitalismo industrial, a unidade de producdo
camponesa experimenta uma profunda revolucdo. Se até entdo a familia camponesa
conciliava em seu estabelecimento uma atividade agricola tradicional e uma pequena
industria doméstica, produzindo desse modo praticamente tudo aquilo de que
necessitava para sobreviver, a superioridade da industria urbana capitalista faz com que
os camponeses abandonem a producdo dos produtos de sua pequena industria,

. S 21
dedicando-se apenas a agricultura™ .

A dissolu¢@o da pequena industria camponesa, por sua vez, ao destruir a unidade
existente entre as atividades agricola e industrial [especializacdo da produgdo],
estabelece uma nova relagdo entre a agricultura e a inddstria. O camponés, ao
transformar-se em um simples agricultor, precisard ir ao mercado para adquirir os bens
antes produzidos pela sua industria intensificando, pois, o intercambio entre a cidade e o
campo - tendéncia a industrializacdo da agricultura (KAUTSKY, 1986; SACCO DOS
ANIJOS, 2003).

2 A superioridade da inddstria urbana capitalista deve-se, dentre outras razdes, a possibilidade de
ampliacdo da divisdo do trabalho, que era muito restrita no interior da familia camponesa. Cf. Kautsky op.
cit.
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Essa industrializacdo da agricultura pode ser entendida como um processo de
modernizacdo das estruturas produtivas no campo, ji que as ferramentas agricolas
produzidas pela inddstria urbana sdo superiores as ferramentas “toscas” *> que o0s
camponeses outrora produziam. Ademais, pode também ser entendida como um
processo de crescente transformacdo da agricultura tradicional em uma agricultura
comercial, fornecedora de matérias-primas e alimentos aos centros industriais urbanos,
ou seja, como produtora de mercadorias, o que, alids, contribui ainda mais para aquele
processo de modernizacao agricola, conforme veremos adiante.

Com esse intercambio entre cidade e campo, acompanha-se uma necessidade
crescente de dinheiro pelo camponés. Se antes, o mesmo ndo dependia do mercado, a
ndo ser para vender o excedente da producdo e, com isso, comprar aquilo que de fato

ndo conseguiria produzir, torna-se cada vez mais dependente desse mercado, agora néo

mais apenas para o dispensdvel, mas também para garantir a propria sobrevivéncia:

Quanto mais evolui esse processo, tanto mais se dissolve essa
tradicional inddstria doméstica camponesa e cresce, na mesma
propor¢do, a demanda de dinheiro entre os camponeses. Eles agora
nao s6 necessitam de dinheiro para obter o dispensavel ou supérfluo,
mas dele necessitam igualmente para o necessario, o indispensavel.
Sem o dinheiro eles ja nao conseguem levar em frente sua
atividade. Ja nao conseguem viver sem o dinheiro. (KAUTSKY,
1986, p. 19, destaque nosso).

Sem muito que fazer, os camponeses recorrem a venda dos produtos de sua
atividade agricola, ndo apenas a parte excedente da producdo, como anteriormente, mas
também, aquela que era destinada ao consumo da familia, pois a venda apenas do sobejo
da produgdo nido seria capaz de garantir o dinheiro na quantidade suficiente para fazer
frente as novas demandas; ou seja, o cardter da produgdo camponesa ¢ alterado: a
produgdo antes destinada a satisfacdo do consumo familiar passa a ser produzida como

mercadoria.

Uma vez que os camponeses ndo mais produzem para o consumo imediato, mas

sim para a obtencdo do dinheiro necessdrio para tanto, passam, inevitavelmente, a

22 oy . . .

Termo utilizado por Kautsky ao se referir as ferramentas agricolas produzidas pelos camponeses, o que
reforca a defesa de que a inddstria urbana capitalista era superior a inddstria doméstica camponesa e,
portanto, a incapacidade destes de persistirem em tal atividade.
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depender cada vez mais do mercado, como ja mencionado. Fato esse, que se reveste de
enorme importincia para a compreensio das transformacdes na unidade de produgédo

camponesa a que Kautsky pds-se a analisar.

Isso porque, essa crescente dependéncia traz consigo problemas tanto mais
dificeis de prever quanto de serem contornados. O mercado é para o camponés muito
mais imprevisivel do que os “golpes do destino” 2 que os assolavam, pois a0 menos
contra estes tinham meios de se precaver, ao contrario dos problemas do comércio
contra os quais pouco tem a fazer. Além do mais, essa dependéncia do mercado é
acompanhada de um novo tipo de dependéncia - a de um intermedidrio entre o
camponés e o mercado, que assim como a imprevisibilidade caracteristica do mercado
colabora para que seja mais dificil ao camponés satisfazer suas necessidades de dinheiro

apenas com a venda de sua produgdo agricola:

Quanto mais a producdo agricola se transformava em produgido de
mercadorias, menor era sua condicdo de conservar o primitivo nivel
da venda direta do produtor ao consumidor. Quanto mais distantes e
extensos se tornavam os mercados para os quais produzia o homem do
campo, mais dificil se tornava, para ele, a venda direta ao consumidor
e tanto mais necessdrio se tornava o intermedidrio. O negociante se
coloca, entdo, entre o consumidor e o produtor; ele tem uma visao
melhor do mercado, melhor que a deste tltimo e domina o mercado
até certo ponto; ele se aproveita dessa situacio para explorar o
camponés. (KAUTSKY, 1986, p. 20, destaque nosso).

Acrescente-se a isso, o fato de que o camponés ndo consegue aumentar
indefinidamente seu “excedente” produtivo e, assim, tentar suprir a constante caréncia
de dinheir024, visto que para fazé-lo, precisa, dentre outras coisas, de mais dinheiro.
Sem ele, o camponés ndo podera expandir sua area de plantio, como também ndo podera

- P . 25
se beneficiar dos avangos técnicos para a agricultura”. O tamanho de seu

3 Expressdo utilizada por Kautsky (1986) referindo-se aos “males passageiros” enfrentados pelos
camponeses, qual seja uma ma colheita, um incéndio, a invasdo de um exército inimigo.

*Ainda que o camponés aumentasse esse “excedente” indefinidamente, ndo significa que ele obteria o
dinheiro na quantidade requerida para atender suas necessidades, pois como jd tratado, o mercado
comporta-se de maneira imprevisivel, de¢ modo que o que antes seria uma boa colheita torna-se uma
desgraca. Kautsky, op. Cit..

3 Convém reforcar que esse avanco técnico decorre da superioridade da inddstria urbana capitalista e sua
capacidade de produzir ferramentas agricolas melhores que as que eram produzidas pela pequena
inddstria camponesa.
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estabelecimento inviabiliza a utilizagdo de maquinas e equipamentos, ja que para tanto

se exige uma “‘superficie minima de terra”, por isso:

“Kautsky parte da premissa de que o carater familiar das pequenas
exploracdes e o progresso técnico da agricultura sdo necessariamente
incompativeis.” (SACCO DOS ANJOS, 2003, p. 16, destaque nosso).

Essa incompatibilidade, por sua vez, colabora para que os camponeses tenham
dificuldades ao enfrentar a grande exploracdo agricola. A dissolu¢do da inddstria
camponesa transforma a atividade agricola em uma atividade comercial, o que,
inevitavelmente, serd acompanhado por uma incessante busca para melhorar os meios
de producdo. E, como posto, a pequena producdo agricola tém dificuldades em
acompanhar esse processo de moderniza¢do assim, a mesma também terd em

permanecer nesse mercado cada vez mais exigente.

O crédito, que nesse caso torna-se a tnica alternativa, também possui um carater
limitado: sdo as grandes exploracdes fundidrias que mais se beneficiam com o crédito
ofertado. Isso ocorre pelo fato desse tipo de exploracdo ser a que melhor satisfaz a
grande industria urbana capitalista e, portanto, é a que recebe a maior parte do dinheiro
destinado a esse fim*®. Outro problema associado a tomada de empréstimos pelos
camponeses, diz respeito a dificuldade dos mesmos em livrar-se da divida contraida
junto as institui¢des de crédito, o que pode comprometer sua fonte de subsisténcia, a
terra. Como € o tnico bem que possui, além da sua forca de trabalho, a terra é

penhorada de modo a garantir que a divida seja paga (KAUTSKY, 1986).

Uma vez separado de seu meio de produgdo, o camponés leva ao mercado nio
mais produtos agricolas, mas o proprio trabalho como mercadoria. A proletarizacdo do
campesinato, entretanto, ndo requer necessariamente a separacdo do pequeno produtor
agricola e seu estabelecimento, apesar dessa concentracdo das exploracdes ser uma

tendéncia inexordvel do processo evolutivo do capitalismo na agricultura.

Como vimos, a agricultura estd sujeita a tempos de ndo trabalho, nos quais a

familia camponesa dedicava-se a sua industria doméstica. Porém, com a destrui¢io da

** SACCO DOS ANJOS, op. cit.
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mesma e a consequente transformagdo dos camponeses em simples agricultores, a saida
para cobrir a necessidade crescente de dinheiro, que decorre dessa separagdo entre
agricultura e industria, é para Kautsky, diminuir a familia, ou seja, despedir os bragos
que excedem o trabalho requerido pela atividade agricola desenvolvida no

estabelecimento.

No entanto, ainda sim, faz-se necessario que também aqueles que permaneceram
na propriedade ocupem-se em uma atividade acessoéria, a qual, muitas vezes, tornar-se-a
a ocupacdo principal desses camponeses proletarizados. Fato que se reveste de enorme
importancia, pois na época de pico, principalmente plantio e colheita, serd preciso
recorrer a bragos auxiliares para satisfazer a demanda por trabalho na unidade agricola
camponesa; cada vez mais, a pequena exploracdo perde o cardter familiar que a

caracteriza: substitui¢do do trabalho familiar pelo trabalho assalariado”’.

Logo, a principal atividade paralela em que se ocupa esse contingente
[excedente familiar e camponeses proletarizados], € o trabalho assalariado agricola,
tanto na pequena quanto na grande propriedade fundidria; todavia, essa atividade € uma
opg¢do apenas para parte do tempo, visto que a atividade agricola exige trabalho em
apenas algumas etapas da producdo. Outra possivel forma de ocupagio a que Kautsky se
refere, é a inddstria caseira®®, que assim como o trabalho na agricultura também possui
restricdes; s6 serd vidvel em dreas nas quais ainda seja possivel a utilizagdo de
ferramentas simples caso contrdrio, ndo conseguiriam competir com a industria urbana

capitalista, além disso, requer a disponibilidade de matérias-primas nas proximidades.

Ou seja, ndo é em todo lugar que estd disponivel ao camponés oportunidades de
um rendimento extra e, mesmo quando existem, podem néo ser suficientes para que
atenda a sua necessidade de dinheiro nado lhe restando, portanto, alternativa a nao ser ir
em busca dessa atividade “secunddria”® adicional em outro lugar de modo que, o
estabelecimento agricola até entdo de propriedade da familia, transforma-se em

propriedade exclusiva de seu chefe (KAUTSKY, 1986).

*" Para Kautsky, € melhor recorrer ao trabalho agricola assalariado que manter a familia ao longo de todo
0 ano na propriedade.

%0 camponés volta a conciliar uma ocupagdo agricola e uma industrial, ou seja, trata-se do fendmeno
atualmente conhecido como pluriatividade, o qual serd retomado nos préximos capitulos.

¥ Viu-se que a ocupacio acesséria do camponés, em geral, torna-se a sua atividade principal, por isso a
palavra secunddria foi destacada.
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Esse chefe, por sua vez, poderd ndo s6 buscar um ganho acessério, como
também podera fazer deste sua ocupagdo principal, tal qual acontece com os demais
membros de sua familia; a atividade agricola desenvolvida no estabelecimento torna-se
cada vez mais irracional, seja pelo reduzido tamanho do mesmo quanto pela falta de
recursos, que como vimos, criam restricdes a competitividade dos produtos da pequena

exploragdo fundidria. Assim:

Cresce o nimero de pequenos estabelecimentos cujos proprietdrios se
apresentam como proletdrios no mercado, vendendo sua forgca de
trabalho, e cuja propriedade fundiaria sé6 tem expressao fora do
campo da producao mercantil, isto é, no campo da producio de
subsisténcia.”

Com isso, verifica-se que quanto mais o capitalismo se desenvolve, mais
revoluciona a légica de produgdo da antiga sociedade camponesa; agora, 0 camponés
ndo se apresenta ao mercado como fornecedor de géneros agricolas, mas sim como
fornecedor de forga de trabalho, que passa a ser a fun¢do do campesinato na sociedade

31
” 7" entre pequena

capitalista. E esse “cardter funcional” que permitird uma “coexisténcia
e grande propriedade fundidria; a insercdo nas chamadas ocupagdes acessorias posterga
a separagdo do pequeno produtor de seu meio de producdo (KAUTSKY, 1986; SACCO
DOS ANIJOS, 2003). “Kautsky considera que si la pequefia explotacién sobrevive no es
porque sea capaz de enfrentar-se a la competencia con la gran explotacién, sino porque

aquélla se convierte en complementaria con ésta.” >

Por fim, convém reafirmar que esse “cardter funcional” do campesinato, apesar
de retardar o processo de destrui¢cdo da pequena exploragdo agricola, ndo ird, de modo
algum, impedi-lo. O capitalismo pressupde um contingente de bracos, que além da
energia de seu trabalho nada t€ém a ofertar; como a unidade de produgdo camponesa é
inferior & grande exploracdo fundidria caberd a ela essa fun¢do, que se por um lado adia

sua destruicdo por outro, cria as bases para tal, explicando a discordincia de Kautsky

30 KAUTSKY, op. cit., p 158, destaque nosso.

3! Esse dualismo estrutural, coexisténcia entre pequena e grande exploragdo agricola, serd apenas
tempordrio, razdo pela qual a palavra coexisténcia encontra-se destacada no texto.

32 «“Kautsky acredita que se a pequena exploracio sobrevive ndo é porque seja capaz de enfrentar a
concorréncia com a grande exploracdo, mas porque aquela se torna complementdria a esta.”
(ETXEZARRETA, 1979 apud SACCO DOS ANIJOS, op. cit., p. 17, destaque nosso, tradug@o nossa).
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aos colegas da social-democracia que propunham a reforma do programa agrario do

partido.

1.1.3 Lénin: a desintegragcdo do campesinato

“O Desenvolvimento do Capitalismo na Russia” é resultado das divergéncias
que marcam a sociedade russa no final do século XIX. Divergéncias relacionadas a
andlise, sob diferentes perspectivas, das mudancas que experimentariam a populacdo

rural com a ascensdo do modo de produgdo capitalista nesse Pas.

Para os economistas populistas, Marx havia se equivocado quanto ao futuro
reservado ao pequeno produtor rural, contra-argumentando que, o0 mesmo nio s6
resistiria ao quadro de concentragdo e centralizacdo econdmica do modo capitalista de
produgdo como também, desempenharia um importante papel na forma¢do do mercado

interno para o capitalismo industrial.

Assim, sua ruina, conforme “previa” Marx, prejudicaria o desenvolvimento do
capital, ja que para os populistas russos essa ruina era entendida como um estreitamento
do mercado interno; por isso, eles sustentavam o ndo desenvolvimento do capitalismo
na agricultura. Ao partirem desse pressuposto, conferem a pequena produ¢do mercantil
“agricola” um cariter estavel - “orden eterno del campo”, em oposicdo ao cariter

transicional conferido pela teoria marxista (CAVAILHES, 1979; LENIN, 1982).

Diante disso, o sistema de pequena produgdo de mercadorias no campo seria a
forma ‘“normal”, enquanto que o capitalismo agririo a forma ‘“anormal”.
Consequentemente, ao negarem o capitalismo, a divisao do trabalho, o €xodo agricola, a
opressdo, a miséria, o desemprego sdo também inexistentes no meio rural russo,

segundo os populistas (CAVAILHES, 1979).

Contrariamente, L&nin (1982) buscard demonstrar que essa teoria € uma ilusao,
afinal, para ele, bastaria o capitalismo se desenvolver nas cidades para que aquela
estabilidade conferida a pequena producio de mercadorias no campo fosse questionada,
e foi o que, de acordo com Lénin, ocorreu na Russia. O desenvolvimento do capitalismo

industrial por si s6 ja modifica o cariter da economia camponesa de entdo. O que
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demonstra que, mesmo que o modo burgués de producio ficasse circunscrito as cidades,
como se subentende a partir da anélise populista, ainda assim seria ndo poderia afirmar
que, no meio rural, a pequena producdo seria comandada por leis proprias e ndo pela

“lei do capitalismo”.

Isso porque, com o desenvolvimento da economia mercantil, acompanha-se
também um processo de especializagcdo industrial, ou seja, de um crescente nimero de
ramos industriais independentes ou inter-relacionados. Esse processo de especializagao,
por sua vez, ndo se restringe a esfera industrial, mas estende-se ao campo separando nao
apenas a atividade agricola da industrial como também, os diferentes tipos de
transformacdo dos produtos agricolas; o entdo camponés autossuficiente torna-se
dependente do mercado, seja para adquirir os bens antes produzidos pelos kustares 33

ou, inclusive, para adquirir bens agricolas, dessa maneira, a prdpria agricultura

transforma-se em uma industria produtora de mercadorias (LENIN, 1982).

Dessa crescente dependéncia, intensificam-se as relagdes competitivas entre os
camponeses, que agora necessitam vender suas mercadorias no mercado, pois sé assim,
podem adquirir os bens necessarios a sua sobrevivéncia. Essa competicdo entre eles, por
sua vez, ndo s6 diferencia a populagdo rural®, antes homogénea e indiferenciada, em
pobres, médios e ricos camponeses assim como, desintegra, descompde, descamponiza
0 campesinato russo em novos tipos de populagdo rural: a burguesia rural e o

proletariado rural:

O campesinato antigo ndo se “diferencia” apenas: ele deixa de existir,
se destroi, é inteiramente substituido por novos tipos de populacao
rural, que constituem a base de uma sociedade dominada pela
economia mercantil e pela producio capitalista.*

A medida que o processo transcorre, os camponeses médios desaparecerdo

intensificando, pois, os grupos extremos: o “campesinato” rico e o “campesinato” pobre

33 Pequenas indtstrias camponesas.

** Como vimos, Marx ja chamava 2 atencdo para uma “tendéncia de diferenciacdo social”. Cf. secdio
1.1.1.

3 LENIN op. cit. p. 114, destaque nosso.
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3 Enquanto o rico compra ou arrenda mais terras, melhora seus estabelecimentos,
combina-os as empresas industriais e comerciais, ou seja, melhora sua competitividade
no mercado. Os pobres, por sua vez, como mostrado na se¢do anterior, ndo conseguem
competir com os ricos de modo que, véem-se obrigados a vender a forca de trabalho néo
s0 para o préprio segmento rico, assim como, para as manufaturas existentes nas
comunas russas, oscilando entre tendéncias patronais e tendéncias proletarias. (SACCO

DOS ANJOS, 2003; LENIN, 1982).

[...] el pequefio burgués [...] inserto en la economia mercado y
sometido a la competencia, es eliminado por el grande burgués, el
pequefio capitalista se ve suplantado por el gran capital. Y esto,
sencillamente, porque [...] su productividad es inferior a la de la
gran empresa.’’

A principio, porém, a inser¢do dos pequenos ‘“‘camponeses’ a economia
mercantil ndo acarreta na separagcdo imediata com o meio de produgdo, ao contririo, o
representante tipico do proletariado rural segundo Lénin, é o assalariado agricola, o
diarista, o pedo, o operdrio da construgdo civil ou qualquer outro operdrio com um lote
de terra; o que para ele, ndo questiona o pressuposto fundamental do capitalismo, qual
seja a separagdo entre capital e trabalho, pois os “camponeses” pobres necessariamente
passardo pelo processo de concentracio e centralizagdo do capital, ainda que o processo

seja mais lento e gradual na agricultura. Assim:

Lénin descarta totalmente a idéia de que a pequena producio
mercantil (pequena burguesia) possa representar um modo de
producdo especifico e particular, detentor de leis préprias e de uma
16gica especifica de funcionamento. Ao contrario, representa a exata
manifestacdo da contraditéria condicdo de classe que oscila entre
tendéncias patronais e tendéncias proletarias. Por fim, a andlise
leninista contrapde-se radicalmente a tese de estabilidade da pequena
producdo mercantil, a qual inevitavelmente havera de enfrentar-se

3¢ A palavra campesinato foi destacada, porquanto o campesinato rico e o campesinato pobre a que se
refere L&nin ndo sdo o mesmo campesinato de outrora, mas sim a nova populacdo rural: a burguesia rural
e o proletariado rural respectivamente.

37 [...] o pequeno burgués [...] inserido na economia de mercado e submetido a concorréncia, € eliminado
pelo grande burgués, o pequeno capitalista se vé& suplantado pelo grande capital. E isso, simplesmente
porque [...] sua produtividade € inferior a da grande empresa. (CAVAILHES, 1979, p. 335, destaque
nosso, tradugdo nossa).
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ao processo de concentracdo e centralizacio do capital na
agricultura, tal como ocorre no ambito de todas as esferas da
atividade produtiva e social. (SACCO DOS ANIJOS, 2003, p. 14,
destaque nosso).

Afinal, o fato de possuirem terras nao os diferencia daqueles que, além da forca de
trabalho, nada possuem. Mesmo de posse da terra, precisam procurar fontes
complementares de renda e, portanto, repartir o tempo entre O seu proprio
estabelecimento e a atividade complementar. Essa atividade complementar, por sua vez,

2 . . . N , . 138
podera ser tanto agricola como industrial - camponés-operdrio ™.

Muitas vezes, entretanto, a burguesia rural [“campesinato” rico] e o proletariado
rural [“campesinato” pobre] sdo entendidos como sindnimo de burguesia agricola e
proletariado agricola. Na realidade, a burguesia e o proletariado rural, a que se refere
Lénin, podem ser tanto agricolas, inddstriais ou comerciais, pois os resultados do
processo de descomposicdo do campesinato refletem em outros ramos de produgdo; por
isso, Lénin buscard compreender a problemdtica da agricultura a partir do

desenvolvimento capitalista em geral - “Método Geral”.

Desde um punto de vista marxista, poco importa saber si el
capitalismo se desarrola en la agricultura: para que la construccién
tedrica de Marx dé cuenta de los hechos, basta con que el capitalismo
se desarrol6 a partir de la agricultura, destruyendo las viejas formas de
produccién y remplazdndolas por relaciones capitalistas, por una
burguesia y un proletariado; y poco importa que esta burguesia y
esse proletariado ejerzan su actividad en la agricultura o en
qualquier otra rama de produccién industrial o comercial.*

%% Leénin [assim como Kautsky] antecipa um assunto sobre o qual voltaremos a tratar nos capitulos 2 e 3
deste trabalho, a pluriatividade, ou seja, o fato da populacdo residente no meio rural ocupar-se em
atividades ndo agricolas no préprio campo ou em cidades circunvizinhas sem, no entanto, perder o
vinculo com a atividade agricola.

¥ Do ponto de vista marxista, pouco importa saber se o capitalismo se desenvolve na agricultura : para
que a construgdo tedrica de Marx dé conta dos fatos basta com que o capitalismo se desenvolveu a partir
da agricultura, destruindo as velhas formas de producdo e substituindo-as por relagdes capitalistas , por
uma burguesia e um proletariado; e pouco importa que essa burguesia e esse proletariado exercam sua
atividade na agricultura ou em qualquer outro ramo de produgdo industrial ou comercial (CAVAILHES,
1979, p. 334, destaque nosso, tradug@o nossa).
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No entanto, quanto mais o capitalismo avanca, mais dificil é para o
“campesinato” pobre conciliar sua atividade agricola tradicional e aquela atividade
complementar. Como visto, ao processo de especializacdo agricola segue-se um
processo de industrializacdo da agricultura, caracterizado pela mudanga no caréter da
producgdo agropecudria. A transformacdo dos produtos agricolas em mercadorias, por
sua vez, traz consigo a necessidade crescente de melhorar a competitividade de seus
produtos no mercado, o que s6 alguns [“campesinato” rico] conseguem. Diante disso,
mais o “campesinato” pobre se sente inclinado a abandonar suas terras, cada vez mais se
afasta da agricultura40, mais dependente se torna do mercado e, portanto, mais precisard
de uma nova fonte de renda. Vale dizer, para Lénin, o desenvolvimento do capitalismo

cria as bases para o seu pleno desenvolvimento e, ndo o contrario*':

Os defensores dessa tese esquecem que a “liberacdo” de uma parte
dos produtores dos meios de producdo subentende,
necessariamente, a passagem desses meios para outras maos, sua
conversdo em capital, e que, por conseqiiéncia, 0s novos proprietarios
desses meios produzirdo sob a forma de mercadoria os produtos que,
anteriormente, eram consumidos pelo préprio produtor — vale dizer:
ampliam o mercado interno .(LENIN, 1982, p. 16, destaque nosso).

Ou seja, o modo capitalista de producdo impde sua légica de funcionamento as
demais formas de producio transformando-as conforme suas necessidades. A destrui¢do
da pequena produg@o mercantil ndo sé confirma a superioridade do capitalismo assim
como, fornece as bases para o desenvolvimento do mesmo, conforme mostrado. Diante
dessa superioridade, as formas pré-capitalistas, agricolas ou industriais, ndo poderdo
subsistir a nova forma de producdo, contrariando o argumento dos populistas russos.
Por conseguinte, o capitalismo nio sé desenvolve-se na agricultura como também, todas
as contradi¢des proprias de uma economia mercantil encontram-se presentes no meio

rural russo (Lénin, 1982).

%0 Para Lénin, o desenvolvimento do capitalismo é acompanhado por um crescimento da populagdo
ndoagricola em relagdo a agricola.

*! Lénin se refere a argumentagio populista de que o desenvolvimento do capitalismo na agricultura
estreita o mercado interno para a produg@o capitalista industrial.
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1.2 A Producio Familiar sob a Perspectiva NaoMarxista

1.2.1 A andlise chayanoviana do campesinato

Se na exposicdo tedrica marxista admite-se tendencialmente apenas a
sobrevivéncia da burguesia e do proletariado; sob a perspectiva ndo-marxista, ao lado
dessas duas classes sociais existe outra categoria social: o campesinato®®. Para os
tedricos da economia camponesa, particularmente o russo Alexander Chayanov para o
qual voltaremos nossa andlise nesta se¢do, o camponés ndo necessariamente estaria

condenado ao desaparecimento.

A principal divergéncia reside no rechaco em relacdo aos que
argumentam em favor da necessdria, legitima e oportuna “saida de
cena” dos camponeses da histéria por entender que representam uma
forma social anacr6nica e superada, tecnicamente ineficaz para
atender aos anseios da sociedade por alimentos e matérias-primas.
(SACCO DOS ANJOS, 2003, p. 19).

A Rissia vivida por Chayanov € marcada tanto pelo autoritarismo politico
quanto pelo atraso e isolamento econdmico, tecnoldgico e social, e é esse cendrio que
The Theory of Peasant Economy, reflete. Por isso, nos pardgrafos que se seguem,
retomaremos alguns desses elementos a fim de melhor compreender o posicionamento

do autor em questao.

Com Stalin, segue-se uma politica de coletivizagdo for¢ada das terras com a
finalidade de reorganizar a agricultura soviética e, assim, evitar uma nova crise agricola
. Essa socializagdo das terras, parte da premissa leninista de que a populagdo rural se

diferenciaria em pobres, médios e ricos camponeses ante a competicio que acompanha

2 Entretanto, convém relembrar que todos os tedricos marxistas aqui estudados admitem que o processo
completo de proletarizagdo do campesinato possa ser retardado, de modo que o “camponés” conviva
instavelmente com as duas classes sociais capitalistas.

3 Referéncia 2 anterior crise agricola que assolou a Riissia entre os anos de 1880 a 1890. Essa crise, ao
por em duvida a viabilidade da grande exploragdo agricola, baseada na produgdo extensiva e utilizacio de
maodeobra barata, deu inicio ao debate acerca do papel do campesinato para a agricultura soviética. Ver,
dentre outros, Heynig, 1982.
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o desenvolvimento do capitalismo** (ABRAMOVAY, 1998; SACCO DOS ANJOS,
2003); como em Lénin as pequenas unidades agricolas [campesinato pobre] sdo
incapazes de atender as necessidades de alimentos e matérias-primas da sociedade,
implementou-se tal politica, qual seja a de expropriagdo das terras, incluindo essas
pequenas unidades a fim de nacionalizd-las e tornd-las modelos de produgédo agricola

(HEYNIG,1982).

Ao contrario, para Chayanov a unica diferenciacio pela qual passava a
populacdo rural decorreria ndo da competicio entre o campesinato, mas sim de
mudangas demograficas na familia camponesa - Teoria da Diferenciagdo Demogréfica;
discordava, portanto, da eficdcia dessa coletivizagdo das terras para resolver os
problemas agricolas do Pais®. Ao invés disso, defendia a transformacdo de toda terra
em unidades campesinas e, também, medidas que melhorassem o desempenho
agrondmico e econdmico dos camponeses; € o principal nome da Escola de Organizacdo
da Producdo, formada por economistas agricolas e engenheiros agronomos, cuja
preocupacdo era intensificar a produtividade nas unidades camponesas de producdo

(ABRAMOVAY, 1998; HEYNIG, 1982;SACCO DOS ANIJOS, 2003).

Além do aspecto politico, a discorddncia de Chayanov a politica de coletivizacio
das terras fundamentava-se nas informagdes levantadas pelos Zemstvos™, as quais
apontavam para uma tendéncia contréria a prevista por Lénin, qual seja de aumento das
areas dos pequenos estabelecimentos e de queda na 4rea dos grandes. Com isso,
Chayanov pretende demonstrar que o processo de proletarizagdo agricola e de
consequente concentracdo fundidria ndo se desenvolvem na Unido Soviética tal qual

previsto pelos tedricos marxistas do século XIX (ABRAMOVAY, 1998).

Ou seja, ndo s6 discordava do processo de diferenciacdo social, como também

do destino atribuido a classe campesina na andlise leninista [e kautskyana]. Para

* Parece oportuno mais uma vez destacar que a andlise leninista ndo se restringe 2 diferenciacio da
populagdo rural na verdade, tal diferenciacdo € apenas uma etapa de um processo mais amplo a que Lénin
denomina de descamponizacido do campesinato. Cf. se¢do 1.1.2.

> Ao defender a unidade da classe camponesa, Chayanov também defende que a miss@o de levar a luta de
classes ao campo consolidada na politica de coletivizacio das terras ndo s ndo resolve o problema a que
se pos solucionar, mas também é acompanhada de consequéncias nefastas para o Pais (ABRAMOVAY,
1998).

0 Os Zemstvos foram escritérios de representagdo da populagdo rural criados em 1864 com a finalidade
de conduzir as reformas agrdrias de 1861. Para tanto, levantavam informagdes e estatisticas sobre os
problemas econémicos dos camponeses; essas informagdes, por sua vez, tornaram-se referéncia para o
estudo da situagdo do meio rural russo. Cf. ABRAMOVAY, 1998; SACCO DOS ANIJOS, 2003.
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Chayanov o campesinato ndo sé sobrevive, como constitui um sistema econdmico com
P . Lo AT, . . - A .
uma légica de funcionamento prépria™’; sendo assim, a explicagdo dessa sobrevivéncia
. S . A ~ 48 .
estaria no interior do organismo camponés e nio fora dele™; e foi o que fez Chayanov

em sua tentativa de teorizacdo acerca do comportamento dessa categoria social.

N3o € o estudo de sua insercdo na divisdo social do trabalho e o papel
que ai ele desempenha que explicam o comportamento camponés: ao
contrdrio, € pelo estudo de seu comportamento que se pode
compreender a maneira como ele, enquanto ‘“unidade subjetiva
teleolégica”, se insere socialmente. *

Ao centrar-se no comportamento econdmico do camponés, a explicacdo de
Chayanov a sua manuten¢do, deveu-se ndo ao cardter peculiar da atividade agrl’cola5 0
mas ao das relacdes sociais de producdo nas unidades camponesas. Essa peculiaridade
decorreria do objetivo unico pelo o qual se organiza a producdo, qual seja a satisfacdo
das necessidades de consumo da familia. Assim, se a familia aumentava ou diminuia®' o
consumo também se alterava e, por conseguinte, a energia de trabalho requerida para a
nova producdo familiar., (ABRAMOVAY, 1998; HEYNIG, 1982; MANN;
DICKINSON, 1987; SACCO DOS ANJOS, 2003).

“A lei basica da existéncia camponesa pode ser resumida na expressao
52
“balanco entre trabalho e consumo” ”

Em outras palavras, uma vez alterado o “ponto de equilibrio” entre consumo e

trabalho, os camponeses intensificariam o uso do trabalho [aumento da familia] ou o

" ABRAMOVAY, op. cit; HEYNIG, 1982

* De acordo com a teoria de Chayanov, nio se pode explicar os fendmenos econdmicos exclusivamente
em termos da economia capitalista, utilizando-se para isso conceitos tais quais o de renda, mais-valia,
lucro, etc. (HEYNIG, op. cit.).

* ABRAMOVAY, op.cit., p. 60.

%0 Critica aos teéricos marxistas. Como vimos, é a especificidade da atividade agricola [ndo identidade
entre tempo de trabalho e tempo de produgdo] que na andlise marxista explica a dificuldade do
desenvolvimento do capitalismo na agricultura e, portanto, a sobrevivéncia temporaria do campesinato ao
sistema capitalista.

3! Vimos que em Chayanov a tnica diferenciacdo a que a populagdo estd sujeita é a demogréfica, o que
explica a mudancga na relagdo entre trabalhadores e consumidores no interior das familias.

> ABRAMOVAY, op. cit., p. 60.
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reduziriam [diminui¢do da familia] a fim de estabelecer um novo equilibrio e, portanto,
garantir a satisfacdo familiar; alcangado esse objetivo, a producdo seria interrompida até
que houvesse uma nova mudanca na relagdo entre trabalhadores e consumidores no
interior da familia camponesa 3 Isso significa, portanto, que na teoria de Chayanov o
uso do trabalho depende do nidmero de consumidores e, ndo, do ndmero de

trabalhodores™*,

z

Ou seja, para Chayanov o que motiva a producdo familiar é o objetivo
fundamental de equilibrar trabalho e consumo diferentemente de uma unidade de
producio capitalista, cuja producio precisa garantir ao menos uma taxa média de lucro,
como bem coloca Mann & Dickinson (1987); o aumento da producdo na Rissia em

meio a uma queda dos precos agricolas corroborava para o argumento do autor™".

A n@o necessidade de recebimento de uma taxa média de lucro, por sua vez,
atribui-se a capacidade de autoexploragdo do camponés, ou melhor, a sua capacidade de
determinar internamente, conforme as necessidades de consumo familiar, a intensidade
do trabalho aplicado a produg@o (ndo camponesa); o que conferiria a unidade de
produgdo camponesa uma “vantagem competitiva” em relacdo a producio capitalista e,
consequentemente, explicaria sua coexisténcia com essa forma de producio (MANN &

DICKINSON, 1987).

A possibilidade dessa convivéncia leva Chayanov a criticar os métodos
empregados no estudo da producio familiar™®. O campesinato ndo deveria ser estudado
a partir de categorias que correspondiam ao capitalismo, tais como saldrio, lucro e renda
da terra. Além do mais, a defesa dessa “economia dual” nio significava, porém, que o
volume da atividade camponesa ndo seria influenciado por condigdes externas ao
organismo camponés, na andlise chayanoviana o mercado, o padrido tecnoldgico, a
disponibilidade de terras, financiamentos e, inclusive, a de outras formas de ocupacdo
podiam interferir na logica de funcionamento camponesa (ABRAMOVAY, 1998;
SACCO DOS ANJOS, 2003).

33 SACCO DOS ANJOS, op. cit.

** ABRAMOVAY, op. cit..

> Afinal, para o camponés pouco importava os precos dos produtos agricolas no mercado; uma vez nao
satisfeitas as necessidades de consumo familiares ele continuaria a produzir, fossem os pregos favordveis
ou nao.

>% Cada um desses sistemas econdmicos tinha uma légica de funcionamento também distinta.
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[...] o objetivo central de assegurar a satisfacdo das necessidades
familiares pode passar inclusive por intermédio do exercicio de
atividades nao-agricolas, no interior ou no exterior da granja
camponesa’’. O artesanato, o comércio ou a venda da forca de
trabalho familiar sdo algumas das iniciativas que se acham incluidas
no leque de possibilidades as quais podem servir-se aos membros das
exploracdes camponesas.”™

Apesar disso, como é esse objetivo central que orienta o comportamento do
camponés, a comercializagdo da producdo, o uso do financiamento, a incorporagdo de
progresso técnico, a venda do trabalho dependeriam, antes de qualquer coisa, da decisdo
familiar a respeito. A exemplo, a incorporacdo de progresso técnico a produgio, que sé
se concretizaria se houvesse formas de ocupacdo [agricolas ou ndo agricolas] para
aqueles que fossem “liberados” com essa incorporagﬁosg; o que reforca o fato de que a
l6gica de funcionamento da unidade familiar é determinada internamente ao organismo
camponés, ainda que este utilizasse de fatores externos para alcangar seu objetivo

conferindo-lhe uma certa estabilidade®.

No entanto, mesmo em Chayanov essa estabilidade possui um caréter limitado.
No inicio desta secdo vimos que ele propunha a modernizacdo agricola como solugdo
para o atraso tecnoldgico e econdmico em que se encontrava a Rissia e,
consequentemente com isso, também solucionar os problemas agricolas do Pais. Assim,
a medida que o progresso técnico fosse incorporado a agricultura, a producio familiar se

. 61 ‘s

transformaria’ . Ao contrdrio de antes, trata-se agora de uma estrutura produtora de
valores de troca e ndo de valores de uso; o que consequentemente promoveria sua maior

integracao social.

Essa maior integracdo, por sua vez, aceleraria ainda mais esse processo de

descaracterizacdo do campesinato, visto que a integragdo da agricultura com as

37 Mais uma vez os autores aqui tratados antecipam um dos assunto a ser tratado nos capitulos seguintes
desta dissertacao, a pluriatividade.

8 SACCO DOS ANIJOS, op. cit., p. 22, destaque nosso.

% Ou seja, ao contrdrio dos tedricos anteriormente estudados, particularmente Kautsky, em Chayanov ndo
h4a uma incompatibilidade entre as unidades camponesas e o progresso técnico; a ndo incorporagdo a
producido deve-se antes a uma decisdo familiar e ndo pela incapacidade de fazé-la.

% ABRAMOVAY, op. cit.

%' A modernizacio agricola promove a intensificacdo da producio.
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agroindustrias s6 seria possivel desde que algumas exigéncias fossem rigorosamente

cumpridas: quantidade produzida, qualidades do produto, momento de venda, fazendo-

se necessdrio a aplicacio constante de tecnologia a producio (ABRAMOVAY, 1998).
[...] € o reconhecimento de Chayanov da impossibilidade — no
contexto de um progresso técnico acelerado, de uma integracdo
crescente na vida social — de o campesinato conservar as
caracteristicas constitutivas de sua substdncia social, que ele tdo
cuidadosamente estudou. Em outras palavras, o campesinato, ao se
manter no quadro da modernizagdo da agricultura soviética, tenderia

fatalmente a perder seus atributos essenciais e, assim, a negar-se
. . e 62
como categoria social especifica.

Mas nem sempre as condicdes econdOmicas da producdo familiar seriam
favordveis a modernizagdo agricola. O capital financeiro ao lado das cooperativas
desempenhariam um importante papel na superacdo dessa restricdo e, portanto, em sua
integracdo ao mercado. Quanto as cooperativas, Chayanov aponta ainda para dois outros

‘o . . 1.63 -
papéis; o primeiro como reguladora da oferta agricola’ ao obrigar o pequeno produtor a
se adequar as suas exigéncias, o que significa adotar “técnicas e métodos” aprimorados

de cultivo e criagdo de acordo com a demanda do mercado (ABRAMOVAY, 1998).

Por fim, o outro papel que desempenharia as cooperativas seria o de viabilizar as
condicdes necessdrias a passagem para o socialismo, ou seja, mais uma prova da defesa
de Chayanov a producdo familiar. Para os demais autores, o socialismo ndo seria
compativel com a agricultura familiar [pequeno estabelecimento agricola], por isso sua
sobrevivéncia causou e causa tanta controvérsia como vimos ao longo de todo o

capitulo.

Com a andlise de Chayanov finalizamos este capitulo e parte do nosso objetivo
de levantar os elementos necessarios a compreensdo da situagdo da agricultura familiar
mineira, particularmente a dos municipios de Candpolis, Coromandel, Indiandpolis e
Araguari. Assim, 0 mesmo objetivo serd perseguido pelo capitulo que se segue, porém a
partir de agora voltaremos nossa andlise as particularidades do desenvolvimento da

agricultura capitalista no caso especifico brasileiro.

%2 ABRAMOVAY, op. cit., p. 68, destaque nosso.
% Ao regular a oferta agricola, as cooperativas seriam um importante instrumento de superacdo dos
problemas agricolas a que Chayanov pds-se a solucionar.
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CAPITULO 2
A MODERNIZACAO AGRICOLA E A FRAGILIZACAO DA
AGRICULTURA FAMILIAR: ESTUDOS DE CASO EM
CANAPOLIS, COROMANDEL, INDIANOPOLIS E ARAGUARI,
MG.

A mudanca na dindmica da agricultura brasileira expressa na passagem do
complexo rural aos complexos agroindustriais - CAls, revela ndo s6 que a base sob a
qual se assentou o desenvolvimento do capital no campo em nosso Pais se assemelha a
base da agricultura capitalista dos diferentes paises em que esse modo de producdo
adentrou, como também que as transformagdes que se seguiram [ e se seguem] ndo se
afastam daquelas ja observadas pelos cldssicos do capitalismo agririo, sendo que
destacaremos a tendéncia de redugdo das unidades familiares®; ainda que o sistema
capitalista ndo siga uma trajetdria linear, seja no Brasil quanto nos demais paises em

. . . . 65
que fora adotado, inclusive, “divergindo” > de um para o outro.

Desse modo, o Capitulo 2 retoma o processo de capitalizacdo da agricultura, mas
agora para o caso especifico brasileiro e, mineiro, em particular, conferindo atencdo
especial ao seu cardter modernizador [e excludente] - os determinantes, a trajetdria e,
principalmente, as transformagdes que acompanham a modernizacdo das estruturas
produtivas no campo, sobretudo ao que se refere as tendéncias quanto as ocupacoes e

rendas da populagdo rural®.

Na sequéncia, apresentamos os principais resultados obtidos em duas pesquisas

(estudos de caso) sobre as condi¢des de producdo, ocupagdo e renda dos agricultores

% Lembrando que até mesmo Chayanov reconhece a dificuldade da economia camponesa [familiar] em
preservar-se enquanto categoria social especifica diante do processo de modernizagdo da agricultura -
enfrentando dessa maneira, o que ele chama de descaracterizagdo do campesinato.

65 Referimo-nos, principalmente, a participacdo dos Estados no processo de capitaliza¢io da agricultura e,
mais do que isso, nos efeitos desse processo sob a populacdo rural - conforme os interesses representados,
os Estados podem conter ou acentuar ainda mais os efeitos do desenvolvimento do capital no campo.
Sobre isso, voltaremos a falar na secdo desde capitulo que tratard da modernizacdo da agricultura
brasileira.

® E bom ressaltar, entretanto, que ndo € objetivo do capitulo entrar nos pormenores desse processo,
apenas nos aspectos que consideramos importantes para a interpretacdo da atualidade rural brasileira [e
mineira], em especial ao que se refere as unidades de produgao familiares.
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familiares amostrados em quatro municipios do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba -

TMAP: Candpolis, Coromandel, Indiandpolis e Araguari.

Essas pesquisas por sua vez, tinham como propdsito central entender as razdes
que fazem com que um determinado conjunto de unidades familiares “resistam” aos
efeitos da modernizacdo da agricultura que, conforme veremos, tem um impacto
negativo sobre o emprego agricola e sobre os pequenos produtores familiares.
Adicionalmente, procuramos identificar se a modernizacdo do setor gera uma possivel
tendéncia de a familia agricola vir a se tornar familia pluriativa ou familia ndo agricola.
Assim como também analisar se a pluriatividade constitui-se em uma estratégia da
familia para manter-se no meio rural e na atividade agricola ou se ela decorre de uma
necessidade, em razdo da auséncia de alternativas (apoio estatal) para agricultura,
configurando-se ou ndo como um passo transitério para as familias se converterem de

vez em familias ndo agricolas.

Diante disso, as hipdteses de trabalho levantadas e, em grande medida,
confirmadas foram: i) a modernizag@o agricola (exigéncias de uso intensivo de insumos
modernos e caros, etc.) podem estar forcando muitos pequenos produtores familiares a
abandonar suas atividades agricolas; e ii) Programas oficiais como, por exemplo, o

PRONAF, podem estar servindo como fatores atenuantes da hipétese anterior.

Para cumprir o objetivo proposto, o presente capitulo estd estruturado em mais
quatro secdes, além desta introducdo. Na primeira delas, fazemos um breve resgate a
modernizacdo da agricultura brasileira destacando as transformagdes impostas sobre a
atividade agropecudria, especialmente a partir da industrializacio do setor e
consolidacdo dos complexos agroindustriais como novo modelo agricola brasileiro e,
principalmente, os efeitos desse processo sobre a ocupacdo e renda da agricultura
familiar. J4 na segunda secdo, € apresentada uma breve caracterizacdo dos quatro
municipios amostrados. A metodologia de trabalho encontra-se na terceira secdo. E,

finalmente, na quarta e tltima secdo apresentamos os principais resultados da pesquisa

de campo.
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2.1 O Desenvolvimento do Capitalismo Agrario: o caso especifico brasileiro [e
mineiro]

A modernizagdo da agricultura brasileira, tal qual apresentado no capitulo
anterior, também coincidiu com um processo de industrializagdo e, assim como 14,
também no Brasil esse processo foi determinante nas transformacdes experimentadas
pelo setor. Em outras palavras, com a industrializacdo brasileira em curso, fazia-se
necessdrio que a agricultura se modernizasse, modernizagdo essa entendida, em tltima
instancia, como um aumento da produgdo agricola para fornecer nao sé matérias-primas
e mio de obra a induistria, como também alimentos a populacdo urbana (RANGEL,

1962).

Ou seja, com o desenvolvimento do capital no meio rural brasileiro, a dindmica
da agricultura passa a ser comandada pelo consumo produtivo interno®’. Essa dindmica
de acumulag¢do do capital no campo expressa na passagem do complexo rural aos
complexos agroindustriais significou, portanto, a substituicio de um modelo fechado
em si mesmo, o qual conciliava em seu interior atividades agricolas e ndo agricolas,
cujos produtos ndo se destinavam a comercializagdo a ndo ser aquele [agricola]
destinado ao mercado externo, por outro modelo marcado pela especializacdo agricola,
por uma nova integracdo com a industria e, consequentemente, pelo aumento das trocas

. . . 68
intersetoriais .

Essa modernizacao revela, portanto ndo s6 que a base sob a qual se assentou o
desenvolvimento do capital no campo em nosso Pais se assemelha a base da agricultura
capitalista dos diferentes paises em que esse modo de producdo adentrou, mais ainda
que as transformacgdes que se seguiram nao se afastam daquelas que foram observadas
no resgate aos cldssicos do capitalismo agrario. Segundo Graziano da Silva (1996), tal

processo parte de um mesmo principio geral, qual seja um aprofundamento da divisdo

67 Reforcando o argumentado leninista de que o desenvolvimento do capitalismo no campo néo estreita o
mercado interno, pelo contrdrio ao passo em que o capital avanca e aprofunda a divisdo social do
trabalho, cria novos mercados tanto para a agricultura quanto para a indudstria (GRAZIANO DA SILVA,
1996).

% Embora tal processo seja anterior a etapa da industrializagdo da prépria agricultura, partiremos do
momento de montagem do D; agricola para andlise das transformacdes no meio rural brasileiro
decorrentes desse processo. Para um maior detalhamento do funcionamento do complexo rural e sua
posterior crise, assim como a consequente passagem para os complexos agroindustriais confira, dentre
outros, Graziano da Silva, 1990; 1996.
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social do trabalho, a partir do qual se constitui o pressuposto fundamental do
capitalismo - a dissociacdo entre capital e trabalho. Em outras palavras, também no
Brasil tal processo separou ndo s6 a industria da agricultura, mas também as diferentes
atividades agricolas. Ademais, as transformacdes que acompanham esse processo de
especializacdo da produgdo com énfase nas unidades rurais de producdo familiar, é

grosso modo, observavel para o caso brasileiro.

Embora a base sob a qual o capitalismo agrdrio brasileiro se assentou se
assemelhe a base da agricultura capitalista dos diferentes paises em que o capitalismo
adentrou isso ndo significa dizer, porém que os elementos préprios de cada realidade
ndo interfiram no referido processo; ao contrario, o proprio Graziano da Silva (1996) faz
mengdo aos contornos especificos que assume a agricultura brasileira sob o comando do
capital; além do mais, as particularidades do desenvolvimento do capitalismo agrario no
Brasil ndo sdo menos importantes para a compreensdo da realidade da agricultura
familiar dos municipios [e estado] em andlise. Pelo contrdrio, sabemos que a
participacdo do Estado, por exemplo, agravou os efeitos do desenvolvimento do capital
no meio rural brasileiro ao deixar a agricultura familiar 2 margem de suas politicas

modernizantes.

A principal dessas politicas de crédito subvencionado, materializada no Sistema
Nacional de Crédito Rural — SNCR, concentrou os recursos em alguns produtos,
produtores e regides do Pais — “aproximadamente 80% dos estabelecimentos rurais niao
tiveram acesso ao crédito subsidiado, em contrapartida 1% dos tomadores do crédito
subsidiado (cerca de 10 mil grandes produtores) receberam 40% do total dos recursos”

(BITTENCOURT, 2003, p. 62).

A preocupagdo do Estado ao induzir o consumo de insumos modernos via SNCR
era, tdo somente, aumentar a produtividade e, evitar assim, uma crise agricola e um
estrangulamento do processo industrial em curso e, nesse aspecto, foi exitoso. O
percentual do consumo intermedidrio na agricultura em relacdo ao valor bruto da
produgdo agricola é um importante indicador da mudanca na base técnica da agricultura

brasileira. Enquanto no final dos anos 1930 esse percentual era de 10%, na década de 50
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correspondia a 14,3% e, finalmente, no inicio dos anos 1980 alcanca 38,7% desse

valor®.

Esse cardter conservador da modernizacdo da agricultura brasileira é, na
verdade, reflexo da organizacdo dos interesses que o Estado representava e que lhe dava
sustentacdo. Ao privilegiar os grandes capitais, o Estado optou por uma via de
desenvolvimento que ndo correspondia a realidade brasileira de abundancia de méo de

obra e de terras (SACCO DOS ANJOS, 2003).

Em outras palavras, ao resolver a crise agricola o Estado agravou a crise agraria
no Pais; de um modo geral, podemos afirmar que o desenvolvimento do capitalismo
agrario brasileiro assentado na grande propriedade deixou a margem desse processo
uma centena de pequenos agricultores, alguns deles mesmo alcangados pela
modernizacdo, viram-se prensados pelos capitais a jusante € a montante. A outros, por
sua vez, ndo restaram alternativa a ndo ser dedicarem-se as chamadas “culturas de
pobre” as quais o capitalismo ainda ndo havia se apoderado e, finalmente, para outra

S e . . . 70
centena deles a saida foi abandonar de vez as atividades agricolas e o campo .

Somente com o PRONAF em meados da década de 1990, houve um esforco
mais efetivo no sentido de compensar esses agricultores familiares excluidos das
politicas modernizantes conduzidas pelo Estado. Todavia, apesar de sua importancia no
sentido de atenuar o impacto negativo da modernizacdo da agricultura brasileira, esse
Programa além de manter o carater concentrador do SNCR (AQUINO et. al., 2004), ndo
promove entre os pronafianos uma melhora no bem estar dessas familias de agricultores
familiares que ndo passam muitas vezes de “trabalhadores para o capital”

(WANDERLEY, 1985).

A subordinacdo ao grande capital e a consequente dificuldade das familias de
agricultores familiares em reproduzir-se exclusivamente via agricultura, explica em
parte a inser¢do parcial de tais familias em atividades ndo agricolas no préprio campo
ou em cidades circunvizinhas, tornando-as familias pluriativas, mas que, a0 mesmo
tempo, essa via da pluriatividade pode ser apenas uma etapa para a conversao plena em

familias ndo agricolas. Em particular aos nossos interesses, todas as transformacdes no

% Ibid., 1996.
"0 Ver Graziano da Silva, 1990.
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campo, especialmente ao que se refere as ocupacdes e rendas da populacdo rural
também podem ser verificadas tanto em Minas Gerais, quanto no TMAP onde se
localizam os quatro municipios amostrados nas pesquisas de campo, qual seja reducdo
da populacdo rural ocupada em atividades agricolas em favorecimento daquelas
ocupadas em atividades ndo agricolas, e é o que confirmardo os dados coletados nas
pesquisas de campo, assim como os microdados da PNAD apresentados nos Capitulos 2

e 3 respectivamente.

2. 2 Breve Caracterizacao dos Municipios: Canapolis, Coromandel, Indianépolis e
Araguari

A partir de informagdes dos primeiros resultados do Censo 2010, do Atlas de
Desenvolvimento Humano (PNUD, 2000) e do IBGE’', cabe destacar algumas
informagdes visando caracterizar os municipios da pesquisa, Candpolis, Coromandel,
Araguari e Indiandpolis. Os quatro municipios estdo situados na mesorregido do
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, no Estado de Minas Gerais. Quanto a populagdo,
de acordo com o Censo Demogrifico de 2010, os municipios de Canédpolis,
Coromandel, Indiandpolis e Araguari possuiam respectivamente, 11.365, 27.547, 6.190
e 109.801 habitantes. Ademais, podemos afirmar que em todos os quatro municipios
pesquisados, a maioria da populacdo reside na sedo do municipio. Os municipios de
Coromandel e Araguari possuem as maiores dimensdes territoriais 3.296km? e 2.730
Km® respectivamente, seguidos de Candpolis com uma area de 845 Km’ e Indiandpolis

com 830 Km* (IBGE, 2010).

No que diz respeito aos Indices de Desenvolvimento Humano (IDH) dos
municipios, em 2000 o municipio de Candpolis apresenta um IDH médio de 0,755
0,705 para Coromandel, 0,764 para Indiandpolis e, finalmente, 0, 815 para Araguari.
Em outras palavras, os trés primeiros municipios apresentavam um IDH considerado
médio, enquanto o dltimo um indice alto de desenvolvimento humano. O PIB per capita
a pregos correntes em 2010, era R$22.144, 77 para Canapolis, R$16.815, 57 para
Coromandel, R$42.920,05 para Indianépolis e R$17.239,30 para Araguari(IBGE,

"' IBGE/cidades@ (www.ibge.gov.br).
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2010). Em termos de produgdo agricola os quatro municipios apresentam uma atividade
agricola diversificada e similar, com destaque para a produgdo de café, soja, milho,

cana-de-agucar, tomate, frutas, hortalicas e leite.

Uma vez que a pesquisa tem como objeto de estudo a agricultura familiar
também se destaca a participagdo desse segmento no total dos estabelecimentos
agropecudrios dos municipios em analise. Segundo o Censo Agropecudrio de 20062,
em Araguari a agricultura familiar representa 65,07% do total dos estabelecimentos
agropecudrios, ou seja, do total de 1.151 estabelecimentos 749 sdo caracterizados como
familiares. J4 em Indiandpolis, do total de 420 estabelecimentos agropecudrios, 296
eram de agricultores familiares, o que representa 70,48% do total desses
estabelecimentos. Essas informacdes indicam a expressiva participacdo da agricultura
familiar no total dos estabelecimentos agropecudrios nos dois municipios pesquisados.
Por sua vez, em Candpolis, do total de 266 estabelecimentos agropecudrios, 180 eram
de agricultores familiares, o que representa 67,70% do total desses estabelecimentos. Ja
em Coromandel, dos 1.704 estabelecimentos agropecudrios, 1.109 eram de agricultores
familiares, o que representa 65,10% do total desses estabelecimentos. Conforme sera
visto, foram entrevistadas, em Indianépolis, 53 unidades familiares, que correspondem,
portanto, a 17,9% dos estabelecimentos familiares recenseados em 2006. Em Araguari,
foram entrevistadas 69 unidades familiares, que correspondem a 9,21% dos
estabelecimentos familiares recenseados em 2006 Em Canépolis, foram entrevistadas 43
unidades familiares, que correspondem a 23,90% dos estabelecimentos familiares
recenseados em 2006. Por fim, em Coromandel, foram entrevistadas 64 unidades
familiares, que correspondem a 5,80% dos estabelecimentos familiares recenseados em

2006.

2.3 Metodologia da Pesquisa de Campo

O procedimento metodoldgico inicialmente adotado consistiu em visitar os
municipios de Candpolis, Coromandel, Indianépolis e Araguari. A partir dessas

primeiras visitas buscamos estabelecer contato além dos escritérios locais da EMATER

> Essas informacdes foram extraidas da Tabela 1109 de IBGE/SIDRA/Censo Agropecudrio 2006
(www.ibge.gov.br).
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(Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), com outras institui¢des ligadas as
atividades desenvolvidas no campo para obtencdo da lista de nomes de agricultores
familiares, a partir da qual seria selecionada a amostra para o estudo de caso para cada

um desses municipios.

A partir do Cadastro de Atendimento das EMATERs e das demais instituicoes, e
apo6s excluidos os nomes repetidos nas diferentes listas, utilizamos amostras aleatdrias
simples, sorteando os nomes ao longo das listas obtidas. Foram sorteados 65, 83, 75 e
102 agricultores de Candpolis, Coromandel, Indianépolis-MG e Araguari-MG,
respectivamente. Além da preocupacdo de selecionar exclusivamente agricultores
familiares, tentamos também ao selecionar as amostras, sortear agricultores de
diferentes localidades rurais de modo a cobrir as diferentes regides dos referidos
municipios. Para tanto contamos também com a ajuda de moradores desses municipios,

especialmente de agricultores.

Na sequéncia, partimos para a pesquisa de campo, a qual se baseou na aplicacio
de um questiondrio estruturado e de uma entrevista semiestruturada. Buscamos, a partir
do levantamento de uma série de varidveis (questiondrio quantitativo) e opinides
(roteiro de entrevista) dos prdprios agricultores sobre as tendéncias em curso nas
dindmicas de reproducdo das familias rurais, obter as informagdes necessdrias para se
chegar a resultados mais seguros acerca da realidade da agricultura familiar dos
municipios selecionados, diante do quadro geral de mudancas no meio rural brasileiro, e

mineiro em particular.

A coleta dos dados em Candpolis e Coromandel foram realizadas no ao longo
dos anos de 2008 e 2009, tendo o ano de 2007 como ano de referéncia, enquanto que
para os dois municipios restantes, a coleta de dados foi realizada nos anos de 2010 e

2001, sendo 2009 o ano de referéncia.

Das visitas realizadas em Candpolis totalizamos 43 familias de produtores familiares
— as demais 22 familias entrevistadas — ndo o foram por ndo se enquadrarem nos

propésitos da pesquisa, ou ainda por ndo serem encontradas em casa (ap6s algumas
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tentativas)” '*. Para Indianépolis totalizamos 58 entrevistas - as demais 17 familias ndao
entrevistadas (75 sorteados) ndo o foram por ndo se enquadrarem nos propdsitos da
pesquisa. J4 em Araguari-MG as visitas resultaram em 70 entrevistas no total — as
demais 32 (102 sorteados) ndo ocorreram por motivos muito similares aos ja apontados
para Indianépolis-MG. Na verdade, como ja previamos a possibilidade de ocorréncia
desses casos, acabamos por selecionar uma amostra maior a fim de que sempre que

necessario pudéssemos fazer a substitui¢do dos mesmos.

Ap6s a pesquisa de campo, foi realizada a digitagdo dos questiondrios aplicados
em cada um dos municipios pesquisados. Apesar do cuidado em selecionarmos apenas
agricultores familiares, cabe antecipar que do total de familias entrevistadas em todos
os quatro municipios nos deparamos com uma familia de agricultores ndao familiares.
Diante disso, foi necessirio separar um banco de dados somente para a agricultura
familiar utilizando-se além do critério do tamanho do estabelecimento agropecudrio
familiar, também a classificacdo das familias quanto ao ramo de atividade dos membros
ocupados. Como sdo as unidades de producdo familiar o objeto de andlise deste
trabalho, procuramos, sempre que possivel, identifica-las de modo a compor as
amostras somente com agricultores que se enquadrassem na categoria de agricultores
familiares. Definiu-se a agricultura familiar da seguinte forma: unidades familiares
empregadoras (com no miaximo dois empregados permanentes), e ou unidades
familiares de conta-préprias, dedicadas total ou parcialmente as atividades
agropecudrias cujos estabelecimentos rurais nao ultrapassassem quatro mddulos fiscais,
correspondendo, no caso de Coromandel e Indiandpolis-MG, a 160 hectares e, para

Candpolis e Araguari-MG, a 120 hectares.

Do ponto de vista da posi¢do na ocupacdo dos membros da familia, havendo um
membro empregador, tal familia é classificada como empregadora. Nao havendo
nenhum empregador, mas pelo menos um conta-prépria, a familia é compreendida
como de conta-prépria. Na auséncia de empregador e de conta-prépria, a familia serd
considerada de assalariados caso algum membro esteja ocupado como tal. Ndo havendo

nenhum ocupado na familia, a mesma é considerada como familia de ndo ocupados. Do

73 Na maioria dos casos a situagéio era a de que os proprietdrios ndo moravam mais nos estabelecimentos,
apenas os caseiros. Os proprietdrios jd haviam se mudado com suas familias para a cidade (ou Candpolis,
ou Coromandel, ou Indiandpolis, ou Araguari, ou Uberlandia).

A constatacdo dessa composicdo sé foi feita ex-post as entrevistas e tabulagdo dos dados.
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ponto de vista do ramo de atividade, se, por exemplo, numa familia de conta-préprias
houver pelo menos um membro ocupado na agricultura e nenhum outro fora da
agricultura, entdo essa familia € classificada como de conta-prépria agricola. Caso a
referida familia de conta-prdpria tivesse pelo menos um membro na atividade agricola e
pelo menos um outro ocupado em outro setor de atividade fora da agricultura, ou ainda
quando pelo menos um de seus membros declarou exercer atividade agricola como
conta-prérpia e um outro membro declarou ocupar-se como assalariado em outro
estabelecimento agropecudrio, essa seria uma familia de conta-prépria pluriativa
(pluriatividade intersetorial e tradicional, respectivamente). As mesmas combinagdes

podem ser repetidas para as familias de assalariados e de empregadores.

Por fim, a construg@o dessas classificacdes (a partir dos microdados coletados e
digitalizados), e a geracdo dos resultados para as Tabelas, foram realizados através do
software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). A formatacao das Tabelas

finais foi realizada no Excel, cujos resultados sdo apresentados na secdo que se segue.

Do total das amostras de 65 familias, em Candpolis, e de 83 familias, em
Coromandel, apenas 43 familias da amostra de Candpolis e 64 familias da amostra de
Coromandel compuseram o conjunto da agricultura familiar pesquisada’.
Consideramos agricultura familiar apenas as familias de empregadores com até dois
empregados ou familias de conta-proprias, ambos os tipos agricolas e ou pluriativos, e
com estabelecimentos de no maximo 120 hectares, em Candpolis, e 160 hectares, em
Coromandel, correspondendo, em ambos os casos, a quatro moédulos fiscais. Dessa
forma, a diferenca entre o total da amostra pesquisada, em cada um dos municipios, e a
amostra selecionada como agricultura familiar sdo familias que nio se enquadraram

nessa defini¢do de agricultura familiar.

No caso de Indianépolis, a presenga, na amostra, de familias de empregados —
embora nos interessasse somente a agricultura familiar — se explica pelo fato, ja
mencionado, de que ao selecionar a amostra a ser entrevistada ndo tivemos condicdes a
priori de saber a condi¢@o na ocupagdo do produtor familiar, de modo que somente no

ato da entrevista é que foi possivel sabé-lo. No caso das familias de empregados nédo

75 . s oo N . . .
A constatacdo dessa composi¢do s6 foi feita ex-post as entrevistas e tabulagdo dos dados. Em virtude de

ndo termos tido condi¢des de sabermos a priori quais produtores rurais eram, da lista de nomes que

obtivemos, agricultores familiares, a amostra sorteada aleatoriamente ficou com essa composi¢ao.
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agricolas, cabe dizer que, embora tais familias (2 familias) ndo tenham declarado
nenhum vinculo produtivo com atividades agricolas, ambas permanecem com algum
outro tipo de vinculo com a terra, que pode ser apenas para lazer e ou moradia. Essas
duas familias sdo exemplos que confirmam observacdes da literatura que chamam
atencdo para os novos usos das dreas rurais que extrapolam o uso estritamente produtivo
agropecudrio (CAMPANHOLA e GRAZIANO DA SILVA, 2000; NASCIMENTO,
2007, 2008 e 2009; SOUZA e LINDNER, 2010; entre outros).

2.4 Pesquisa de Campo: principais resultados

Na presente secao serdo apresentados os resultados da pesquisa de campo que
tiveram como suporte tedrico os autores marxistas apresentados no capitulo 1, assim
como também o que buscamos destacar da modernizacdo da agricultura brasileira

conforme exposto na primeira se¢do do presente capitulo.

2.4.1 Candpolis e Coromandel

Na Tabela 1 estd apresentada a distribui¢do das familias de agricultores
familiares amostradas nesses municipios, segundo a posi¢cdo na ocupacdo e o ramo de
atividade para o ano de 2008. O conjunto da agricultura familiar de cada um deles
revela um predominio de familias de conta-préprias - 79,1% em Candpolis, e 82,8% em
Coromandel. Do ponto de vista do ramo de atividade, as familias pluriativas t€m um
grande peso — 60,5% entre as familias canapolenses, € mais de um ter¢o (35,9%) entre
as familias coromandelenses. Se considerarmos apenas as familias de conta-préprias,
essas porcentagens, da participagdo relativa das familias pluriativas, sdo de 58,8% e
43,4% das familias de conta-proprias canapolenses e coromandelenses

respectivamente76.

76 . - . o .

Lembrando que no Capitulo 1 os tedricos, especialmente Kaustsky e Lénin, nos anteciparam acerca da
necessidade da populagdo rural ocupar-se em outras atividades que ndo as atividades agricolas das
unidades de produg¢do familiar.
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Tabela 1- Distribuicdo dos tipos de familia da agricultura familiar, segundo a posicdo

na ocupacio e o ramo de atividade: Candpolis e Coromandel, MG, 2008

Canapolis Coromandel
TIPO DE FAMILIA Nr. Fam % Fam % Fam. Nr. Fam % Fam % Fam.
: " | (Pos. Ocup.) | (Ramo Ativ.) ) " | (Pos. Ocup.) | (Ramo Ativ.)
Empregador com até 2 empregados 9 20,9 11 17,2
Agricola 3 7,0 11 17,2
Pluriativo 6 14,0 0 0,0
Conta-proprias 34 79,1 53 82,8
Agricola 14 32,6 30 46,9
Pluriativo 20 46,5 23 35,9
43 100,0 100,0 64 100,0 100,0

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

Como o universo da agricultura familiar pesquisada estd concentrado entre as
familias de conta-préprias — sem empregados permanentes, ou seja, predominio
completo de forca de trabalho familiar — centraremos nossas observacdes nesse tipo
familiar — que apresenta forte presengca de familias pluriativas. Essas observacdes
justificam nosso interesse maior sobre as familias de conta-préprias pluriativas, embora
nos ocupemos também das familias de conta-préprias estritamente agricolas, uma vez
que nos importa inferir sobre as perspectivas desse tipo familiar vir a se tornar familia
pluriativa, ou permanecer apenas como familia agricola, ou ainda vir a se converter

diretamente em familia (rural ou urbana) nao agricola.

Do conjunto da agricultura familiar por conta-prépria da nossa amostra relativa a
Candpolis (34 familias), 67,6% (23 familias) produzem em estabelecimentos com até 10
hectares, e, da amostra relativa a Coromandel (53 familias), 54,7% (29 familias)
produzem em estabelecimentos com até 40 hectares. Ou seja, a Tabela 2 nos revela que
mais da metade desse contingente de familias trabalha em estabelecimentos rurais
relativamente pequenos para os padrdes brasileiros. Em Candpolis, se considerarmos
apenas as familias pluriativas, sdo 16 as familias — ou seja, 47,1% das 34 unidades
familiares por conta-prépia — que produzem em estabelecimentos com até 10 hectares.
Em Coromandel, das 29 familias por conta-prépria que produzem em estabelecimentos

familiares com até 40 hectares, 37,9% (11 familias) sao familias pluriativas.
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Tabela 2 — Distribui¢do dos tipos de familia da agricultura familiar, segundo faixas de

tamanho de drea: Canépolis e Coromandel, MG, 2008

Canapolis Coromandel

(Em Hectares)

Agricolas (Nr Pluriativos

FAIXAS DE AREA Conta-proprias || Conta-proprias
|| Agricolas (Nr Pluriativos

Fam.) (Nr Fam.) Fam.) (Nr Fam.)
De O até 5 6 12
Mais de 5 até 10 1 4 1

5
3

Mais de 120 até 160
Nota: O tamanho maximo dos estabelecimentos da agricultura familiar pesquisada é, em Candpolis, de

90 hectares, e, em Coromandel, de 160 hectares.

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

Ademais, considerando apenas o total dos estabelecimentos rurais com até 50
hectares de tamanho, podemos ver na Tabela 3 que em 2008, para Candpolis, 77,4% (24
das 31 familias) da agricultura familiar por conta-prépria entrevistada ndo é proprietdria
das terras em que trabalham — se observarmos apenas as unidades familiares que
trabalham em estabelecimentos com até 10 hectares de drea, aquela propor¢do aumenta
para 91,3% (21 das 23 familias). Em Coromandel, a propor¢do de ndo proprietarios é

menor, mas ainda assim chega a quase 14,0%.

Essas primeiras observacgdes estdo mostrando que, além de parte significativa do
universo da agricultura familiar pesquisada nesses dois municipios trabalhar em
estabelecimentos relativamente pequenos, parte também significativa destas unidades
familiares sdo de ndo proprietarios. Essa informacéo reforca a hipétese da pesquisa que
aponta para uma situacdo de latente tendéncia dos pequenos produtores familiares a
abandonarem as (ou a serem expulsos das) atividades agricolas, em parte, por terem
pouco acesso a terra e, por outra parte, por dependerem de possibilidades, ndo
necessariamente asseguradas, de renovacdo dos contratos (formais ou informais) de

arrendamento das propriedades em que exercem os trabalhos familiares.
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Tabela 3 — Distribui¢@o absoluta e relativa dos tipos de familia da agricultura familiar,
segundo faixas de tamanho de area e a condi¢@o do produtor: Candpolis e Coromandel,

MG, 2008

0 até 50 hectares | 0até 40 hectares | 0Oaté 30 hectares | 0até 20 hectares | 0 até 10 hectares

Condicao do Produtor

Nr.Fam.| % |[Nr.Fam.] % [NrFam.| % [Nr.Fam.|] % [Nr.Fam.| %

Proprietario 7 22,6 50 172 4 143 2 83 2 8,7
Canapolis  Arrendatério 24 74 40 828 24 857 2 917 21 913

Total 31 100 29 100 28 100 24 100 23 100
Proprietario 33 86,8 25,0 86,2 16 88,9 12 23

Coromandel  Arrendatario 5 132 40 138 2 11,1 1 77 1 100
Total 38 100 29 100 18 100 13 100 1 100

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

Na Tabela 4, além das faixas de area e condi¢do do produtor, analisamos
também a distribuicdo dos diferentes tipos de familias incluindo um indicador de nivel
tecnolégico’’. Esse indicador foi construido para medir o grau de intensidade de
envolvimento do produtor rural com melhorias para elevar a produtividade do
estabelecimento. Trata-se de um indicador que varia entre 0 e 1, de sorte que quanto
mais proximo de 1, maior € o envolvimento da unidade produtiva com fatores que

permitem a melhoria da produtividade e, portanto, maior aptiddao ao mercado.

No que se refere a amostra de Candpolis, do total de 31 familias de conta-
préprias (agricolas e pluriativas), 67,7% (21 familias) sdo de familias de ndo
proprietarios que exercem suas atividades produtivas em estabelecimentos com no
maximo 10 hectares de terra. Dessas 21 familias, 42,9% (9 familias) apresentam
indicador de nivel tecnolégico abaixo da média (no maximo 0,43) — se considerarmos o
indicador um pouco acima da média (0,57), a propor¢do de familias, de ndo

proprietarios, com até 10 hectares de terra, sobe para 76,2% (16 familias).

" Esse indicador foi construido com base nas respostas ‘sim’ ou ‘ndo’ sobre se no estabelecimento o
produtor usa assisténcia técnica, tracdo mecanica, se aduba o solo, se faz correcdo do solo (calcério), se
faz andlise do solo, se usa sementes certificadas, se tem energia elétrica para beneficiamentos. Somou-se
essas varidveis e dividiu-se pelo nimero delas, obtendo uma variacdo entre 0 e 1 para os diferentes
estabelecimentos. No caso de Coromandel, como majoritariamente a agricultura familiar pesquisada é
formada por pequenos produtores pecuaristas (leite e queijo), o indice de nivel tecnoldgico calculado
compreende, além daquelas varidveis informadas (porque também esses pequenos pecuaristas produzem
milho para silagem e um pouco de cana-de-agicar para ragdo, ambos como complemento as
possibilidades de pasto existentes), as seguintes varidveis: se tem reprodutor de raga definida, se faz
controle de doengas, se utiliza tanque de resfriamento, se o tanque de resfriamento é préprio, se faz
controle fitossanitario, se faz inseminacéo artificial e se possui ordenhadeira mecénica.
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Essas 16 familias canapolenses — com pouca terra para produzir, nio
proprietarias e com reduzido grau de envolvimento com melhorias tecnoldgicas nos
estabelecimentos — constituem 37,2% do conjunto da agricultura familiar total da
amostra pesquisada. Ou seja, bem mais de um terco da agricultura familiar pesquisada,
em sua maioria familias pluriativas, apresenta caracteristicas que apontam para sua

fragilidade em permanecer na atividade agricola como fonte de geracio de renda’®.

Do ponto de vista da amostra pesquisada relativa a Coromandel, a Tabela 4
também mostra que do total de familias de conta-préprias proprietdrias com
estabelecimentos com até 40 hectares de tamanho (25 familias), praticamente a metade
deles (12 familias ou 48,0%) apresenta indicador de nivel tecnoldgico abaixo da média
(no maximo 0,49). Essa propor¢cdo aumenta expressivamente, para 84,0% (21 familias),
se for considerado o indicador de nivel tecnoldgico de 0,57 (isto €, um pouco acima da
média). Ou seja, embora os proprietarios, na amostra de Coromandel, diferentemente de
Candpolis, sejam predominantes, também apresentam a caracteristica de executarem
suas atividades produtivas em estabelecimentos relativamente pequenos (até 40 hectares

para produtores de pecudria extensiva) e com nivel tecnoldgico relativamente baixo.

Quanto as unidades familiares de conta-proprias que obtiveram algum tipo de
crédito (PRONAF e/ou algum outro tipo de crédito bancario) para financiamento das
atividades nos respectivos estabelecimentos, a Tabela 5 mostra que das 31 familias
canapolenses com até 50 hectares de terra, 22 delas (70,9%) declararam ter tido acesso a
algum tipo de crédito. Das 23 familias de conta-prorias canapolenses com até 10
hectares de terra, 17 delas (73,9%, que também corresponde a 54,8% das 31 familias de
conta-prorias com até 50 hectares de terra) declararam ter tido acesso ao crédito do
PRONAF. Em Coromandel, das 29 familias de conta-préprias com até 40 hectares de
terra, mais de um terco (31,0%) declarou ter tido acesso aos recursos do PRONAF — em
Coromandel as unidades familiares de conta-proprias declararam acesso ao crédito

exclusivamente do PRONAF (Tabela 5).

"8 Entre as unidades familiares proprietarias, notamos que a situacdo ndo é tdo melhor: 43,0% delas t€ém
no maximo 30 hectares de terra e o indicador de nivel tecnoldgico ndo é melhor do que para os demais—
constatacdo que reforca a afirmacdo de Lénin de que a posse da terra, em geral, ndo diferencia os
produtores proprietdrios dos nio proprietdrios. Cf. Secdo 1.1.3.
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Tabela 4 — Distribuicdo do nimero de familias da agricultura familiar, segundo faixas

de tamanho de drea, condi¢do do produtor e um indice de nivel tecnolégico: Candpolis e

Coromandel, MG, 2008

CANAPOLIS COROMANDEL
Condicao do produtor . Condicao do produtor
Faixas de area (indice de nivel Proprieh:irig Arrendatfi ri? Faixas de area Indi,c e de Propriet'firit? Arrendat’ei ri?
(Em Hectares) | tecnologico Goits IO pi cantzpropral (Em Hectares) e COE:popiaN contzpropddl
Agricola | Pluriativo || Agricola | Pluriativo tecnoldgico | Agricola | Pluriativo | Agricola | Pluriativo
(NrFam) | (NrFam) [ (NrFam) | (NrFam) (NrFam) | (NrFam) [ (NrFam) | (NrFam)
De0até5 0,14 1 Mais de 5 até 10 0,43 1
0,29 2 Mais de 10 até 20 0,43 2
0,43 2 3 0,48 1 1
0,57 2 4 0,57 6 1
0,71 3 0,71 1
0,86 1 Mais de 20 até 30 0,14 1
Mais de 5 até 10 0,14 1 0,36 1
0,29 1 0,43 1 1
0,43 1 0,57 1
0,57 1 Mais de 30 até 40 0,29 1
0,71 1 0,43 1
Mais de 10 até 20 0,57 1 0,49 1 1
Maisde20até 30 0,14 1 0,57 1 1 2
0,57 1 0,64 1
0,86 1 0,79 2
1,00 1 Mais de 40 até 50 0,38 2
Maisde30até40 0,14 1 0,50 1
Maisded0até50 043 1 0,57 3 1 1
0,57 1 0,86 1

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

Essas informagdes sobre o acesso ao crédito bancdrio, publico ou privado,

revelam que as unidades familiares mais fragilizadas sdo as que mais recorreram ao

crédito bancério, especialmente o PRONAF. Isso é compreensivel porque sdao as

unidades produtoras que t€m menos recursos proprios para produzir. Dadas as

caracteristicas de fragilidade apontadas anteriormente, percebe-se que o PRONAF pode

estar representando uma importante fonte de apoio para os pequenos produtores

contornarem aquelas fragilidades e lograrem permanecer resistindo as adversidades do

setor, preservando sua identidade de agricultor, sem abandoni-la — sem deixar de

lembrar, obviamente, que as familias com pouca terra e sem nenhuma fonte de crédito

se encontram em situacdo ainda mais critica, o que refor¢a a ideia de fragilizacdo da

agricultura familiar pesquisada que aqui se estd revelando da pesquisa de campo.
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Tabela 5 — Distribuicdo do nimero de familias da agricultura familiar (com até 50
hectares de terra) que tiveram acesso a alguma modalidade de crédito bancario (pronaf e

ou outra fonte): Candpolis e Coromandel, MG, 2008

PRONAF
Canapolis Coromandel
Faixas de Area Conta-proprias Conta-proprias
(Em hectares) Agricola Pluriativo Agricola Pluriativo
(Nr Fam.) (Nr Fam.) (Nr Fam.) (Nr Fam.)
De O até 5 4 11
2

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

Continuando a concentrar as andlises nos estabelecimentos considerados até aqui
mais fragilizados, a Tabela 6 apresenta a composi¢do percentual da renda média anual
da agricultura familiar com até 10 hectares, segundo diferentes fontes de renda.
Deixamos essa informagdo por dltimo por causa da dificuldade de inferir
satisfatoriamente as diferentes fontes de renda, dados os problemas conhecidos
relacionados as declaragdes dos entrevistados quando se trata de rendimentos. Os
produtores familiares entrevistados ndo t€m uma cultura de manter sua contabilidade
atualizada — de maneira geral, sequer existe algum controle sobre receitas e despesas —,
fato que dificulta uma precisdo dos dados levantados. De qualquer forma, julgamos que
conseguimos resultados que, embora ndao exatamente precisos, ajudam a melhor
compreender a situagdo em que se encontram as familias de agricultores familiares dos

dois municipios em andlise.

A Tabela 6 mostra que em 2008 entre as unidades familiares pluriativas, em Candpolis,
com até 10 hectares de terra, quase 40,0% da renda média familiar provém de fontes

ndo agricolas, o que mostra a importancia que tem, para estas familias, as atividades (e
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as demais fontes de renda) nao agrl’colas79. Em Coromandel, para o mesmo ano, a renda
do trabalho ndo agricola assumiu uma importincia bastante expressiva — 60,0% da
renda média anual das familias de conta-prdprias pluriativas com até 40 hectares de
terra. Contudo, cabe informar que mais da metade da pluriatividade dessas familias se
deve a atividades chamadas de para-agricolas. Trata-se da atividade de produgdo de
queijo artesanal no interior dos préprios estabelecimentos rurais. E esta é uma atividade
que estd sendo progressivamente ameacada pelo crescimento das exigéncias e
fiscalizagdes sanitdrias, gerando um quadro de incerteza entre os pequenos produtores
familiares sobre a perspectiva de permanéncia nessa atividade, de modo que se revela

mais um fator tendencial contrario a pluriatividade.

Tabela 6 — Composicdo percentual da renda média anual da agricultura familiar (com
até 10 hectares), segundo diferentes fontes de renda: Candpolis e Coromandel, MG,

2008

~ | Renda de | Renda de
‘ GG FEDEENED) Aposen/Pe| Outras |[Renda Média
Municipio TIPO DE FAMILIA Agricola Agricola ~
(%) (%) nsao fontes Anual
(%) (%)
Conta-proprias
Canapolis Agricola 89,8 0,0 9,3 0,9 21.094,00
Pluriativo 63,0 23,5 4,5 8,9 25.289,50
Conta-proprias
Coromandel Agricola 95,4 0,0 4,5 0,1 22.985,11
Pluriativo 36,6 60,3 2,5 0,6 16.545,36

Fonte: Dados coletados na pesquisa de campo.

2.4. 2 Indiandpolis e Araguari

Assim como na primeira tabela, a Tabela 7 mostra também que entre a

agricultura familiar amostrada para os municipios de Indiandpolis e Araguari, o tipo
familiar predominante em 2009 é o tipo que classificamos como familias de conta-
préprias — em Indiandpolis, 92,5% e, em Araguari, 98,6%. Em outras palavras, para os
quatro municipios, o universo da agricultura familiar pesquisada estd concentrado nesse

tipo familiar — sem empregados permanentes, ou seja, hd um predominio de forca de

79 = . L . .

As fontes de renda ndo agricolas corresponde ao somatdrio das rendas do trabalho ndo agricola com as
rendas do ndo trabalho: aposentadorias (e pensdes) e outras fontes de renda (aluguel, rendimentos
financeiros, doacdes, etc.).
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trabalho familiar — centraremos, portanto mais uma vez nossas observacdes mais nesse
tipo familiar — que apresenta também forte presenga de familias pluriativas (50,9%, em

Indiandpolis, e, 42,0%, em Araguari).

Tabela 7 - Distribui¢do dos tipos de familias da agricultura familiar, segundo a posi¢do
na ocupacio e o ramo de atividade: Indiandpolis e Araguari, MG, 2009

Indianépolis Araguari
TIPO DE FAMILIA Nr de % Fa.mlilias % Familias Nr de % Fa_mll’lias % Familias
Familias (Posu,‘ao_na (Ramo de Familias (Posu;ao~ na| (Ramo de
Ocupacao) | Atividade) Ocupacdo) | Atividade)
Empregadores com até dois empregados 4 7,5 1 1,4
Agricola 3 5,7 1 1,4
Pluriativo 1 1,9
Agricola com Nao agricola 1 1,9
Conta-proprias 49 92,5 68 98,6
Agricola 22 41,5 39 56,5
Pluriativo 27 50,9 29 42,0
Agricola com Agricola 2 3,8 3 43
Agricola com Nao agricola 25 47,2 26 37,7
TOTAL 53 100,0 100,0 69 100,0 100,0

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Ainda em relacdo ao ramo de atividade dessas familias, a Tabela 7 ao contrario
da sua correspondente na se¢éo anterior (Tabela 1), traz um maior detalhamento quanto
a pluriatividade dessas familias. Podemos observar assim que a maior fragdo delas, em
ambos 0s municipios, corresponde a pluriatividade intersetorial, revelando uma maior
insercdo das familias pluriativas, principalmente de conta-préprias, nos mercados de

trabalho fora da agricultura, mercados de trabalho ndo agricolasgo.

Ao nosso juizo, esse predominio da pluriatividade intersetorial sobre a
pluriatividade tradicional, pode ser um indicador que corrobora com a hipétese da
pesquisa de campo de tendéncia de abandono das atividades agropecudrias pelos
pequenos produtores familiares — um €xodo agricola, em que progressivamente se

abandona a atividade agricola em busca das atividades ndo agricolas.

8Os diversos ramos de atividades ndo agricolas em que os membros das familias pluriativas estavam
ocupados, em 2009, eram: indudstria (de madeiras, vestudrio, alimentos, construg¢do), comércio de
alimentos, pequeno comércio, servicos (pessoais, residenciais, doméstico remunerado, comunicagdes,
transporte), transporte publico, assisténcia veterindria, estabelecimentos de ensino e instituicdo militar.
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E se considerarmos o tamanho dos estabelecimentos essa hipdtese fica ainda
mais latente. A Tabela 8 registra que, em Indiandpolis, 26 (praticamente a metade,
49,1%) das unidades familiares da amostra pesquisada produzia em estabelecimentos
rurais com no maximo 20 hectares de area total, em 2009 — essa porcentagem sobe para
60,4% (32 familias) quando se consideram os estabelecimentos com até 30 hectares, e
para 86,8% (46 familias) relativos aos estabelecimentos com até 50 hectares. A amostra
pesquisada de Araguari apresenta uma distribuicdo bastante semelhante a de
Indiandpolis: 52,2% das unidades familiares em estabelecimentos com até 20 hectares,
69,6% com até 30 hectares e 88,4% com até 50 hectares®'. Ademais, nesses mesmos
estabelecimentos, as familias pluriativas sdo mais representativas (em Araguari, 40,6%,
e, em Indianépolis, 47,2%), comparativamente as familias agricolas. Enfim, importa
destacar — para os prop0sitos deste trabalho — que metade ou mais da metade do
universo da agricultura familiar entrevistada trabalha em estabelecimentos rurais

relativamente pequenos, para os padrdes brasileiros.

Tabela 8 - Distribuicdo absoluta e relativa dos tipos de familias da agricultura familiar,
segundo as faixas de tamanho de drea*: Indian6polis e Araguari, MG, 2009

Indianopolis Araguari
Empregadores com Empregadores com
Faixas de até dois Conta-proprias até dois Conta-proprias
Area* (em empregados empregados
hectares)
Agricola Agricola | Agricola Agricola Agricola | Agricola
Agricola | com Nao| Agricola| com |com Nao|l Agricola | com Nao| Agricola| com |com Nao
agricola Agricola | agricola agricola Agricola | agricola
Até 5] 1 2 1 10 1
15a10] 2 2 4 3
110 a 20] 1 8 9 1 6 9

150 a 100] 2 2 2 6 1
1100 a 140] 1 1
TOTAL 3 1 22 2 25 1 0 39 3 26
PORCENTAGEM (%) sobre o PORCENTAGEM (%) sobre o
Total da Agricultura Familiar (53 Fam.) Total da Agricultura Familiar (69 Fam.)
Até 5] 1,9 3,8 1,9 14,5 1,4 2,9
15a10] 3,8 3,8 5,8 4,3

110 a 20] 87

150 a 100]
1100 a 140] 14

TOTAL 57 1,9 41,5 3,8 47,2 1,4 0,0 56,5 4,3 37,7

8! Parte da 4rea desses estabelecimentos (dependendo do caso, pelo menos 20%) é destinada para reserva
legal; ou seja, ndo utilizavel produtivamente.
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(*) O tamanho médximo dos estabelecimentos da agricultura familiar pesquisada é de 138,24 hectares, em
Indiandpolis, e de 116,16 hectares, em Araguari.

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

A Tabela 9 apresenta alguns dados que de certa forma se somam as informacdes
anteriores no sentido de revelar — e essa € a questdo central dessa pesquisa — a
fragilidade de parte expressiva dos produtores familiares pesquisados. Na Tabela 8
pode-se verificar que, em Indianépolis, 71,7% (38 familias) dos estabelecimentos
encontram-se nas faixas de tamanho de 4rea entre mais de 10 até 50 hectares.
Considerando-se essa informacdo, observe-se que a Tabela 9 mostra que entre 15,4% e
17,4% desses mesmos estabelecimentos sdo ocupados produtivamente por unidades

familiares ndo proprietérias.

Tabela 9 - Distribuicdo absoluta e relativa dos tipos de familia da agricultura familiar,
segundo faixas de tamanho de drea e a condi¢do do produtor: Indiandpolis e
Araguari, MG, 2009.

INDIANOPOLIS
Condicao do | 0 até 50 hectares 0 até 30 hectares 0 até 20 hectares 0 até 10 hectares 0 até 5 hectares
Produtor | Nr. Fam. | % Nr. Fam. | % Nr. Fam. | % Nr. Fam. | % Nr. Fam. | %
Proprietario 38 82,6 27 84,4 22 84,6 8 100,0 4 100,0
Arrendatario 4 8,7 2 6,3 2 7,7 0 0,0 0 0,0
outros A BT R 94 A Tl Q00 (R 00 ..
Total 46 100,0 32 100,0 26 100,0 8 100,0 4 100,0
ARAGUARI
Condicao do | 0 até 50 hectares 0 até 30 hectares 0 até 20 hectares 0 até 10 hectares 0 até 5 hectares
Produtor | Ny, Fam. % |Nr.Fam.| % |Nr.Fam.| % [ Nr.Fam. % | Nr. Fam. %
Proprietario 32 52,5 26 54,2 25 69,4 15 75,0 9 69,2
Arrendatario 4 6,6 3 6,3 3 8,3 3 15,0 3 23,1
Outros .25 .40 19 . 396 ... 8 222 P 100 Tl
Total 61 100,0 48 100,0 36 100,0 20 100,0 13 100,0

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

A situacdo da amostra pesquisada em Araguari € ainda mais fragil: 30,6% das
familias com até 20 hectares de area sdo de ndo proprietdrias, e, se considerarmos as
familias com até 50 hectares de &area, quase a metade delas (47,5%) s@o de ndo
proprietarias. Em outras palavras, além de parte significativa do universo da agricultura
familiar pesquisada trabalhar em estabelecimentos relativamente pequenos, uma parte

também consideravel destas unidades familiares sdo de ndo proprietarios.
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Mesmo entre as unidades familiares entrevistadas proprietdrias dos
estabelecimentos agropecudrios a situacdo em certos casos ndo ¢ muito diferente, dentre
outros motivos, pelo fato de que, conforme alguns relatos ocorre de os mesmos serem
obrigados a oferecer a pouca terra que possuem como garantia de pagamento quando da
compra dos insumos necessdrios na producdo dos produtos agropecudrios; ou seja,
muitas vezes pdem em risco o Unico bem que possuem para conseguir dar continuidade

as suas atividades agropecuadrias, arriscando assim sua condi¢do de agricultor.

As Tabelas 10A e 10B mostram a distribui¢do do nimero de familias da
agricultura familiar segundo faixas de tamanho de drea dos estabelecimentos, condi¢do
do produtor e indicador de nivel tecnolégico. Além disso, diferentemente da tabela
correspondente na se¢do anterior (Tabela 4), também distribuimos essas duas tabelas
entre unidades familiares de proprietdrios e unidades familiares de ndo proprietarios.
Essa nova divisao deve-se também ao esfor¢o de reforcar a colocagdo anterior de que a

~ . ~ . , N . L. 82
posse da terra ndo assegura uma situagdo mais confortavel as familias de proprietarios”".

A despeito dessa divisdo esquemadtica, pode-se observar, para o caso de
Indianépolis, que no conjunto total das unidades familiares registradas na Tabela 10A,
30,4% delas (14 familias) apresentam indicadores de uso de tecnologias abaixo da
média (0,50). Diversamente, 24 familias (52,2% de 46 familias, que correspondem ao
conjunto dos estabelecimentos analisados, ou seja, com até 50 hectares) atingiram
indicadores de uso tecnolégico acima de 0,70, revelando um importante envolvimento
com recursos produtivos modernos — a porcentagem desse tipo de unidade familiar mais
tecnificada se eleva para 67,4% (31 familias das 46 familias totais) ao se considerar os
indicadores de uso tecnoldgico a partir de 0,57 (acima da média, de 0,50). Ou seja,
nesse quesito do indicador de tecnificacdo dos estabelecimentos, pode-se perceber que
apesar de encontrarmos 30,4% das familias com indicadores abaixo da média, importa

destacar que quase 70,0% das familias exibiram indicador bem acima da média de 0,50.

82 . o . .
Essas familias, apesar de proprietarias dos estabelecimentos agropecudrios e, conforme veremos, com
um indicador tecnoldégico relativamente mais alto em comparacio as familias de ndo proprietarios, ndo se

apresentam um rendimento muito superior .
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Tabelal0QA- Distribui¢do do nimero de familias da agricultura familiar (com até 50
hectares), segundo faixas de tamanho de area, condi¢do do produtor e um
indice de nivel tecnoldgico: Indiandpolis, MG, 2009.

Condicdo do Produtor

) " indice de Proprietario Arrendatario (e outras)
LCLEEHC 2T Nivel Empregadores com até Empregadores com até
(Em Hectares) o N Conta-proprias N Conta-proprias
Tecnologico dois empregados dois empregados
Agricolas | Pluriativos| Agricolas | Pluriativos Agricolas Agricolas | Pluriativos

DeOaté 5 0,29 1

0,57 1

0,71 1
.................................. 086 e e
Mais de 5 até 10 0,71 1

0,86 1
. 12 S L
Mais de 10 até 20 0,14 1

0,17 1

0,29 1

0,43 2

0,50 1

0,57 1 1

0,71 1

0,86 3 1 1 1 1
ST £ e oo oo eeeemeeeeeeeeeeeemeeeeeeeeeeennne
Mais de 20 até 30 0,42 1

0,57 2

0,86 1 1
eoeeeemmeeseeeemeseeemmeeeeed00 e oo eeee oo eeeeeeeemeee oot eeeeeeeeeeee
Mais de 30 até 50 0,00 1

0,14 1

0,29 1 1

0,43 1 1 1

0,57 1 1

0,71 1

0,86 1

1,00 1 1 1

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

No caso das unidades familiares pesquisadas em Araguari (Tabela 10B), o grau
maior de tecnificagdo — expresso pelo indicador de uso tecnoldgico a partir de 0,57 —
corresponde a uma propor¢cdo menor de estabelecimentos familiares produtivos, mas
que atinge a metade dos estabelecimentos pesquisados, ou seja, 50,8% - outros 13,1%
exibiram o indicador de uso tecnoldgico acima de 0,40. A amostra de Araguari também
exibe um grau expressivo de tecnificacdo — o grau menor de tecnificacdo em relagdo a
amostra de Indianépolis expressa também a maior propor¢do, em Araguari, de unidades

[ - . ., .- 83
familiares de ndo proprietarios .

%3 Os ndo proprietérios — segundo a teoria da renda da terra — tém menos estimulos a uma maior aplicagio
de capital no estabelecimento. Ver sobre esse assunto, entre outros, Marx (1985: III, v. II). Esse baixo
estimulo associa-se, por exemplo, a dificuldade de acesso aos insumos necessdrios a producio
agropecudria. Isso porque, conforme ja antecipado, para tanto é necessdrio fornecer garantias de que o
pagamento serd efetuado; dada a ndo propriedade da terra (e muitas vezes também de outros bens, como
animais) esses ndo proprietdrios necessitam de um fiador/avalista com bens, dificultando assim a
incorporacdo de novos métodos de producdo. No caso de Araguari, por seu lado, hd outro componente
que explica essa dificuldade: é que parte da amostra pesquisada € de assentados de reforma agrdria que
ainda ndo possuem o titulo de propriedade. A falta do titulo de propriedade dificulta ndo sé a aquisi¢do de
insumos agropecudrios (falta de garantias de pagamento) quanto o acesso as politicas publicas para
agricultura. Para ambos os casos, a solucdo encontrada é muitas vezes comprar 0S insumos com a
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TabelalOB- Distribuicdo do ndmero de familias da agricultura familiar (com até 50
hectares), segundo faixas de tamanho de area, condi¢do do produtor e um
indice de nivel tecnoldgico: Araguari, MG, 2009.

Condicao do Produtor

Proprietario

Arrendatario (e outras)

indice

Faixas de Area | de Nivel | EMPregadores

(Em Hectares) |Tecnolégi com até dois Conta-proprias Conta-proprias
empregados
co
Agricolas Agricolas Pluriativos Agricolas Pluriativos

De O até 5 0,00 3 1

0,14 1

0,29 1

0,57 1

0,86 1 1
N 1. ¢ S S - S
Mais de 5 até 10 0,00 1

0,17 1

0,43 1

0,57 1

0,86 1 1
N 1.0 ¢ S L
Mais de 10 até 20 0,00 1

Mais de 20 até 30

Mais de 30 até 50

1
i
1
1
1
1 1

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Apesar dessas constatagdes, relativas a Indianépolis e Araguari, 0 maior grau de

envolvimento dessas familias com melhorias para elevar a produtividade do

estabelecimento, ndo amenizam em muito a hipétese de fragilidade de uma importante

fracdo da agricultura familiar pesquisada. Adiante veremos que os rendimentos dessas

alienac@o dos produtos produzidos nos préprios estabelecimentos, tais como queijos, ovos, aves, doces,
vassouras, etc, ou seja, compra um para pagar com o outro.
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familias ndo s@o muito diferentes das de Candpolis e Coromandel, que de um modo

. . ~ 84
geral, apresentaram um grau relativamente menor de tecnificacio .

As Tabelas 11A e 11B apresentam outro elemento que também tem contribuido
de certa forma para relativizar nossa hipétese de trabalho e que, por sua vez, ajuda a
explicar a razdo desse grau relativamente elevado de “tecnificacdo” de uma expressiva

parcela da agricultura familiar entrevistada.

Esses duas tabelas estdo divididas em duas partes: uma, em que se registra o
ndmero de familias (com até 50 hectares) que tiveram acesso tanto ao PRONAF Custeio
quanto ao PRONAF Investimento; e, outra, em que se pode ver o numero de familias
(com até 50 hectares) que tiveram acesso ao PRONAF Custeio e ou ao PRONAF
Investimento — por ser ou Custeio ou Investimento, nessa segunda parte das Tabela 11

A e 11B encontram-se o maior nimero de casos de beneficiarios do PRONAF.

Pode-se ver na segunda parte da Tabela 11A que, no caso de Indiandpolis, mais
da metade (54,3%, 25 familias) das 46 familias, ocupadas em estabelecimento com até
50 hectares de 4rea total, foram beneficiadas pelo PRONAF (ou Custeio ou
Investimento ou ambos). Na primeira parte da referida tabela pode-se verificar que
26,1% (12 familias) foram contempladas com ambas as linhas do PRONAF. Esses
ndmeros ajudam a explicar o expressivo grau de tecnificagdo exibido na tabela anterior,
e revelam a importdncia do PRONAF para relativizar a tendéncia apontada pela

hipétese da pesquisa.

Outra observacdo particularmente importante, ainda sobre a amostra de
Indiandpolis, é que a maior frequéncia de casos de familias beneficiadas pelo PRONAF
encontra-se entre as familias dos estabelecimentos de menor tamanho. Ou seja, pode-se
verificar nessa tabela, na sua primeira parte, a superior, que 58,3% dos casos (7
familias) estdo concentrados nos estabelecimentos com até 20 hectares de tamanho — e
na parte inferior da mesma, aquele percentual se eleva; ou seja, 16 familias ou 68,0%
das familias beneficiadas pelo PRONAF concentram-se nas faixas de tamanho de drea

até 20 hectares.

84 . e ~ ~ .

Esse aparente paradoxo, qual seja de um lado, elevada tecnificacdo, e de outro, a no contrapartida nos
rendimentos dessas familias tecnificadas €, com certeza, o ponto central dessa dissertagdo sobre o qual
voltaremos a tratar no Capitulo 3.
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Essa dltima observagdo extraida da Tabela 11A é compreensivel porque sdo
essas unidades produtoras de menor tamanho que t€m menos recursos proprios para
produzir. Dadas algumas caracteristicas de fragilidade apontadas anteriormente,
percebe-se que o PRONAF pode estar representando uma importante fonte de apoio
para os pequenos produtores contornarem tais fragilidades e lograrem permanecer
resistindo as adversidades do setor, preservando sua identidade de agricultor, sem ser

forcado a abandona-la de vez®.

Tabela 11A - Distribui¢do do nimero de familias da Agricultura Familiar (com até 50
hectares) que tiveram acesso ao PRONAF (Custeio e ou Investimento):
Indiandpolis e Araguari, MG, 2009.

PRONAF Custeio & Investimento

Indianoépolis Araguari
Faixas de Area Empregadores Empregadores
(em hectares) com até dois Conta-proprias com até dois Conta-proprias
empregados (Nr. Familias) empregados (Nr. Familias)
(Nr. Familias) (Nr. Familias)

Até 5] 1 1 - 1
15 a 10] - 1 - 2
110 a 20] - 4 1 _
120 a 30] - 2 - 4
130 a 50] - 3 - 1
TOTAL (Familias) 1 11 1 8

PRONAF Custeio e/ou Investimento

Indiandépolis Araguari
Faixas de Area Empregadores Empregadores
(em hectares) com até dois Conta-proprias com até dois Conta-proprias
empregados (Nr. Familias) empregados (Nr. Familias)
(Nr. Familias) (Nr. Familias)

Até 5] 1 3 - 6
15 a 10] - 3 - 5
110 a 20] - 10 1 5
120 a 30] - 3 - 7
130 a 50] - 5 - 6
TOTAL (Familias) 1 24 1 29

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

No caso da amostra de Araguari, a Tabela 11A indica que praticamente a metade

(49,2%, 30 familias) das 61 familias, ocupadas em estabelecimento com até 50 hectares

% Essa importancia do PRONAF fica ainda mais evidente se retomarmos a Secdo 1.1.2 referente ao
Kautsky, especialmente quanto o mesmo faz referéncia a obteng@o de crédito pelas unidades de produgdo
familiares. Relembraremos, portanto que a sua época Kautsky ndo via no crédito uma alternativa para
assegurar a manutencdo dessas unidades no modo de produg@o capitalista e, consequentemente, seu papel
nesse sentido.
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de drea total, foram beneficiadas pelo PRONAF (ou Custeio ou Investimento ou ambos)
— 15,0% (9 familias) tiveram acesso a ambas as linhas de crédito do PRONAF (parte

superior da Tabela).

A Tabela 11B, por sua vez, também estd dividida em duas partes: na primeira,
registra-se o numero de familias (com até 50 hectares) que tiveram acesso,
simultaneamente, tanto a0 PRONAF Custeio quanto ao PRONAF Investimento e a uma
terceira fonte de crédito, distinta do PRONAF; e, na parte seguinte, exibe-se o nimero
de familias (com até 50 hectares) que ndo tiveram acesso ao PRONAF, mas que

obtiveram recursos financeiros de outras fontes ndo oficiais.

Tabela 11B - Distribuicdo do nimero de familias da Agricultura Familiar (com até 50
hectares) que tiveram acesso a alguma modalidade de crédito bancario
(PRONAF ou outra fonte): Indianépolis e Araguari, MG, 2009.

PRONAF Custeio & Investimento & Outras Fontes de Crédito

Indianopolis Araguari
Faixas de Area Emprege’xdor_es o Empregédor_es .
(em hectares) com até dois Conta-prqerlas com até dois Conta-pro’p_)rlas
empregados (Nr. Familias) empregados (Nr. Familias)
(Nr. Familias) (Nr. Familias)
Até 5] - - -
15a10] - - _ _
110 a 20] . 1 1 i
120 a 30] - 1 - 2
130 a 50] - 2 - 1
TOTAL (Familias) - 4 1 3
Outras Fontes de Crédito (Sem PRONAF)
Indianopolis Araguari
Faixas de Area Emprega’ldor_es o Emprega’ldor_es -
(em hectares) com até dois Conta-pro'p_)rlas com até dois Conta-pro’p_)rlas
empregados (Nr. Familias) empregados (Nr. Familias)
(Nr. Familias) (Nr. Familias)
Até 5] - - - 1
15a10] . - i} _
110 a 20] 1 - - 1
120 a 30] - 1 - 1
130 a 50] - - - 1
TOTAL (Familias) 1 1 - 4

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Essa Tabela 11B, comparativamente a Tabela 11A, tem a importancia de mostrar
que para o conjunto das unidades produtivas familiares investigadas, o PRONAF tem

sido praticamente a quase que Unica fonte de aportes financeiros para as atividades
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produtivas nos respectivos estabelecimentos rurais, uma vez que a Tabela 11B mostra
que, no caso de Indiandpolis, apenas duas familias acusaram ter tido exclusivamente
outra fonte de recursos monetarios distinta do PRONAF — e apenas outras 4 familias
(8,7% de 46 familias) declararam ter se beneficiado do PRONAF, além de terem tido
também outra alternativa de crédito para financiamento de suas atividades. O caso de
Araguari ndo € muito diferente, em ambos os casos retratados na Tabela 11B; ou seja,
em ambos os casos sdo apenas 4 familias (6,6% de 61 familias, com até 50 hectares) —
as quais ndo sdo as mesmas, em cada uma das situagdes — que ou acusaram ter tido
exclusivamente outra fonte de recursos monetdrios distinta do PRONAF, ou que se

beneficiaram tanto do PRONAF quanto de outra fonte de crédito.

Finalmente, temos na Tabela 12, a informacdo sobre a renda das unidades
familiares pesquisadas. Conforme antecipado, as rendas médias anuais apresentadas na
ultima coluna da Tabela 12, particularmente para as familias de conta-préprias (de
ambos os municipios pesquisados), ndo sdo rendas que justificam considerar que se
tratam de familias de produtores agricolas “capitalizados” — a Unica excecao € a Unica
familia de empregador, da amostra de Araguari. Além do mais, no caso da amostra de
Indiandpolis, note-se que as atividades agricolas ndo sdo responsdveis pela geracdo do
total dessas rendas, mas apenas 62,8% (familias de conta-préprias); ou seja, quase
40,0% dessas rendas s@o oriundas de fontes ndo agricolas. Mesmo no caso das familias
de conta-préprias estritamente agricolas, 22,5% da renda média desse tipo familiar
deriva de fontes do ndo trabalho (aposentadorias/pensdes ou outras). Note-se que as
rendas de fontes ndo agricolas correspondem a soma das rendas do trabalho néo agricola
com as rendas do ndo trabalho: aposentadorias (e pensdes) e outras fontes de renda
(aluguel, rendimentos financeiros, doagdes, etc.). As familias de empregadores ndo

declararam essas rendas do ndo trabalho.

A Tabela 12 mostra também que no conjunto das familias conta-préprias
pluriativas, de Indiandpolis, quase a metade (47,8%) da renda média familiar provém de
fontes ndo agricolas, o que mostra a importincia que tem, para estas familias, em
primeiro  lugar, as atividades ndo agricolas (23,5%), seguidas das
aposentadorias/pensdes (17,0%) e de outras fontes de renda (7,3%). O caso das familias
de conta-préprias pluriativas tradicionais, de Indianépolis, € mais elucidativo do que se

quer destacar, ou seja, para esse tipo familiar apenas metade (50,5%) da renda média
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familiar é gerada pelas atividades agricolas — e ainda se deve atentar para o fato de que
parte desses 50,5% se deve a assalariamento em outros estabelecimentos, € nao as

.. . Lo P . 86
atividades desenvolvidas por conta-prépria no préprio estabelecimento™ .

O caso das familias de conta-préprias pluriativas intersetoriais (agricola com nio
agricola) é semelhante ao caso das familias de conta-proprias pluriativas tradicionais;
porém, com destaque para a importincia da renda do trabalho ndo agricola, que foi
responsavel por praticamente um quarto (24,9%) da renda média desse tipo familiar (as
fontes do ndo trabalho responderam pelo quase outro quarto de renda, 22,9%), de

Indianépolis.

Tabela 12 - Composicdo percentual da renda média anual da agricultura familiar (com

até 50 hectares), segundo diferentes fontes de renda: Indianépolis e Araguari,

MG, 20009.
Indiandpolis

. Renda Agricola Renda Nao |Aposentadorias| Outras Fontes |Renda Média

TIPO DE FAMILIA (o/? Agricola / Pensoes de Renda Anual

) (%) (%) (%) (R$)
Empregador
Agricola 100,0 0,0 0,0 0,0 43.825,00
Conta-propria 62,8 13,6 17,8 5,7 27.053,99
Agricola 77,5 0,0 18,9 3,6 27.475,24
Pluriativo 52,2 23,5 17,0 7,3 26.755,61
Agricola com Agricola 50,5 0,0 15,7 33,8 17.756,50
Agricola com Néao Agricola 52,3 24,9 17,1 5,8 27.573,71
Araguari

. Renda Agricola Renda Nao |Aposentadorias| Outras Fontes |Renda Média

TIPO DE FAMILIA (o/? Agricola / Pensoes de Renda Anual

- (%) (%) (%) (R$)

Empregador

Agricola 93,8 0,0 6,2 0,0 180.780,00
Conta-propria 77,2 3,4 11,6 7,8 31.848,39
Agricola 79,0 0,0 10,8 10,2 38.239,37
Pluriativo 741 9,3 13,1 3,5 24.719,98
Agricola com Agricola 67,7 0,0 23,9 8,4 23.355,33
Agricola com N&o Agricola 74,9 10,4 11,8 2,9 24.897,97

Fonte: Dados obtidos na pesquisa de campo.

Comparativamente a essas observacdes sobre a composi¢do da renda média

familiar da amostra de Indian6polis, a Tabela 12 mostra, para o caso de Araguari, uma

86 = . e L D

Conforme exposto na se¢iio da Metodologia, as familias pluriativas tradicionais sdo aquelas em que um
dos membros se ocupa na agricultura por conta-prépria e pelo menos um outro se ocupa na agricultura
como trabalhador assalariado
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maior participagdo relativa das fontes de renda agricola na composi¢do da renda média
familiar. No caso das familias de conta-préprias da amostra de Araguari, a participagdo
das rendas ndo agricolas atinge no maximo 22,8% da renda média familiar — no caso das
familias de conta-préprias estritamente agricolas essa porcentagem cai para 21,0%
(rendas do ndo trabalho), e, entre as familias de conta-proprias pluriativas, aumenta para
praticamente um quarto da renda média familiar (25,9%) —, ou seja, mais de 70,0% da

renda média dos tipos de familias de conta-préprias é gerado pelas atividades agricolas.

Além disso, importa observar que a renda média das familias de conta-prdprias
estritamente agricolas da amostra de Araguari (R$38.239,37) € mais alta do que a renda
média do mesmo tipo familiar da amostra de Indiandpolis (R$27.475,24). Em outras
palavras, essa informacdo, juntamente com as informagdes dos pardgrafos anteriores —
relativos a composicdo da renda média familiar, das amostras de Indianépolis e
Araguari — talvez possam estar sugerindo que a amostra de agricultores familiares que
apresentou uma maior ado¢@o de recursos tecnoldgicos (muito proprios dos “pacotes
tecnoldgicos” da revolugdo verde) obtém uma renda média familiar inferior & amostra

de agricultores familiares com menor utilizacdo desses “pacotes tecnoldgicos”.

Esse aparente paradoxo — de um lado, elevada tecnificacdo, e, de outro, baixo
padrdo de consumo (refletindo baixa capitaliza¢do) — seria uma evidéncia de que quanto
mais forte for o envolvimento dos pequenos produtores familiares com os capitais
diretamente associados aos “pacotes tecnoldgicos” (capital industrial e mercantil) e com
os capitais que exigem o uso daqueles “pacotes” (agroindustrias), maior tende a ser a

apropriacdo do superproduto por parte desses capitaisg7, de modo que esses pequenos

% Um caso emblemdtico dessa subordinacdo e de suas consequéncias para os pequenos agricultores
familiares entrevistados é a producdo leiteira. Primeiramente porque esse agricultor sé conseguird se
integrar as agroindustrias beneficiadoras do leite se conseguir fornecé-lo com certa regularidade, ou seja,
caso contrdrio terd dificuldades para comercializar o produto. Mas aquela subordinacdo se da
principalmente porque (uma vez integrado), essas agroindustrias ndo s6 vendem (ou cedem) os tanques de
resfriamento, como os demais insumos requeridos para a producdo do leite, como ragdo, sal e
medicamentos em geral, inclusive a prépria assisténcia técnica, mas também compram a producio
descontando da mesma o valor dos insumos adquiridos pelo produtor rural, de modo que o mesmo tem
pouco (ou nenhum) poder de barganha. Alids, muitos deles afirmaram durante as entrevistas que apesar
da incorporacido dos “pacotes tecnoldgicos” o prego pago pelo litro do leite pouco alterou resultando
assim, em alguns casos, no abandono da producdo do leite como um produto final e sua substitui¢do pela
producdo de queijo, que, por sua vez, também tem deixado de ser uma alternativa segura devido
especialmente as exigéncias sanitdrias e as dificuldades dos produtores rurais em se adequarem a elas.
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produtores familiares “tecnificados” pouco se apropriam do excedente por eles

produzido®®.

Nesse mesmo sentido, a despeito dessas relativas diferengcas observadas nas
amostras pesquisadas, ao se considerar o conjunto das observagdes expostas nas paginas
anteriores referentes, sobretudo, ao tamanho da propriedade, indicador de nivel
tecnoldgico e renda média familiar, e considerando as inimeras observacdes realizadas
in loco, é possivel sugerir a interpretagdo de que o grau de tecnificagdo observado numa
fracdo considerdvel das amostras pesquisadas ndo se reflete em um bem-estar mais
elevado das familias pesquisadas, em ambas as amostras. Os domicilios sdo simples,
com um padrdo de constru¢@o e de consumo doméstico que nao expressam a existéncia
de algum processo de “capitalizacio” por parte das familias produtoras. E possivel ver,
no “quintal” (ou barracdes) de varios domicilios, maquindrios (e sacas de insumos
quimicos, sementes melhoradas, racdo industrializada, etc.), considerados caros,
enquanto que se observam instalacdes domésticas que refletem um padrdo de consumo

. . 89
relativamente baixo™ .

Diante desses resultados alcangados nas pesquisas de campo para os quatro
municipios amostrados, voltaremos a andlise no Capitulo 3 para o estado de Minas
Gerais como um todo, a fim de verificar se esses resultados sdo védlidos para o conjunto

do estado.

88 . . A . ..
Cabe aqui sublinhar também a figura do atravessador nesse processo de endividamento dos

agricultores familiares amostrados, decorrente da subordinagdo a esses atravessadores para que a
producio seja comercializada: se, por um lado, os produtores entrevistados t€m pouco poder de barganha
em relacdo aos atravessadores, por outro lado, em certos casos sdo os proprios agricultores que arcam
com os custos de comercializa¢do, de modo que quem se apropria de parte dos excedentes da producio
sdo, entre outros, esses atravessadores. A exemplo, na CEASA-UDIA (Central de Abastecimento de
Uberlandia), para a qual se destina, via atravessadores, boa parte da producdo de ambas as amostras de
agricultores familiares pesquisados, esses t€m que pagar, além do frete, o descarregamento das caixas,
lavé-las, e pagar o aluguel das pedras onde a mercadoria serd exposta, tornando assim ainda mais onerosa
a sua atividade agricola.

% Essa situagdo de fragilidade verificada para a agricultura familiar desses quatro municipios fica ainda
mais evidente se resgatamos algumas informacdes acerca das familias [e individuos] que compdem as
amostras em andlise. De um modo geral, podemos afirmar para todos os municipios pesquisados que além
de menores, predominam nessas familias pessoas mais velhas e com baixa escolaridade o que, portanto se
torna um dificultador para a inser¢do em formas alternativas de ocupacdo e renda. Para um maior
detalhamentos dessas e de outras caracteristicas das familias de agricultores familiares dos municipios de
Candpolis, Coromandel, Indianépolis e Araguari cf., dentre outros, Nascimento et. al., 2010; 2011.
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CAPITULO 3
EVOLUCAO E CARACTERIZACAO DAS FAMILIAS RURAIS
MINEIRAS E A APROPRIACAO DA RENDA AGRICOLA POR
PARTE DOS GRUPOS OCUPACIONAIS FAMILIARES EM MINAS
GERAIS NOS ANOS 2000

Diante dos resultados expostos no capitulo anterior, relativos as pesquisas de
campo, o presente capitulo propde-se mais duas frentes de andlise. Uma primeira,
baseada nos microdados da PNAD/IBGE, objetiva analisar aspectos semelhantes aos
investigados nas pesquisas de campo, mas agora utilizando a amostra da PNAD para
todo o meio rural do estado de Minas Gerais, com o intuito de testar se os resultados da
pesquisa de campo serdo confirmados ou ndo pelos dados secundarios da PNAD. A
segunda frente de andlise € derivada dos resultados das pesquisas de campo, a partir dos
quais levantamos uma nova hipétese de pesquisa relativa a apropriacdo da renda
agricola pelos diferentes tipos familiares. Nossa hipétese de pesquisa a esse respeito € a
de que dada a fragilidade dos pequenos agricultores familiares diante de sua relacdo
com os capitais envolvidos nos seus custos de producio e de comercializagdo (além dos
demais problemas relativos & propriedade da terra, envelhecimento, etc) faz com que
ndo se apropriem do seu sobretrabalho de forma a capitalizarem-se; portanto, nossa
hipdtese é que tais grupos familiares sdo os que menos se apropriam da renda total da

agricultura.

A anélise do perfil da apropriacdo da renda global agricola pelos diferentes tipos
familiares compreenderd uma andlise da variagdo das distintas participagdes relativas de
cada tipo familiar no total da renda agricola, assim como também uma andlise da
decomposic¢do dos efeitos responsdveis por aquela variagdo, conforme serd explicado na
préoxima segﬁogo.

Para tanto, o presente capitulo estd estruturado, em mais trés se¢des, além desta
introdug@o. Na préxima secdo serd apresentada a metodologia utilizada acerca da

tipologia de familias utilizada e do instrumental estatistico para determinar os perfis de

0 A despeito de a pluriatividade significar familias que combinam atividades agricolas com atividades
ndo agricolas entre seus membros, ndo levaremos em consideracdo as rendas decorrentes das atividades
ndo agricolas, as quais ndo fazem parte do escopo do problema que aqui se propde investigar. Portanto, as
atividades ndo agricolas servirdo apenas para formar o grupo familiar pluriativo, mas a renda que serd
analisada desse grupo € somente a renda agropecudria.
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apropriacdo relativa da renda global agricola de cada tipo familiar e a decomposi¢@o dos
distintos efeitos explicativos da variacdo desses perfis. Por fim, nas duas secdes
subseqiientes serdo apresentados os resultados dos processamentos dos microdados da

PNAD/IBGE com suas respectivas andlises e discussoes.

3.1 Metodologia

3.1.1 A Tipologia de Familias

A partir das informagdes declaradas na PNAD, as familias extensas a serem
consideradas serdo classificadas tal qual apresentado no Capitulo 2. Haverd, como
podera ser visto, uma diferenca na classificacio de agricultura familiar, uma vez que as
informagdes que apresentaremos no atual capitulo fard a distingdo entre agricultura
familiar e agricultura ndo familiar, uma vez que adotaremos os critérios da Lei da

agricultura familiar de 2006.

Classificamos, portanto, os tipos familiares da agricultura familiar baseados nos

seguintes critérios definidos pela lei da agricultura familiar’', Lei 11.326/2006:

i) ndo detivessem estabelecimentos com drea maior que quatro modulos fiscais,

que, para o caso de Minas Gerais, € de 70 hectares;

ii) utilizassem predominantemente a mao de obra da prépria familia nas
atividades do seu estabelecimento ou empreendimento, de modo que
consideramos familiares apenas as familias de empregadores com até dois

empregados permanentes e de conta-préprias, ambos agricolas e pluriativos;

iii) tivessem a renda familiar predominantemente originada de atividades
vinculadas ao préprio estabelecimento — nesse caso, somente consideramos
familiares as unidades produtivas cujas rendas agricolas foram superiores as

rendas ndo agricolas;

Resumindo, consideramos agricultura familiar as unidades familiares de

empregadores com até dois empregados permanentes e de conta-préprias, ambos

°! Conforme pode ser visto em Franga, Del Grossi e Marques (2009) e Aquino et. al. (2012).
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agricolas e pluriativos, ocupadas em estabelecimentos agricolas com no maximo setenta
hectares de tamanho e cujas rendas familiares agricolas extraidas desses
estabelecimentos (ou de outros, por assalariamento, nos casos das familias pluriativas

tradicionais) sdo superiores as rendas familiares ndo agricolas.

3.1.2 O Método Estatistico sobre a apropriacdo da renda agrl’cola92

Para analisar as mudancas na composi¢do da renda, utilizamos um método
estatistico de Decomposi¢cdo da Mudanga no Rendimento Agricola. A partir desse
método, a variagdo total da apropriacdo da renda do trabalho agricola foi decomposta
em trés componentes principais: i) efeito participacdo; ii) efeito renda; e iii) efeito
composto. O primeiro efeito estima a variagdo da renda devida a variagdo do tamanho
de cada tipo de familia, ou seja, a variagdes na participagdo da populagdo de cada grupo
da estrutura familiar. O segundo efeito estima a variacdo devida a variacdes na renda de
cada tipo familiar. O dltimo efeito estima a variacdo que ndo pode ser unicamente
explicada por cada um dos efeitos anteriores, ou seja, que € devida ao efeito conjunto

dos componentes.

Para compreendermos os procedimentos utilizados na decomposigdo,
inicialmente consideramos a renda média familiar () como a soma ponderada dos

rendimentos de cada tipo familiar:

= Jj=1 - (1)

Onde ¥i € a renda da i-ésima familia, Wi é a participagdo do j-ésimo tipo
familiar na populagdo e sua respectiva renda média familiar. A participagdo na renda

total associada a um grupo familiar especifico (5.:" ) pode ser definida como:

7Ty = Ney - wig; (2)

%2 Esta secio segue a formulagdo de Valdés et. al. (2010). Mas, diferentemente destes que analisaram os
individuos ocupados nas atividades agricolas, na dissertacdo estamos analisando os diferentes tipos
familiares agricolas.
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Onde &; representa a razdo entre o rendimento do j-ésimo grupo familiar e o

rendimento médio de todos os grupos familiares com ocupados na agricultura.

A partir de desenvolvimento algébrico, pode-se demonstrar que a variagdo
relativa do rendimento médio familiar das familias com ocupados na agricultura pode

SE€T eXpressa por:

(3)

(4)

Podemos agora decompor a variacdo, em pontos percentuais, da participagdo de
cada tipo familiar na apropriacao da renda total da populagio:

v
AT !
1

f

]

(5)
Deve-se saber que &% mede o impacto da mudanga no tamanho do grupo na
apropriacdo das receitas totais geradas por todos os grupos ocupacionais familiares na
agricultura e que 27 mede o impacto da variagio na renda do grupo familiar. Assim,
o primeiro termo da equacgdo (4) captard o efeito participacdo, o segundo termo o

efeito renda e terceiro termo o efeito composto.

3.1.3 Fontes dos Dados e Instrumentos

Tanto para a andlise da evolug@o dos tipos familiares rurais mineiros e das
caracteristicas selecionadas da agricultura familiar mineira, quanto para a decomposi¢cao
da variacdo da renda agropecudria dos distintos grupos ocupacionais familiares

(empregadores, empregados e conta-proprias: agricolas e pluriativos), utilizamos:

i) o software estatistico SPSS (Statistical Package for Social Science) e o excel, através

dos quais foram realizadas as operagdes de recodificacdo das varidveis necessdrias para
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consecucdo do trabalho, assim com também para a realizagdo das operagdes estatisticas

pertinentes; e

ii) as varidveis e os microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (PNAD/IBGE), relativos aos anos 2002 a
20009.

A PNAD ¢ uma pesquisa intercensitdria, o que significa dizer que s6 ¢é realizada
nos anos em que nao ocorrem os Censos Demogrificos (CD). Além disso, importa fazer
mais duas observacdes: i) a pesquisa se limitard aos anos 2000 em virtude do Boom das
exportagdes das commodities primarias nesse periodo, assim como também do PIB
agropecudrio; e ii) ndo foi realizada a PNAD de 2000 porque ndo houve o CD 2000,
mas também ndo usaremos a PNAD 2001 porque a partir da PNAD 2002 o IBGE
adotou uma outra Classificacdo de Ocupagdes e uma outra Classificagdo de Atividades
Econdmicas, de modo que inviabiliza a comparabilidade das informacdes individuais

dos microdados da PNAD 2001 com as PNADs subsequentes.

3.2 Evolucao dos tipos familiares rurais e caracteristicas da agricultura familiar
mineira

A presente secdo apresenta o resultado do processamento dos microdados da
PNAD/IBGE e dos procedimentos estatisticos, conforme a metodologia apresentada

anteriormente.

Na Tabela 13 temos a distribuicdo dos tipos de familias extensas segundo o
local de domicilio para o ano de 2009. A andlise da mesma mostra um predominio de
familias residentes nas dreas rurais agropecudrias das regides ndo metropolitanas do
estado de Minas Gerais, especialmente, entre os tipos familiares que compdem a
agricultura familiar - empregadores com até 2 assalariados e conta-proprias, ambos
agricola e pluriativo — 95,2% e 90,5% respectivamente residem em domicilios nessas
areas. Essa informacdo, por sua vez, € importante para justificar a restricdo da andlise as
familias [particularmente as de agricultores familiares] cujo domicilio estd localizado

nas dreas rurais agropecudrias das regides ndo metropolitanas de Minas Gerais.
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Tabela 13: Distribuicdo dos tipos de familias extensas segundo o local de domicilio:

Minas Gerais, 2009. (1000 familias)

Metropolitano Niio Metropolitano Total Néio Metropolitano Ndo Urhano
TIPOS DE FAMILIAS _ en
Urhano |Periferia| Povoado | Agrop.| Total | Urbano |Periferia| Povoado| Agrop. | Total | Geral Total | Agrop/Total (%)
Empregador com 3 ou mais assalar. 6l 0 1 0 03 139 1 1 6 147 210 8 769
Agricola 0 0 0 0 0 4 0 0 3 7 7 3 100.0
Pluriativo 0 0 0 0 0 9 0 0 1 10 10 1 100.0
Nio-agricola 61 0 1 0 03 126 1 1 2 129 192 4 500
Empregador com até 2 assalariados 43 0 1 0 44 147 0 2 37 186 230 ' 39 952
Agrfcola 0 0 0 0 0 9 0 0 2 30 30 21 100.0
Pluriativo 2 0 0 0 2 PA] 0 1 15 39 41 15 96.0
Nio-agricola 4 0 1 0 4 115 0 1 1 117 160 2 500
Empregador total 104 1 2 0 107 286 1 2 43 3 ' om 9.1
Agricola 0 0 0 0 0 13 0 0 % 37 3 24 100.0
Pluriativo 2 0 0 0 2 kY 0 1 16 48 siT 96.3
Nio-agricola 102 1 2 0 105 240 1 2 3 17 352 6 500
Conta Prdpria 370 3 6 6 384 928 2 U B11205 1589 27 90.5
Agricola 3 0 0 4 7 4 0 5 140 187 194 145 96.6
Pluriativo 5 1 0 2 8 90 1 5 7 172 180 82 933
Nio-agricola 362 1 6 0 369 797 2 14 34 846 1215 50 679
Empregados 869 4 20 8 901 1975 12 3 358 2380 3281 ' 405 88.5
Agricola 3 0 0 3 6 120 1 6 235 362 367 142 972
Pluriativo 5 0 0 2 7 131 0 4 53 188 195 57 925
Nio-agricola 861 4 20 4 888 1724 11 25 71830 2718 106 66.5
Ndo Ocupados 197 1 7 4 209 579 2 10 112 703 90" 1 90.1
TOTAL GERAL 1.540 8 35 18 1601 3768 17 7 63 460 621 8 89.6

Fonte: Microdados PNAD 2009. Tabula¢des Especiais do Projeto RURBANO, IE/UFU.

Outra informacdo importante a ser apresentada antes de restringirmos a andlise

também a agricultura familiar é a evolucdo dos tipos de familias extensas segundo o

local de domicilio, de 2002 a 2009. Em relacio ao contingente de agricultores

familiares, a Tabela 14 revela que essas familias apresentaram do ponto de vista da

significincia estatistica, uma estabilidade na evolu¢ao dos dados, ou seja, ndo exibiram

nenhuma tendéncia, seja de crescimento, seja de decrescimento nesse periodo; isso

representou no total da agricultura familiar também uma estabilidade ao longo do

periodo examinado, o que ndo se pode dizer do ponto de vista do ramo de atividade

dessas mesmas familias, observa-se na referida tabela uma queda significativa
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(3,3%a.a.) entre as familias pluriativas, mais notadamente as pluriativas intersetoriais

[agricola + ndo agricola] .

Por outro lado, a Tabela 14 revela que tanto as familias de conta-préprias (ndo
familiares) quanto a de empregados, principalmente as ocupadas exclusivamente em
atividades ndo agricolas, tiveram no periodo um crescimento significativo de 6,3% e
7,0%a.a respectivamente. Esse crescimento pode estar associado aquela queda entre as
familias pluriativas da agricultura familiar o que sugere que a pluriatividade pode estar
representando para essas mesmas familias apenas uma etapa de transi¢do para que se
tornem familias exclusivamente ndo agricolas, ou ainda, familias de ndo-ocupados,

essas, por sua vez, tiveram um crescimento de 4,8% a.a. entre 2002 e 2009.

Em outras palavras, esses resultados podem sugerir além da transformagio
quanto a ocupagdo dessas familias, mas também e, relacionado a ela, para os novos usos
do meio rural mineiro, para além do uso exclusivamente agropecudrio [nesse caso,
como moradia] tal qual apresentado no Capitulo 2 quando do resgate do processo de
desenvolvimento do capitalismo agrario no Brasil®.

A partir da Tabelal5, as informagdes se referirdo tdo somente ao conjunto de
agricultores familiares, haja vista ser esse o objeto de andlise da dissertagdo. Sendo
assim € importante levantar o maximo de informacdes sobre esse contingente a fim de
que a partir das mesmas possa se chegar a resultados mais seguros acerca da agricultura

familiar do estado de Minas Gerais.

% Como sabemos, esse é um dado preocupante, pois pode sugerir que para o conjunto do estado, a
agricultura familiar também se encontra fragilizada em importantes aspectos, o que em ultima instancia,
significaria o abandono das atividades agricolas tal qual refletido nessa queda das familias pluriativas nos
anos 2000.

% Ao fazermos essa afirmagdo, como todas as demais referentes a Minas Gerais, ndo temos a intengdo de
desconsiderar as particularidades da agricultura familiar das diferentes regides do estado, porém os
microdados da PNAD/IBGE ndo nos permitem tamanha desagregacdo. Para uma melhor compreensdo da
diferentes realidades da agricultura familiar mineira, sobretudo ao que se refere a ocupagio, ver Ortega,
2001.
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Tabela 14: Evolucdo dos tipos de familias extensas segundo o local de domicilio:
Minas Gerais, 2002-2009. (1000 familias)

tx cresc. (%

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA 2002 | 2 2004 | 2005 | 2 2007 | 2 2
OCAL DOMICILIO / TIPO 00 003 | 200 00 006 | 200 008 | 2009 20022009"

NAO METROPOLITANO RUR AGROPECUARIO

Empregadora com mais de 2 empr 3 7 6 9 7 6 9 6 5.1
Agricola 2 2 2 3 2 2 4 3 - -
Pluriativo 1 5 3 4 2 1 4 1 - -
Agricola+Agricola 1 1 1 1 0 1 2 0 - -
Agricola+ndo-agricola 1 3 2 3 2 1 1 1 - -
Nio-agricola 1 1 2 2 2 2 1 2 - -

Empregadora com até 2 empr (ndo familiar) 9 12 9 9 10 4 8 9 -43
Agricola 3 5 4 3 3 1 2 2 - -
Pluriativo 3 6 2 4 3 1 2 6 - -
Agricola+Agricola 0 1 1 1 1 0 1 0 - -
Agricola+ndo-agricola 3 5 1 3 2 1 2 6 - -
Nao-agricola 3 1 3 2 4 2 4 1 - -

Empregadora com até 2 empr (familiar) 24 31 29 25 26 21 18 28 29
Agricola 15 21 21 15 22 12 13 18 2.6
Pluriativo 9 10 8 10 5 10 5 9 42
Agricola+Agricola 3 4 3 6 2 2 2 2 - -
Agricola+ndo-agricola 6 6 5 4 3 7 3 7 - -

Conta-Prépria (ndo familiar) 59 66 47 69 64 72 76 69 3.7 %
Agricola 9 7 3 6 5 5 2 8 - -
Pluriativo 25 31 28 31 28 35 38 28 3.0 *
Agricola+Agricola 1 1 1 3 1 1 2 1 - -
Agricola+ndo-agricola 23 29 27 28 28 34 36 26 3.0 *
Nio-agricola 26 28 17 31 31 32 36 34 6.3 **

Conta-Propria (familiar) 207 191 189 204 220 209 184 182 -0.9
Agricola 139 133 132 145 160 151 133 132 0.2
Pluriativo 68 58 57 59 60 58 52 49 -3.3 wkE
Agricola+Agricola 33 28 28 26 27 30 25 26 2.0 0%
Agricola+ndo-agricola 35 31 29 33 33 28 26 23 -4.5 wEE

Empregados 302 302 343 340 334 339 339 358 2.1 wkk
Agricola 219 212 233 241 222 234 230 235 1.0 *
Pluriativo 41 47 53 50 50 45 51 53 2.1 %
Agricola+ndo-agricola 41 47 53 50 50 45 51 53 2.1 *
Nao-agricola 42 43 57 49 62 60 59 71 7.0

Nao-ocupado na semana 78 92 91 87 79 96 122 112 4.8 *Hx

TOTAL 682 701 715 742 740 747 757 763 1.6 ***

Agricultura familiar total 231 222 218 229 246 230 202 209 -1.1
Agricola 154 154 153 160 181 163 146 151 0.1
Pluriativo 77 68 65 69 65 67 56 58 -3.3 wkE
Agricola+Agricola 35 32 31 32 29 32 27 28 227 wEE
Agricola+ndo-agricola 42 36 34 37 36 35 29 30 -3.9 FEE

Nota: exclusive as familias sem declaracio de renda e tipos de familia com menos de 6 observacdes

a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a
existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.

wkE Rk significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: PNAD/IBGE - Tabulag¢des Especiais do Projeto Rurbano — IE/UFU.

A Tabela 15 distribui a agricultura familiar mineira segundo diferentes faixas de
tamanho de drea. Com isso, € possivel afirmar que a mesma concentra-se em
estabelecimentos com drea bastante inferior ao tamanho maximo do médulo fiscal para
o estado, de 70 hectares. Ao concentrar a andlise, por exemplo, nas familias cujo
estabelecimento ndo exceda 10 hectares de drea, verifica-se que essas representam em
torno de 50,0% da agricultura familiar de Minas Gerais, e quando se estende a andlise
para os estabelecimentos com até 20 hectares, esse percentual ultrapassa os 60,0% desse

contingente para todos os anos considerados.
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Tabela 15: Evolucao dos tipos de familias extensas segundo o local de domicilio, faixas

de tamanho de area: Minas Gerais, 2002/09. (1000 familias)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009  orese. (%oaa)

2002/2009*
NAO METROPOLITANO RUR AGROPECUARIO

[0a2ha] 51 45 49 51 49 43 45 46 -l4*
Agricola 32 22 25 31 28 26 21 26 -0.5
Pluriativo 19 22 23 20 20 17 17 20 24 %
Agricola+Agricola 7 1 10 6 10 7 9 7 04
Agricola+ndo-agricola 12 16 13 14 10 10 9 12 -42%

]2ha a 10ha] 66 63 62 66 64 74 60 58 -0.7
Agricola 45 46 43 47 4“4 57 45 45 0.7
Pluriativo 21 17 19 20 20 17 16 13 4.6 *xx
Agricola+Agricola 13 10 12 11 12 10 6 7 -7.8 FEE
Agricola+ndo-agricola 8 6 7 9 8 7 9 6 -0.7

110ha a 20ha] 29 28 23 24 38 30 19 29 -0.9
Agricola 20 22 17 21 31 21 14 23 -0.2
Pluriativo 9 6 6 3 6 9 5 6 -2.6
Agricola+Agricola 3 5 3 2 2 4 4 3 --
Agricola+ndo-agricola 6 2 2 2 5 4 1 3

120ha a 100ha] 67 74 66 70 5 70 65 66 -0.6
Agricola 44 54 52 51 62 51 50 49 0.5
Pluriativo 22 20 14 20 13 20 16 17 31
Agricola+Agricola 10 8 3 9 5 10 1 10 28
Agricola+ndo-agricola 12 12 10 10 8 9 8 6 -8.1 #¥E

1100ha a 280ha] 18 12 19 17 21 13 13 11 4.7
Agricola 13 9 15 11 16 8 10 8 5.1
Pluriativo 6 3 3 6 5 5 3 3 --
Agricola+Agricola 2 2 2 4 1 1 1 0
Agricola+ndo-agricola 4 1 2 2 5 4 2 3

a) estimativa do coeficiente de uma regressdo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a
existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.

*Hk k¥ significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: PNAD/IBGE — Tabulag¢des Especiais do Projeto Rurbano — I[E/UFU.

Ou seja, isso significa que essas familias de pequenos agricultores familiares
apresentam maior dificuldade para sobreviverem nesses espagos de terra, o que pode ser
observado na referida tabela. Sao nessas faixas de drea que se verifica uma queda mais
significativa da agricultura familiar na primeira década dos anos 2000. As familias com
até 10 hectares, por exemplo, embora estatisticamente estiveis nesse periodo, exibiram
uma queda de 0,7%a.a. nesse periodo. Também para esse mesmo estrato de drea
observa-se uma queda significativa entre as familias pluriativas e, particularmente, entre
a pluriatividade tradicional, 4,6%a.a. e 7,8%a.a. respectivamente, reforcando assim as

observacdes feitas para a tabela anterior.

Ainda em relacdo aos estabelecimentos agropecudrios das familias de

agricultores familiares, aquela mesma distribui¢do feita na Tabela 15, é acrescida a
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informac@o referente a condicdo do produtor quanto ao tamanho de 4rea a ele associado,

porém nesse caso, considerando-se apenas o ano de 2009 (Tabela 16).

Tabela 16: Distribuicdo absoluta e relativa da Agricultura Familiar, segundo faixas de

tamanho de drea e a condi¢do do produtor: Minas Gerais, 2009. Fonte: Microdados

Condigiio do 0 a 280ha 0 a 100ha 0 a 20ha 0 a 10ha 0 a2ha
Produtor Nr. Fam. % Nr. Fam. % Nr. Fam. % Nr. Fam. % Nr. Fam. %
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) (1.000)

Proprietario 168 80.4 159 80.2 98 74.1 72 69.2 23 493
Arrendatario 6 2.9 6 2.8 2 1.9 2 1.8 1 1.3
Outros 24 11.4 23 11.5 21 15.7 19 18.3 12 253
N3o aplicavel 11 5.3 11 5.6 11 8.3 11 10.7 11 24.0
TOTAL 209 100 198 100 132 100 104 100 46 100
PNAD/IBGE.

Comparando essas tabelas podemos ndo s6 reafirmar que a agricultura familiar
de Minas Gerais concentra-se em dareas pequenas de terra; para o ano de 2009, por
exemplo, 63,0% desses agricultores encontram-se em estabelecimentos com até 20
hectares de area (Tabelal5), mas, mais do que isso, a partir da Tabela 16 é possivel
afirmar também que entre esses pequenos agricultores familiares quase 26,0% deles

~ P 95
declararam-se nao-proprietarios de suas terras™".

A fim de tornar mais evidente esse quadro de fragilizacdo em que se encontram
as familias de agricultores familiares no estado de Minas Gerais, apresentamos na
sequéncia uma distribuicdo dos membros dessas familias também em relacdo as faixas
de idade e de escolaridade para o ano de 2009 (Tabela 17). De um modo geral, podemos
afirmar a partir da Tabela 17 que predomina entre essas familias pessoas com maior
idade, assim como com baixa escolarizacdo. Alids, quanto mais envelhecida essa

populacdo, menor € o seu grau de instrugdo; situacdo que se agrava ainda mais quando é

% Apesar de essa informagdo quanto 2 condi¢io do produtor significar uma situagdo relativamente mais
estdvel para a agricultura familiar mineira em seu conjunto (74,1%de proprietdrios, com até 20hecatres), é
preciso ter bastante cuidado ao analisa-la, haja vista que o fato de se declararem proprietdrios pode nédo
significar necessariamente que esses agricultores tenham de fato a pose da terra, o que ndo é possivel
verificar via PNAD (AQUINO et. al., 2011), além do mais, vimos nos dois capitulos precedentes que na
andlise leninista mesmo a posse da terra ndo significa uma situacdo mais confortdvel para esses
proprietarios.
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acrescida na andlise a informacdo sobre a faixa de tamanho de 4rea, dada a ja

. ~ . . 6
mencionada concentracao desse contingente em pequenas faixas de terras9 .

Quanto as faixas de escolaridade, 86% dessa populacdo tem apenas de 5% a &°
séria completas, independentemente das faixas de idade, ou seja, mesmo entre o0s
jovens, o grau de instrugdo é baixo’’. Ao considerar apenas as faixas D e E, esse
percentual alcanga os 90%, confirmando a relacdo entre idade e escolaridade jd

mencionada, qual seja quanto mais elevada a idade, menor o grau de escolaridade.

Em relacdo as faixas de idade, aqueles que se encontram nas faixas A e B, ou
seja, entre 10 e 24 anos representam, em média, 31% dos membros das familias de
agricultores familiares no ano de 2009, ao passo que aqueles que se encontram nas
faixas D e E, com 40 anos ou mais, representam, em média, 47% dessa mesma
populacdo, que quando acrescida a faixa C, que compreende as pessoas entre 25 e 39
anos, alcanca um percentual de quase 70% [69%], independentemente das faixas de

tamanho de area.

Por conseguinte, na Tabela 18 as familias de agricultores familiares sdo
caracterizadas segundo seu tamanho, informagéo essa que adicionada, especialmente, ao
envelhecimento dessas familias, pode contribuir para algumas conclusdes que nos
interessam quanto a agricultura familiar residente no rural agropecudrio ndo

metropolitano do estado de Minas Gerais.

A Tabela 18 mostra que para todas as faixas de 4rea observadas, as familias com
até 4 membros representam, em média, 70% do total de familias da agricultura familiar,
ou seja, as familias numerosas s@o cada vez menos frequentes; em praticamente todas as
faixas de area analisadas quando se considera o quinto membro da familia o percentual
alcanca ou ultrapassa os 85% do total de familias sob andlise. Ou seja, esses percentuais

revelam que a grande maioria das familias em consideragéo é de pequeno tamanho.

% Embora as informagdes relacionadas 2 idade e escolaridade ndo tenham sido diretamente apresentadas
para os municipios do TMAP, podemos afirmar que em ambos os casos observamos a mesma tendéncia
de envelhecimento da populacdo rural, acompanhada do baixo nivel escolar da mesma, conforme
informado na nota 90.

°7 Isso, por sua vez, dificulta a inser¢do desses jovens em formas de ocupagdo alternativas a atividade
agricola, agravando ainda mais o quadro de fragilizagdo em que se encontram com suas respectivas
familias.
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Tabela 17: Distribuicdo do nimero de pessoas® da Agricultura Familiar, segundo

faixas de idade, escolaridade e faixas de area: Minas Gerais, 2009. (1.000 Pessoas)

Até 2 hectares Até 10 hectares Até 20 hectares Até 100 hectares
Escolaridade Faixas de Idade Faixas de Idade Faixas de Idade Faixas de Idade
Alslciolelalsfcliofelalslciplelals][c|n]E
Seminstrugio* RN S T A () O N (VA" N D SR | A% ) I S B O T | I
Fad'reoompets 82 6 20 717 3 9 3% i 18 3 10 4 W B 3 17 56 4
[*a4" séric completa 0 4 ¥ 0 207 6 235 2 70 6 3 3 W0 B3 9 3% 2 20
Fa¥seeicompbta 13 4 T 4 o8 N9 1 TR C Y KN | IS B (AA N R
5 a8 série completa 31 0% ) &2 6 6 b 6 2 6 9 12 3 § ¥ 2
2" gauinconpkto /A R 6 2 2 | T3 5 4 41
2" gaucompleto 3 1 4 17 7 6 09 7 s ool
Superior oompleto | 4 | o | o 2 1
Stperior completo 1 ] 1 I 5 1
Nio chssifcados | | | | | | | [
TOTAL 17 3y 5% 19 B 0 % 1 9 8 ¥ 8§ W 7)) a4 0 Wl
(*) Pessoas com dez anos ou mais de idade.
(**) Sem instrugdo e menos de 1 ano.
Legenda: A: 10 a 19 anos; B: 20 a 24 anos; C: 25 a 39 anos; D: 40 a 59 anos; E: 60 ou mais anos.
Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
Tabela 18: Distribui¢do do nimero de familias da Agricultura Familiar (com até 20 e
100 hectares) residentes no rural agropecudrio ndo metropolitano de acordo com o
ndmero de pessoas* por familia: Minas Gerais, 2009.
| Até 2 hectares Até 10 hectares Até 20 hectares Até 100 hectares
Nrde Nrde % de % Nrde » % Nrde » % Nrde Nrde » %
pels)i(;as Famflias Famfias  Acumula pels)i(;as Famflias Fajnﬂ;s Acumula pels)i(;as Fajnihils Acumula pers;(;as Famlias Fa;nﬂiZs Acumula
g (1000) ¥Toul do |t (1000 do |, (L000) do | (L000) do
1 1 13 13 1 6 53 53 1 9 6.5 6.5 1 17 8.7 8.7
2 9 187 200 2 23 25 218 2 31 236 301 2 54 212 359
3 12 253 453 3 25 243 521 3 R 41 542 3 40 204 563
4 6 133 587 4 18 172 692 4 23 176 718 4 37 189 752
5 9 200 787 5 16 154 846 5 18 139 856 5 26 133 885
6 4 8.0 86.7 6 6 59 90.5 6 8 6.0 91.7 6 9 4.6 932
7 3 67 933 7 5 47 953 7 6 46 93 7 7 3799
8 1 27 96.0 8 2 24 97.6 8 2 1.9 98.1 8 4 1.9 98.8
9 1 27 98.7 9 1 12 98.8 9 1 09 99.1 9 1 0.6 994
10 0 0.0 0.0 10 1 0.6 99.4 10 1 05 9.5 10 1 03 9.7
11 0 0.0 0.0 11 0 0.0 0.0 11 0 0.0 0.0 11 0 0.0 0.0
12 1 13 1000 12 1 06 1000 12 1 05  100.0 12 1 03 1000
13 0 0.0 0.0 13 0 0.0 0.0 13 0 0.0 0.0 13 0 0.0 0.0
Total 46 100.0 Total 104 .~ 100.0 Total 132 1000 Total 198 100.0

\:) FESS0as Com ZETo ano

ou mais de idade.

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.
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Essa informacdo pode sugerir que os jovens cada vez menos desejam
permanecer nas atividades agropecudrias, [muitas vezes também no meio rural de seus
municipios], o que explica, a0 menos em parte, o envelhecimento dessa populagdo; e se
considerarmos também que a maior parcela da agricultura familiar mineira é constituida

12 2 . 98 . .. . .
por familias de conta-préprias ", ou seja, as atividades agropecudrias do estabelecimento
sdo executadas majoritariamente pelos proprios membros das familias; com o avango da
idade dos membros dessas familias, a tendéncia de abandono das atividades agricolas e

utilizacdo dos estabelecimentos agropecudrios para outros fins ficam ainda mais latente.

3.3 Dinamica da Popula¢ao, Familias e Renda Agricolas: analise e discussao dos
dados

A Tabela 19 registra a distribuicdo absoluta e percentual do nimero de familias
com pelo menos uma pessoa ocupada em atividades agricolas, assim como o nimero
das préprias pessoas ocupadas nessas atividades, segundo o tipo familiar, para Minas
Gerais nos anos de 2002 e 2009. Apresenta ainda a variagdo percentual tanto do nimero

das familias em andlise quanto do nimero das pessoas em questo.

A andlise da Tabela 19 revela importantes mudancas na estrutura das familias
mineiras que t€m membros ocupados em atividades agricolas. Entre 2002 e 2009, houve
uma variagdo positiva (2,1%) no ntumero total de familias, acompanhada de uma
variagdo negativa (9,0%) do nimero de pessoas ocupadas nas atividades agricolas.
Alids, para todos os tipos de familias, também verificamos variacdes negativas do
nimero de pessoas ocupadas em atividades agricolas, inclusive entre as familias
pluriativas intersetoriais, ou seja, aquelas que combinam atividades agricolas com

. ~ . 99
atividades néo agricolas™ .

% Se retornarmos 2 Tabelal4, verificaremos que as familias de conta-préprias (familiares) representam,
em média, 88,7% do conjunto da agricultura familiar de Minas Gerais [conta-prdpria (familiares) +
empregadora com 2 empr. (familiar)] entre 2002 e 2009.

% Em outras palavras, ao deixar de se ocupar em atividades agricolas, essas familias deixam de ser
pluriativas intersetoriais para tornarem-se familias ndo agricolas.
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Tabela 19: Distribui¢do e variagdo percentual do nimero de familias e de pessoas [das
areas rurais das regides ndo metropolitanas] ocupadas em atividades agricolas, segundo

o tipo de familia: Minas Gerais, 2002 e 2009.

2002 2009 Variacio 2009-2002

Tipo de Familia Pessoas Familias Pessoas Familias (%)
N (1.000)] % [N (1.000)) % |N (1.000)] % |N (1.000)] % | Pessoas | Familias
Empregadora  Agricola 2,9 0,2 1,7 0,3 43 0,4 3,1 0,6 50,7 794
mais 2 Pluriat. Tradicional 2,3 0,2 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0  -100,0  -100,0
Pluriat. Intersetorial 0,0 0,0 06 01 0,6 0,1 1,2 0,2 - 114,7
Total 51 04 29 05 49 04 43 08 43 50,6
Empregadora  Agricola 274 22 120 22 190 17 104 19 -30,6 -13,0
até 2 + Conta-  Pluriat. Tradicional 29 0,2 1,1 0,2 1,8 0,2 1,2 0,2 35,5 74
propria Nao Pluriat. Intersetorial 479 39 262 49 50,9 4.6 31,9 59 6,3 21,6
familiar Total 781 64 394 74 718 65 435 80 8,2 10,6
Empregadora ~ Agricola 3748 308 1540 289 3121 282 1509 27,7 -16,7 2,1
até 2+ Conta-  Pluriat. Tradicional 1357 11,2 354 66 90,7 82 282 52 33,1 -20,2
propria Familiar Pluriat. Intersetorial 87,8 7.2 416 18 60,7 55 30,0 5,5 -30,9 2718
Total 5983 492 2310 433 4636 419 209,1 384 22,5 95
Assalariados  Agricola 462,0 38,0 2190 41,1 4765 430 2349 431 3,1 72
Pluriat. Intersetorial 73,6 6,0 41,1 7,7 90,8 8,2 52,7 9,7 23,4 284
Total 5356 440 260,1 4838 5672 512 2876 528 59 10,6
Total Agricola 8670 712 386,7 725 8119 733 3992 733 6,4 32
Pluriat. Tradicional 1409 11,6 37110 92,6 84 294 54 34,3 -20,6
Pluriat. Intersetorial 2093 172 109,5 20,5 2030 183 1159 213 3,0 58
Total 12172 100,0 533,3 1000 1.107,5 100,0 544.6  100,0 9,0 2,1

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

Embora ndo haja dados suficientemente concretos para avaliar a mobilidade das
familias, esses resultados podem sugerir que todos os tipos de familias com membros
ocupados em atividades agricolas estariam se convertendo em familias ndo agricolas.
Em outras palavras, muitos dos membros das familias ocupados em atividades
agricolas, que antes se ocupavam na agricultura, podem ter passado a se ocupar
exclusivamente em atividades ndo agricolas. Esse comportamento se torna mais
evidente entre as familias de empregadores com até dois empregados e as de conta-
proprias (agricultura familiar), entre as quais houve uma variagdo negativa no nimero
de familias ndo sé agricolas e pluriativas (3,1% e 19,4%), mas também entre as
pluriativas intersetoriais (9,0%). Isso reforca o argumento de que a pluriatividade
intersetorial ndo se mostrou alternativa de ocupagdo para as familias que deixaram de
ocupar-se exclusivamente em atividades agricolas. Nao da para afirmar com certeza
plena, mas provavelmente parte significativa dessas familias, que deixaram a agricultura
familiar, pode ter se convertido, no periodo em anélise, em familias de assalariados;

conforme a Tabela 19, essas familias ndo s6 representavam, em 2009, 52,8% do total
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das familias em andlise, mas também uma varia¢do positiva (5,9%) no nimero de

pessoas ocupadas em atividades agricolas entre 2002 e 2009.

Resumindo, a dindmica dos tipos familiares revela uma mudanca importante na
estrutura de composicdo do universo dos tipos de familias analisadas, que significa, de
um lado, ganho de participacdo relativa das familias de assalariados (e dos seus
membros ocupados em atividades agricolas), em detrimento, de outro lado, da
participacdo relativa do conjunto da agricultura familiar (familias de conta-préprias
mais familias de empregadores com até dois empregados) e de seus membros ocupados
na agricultura; em outras palavras, os resultados revelam a transi¢do para o perfil de
assalariamento das familias agricolas mineiras. Essas observacdes corroboram com
umas das hipéteses de trabalho: de abandono das atividades agricolas em decorréncia do
quadro de fragilizacdo apresentado anteriormente.

Esse desinteresse da populagdo rural [particularmente dos jovens] em
permanecer tanto nas atividades agropecudrias quanto residindo no meio rural, talvez
possa ser explicado pelos rendimentos advindos dessas ocupacdes, haja vista que nossa
principal hipétese de trabalho é de que as familias de agricultores familiares por conta-

prépria sdo as que menos se apropriam do excedente gerado pelo setor.

Nesse sentido, a Tabela 20 mostra a composi¢do das rendas médias para o ano
de 2009, nesse caso em particular, incluindo também os demais tipos familiares. Para a
agricultura familiar, observa-se a primeira vista que a renda média dessas familias ainda
compde-se majoritariamente da agropecudria, 71,7% e 60,3% da renda média dos
empregadores com até dois empregados (familiar) e dos conta-préprias (familiar)
respectivamente; porém, uma andlise mais detalhada permite afirmar também que as

outras fontes de renda analisadas em conjunto nio sdo despreziveis.

Entre os conta-préprias (familiares), por exemplo, 39,7% da renda média é
composta conjuntamente pela renda nio agricola, das aposentadorias e/ou pensdes e de
outras fontes de renda [ndo agricolas], e quando se considera isoladamente os ramos de

atividades dentro desse mesmo tipo familiar, as familias pluriativas e, em particular, o
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tipo tradicional de pluriatividade, tem-se 30,9% da renda média dessas familias

. - . 100
composta por fontes que ndo sejam a agropecudria para o ano considerado.

Tabela 20 - Composi¢do das Rendas Médias das Familias Extensas: Minas Gerais,

2009. (RS set. 2009).

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA AGRICOLA |NAO-AGRIC| APOS/PENS | OUT_FONT 2009

% % % % R$

RURAL AGROPECUARIO 46.8 19.2 28.2 5.7 1.148.70
Empregadora com mais de 2 empr 68.9 24.8 3.8 2.5 5.248.56
Agricola 90.4 0.0 5.7 3.8 7.798.64
Pluriativo 39.8 60.2 0.0 0.0 5.400.00
Agricola+Agricola - - - - 0.00
Agricola+ndo-agricola 39.8 60.2 0.0 0.0 5.400.00
Naio-agricola 0.0 100.0 0.0 0.0 1.743.33
Empregadora com até 2 empr (nio familia 45.7 45.0 8.7 0.6 3.046.97
Agricola 87.3 0.0 11.8 0.9 3.923.95
Pluriativo 24.8 66.9 7.9 0.4 2.933.22
Agricola+Agricola - - - - 0.00
Agricola+ndo-agricola 24.8 66.9 79 0.4 2.933.22
Nao-agricola 0.0 100.0 0.0 0.0 1.747.50
Empregadora com até 2 empr (familiar) 71.7 8.8 16.8 2.7 2.517.16
Agricola 73.4 0.0 24.9 1.8 2.236.58
Pluriativo 69.3 21.7 5.0 4.0 3.078.26
Agricola+Agricola 67.4 0.0 229 9.7 2.029.44
Agricola+ndo-agricola 69.7 26.3 12 2.8 3.459.70
Conta-Prépria (ndo familiar) 12.4 66.5 17.6 3.5 1.437.84
Agricola 97.2 0.0 0.0 2.8 1.800.00
Pluriativo 20.7 61.3 15.0 3.0 1.726.52
Agricola+Agricola - - - - 0.00
Agricola+ndo-agricola 20.7 61.3 15.0 3.0 1.726.52
Naio-agricola 0.0 75.0 21.0 4.0 1.231.95
Conta-Prépria (familiar) 60.3 35 31.9 44 1.209.58
Agricola 57.5 0.0 38.1 4.4 1.082.05
Pluriativo 65.6 9.9 20.1 44 1.553.98
Agricola+Agricola 69.1 0.0 259 5.0 1.610.14
Agricola+ndo-agricola 61.5 21.8 13.1 3.6 1.491.91
Empregados 51.6 22.8 19.1 6.6 967.82
Agricola 73.9 0.0 19.2 6.9 842.42
Pluriativo 49.4 35.2 10.4 5.0 1.272.74
Agricola+ndo-agricola 49.4 352 10.4 5.0 1.272.74
Nio-agricola 0.0 67.4 25.6 7.0 1.157.27
Nao-ocupados na semana 0.0 0.0 87.2 12.8 789.88

Nota: exclusive as familias sem declaracio de renda e tipos de familia com menos de 6 observarcdes.
Fonte: PNAD/IBGE — Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano — IE/UFU.

1% Se analisdssemos também a composi¢do das rendas médias das familias de agricultores familiares de
acordo com diferentes faixas de dreas, especialmente entre a faixa que compreende de 10 a 20 hectares, a
qual vimos que representa a maior parte dos estabelecimentos agropecudrios mineiros, veriamos que
42,7% da renda das familias desses estabelecimentos agropecudrios corresponde a rendas ndo agricolas,
surpreendentemente entre as familias exclusivamente agricolas.
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Para as familias de empregados o resultado ndo ¢é muito diferente,
particularmente quando se restringe a andlise aos pluriativos — 50,6% da renda média
dessas familias compdem-se de rendas provenientes de outras fontes de renda que ndo
as atividades agricolas. Esse resultado ajuda a compreender e associar, a0 menos em
parte, a possivel tendéncia de abandono das atividades agropecudrias por parte das
familias de agricultores familiares [principalmente pelos jovens], & queda significativa
das familias pluriativas da agricultura familiar mineira ao longo da primeira década dos

anos 2000 (vide Tabela 14).

Em outras palavras, essas familias teriam abandonado de vez as atividades
agricolas e, portanto, o elo agricola da pluriatividade e permanecendo apenas como
empregados em suas atividades ndo agricolas. Ou ainda, devido a idade avancada,

. . . . 101
abandonado as atividades agricolas passando a viver das rendas do ndo trabalho ™ —

observamos através da Tabela 19 que 87,2% do rendimento é composto por
aposentadorias e/ou pensdes, confirmando o supracitado.

Ja na Tabela 21 é apresentada a renda média do trabalho agricola e a renda
média familiar dos rendimentos exclusivamente'** do trabalho agricola para cada tipo
familiar, além da participagdo de cada um deles na apropriacio da renda total do

trabalho agricola nos anos de 2002 e 2009.

Essa tabela, por sua vez, revela que as familias de assalariados, de empregadores
com até dois empregados e de conta-préprias que representam, em 2009, 98,2% das
familias analisadas (Tabelal9), apropriam-se de 89,6% da renda agricola total. Apesar
desse resultado, é importante destacar que a renda média familiar dessas mesmas
familias €, pelo menos, dez vezes inferior ao das familias empregadoras com mais de
dois empregados, que ndo correspondem sequer a 1% das familias com ocupados em

atividades agricolas.

Do ponto de vista da variacdo percentual das rendas médias familiares, os anos
2000 foram favordveis a variacdes positivas para praticamente todos os tipos familiares

— a unica excecdo das rendas médias das familias de empregadores com até dois

11 Como foi visto na Tabelal4, no periodo de 2002 a 2009 houve um crescimento nas familias de nao

ocupados em Minas Gerais.

102 . . .
Apesar de apresentarmos e fazermos uma breve discussdo de outras fontes de renda, o interesse

particular desse trabalho reside na renda oriunda das atividades agropecudrias e, principalmente, sua

apropriacdo entre os diferentes tipos de familias.
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empregados e conta-prdprias (Nao familiares), que apresentaram variagdes negativas.
As familias do tipo pluriativa intersetorial foram as que apresentaram a maior variacio
positiva na renda média familiar (38,4%), devido, sobretudo, ao aumento observado

103

entre as unidades familiares intersetoriais ~ (68,5%) e as familias de assalariados

intersetoriais (36%).

Tabela 21: Rendimento médio e per capita das familias de ocupados em atividades

agricolas segundo tipo de familia: Minas Gerais, 2002 e 2009.

Variacao
2002 2009 2009-2002
" (%)

TIPO DE FAMILIA Renda Renda % Renda Renda % Renda Média

Média | Médiado | Renda | Média | Médiado | Renda Familiar

Familiar | Trabalho | Total | Familiar | Trabalho | Total

Empregadora  Agricola 3.1556 1.893.1 1,8 5.641,2 4.029,0 43 78,8
mais 2 Pluriat. Tradicional 3.627,9 907,0 0,7 - - 0,0 -
Pluriat. Intersetorial 157,7 - 0,0 21500 4.300,0 0,7 1.263,1
Total 26498 14726 26 46446 40629 5,0 75,3
Empregadora  Agricola 1.623,1 710,0 6,6 10115 554,6 2,6 -37,7
até 2 + Conta-  Pluriat. Tradicional 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
prépria Nao Pluriat. Intersetorial 298.9 163,7 2,7 359,2 225,0 2,9 20,2
familiar Total 693,3 3491 9,3 505,3 306,6 5,5 -27,1
Empregadora ~ Agricola 5145 2114 27,1 746,3 360,7 28,1 45,1
até 2 + Conta-  Pluriat. Tradicional 8275 215,6 10,0  1.134,2 352,5 8,0 37,1
propria Familiar Pluriat. Intersetorial 743,0 3522 10,6 1.252,1 619,8 9,4 68,5
Total 603,6 233,0 47,7 871,3 393,0 45,5 44 4
Assalariados ~ Agricola 455,1 215,7 34,1 614,1 302,7 36,0 34,9
Pluriat. Intersetorial 451,5 252,0 6,3 613,9 356,7 8,1 36,0
Total 454.5 220,7 40,4 614,0 311,3 44,1 35,1
Total Agricola 526,9 2350 69,7 713,1 350,6 71,0 35,3
Pluriat. Tradicional 845,0 2224 10,7  1.087,0 345,5 8,0 28,6
Pluriat. Intersetorial 5242 2743 19,6 725,5 414,3 21,0 384
Total 5484 240,3  100,0 735,9 361,8  100,0 34,2

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

No que respeita a participagdo relativa de cada tipo familiar na totalidade da
massa de renda agricola gerada pelo conjunto dos tipos familiares, a Tabela 21 mostra,
na terceira e penultima colunas, que foram as familias de assalariados as que elevaram
de forma mais expressiva a participagd@o relativa na massa de renda agricola (aumento
de quase quatro pontos percentuais, de 40,4% em 2002 para 44,1% em 2009). Este

crescimento foi devido ndo somente ao ji mencionado desempenho das familias de

1% Familias de empregadores até 2 empregados + familias de conta-préprias (Familiares).
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assalariados intesetoriais, como também ao melhor desempenho das familias de

assalariados agricolas (ambos com aumento de quase 2,0 pontos percentuais).

Na verdade, as familias de assalariados foram praticamente as tunicas que
exibiram aumento na participacdo relativa na distribui¢do da massa total da renda
agricola, no periodo analisado. Ao lado dessas, as familias de empregadores com mais
de dois empregados apresentaram um aumento de 2,5 pontos em sua participagdo
relativa. Por outro lado, as familias de conta-proprias e de empregadores com até dois
empregados (Agricultura familiar) perderam participacdo relativa (2,2 pontos
percentuais) entre 2002 e 2009 juntamente as familias de empregadores com até dois
empregados e conta-préprias (Ndo familiar), as quais perderam ao longo desse periodo

3,8 pontos precentuais de participacao relativa'®.

Resumindo, podemos destacar que as familias de assalariados foram o tipo
familiar que mais se diferenciou dos demais, tanto em termos do aumento de
participac@o relativa no ntmero de familias e de pessoas ocupadas em atividades
agricolas, quanto em termos de aumento de participacdo relativa na massa total da renda
agricola. A decomposic¢do dos distintos efeitos responsaveis pela apropriacao relativa da
renda total agricola (Tabela 22) mostra ainda que o aumento da participagao relativa das
familias de assalariados na apropriacdo da renda agricola total se deveu exclusivamente
ao aumento da participacdo relativa desse tipo familiar no conjunto das pessoas
ocupadas na agricultura. Em outras palavras, dos quase 4 pontos percentuais de
crescimento da participa¢do da renda desse tipo familiar, 6,6 pontos foram devidos ao
efeito da maior participag@o de seus ocupados na estrutura ocupacional agricola, ja que
o efeito renda desse tipo familiar apresentou crescimento negativo de 2,6 pontos entre

2002 e 2009.

194 Esse resultado para as familias de empregadores com até dois empregados e conta-proprias ndo
familiares, podem sugerir que o fato de eles produzirem em dreas maiores se comparados a agricultura
familiar, ndo € suficiente para lhes garantir uma maior apropriacdo da renda agricola. A propdsito, ver
secdo 1.1.3.
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Tabela 22: Decomposicao dos diferentes efeitos da apropriacdo da renda total agricola
das familias de ocupados em atividades agricolas, segundo o tipo familiar: Minas

Gerais, 2002 e 2009.

. Efeito Parti- . Efeito Com- | Variacdo Total
TIPO DE FAMILIA ipaco Efeito Renda bosto (20091 P

Empregadora  Agricola 1,2 0,8 0,5 2,5
mais 2 Pluriat. Tradicional -0,7 - - -
Pluriat. Intersetorial - - - -

Total 0,1 2,2 0,1 2,4

Empregadora  Agricola -1,6 23,2 0,8 -4,0
até 2 + Conta-  Pluriat. Tradicional 0,0 - - -
prépria Nao Pluriat. Intersetorial 0,4 -0,2 0,0 0,2
familiar Total 0,1 -39 0,0 -3,8
Empregadora  Agricola -2,3 3,6 -0,3 1,0
até 2 + Conta-  Pluriat. Tradicional 2.7 0,9 -0,2 -2,0
prépria Familiar Pluriat. Intersetorial -2,5 1,8 -0,4 -1,2
Total -1,1 5,7 -0,8 2,2

Assalariados Agricola 4.5 -2,3 -0,3 1,9
Pluriat. Intersetorial 2,3 -0,4 -0,1 1,7

Total 6,0 -2,6 -0,4 3,7

Total Agricola 2,0 -0,6 0,0 1,4
Pluriat. Tradicional -3,0 0,3 -0,1 2,7

Pluriat. Intersetorial 1,3 0,1 0,0 1,4

Total 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Microdados PNAD/IBGE.

De forma semelhante, mas em sentido contrario, a perda de participacdo relativa
(2,2 pontos percentuais) na apropriacio da renda agricola total pelas unidades familiares
pode ser atribuido mais ao efeito da perda de participacdo relativa desse tipo familiar no
conjunto da populacio ocupada na agricultura (7,1 pontos percentuais) do que ao efeito
renda, o qual contribuiu com 5,7 ponto percentual para o crescimento da apropriacdo da

renda total.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apresentados nesses termos, os trés capitulos em conjunto nos mostram que a
medida que o modo de producio capitalista avanga, e antes mesmo que adentrasse no
campo, impde uma série de adequacdes a agricultura; adequagdes essas necessarias para
que este setor responda as exigé€ncias de acumulacdo do grande capital, seja ele
industrial, agrario ou financeiro.O ponto de partida desse processo,como vimos, é o
aprofundamento da divisdo social do trabalho no meio rural, separando ndo sé as
diferentes atividades agricolas, assim como a agricultura da inddstria, estabelecendo
uma nova relagdo entre elas, que nada mais é do que a industrializagdo da propria
agricultura. Em outras palavras, € necessario que as mercadorias agricolas se adequem a
demanda industrial [especialmente das agroindistrias] e, nesse sentido, a agricultura
passa a demandar produtos industrializados para a produg@o agricola, criando assim
demanda para essa industria especifica para a agricultura.Essa industrializacdo da
agricultura, por sua vez, significa uma maior interdependéncia entre esses setores, ou
seja, para levar a cabo a producdo, o agricultor precisa moderniza-la comprando os
produtos [caros] dessas industrias. Esse processo, no entanto, deixa a margem uma
grande parcela da populacdo rural que ndo consegue por si s, adotar o padrdo
capitalista de producdo; e, no caso especifico do Brasil, sabemos que o impacto
negativo da modernizagdo agricola foi acentuado pelo modo como o Estado atuou; as
politicas agricolas privilegiavam o interesse dos grandes capitais, direcionando [e

concentrando] os recursos publicos para algumas regides, produtos e produtores.

Mesmo com o PRONAF e sua reconhecida importincia no sentido de atenuar
esse impacto negativo da modernizacdo agricola ao permitir que uma parte da
agricultura familiar incorpore técnicas modernas a producdo, o mesmo manteve O
cardter concentrador e excludente das politicas ptiblicas modernizantes conduzidas pelo
Estado, deixando de beneficiar muitas outras familias de agricultores familiares;
ademais mesmo entre os pronafianos, o fato de se modernizarem nao tem significado

uma melhora nas condi¢des de vida dos mesmos.

A alternativa encontrada especialmente entre as familias excluidas da
capitalizacdo da agricultura brasileira foi [e ainda é] ocupar-se parte do tempo em

atividades ndo agricolas no proprio campo ou em cidades circunvizinhas. A
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plruatividade, entretanto, pode significar, em tltima instincia, apenas uma etapa para o
abandono definitivo das atividades agropecudrias e, consequentemente, da condi¢do de
agricultor. Alids, foi o que revelou tanto a pesquisa de campo nos quatro municipios do
TMAP quanto o processamento dos microdados da PNAD para Minas Gerais — em
ambos os casos, verificamos que hd uma tendéncia latente de abandono das atividades
agricolas por parte da agricultura familiar pesquisada. Em outras palavras, a
modernizacdo da agricultura brasileira [e mineira em particular] gera uma possivel
tendéncia das familias agricolas virem a se tornar pluriativas ou exclusivamente ndo
agricolas, dado o quadro de fragilizacdo em que se encontram as mesmas; fragilizacdo
essa expressa, por exemplo, em outra tendéncia — a de envelhecimento da populacio
rural; ou seja, os jovens pesquisados ndo tem interesse, € nem tem sido motivados pelas
geragdes anteriores, a permanecerem nas atividades agropecudrias.A explicacdo para
essa tendéncia reside, ao menos em parte, nos rendimentos oriundos das atividades
agricolas. Ao considerarmos o conjunto das observacdes referentes, sobretudo, ao
indicador de nivel tecnoldogico e renda média familiar e, também, as inumeras
observacdes realizadas in loco, é possivel sugerir a interpretagdo de que o grau de
tecnificagdo observado numa fracdo considerdavel dos estabelecimentos agropecudrios
familiares ndo se reflete em um bem-estar mais elevado das familias, em ambas as

amostras pesquisadas e para o estado de Minas Gerais como um todo.

Ao investigar a evolucdo da composicio da participagdo dos grupos
ocupacionais familiares do meio rural mineiro, ocupados em atividades agropecudrias
na renda do setor, confirmamos a hipétese que norteou a segunda parte empirica do
capitulo 3 de que o grupo familiar que menos se apropria do excedente da renda
agropecudria gerada pela tecnificacio da producdo sdo as familias de agricultores
familiares por conta-propria. Esse resultado reforca os resultados das pesquisas de
campo (capitulo 2) e da primeira parte empirica do capitulo 3, todos eles confirmando a
hipdtese central desta dissertagdo de que a pequena agricultura familiar (agricola e
pluriativa) apresenta um quadro geral de fragilidade que a coloca em uma situagdo
tendencial de abandono das atividades agricolas que pode converté-las

progressivamente em familias de assalariados ou de conta-préprias ndo agricolas.

Isso, por sua vez, se reflete na ocupagdo e composi¢cdo de renda dessas familias

ja que as fontes de renda ndo agricolas tem sido cada vez mais importante para as
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familias de agricultores familiares, inclusive entre as familias exclusivamente agricolas.
Em outras palavras, a pluriatividade tem representado muitas vezes apenas uma etapa
para que essas familias se tornem de vez familias ndo agricolas. Ao longo do periodo
em andlise, essas familias tiveram uma queda significativa. Em consequéncia disso,
vimos que tem havido na economia mineira um processo de assalariamento das familias
de agricultores familiares, em particular em atividades nfo agricolas, que apresentaram

um crescimento significativo nos anos 2000.

Enfim, procurando contribuir com o debate sobre a importincia da persisténcia
da agricultura familiar (e das familias pluriativas) como um segmento social basilar do
desenvolvimento econdmico-social, buscou-se, conforme antecipado na Introdugdo
deste trabalho, sistematizar ao longo do texto um quadro mais claro da real situacdo
socioecondmica do pais no inicio do século XXI, ao nivel das dreas mineiras, esperando
que os resultados deste trabalho possam servir de subsidio para novos estudos e, por que
ndo, para a proposicdo de politicas de desenvolvimento rural mais proximas da
realidade da vida plural do novo mundo rural brasileiro, sobretuto das populacdes rurais
dos municipios selecionados, haja vista o quadro apontado sobre a fragilidade de uma

parcela significativa da amostra das unidades familiares agricolas pesquisadas.

Por outro lado, conforme apreendeu-se na pesquisa, hd também elementos que
ajudam a explicar, a despeito do grau de fragilidade revelado, a persisténcia dessas
mesmas unidades familiares em manter as atividades agricolas: i) insuficiente oferta de
oportunidades ocupacionais ndo agricolas (nas sedes dos municipios circunvizinhos); ii)
baixa escolarizacdo, dos chefes e filhos, que os desqualifica para ocupagdes ndo
agricolas fora do estabelecimento; iii) o “custo de saida” da atividade agricola, apds
realizados investimentos; iv) a possibilidade de utilizar os servigos produtivos de
terceiros (trabalho temporirio); v) o acesso ao Programa de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), que, para vdrios entrevistados, foi responsavel pelo

aumento da tecnificacdo e, por conseguinte, da producéo e da renda.

Dentre esses fatores determinantes dessa persisténcia, percebeu-se nas
entrevistas que o PRONAF (financiando a produgdo), assim como outros programas
oficiais — esses outros ndo captados nas entrevistas quantitativas, mas apenas nas
qualitativas — tais como o Programa Mais Alimentos (também financiando

investimentos produtivos), o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e o Programa
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Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) — ambos assegurando mercado para os
produtos da agricultura familiar — sdo os fatores mais desejaveis para reduzir a
fragilidade que foi ressaltada ao longo deste texto. Ou seja, a ampliacdo de Programas
dessa natureza — conforme foi exemplificado com o PRONAF, na secdo anterior —
poderdo elevar a capacidade dos agricultores familiares de se afirmarem nos mercados

de produtos, e permanecerem nas atividades agropecuadrias, e na terra.

A investigacdo sobre a apropriacdo da renda agricolas pelos grupos familiares
ocupacionais mineiros serviu para tornar evidente algumas importantes questdes: i)
permanece uma nitida hierarquia de forte desigualdade na apropriagéo de fatias da renda
global agricola, destacadamente a favor da agricultura patronal, seguida de longe pelas
familias de assalariados e da agricultura familiar; ii) a comparacdo entre esses dois
ultimos tipos familiares revelou que na udltima década as familias de assalariados
tiveram melhor desempenho, tanto no aumento do seu contingente relativamente ao
universo de familias com membros na agricultura, quanto na apropriacdo relativa da
renda total agricola; iii) a agricultura familiar, comparada a agricultura patronal e as
familias de assalariados, foi o contingente de pior desempenho (na participagéo relativa
do conjunto das familias ligadas a agricultura e na apropriagdo relativa da renda global

agricola).

Esses resultados podem ser mais uma fonte de subsidio para orientar politicas
publicas voltadas para as populagcdes (e familias) envolvidas com as atividades
agricolas, no sentido de continuar perseguindo a reducdo das desigualdades na
distribuicdo da apropria¢do da renda no setor, a melhoria da escolaridade dos membros
das familias de assalariados e da agricultura familiar, a regularizacdo das situacdes
precérias de acesso a terra (regulariza¢des fundidrias do direito de propriedade, reforma
agraria), apoio particularmente aos pequenos agricultores familiares para lhes fortalecer
na sua relacdo com os capitais (mercantil, etc) que lhes extraem parcelas maiores de seu

mais-trabalho.
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