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RESUMO

O objetivo geral deste trabalho é compreender o comportamento inovativo das empresas
industriais brasileiras e verificar o impacto da inovacdo em dois indicadores de
desempenho: produtividade e capacidade exportadora. Com intuito atender estes
objetivos, a tese esta estruturada em 3 ensaios. O Ensaio 1 analisou o comportamento
dos fatores internos e externos que influenciam as atividades inovativas das empresas
brasileiras. Para isso, construiu-se um arcabouco tedrico acerca dos determinantes da
inovacdo e, em seguida, realizou-se uma analise descritiva de um conjunto de
indicadores obtidos por meio de tabulagcdo especial para uma amostra de empresas
inovadoras e ndo inovadoras, com dados das trés ultimas edi¢des da PINTEC — Pesquisa
de Inovacdo Tecnoldgica. O Ensaio 2 realizou uma investigacdo empirica acerca da
relacdo entre inovacao e desempenho produtivo das empresas brasileiras, por meio de
duas medidas de produtividade: Produtividade do Trabalho (PT) e Produtividade Total
dos Fatores (PTF). Para analisar tal relacdo, a metodologia econométrica implementada
baseou-se na estimacdo de modelos cross-sectione dados em painel, com microdados
das trés Gltimas edi¢bes da PINTEC. O Ensaio 3 teve como objetivo verificar a relagédo
entre inovacdo e a probabilidade de exportar e a intensidade de exportacdo. Foram
estimados modelos probabilisticos Probit, Probit Bivariado e Probit Ordenado, com
microdados das trés ultimas edi¢des da PINTEC. Os resultados encontrados nos trés
ensaios apontam um fragil comportamento inovativo do setor industrial brasileiro que
resulta em poucos ganhos de produtividade e baixa competitividade internacional, em
especial, em setores de alta intensidade tecnoldgica. Os gastos com P&D ainda sdo
baixo na indlstria brasileira, especialmente, quando comparado com paises
desenvolvidos. Ademais, identificou-se que empresas inovadoras pertencentes as
indUstrias de baixa e média intensidade realizam mais investimentos em aquisicdo de
maquinas e equipamentos do que em atividades de P&D. Em contrapartida, as empresas
de setores com alta intensidade tecnoldgica tém investido maior percentual da receita
em gastos com P&D. Dentre os resultados evidenciados pode-se destacar também que a
inovacdo ainda apresenta impactos modestos no estimulo ao desempenho das empresas
industriais brasileiras. Nota-se que a inovacdo produz impactos ainda incipientes na
competitividade da industria nacional, refletindo-se na falta magnitude do coeficiente
estimado para a variavel de inovacdo no que se refere a produtividade das empresas.
Com relacdo a capacidade exportadora, os resultados foram positivos e significativos,
concluindo-se que a inovagdo aumenta a propensdo a exportar. No entanto, ao se
analisar a intensidade da exportagdo os resultados se alteram. Os indicadores de
inovacdo de produto e processo tém um impacto negativo na intensidade de exportacéo
das empresas brasileiras. Uma das possiveis explicacfes decorre do fato de empresas
inovadoras brasileiras focarem no mercado interno e ndo, na exportacdo. Estas
evidéncias corroboram com alguns estudos que discutem acerca da perda de
competitividade da indastria brasileira no ambito internacional, em especial, de
industria de alta intensidade tecnoldgica, principal fonte de inovagdes de produto.

Palavras Chaves: Inovacao, Desempenho, Produtividade e Exportacao.
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ABSTRACT

The main aim of this paper is to understand the innovative behavior of Brazilian
industrial businesses and verify the impact of innovation on two performance indicators:
productivity and capacity for exportation. With the intention of reaching these goals, the
thesis is structured into 3 essays. Essay 1 analyzed the behavior of the internal and
external factors which influence the innovative activities of Brazilian companies. In
order to do this, a theoretical framework was constructed concerning the innovation
determinants and, after that, a descriptive analysis was carried out of a group of
indicators obtained by special tabling for a sample of innovative and non-innovative
businesses, with data from the last three editions of PINTEC - Research of
Technological Innovation. Essay 2 was an empirical investigation about the relationship
between the innovation and production performance of Brazilian companies, by means
of two productivity measurements: Work Productivity (WP) and Total Factor
Productivity (TFP). To analyze such a relationship, the econometric methodology
implemented was based on the estimation of cross-section models given in a panel, with
microdata from the last three editions of PINTEC. The aim of Essay 3 was to verify the
relationship between innovation and the probability of exporting and the intensity of
exportation. The Probit, Bivariate Probit and Ordered Probit probabilistic models were
estimated, with microdata from the last three editions of PINTEC. The results found in
the three essays point out fragile innovative behavior in the Brazilian industrial sector
which results in low productivity gain and low international competitivity, especially in
high technological intensity sectors. Spending with R&D is still low in the Brazilian
industry, especially when compared with more developed countries. Furthermore, it was
found that innovative companies belonging to low and medium intensity industries
make more investments in the acquisition of machines and equipment than in R&D
activities. On the other hand, the companies in high technological intensity sectors have
invested a greater percentage of revenue in spending on R&D. Among the results found
it can also be pointed out that the innovation still presents a modest impact on the
stimulus for performance in Brazilian industrial businesses. Note that innovation
produces incipient impacts on competitivity within the national industry, which is
reflected in the lack of the estimated coefficient for the innovation variable in that which
refers to the productivity of the companies. Regarding the capacity for exportation, the
results were positive and significant, and it can be concluded that innovation increases
the propensity to export. However, when analyzing the intensity of exportation the
results changed. The indicators of product and process innovation have a negative
impact on the exportation intensity of Brazilian companies. One of the possible
explanations stems from the fact that Brazilian innovative companies have focused on
the internal market, and not on exportation. This evidence corroborates with some
studies that discuss the Brazilian industry’s loss of competitivity on an international
scope, especially in the high technological intensity industry, the main source of product
innovation.

Key Words: Innovation, Performance, Productivity and Exportation.
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INTRODUCAO

A inovacdo tem sido crescentemente, considerada na literatura como fonte de melhorias
no desempenho de empresas e paises (NELSON e WINTER, 1982; DOSI, 1990;
FREEMAN e SOETE, 1997).

Segundo a teoria evolucionista, 0 processo de inovacdo estd intimamente ligado com
busca e descoberta, experimentacdo e ado¢do de novos produtos, novos processos de
producdo e novas formas organizacionais das empresas. A interacdo entre elementos
técnicos e econdbmicos orienta 0 comportamento inovativo que serd adotada em um
ambiente marcado por incertezas e riscos (DOSI, 1988; OCDE, 2005).

Nessa mesma perspectiva analitica, Nelson e Winter (1982) e Freeman (1994) afirmam
que a inovagao raramente constitui um evento isolado, sendo, via de regra, o resultado
de um processo associado a multiplas fontes de conhecimento, o qual se baseia em
complexas interacbes entre agentes. Neste contexto, os processos de busca por
inovacbes e as decisdes técnicas das firmas sdo condicionadas por sua trajetdria

especifica de acumulagdo de conhecimento.

O comportamento inovativo das empresas tem se mostrado um importante determinante
no resultado competitivo dos mercados. Diversos autores discutem e tentam mensurar
os efeitos positivos da inovacdo no desempenho das empresas (DOSI, 1988;
FREEMAN e SOETE, 1997; TIDD, 2001). Dosi (1988) menciona que as empresas
alocam esforcos no desenvolvimento de novos produtos e de novas técnicas de
producdo buscando beneficios econdmicos superiores. Assim, 0 sucesso de alguns
agentes, ao introduzirem ou imitarem novos produtos e processos, mudam seus custos
de producéo, sua competitividade no mercado e, ainda, afetam a estrutura das industrias.
Freeman e Soete (1997) afirmam que a manutengdo no mercado e 0 crescimento da
empresa dependem de sua capacidade para se adaptar rapidamente as mudangas no
ambiente externo e altera-lo. Para isso, a empresa pode usar recursos, habilidades
técnicas e cientificas em diferentes combinacGes. Nesse sentido, os autores defendem

que inovacao traz resultados diretos para o desempenho da empresa.

Tidd (2001) discute a relacdo entre inovacdo e competitividade e, por conseqliéncia, o
desempenho. O autor enfatiza que o0s resultados para empresas dependem da

profundidade da inovacdo, variando desde a simples criagdo de uma nova relagéo custo-



beneficio para seu produto, até o estabelecimento de um novo padrédo de competi¢do que

modifique o modelo vigente, anterior & inovagao.

Com intuito de verificar essa relacéo, diversos estudos empiricos evidenciam os efeitos
do esforco inovativo no desempenho das empresas. Os principais indicadores de
desempenho discutidos pela literatura internacional séo: produtividade (GRILICHES,
1979, 1995, 2000; WAKELIN, 2001; TSAI e WANG, 2004; ARGILES, POTTERS e
VIVARELLI, 2005; CASSIMAN, GOLOVKO e MARTINEZ-ROS, 2010); capacidade
exportadora (WAKELIN, 1998; STERLACCHINI, 1999; KONGMANILA e
TAKAHASHI, 2005; TOMIURA, 2007; CASSIMAN e GOLOVKO, 2011),
crescimento da empresa (COAD e RAO, 2006; LEE, CHOI e CHOE, 2009; DEMIREL,
2010) e patentes (BURKE e REITZIG, 2007; PACAGNELLA JUNIOR et al., 2009).

Em sua maioria, esses estudos mostram quea inovagdo de produtos e de processo, tem
um efeitopositivo sobre a produtividade, a capacidade exportadora, a receita de vendas e

0 nmero de patentes.

No caso do Brasil, as empresas vém aumentando seus esforcos inovativos, como
relatam as quatro edi¢cbes da PINTEC (Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica). Esse
aumento ocorreu, em especial, pelo investimento em atividades inovativas das empresas
industriais extrativas, de transformacao e de servicos. Ao se comparar 0s resultados das
empresas na PINTEC 2000 e PINTEC 2008, verifica-se que a taxa de inovacdo das
empresas brasileiras subiu de 31,52% para 38,11%. Destaca-se ainda que as principais
variaveis que elevaram o0s gastos em atividades de inovacdo tecnoldgica foram a

aquisicdo de maquinas e equipamentos e a realizacdo de projetos de P&D.

Devido a recente disponibilidade de dados de inovacao no Brasil, verifica-se ainda uma
lacuna empirica, dado que poucos estudos foram realizados para identificar a relacao
entre inovacdo e desempenho para empresas brasileiras (DE NEGRI, 2005; ARBIX,
SALERNO e DE NEGRI, 2008; MESSA e SILVA, 2009; BRITTO, 2009; AVELLAR
e CARVALHO, 2013).

Os resultados encontrados, em alguns estudos, verificam que a inovagdo € um fator
importante para o desempenho exportador das firmas brasileiras, tanto para a sua
inser¢cdo no mercado internacional quanto para a ampliacdo dos volumes exportados.
Arbix, Salerno e De Negri (2008) argumentam que o aumento da competitividade das

empresas € influenciado positivamente pelas inovacdes resultantes do processo de



internacionalizacdo, e que tal competitividade auxilia nas exportacdes de bens de maior
valor adicionado. No entanto, para os setores de baixa tecnologia, isso se mostra da
maneira mais evidente. Nota-se que, para as empresas brasileiras, o canal que relaciona
a inovacdo com a probabilidade de exportar é mais ténue do que o observado para
empresas de paises desenvolvidos. (DE NEGRI, 2005; AVELLAR e CARVALHO,
2013).

Quanto aos efeitos da inovacdo na produtividade, Messa e Silva (2009) verificaram que
0s gastos com P&D e as aquisicbes de maquinas e equipamentos aumentam a
produtividade das empresas brasileiras. Britto (2009) com objetivo de compreender a
relacdo entre inovacao e produtividade para empresas brasileiras construiram um painel
utilizando dados das PINTEC 2000, 2003, e 2005. Os resultados indicaram que o
nimero de pessoal ocupado em atividades de P&D e a intensidade dos gastos em
atividades inovativas por pessoal ocupado tém efeito positivo sobre a produtividade do
trabalho das empresas industrias brasileiras.

Dessa forma, a avaliagdo dos impactos da inovacdo no desempenho da empresa, em
especial, para Brasil, deve ser debatida e explorada para que se possa entender o
comportamento dos indicadores de inovacao e seus efeitos sobre a competitividade das
empresas.

Sendo assim, o estudo busca responder a seguinte pergunta de pesquisa: Quais 0s

impactos da inovacdo no desempenho das empresas brasileiras?

O objetivo geral do trabalho é compreender o comportamento inovativo das empresas
brasileiras, bem como avaliar o impacto da inovacao (inovacdo de produto, processo e
organizacional e indice de tecnologia) das empresas brasileiras em dois indicadores de

desempenho: produtividade e capacidade exportadora.

Com intuito de operacionalizar a discussdo dessas questdes a tese esta estruturada em 3

ensaios.

O Ensaio 1 intitulado “Comportamento Inovativo da Industria Brasileira: uma analise
do perfil das empresas com base na PINTEC” pretende analisar o comportamento
inovativo das empresas brasileiras e verificar os fatores internos e externos que
influenciam as atividades inovativas das empresas brasileiras. Neste sentido, a
metodologia proposta é a construcdo de um arcabouco teorico acerca dos determinantes

de inovacdo e, em seguida, a anélise descritiva de um conjunto de indicadores para uma



amostra de empresas inovadoras e ndo inovadoras das trés ultimas edi¢es da PINTEC
(2003, 2005 e 2008), com dados obtidos por meio de tabulagdo especial fornecida pelo
IBGE. As hipdteses do Ensaio 1 sdo que os fatores internos, como tamanho e
intensidade do esfor¢o inovativo da empresa; e fatores externos, como o0 ritmo
tecnoldgico do setor industrial em que a empresas atua, influenciam positivamente a

inovagdo das empresas industrias brasileiras.

O Ensaio 2 intitulado “Inovacéo e Produtividade: Evidéncias Empiricas para Empresas
Brasileiras” realiza uma investigagdo empirica acerca da relacdo entre inovagdo e
desempenho produtivo das empresas brasileiras, medido por Produtividade do Trabalho
(PT) e Produtividade Total dos Fatores (PTF). Foram utilizados dados por empresas
provenientes do cruzamento das informacg6es da PIA- Pesquisa Industrial Anual - e da
PINTEC, ambas do IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC
para os anos de 2003, 2005 e 2008. A metodologia econométrica constitui-se na
estimacgdo de modelos cross section e dados em painel. A hipotese principal do Ensaio 2
é que existe relacdo positiva entre inovacao e produtividade para as empresas industriais

brasileiras.

O Ensaio 3 denominado “Inovagdo e Capacidade Exportadora: Evidéncias Para
Empresas Brasileiras” tem como objetivo verificar a relacdo entre inovacdo e a
probabilidade de exportar e a intensidade de exportacdo. Foram utilizados dados por
empresa, a partir do cruzamento das informacbes da PIA e da PINTEC, ambas do
IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC, para os anos de 2003,
2005 e 2008. Foram estimados modelos probabilisticos como Probit, Probit bivariado e
Probit Ordenado. A hipdtese que o Ensaio 3 é de que existe relacdo positiva entre a

inovacéo e a capacidade exportadora das empresas.

Por fim, o trabalho apresenta uma secdo referente as consideracdes finais contendo a

sintese dos resultados dos trés ensaios desenvolvidos.



ENSAIO 1

COMPORTAMENTO INOVATIVO DA INDUSTRIA BRASILEIRA: UMA
ANALISE DO PERFIL DAS EMPRESAS COM BASE NA PINTEC

Resumo

O objetivo deste ensaio € analisar o0 comportamento inovativo das empresas industriais
brasileiras, identificando os fatores internos e externos que influenciam a realizagédo de
suas atividades inovativas. Para tanto, a metodologia proposta é a construcdo de um
arcabouco tedrico acerca dos determinantes de inovacdo e, em seguida, a andlise
descritiva de um conjunto de indicadores para uma amostra de empresas inovadoras e
n&o inovadoras presentes na PINTEC 2003, 2005 e 2008, obtidos por meio de tabulagdo
especial fornecida pelo IBGE. Os resultados apontam que as empresas inovadoras no
Brasil predominantemente sdo empresas de maior porte, com participacdo de capital
estrangeiro e com maior interacdo no mercado externo via exportacdo e/ou importacao.
Ademais, as empresas inovadoras participam de programas de cooperagédo, realizam
atividades inovativas, promovem treinamento e registram patentes com maior
frequéncia em comparacdo com as ndo inovadoras. No entanto, € possivel destacar que
a industria brasileira ainda direciona um percentual limitado de recursos para pesquisa e
desenvolvimento, o que revela o fragil comportamento inovativo do setor industrial
brasileiro, resultando em poucos ganhos de produtividade e uma baixa competitividade
internacional, em especial, em setores de alta intensidade tecnologica.

Palavras Chaves: Comportamento Inovativo, Inovacdo, PINTEC.

Abstract

The aim of this essay is to analyze the innovative behavior of Brazilian industrial
businesses, identifying the internal and external factors that influence the fulfillment of
their innovative activities. For these means, the proposed methodology is the
construction of a theoretical framework about the determinants of innovation and then
the descriptive analysis of a set of indicators for a sampling of innovative and non-
innovative businesses present in PINTEC (Research of Technological Innovation) 2003,
2005 and 2008, obtained through special tabling offered by IBGE (Brazilian Institute of
Geography and Statistics). The results showed that the innovative businesses in Brazil
are predominantly large businesses, which count on foreign capital and which have
greater interaction in the outside market via exportation and/or importation.
Furthermore, the innovative businesses participate in cooperation programs, carry out
innovative activities, promote training and register patents with greater frequency than
the non-innovative ones. However, it is possible to highlight that the Brazilian industry
still directs a limited percentage of resources to research and development, which
reveals the fragile innovative behavior of the Brazilian industrial sector, resulting in few
productivity gains and low international competitivity, especially in high technological
intensity sectors.

Key Words: Innovative Behavior, Innovation, PINTEC.



1. Introducgéo

O comportamento inovativo, tanto no mercado nacional como internacional, € decisivo
para o fortalecimento da competitividade num contexto de crescente concorréncia.
Ademais, é cada vez mais reconhecido que o desempenho inovativo das empresas

influencia positivamente o desenvolvimento econdmico dos paises.

A literatura sugere que apenas altos investimentos em P&D ndo sdo suficientes para
assegurar o sucesso de novos produtos ou processos. O diferencial competitivo nédo
estaria relacionado apenas as grandes diferencas de conhecimento tecnolégico, mas a
outras variaveis (internas e externas) que sdo determinantes para o0 sucesso de um novo
produto ou de um novo processo (LUNDVALL, 1985, 1988, 1992; KLINE e
ROSENBERG, 1986; DOSI, 1988; COHEN e LEVINTHAL, 1990; MASKELL e
MALMBERG, 1999; TSAI, 2001; SILVA, 2005). De maneira geral, os estudos revelam
que a inovagdo é um processo nao linear determinado por um conjunto de variaveis
como tamanho da empresa, relacdo com o mercado externo, capacidade tecnologica,
estrutura de mercado e setor de atividade. O resultado desse processo orienta o

comportamento inovativo da empresa e influencia diretamente o seu desempenho.

Mais recentemente, muitos estudos empiricos foram desenvolvidos para discutir 0s
principais determinantes do comportamento inovativo e seu impacto no desempenho da
empresa (ROMIJN e ALBALADEJO, 2002; JONG e VERMENLEN, 2004; LEE, 2004;
MEL, MACKENZIE e WOODRUJJ, 2009; SILVA etal, 2012). No Brasil, alguns
trabalhos, também se utilizando de dados por empresa, desenvolveram analise empirica
sobre essa teméatica (DE NEGRI e SALERMO, 2005; GONCALVES, LEMOS e DE
NEGRI, 2005, 2007; ZUCOLOTO, 2004; KANNEBLEY JR. et al, 2005; QUADROS,
2002).

Desse modo, este ensaio pretende analisar o comportamento inovativo das empresas
brasileiras, enfatizando os fatores internos e externos que influenciam sua atividade
inovativa. A metodologia proposta € uma analise descritiva para 0s anos 2003, 2005 e
2008 de empresas inovadoras e ndo inovadoras que compdem a Pesquisa de Inovagéo
Tecnoldgica (PINTEC).



Este trabalho esta segmentado em mais quatro se¢des, além desta introducéo. Na se¢do
2, discutem-se os fundamentos teoricos sobre inovacgdo e os fatores internos e externos
determinantes do comportamento inovativo das empresas. Com base nessa revisdo
bibliografica, propde-se, na secdo 3, apresentar as variaveis selecionadas e discutir a
base de dados proveniente de tabulacdo especial solicitada ao IBGE. Na secdo 4 estdo
organizados os resultados encontrados por esse estudo.

2. Debate Teorico

2.1. Inovacéo e Desempenho Competitivo

Na abordagem tedrica proposta Schumpeter (1984), as inovagdes assumem o papel de
motor da economia e podem ser consideradas um dos fatores determinantes no
crescimento e no desenvolvimento econdmico dos paises. No nivel da empresa, a
inovacdo é uma das principais alternativas para as empresas obterem diferencial
competitivo sobre seus concorrentes, mantendo-se no processo de constante mutagao

industrial necessario para sua sobrevivéncia.

A teoria schumpeteriana parte do modelo de fluxo circular do sistema econémico, no
qual uma economia se reproduz sem mudancas substanciais. As inovagdes trazem
ruptura desse fluxo circular e promove desenvolvimento. O autor aponta que esse
desenvolvimento ocorre de maneira descontinua e alterna periodos de crescimento e
recessdo. Os periodos de prosperidade estdo associados a difusdo de inovagdes no
sistema produtivo que gera uma onda de investimentos e, com isso, estimula a economia
(MATESCO, 1993; TIGRE, 1997 apud ZUCOLOTO, 2004).

Deste modo, Schumpeter (1984) identifica a inovacdo como um fator que promove
mudancas na econdmica. Para o autor, o processo de inovacdo cria monopolios
temporarios que fornecem estimulos para as empresas desenvolverem esforcos

inovativos.

Nessa perspectiva analitica, a literatura internacional convergiu o debate para quatro
tipos de inovacao: inovacdo de produto, inovagéo de processo, inovagao de marketing e
inovacdo organizacional. As inovacgdes de produto e de processo estdo intimamente
relacionadas como conceito de desenvolvimento tecnoldgico. A inovacdo de produto
compreende a introducdo de um bem ou servigco que é novo ou significativamente

melhorado no que se refere as suas caracteristicas ou usos previstos, incluindo



melhorias significativas em especifica¢cfes técnicas, componentes e materiais,
incorporacéo de software, facilidade de utilizacdo, ou outras caracteristicas funcionais.
A inovacdo de processo refere-se a um processo tecnologicamente novo ou
substancialmente aprimorado, que envolve a introducdo de tecnologia de producdo nova
ou significativamente aperfei¢oada, assim como de métodos novos ou substancialmente
aprimorados de manuseio e entrega de produtos. Esses novos métodos podem envolver
mudangas nas maquinas e equipamentos e/ou na organizacdo produtiva, desde que
acompanhadas de mudancas no processo técnico de transformacéo do produto (OCDE,
2005).

Vale ressaltar que, na literatura, a inovacdo no produto é mais enfatizada e atrai maior
atencdo, estando associada as mudancas nas propriedades fisico-quimicas de
determinado produto, que Ihe permitem desempenhar uma determinada funcdo de forma
mais eficaz ou passar a desempenhar outras funcbes distintas daquelas que
desempenhava originariamente. Ja a inovacao de processo envolve aperfeicoamentos na
forma de fabricacdo do produto que possibilitam reduzir os custos e/ou o tempo de
fabricacdo, aumentam a eficiéncia na utilizacdo de recursos e a rapidez de colocacgédo do
produto no mercado, além de proporcionarem uma maior flexibilidade para introduzir
alteracbes. Contudo, essa diferenciacdo entre inovagdes de produto e processo € de
natureza mais operacional, pois 0s dois tipos, muitas vezes, estdo fortemente

articulados.

A inovacdo organizacional tem ganhando bastante espaco no debate sobre
competitividade empresarial. Esse tipo de inovagédo consiste na implementacao de novas
técnicas de gestdo ou de significativas mudancas na organizacdo do trabalho e nas
relacbes externas da empresa, com vistas a melhorar o uso do conhecimento, a
eficiéncia dos fluxos de trabalho ou a qualidade dos bens ou servigos. Ela deve ser
resultado de decisbes estratégicas tomadas pela direcdo e constituir novidade
organizativa para a empresa (OCDE, 2005).

Outro aspecto importante no que se refere ao conceito de inovacao é intensidade com

gue ocorrem e seus impactos gerados no sistema econdmico, podendo ser:

e Inovacdes Radicais — em geral, propiciam revolucGes tecnoldgicas que

rompem radicalmente com o passado e sdo responsaveis por profundas



transformacbes que podem afetar o equilibrio do sistema econémico

vigente.

e Inovacdes Incrementais — podem ser consideradas mudangas significativas,
entretanto ndo rompedoras com o passado. Esse tipo de inovagdo ocorre
com mais frequéncia e ocasionam modificacdes marginais no sistema
econémico (SCHUMPETER, 1984).

Dosi (1988) avanca no debate, buscando compreender como se d& o processo de
inovacdo na empresa e no mercado. Para o autor, as inovagdes se referem & busca, a
descoberta, a experimentacdo, ao desenvolvimento, a imitacdo e a adocdo de novos
produtos, novos processos e novos formatos organizacionais. Dessa forma, a inovacgéo
tecnoldgica tem origem na necessidade de solucdo de um problema tecnoldgico, haja
vista que o conhecimento disponivel, até o momento, ndo foi suficiente para

desenvolver uma solucdo.

A solucdo inovativa para determinando problema envolve a descoberta e criacao,
através de P&D, visto que ndo existe um “algoritmo geral” que pode ser derivado de
informacbes que fornecam a solucdo. Nota-se que a solugcdo para o problema
tecnoldgico envolve o uso de informacdes obtidas de experiéncias anteriores associadas
ao conhecimento formal, bem como a capacidades especificas e ndo codificadas por
parte dos inventores (DOSI, 1988).

Outra contribui¢do importante acerca do processo de inovagdo tecnoldgica é dada por
Freeman (1994), o qual ressalta que a inovacdo ndo ocorre como um evento isolado,
mas, sim, como resultado de eventos semelhantes que sdo técnica e economicamente
relacionados. Nessa mesma linha, Caraynnis e Roy (2000) afirmam que a inovagao
tecnoldgica pode ser vista como uma resposta que os agentes desenvolvedores de
tecnologia ddo a uma demanda de mercado, o denominado feedback tecnolégico. Para
0s autores, essa resposta realimenta o sistema, gerando outros problemas tecnoldgicos

serdo novamente atendidos e, assim, sucessivamente.

Nelson e Winter (1982), corroborando com a afirmacdo de Freeman (1994), revelam
que, especialmente, nas Ultimas décadas, a inovacdo raramente constitui um evento
isolado, sendo, via de regra, o resultado de um processo associado a multiplas fontes de
conhecimento, o qual se baseia em complexas interacdes entre agentes. Nesse contexto,

0s processos de busca por inovaces e as decisdes técnicas das firmas séo condicionadas



por sua trajetoria especifica de acumulagdo de conhecimento. A capacidade de absorver
novo conhecimento apresenta um carater cumulativo, e o estoque de conhecimento
acumulado direciona e delimita o espectro possivel de acumulacdo de novos

conhecimentos.

Pavitt (1984), por sua vez, enfatiza que o processo de inovagdo e as trajetorias
tecnoldgicas guardam distintas especificidades, seja entre os setores de atividade
econbmica, seja entre paises. Dessa forma, o autor contribui para dar sustentacdo
definitiva a compreensdo de que as distin¢des intersetoriais refletem maior ou menor
intensidade de tecnologia em processos e produtos, caracterizando natureza e fontes

predominantes para a mudanca técnica.

Em sintese, a literatura neoschumpeteriana reconhece a existéncia de assimetrias entre
as firmas no que se refere a capacitacdo tecnologica. Essas assimetrias geram
performances tecnoldgicas diferentes e producdo de bens por meio de processos

distintos, o que resulta na concorréncia de uma economia capitalista dinamica.

Com base nesse debate, a se¢do 2.2 busca identificar os principais determinantes do

comportamento inovativo das empresas.

2.2 Fatores Determinantes do Comportamento Inovativo

Existe uma vasta literatura tedrica acerca dos fatores que determinam o comportamento
inovativo das empresas. De uma maneira geral, os estudos concordam que os fatores
internos a firma, associados com as caracteristicas do mercado (fatores externos),

definem o processo e o resultado da inovagdo na empresa.

Em um trabalho pioneiro, Freeman (1979) contribui para o debate acerca dos
determinantes da inovacdo a medida que discute dois pontos antagbnicos referentes ao
modelo linear de inovagéo: science push e o demand pull. O modelo science push ou
“impulsionado pela ciéncia” considera que a pesquisa basica promovida pela ciéncia é
que, em ultima instancia, proporciona a inovagdo nos meios e processos de producéo.
Deste modo, Bush (1945 apud COSTA, 2013) defende que a pesquisa basica deveria ser
realizada pelos paises sem a preocupacdo com beneficios préticos, pois o

desenvolvimento cientifico se transformaria em desenvolvimento tecnoldgico.
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Uma caracteristica importante do modelo science push € a existéncia de uma relacdo
direta entre o esforco de P&D e a inovagdo tecnoldgica. Nesta visdo, a pesquisa basica €
responsavel pelo avango do conhecimento cientifico a partir do qual se realiza a
pesquisa aplicada e, posteriormente, o desenvolvimento experimental até se alcancar a
inovacgdo propriamente dita. Assim, quanto mais insumos forem alocados no processo

de pesquisa basica, maior devera ser a producao de invengdes (COSTA, 2013).

Em uma variacdo do modelo linear na segunda metade da década de 1970, em uma
variacdo do modelo linear surge o modelo demand pull que atribui ao mercado a funcéo
de principal solicitador de novas invencdes, e seria, portanto, o influenciador da
atividade inovativa. O foco nas necessidades manifestadas pelo mercado ocorre num
periodo em que percebeu um aumento da concorréncia, e, assim, a estratégia das
empresas para obtencdo de ganhos de competitividade, passou a ser 0 aumento de sua
participacdo de mercado, através de uma maior aten¢do ao mesmo (ROTHWELL, 1994;
VELASCO et al, 2007; COSTA 2013).

No entanto, diversos trabalhos questionam as fundamentacfes do modelo linear de
inovacdo. Mowery e Rosenberg (1982) sugerem que possivelmente a inovacdo €
resultado da combinacdo de ambas as forcas — de oferta e demanda. Além de fomentar o
lado da oferta e o lado da demanda, devem ser definidas politicas voltadas para os
aspectos institucionais do processo de inovacdo, de forma a atuar na interacdo entre
usudrios e produtores e também entre um maior nimero de empresas de pesquisa basica

e aplicada.

Na mesma perspectiva analitica, Freeman (1992) conclui que a inovacdo é exdgena, € a
tecnologia tende a dominar nos primeiros estagios, enquanto a demanda tende a
dominar a medida que a industria se estabelece. Portanto, um processo de combinacgéo
entre nova tecnologia e novo mercado guiado por empreendedores é de extrema
importancia. Desta forma, a definicdo do conceito de inovagdo comeca a evoluir para
um modelo baseado em interagdes e feedbacks nas diferentes etapas do processo. Desta

concepgdo tedrica surge 0 modelo elo da cadeia.

O modelo de Elo da Cadeia, sugerido por Kline e Rosenberg (1986), contribui para o
debate acerca do processo inovativo a medida que caracteriza a inovagdo como um
processo ndo linear, isto é, sua origem ndo esta necessariamente associada ao processo

de pesquisa e a tecnologia ndo é meramente ciéncia aplicada. Os autores argumentam
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que a inovagdo € um processo complexo, ndo linear e que assume diferentes

caracteristicas.

Neste sentido, a inovacédo é resultante do processo de interacdo entre as oportunidades
de mercado e a base de conhecimentos e caracteristicas das empresas. Este modelo
considera a ocorréncia de interacdes ou retroalimentacGes (feedbacks) entre os diversos
subprocessos e, até mesmo, 0 eventual retorno a etapas anteriores do processo
inovativo, com objetivo de buscar aperfeicoamentos ou solucdo de problemas. A
integracdo entre os diversos subprocessos € vista como um dos fatores determinantes do
sucesso no processo de inovagdo (KLINE E ROSENBERG, 1986; VIOTTI, 2008).

Este ensaio agrupa os determinantes do comportamento inovativo em: fatores internos e
fatores externos a empresa. No contexto evolucionario da teoria schumpeteriana da
inovacdo, muitos sdo os atributos internos a firma que podem determinar sua
performance em termos de inovagédo. Esses fatores internos podem ser agrupados em:
caracteristicas da firma e capacitagdes tecnoldgicas. As caracteristicas das empresas
envolvem o modo de organizacao, governanca, tomada de decisdes e estratégias. Desse
modo, algumas caracteristicas importantes sdo: tamanho, origem do capital, idade,
disponibilidade de recursos financeiros e atitudes da administracdo. As capacitagdes
tecnoldgicas, por sua vez, desempenham um importante papel, pois possibilitam a
empresa a obtencdo de novos conhecimentos e estimulam a aprendizagem, levando,
com isso, ao aumento da capacidade inovadora. As principais variaveis de capacidades
tecnoldgicas sdo: esforcos de P&D, treinamento, aquisicdo de maquinas e

equipamentos.

Com relacdo aos fatores externos, diversos trabalhos relacionam o desempenho
inovativo com a intensidade tecnoldgica do mercado de atuacdo, localizacdo e estrutura
de mercado. A influéncia externa na capacidade inovativa da empresa é destacada em
diversos trabalhos (PAVITT, 1984; LALL, 2000; ROMINJN e ALBADADEJO, 2002),
0S quais apontam que indudstrias mais competitivas e com maior intensidade tecnolégica

tendem a ter maior propensao a inovar.

Este ensaio objetiva analisar a influéncia dos fatores internos a firma, representados por
tamanho e esforco inovativo, e dos fatores externos a firma, medidos pela intensidade
tecnoldgica do setor industrial, no comportamento inovativo da industria de

transformacéo brasileira.
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2.2.1. Fatores Internos a firma

Uma varidvel importante que influencia diretamente os resultados da inovacdo € o
tamanho da empresa. Embora os resultados sejam, muitas vezes, contraditorios,
inimeros trabalhos consideram o tamanho uma varidvel importante no processo
inovativo. Schumpeter (1984) levanta algumas hip6teses sobre a relacdo entre tamanho
da firma, concentracdo de mercado e a propensdo a inovar. As empresas maiores
tendem a ser mais inovadoras, estando a inovagdo relacionada a mercados mais

concentrados, distanciando-se do ambiente de competicéo perfeita.

Em um estudo posterior, Cohen e Levin (1989) discutem que os estudos empiricos
acerca do tamanho da firma e inovagdo haviam sido inconclusivos justamente por ndo
levarem em conta as fontes fundamentais da variagdo do comportamento inovativo e do
desempenho das firmas e indUstrias. Uma analise mais profunda deveria avaliar a
estrutura de demanda, as oportunidades tecnoldgicas (natureza e abundancia) e as
condicdes de apropriabilidade dos ganhos dos investimentos. Dessa forma, Cohen e
Levin (1989) sumarizam tais hipoOteses debatidas na literatura como: (i) a inovacéao
cresce mais que proporcionalmente com o tamanho da empresa; e (ii) a inovagao cresce

com a concentracdo de mercado.

Em resumo, a literatura tradicional salienta que as principais vantagens das grande
empresas, quando comparadas a de menor porte, no processo inovativo sdo: i) possuem
fluxos de caixamaiorespara financiar inovagdo. Além disso as empresas de maior porte,
por constituirem um volume mais alto de ativos, obtém mais acesso a financiamentos;
i) maior volume devendas que implica em uma maior dissolucdo dos custos do
inerentes ao processo de inovacdo; iii) maior acesso aconhecimentos e capital humano

em relacdo as pegquenas empresas.

Por outro lado, Sengenberger e Pyke (1992); Tidd, Bessante e Pavitt (1997)
identificaram efeitos negativos do tamanho da firma no processo inovativo. Esses
trabalhos afirmam que grandes empresas podem ter mais dificuldades na realizagéo dos

esforcos inovativos.

Na mesma linha, Nelson (2006) apresenta uma critica das interpretacdes feitas na
literatura que induziram as chamadas hipoteses schumpeterianas. Para o autor,

Schumpeter realmente observou que, no decorrer do século XX, as etapas de invencéo e
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inovacédo estavam deixando de ser atividades separadas. A grande empresa passava a ser
o local tanto da criacdo, em seus laboratérios de P&D, quanto da estratégia de
introducdo das invengbes nos mercados. Entretanto, ndo se pode depreender que
Schumpeter tenha dito que, quanto maior a empresa, mais ela inova. A relacdo entre
inovacdo e tamanho de empresa (bem como estrutura de mercado) é bem mais

complexa e pouco conclusiva em relagdo ao que indicavam as hipéteses iniciais.

Ainda no que se refere aos determinantes internos da inovacao, a relacao entre esforcos
inovativos e comportamento inovativo estd no cerne do debate internacional e nacional.
O esforgo inovativo de uma empresa pode ser medido pelo montante de recursos que
essa investe em atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e em capacitagdo
tecnoldgica. A capacitacdo tecnologica inclui as despesas com suporte e apoio
tecnoldgico a P&D, como registro de marcas e patentes, treinamento de pesquisadores e
manutencdo de equipamentos utilizados em P&D, despesas com aquisicdo de
tecnologias a partir de fontes externas e despesas com projetos de novos produtos e
processos produtivos (OCDE, 2005). Nesse sentido, caracteriza-se o esforco inovativo
como a incorporacdo de novo conhecimento a novos processos ou a novos produtos

direcionados a novos mercados.

A literatura recente aponta para a importancia dos esforgos inovativos no aprendizado e
na capacidade de absorcdo das empresas. Kline e Rosemberg (1986) argumentam que as
atividades de P&D ndo sdo uma fonte de invencdo, mas uma ferramenta utilizada para
solucionar problemas que aparecam no processo inovativo a medida que aumenta o
know how técnico e pratico. Cohen e Levinthal (1989) sugerem que algumas empresas
investem em pesquisa basica, buscando o aprimoramento da capacidade de identificar e
explorar conhecimentos cientificos e tecnoldgicos gerados por universidades e
laboratdrios, ganhando, por conseguinte, vantagem na exploracdo de novas tecnologias
desenvolvidas. Griffith et al. (2003) confirmam que a capacidade absortiva da firma é
um importante fator para a performance da firma. O impacto de um novo conhecimento
sobre a produtividade depende também de sua difusdo, o que é determinado pelo

esforco da firma em P&D.

O Manual Frascati (OCDE, 2002) destaca a importancia do P&D ao conceituar o
esforco como um trabalho criativo realizado em uma base sistematica a fim de aumentar

0 estoque e 0 uso de conhecimento para novas aplicagcOes. Apesar desse trabalho
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reconhecer a complexidade do relacionamento entre P&D e inovacdo, é importante

salientar que ndo é possivel avancos sem uma base sistematica.

De modo geral, o Manual Frascati classifica diferentes fontes de P&D: i) P&D realizado
por firmas que resultem em novos produtos e servi¢os, aumentando a qualidade e a
produtividade, o que afeta tanto o nivel da firma quanto o nivel macroeconémico; ii)
P&D oriundo da pesquisa do governo e das universidades, o qual tem um efeito direto
no conhecimento cientifico e no conhecimento basico; iii) outra fonte de P&D ¢ aquela
gerada por paises no exterior. Existem muitas maneiras de se nacionalizar esse
conhecimento: atraves de compra de patentes, licencas, maquinas, contratacdo de

cientistas e técnicos, feiras internacionais, dentre outras.

Em sintese, observa-se um importante e inconclusivo debate sobre a relacdo dos fatores
internos como tamanho e esforco inovativo no comportamento inovativo das empresas.
Na proxima secdo, se discutird a relacdo dos fatores externos a empresas e seu

comportamento inovativo.

2.2.2 Fatores Externos a firma

Pavitt (1984) é um dos pioneiros em discutir as diferencas setoriais e suas
consequéncias no processo inovativo. A partir de evidéncias empiricas, 0 autor sugere
trés agrupamentos nos quais as empresas podem estar inseridas: i) empresas dominadas
pelos fornecedores; ii) empresas intensiva em producdo; iii) e empresas baseadas em
ciéncia.

As empresas ‘“dominadas por fornecedores” congregam, principalmente, setores
tradicionais da industria, como o de téxteis, de papel e celulose, de couro e calcados,
além do setor editorial. Esses setores tém como caracteristica predominante se
apropriarem menos de alguma vantagem tecnoldgica e mais de habilidades
profissionais. Suas trajetorias tecnoldgicas se definiriam mais em funcdo de corte de
custos. Sendo assim, a necessidade de corte de custos no processo produtivo

incentivaria as empresas a inovarem em produto e, em maior nimero, em processos.

As empresas “intensivas em producdo” sdo divididas em duas categorias: fornecedores
especializados e intensivos em escala. Os setores fornecedores especializados tém
énfase em inovacdes de produto para vender em outros setores. Nesse grupo,

encontram-se 0s produtores de maquinas e equipamentos, além de produtores de
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instrumentos. As empresas que pertencem aos setores intensivos em escala ttm como
caracteristica uma producdo complexa e dependente de possiveis “gargalos” que podem
comprometer a produtividade e a qualidade do produto. Assim, sua énfase no processo
inovativo ndo é o corte de custos, os quais poderiam levar a prejuizos consideraveis
devido & escala elevada de producéo, mas a busca de inovagdes que propicie 0 aumento
da performance dos produtos. Seus setores sdo geralmente de produtos alimentares,
metalurgia, veiculos motorizados, vidro, cimento e bens de consumo duraveis (com

diferenciacdo moderada).

Por fim, os setores “baseado em ciéncia” incluem empresas nas quais as principais
fontes de tecnologia séo as atividades de P&D baseadas no desenvolvimento cientifico

em universidades e outras instituicdes afins, entre elas, quimica e eletrénica.

Posteriormente, Pavitt et al. (1989) fazem uma revisdo dessa taxonomia, na qual inclui a
categoria dos setores “intensivos em informagdo” e exclui os “dominados por
fornecedores”. A inclusdo da primeira se deve ao potencial inovador das oportunidades
tecnoldgicas criadas pelas tecnologias computacionais, enquanto que a exclusdo dos
dominados por fornecedores se deve ao papel ativo dessas firmas na interacdo com
fornecedores, tornando-os passiveis de reordenacdo em setores intensivos em escala ou
intensivos em informacao.

Com o intuito de construir uma classificacdo baseada na intensidade tecnol6gica, OCDE
(1994) sugere uma divisao dos setores a partir do volume de investimento alocado na
atividade de P&D. Baseada no indicador de intensidade de P&D (gasto em P&D/valor
adicionado ou gasto em P&D/producdo), a OCDE classifica os setores em quatro grupos
principais de intensidade tecnoldgica: alta intensidade tecnoldgica, média alta
intensidade tecnoldgica, média baixa intensidade tecnoldgica, baixa intensidade
tecnoldgica.

Dessa forma, enquanto a classificacdo proposta por Pavitt (1984) agrega setores de
acordo com a intensidade dos fatores de producdo, a OCDE (1994) classifica com base
na intensidade dos gastos com inovacgdo. Mais recentemente, Lall (2000), buscando
combinar a taxonomia proposta por Pavitt (1984) com a tipologia da OCDE, sugere
uma classificacdo a partir de indicadores de atividades tecnologica de produtos

manufaturados.

Como resultado, Lall (2000) aponta quatro grupos: bens intensivos em recursos

naturais, baixa intensidade tecnol6gica, média intensidade tecnoldgica, alta intensidade
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tecnoldgica. Os bens intensivos em recursos naturais dependem da disponibilidade de
recursos locais, estando eles, dessa forma, relacionados a vantagens comparativas do
pais. Os setores de “baixa intensidade” t€m nos precos o principal determinante da
competitividade. Esses setores pertencem a inddstria tradicional, como a téxtil, a
calgadista, além de industrias de baixa agregacdo tecnoldgica, tais como, as fabricantes
de utensilios domésticos. As empresas pertencentes a setores de “média intensidade”
utilizam tecnologias complexas e tém moderados gastos com P&D, que compreende 0s
setores de bens de capital e certos bens de consumo durdveis. Por fim, a “alta
intensidade” tem como caracteristicas tecnologias avancadas e elevados gastos em P&D
e, portanto, uma forte tendéncia a inovacdo de produto. Esses setores sdo compostos

pela industria farmacéutica, aeronautica e de processamento de dados.

Vale ressaltar que o objetivo de Lall (2000) foi construir uma classificacao setorial que

fosse mais adequada aos estudos de comércio internacional.

Observa-se, entdo, que independente da classificacao setorial utilizada pode-se verificar
a existéncia de diversos padrdes setoriais de inovacdo que devem ser considerados para

compreensdo do comportamento inovativo das empresas industriais.

2.3 Evidéncias Empiricas

Os avancos na qualidade dos dados sobre a atividade inovativa permitiram diversos
estudos empiricos e novas avaliagdes da hipdtese sobre os determinantes da propensao a
inovar. Em sua maioria, os resultados convergem para evidéncias que apontam que as
caracteristicas da firma, o esforco tecnoldgico e a intensidade tecnolégica do setor de

atuacdo influenciam o comportamento tecnolégico da empresa.

Evangelista e Simonti (1995) testaram as hipdteses neoschumpeterianas para empresas
italianas e verificaram a existéncia de uma correlacdo positiva entre tamanho e
intensidade inovadora em setores com alta intensidade tecnoldgica. Nessa mesma linha,
Freeman e Soete (1997) indicam que, em alguns setores industriais, as empresas
menores tendem a levar vantagem, como, por exemplo, industrias em que o
desenvolvimento tecnoldgico demanda flexibilidade das atividades de P&D e agilidade

nas tomadas de decisodes.

Em estudo para o Reino Unido, Romijn e Albaladejo (2001) analisam os determinantes

dacapacidade de inovacgdona industria eletrénica. Estimando-se a correlagdo Spearman,
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0s autores concluiram que o desempenho inovativo esta associado aosfatores internos:
nivel de formacdo dos empregados, esforco em P&D, participacdo em redes de
cooperacdo; e aos fatores externos: localizacdo geografica e proximidade dos

fornecedores.

Loof et al.(2001) investigam a relacdo entre tamanho da empresa, intensidade de
exportacdo, pedido de patentes, gastos com P&D, pessoal ocupado com 3° grau e a
propensdopara inovar apartir da estimacdo do modelo Tobit. Os resultados séo
conclusivos em nivel de pais. Na Finlandia, o tamanho da empresatem um efeito
negativo na inovacdo. Na Noruega, o coeficiente associado é positivo e significativo e,
na Suécia, o efeito é ndo significativo. Entre as outras varidveis, apenas a intensidade de

exportacao e cooperacao apresentou efeitos positivos e significativos para os trés paises.

Buscando avancar no debate Subodh (2002) estuda a relacdo entre variaveis referentes
ao tamanho da empresa e a concentracdo de mercado com a atividade inovadora das
empresas na india. O artigo tenta desenvolver um novo quadro analitico para estudar
essa relacdo em duas industrias: farmacéutica e eletronica. Para tanto, sdo estimados
modelos Probit e Tobit, cujos resultadosindicaram que as empresas de grande porte

com poder de mercado sdo mais inovadoras.

Com o intuito de verificar os determinantes da inovacdo em diferentes industrias
holandesas, Jong e Vermenlen (2004) examinaram uma amostra de 1.250 pequenas
empresas do referido pais. A partir da aplicacio do modelo Logit, os autores
constataram que tamanho, cooperagdo, uso de tecnologias externas e pesquisas de
mercado tém uma relacdo positiva com a probabilidade de inovar. No entanto, esse
resultado tem magnitude diferente de acordo com a intensidade tecnoldgica do setor em

gue a empresa atua.

O trabalho de Lee (2004) busca encontrar evidéncias sobre os principais determinantes
da inovacdo para empresas da Malasia. Para isso, foi estimado um modelo
probabilistico. A analise econométrica para uma amostra de 749 empresas indica que as
grandes empresas sd0 mais propensas a inovar do que as pequenas. Além disso, a
estrutura de propriedade também é considerada um importante determinante da
inovacdo sendo que, as empresas com capital misto sdo duas vezes mais propensas a
inovar do que as empresas apenas de capital privado. O autor encontra uma correlacéo

negativa entre a propensdo para inovar e a participacdo das exportagdes nas vendas,
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sugerindo que as empresas focam seus esforcos inovativos no mercado doméstico.
Outra conclusdo importante desse estudo € que ndo h& evidéncias de que a inovagdo

esteja relacionada ao nivel de tecnologia da industria.

Rogers (2004) investiga os determinantes da inovacao para a industria de transformacao
e servicos em uma amostra de empresas australianas. O modelo é composto pelas
variaveis: pessoal ocupado, gastos em P&D, exportacdo, participacdo em redes de
cooperacdo, treinamento, patentes e market share. A analise do modelo Probit é
realizada separadamentepara as empresas da industria de transformacéo e servigos e,
ainda, segmentada por categorias de tamanho.Os resultados indicam um coeficiente
associado positivo e significativo para pessoal ocupado, treinamento, cooperacao,

exportacdo e atividades de P&D para todos os setores industriais e tamanho.

Em estudo realizado para empresas do Sri Lanka, Mel, McKenzie e Woodruff (2009)
testam o papel das caracteristicas internas das empresas, do grau de concorréncia do
mercado e da capacitacdo do proprietario na determinacdo da inovagdo de produto,
processo, marketing e inovacfes organizacionais. Os autores estimaram uma regressao
probabilistica para uma amostra de 2.800 empresas. Os resultados encontrados
evidenciam que o tamanho da empresa temefeito positivo na inovagdo, enquanto a
concorréncia, medido pelo nimero de concorrentes diretos, tem um efeito negativo nas
inovacOes de produto, processo e organizacional. A capacitacdo do proprietario, tracos
de personalidade e etnia apresentaram um coeficiente associado positivo e significativo

na probabilidade de inovar.

Com o intuito de avancar no debate acerca dos determinantes da inovacdo em paises em
desenvolvimento, Waheed (2011) analisa 0 comportamento de empresas de 14 paises da
América Latina. O objetivo do artigo € entender o impacto do tamanho da empresa e da
competicdo nas atividades inovativas da empresa. Para tanto, foi utilizado o modelo de
selecdo de Heckman e regressao probabilistico, para uma amostra de 5.102 empresas da
America Latina. A analise revela que pessoal ocupado e gastos com P&D aumentam a
probabilidade de inovar. No entanto, ndo foram encontradas evidéncias que relacionam

propens&o a inovar com concentragcdo de mercado.

Silva etal. (2012) revelaram o grau de importancia dos fatores internos e externos na
determinacdo da capacidade inovadora empresarial para empresas portuguesas de

servicos. O meétodo econométrico utilizado foi regressdo logistica. As evidéncias
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apontam que tanto os fatores internos quanto externos impulsionam e restringem a
capacidade inovadora das empresas de servicos daquele pais. Os principais fatores
determinantes apontados pelos autores foram: investimentos em P&D, aquisicdo de

conhecimentos externos e marketing.

Alguns estudos no Brasil também evidenciam os principais determinantes da
capacidade inovativa das empresas. Andreassi e Sbhragia (2002) examinam os fatores
determinantes do grau de inovatividade em empresas brasileiras, bem como o percentual
do faturamento advindo de produtos novos ou melhorados. Para tanto, foi utilizada uma
amostra de 141 empresas industriais oriundas de diferentes setores de atividade e
aplicadas técnicas de analise multivariada. Os resultados do estudo sugerem que, dentre
todos os fatores estudados, a equipe técnica alocada a P&D possui uma importancia
diferenciada no lancamento de produtos de sucesso. Ademais, o trabalho aponta que

produtos novos ou melhorados tém uma participacgéo alta no faturamento das empresas.

Em um avanco no debate, Gongalves, Lemos e De Negri (2005) analisam as inter-
relacBes existentes entre os atributos internos a firma, os atributos territoriais e a
capacidade de inovar. O estudo baseou-se em uma amostra de 28.162 unidades locais de
producdo industrial, construida a partir dos microdados da PINTEC e da PIA. A base de
dados foi analisada através de métodos de regressdo logistica e hierarquica. Os
resultados revelam que as varidveis organizacionais possuem peso mais elevado na
propensdo a inovar, em relacdo as variaveis territoriais. Em outro trabalho sobre a
mesma tematica, Goncalves, Lemos e De Negri (2007) verificaram os condicionantes da
inovacdo para o Brasil e Argentina. As regressdes Probit, que usam varidveis
instrumentais para controlar a endogeneidade das exportacfes, revelam que Brasil e
Argentina sdo similares em termos de importancia atribuida aos conhecimentos externos
a empresa na decisdo de inovar, além da sua fragilidade em termos de capacidade de

realizacéo interna de P&D.

Considerando que a origem do capital € um dos principais determinantes da inovacgao
para empresas brasileiras, Franco e Quadros (2005) indicam que empresas
transnacionais (TNC) em paises emergentes acumularam capacidade inovativa de
diferentes modos, por meio de diversas estrategias de inovagdo que podem variar desde
investimento fisico e atividades de engenharia informais até investimentos formais em
P&D. O estudo baseia-se na andlise de 450 firmas com controle de capital estrangeiro

em operacgdo no Estado de S&o Paulo no ano de 1996. A base de dados foi extraida da
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primeira PAEP - Pesquisa da Atividade Econémica Paulista, e foram utilizadas técnicas

multivariadas.

Kannebley Jr. et al. (2005) analisam as principais caracteristicas das empresas
inovadoras brasileiras. A partir de dados PINTEC 2000 e aplicacdo do modelo
probabilistico, os autores apontam quatro principais determinantes da inovaco:
exportacdo, tamanho da empresa, origem de capital e intensidade tecnoldgica do setor
de atuacdo. Ademais, o trabalho aponta que os principais determinantes da inovacao de
processo, em ordem decrescente, sdo: origem do capital, efeito do setor e exportacao;
enquanto que os principais determinantes da inovagdo de produto s&o: exportagédo e
origem de capital.

Matos, Stallivieri, Britto (2013) discutem a relacdo entre proximidade territorial,
processos interativos e inovacao, a partir de um marco analitico que procura articular os
determinantes setoriais dos processos de aprendizado e inovagdo com elementos que
emergem das especificidades territoriais. O estudo baseia-se em evidéncias empiricas
oriundas de um conjunto de 37 estudos de caso envolvendo arranjos produtivos
localizados em diferentes regides do pais e que contemplam uma gama variada de
setores. A partir do desenvolvimento de um conjunto de indicadores que captam as
dimensdes referentes a esforgo tecnoldgico, aprendizagem externa e a¢fes cooperativas,
externalidades e densidade produtiva local e desempenho inovativo foram aplicados
procedimentos referentes a analise multivariada. Os resultados revelam a existéncia de
cinco padrbes gerais em relagdo aos processos analisados, mostrando uma forte
influéncia das caracteristicas especificas dos setores, das regides e do grau de
desenvolvimento das atividades produtivas e sua articulacdo com o territério. O Quadro
1 resume as principais consideracdes dos trabalhos empiricos acerca dos determinantes

do comportamento inovativo para diversos paises.
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Ano | Autor Pais Variaveis Método Resultado
Relacionadas Econométrico

2001 | Romijn e | Reino Novos produtos com | Correlagdo de | Correlagdo positiva com pessoal

Albaladejo Unido fatores  internos e | Spearman. ocupado, P&D, cooperagdo,
externos a empresa. localizagdo.

2001 | Loof et al Finlandia, Inovagdo com fatores | Tobit Resultados diversos entre os paises.

Noruega e | internos a empresa
Suécia

2002 | Subodh india Inovagdo com tamanho | Probit/Tobit Coeficiente associado positivo e
e concentracdo de significativo para tamanho e
mercado concentracao.

2004 | Jong e Vermenlen Holanda Novos produtos com | Logit Coeficiente associado positivo e
fatores internos e significativo para tamanho,
externos a empresa. cooperacdo, uso de tecnologia e

pesquisa de mercado

2004 | Lee Malésia Novos produtos com | Probit Coeficiente associado positivo e
fatores internos e significativo para tamanho,
externos a empresa estrutura  de  propriedade e

concentracdo de mercado

2004 | Rogers Austrélia Inovagdo,  tamanho, | Probit Coeficiente associado positivo e
gastos em P&D, significativo tamanho, treinamento,
exportagéo, cooperacdo, exportacao e atividades
cooperagéo, market de P&D.
share.

2009 | Mel, Mackenzie e | Sri Lanka Inovagcdo com fatores | Probit Coeficiente associado positivo e

Woodrujj internos e externos a significativo para tamanho e
empresa. capacitagdo do proprietario.

2011 | Waheed America Inovagdo, tamanho, | Probit e | Coeficiente associado positivo e

Latina. gastos com P&D, | Heckman significativo tamanho e gastos com
concentragéo de P&D.
mercado

2012 | Silvaetal Portugal Inovagdo com fatores | Logit Coeficiente associado positivo e
internos e externos a significativo para P&D,
empresa. conhecimentos externos e

marketing.

Brasil

2002 | Andreassi e | Brasil Inovagcdo com fatores | Analise Impacto positivo para equipe em

Sbragia internos e externos a | Discriminante P&D.
empresa.
2005 | Gongalves, Lemes | Brasil Inovagdo com fatores | Logit Coeficiente associado positivo e
e De Negri internos e territoriais. significativo para fatores internos.
2007 | Gongalves, Lemes | Brasil e | Inovagdo com | Probit com | Coeficiente associado positivo e
e De Negri Argentina exportacdo e | variaveis significativo para ambos os paises.
conhecimentos instrumentais.
Externos

2005 | Franco e Quadros Brasil Inovagdo com | Probit Coeficiente associado positivo e
internacionalizacéo significativo.

2005 | Kannebley Jr.etal | Brasil Inovacdo com fatores | Probit Coeficiente associado positivo e
internos e externos a significativo para tamanho, origem
empresa. do capital e setor de atuacéo.

2013 | Matos, Stallivieri e | Brasil Inovagdo com | Multivariada Impacto positivo para setores e

Britto

territério e processos
interativos.

regides.

Quadro 1: Sintese dos estudos referentes aos determinantes do comportamento inovativo.

Fonte : Elaboracéo Propria.
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3. Notas Metodolégicas

A amostra é composta por informacdes do cruzamento da PIA e da PINTEC, ambas do
IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC para os anos de 2003,
2005 e 2008. A metodologia da PINTEC segue o padrdo das pesquisas realizadas
Comunidade Europeia (Community Innovation Surveys — CIS), os quais igualmente

seguem o manual da OCDE, assegurando assim comparabilidade internacional.

A PINTEC é composta por empresas formais com dez ou mais pessoas ocupadas,
pertencentes aos segmentos da industria extrativa, manufatureira e de alguns servicos
selecionados. No caso da industria de transformacdo, a PINTEC é censitaria para o
grupo de empresas industriais com quinhentas ou mais pessoas ocupadas e aleatdria
para as demais. Para a composi¢do do estrato aleatorio, além da adocdo de técnicas de
amostragem estratificada proporcional ao tamanho, assume a premissa de que a
inovacdo constitui um fendmeno raro, o que justifica atribuir maior probabilidade de
selecdo agquelas empresas que tém maior potencial inovador, sendo que isto é expresso
por meio de algumas caracteristicas observadas da firma como ter lancado patente,
recebido financiamento/subvengdo para inovacgdo, sido inovadora, conduzido P&D,
entre outras. Esta maior probabilidade ndo causa viés nos resultados, uma vez que o
peso de cada empresa na amostra € inversamente proporcional a sua probabilidade de

selecao.

Deste modo, com intuito de mapear dos fatores internos e externos que influenciam o
comportamento inovativo das empresas brasileiras foram selecionados 3 grupos de
varidveis: fatores internos a empresa, fatores externos a empresa e indicadores de

inovacdo. O Quadro 2 apresenta as variaveis.

A amostra esta segmenta em empresas inovadoras e ndo inovadoras. As variaveis
relacionadas aos fatores internos sdo: pessoal ocupado, origem de capital, cooperacao,
exportacdo, importacdo; e as variaveis associadas ao esfor¢o inovativo: gastos com
atividades inovativas, P&D, M&E e Patentes. Vérios trabalhos utilizam essas variaveis
no debate acerca dos determinantes do comportamento inovativo das empresas
(ROMIIN e ALBALADEJO, 2001; LEE, 2004; KANNEBLEY, 2005; SILVA et al,
2012).
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Nome da Variavel

Descricéo

A) Fatores Internos

PO

NUmero de pessoal ocupado

Explicita o tamanho da empresa

ORIGEM DO | Nimero de empresas com participacdo de capital | Identifica origem do capital
CAPITAL estrangeiro controlador da empresa
COOPERAGAO NUmero <3Ie empresas que participa de programa de | Mede a relagdo da empresa com o
cooperacdo mercado
EXTERNO Numero de empresas que adquiriram conhecimento | Mede a interacdo da empresa com
externo agentes externos
EXPORTACAO NUmero de empresas que exportam Mede a relagdo da empresa com o
mercado externo
IMPORTACAO NUmero de empresas que importam Mede a relagdo da empresa com o
mercado externo
P&D NUmero de empresas que realizaram gastos com | Mede a evolugdo das atividades
P&D de P&D
GAI Nimero de empresas que realizaram gastos com Capta o esforco inovativo
Atividades Inovativas
M&E Gastos com maquinas e equipamentos (R$ 2002) Capta o esforgo inovativos

TREINAMENTO

NUmero de empresas que realizam treinamento

Capta o esforgo em capacitagdo

APOIO

NUmero de empresas tem apoio do governo para
inovar

Identifica as empresas que
participam de programas de
incentivo a inovagdo

b) Fatores Externos

Empresa que pertence a setores de alta intensidade

Mede a intensidade tecnoldgica

ALTA TECN o
tecnoldgica do setor
MEDIA TECN !Empre_sa que pgzr'_rence a setores de média | Mede a intensidade tecnolégica
- intensidade tecnoldgica do setor
Empresa que pertence a setores de baixa intensidade . . -
BAIXA_TECN tecnolégica Mede a intensidade tecnoldgica

do setor

C) Indicadores de Inovacéo

NUmero de empresas que introduziram produto

PRODUTO S T - Mede o comportamento inovativo
novo ou significativamente aperfeicoado

PROCESSO Numero (.je empresas que |ntr0Qu2|ram PrOCessO | Mede o comportamento inovativo
novo ou significativamente aperfeicoado

PRODUTO E/OU | Numero de empresas que introduziram produto e/ou Mede 0 comportamento inovativo

PROCESSO processo novo ou significativamente aperfeicoado P

ORGANIZACIONAL

NUmero de empresas que implementaram novas
técnicas de gestdo para melhorar rotinas e praticas
de trabalho dentro da empresa

Mede o comportamento inovativo

Quadro 2 : Descricdo das Variaveis
Fonte: Elaboracdo Prdpria.

Com relacgdo aos fatores externos, este ensaio analisa a intensidade tecnoldgica do setor.

A classificacdo tecnoldgica baseia-se em Lall (2000), que busca combinar a taxonomia

proposta por Pavitt (1984) com a tipologia da OCDE. O autor sugere uma classificagdo

a partir de indicadores de atividades tecnolégicas de produtos manufaturados e distingue

quatro grupos de intensidade tecnoldgica: bens intensivos em recursos naturais; baixa

intensidade tecnoldgica; media intensidade tecnoldgica; e alta intensidade tecnoldgica.

Os bens intensivos em recursos naturais dependem da disponibilidade de recursos

locais, estando eles, dessa forma, relacionados a vantagens comparativas do pais. Os

setores de “baixa intensidade” tém nos pregos o principal determinante da

competitividade. Esses setores pertencem a industria tradicional como a téxtil,
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calgadista, além de industrias de baixa agregacdo tecnologica, tais como, as fabricantes
de utensilios domésticos. As empresas pertencentes a setores de “média intensidade”
utilizam tecnologias complexas e tém moderados gastos com P&D e compreende 0s
setores de bens de capital e certos bens de consumo duraveis. Por fim, a “alta
intensidade” tem como caracteristicas tecnologias avancadas e elevados gastos em P&D
e, portanto, uma forte tendéncia a inovacdo de produto. Esses setores sdo compostos
pela industria farmacéutica, aerondutica e de processamento de dados. Por
simplificacdo, este ensaio agrupou 0s setores de recursos naturais e baixa intensidade
tecnoldgica. Outros trabalhos tém utilizado essa classificacdo por ser mais adequada aos
setores de transformacdo industrial (DE NEGRI, 2005; WIGNAJARA, 2008;
AVELLAR e CARVALHO, 2013).

Os indicadores de inovacdo sdo: inovacdo em produto, inovagdo em processo, inovacao
organizacional. A inovagdo de produto evidencia se as empresas introduziram produto
novo ou significativamente aperfeicoado. A inovacdo de processo refere-se a processo
novo ou significativamente aperfeicoado. A inovacdo organizacional identifica se
empresas implementam novas técnicas de gestdo para melhorar rotinas e praticas de

trabalho dentro da empresa.

4. Empresas Inovadoras e Ndo Inovadoras: Analise dos dados
4.1.Panorama do Esforgo Inovativo no Brasil

Com o intuito de compreender a evolugédo dos resultados acerca do esforgo inovativo e
da inovacdo para as empresas brasileiras, a Tabela 2 analisa dados da PINTEC 2003,
2005 e 2008. A base de dados é composta por 84.260 empresas em 2003,
95.301empresas em 2005, e 106.862 em 2008.

Com relacdo a pratica de atividades de P&D, os resultados apontam para uma reducao
relativa do numero de empresas ao longo dos trés periodos. Em 2003, 4.865 empresas
realizaram atividades de P&D, representando 5,70% do total. No ano de 2008, 0 niUmero
absoluto de empresas que investiram em P&D foi de 4.168, o que totaliza 3,9% da
amostra. Esses percentuais implicam em uma reducéo relativa de 31,5% no namero de

empresas que investiram em atividades de P&D.
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Tabela 1: Panorama da Inovacao no Brasil

2003 2005 2008

Empresas Empresas Empresas

Esforco Inovativo
Caracteristicas Total % Total % Total %
P&D 4.865 5,70 5.028 5,30 4.168 3,90
EXTERNO 2.822 | 10,22 3.291 | 10,98 4.077 | 10,78
M&E 22.173 | 80,27 24304 | 81,14 29.491 | 78,00
TREINAMENTO 14970 | 54,19 17.727 | 59,18 22.313 | 59,01
APOIO 5.156 6,10 5.729 6,0 8.653 8,10

Resultado do Processo Inovativo

Caracteristicas Total % Total % Total %
PRODUTO 17.146 20,3 19.670 20,6 25.365 23,7
PROCESSO 22.658 26,9 26.277 27,6 34.254 32,1
PRODUTO OU PROCESSO 27.621 328 29.951 314 38.362 359
ORGANIZACIONAL 56.291 66,8 63.138 66,3 71.866 67,3
Amostra 84.260 95.301 106.862

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacao de Industria, Pesquisa de Inovacgao
Tecnologica 2003, 2005, 2008.

Na mesma linha, o nimero de empresas que adquiriram novas maquinas e
equipamentos também diminuiu de 80,27% para 78% no periodo de 2003 e 2008. A
aquisicdo de conhecimento externo manteve-se praticamente constante para anos de
2003, 2005, 2008, representando 10,22%, 10,98% e 10,78%, respectivamente.

Quanto ao esforco de aprendizagem referente a realizacdo de treinamento, nota-se um
pequeno aumento no percentual de empresas de 2003 em relacdo a 2008. No ano de
2003, aproximadamente, 54,2% das empresas investiram em treinamento, enquanto, em
2008, esse numero elevou-se para 59,1%.

O numero de empresas que receberam apoio do governo para inovar apresentou um
aumento entre os anos de 2003 e 2008 (6,1% para 8,1%). No entanto, quando
comparado aos paises desenvolvidos,oapoio do governo para inovacao ainda é pequeno
para as empresas brasileiras. As pesquisas do IDB (2010) apontam que, na Alemanha,
Franca, Bélgica e Austria, o percentual de empresas que receberam financiamento
publico foi de 13%, 13,2%, 17%, 25%, respectivamente. Para amostra de paises em
desenvolvimento, esse resultado é mais proximo aos dados brasileiros: Coldmbia (5%,),

na Argentina (6%) e Chile (12%). De um modo geral, esses resultados sugerem que 0s
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esforgos inovativos no Brasil ainda s&o modestos e ndo apresentam constancia em

relagdo ao crescimento.

Quando aos resultados do processo inovativo nota-se um aumento do numero de
empresas que realizaram inovacdo de produto, processo e organizacional. O nimero de
empresas que langaram novos produtos entre 2003 e 2008 aumentou cerca de 16,75%.
Ja o percentual de empresas que implementaram novos processos subiu de 26,9% para
32,1%, representando 19,33%. A inovacdo organizacional, isto é ndo tecnologica,

observa-se um alto volume e um crescimento moderado.

4.2.Caracteristicas das Empresas Inovadoras e ndo Inovadoras

O objetivo desta secdo é compreender as caracteristicas das empresas e 0 seu
comportamento inovativo, destacando as possiveis diferencas e semelhancas existentes
entre as empresas inovadoras e ndo inovadoras. Os dados das empresas analisadas séo
provenientes de uma tabulacdo especial das Ultimas trés edi¢des da PINTEC 2003, 2005
e 2008.

A base de dados é composta, em 2003, por 84.262 empresas (28.036 inovadoras e
56.226); em 2005, por 95.301 empresas (32.796 inovadoras e 62.506 ndo inovadoras), e,
em 2008, por 106.862 empresas (41.262 inovadoras e 65.600 ndo inovadoras). As
varidveis analisadas podem ser divididas em duas dimensdes: fatores internos -
caracteristicas das empresas; e esforcos inovativos; e fatores externos - intensidade

tecnoldgica do setor.

A Tabela 2 revela que, embora exista um padrdo, em numero absoluto e relativo, do
aumento de empresas inovadoras, houve uma reducdo no percentual de empresas
inovadoras de grande porte. Em 2003, as empresas inovadoras representaram cerca
33,3% da amostra. A partir da analise por porte das empresas inovadoras, nota-se que o
maior numero delas é de pequeno porte, correspondendo a 60,0%. Entretanto, no
montante relativo ao porte, 49,5% das grandes empresas realizaram inovagao, enquanto
apenas 30,5% das de pequeno porte sdo inovadoras. As empresas nao inovadora
compdem 66,7% da amostra. O total de empresas ndo inovadoras de pequeno porte é de
38.351, representando 69,5%. Na mesma linha, a amostra de empresas de médio porte
tém 65,5% de ndo inovadoras. Por fim, 50,3% de empresas de grande porte referem-se

as ndo inovadoras.
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Para o ano 2005, o numero absoluto de empresas aumentou para 32.796,
correspondendo a 1,1%, em termos relativos. Em relacdo ao porte, nota-se uma redugéo
no percentual de pequenas empresas, saindo de 30,5% para 29,8%. No recorte referente
as grandes empresas, houve um aumento relativo de empresas inovadoras, em
aproximadamente, 12,5%. As empresas ndo inovadoras concentram, em maior nimero,
entre 10 e 29 funcionarios (43.836), cerca de 70,2%.

Tabela 2: Empresas Inovadoras e N&o Inovadoras de acordo com o Pessoal Ocupado

2003 2005 2008
Empresas Empresas Empresas

Pessoal Inovadoras Néao Inovadoras Néao Inovadoras Néao
Ocupado Inovadoras Inovadoras Inovadoras

Total % | Total % Total | % Total % Total | % Total %
10a29 16.776 | 30,5 | 38.351 | 69,5 | 18.651 | 29,8 | 43.836 | 70,2 | 25.842 | 37,5 | 43207 | 625
30a99 7.318 | 34,5 13878 | 655 | 8514 | 358 | 15245 | 64,1 | 10513 | 37,6 | 17.479 | 624
100 e mais 3.942 | 49,6 3.997 | 50,3 | 5.632 | 62,1 3425 | 37,8 4907 | 49,9 4914 | 50,1
Total 28036 56. 226 32.796 62.506 41.262 65.600
Amostra 84.262 95.301 106.862

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Industria, Pesquisa de Inovacao
Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.

Em 2008, o percentual de empresas inovadoras da amostra aumentou para 38,6%. Em
termos relativos, o aumento foi de 4,2% em comparacdo a 2005. De acordo com o porte
das empresas, verifica-se que 0 nimero de pequenas empresas inovadoras aumentou
para 37,5%. As médias empresas inovadoras representam 37,6%. Destaca-se que 0
namero relativo as grandes empresas que realizaram inovacao apresentou uma reducao,
49,9%.

Em suma, os maiores percentuais de empresas inovadoras sdo de grandes porte. Esse
resultado coincide com os encontrados por diversos estudos como: Romijn e Albaladejo
(2001), para empresas do Reino Unido; Jong e Vemenlen (2004), para Holanda; e
Kannebley Jr. (2005), para o Brasil, em que também encontram evidéncias que

empresas de maior porte tendem a ser mais inovadoras.

A literatura tradicional elenca trés principais argumentos para a vantagem das grandes
empresas no processo inovativo: i) possuem fluxos de caixamaiorespara financiar
inovacdo; ii) o custo da inovagdo é diluido com mais facilidade dado o maior volume de
vendas (COHEN e KLEPPER, 1996); iii) as grandes empresastém maior acesso ao

conhecimentos e capital humano quando comparado a pequenas empresas.
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Ainda no que se refere as caracteristicas das empresas, a participacdo de capital
estrangeiro (Tabela 3) € mais frequente no recorte de empresas inovadoras,
representando 3,95%, 4,0% e 3,7% para 2003, 2005 e 2008, respectivamente. Em
comparagdo com as empresas ndo inovadoras, nota-se um porcentagem menor de
empresas que possuem participacdo de capital estrangeiro 1,5%, 1,1% e 2,1%. Alguns
trabalhos evidenciam essa relagdo positiva entre inovacao e participagéo do capital. Lee
(2004), para Malasia; Gongalves et al. (2005, 2008) e Kannebley Jr. (2005) para o
Brasil, identificaram que as chances de uma firma de capital estrangeiro ser inovadora

sdo em média 9 vezes maiores que as de uma empresa de capital nacional.

Tabela 3: Caracteristicas de Empresa Inovadoras e N&o Inovadoras por nimero de
empresas.

2003 2005 2008

Empresas Empresas Empresas

Inovadoras Néao Inovadoras Néo Inovadoras Nao

Inovadoras Inovadoras Inovadoras

Total % Total % Total % Total % Total % Total %

ORIGEM CAP. 1.109 | 3,95 887 | 15| 1328 | 4,0 711 | 11| 1553 | 37 1408 | 21

COOPERAGAQ 1.053 | 3,76 132 | 02| 2776 | 85 130 | 0,2 | 4.285 | 103 245 | 03

EXPORTAGCAO 5061 | 180 | 5128 | 9,1 | 5913|180 | 4.154 | 66 | 4618 | 111 | 4924 | 75

IMPORTAGAO 4662 | 166 | 4260 | 75| 5895|179 | 3445 | 55| 4760 | 115 | 4963 | 7,6

M&E 16.250 | 57,9 17.119 | 52,1 26.014 | 63,0 - -
P&D 2435 | 87 220 | 03| 3.617 | 11,0 131 | 0,2 | 3514 | 85 114 01
ATIV. INOV. 20.599 | 73,4 6.720 | 20,5 33.034 | 80,0 -
TREINAMENTO | 5601 | 19,9 213 | 03| 6.228 | 19,0 270 | 04 | 13.123 | 31,8 507 | 0,7
PATENTES 1565 | 55 112 | 0,2 | 1798 | 54 138 | 0,2 | 2749 | 6,6 83| 01
TOTAL 28.036 56.226 32.796 62.506 41.262 65.600

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Indudstria, Pesquisa de Inovagdo
Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.

Outro fator importante no processo inovativo é a participagdo em programas de
cooperacdo. A cooperacdo com clientes e fornecedores é frequentemente associada
ao aumento do desempenho da inovacdo e ganhos de produtividade. Em particular, a
cooperacdo com os clientes parece aumentar a aceitacdo do mercado e a difusédo
deinovacdo de produtos. Jong e Vermenlen (2004), em estudo para empresas
holandesas, mostram que participagfes em programas de cooperagdo aumentam a
propensdo a inovar a medida que possibilita que as empresas aumentem seu
conhecimento sobre o mercado. No caso da amostra de empresas brasileiras, nota-se que
0 percentual de empresas inovadoras que cooperam € maior, relativamente, as ndo
inovadoras, para os anos de 2003 (3,76%), 2005 (8,5%) e 2008 (10,3%).
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Ainda na Tabela 3, podem-se observar quatro importantes variaveis consideradas em
diversos estudos como proxies do esfor¢o inovativo das empresas: gastos em P&D,
gastos com outras atividades inovativas, treinamento e patentes. Quanto aos gastos com
P&D, o numero relativo de empresas inovadoras € superior ao das ndo inovadoras para
os trés periodos. Quanto aos gastos com atividades inovativas, observa-se a mesma

realidade para os trés anos analisados.

As empresas inovadoras, em média, implementaram mais programas de treinamento do
que as ndo inovadoras em 2003, 2005 e 2008. A literatura sugere que 0s programas de
treinamentos sdo importantes proxies de esfor¢co inovativo a medida que se relacionam
diretamente com o aprendizado (ROGERS, 2004; WIGINAJA, 2011).

Outro fator importante de esforco inovativo € o nimero de patentes que também ¢é
substancialmente maior para as empresas inovadoras: 5,5%, 5,4% e 6,4% em 2003,
2005 e 2008, respectivamente. No entanto, ndo existe um consenso na literatura
empirica acerca do papel das patentes no comportamento tecnolégico da empresa.
Rogers (2004) destaca, para uma amostra de empresas australianas, que o nimero de

patentes ndo apresentou impacto significativo para a propensdo a exportar.

A Tabela 4 refere-se aos gastos médios com esforgos inovativos de empresas inovadoras
e ndo inovadoras. Como padréo, verifica-se que as empresas inovadoras gastam, em
relacdo a sua receita liquida, mais que as empresas nao inovadoras. No caso dos gastos
com atividades inovativas para empresas inovadoras, nota-se que o percentual nos
periodos de 2003 e 2008 permaneceu constante em cerca de 3%. Para as empresas ndo
inovadoras, esse percentual foi de 0,2% da receita liquida nos trés periodos.

Tabela 4: Numero de empresas e Valor Médio dos Gastos em Esforgos Inovativos em
mil R$.

2003 2005 2008
Empresas Empresas Empresas
Intensidade do | Inovadoras Nao Inovadoras N&o Inovadoras Nao
Esforco Inovativo Inovadoras Inovadoras Inovadoras
Total % Total | % Total % Total | % Total % Total | %
GAl 20.274 | 3,34 1540 | 0,21 | 19.621 | 3,44 1170 | 0,22 | 37.808 | 3,32 | 1.712 0,27
P&D 5.294 | 0,83 523 0,05 5.540 | 0,81 391 | 0,11 860 | 0,64 12 | 0,005
M&E 16.009 | 1,64 663 | 0,10 | 15.370 | 1,64 416 | 0,11 | 23.922 | 1,63 | 1.021 0,21
Amostra 84.262 95.301 106.862

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de Industria, Pesquisa de Inovagédo
Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.
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No que se refere a intensidade dos gastos com P&D, as empresas inovadoras tém um
dispéndio superior ao das ndo inovadoras para todos os periodos. A literatura empirica
destaca, em varios trabalhos (ROMIJN e ALBALADEJO, 2001; GONCALVES,
LEMES e DE NEGRI, 2005; SILVA et al., 2012), a importancia dos gastos com P&D
na capacidade inovativa das empresas. Esse fator é explicado, em grande medida, pelo
aprendizado, aumento da qualidade e ganhos em custos oriundos do processo de
pesquisa.

No entanto, em 2008, houve uma queda de 22%, se comparado a 2003, na média dos
gastos com P&D. Esse resultado indica uma desaceleracdo de investimentos em
pesquisa por parte da industria, explicado, em grande medida, pelos baixos niveis de
crescimento industrial nos Gltimos anos.

Vale ressaltar que, em relacdo a outros paises (desenvolvidos e em desenvolvimento), o
Brasil apresenta um baixo percentual de investimento em P&D em relagéo a receita. A
Tabela 5 revela os gastos com P&D para uma amostra de paises desenvolvidos e em

desenvolvimento.

Tabela 5: Percentual da Gastos com Atividades Inovativas em relacao a receita

Pais % Gastos com Al | % Gastos com P&D
Suécia 5,6 45
Franga 3,6 3,2
Dinamarca 4,4 3,1
Alemanha 5,2 3,0
Bélgica 4,3 1,9
Australia 2,8 1,6
Chile 3,5 1,2
Brasil 3,3 0,6
Costa Rica 0,2 3,6
Argentina 0,2 2,2

Fonte: IDB (2010).

Quanto aos gastos com maquinas e equipamentos, os resultados revelam que as
empresas inovadoras superam as ndo inovadoras. Para os 3 periodos, o percentual se
manteve constante para as empresas inovadoras (1,6%) e para as empresas nao
inovadoras (0,10%). Nota-se que os gastos com M&E representam 50% dos gastos com
atividades inovativas para o0 ano de 2008. O IDB (2010) aponta que uma das
caracteristicas importante dessas economias em desenvolvimento é a elevada
concentracdo do esforgo inovativo na aquisicdo de maquinas e equipamentos. As
despesas com esses itens representa entre 50% e 81% do total dos gastos com atividades

inovativas para Argentina, Brasil, Chile, Uruguai, Costa Rica. No caso dos paises da
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OCDE, esse percentual varia entre 10% e 40%, sendo os gastos com P&D o principal

investimento para estimular a inovacao.

A Tabela 6 relata os esfor¢os inovativos por setor de acordo coma intensidade
tecnoldgica. As empresas foram agrupadas em trés setores a partir da classificacdo de
Lall (2000): baixa, média e alta intensidade tecnoldgica. Os resultados indicam que
empresas inovadoras tém maior percentual de pessoal ocupado em P&D, gastam mais
P&D e maquinas e equipamentos em relacdo a empresas ndo inovadoras para 0s trés
niveis de intensidade tecnoldgica. Outro aspecto relevante aponta que industrias de
baixa e média intensidade realizam mais investimentos em aquisicdo de méaquinas e
equipamentos Vvis-a-vis as empresas pertencentes a industria de alta intensidade

tecnoldgica.

Em contrapartida, as empresas de setores com alta intensidade tecnoldgica tém investido
maior percentual da receita em gastos com P&D em comparacdo aos dispéndios em

maquinas e equipamentos. Essa constatacdo converge com o debate internacional.

No caso do Brasil, quando comparado com os paises desenvolvidos, a intensidade de
gastos com P&D é baixa, em especial para setores intensivos em tecnologia, De acordo
com o IDB (2010), a média de investimento em P&D em setores de alta intensidade
tecnoldgica para paises como Suécia, Alemanha e Dinamarca é de 5% da receita. A
Tabela 6 aponta que, no Brasil, esse percentual € em média 1,1% e, ainda, apresentou
gueda em 2008 (0,83%).

Zucoloto (2005) destaca que o esforco tecnoldgico da industria de transformacéo
brasileira, em média, 0,67%, representa apenas 37,1% do esforco realizado pelos paises
da OCDE. Os melhores desempenhos ficam por conta de petréleo, aeronaves, madeira e
celulose e papel, setores nos quais o desempenho nacional se destaca positivamente em

relacdo ao observado nos paises selecionados.

Deste modo, € possivel concluir que a industria brasileira ainda direciona um percentual
limitado de recursos para pesquisa e desenvolvimento. Apesar dos esforcos da politica
industrial nos altimos anos, esse resultado sugere que as atividades de P&D ainda nao

foram suficientemente incorporadas a realidade produtiva nacional.
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Tabela 6: Percentual de esforcos inovativos por intensidade tecnolégica.

Atividade selecionada da indUstria e dos servigos

2003

2005

2008

Empresas

Empresas

Empresas

Inovadoras N&o Inovadoras Inovadoras Né&o Inovadoras Inovadoras Né&o Inovadoras
SKILL | P&D | M&E | SKILL | P&D | M&E | SKILL | P&D | M&E | SKILL | P&D | M&E | SKILL | P&D | M&E | SKILL | P&D | M&E
CNAE | Baixa Intensidade 0,28 |048|201| 001 | 003|018 | 028 |054|194 | 0,01 |0,01|030| 030 [019]| 2,10 | 0,01 | 0,00 | 0,05
10, 11 | Alimentos e Bebidas 0,12 |0,15| 153 | 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,15 |0,28| 1,37 | 0,003 | 0,03 | 0,21 | 0,10 | 0,20 | 1,97 | 0,01 | 0,00 | 0,08
12 | Fumo 1,13 | 051 0,70 - - - 0,62 [ 032|097 | 004 | 000 |0,00| 080 |0,00]0,38| 000 |0,00]| 0,00
13,14 | Téxteis, Vestuario e Acessorios 0,08 | 045 | 4,22 | 0,002 | 0,00 | 0,05 | 0,06 |0,40| 2,91 | 0,003 |0,004| 0,04 | 0,08 |0,06| 3,07 | 0,00 |0,00 | 0,05
15 | Artefatos de Couro 0,03 |0,34| 1,77 | 0,001 | 0,02 | 0,08 | 0,05 | 0,59 | 2,41 | 0,001 {0,004 O 0,11 |0,553| 1,23 | 0,00 |0,00| 0,06
16, 22 | Produtos de Madeira, Borracha e Plastico 0,14 |047|223| 003 |002|013| 0,18 | 054|240 | 0,00 | 0,02 | 002 | 0,21 |043]| 3,14 | 0,00 | 0,00 | 0,10
17 | Celulose e Papel 0,21 |0,31| 2,5 | 0,002 |0,004| 0,08 | 0,25 |0,30|2,28 | 0,001 | O |004| 024 [0,20| 1,98 | 0,00 | 0,00 | 0,08
19 | Derivados do Petrdleo 061 078|021 | 001 |003]|126| 082 |091|0,21| 0,00 | 0,00 268 | 084 |0,00]|0,25| 0,02 | 0,00 | 0,00
23 Minerais ndo metalicos 0,12 | 0,41 | 2,18 0 0,002| 0,03 | 0,27 (0,59 | 3,05 | 0,004 | 0,02 | 0,05 | 0,11 | 0,18 | 2,62 | 0,00 |0,00 | 0,04
31 | Moveis 0,11 |0,38| 277 | 005 | 017 | 011 | 0,12 | 0,68 | 2,29 | 0,001 |0,002| 0,00 | 0,05 |0,07| 3,38 | 0,00 |0,00| 0,03
32 Produtos Diversos 0,20 | 0,96 | 2,39 | 0,03 |[0,002| - 0,35 | 0,89 1,52 - 0,01 {000 | 047 |019| 297 | 0,03 |0,00]| 0,05
Média Intensidade 0,76 |089| 184 | 003 | 014 | 0,06 | 0,81 | 0,76 | 2,05 | 0,03 | 0,08 | 0,01 | 0,68 |0,40| 2,77 | 0,11 | 0,00 | 0,54
18 | Impressdo e Reprodugéo 0,09 |0,09| 241 | 001 |0,002| 0,07 | 0,15 |0,24| 299 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,13 |0,00| 5,68 | 0,00 | 0,00 | 2,08
20 Produtos Quimicos 101 0,70} 135 | 007 | 003|002 | 1,27 (0O,71|130| 0,08 | 0,06 |0,02| 1,10 |0,47| 153 | 0,21 |0,00 | 0,01
24, 25 | Metalurgia e Produtos de Metal 0,30 |036| 168 | 0,04 | 005]|013| 0,38 |0,26| 1,93 | 0,03 | 0,02 | 0,04 | 0,23 |0,12| 2,77 | 0,00 | 0,00 | 0,06
29, 30 | Veiculos Aut. e equipamento de Transporte | 1,65 | 2,39 | 192 | 0,01 | 0,46 | 0,03 | 145 (191|199 | 0,03 | 0,22 | 0,00 | 1,29 |1,01| 1,09 | 0,22 | 0,00 | 0,03
Alta Intensidade 191 | 148|191 | 064 | 059 | 009 | 1,72 | 144|130 | 0,18 | 0,04 | 0,05| 1,09 |0,89| 1,45 | 0,11 | 0,00 | 0,09
21 Farmoquimicos e Farmacéuticos 089 |133|124| 015 | 0,20 | 0,08 | 1,06 |1,42| 123 | 022 | 005|013 | 165 |1,64| 157 | 0,11 |0,00]| 0,14
26 | Equipamentos de Informética 519 (268|181 | 2,17 | 1,83 | 0,00 | 4,16 |19 | 065 | 0,30 | 0,00 | 0,00 | 1,46 |0,75| 0,15 | 0,05 | 0,00 | 0,09
27 Maquinas e aparelhos elétricos 09 |094|216 | 0,05 | 007|003 09 |1,64| 102 | 000 |000|O002| 087 |09 | 135 | 0,29 |0,00| 0,07
28 Maquinas e Equipamentos 063 |098|243| 0,18 | 0,26 | 0,26 | 0,73 | 0,74 2,29 | 0,28 | 0,20 | 0,05 | 0,38 | 0,19 | 2,75 | 0,01 | 0,00 | 0,03
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Industria, Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.
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5. Consideracdes Finais

A relacdo dos fatores internos e externos na determinacdo do comportamento tecnoldgico das
empresas encontra-se no cerne do debate internacional. A literatura econdmica aponta que
caracteristicas da firma, esforgos inovativos e a intensidade tecnoldgica do setor influenciam

diretamente o comportamento inovativo das empresas.

A andlise descritiva dados das PINTECs 2003, 2005 e 2008 revelou que o perfil predominante
das empresas inovadoras no Brasil é: empresa de maior porte, com participacdo de capital
estrangeiro e com maior interacdo no mercado externo via exportagdo e/ou importagao.
Ademais, as empresas inovadoras participam de programas de cooperacdo, realizam
atividades inovativas, promovem mais treinamento e registram patentes com frequéncia em
comparacao as ndo inovadoras. Destaca-se que o nimero relativo as grandes empresas que
realizaram inovagdo apresentou uma reducédo de 49,6% no ano de 2008 em comparagdo a
2005.

Outro aspecto que merece atencdo é que, de acordo com a andlise da amostra de 2008, houve
uma reducdo no nimero de empresas inovadoras que exportam e importam, apontando uma

menor relagdo com o mercado externo por parte das firmas inovadoras.

Com relacdo aos esforgos inovativos, observa-se que a industria brasileira apresenta gastos
inferiores aos dos paises desenvolvidos. Além disso, 0os gastos com atividades inovativas
concentram-se em aquisicdo de maquinas e equipamentos. Esse resultado implica na maior
intensidade das inovagdes de processo vis-a-vis a inovacdo de produto. Ademais, essa

diferenca em relacdo aos paises € mais significativa entre 0s setores intensivos em tecnologia.

O recorte setorial, de acordo Lall (2000), identificou que empresas inovadoras pertencentes a
indUstrias de baixa e média intensidade realizam mais investimentos em aquisicdo de
maquinas e equipamentos. Em contrapartida, as empresas de setores com alta intensidade
tecnoldgica tém investido maior percentual da receita em gastos com P&D. Essa evidéncia se

mostra condizente com a literatura internacional.

Entretanto, € possivel destacar que a inddstria brasileira ainda direciona um percentual
limitado de recursos para pesquisa e desenvolvimento. Apesar dos esforcos da politica
industrial nos ultimos anos, esse resultado sugere que as atividades de P&D ainda ndo foram

suficientemente incorporadas a realidade produtiva nacional.

34



Finalmente, a andlise do perfil das empresas revela o fragil comportamento inovativo do setor
industrial brasileiro, que resulta em poucos ganhos de produtividade e uma baixa

competitividade internacional, em especial, em setores de alta intensidade tecnoldgica.

Por dltimo, a analise dos determinantes da inovacdo para o Brasil revela resultados poucos
robustos em comparagao a outros paises. Os dados apontam para poucas inovacdes efetivas e
um maior esforgo no sentido de aquisi¢des de maquinas e equipamentos e a implementacao de

aprimoramentos ndo tecnoldgicos (estratégicos e organizacionais).
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ENSAIO 2

INOVACAO E PRODUTIVIDADE: EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA EMPRESAS
BRASILEIRAS

Resumo

O objetivo deste ensaio € realizar uma investigacdo empirica acerca da relacéo entre inovacao
e desempenho produtivo das empresas brasileiras medido por Produtividade do Trabalho (PT)
e Produtividade Total dos Fatores (PTF). Foram utilizados dados provenientes da Pesquisa de
Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC 2003, 2005 e 2008) e estimados modelos cross section e
dados em painel. Os resultados sugerem que a inovacgdo produz impacto ainda incipiente na
competitividade da industria nacional, refletindo-se na pequena magnitude dos coeficientes
associados aos diversos indicadores de inovacdo. Dessa forma, ainda existe um longo
caminho a percorrer a fim de superar os gargalos na produtividade das empresas brasileiras.

Palavras-Chave: Inovacédo; Produtividade; Painel.

Abstract

The aim of this essay is to carry out an empirical investigation into the relationship between
innovation and the productive performance of Brazilian businesses measured by Work
Productivity (WP) and Total Factor Productivity (TFP). Data taken from the Research of
Technological Innovation (PINTEC 2003, 2005 and 2008) and estimated cross section models
and panel data was used. The results suggest that innovation produces an incipient impact on
competition in the national industry, reflected in the small magnitude of coefficients
associated with the diverse indicators of innovation. Being as it is, there is still a long way to
go in order to overcome the bottlenecks in productivity within Brazilian businesses.

Key Words: Innovation; Productivity; Panel Data Analysis.

1. Introducéo

Diversos estudos tém evidenciado a existéncia de relagdo positiva entre inovagdo e
produtividade. No ambito internacional, muitos paises estdo avancando no sentido de
incorporar medidas de P&D em seus sistemas de contas nacionais e, portanto, atribuir
diretamente seu impacto no crescimento, bem como acrescentar a importancia do
conhecimento para o desenvolvimento econémico. Ademais, o debate tedrico tem convergido
para 0 entendimento que o crescimento da produtividade perpassa pelo desempenho da
atividade inovativa das empresas e, em parte, explica os desdobramentos econémicos e as

lacunas de produtividade entre os paises.

Os estudos pioneiros sobre as fontes de crescimento da produtividade revelam que os insumos
capital e trabalho explicam menos da metade da variacdo da produtividade. A parte ndo

explicada, chamada “residual”é, muitas vezes, considerada o efeito da mudanga técnica na
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produtividade. Nesse sentido, tais estudos buscam encontrar medidas para a mudanca técnica
(melhorias no capital, na qualidade de trabalho e nas atividades de P&D) para tentar explicar
0 crescimento residual da produtividade (GRILICHES, 1979, 1998, 2000; WAKELIN,
2001;HUERGO e JAUMANDREU, 2004; TSAl e WANG, 2004; ARGILES, POTTERS e
VIVARELLLI, 2005; CASSIMAN, GOLOVKO e MARTINEZ-ROS, 2011).

No entanto, ndo existe um consenso sobre a forma mais adequada de mensuracdo da
produtividade. Na literatura internacional, a maioria dos estudos utilizam duas medidas de
produtividade: a Produtividade do Trabalho (PT) e a Produtividade Total dos Fatores (PTF).

No caso do Brasil, em virtude da recente disponibilidade de dados, poucos trabalhos foram
realizados acerca da relagcéo de inovacéo e produtividade. Desse modo, 0 objetivo deste ensaio
¢ investigar a relacdo entre a inovacdo e o desempenho produtivo das empresas brasileiras,
medido pela Produtividade do Trabalho (PT) e a Produtividade Total dos Fatores (PTF). As
variaveis explicativas dividem-se em quatro grupos: caracteristicas das empresas, capacitacdo
tecnoldgica, classificacdo setorial e os indicadores de inovacdo, medidos por novos de

produto e processo, mudanca organizacional e indice de tecnologia.

A metodologia proposta por este estudo baseia-se na estimacdo dos modelos econométricos:
andlise cross-section parao ano de 2008; e analise de dados em painel, para os anos 2003,
2005 e 2008. Os dados foram disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia
Econémica (IBGE), a partir do cruzamento das informacdes da PIA - Pesquisa Industrial
Anual e da PINTEC - Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica, ambas do IBGE, com 0s registros
de comercio exterior do SECEX/MDIC.

Para atender a esse objetivo, 0 ensaio esta organizado em quatro sec¢des, incluindo esta breve
introducdo. A segunda secdo apresenta o debate tedrico e empirico sobre a influéncia da
inovacdo na produtividade das empresas. A terceira secdo descreve 0s procedimentos
metodoldgicos e os dados utilizados. A quarta secdo relata os resultados do estudo empirico.

Por fim, a quinta secéo sintetiza as consideracdes finais.

2. Inovacéo e Produtividade
2.1. Debate Teorico

Diversos trabalhos tratam do impacto da inovagdo na produtividade das empresas.

Recentemente, o aumento de dados disponiveis em nivel da firma e o avanco de técnicas
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econométricas vém contribuindo para o crescimento nos estudos empiricos (GRILICHES,
1998, 2000; HUERGO e JAUMANDREU, 2004; WAKELIN, 2001; TSAI e WANG, 2004;
ARGILES, POTTERS e VIVARELLI, 2005; CASSIMAN, GOLOVKO e MARTINEZ-ROS,
2010).

Embora haja um grande debate acerca das medidas de produtividade, ndo existe um consenso
sobre a forma mais adequada de mensuragdo. Na literatura internacional, a maioria dos
estudos utilizam duas medidas de produtividade: a Produtividade do Trabalho (PT) e a
Produtividade Total dos Fatores (PTF).

A PT é comumente calculada pela razdo entre o valor de transformacdo industrial (VTI)
medido pela diferenca entre receita de vendas e custos de producdo em relacdo ao nimero de
pessoal ocupado (PO) na empresa (SANTANA, CAVALCANTI e BEZERRA, 2011;
MAIRESSE e MOHNEN, 2010; BEVEREN e VANDENBUSSCHE, 2009; BRITTO, 2009;
CHUDNOVSKY, LOPEZ e PUPATO, 2006).

Produtividade do Trabalho = VTI/PO 1)

A principal vantagem da medida de produtividade do trabalho estd na facilidade de
disponibilidade dos dados e na simplicidade do célculo. Todavia, algumas criticas sao
levantadas acerca dessa medida da produtividade. Primeiro, ela gera uma instabilidade na
determinacdo de como uma utilizacdo mais eficiente de material pode resultar num ganho de
produtividade total para a empresa. Segundo, essa medida operacionaliza muito mais 0s
melhoramentos de produtividade resultantes da eficiéncia nas compras de materiais e
componentes, do que mesmo de ganhos decorrentes do uso mais eficiente da méo de obra e
energia. Nesse sentido, nota-se que esse ganho de produtividade de valor adicionado, devido a
compra de materiais de menor custo, traduz-se num ganho aparente, se considerados 0s
possiveis problemas que podem acarretar a tomada de tal decisdo. Terceiro, a produtividade
do trabalho € sensivel aos ajustes de producdo feitos pelas empresas a partir do namero de
pessoal ocupado, pois, se a empresa reduzir o nimero de pessoal ocupado, e mantiver o valor

de transformacdo industrial por essa medida, o resultado sera aumento de produtividade.

Outros estudos utilizam a PTF como forma de incorporar as produtividades de cada recurso
em uma unica expressdo (GRILICHES, 2000;WAKELIN, 2001; TSAlI e WANG, 2004,
ARGILES, POTTERS e VIVARELLI, 2005; CASSIMAN, GOLOVKO e MARTINEZ-ROS,
2010).
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Uma das principais vantagens na utilizacdo da PTF é a de se considerar a possibilidade de
substituicdo no uso de fatores pelo processo de produgdo. Outra vantagem € que ela se
constitui no instrumento mais apropriado para mensurar mudanga técnica por industria e o
papel dos insumos intermedidrios na producdo. A PTF permite desagregar as fontes de
crescimento econdmico, possibilitando identificar padrdes de crescimento passado e avaliar
potenciais ferramentas para incentivar o crescimento econémico futuro (OCDE, 2005).
Porém, a desvantagem em se utilizar uma medida multifator é a dificuldade em conseguir
mensurar corretamente os varios insumos de producdo utilizados no processo produtivo. A
dificuldade em mensurar e agregar corretamente o insumo capital € uma das principais criticas

que se faz a PTF.

Vale ressaltar que a PTF é uma medida bastante utilizada também em estudos empiricos de
economia internacional. Krugman (1994) aponta que crescimento sustentado da renda per
capita de uma nagdo s6 ocorre se houver um aumento da producdo por unidade de insumo.
Uma elevagdo da produgdo sem um aumento na eficiéncia com que os insumos séo utilizados
é bastante limitada. Os avancos tecnologicos tém que levar em conta um aumento continuo na

produtividade total dos fatores e, portanto, um aumento continuo na renda nacional.

A forma padréo desses estudos que utilizam a produtividade total dos fatores tem sido a
construcdo de uma varidvel de estoque de capital relacionada com o conhecimento, a partir de
dados de gastos com P&D e a sua introducdo como um input adicional na funcéo de producéo
das empresas. Especificamente, a maioria dos trabalhos realizam uma regressdo para estimar
os efeitos das mudancas na variavel gastos com P&D nos custos de producéo, na producéo e
na produtividade, utilizando dados de empresas individuais, de industrias ou de paises.

Griliches (2000) divide os estudos econométricos em duas categorias: i) 0s que estimam o
efeito de P&D sobre a producdo ou a produtividade (estudos de funcdo de producdo): e ii) 0s
que estimam o efeito sobre os custos de producdo (estudos de funcdo de custo). As duas
abordagens estdo relacionadas, visto que € possivel derivar uma funcdo de custo a partir de
uma funcdo de produgédo, e vice-versa. No entanto, utilizam-se de diferentes métodos
estatisticos e tém necessidades diferentes de dados. Este ensaio utiliza a primeira proposicao,

em que é estimada uma fun¢do producao.

Em trabalhos pioneiros, Griliches (1979, 1998, 2000) assinala que os estudos que utilizam a
abordagem da funcéo de producdosdo mais relevantes na literatura empirica. Griliches (1979)

apontou que a relacdo entre produtividade e a media ponderadade gastos com P&D resulta em
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dois processos diferentes: i) a producgéo de inovagdes; e ii) a incorporacdo dessas inovagoes
no processo de producao.

O célculo da PTF baseia-se na metodologia desenvolvida por Griliches (1998, 2000) e Hall
(2011). Seja uma funcéo de producao Cobb-Douglas, em que,

Q = AC®L’ )

e Q é o output, C é o estoque de capital, L é o trabalho, A € a produtividade.

O output (Q) é definido como a diferenca entre receita liquida de vendas e matérias-primas,
materiais auxiliares e componentes (incluindo material de embalagem, combustiveis usados
como matéria-prima e lubrificantes), o que permite uma proxy melhor do valor adicionado da
firma (HULTEN, 2000).

O estoque de capital (C) é mensurado pelo método do inventario perpétuo com base no fluxo
de investimentos anuais das empresas. O método de inventario perpétuo consiste em uma
forma indireta de calculo por meio da soma dos investimentos acumulados que, devidamente
depreciados, converge ao longo do tempo para o estoque de capital fixo das empresas. Dessa
forma, deprecia-se o estoque de capital existente no ano anterior, somando-se a este 0s
investimentos realizados no ano corrente (GRILICHES, 1998; HULTEN, 2000; PARISI,
SCHIANTARELLI e SEMBENELLI, 2006). Assim:

C=0-y)Cq1 + 1 3)

O valor do trabalho (L) é medido pelos salarios pagos, excluindo-se os salarios do pessoal de
P&D. Para mensurar a equacao, aplica-se o logaritmo:

Inq;; =nA;; +InC;; +6InL; 4)

Dessa forma, a produtividade total dos fatores é:

PTF = InA; = Inq;; —@InCy +61InLy (5)

Pode-se concluir que, de acordo com a literatura teorica, ndo existe um consenso acerca das

medidas de produtividade, sendo este um campo muito propicio a novas pesquisas. Desse
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modo, interessa a este estudo investigar, empiricamente, se a inovagdo estd promovendo a

produtividade das empresas brasileiras, utilizando-se de duas medidas: PT e PTF.

2.2 Evidéncias Empiricas

Diferentes metodologias séo utilizadas com o intuito de encontrar evidéncias empiricas sobre
a relacéo entre inovacgéo e desempenho produtivo das empresas. A produtividade, sendo uma
medida mais ampla, tem sido uma das principais variaveis estimadas para entender o
comportamento do processo inovativo e os ganhos de produgdo em nivel da firma, uma vez

que essa incorpora ganhos de capital, trabalho e tecnologia.

Em um estudo pioneiro para o Reino Unido, Wakelin (2001) analisa a relacdo entre
crescimento da produtividade (PTF) e despesas com P&D ao nivel da empresa, utilizando o
método de dados em painel. A funcdo de Cobb-Douglas é estimada para 170 empresas no
periodo de 1988 e 1992. Dentre os resultados encontrados, verifica-se que o coeficiente
associado a gastos com P&D € positivo e estatisticamente significativo; entretanto, a relaco
perde significancia quando os efeitos fixos em nivel de setor estdo incluidos. Para capturar o
efeito por setor na relacdo entre crescimento de produtividade e gastos com P&D foram
incluidas duas varidveis: 0 P&D de outras empresas no mesmo setor e os gastos com P&D
ponderados pelas despesas com inovacdo de inddstrias fornecedoras. Como resultado, o
estudo mostra que a variacdo da oportunidade tecnologica em cada setor parece desempenhar

um papel importante na eficacia das despesas com P&D.

Huergo e Jaumandreu (2004) desenvolveram um estudo sobre as empresas espanhola,
utilizando idade e inovacdo como varidveis explicativas para o crescimento da PTF. As
estimac0es foram feitas a partir de um painel ndo balanceado para 2.300 empresas, no periodo
entre 1990 e 1998. Os resultados apontam que, ao entrar no mercado, as empresas tém
produtividade mais alta que as demais, contudo, a produtividade tende a convergir para a
média do setor. Além disso, o estudo mostrou que as inovagdes de processo gerampara essas

empresas um aumento de produtividade que persiste por muitos anos.

Na mesma perspectiva analitica, Argilés, Potters e Vivarelli (2005) investigaram a relagdo
entre gastos com P&D e PTF para empresas na Europa, no periodo de 2000 a 2005. Por meio
da estimacdo de dados em painel com 532 empresas, os principais resultados do estudo
apontaram que o coeficiente associado ao estoque de conhecimento tem sinal positivo e

estatisticamente significativo, demonstrando que existe relagdo positiva entre estoque de
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conhecimento e produtividade. Ressaltam ainda que esse impacto € mais expressivo em

setores de média-alta e alta tecnologia do que emsetores de baixa tecnologia.

Em um estudo comparativo, Griffith et al. (2006) estimaramo efeito da inovacdo na
produtividade total dos fatores de quatro paises europeus: Franca, Alemanha, Espanha e
Reino Unido. Os autores descrevem a relagdo entre gastos com P&D, inovagdo e
produtividade, utilizando o modelo CDM' (Crépon-Duguet e Mairesse). Os resultados
economeétricos sugerem que 0 impacto da inovacdo na produtividade é notavelmente
semelhante nos quatros paises, embora também os autores encontraram diferencas
interessantes, particularmente, na variagdo da produtividade que esta associada a maior ou

menor intensidade tecnoldgica.

Nessa mesma linha, Rogers (2006), tambémpara o Reino Unido,examina a relacdo entre os
gastos com P&D e a produtividade (PTF) ao longo do periodo 1989-2000. O calculo da
produtividade baseou-se na estimacdo de uma funcdo Cobb—Douglas para uma amostra de
719 empresas e estimacdo do modelo OLS e de dados em painel. Os resultados indicaram
gue, no Reino Unido, o impacto dos gastos com P&D na produtividade sdo mais baixos que
em outras economias avancadas. Além disso, os retornos dos gastos com P&D tém sido
relativamente estaveis ao longo dos anos 1990. Na analise agregada, os resultados sugerem
que os gastos com P&D sdo baixos em relacdo ao PIB, o que parece refletir as poucas

oportunidades por parte das empresas e a incapacidade dessas para agregar valor.

Para empresas italianas, Parisi, Schiantarelli e Sembenelli (2006) desenvolveram um estudo
investigando a relacdo entre inovacdo de produto e processo e produtividade (PTF). Além
disso, investigaram o papel do P&D e dos investimentos em capital fixo no aumento da
probabilidade de introducdo de inovacdes. A metodologia utilizada foi a analise de dados em
painel para 5.000 empresasentre 0s anos de 1992 a 1998. Os resultados apontam que a
inovacdo de processo tem um grande impacto na produtividade. Ademais, o gasto em P&D
esta positivamente associado com a probabilidade de se introduzir um novo produto, enquanto
que os gastos com capital fixo aumentam a probabilidade de introducédo de uma inovacgédo de
processo. No entanto, o efeito do investimento fixo sobre a probabilidade da introdugéo de

uma inovagdo de processo é ampliada pela presenca de P&D interno na empresa. Esse

'Recentemente, Crepon, Duguet e Mairesse (1998)integraram empiricamente as relagdes entre produtos da
funcéo producdo de conhecimento e a produtividade, e construiram um sistema de equagdes com intuito de
corrigir a endogeneidade e o viés de selecdo na estrutura do sistema.

47



resultado implica que o gasto em P&D pode afetar o crescimento da produtividade,
facilitando a absorcédo de novas tecnologias.

Em um trabalho semelhante, Mairesse e Robin (2009) investigaram o efeito da inovacgédo sobre
a produtividade do trabalho para empresas francesas no periodo de 1998-2000 e 2002-2004.
Para controlar os efeitos de viés de selecdo e de endogeneidade, foram utilizadas equagdes
simultaneas ndo-lineares, compondo um sistema com cinco equagdes, baseado no modelo
CDM. Os resultados encontrados sugerem que, em ambos os periodos, a inovagdo de produto
parece ser o principal impulsionador da produtividade do trabalho, enquanto que a influéncia

da inovacdo de processoé pouco significativa.

Cassiman, Golovko e Martinez-Ros (2010) associam inovacao, produtividade e exportacéo
em empresas manufatureiras na Espanha. Dentre os resultados encontrados verifica-se, e
concluem que as inovagdes de produto afetam positivamente a produtividadedo trabalhodas
empresas e propiciam que a pequena empresa ndo-exportadora torne-se exportadora. Os
autores utilizaram-se de dadosem painel ndo-balanceado de pequenas e médias empresas para
0 periodo de 1990 a 1998. A amostra é composta por 1.256 empresas de 20 setores
industriais. O estudo mostrou que o coeficiente associado a inovagao de processo € positivo e
estatisticamente significativo para a produtividade; entretanto, ndo mostra evidéncias de
estimulo a capacidade exportadora.

Embora em menor numero, alguns estudos também tém sido realizados para paises em
desenvolvimento. Benavente (2002), utilizando dados de empresas chilenas, analisou o
impacto do P&D e da inovagdo na produtividade do trabalho dessas empresas. A metodologia
aplicada foi modelo de minimos quadrados ordinérios, e o trabalho conclui que atividades de
P&D e inovacao estdo relacionadas como tamanho da empresa e com o poder de mercado. No
entanto, no caso do Chile, para o curto prazo, a produtividade ndo é afetada pela inovacéo,

nem pelos gastos com P&D.

Tsai e Wang (2004) desenvolve uma fungdo de producdo Cobb-Douglas para 156 grandes
empresas cotadas na Bolsa de Taiwan. Os resultados econométricos, obtidos com o método de
dados em painel, sugerem que, entre 1994 e 2000, o coeficiente associado aos gastos com
P&D tem sinal positivo e € estatisticamente significativo, o que indica a existéncia de uma
relagdo positiva entre P&D e produtividade de uma empresa (elasticidade igual a 0,18). Outro
resultado apontado pelo autor € que esse impacto foi muito maior para empresas dos setores

de alta tecnologia (0,3) do que para empresas de setores de baixa tecnologia (0,07).

48



Zhang et al.(2011) investigam a relacdo entre P&D e produtividade de empresas chinesas de
alta tecnologia. Para comparar o desempenho das empresas, os autores dividiram a China em
trés regides e construiram uma funcéo de producdo Cobb-Douglas. Posteriormente, utilizaram
uma abordagem semiparamétrica para modelar a heterogeneidade entre as provincias no
periodo 2000-2007. Os resultados sugerem que o0s gastos em P&D aumentam
significativamente a produtividade nas regiGes leste e central. No entanto, essa relacdo nao é

verificada para a regido oeste.

Com o intuito de encontrar evidéncias da relacdo entre inovacao e produtividade para paises
em desenvolvimento, Chudnovsky, Lopez e Pupato (2006) estudaram um amostra de 718
empresas argentinas. Os resultados econométricos mostram que 0s gastos com P&D, gastos
com maguinas e equipamentos e o tamanho da empresa tém impacto positivo na propensao a
inovar. Ademais, o trabalho revela que empresas inovadoras tém maior produtividade que as

ndo inovadoras.

Os trabalhos realizados para amostra de empresas no Brasil revelam resultados divergentes do
padrdo internacional. Goedhuys (2007), usando os microdados do Banco Mundial (WORLD
BANK, 2003) para empresas industriais brasileiras, investiga o efeito da inovacdo sobre a
PTF e seu subsequente efeito no crescimento da empresa medido pela receita de vendas. O
modelo proposto baseia-se nos minimos quadrados ordinarios e revela que as atividades com
maiores impactos nos niveis de produtividade sdo a mudanca organizacional, a cooperagdo e
desenvolvimento do capital humano. Embora a inovacgdo tenha coeficiente associado positivo
e estatisticamente significativo para o crescimento da empresa, ndo foram encontradas

evidéncias do impacto da inovacéo de produto e processo na PTF.

Messa Silva (2009) buscou identificar as caracteristicas da inovacdo tecnoldgica da industria
brasileira, por meio de aquisi¢cbes de maquinas e equipamentos e dispéndios em P&D e sua
relacdo com a PTF. Como resultado, os autores apontaram que a decisdo de investimento esta
condicionada ao financiamento e as inovacdes desenvolvidas por fornecedores ou outras
empresas do grupo, além de uma limitada influéncia das condi¢Ges competitivas. Por sua vez,
0s investimentos em P&D estdo mais vinculados a empresas voltadas, principalmente, ao
mercado interno, porém, com participacdo de capital estrangeiro. Ainda, verificou-se uma
maior produtividade marginal por parte dos dispéndios em P&D — em relacdo a aquisi¢des
de méaquinas e equipamentos — no processo de inovagdo da indudstria brasileira. De fato, 0s

resultados apresentados corroboram a visdo acerca da existéncia de dependéncia tecnoldgica
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de uma parcela das empresas industriais brasileiras com relagéo aos seus fornecedores ou a

outras empresas do grupo.

Com o intuito de medir a relacdo estoque de capital, gastos com P&D e produtividade do
trabalho, Britto (2009), em um painel de 2.047 empresas brasileiras, nos anos de 2000, 2003 e
2005, aponta que o estoque de capital apresenta impacto positivo sobre a produtividade do
trabalho. As estimativas encontradas mostram uma elasticidade da intensidade do
investimento capital fisico (0,21%) com maior magnitude em relacdo ao investimento em
P&D (0,16%). Dessa forma, os resultados sugerem que a adocdo de uma estratégia de
aumento da produtividade através da aquisi¢do de maquinas e equipamentos é mais efetiva
para as empresas brasileiras. Outro importante resultado aponta que a qualificacdo da forca de

trabalho apresenta elasticidade-produtividade maior que 1.

Santana, Cavalcanti e Bezerra (2011), com o objetivo de analisar os efeitos da inovacao
tecnoldgica sobre a produtividade do trabalho na indlstria brasileira, entre 1996 e 20009,
aplicaram um estudo de dados em painel, utilizando o estimador de GMM em dois estagios.
Os resultados sugerem que a inovacgdo eleva a produtividade e ainda com mais intensidade

nos setores onde € maior a insercao internacional.

Com base no debate tedrico e o conjunto de evidéncias apresentadas, este ensaio contribui
para o debate empirico ao testar como diferentes indicadores de inovacdo influenciam o
comportamento de duas medidas de produtividade (PT e PTF) nas empresas brasileiras. O
Quadro 1 sintetiza as principais contribuicdes do debate empirico, nacional e internacional,

para a relacdo entre inovacéo e produtividade.
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Ano Autor Pais Variaveis Método Resultado
Relacionadas Econométrico
Paises Desenvolvidos
2001 | Wakelin Reino Unido PTF, Gastos com Painel C_oeflt_:len_te associado positivo e
P&D significativo.
2004 Huergo e Espanha PTF e inovagoes de painel Qoeflc_:len_te associado positivo e
Jaumandreu produto significativo.
2005 A_rglles, _Potters e Europa PTF e Gastos com painel C_oeflc_:len_te associado positivo e
Vivarelli P&D significativo.
Franca,
2006 | Griffith et al Alemanha, . PTF, Gastos (Eom CDM Qoeflt_:len_te associado positivo e
Espanha e Reino | P&D, Inovagdo significativo.
Unido
2006 | Rogers Reino Unido PT, Gastos com OLS/Painel C_oeflc_:len_te associado positivo e
P&D significativo.
Parisi, PTF, novos produtos Coeficiente associado positivo e
2006 | Schiantarelli e Espanha € processos e gastos Probit significativo para gastos com
Sembenelli com P&D P&D.
PT inovacio de Equacses Coeficiente associado positivo e
2009 | Mairesse e Robin | Franca ' ¢ quaco significativo para inovacéo de
produto e processo Simultaneas
produto.
Cassiman, PTF, Inovacéo de Coeficiente associado positivo e
2010 | Golovko e Espanha Produto, Processo e Painel significativo para inovacéao de
Martinez-Ros Exportacdo produto e processo
Paises em Desenvolvimento
PT, Gastos com Coeficiente associado ndo
2002 | Benavente Chile P&D, novos oLs significativo para gastos com
produtos P&D e novos produtos
2004 | Wang Taiwan PTF, Gastos com painel C_oefu_:len_te associado positivo e
P&D significativo.
2006 Chudnovsky, Argentina PT, novos produtos e CDM C_oefu_:len_te associado positivo e
Lépez e Pupato processos significativo
Coeficiente associado positivo e
2011 | Zhang et al China ﬁ;':D Gastos com Painel significativo para regiGes com
) mais industrias.
2007 | Goedhuys Brasil PT, novos produtos e OLS C_oefu_:len_te associado ndo
processos significativo.
o e P
2009 | Messa Silva Brasil P&D e Maquinas e CDM 9 0 para Inovag
- produto e ndo significativo para
Equipamentos - x
inovacgdo de processo.
PT, Gastos com Coeficiente associado positivo e
2009 | Britto Brasil P&D e Gastos com Painel significativo para gastos com
M&E M&E.
Santana, . ~ - . .
2011 | Cavalcanti e Brasil PT, inovacdo Painel, GMM C;oef:cc_:len_te associado positivo e
Bezerra produto e processo. significativo.

Quadro 1: Sintese dos trabalhos empiricos sobre Produtividade e Inovagao.

Fonte: Elaboracéo Propria.
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3. Notas Metodoldgicas
3.1. Apresentacdo da base de dados

Esta secdo procura identificar e analisar a relacdo entre inovacdo e produtividade das
empresas do setor industrial brasileiro. Para tanto, foi feito um cruzamento das informacoes
da PIA - Pesquisa Industrial Anual e da PINTEC - Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica, ambas
do IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC. A metodologia da
PINTEC segue o padrdo das pesquisas realizadas Comunidade Europeia (Community
Innovation Surveys — CIS), os quais igualmente seguem o manual da OCDE, assegurando

assim comparabilidade internacional.

A pesquisa é composta por empresas formais com dez ou mais pessoas ocupadas,
pertencentes aos segmentos da inddstria extrativa, manufatureira e de alguns servicos
selecionados. No caso da industria de transformacéo, a PINTEC é censitaria para o grupo de
empresas industriais com quinhentas ou mais pessoas ocupadas e aleatoria para as demais.
Para a composicdo do estrato aleatorio, além da adocdo de técnicas de amostragem
estratificada proporcional ao tamanho, assume a premissa de que a inovagdo constitui um
fendmeno raro, o que justifica atribuir maior probabilidade de sele¢do aquelas empresas que
tém maior potencial inovador, sendo que isto é expresso por meio de algumas caracteristicas
observadas da firma como ter lancado patente, recebido financiamento/subvencdo para
inovacdo, sido inovadora, conduzido P&D, entre outras. Esta maior probabilidade ndo causa
viés nos resultados, uma vez que o peso de cada empresa na amostra € inversamente

proporcional a sua probabilidade de selecgéo.

Deste modo, com intuito de avaliar a evolucdo e o grau de eficiéncia da estrutura produtiva, a
partir de indicadores de produtividade, caracteristicas da empresas, capacitacao tecnoldgica e

indicadores de inovacéo, foram selecionadas variaveis de ambas as pesquisas.

Como variaveis depende utilizou-se a PT e PTF. A PT foi estimada a partir da relacéo entre o
Valor da Transformacgéo Industrial (VTI) e o pessoal ocupado, ambas disponibilizados pela
PIA. A variavel PTF é calculada a partir de uma funcdo de producgdo estimada através da
regressdo do aumento do produto sobre o aumento do insumo conforme os trabalhos de
Huergo e Jaumandreu (2004) e Parisi, Schiantarelli e Sembenelli (2006). Na abordagem
econometrica, o residuo da regressdo € interpretado como aumento de PTF resultante do
incremento de tecnologia. Deste modo, as variaveis selecionadas foram; i) VTI que € definido

como sendo a diferenga entre o Valor Bruto da Producdo Industrial (VBPI) e o Custo das
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Operacdes Industriais (COI). O VTI é uma proxy do Valor Agregado (VA), que pelas contas
nacionais representa a soma das remuneragOes dos assalariados e do excedente bruto,
deduzidos os subsidios a atividade; Trabalho (L) estimado pela estrutura de gastos com a
folha de pagamentos (salarios, remuneracdes, beneficios, INSS e outros valores computados
na categoria despesa salarial da PIA); Capital (C) calculada como o valor despendido pela
empresa na aquisicdo de ativos (maquinaria, imdveis, equipamentos e outros ativos
imobilizados menos as baixas no valor dos mesmos ativos, conforme o método de inventario
perpétuo. Os dados utilizados sobre o estoque de capital de um estudo conduzido pelo
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA) para as empresas que compdem o0s
microdados da PIA e disponibilizados pelo IBGE .

No que se refere as variaveis explicativas dividem-se em quatro grupos: caracteristicas da
empresas, capacitacdo tecnoldgica, classificacdo setorial e indicadores de inovacdo. As
caracteristicas das empresas sdo explicadas pelas variaveis: pessoal ocupado, idade e origem
de capital. Existem evidéncias de que empresas de maior porte, know how e maior interagdo
com mercado externo tém maior produtividade (HUERGO e JAUMANDREU, 2004,
GRIFFITH et al, 2006; ROGERS,2006; PARISI, SCHIANTARELLI E SEMBENELLI,

2006). O Quadro 2 apresenta o conjunto de varidveis explicativas.

As varidveis que representam a capacitacdo tecnoldgica séo: pessoal com 3° grau, percentual
de financiamento externo, coopera¢do para inovacgdo e treinamento e, por fim, intensidade de
P&D e investimentos em maquinas (HUERGO e JAUMANDREU, 2004; GRIFFITH et al,
2006; ROGERS, 2006; GOEDHUYS, 2007; MAIRESSE e ROBIN, 2010). Diversos estudos
tém apontado uma relacdo positiva entre produtividade e capacitacdo. Segundo os autores,

essa relacdo é explicada pelos ganhos de qualidade, reducdo de custos e aprendizado.
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Nome da Variavel Descricdo Sinal Cross Painel
Esperado Section
A) Caracteristicas da Empresa
PO Pessoal ocupado + X X
PO? Pessoal ocupado ao quadrado + X X
IDADE Anos desde a formalizagdo da abertura da empresa + X X
ORIGEM DO CAPITAL | Variavel binaria: X X
0 — empresa ndo possui participacdo de capital estrangeiro +
1 — empresa possui participagéo de capital estrangeiro.
B) Capacitagdo Tecnoldgica
SKILL Percentual do pessoal ocupado com mais de 12 anos de estudo. + X X
FINANCIAMENTO Percentual de financiamento externo + X X
COOPERACAO Variavel binaria: X X
0 — empresa néo participa de arranjos cooperativos +
1 — empresa participa de arranjos cooperativos.
TREINAMENTO Varidvel binéria: X X
0 — empresa ndo realiza treinamento +
1 — empresa realiza treinamento.
PATENTE NUmero de Patentes nos Ultimos 3 ano + X X
P&D Intensidade de P&D: Gastos em P&D em relacdo a receita liquida + X
M&E Intensidade de Investimento em méaquinas: Gastos em M&E em + X
relagéo a receita liquida
C) Caracteristicas do Setor industrial em que a empresa atua
ALTA TECN Empresa que pertence a setores de alta intensidade tecnolégica de X
acordo Lall (2000). Variavel binéria: +
0 — industria baixa e média baixa intensidade tecnolégica.
1 — indUstria alta intensidade tecnoldgica.
MEDIA_TECN Empresa que pertence a setores de média intensidade tecnolégica de X
acordo Lall (2000). Variavel binéria: +
0 — industria baixa e alta baixa intensidade tecnolégica.
1 — indUstria média intensidade tecnolégica.
BAIXA TECN Empresa que pertence a setores de baixa intensidade tecnolégica de X
acordo Lall (2000). Variavel binéria: )
1 - indUstria alta e média baixa intensidade tecnolégica.
0 — industria baixa intensidade tecnoldgica.
D) Indicadores de Inovacéo
INOVA Variavel binaria: X X
0 — empresa ndo introduziu produto ou processo novo ou
significativamente aperfeigoado. +
1 — empresa introduziu produto ou processo novo ou
significativamente aperfeicoado.
INOVA_PROD Variavel binéria: X X
0 — empresa nao introduziu produto novo ou significativamente
aperfeicoado. +
1 — empresa introduziu produto novo ou significativamente
aperfeicoado.
INOVA_PROC Variavel binéria: X X
0 — empresa ndo introduziu processo novo ou significativamente
aperfeicoado. +
1 — empresa introduziu processo novo ou significativamente
aperfeicoado.
INOVA_ORG Variavel binéria: X X
0 — empresa ndo implementou novas técnicas de gestao para melhorar
rotinas e préaticas de trabalho dentro da empresa +
1 — empresa implementou novas técnicas de gestdo para melhorar
rotinas e préticas de trabalho dentro da empresa.
IT Indicador normalizado das capacidades tecnoldgicas (Lall, 1987, 1992; X X
Wignaraja, 2011, Avellar e Carvalho, 2013). Capacidades
Tecnoldgicas selecionadas:
1. Melhoria de Equipamentos;
2. Licenca para uso de tecnologia;
3. Melhoria de Qualidade; +

4. Melhoria ou Adaptagéo de Produtos;
5. Introducéo de Novos Produtos;

6. Atividade de P&D;

7. Subcontratacéo;

8. Redes de Tecnologia.

Quadro 2: Descricao das Variaveis
Fonte: Elaboracéo Propria.
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A classificacdo tecnoldgica proposta para esse ensaio baseia-se em Lall (2000), que busca
combinar a taxonomia proposta por Pavitt (1984) com a tipologia da OCDE. O autor sugere
uma classificagdo a partir de indicadores de atividades tecnoldgica de produtos
manufaturados, propondo quatro grupos de intensidade tecnoldgica: bens intensivos em
recursos naturais; baixa intensidade tecnoldgica; média intensidade tecnoldgica; alta
intensidade tecnoldgica. Os bens intensivos em recursos naturais dependem da
disponibilidade de recursos locais, portanto estdo relacionados a vantagens comparativas do
pais. Os setores de “baixa intensidade” tém nos precos o principal determinante da
competitividade. Esses setores pertencem a industria tradicional, como a téxtil, a calgadista,
além de inddstrias de baixa agregacdo tecnoldgica, tais como, as fabricantes de utensilios
domésticos. As empresas pertencentes a setores de “média intensidade” utilizam tecnologias
complexas e ttm moderados gastos com P&D, compreendendo os setores de bens de capital e
certos bens de consumo duraveis. Por fim, aquelas pertencentes aos “setores de alta
intensidade” tém como caracteristicas as tecnologias avangadas e os elevados gastos em P&D,
0 que propicia uma forte tendéncia a inovacdo de produto. Esses setores sdo compostos pela
industria farmacéutica, aeronautica, de processamento de dados. Por simplificacdo, esse

ensaio agrupou os setores de recursos naturais e de baixa intensidade tecnologica

Por ultimo, os indicadores de inovagdo propostos pelo modelo sdo: inovagdo, inovagdo em
produto, inovacdo em processo, inovacao organizacional e o indice de tecnologia (IT). O IT
utilizado neste estudo baseia-se em estudos de Lall (1987, 1992,) em que o referido autor
constroi um indicador com o intuito de mensurar as capacidades tecnoldgicas das empresas
com base em diferentes tipos de esforcos inovativos. Lall (1987, 1992), Wignaraja (2011) e
Avellar e Carvalho (2013) organizam as capacidades tecnoldgicas das empresas em trés
grupos de funcdes técnicas: investimento, producdo e redes. Para amostra de empresas, essas
funcbes estdo identificadas nas seguintes variaveis: (i) melhoria de equipamentos; (ii)
licenciamento de tecnologia; (iii) melhoria na qualidade; (iv) adaptacdo e melhoria de
produtos; (v) a introducdo de novos produtos; (vi) atividade de pesquisa e desenvolvimento
(P&D); (vii) subcontratacdo; e (viii) participacdo em redes de tecnologia. Para cada empresa é
atribuida uma pontuacéo de 1, caso esteja presente essa capacidade tecnoldgica. A categoria
investimento é representada pelas atividades (i) e (ii); a categoria producéo € representada por
quadro atividades (itens iii-vi); e a categoria redes é representada pelos itens (vii) e (viii). Por

fim, o resultado é normalizado para valor entre 0 e 1. Esse nimero pode ser interpretado como
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a pontuac&o total de capacidades tecnoldgicas de cada firma. E importante ressaltar ainda que

esse indicador vem sendo utilizado em diversos estudos empiricos para paises emergentes.

3.2. Especificacdes Econométricas

A metodologia proposta para este artigo utiliza dois modelos: a andlise crosssection, para ano
de 2008, e a andlise de dados em painel (balanceado), para anos 2003, 2005 e 2008. Esta
investigacdo destina-se a examinar como a inovacao (medida por novos produtos, processos,
mudancas organizacionais e Indice de Tecnologia) afeta a produtividade das empresas. Para
tanto, seréo utilizadas 2784 empresas entrevistadas e presentes nas trés edigdes da PINTEC.

Os modelos de dados em painel diferem dos modelos com dados temporais e cross section

dado o carater duplo que atribui a cada variavel:

Y = a+bXy + bXyi +uy (6)

com i=1,....,N os individuos (N individuos, paises, regides, empresas, setores)
t=1,....,T os periodos de tempo (T periodos)

Se, para cada individuo i, dispGe-se do mesmo numero de dados temporais, 0 painel é
denominado de balanceado (ou equilibrado). Se o nimero de dados temporais ndo € 0 mesmo
para todos os individuos, o painel denomina-se de ndo-balanceado.

Nos modelos que se utilizam de “efeitos fixos”, a estimagdo ¢ feita, assumindo-se que a
heterogeneidade dos individuos se capta na parte constante, que é diferente de individuo para
individuo: a parte constante &; € diferente para cada individuo, captando diferencas invariantes

no tempo (como, por exemplo, dimensdo dos paises, recursos naturais e outras caracteristicas
que ndo variam no curto prazo). Nos modelos com “efeitos aleatorios”, a estimagdo ¢ feita,

introduzindo-se a heterogeneidade dos individuos no termo de erro.

O teste de Hausman foi utilizado para decidir qual dos modelos é o mais apropriado: o
modelo de efeitos aleatorios (Ho) ou 0 modelo de efeitos fixos (Ha). O teste apresenta-se da

seguinte forma:
Hy = Cov(a;, X;;) = 0 (efeito aleatorios)

H, = Cov(a;, X;;) # 0 (efeito fixo)
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Sob a hipétese nula, os estimadores do modelo com efeitos aleatorios sdo consistentes e
eficientes. Sob a hipdtese alternativa, os estimadores GLS com efeitos aleatorios (e OLS) sdo
ndo consistentes, mas os estimadores com efeitos fixos sdo consistentes. Essa € uma das
vantagens dos modelos com efeitos fixos, uma vez que permite a endogeneidade dos

regressores.

Dessa forma, a equacdo genérica dos modelos a serem estimados pode ser descrita por:

Produtividade a + APessoalOcupado + AzPessoalOcupado® + Asidade +
AsCapitalEstrangeiro + B1Shill + B;Financiamento + BsCooperacao + 3sTreinamento +
BePatente + B7P&D + BslnGastosMaquinas + mialtatec + mzmediatec +BkIndicador de
Inovagdo @)

4. Resultados Empiricos

4.1. Analise Descritiva

A base de dados analisada € proveniente das trés Gltimas edi¢des da PINTEC 2003, 2005 e
2008. Inicialmente, faz-se necessario compreender as caracteristicas das empresas,

destacando-se a evolucédo das variaveis durante os periodos de amostragem.

A amostra é composta por 2.846 empresas e é resultante da intersec¢do das pesquisas de
2003, 2005 e 2008. Dessas empresas, 503 (17,67%), 642 (22,56%) e 1.701 (59,77%)
pertencem, respectivamente, ao setor de baixa, média e alta tecnologia, de acordo com a
edicdo da PINTEC 2008 (Tabela 1). Nota-se como padrdo que a maioria das variaveis

apresentaram um crescimento em suas médias ao longo dos anos.

Os indicadores de esforco inovativo, pessoal ocupado com 3° grau e indice de tecnologia
apresentaram uma variacdo positiva para os trés periodos, com destaque para o indice de
tecnologia que cresceu cerca 30% entre as empresas da amostra. Por representar um indice
gue agrega varias capacidades tecnoldgicas, esse resultado aponta para um crescimento dos
esforgos tecnolégicos por parte das empresas. Em um estudo para China, Wignajara (2011)
revelou que a média do IT € 0,52. Esse resultado sugere que as capacita¢des tecnoldgicas séo

menores para as empresas brasileiras.
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Tabela 1: Estatistica Descritiva — média e coeficiente de variagdo

2003 2005 2008
Variaveis Empresas Empresas Empresas
Média Coef. Var. Média Coef. Var. Média Coef. Var.

PO (1?%735) 2.2 (zéggé?fs) 2.3 (2?2%;?54) 2.5

IDADE (igjgg) 0.5 (ig:gg) 0.5 (igﬁ) 0.4

P&D (83831) 4.4 (8:8%‘71) 2.6 (813262;) 53

GAl (gjggj) 28 (0094410) 103 (&ggg) 96

M&E (8:83) 35 (8:(1)2) 04 (06,03256) 01

SKILL (8:832) 53 (83831) 4,9 (8:(1)82) 21,7

I (8122) 0.7 (gég) 0,7 (8:;?) 0.5

PT (17895;3155) 2.3 (18473’?3?9) 16 (;gg:i%) 2.1

DE | e | bm | e | bw | w
Total 2.846 2.846 2.846

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Industria, Pesquisa de Inovacédo
Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.

A intensidade de P&D, gastos inovativos e gastos com maquinas e equipamentos evoluiram
entre 2003 e 2005, no entanto, apresentaram uma queda no ano de 2008. Esse resultado
implica em um menor esfor¢co no que se refere aos gastos inovativos por parte das empresas

em 2008. Destaca-se a variavel intensidade de P&D que involui 14,3% em relacdo a 2003.

No que se refere as medidas de produtividade, nota-se uma evolucdo positiva ao longo dos
periodos, em especial, a PT, que apresentou um aumento de 35% para as empresas da amostra
entre 2003 e 2008. A PTF mostrou um crescimento de 7% no periodo de 2003 e 2008.

A Tabela 2 examina as variadveis qualitativas do modelo proposto. De um modo geral, pode-se

observar um padrdo de aumento no percentual de empresas para a maioria de variaveis.

Tabela 2: Varidveis Qualitativas — nimero de empresas

Variéveis 2003 2005 2008
Empresa Empresa Empresa
Freq. % Freq. % Freq %
ORIGEM DO CAPITAL 565 19,85 [ 559 19,64 [ 610 21,43
TREINAMENTO 814 28,60 | 807 28,36 | 909 31,94
COOPERACAO 402 1413 [ 557 1957 | 484 17,01
PATENTES 1295 4550 [ 1047 36,79 | 1596 | 56,08
EXPORTACAO 1909 67,08 | 1966 69,08 | 1966 | 69,08
Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Industria, Pesquisa de Inovagédo

Tecnologica 2003, 2005, 2008.

Os indicadores de inovacdo (Tabela 3) apontam para um comportamento ndo uniforme ao

longo dos periodos. Entre 2003 e 2005, o percentual de empresas que inovaram em produto e
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processo aumentou. No periodo seguinte, no entanto, houve um recuo do percentual de
empresas inovadoras.

Tabela 3: Comportamento dos Indicadores de Inovacdo — numero de empresas

Variaveis 2003 2005 2008
Empresa Empresa Empresa
Freq. % Freq. % Freq %
INOVACAO DE PRODUTO 1243 43,68 1494 52,49 1237 43,46
INOVACAO DE PROCESSO 1497 52,60 1794 63,04 1428 50,18
INOVACAO DE PRODUTO OU PROCESSO 1798 63,18 2187 76,84 1697 59,63
INOVAGCAO ORGANIZACIONAL 1900 66,76 1882 66,13 2090 73,44

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Industria, Pesquisa de Inovagédo
Tecnologica 2003, 2005, 2008.

A partir do indicador de inovagéao de organizacional, identifica-se um aumento do esforgo das
empresas, em ambos 0s periodos, no que se refere a implementacdo de novas técnicas de

gestdo para melhorar rotinas e préaticas de trabalho dentro da empresa.

4.2. EstimacOes Econométricas

As Tabelas 4 e 5, abaixo, apresentam o0s resultados das estimacBes econométricas
desenvolvidas neste ensaio. Para a realizacdo deste estudo empirico, foi utilizado o software
Stata 11. Todas as estimacdes foram realizadas, utilizando-se o comando robust para correcao

de qualquer tipo de heterocedasticidade.

Na Tabela 4, as colunas 1, 2, 3, 4 e 5 apresentam resultados do modelo OLS para a amostra de
empresas brasileiras. O objetivo dessas estimacBes é testar o efeito da inovacdo na
produtividade do trabalho. A variavel dependente é continua e identifica a relacdo do Valor da
Transformacdo Industrial (VTI) com o numero de pessoal ocupado. As variaveis
independentes sdo: i) caracteristicas da empresa: pessoal ocupado, pessoal ocupado ao
quadrado, idade da empresa, participacao de capital estrangeiro, pessoal ocupado com 3° grau
e financiamento; ii) capacitacdo da empresa: cooperacdo, treinamento e patentes; iii)
caracteristicas do setor industrial: uma variavel binaria, que assume valor 1 se a empresa
pertencer a uma indudstria de alta e média alta intensidade tecnoldgica, e valor 0, caso industria
baixa e média baixa intensidade tecnologica; iv) indicadores de inovagdo: INOVA, uma
variavel binaria que assume valor 1 se a empresa desenvolveu uma inovacdo de produto ou
processo, e valor 0, caso contrario; INOVA_PROD, uma variavel binaria que assume valor 1
se a empresa desenvolveu uma inovacdo de produto, e valor 0, caso contrario;
INOVA PROC, uma variavel binaria, que assume valor 1 se a empresa desenvolveu uma

inovagdo de processo, e valor 0, caso contrario; INOVA_ORG, uma varidvel binaria, que
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assume valor 1 se a empresa desenvolveu uma inovagdo organizacional, e valor 0, caso
contrério; IT, uma variavel categoérica, que assume valores entre 0 e 1 de acordo com o
esforco tecnoldgico da empresa. Com o intuito de verificar o impacto da temporalidade na
produtividade do trabalho, foram utilizadas variaveis defasadas referentes aos indicadores de

inovacao.

Os resultados dos modelos corroboram com diversos trabalhos internacionais (BENAVENTE,
2002; MAIRESSE E ROBIN, 2009; CASSIMAN, GOLOVKO E MARTINEZ-ROS 2010).
Em ambos os modelos, destaca-se que produtividade do trabalho relaciona-se positivamente

com a origem de capital, cooperacao e setores de média intensidade tecnoldgica.

A relacdo positiva e significativa entre produtividade do trabalho e cooperacdo é apontada em
alguns trabalhos internacionais (GRIFFITH et al, 2006; CRESPI e ZUNIGA,2010). Para
caso do Brasil, a cooperacdo tem um coeficiente associado positivo e significativo em relagédo
a produtividade do trabalho. Esse resultado sugere que empresas que participam de arranjos

cooperativos tornam-se mais produtivas que empresas que nao o fazem.

Quando se analisa a influéncia da intensidade tecnologica do setor na produtividade, nota-se
gue os resultados sdo significativos apenas para as empresas de média intensidade
tecnoldgica. Ao contrario, em um estudo para a Espanha, Argilés, Potters e Vivarelli(2005)
apontam que as empresas de setores de alta intensidade tecnoldgica ganham mais em
eficiéncia com os esforcos inovativos e, portanto, tém melhor desempenho de produtividade.
Os autores relatam que o crescimentoda produtividade em empresas de baixa e média
intensidade tecnoldgica é dependentedo investimento emc apital fisico. Desse modo, esses
resultados sugerem que, no caso do Brasil, a produtividade ainda esta mais relacionada com

esforcos na aquisicdo demaquinariosdo que em P&D.

Com relacdo aos indicadores de inovacdo, identifica-se um padrdo positivo em relacdo a
produtividade do trabalho. Quanto ao primeiro indicador de inovagdo, INOVA (coluna 1), o
coeficiente associado € positivo e estatisticamente significativo a 5% para o ano de 2005,
indicando que desenvolver novos produtos ou processos afeta positivamente a produtividade
do trabalho. Entretanto, ndo é significativo para o ano de 2008, o0 que sugere que a inovacao,
embora ndo tenha efeitos imediatos na produtividade do trabalho, pode té-los ao longo do

tempo.
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Tabela 4: Modelo OLS com variaveis defasadas para 2008.

Produtividade do Trabalho

Produtividade Total dos Fatores

Variavels @) [ @) [ ©) | @) ©) ®) @ | @®) [ ©) [ (10)
PO -0,005 -0,006 -0,005 -0,005 -0, 007 1,686 3,367 2,283 3,526 2,091
(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (183,6) (182,4) (184,0) (184,2) (182,2)
PO2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,013) (0,134) (0,013) (0,013) (0,013)
IDADE 0,339 0,320 0,392 0,362 0,316 2265,2 4375,4 4419,0 4402,7 4636,2
(0,345) (0,343) (0,360) (0,350) (0,341) (1750,5)*** (1780,5)*** (1785,9)*** (1788,3)*** (1903 4)***
ORIGEM DO 118,81 116,83 119,78 118,21 114,25 14028,2 14355,4 144000 145268,9 142165,5
CAPITAL (18.861)* (18,206)* (18,721)* (18,508)* (17,843)* (51604)** (52755)** (55241)** (40730)** (49977)**
SKILL 22,055 21,177 22,939 22,596 22,009 2710,5 28704,9 30525,3 29188,2 46932
(34,770) (33,978) (34,772) (34,543) (33,654) (4630,1) (4630,1) (45788,2) (44798,0) (50633,4)
FINANCIAMENTO -0,0504 -0,1038 -0,0068 -0,05054 -0,1698 -591,95 -489,24 -476,80 -445,32 182,23
(0,224) (0,230) (0,238) (0,231) (0,226) (841,94) (880,46) (879,55) (929,84) (961,78)
COOPERA(;AO 32,923 29,674 36,129 32,587 217350,2 2254942 2254942 227139,3 341262,5
(15,749)*** (14,864)* (14,657)** (14,461)** (114795) (115718) (115718) (113187,2) (190846,6)
TREINAMENTO 46282,7 55850** 48663,4 44972,04 147257,9 36282,7 95850** 49663,4 56972,04 157257,9
(27730) (33007) (29253) (29253) (71303,5) (27730) (33007) (29253) (29253) (71303,5)
PATENTE 8,1454 5,3506 -0,1247 2,1889 2,300 129163,3 129163,3 10355*** 94121,77** 20868,7
(10,716) (7,622) (12,215) (8,571) (7,764) (63127,6) (63127,6) (47374,4) (30046,3) (44249,1)
ALTA TEC 15,380 9,4119 19,594 17,6029 8,2613 -36965,6 -31947,3 -25070,5 -25690,1 -20188,9
(13,351) (14.206) (12,749) (13,073) (14,256) (41980,9) (40492,1) (33688,1) (33276,8) (44667,3)
MEDIA_TEC 47,746 45,951 49,486 48,044 43,457 78058 81096 81237 82643 71468,2
(12,053)* (11,957)* (11,509)* (11,691)* (11,953)* (32004)*** (30697)*** (31456,8)*** (30236,8)*** (33909,8)***
INOVA2005 15,113 69038,4
(6,614)** (84109,2)
INOVA2008 12,992 26598,6
(12,971) (18196,8)
INOVA_PROD 2005 25,472 14645,5
(7,755)** (41928,5)
INOVA_PROD 2008 14,76 14527,0
(8,752)*** (17697,0)
INOVA_PROC 2005 12,86 32416,2
(7,0644)*** (22445,7)
INOVA_PROC2008 5,4762 25462,7
(11,421) (66104)
INOVA_ORG 2005 21,694 4160,3
(6,200)* (20331,4)
INOVA_ORG 2008 20,489 30676,0
(6,778)** (31958,0)
IT 2005 81,240 362322
(19,373)* (158317)%**
IT 2008 9,465 -859474
(36,310) (576607)
Observacdes 2784 2784 2784 2784 2784 2784 2784 2784 2784 2784
R —square 0,2333 0,2343 0,2102 0,2131 0.2400 0,4190 0,4191 0,4191 0,4191 0,4233

Notas: a) Erros Padréo entre parénteses; b) ***p<0.1, **p<0.05, * p<0.001, auséncia de asterisco representa coeficiente ndo significativo. c) Para os modelos 5 e 10 foi excluida a varidvel cooperagdo para evitar multicolineariedade com a variavel IT.
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Com relagdo ao indicador de inovagdo de produto (INOVA_PROD), percebe-se um
efeito positivo e significativo, para os anos de 2005 e 2008, na produtividade do
trabalho. Em estudos semelhantes para Franca e Espanha, Mairesse e Robin (2009) e
Cassiman e Golovko (2011), respectivamente, verificaram resultados semelhantes.
Crespi e Zuniga (2010) em estudo comparativo para paises da América Latina,
encontraram evidéncias do impacto positivo da inovacdo de produto na produtividade
do trabalho para Argentina, Chile, Coldmbia e Uruguai. Entretanto, para a Costa Rica, 0

coeficiente associado néo foi significativo.

Ao observar o indicador de inovacdo de processo, 0s resultados sdo menos robustos.
Para os anos de 2005, o coeficiente associado é positivo e significativo a 10%. Contudo,
para o ano de 2008, os resultados encontrados ndo sdo significativos. Esse resultado é
semelhante aos que Mairesse e Robin (2009) identificaram para as empresas francesas:
a inovagdo de produto influencia a produtividade, enquanto a inovacao de processo néo
mostrou significancia. Na mesma linha, Griffith et al. (2006) apontam que a inovacgao
de processo é um dos determinantes da produtividade para a Franca, Espanha e Reino

Unido, mas ndo, na Alemanha.

O coeficiente associado a inovagdo organizacional é positivo e significativo para os
anos de 2005 e 2008. Dessa forma, sugere-se que mudangas organizacionais estimulem
a produtividade do trabalho das empresas brasileiras. Por fim, o IT, proxy do esforco
inovativo da empresas, apresenta um coeficiente associado positivo e significativo a 1%
para 0 ano de 2005. Entretanto, esse ndo apresenta um coeficiente significativo para ano
de 2008.

As colunas 6, 7, 8, 9 e 10da Tabela 4 mostram os resultados do modelo OLS, testando-
se o efeito da inovacdo na produtividade total dos fatores. A varidvel dependente é
continua e resulta do residuo da fun¢do Cobb Douglas, conforme proposto por Huergo e
Jaumandreu (2004) e Parisi; Schiantarelli e Sembenelli (2006). Os resultados dos
modelos divergem de alguns trabalhos internacionais, em especial, daqueles para paises
desenvolvidos. No entanto, em alguns estudos para paises em desenvolvimento, 0s

resultados sdo convergentes.

Em ambos os modelos, destaca-se que PTF relaciona-se positivamente com a idade,
origem de capital e setores de media intensidade tecnologica. A variavel idade sugere

gue empresas com mais tempo no mercado sé&o mais produtivas. Em um trabalho com
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uma amostra de empresas espanholas, Huergo e Jaumandreu (2004) revelaram um
resultado inverso. Segundo o estudo, a idade tem um coeficiente associado negativo e
estaticamente significativo para a produtividade total dos fatores. A justificativa seria
que as empresas espanholas mais novas estariam mais aptas a atenderem as mudancas
nos padrdes de produtividade. Essa divergéncia pode ser explicada pela composicdo das
amostras nos dois estudos. A idade média das empresas pesquisadas por Huergo e
Jaumandreu (2004) ¢é de 35 anos, enquanto as empresas brasileiras tém, em média, 28

anos.

Outro aspecto importante é que o coeficiente associado a varidvel cooperacédo é positivo
e significativo para os modelos 8 e 9. Goedhuys (2007) encontrou evidéncias
semelhantes para uma amostra de empresas brasileiras. Os resultados positivos da
cooperacdo na PTF ainda foram mais expressivos quando associados as mudancas

organizacionais.

Com relacdo aos indicadores de inovagéo, nota-se que os coeficientes associados néo
foram significativos. Embora, para paises desenvolvidos, encontre-se um padrdo
positivo entre inovacio e PTF (HUERGO e JUAMANDEU, 2004; ARGILES,
POTTERS e VIVARELLI, 2005; GRIFFITH et al, 2006; ROGER, 2006), para paises
em desenvolvimento, os resultados, muita vezes, sdo ndo significativos (BENAVENTE,
2002; GOEDHUYS, 2007, 2011; BRITO, 2009; ZHANG, 2011).

A Tabela 5 apresenta os resultados dos modelos de dados em painel para Produtividade
do Trabalho e PTF, com o intuito de identificar a relacdo dindmica entre as variaveis e,
ainda, o de possibilitar o controle de possivel heterogeneidade ndo observada entre as
unidades de anéalise. Wooldridge (2010) aponta que os modelos de dados em painel tém
mais eficiéncia para analisar caracteristicas que podem ou ndo ser constantes ao longo
do tempo, de forma que estudos temporais ou seccionais que ndo levam em conta tal
heterogeneidade incorrerdo em viés de variavel omitida e produzirdo, quase sempre,

resultados inconsistentes.

63



Tabela 5: Modelo Dados em Painel para os anos 2003, 2005 e 2008.

Variaveis Produtividade do Trabalho Produtividade Total dos Fatores (Residual)
Q) | O] | Q) | (4) ©) (6) | () | (8) | ©)) | (0
PO -0,021 -0,021 -0,021 -0,021 -0,020 -74,892 -74,319 -74,653 -74,234 -72,527
(0,003)* (0,003)* (0,003)* (0,003)* (0,003)* (11,90)* (11,90)* (11,90)* (11,89)* (11,89)*
PO2 3,240 3,250 3,260 3,250 3,200 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010
(6,300)* (6,300)* (6,300)* (6,300)* (6,300)* (0,000)* (0,000)* (0,000)* (0,000)* (0,000)*
IDADE 5,443 5,435 5,427 5,440 5,692 11,583 11,646 11,608 11,645 14461
(0,536)* (0,536)* (0,536)* (0,538)* (0,566)* (2095)* (2095)* (2095)* (2101,4)* (2209,4)*
ORIGEM DO CAPITAL 25,308 25,235 25,120 25,230 25,385 7885,1 8461,1 7815,3 8502,8 10401
(9,767)*** (9,767)*** (9,767)*** (9,767)*** (9,767)*** (38139) (38142) (38142) (38143) (38091)
SKILL -5,572 -5,731 -5,952 -5,824 -5,223 -5,223 -8,342,5 -8545,7 -7957,2 -2204,7
(12,40) (12,40) (12,40) (12,40) (12,40) (48447) (48451) (48431) (48439) (48377)
FINANCIAMENTO -0,028 -0,028 -0,030 -0,030 -0,010 -217,69 -211,92 -214,74 -207,14 -51,079
(0,130) (0,130) (0,130) (0,130) (0,131) (511,06) (511,31) (511,31) (511,10) (511,14)
COOPERACAOQ 5,418 5,319 4,929 5,145 4542,61 6066,22 5581,76 6733,3
(4,580) (4,602) (4,573) (4,568) (17883) (17974) (17857) (17841)
TREINAMENTO 0,807 0,477 0,001 0,316 2,386 -18246 -15187 -16510 -14580 5844,7
(3,753) (3,724) (3,729) (3,689) (3,886) (14655) (14546) (14562) (14406) (15157)
PATENTE -2,003 0,096 1,472 0,447 -1.010 19514,2 3374,36 9118,9 21334 -12667
(4,808) (3,516) (3,962) (3,339) (3,447) (18773) (13730) (15473) (13039) (13445)
P&D -9,927 -9,954 -9,925 -9,966 -9,891 147777 1716,53 2074,0 1759,2 2485,9
(6,388) (6,388) (6,388) (6,388) (6,388) (24942) (24945) (24946) (24946) (24910)
M&E -3,911 -4,089 -4,201 -4,096 -4,076 -2499,1 -1239,2 -90,16 --1224 --1773,9
(5,479) (6,736) (6,740) (6,736) (6,735) (26,332) (26,307) (26,373) (26207) (26269)
INOVA 3,943 27507,19
(5,479) (21395,8)
INOVA_PROD 1,390 4514,24
(3,984) (15560,0)
INOVA_PROC 1,818 13424,39
(4,017) (15605,7)
INOVA_ORG 0,0513 590,34
(3,268) (12764,8)
T1 2005 -12,155 143607,3
(9,511) (37093)*
Observacoes: 8465 8465 8465 8465 8465 8465 8465 8465 8465 8465
Empresas 2845 2845 2845 2845 2845 2845 2845 2845 2845 2845
R 2 ajustado 0,262 0,261 0,249 0,259 0,260 0,362 0,362 0,362 0,362 0,362
Teste de Hausman 193,67 196,4 191,31 197,32 189,3 101,76 102,77 102,42 102,79 104,3
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 0,000 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Notas: a) Erros Padrdo entre parénteses;b) ***p<0.001, **p<0.05, * p<0.1, auséncia de asterisco representa coeficiente nao significativo. ¢) Para 0 modelo de dados em painel, todas as
estimagdes usaram efeito fixo tendo em vista o teste Hauman.d) Para os modelos 5 e 10 foi excluida a variavel cooperacdo para evitar multicolineariedade com a variavel IT.
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As colunas 1, 2, 3, 4 e 5 revelam os resultados do modelo de dados em painel para a PT. O
objetivo dos modelos representados por essas colunas é testar o efeito de cinco indicadores de
inovacdo na produtividade do trabalho. A varidvel dependente é continua e identifica a
relacdo do Valor da Transformacdo Industrial (VTI) em relacdo ao nimero de pessoal
ocupado. As variaveis independentes relacionadas as caracteristicas da empresa, capacitacao
da empresa e indicadores de inovagdo sdo as mesmas descritas anteriormente. Foram
acrescentadas duas variaveis de esforco inovativo: Gastos com P&D e Gastos com Maquinas

e Equipamentos.

Verifica-se como padrdo que, em ambos os modelos, as varidveis pessoal ocupado ao
quadrado, idade e origem do capital tém coeficiente associado positivo e estatisticamente
significativo. Deve-se ressaltar ainda que a variavel pessoal ocupado apresenta coeficiente
associado negativo e estatisticamente significativo, indicando que o tamanho da empresa tem

um impacto negativo na produtividade.

A variavel origem do capital é uma Proxy que mede a relacdo da empresa com o setor
externo. O coeficiente associado significativo e positivo corrobora com alguns trabalhos que
verificam que empresas com maior insercdo internacional tém produtividade mais elevada
(SANTANA, CAVALCANTI E BEZERRA, 2011; GOEDHUYS, 2007).

Com relagdo aos indicadores de inovacéo, apenas o indice de tecnologia apresentou resultados
significativos. Dessa forma, conclui-se que a inovacdo de produto, processo e organizacional
ndo foram significativos para a Produtividade do Trabalho para a amostra de empresas

brasileiras.

Os modelos 6, 7, 8, 9 e 10 analisam a relagdo da PTF com inovacdo. Os resultados séo
semelhantes aos modelos referentes a Produtividade do Trabalho. Os coeficientes associados

dos indicadores de inovacdo ndo s&o significativos, com excecdo do indice de Tecnologia.

Entretanto, alguns estudos para paises em desenvolvimento revelam resultados similares.
Goedhuys, Janz e Mohne (2006), em um estudo para a Tanzania, apontam que as variaveis
tecnoldgicas, P&D e inovagdes produto e processo, ndo apresentaram impacto significativo na
Produtividade do Trabalho. Contudo, variaveis como origem do capital e a certificacdo 1SO
indicaram afetar positivamente a produtividade. Benavente (2002), analisando uma amostra
de empresas chilenas, identificou que o tamanho da empresa e o poder de mercado
apresentam coeficiente associado positivo e significativo na produtividade do trabalho. No

entanto, nem o esforgo inovativo, medido pelos gastos em P&D, nem a inovagdo obtiveram
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coeficientes estimados significativos. O autor sugere que a insuficiéncia de dados associada a
estrutura do mercado do Chile pode explicar esse resultado.

Em uma analise semelhante, Santana, Calvalcanti e Bezerra (2011) apontaram para a
incipiéncia dos impactos a variavel inovacdo na produtividade para empresas brasileiras. Para
0s autores, esses resultados revelam que existe um longo caminho a percorrer, aprimorando-se
as atuais politicas de incentivo a inovacao, concedendo mais crédito e reformando o sistema, a
fim de superar os gargalos a promocéo da competitividade das empresas brasileiras. O Quadro

3 sintetiza os principais resultados dos modelos.

OLS com Defasagem Painel
Indicador

PT PTF PT PTF
INOVA2008 NS NS NS NS
INOVAPROD 2008 + NS NS NS
INOVAPROC2008 NS NS NS NS
INOVAORG. 2008 + NS NS NS
IT 2005 + + NS +

Quadro 3: Resultado dos Modelos
Fonte: Elaboracao Propria.

5. Considerac0es Finais
A luz do que foi exposto, nota-se que a relagio entre as variaveis que explicam o desempenho
produtivo das empresas brasileiras, medido pela PT e PTF, e a inovagdo ndo apresentam

resultados robustos para amostra de empresas brasileiras.

Em ambos os modelos, nota-se como padrdo que as variaveis relativas as caracteristicas da
empresa, pessoal ocupado ao quadrado, idade e origem de capital, apresentam coeficientes
associados positivos e significativos. Esses resultados sugerem que crescimento da empresa e

participacdo de capital estrangeiro tém influéncia positiva na produtividade das empresas.

Os resultados para o modelo cross section com varidveis defasadas apontam para relacéo
positiva e significativa dos indicadores de inovagdo com a produtividade do trabalho. Esses
resultados ficam mais evidentes ao se observarem as variaveis defasadas. No entanto, essa

relacdo ndo é significativa para a PTF.

Outro aspecto importante esta relacionado com a intensidade tecnoldgica. As empresas dos

setores de média intensidade apresentam coeficientes associados positivos e significativos.
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Conforme indica a literatura internacional, o crescimento da produtividade em empresas de
baixa e média intensidade tecnoldgica é dependente do investimento em capital fisico. Desse
modo, esses resultados sugerem que, no caso do Brasil, a produtividade estd mais relacionada

com esforgos paraa aquisicao de maquinarios.

No que se refere aos modelos de dados em painel, ndo foram encontrados resultados
significativos da relagéo entre inovagdo e produtividade. Esse fato aponta que natureza da
inovacdo no Brasil que ainda ndo promove, diretamente, melhoria competitividade das

empresas.

Finalmente, conclui-se que a inovagdo produz impactos ainda incipientes na competitividade
da industria nacional, refletindo-se na falta magnitude no coeficiente estimado para a variavel
de inovacdo. Esses resultados sugerem que ainda existe um longo caminho a percorrer a fim
de superar os gargalos a promocao da competitividade das empresas brasileiras. Portanto, é
necessario aprimorar as atuais politicas de incentivo a inovagdo para que se configure um
ambiente institucional favoravel aos ganhos de produtividade que conduzirdo ao crescimento

econdmico.
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ENSAIO 3
INOVACAO E CAPACIDADE EXPORTADORA: EVIDENCIAS PARA EMPRESAS
BRASILEIRAS

Resumo

O objetivo deste ensaio é verificar se a inovagdo das empresas brasileiras tem impactos
positivos sobre a probabilidade de exportar e a intensidade de exportacdo. Com base no
referencial tedrico e empirico, foram selecionados indicadores de inovacdo e variaveis
relacionadas a capacidade exportadora das empresas industriais brasileiras. A amostra é
composta por informagfes do cruzamento da PIA e da PINTEC, ambas do IBGE, com 0s
registros de comércio exterior do SECEX/MDIC, para os anos de 2003, 2005 e 2008. Foram
estimados os modelos Probit, Probit bivariado e Probit Ordenado. Os resultados revelam que
a inovacdo influencia positivamente a propensdo a exportar, em especial, quando inseridas as
variaveis de inovacdo defasadas ao modelo. No entanto, os coeficientes associados ao impacto
da inovacdo na intensidade da exportacdo foram negativos e estaticamente significativos,
sugerindo que empresas inovadoras focam mais no mercado interno e, portanto, nao
aumentam sua intensidade de exportacao.

Palavras Chaves: Inovacéo, Exportacdo, Competitividade

Abstract

The aim of this essay is to verify if the innovation of Brazilian businesses has a positive
impact on the probability of exporting and the intensity of exportation. Based on the
theoretical and empirical referential, innovation indicators and variables related to the
exporting capacity of Brazilian industrial businesses were selected. The sample is made up of
information from the crossover of PIA and PINTEC (Research of Technological Innovation),
both from IBGE (Brazilian Institute of Geography and Statistics), with the SECEX/MDIC
records of foreign trade, for the years 2003, 2005 and 2008. The Probit, Bivariate Probit and
Ordered Probit models were estimated. The results reveal that innovation has a positive
influence on the propensity to export, especially when the lagging innovation variables are
inserted into the model. However, the coefficients associated with the impact of innovation on
the intensity of exportation were negative and statically significant, suggesting that innovative
businesses focus more on the internal market and, therefore, do not increase their exportation
intensity.

Key Words: Innovation, Exportation, Competitivity

1. Introducéo

A relacdo entre inovacdo tecnologica e desempenho exportador coloca-se como um dos
principais focos de analise das teorias de comércio internacional, concentrando-se,
especialmente, no comportamento de paises e de setores industriais. Os principais estudos,

Posner (1961), Vernon (1966), Freeman (1968) e Krugman (1979), revelam que a tecnologia

72



pode ser um fator importante na dindmica dos fluxos de comércio entre 0s paises e de seus

padrdes de especializacao.

Ao se observar uma grande heterogeneidade no comportamento das empresas dos setores
industriais, iniciou-se uma série de estudos com intuito de investigar o comportamento
inovador das empresas individuais e sua insercao internacional (DOSI, 1988; DOSI, PAVITT
E SOETE, 1990; FAGERBERG, 2006).

Mais recentemente, muitos estudos empiricos foram desenvolvidos para discutir os efeitos da
inovacdo nas exportacdes em empresas de diversos paises do mundo (KUMAR e
SIDDARTAHN, 1994; WAKELIN, 1998; STERLACCHINI, 1999; KONGMANILA e
TAKAHASHI, 2005; TOMIURA, 2007; WIGNARAJA, 2008; WIGNARAJA, 2011;
CASSIMAN e GOLOVKO, 2011). Grande parte desses estudos encontrou evidéncias de que
a inovacao, medida pelos gastos em P&D ou pelo niUmero de novos produtos ou processo, €
um fator importante para explicar o desempenho exportador das empresas. No Brasil, alguns
trabalhos, também utilizando dados por empresa, desenvolveram analise empirica sobre essa
teméatica (DE NEGRI, 2005; ARBIX, SALERNO e DE NEGRI, 2008; BENETES CAVAS,
2010; AVELLAR e CARVALHO, 2013).

Partindo dessa perspectiva, 0 objetivo deste ensaio € verificar se a inovacdo das empresas
brasileiras tem impactos significativos sobre a probabilidade de exportar e sobre a intensidade
da exportacdo. A amostra é composta por informacdes do cruzamento da PIA e da PINTEC,
ambas do IBGE, com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC, para 0s anos de
2003, 2005 e 2008. Foram estimados os modelos Probit, Probit bivariado e Probit Ordenado.

Diante disso, o trabalho esta organizado em quatro se¢des, incluindo esta breve introducéo. A
segunda secdo apresenta o debate tedrico e empirico sobre a influéncia da inovacao
tecnoldgica no desempenho exportador das empresas. A terceira secdo descreve 0S
procedimentos metodologicos utilizados, assim como a base de dados. Na quarta secdo
apresentam-se os resultados do estudo empirico desenvolvido nesse estudo. Por fim, a quinta

secdo sintetiza as considerages finais.

2. Debate Tedrico

2.1 Inovagéao e Exportacao

A relacdo entre inovacao e capacidade exportadora coloca-se como um dos principais focos
de analise da teoria neo-schumpeteriana e das teorias de comércio internacional,

concentrando-se, especialmente, no comportamento de paises e de setores industriais.
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No que tange as teorias de comércio internacional, os estudos pioneiros de Posner (1961)
Vernon (1966), Freeman (1968) e Krugman (1979) revelam que a tecnologia pode ser um
fator importante na dindmica dos fluxos de comércio entre os paises e de seus padrdes de
especializacdo. Para os autores neo-schumpeterianos, Dosi (1988), Dosi, Pavitt e Soete (1990)
e Fagerberg (2006), as diferencas de capacidade inovativa entre as empresas e 0s paises sdo

determinantes na sua forma de inser¢do no comércio internacional.

A literatura tedrica e empirica sobre comércio internacional vem enfatizando o papel que a

inovacéo tecnologica tem na ampliacdo da competitividade dos paises.

Ricardo (1817), ao explicar as relagbes no comércio internacional, atribuiu as vantagens
comparativas das nacOes ao diferencial de custos relativos de producdo. Entendendo que as
sdo funcdes da disponibilidade de fatores e da produtividade do trabalho, que, por sua vez,
depende da tecnologia utilizada no processo produtivo, a visdo ricardiana detecta que a

tecnologia de processo (ou de producdo) é o fator determinante do comércio internacional.

Outro modelo convencional de comércio internacional € o modelo Heckscher-Ohlin. Entre os
pressupostos deste modelo, € fundamental a presenca das suposicGes de que a tecnologia é
idéntica em todos os paises - seja porque é um bem publico, ou porque pode ser adquirida a
um custo acessivel - e de que as curvas de indiferencas sdo similares entre os parceiros
comerciais visto que, dada uma mesma inclinagdo dos termos de troca (precos relativos
internacionais), o padrdo de especializacdo dos paises ocorrera naqueles produtos e/ou setores
cuja producdo seja mais intensiva no fator de producdo localmente abundante, em termos

relativos.

A relacdo entre tecnologia e inovacgéo foi estudada de forma pioneira pelos de trabalhos de
Posner (1961), Vernon (1966) e Freeman (1968) que constataram que as empresas inovadoras
sdo capazes de criar um monopdlio temporario para 0s seus paises. Esse fato permitiu o
desenvolvimento da teoria dos os chamados modelos de hiato tecnoldgico visando explicar a
competitividade internacional em funcdo da assimetria no acesso a tecnologia. Destaca-se que
as vantagens comparativas estaticas, descrita por Ricardo, foram complementadas com a idéia

de vantagens comparativas dinamicas.

Posner (1961) construiu um modelo com dois paises, sendo um deles com lideranca
tecnoldgica, e o outro, apds algum tempo, por conseguir imitar a inovagdo do primeiro. O
autor constatou que, quando as empresas desenvolviam um novo produto, geravam poder de

monopolio para a exportacdo em seu pais de origem. Isso ocorria até a entrada de imitadores
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no mercado, sugerindo que a mudanca técnica ocorrida em um pais, e ndo originada nos
demais, induz o comércio durante o periodo de tempo que leva para o restante do mundo

imitar esta inovacao.

Nessa perspectiva, o trabalho de Vernon (1966) enfatiza o papel da inovacéo
e o0s seus efeitos sobre as economias de escala, bem como as assimetrias tecnoldgicas,
influenciando os padrdes de comércio. Para o autor, existe um gap entre o conhecimento
de um principio cientifico e a incorporacgéo deste principio em um novo produto. Desta forma,
o trabalho evidencia que as vantagens competitivas das empresas norte-americanas estariam

vinculadas a sua capacidade de inovacdo em produtos e processos.

A luz dessa discussdo, Freeman (1968) verificou que a lideranca exportadora alema no setor
guimico estava associada a pesados investimentos em P&D. Da mesma forma, acerca do setor
de bens de capital eletrdnicos nos Estados Unidos, o autor demonstra empiricamente que a
lideranga exportadora desse setor, no pais, esta fortemente correlacionada com o alto grau de

desenvolvimento tecnolégico.

Assim, Posner (1961), Vernon (1966), Freeman (1968) concluem que o hiato temporal entre
inovadores e imitadores pode ser longo, especialmente quando os inovadores sustentam 0s
fluxos de inovacbes e as externalidades necessérias para inovar enquanto nos paises

imitadores essas eram fracas.

Finalmente, as contribuicdes mais consistentes a incorporar para a tecnologia no aparato
tedrico do comércio internacional estdo nas chamadas “novas teorias do comércio”, nos seus

modelos de “gaps tecnoldgicos” e na abordagem neo-schumpeteriana.

A teoria neo-schumpeteriana do comércio baseia-se em pressupostos diferentes das teorias
convencionais, pois considera a tecnologia ndo um bem livremente disponivel. Além disso,
admite que as diferencas tecnoldgicas e de capacidade inovativa entre os paises sdo essenciais
na determinacdo da direcdo e no volume de comércio entre paises. Nelson e Winter (1982),
Dosi (1988), Dosi, Pavitt e Soete (1990) consideram um conceito de tecnologia diferente da
tradicional, que trata tecnologia como uma informacéo que é, geralmente, aplicavel e facil de
reproduzir e reutilizar, pelo qual as empresas podem produzir e usar inova¢ées empregando
livremente um “estoque” ou “reservatorio” geral de conhecimento tecnologico. Pelo contrario,
as empresas produzem as coisas de maneira que sdo tecnologicamente diferenciadas dos

produtos e métodos de outras empresas e que elas produzem inovag6es baseadas, geralmente,
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em tecnologia interna, ainda que com algumas contribuicbes de outras empresas, e em

conhecimento publico.

Dosi (1988) assinala que os paises com industrias desenvolvidas dedicam uma significativa
parcela de sua renda e forca de trabalho a atividade formalizada de pesquisa pura e aplicada e
ao desenvolvimento tecnoldgico, em instituicdes sem fins lucrativos (universidades,

laboratdrios governamentais, etc.) e empresas privadas.

Com a mesma perspectiva, Dosi, Pavitt e Soete (1990) acentuam que os padrbes alocativos
induzidos pelo comércio tém implicacdes dinamicas, que ajustam, no mercado internacional,

os market shares dentro de cada setor e, por meio deles, o nivel de atividade nos paises.

Em suma, a abordagem neo-schumpeteriana baseia—se em trés ideias fundamentais: i) a
tecnologia é fendmeno enddgeno, portanto, depende do desenvolvimento de cada pais; ii)
existem relacGes importantes entre o padrdo de especializa¢do e 0 crescimento econémico: a
especializacdo em setores mais inovadores levaria a taxas de crescimento maiores; ii) a
importancia das instituicGes, tais como sistemas educacionais e de prote¢cdo da inovagao, no

desenvolvimento tecnoldgico.

Diversos autores destacam que existe um maior dinamismo da inser¢do comercial dos paises
“lideres” em inovagdo. A produtividade e o ritmo de inovagdes tende a ser maior N0OS setores
mais intensivos em tecnologia e que um pais especializado nesse tipo de produto tende a
apresentar taxas de crescimento e niveis de renda superiores aos dos paises especializados em
produtos tradicionais. Além disso, em grande parte dos modelos, a especializacdo inicial
tende a ser reforcada com o passar do tempo, ampliando a defasagem existente entre 0s paises
lideres e os paises atrasados.

Em desenvolvimentos mais recentes da teoria neo-schumpeteriana, Lall (2000) propGe nova
classificacdo de intensidade tecnoldgica para explicar os padrbes de exportacdo dos produtos
manufaturados nos paises em desenvolvimento. O estudo reforca que a pauta de exportacao
de paises depende de uma trajetdria tecnoldgica e tem implicagdes direta para o Seu
crescimento e desenvolvimento. O autor salienta que as estratégias utilizadas para atingir a
competitividade diferem muito entre os paises, originando diversos padrdes exportagdo.
Entretanto a teoria de comércio internacional ndo pode explicar esses padrdes sem considerar

0s processos de aprendizagem e as politicas utilizadas para promové-los.

Fagerberg (2006) discute o papel do conhecimento, da tecnologia e da inovagdo no

crescimento econémico e conclui que o desenvolvimento destes fatores estd diretamente
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associado ao crescimento positivo dos paises. No entanto o crescimento da inovacdo edo
conhecimento ocorre assimetricamente para alguns paises, propiciando desempenhos
diferentes em nivel global.

Dessa forma, o padrdo de especializacdo que emerge desses modelos é aquele no qual o
desenvolvimento de novos produtos ficaria a cargo dos paises desenvolvidos. A sustentacéo
dos fluxos de comércio entre eles e 0s paises atrasados se daria por meio de um processo

continuo de inovacdo pelos paises lideres e da difusdo tecnologica nos paises atrasados.

Com intuito de encontrar evidéncias empiricas sobre a relagdo entre inovacdo e insercao
internacional, muitos estudos foram desenvolvidos para analisar as empresas de diversos
paises, como Alemanha, Reino Unido e Japdo (WAKELIN, 1998; STERLACCHINI, 1999;
KONGMANILA e TAKAHASHI, 2005; TOMIURA, 2007; CASSIMAN e GOLOVKO,
2011). Grande parte deles encontra evidéncias de que a inovagdo, medida pelos gastos com
P&D ou pelo nimero de inovagbes, € um fator importante para explicar o desempenho
exportador das empresas.

Para paises emergentes, como no caso do Brasil, poucos estudos foram realizados,
destacando-se a analise para o caso das empresas na India, China, Filipinas, Tailandia e Brasil
(KUMAR e SIDDARTAHN, 1994; WIGNARAJA, 2008; WIGNARAJA, 2011; DE NEGRI,
2005; ARBIX, SALERNO e DE NEGRI, 2008; AVELLAR e CARVALHO, 2013). Observa-
se nesses estudos empiricos para empresas de paises emergentes, uma grande heterogeneidade
de resultados sobre a relacdo entre inovacao e desempenho exportador, especialmente no que

se refere ao indicador de inovagéo.

Pode-se concluir que, de acordo com a literatura tedrica, a forte heterogeneidade no grau de
inovacdo entre paises acarreta diferencas substanciais na sua forma de inser¢cdo no comércio

internacional.

2.2. Evidéncias Empiricas

Diversos estudos empiricos, valendo-se de dados por empresas, buscam encontrar evidéncias
para compreender se a inovacao tecnoldgica é capaz de influenciar a insercédo internacional de
uma empresa, medida, notadamente, pela exportacdo de seus produtos. Para Teece (1996), as
empresas inovadoras tinham incentivos para se expandir em mercados estrangeiros, tendo em

vista que elas aumentariam seu retorno sobre o investimento.

Contudo esses estudos, predominantemente, investigam empresas atuantes em paises

desenvolvidos e encontram evidéncias consistentes de que o esfor¢o inovador, medido por
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gastos com P&D, e inovagdo, mensurado pelo o nimero de novos produtos ou processos tém

impacto positivo sobre o comportamento exportador.

Enthorf e Pohlmeier (1990), em um estudo para Alemanha, encontram um impacto negativo
de inovacdo de processo na propensao de exportar. A metodologia proposta foi 0 modelo
Probit para uma amostra de 452 empresas industriais. Os autores concluiram que as empresas
industriais alemads tém um maior retorno sobre suas inovagdes de processo no mercado
interno do que no mercado externo, e, portanto, as empresas inovadoras focam no mercado

interno.

Wakelin (1998) desenvolve um estudo sobre a relagdo entre inovagéo e exportagdo com 320
empresas do Reino Unido, considerando tanto as inovadoras quanto as ndo inovadoras. O
modelo probabilistico estimado para explicar o comportamento das empresas, quanto a
exportacdo, apresenta o resultado de que para as empresas inovadoras, ou seja, 0 nimero de

inovacOes realizadas no passado tem impacto positivo sobre seu comportamento exportador.

Sterlacchini (1999) investiga o comportamento de 4.005 empresas em uma regido da Italia
guanto a inovacdo e exportacdo. Por meio da estimacdo de um modelo probabilistico, o autor
evidencia que a probabilidade da empresa tornar-se uma exportadora é afetada positivamente
pelo tamanho da empresa, e as atividades inovativas realizadas pela empresa afetam
positivamente a participacdo da exportacdo no total das vendas. Basile (2001) também analisa
as empresas industriais italianas, porém considera as empresas de todo o pais, durante os anos
1991 e 1998. Por meio da estimacdo de um modelo probabilistico (Tobit), os resultados
encontrados sugerem que o esfor¢o inovador posiciona-se como um importante fator

competitivo, que ajuda a explicar o comportamento exportador das empresas na Italia.

Na mesma perspectiva analitica, Nassimbeni (2001) encontra evidéncias de que a inovacao
aumenta a propensao a exportar para uma amostra de pequenas empresas italianas. A partir
da estimacdo de modelos Logit e Tobit verifica-se que novos produtos e participacdo em redes
de cooperacdo aumentam a propensdo a exportar de pequenas empresas na Italia. Ademais,
esse resultado e independente da intensidade tecnologia do setor de atuag@o a empresa.

Além de investigar o efeito da inovagéo sobre a intensidade da exportacdo, Delgado, Farinas e
Ruano (2002) examinam para empresas espanholas o impacto sobre o crescimento das
exportagdes. A metodologia aplicada foi um painel de 1991 a 1996. Os resultados empiricos
destacam que a introducdo de inovagOes, em especial, as inovacgdes de produto, aumenta a

intensidade de exportacdo, bem como o crescimento da empresa. Empresas que inovam
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constantemente registram maior propensao em exportar e, ainda, apresentam crescimento em
valor das exportagcdes em uma magnitude significativa. Desta forma, os resultados sugerem
que as politicas para estimular a inovacdo sao essenciais para estimular a competitividade das

exportagoes.

Kongmanila e Takahashi (2005), num estudo sobre empresas no segmento de vestuario no
Japdo, concluem, a partir de um modelo probabilistico, que as inovacBes de produto e
processo sdo fatores relevantes na determinacdo do desempenho de exportacdo, assim como a
lucratividade da empresa. Nesse caso, o resultado do trabalho mostrou que, para as empresas
de vestuério, a inovacgdo, tanto no &mbito do produto como no processo de producdo, € fonte
importante de vantagem competitiva para o desempenho exportador. Além disso, a inovagdo
influencia positivamente a lucratividade da empresa, ou seja, as empresas gue inovam alocam

de forma mais eficiente seus ativos do que as ndo inovadoras.

Lachenmaier ¢ WoPmann (2006) testam como inovagdo afeta o comportamento exportador
para 981 empresas na Alemanha. Para controlar o efeito da endogeneidade entre exportacéo e
inovacdo, 0s autores usaram o método de variaveis instrumentais. Os resultados evidenciam a
existéncia de relacdo positiva entre inovacdo e esfor¢o exportador, considerando, inclusive

diferentes setores industriais.

Tomiura (2007) avanca no debate e analisa 0 comportamento das empresas no Japao quanto a
relacdo entre o esforco inovador da empresa e o estabelecimento de redes de colaboragcdo no
exterior (networking). O estudo considera 118.300 empresas industriais japonesas e as agrupa
em diferentes setores, utilizando-se da classificagdo desenvolvida por Pavitt (1984). O modelo
probabilistico estimado encontra como resultado uma relacdo positiva entre intensidade de

P&D e exportacdo, especialmente, em empresas de pequeno porte.

Para empresas do Reino Unido, Ganotakis e Love (2011) analisam as relacfes entre gastos
com P&D, inovacdo de produtos e exportacao, para 272 empresas, no ano de 2004. Os autores
identificam a presenca de viés de selecdo e de endogeneidade entre inovagao e exportacao.
Com intuito de resolver o problema de viés de selecdo, é aplicado o modelo de selecdo de
Heckman (1979). A endogeneidade é corrigida a partir do uso de variaveis instrumentais. Os
resultados economeétricos com aplicagdo do modelo Probit sugerem que empresas que inovam
estdo mais propensas a exportar, contudo, condicionado ao mercado de exportacdo. Também
foram encontradas fortes evidéncias da importancia do P&D interno e externo na promogéo

da inovagéo.
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Desse modo, por meio desse conjunto de estudos, verificam-se evidéncias consistentes de
que, em empresas de paises desenvolvidos, a inovagdo influencia a insercdo internacional, via

exportacéo.

Destaca-se, entretanto, a existéncia de poucos estudos na literatura analisando a relacéo entre
esforgo inovativo e desempenho exportador para casos de empresas atuantes em paises
emergentes. Kumar e Siddarthan (1994) desenvolvem uma andlise que pode ser considerada
pioneira sobre essa tematica para paises emergentes, ao pesquisar a relacdo entre inovacao e
exportacdo para 640 empresas na India durante o periodo de 1988 a 1990 a partir da aplicacio
do modelo Tobit. Os autores assinalam o fato de que a India é um pais em desenvolvimento e
ndo possui vantagem competitiva alguma em setores de alta tecnologia. No entanto, mesmo
nesse contexto adverso, a inovacdo tecnoldgica influencia positivamente o desempenho

exportador de outros setores.

Wignaraja (2008) investiga a relacéo entre propriedade do capital, inovagéo e exportacdo nas
empresas do setor de eletrdnicos na China, Tailandia e Filipinas. Os resultados econométricos
obtidos, baseando-se em um de modelo probabilistico, denotam que a participacao de capital
estrangeiro e a inovacdo aumentam a probabilidade das empresas do setor de eletrénicos
exportarem. Contudo o autor ressalta que a relagdo entre gastos em P&D e receita de vendas,
em nenhum dos casos, mostrou-se estatisticamente significativo. A andlise do autor, sugere
gue para paises em desenvolvimento essa variavel apresenta pouca representatividade dentre
o0s outros esforgos inovativos implementados pelas empresas, como a realizacdo de acordos de
cooperagdo com outros parceiros e os esfor¢os de aprendizagem (treinamento, uso de licenga
de tecnologia do exterior e certificacdo de qualidade). Esse resultado corrobora as conclusfes
desenvolvidas pelo estudo efetuado por Guan e Ma (2003), em que analisa apenas 0 caso

chinés e encontram evidéncias semelhantes.

Wignaraja (2011) aprofunda a analise sobre o caso das empresas chinesas, observando o
comportamento do setor automobilistico e de eletrbnicos, estimando um modelo
probabilistico. Dentre os resultados o autor encontra evidéncias de que o indicador que
representa a inovacdo formal (gasto em P&D/receita) ndo se mostrou estatisticamente
significativo. Contudo, ao se considerar o indice de Tecnologia (IT) e os esforcos de
aprendizagem das empresas verifica-se que esse tipo de esfor¢o inovativo é o principal

determinante da probabilidade de exportacdo das empresas dos setores analisados.
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Alguns estudos no Brasil também mostram a importancia da inovacao para a competitividade
das empresas exportadoras. De Negri (2005) conclui, em seu estudo, que a inovacao
tecnoldgica é um fator importante para o desempenho exportador das empresas no Brasil,
tanto no que se refere a sua insercdo no mercado internacional, quanto no aumento dos
volumes exportados. Mais que isso, a autora também observa que empresas inovadoras
apresentam um desempenho exportador superior as empresas ndo inovadoras, especialmente,
quando a inovacdo nao se restringe a adaptacdo de produtos e processos. No caso de produtos
de menor intensidade tecnoldgica, as inovacGes de processo representam um elemento
importante para as exportacdes. Para as exportacbes de produtos de média intensidade
tecnoldgica, tanto inovacfes de processo quanto de produto sdo relevantes. Por fim, as
exportacGes brasileiras de produtos de alta intensidade tecnoldgica parecem ndo sofrer

influéncia de inovacdes de produto.

Zucoloto e Toneto Janior (2005) realizam uma analise empirica sobre o esforgo inovativo da
indUstria brasileira de transformagdo em comparagdo com um grupo de paises da OCDE. Os
autores constatam a existéncia de correlacdo entre o desempenho tecnoldgico e o
comportamento exportador das empresas brasileiras. Os resultados encontrados denotam que
os testes de correlagcdo foram positivos e estatisticamente significativos a 1%, indicando que
existe relacdo positiva entre o esfor¢o tecnoldgico, o desempenho das exportagdes mundiais e

o indicador de vantagens comparativas reveladas na industria brasileira de transformacao.

Arbix, Salerno e De Negri (2008), baseando-se nos dados da PINTEC 2003, esclarecem que a
inovacdo tecnoldgica (compreendida como um produto novo para 0 mercado) é um ativo
importante para a empresa industrial brasileira internacionalizar-se, via investimento direto no
exterior. O investimento no exterior, por sua vez, é positiva e fortemente relacionado com a
obtencdo de preco-prémio nas exportacdes. Os resultados comprovam, portanto, que a

internacionalizacdo é um passo possivel para a empresa inovar e diferenciar produtos.

Em um estudo comparativo para Brasil, China e India, Avellar e Carvalho (2013)
investigaram, empiricamente, a relagédo entre o esforco inovativo e o desempenho exportador.
Foram utilizados dados por empresa, organizados pelo World Bank Investment Climate
Survey de 2002 e 2003 e estimados os modelos probabilisticos. Os resultados encontrados
para os trés paises sugerem que o esforco inovativo aumenta a probabilidade das empresas
exportarem. Contudo nota-se, que para as empresas do Brasil, india e China, a relagio entre

esforgo inovativo e desempenho exportador é mais ténue do que a observada para empresas
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de paises desenvolvidos. O Quadro 1 registra a sintese de alguns trabalho sobre a relacdo

entre inovacao e desempenho exportador para paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

Ano Autor Pais Variavel de Método Resultados
Inovacao Econométrico
Paises Desenvolvidos
1990 Enthorf_e Alemanha Novos Processos Probit Qoeflc_:len_te associado negativo e
Pohlmeier significativo.
1998 | Wakelin Reino Unido | Novos Produtos Probit C_oefl(_:len_te associatio positivo e
significativo.
1999 | Sterlacchini Italia Novos Produtos Probit Qoefl(_:len_te associatio positivo e
significativo.
2001 | Basile Italia Gastos com P&D Tobit C_oeflc_:len_te associado positivo e
significativo.
2001 | Nassimbeni Italia Novos Produtos Logit/Tobit C_oefu_:len_te associalo positivo e
significativo.
Delgano, - . .
2002 | Farinase Espanha Novos Produtos Painel C_oefu_nen_te associado positivo e
significativo.
Ruano
Kongmanila e x Novos produtos e . Coeficiente associado positivo e
2005 Takahaski Japao processos Probit significativo.
_ Novos em Produto, OLS e Tobit com N _ -
Lachenmaier e Processo e R Coeficiente associado positivo e
2006 Alemanha - - variaveis S
Wopmann intensidade da . significativo.
. N Instrumentais
inovacéo
2007 | Tomiura Japdo Intensidade de P&D | Probit C_oeflc_:len_te associado positivo e
significativo.
Ganotakis e . . Gastos com P&D e Prqt’)lt com Coeficiente associado positivo e
2011 Reino Unido x variaveis e
Love Inovacdo de Produto | . . significativo.
instrumentais
Paises em Desenvolvimento
Kumar e i Coeficiente associado positivo e
1994 | . India Gastos com P&D Tobit significativo para setores de baixa
Siddarthan :
tecnologia
China, Novos produtos e Coeficiente associado positivo e
2008 | Wignaraja Tailandia e Probit significativo para novos produtos
Filipinas Gastos com P&D e néo significativo para P&D
Gastos comP&D e Coeficiente associado positivo e
2011 | Wignaraja China Indice de Probit significativo.para IT e ndo
Tecnologia significativo para P&D.
Novos de Produto e Coeficiente associado positivo e
2005 | De Negri Brasil P Probit significativo. para setores de
rocesso g <
baixa tecnologia
Avellar e Brasil, China | Novos Produtos, . Coeficiente associado positivo e
2013 P Probit SR
Carvalho e India Processos e IT significativo.

Quadro 1: Sintese dos Trabalhos Empirico sobre Exportacdo e Inovacao

Fonte: Elaboracdo Propria.
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3. Notas Metodoldgicas
3.1 Base de Dados e Descrigdo das Variaveis

Esta secdo procura identificar e analisar as variaveis relacionadas a capacidade exportadora
das empresas brasileiras do setor industrial brasileiro. Para tanto, foi feito um cruzamento das
informagdes da PIA e da PINTEC com os registros de comércio exterior do SECEX/MDIC
para 0s anos de 2003, 2005 e 2008. A metodologia da PINTEC segue o padrdo das pesquisas
realizadas Comunidade Europeia (Community Innovation Surveys — CIS), 0s quais

igualmente seguem o manual da OCDE, assegurando assim comparabilidade internacional.

A PINTEC é composta por empresas formais com dez ou mais pessoas ocupadas,
pertencentes aos segmentos da inddstria extrativa, manufatureira e de alguns servicos
selecionados. No caso da industria de transformacédo, a PINTEC é censitaria para o grupo de
empresas industriais com quinhentas ou mais pessoas ocupadas e aleatoria para as demais.
Para a composicdo do estrato aleatorio, além da adocdo de técnicas de amostragem
estratificada proporcional ao tamanho, assume a premissa de que a inovagdo constitui um
fendmeno raro, o que justifica atribuir maior probabilidade de selecdo aquelas empresas que
tém maior potencial inovador, sendo que isto é expresso por meio de algumas caracteristicas
observadas da firma como ter lancado patente, recebido financiamento/subvencdo para
inovacdo, sido inovadora, conduzido P&D, entre outras. Esta maior probabilidade ndo causa
viés nos resultados, uma vez que o peso de cada empresa na amostra € inversamente

proporcional a sua probabilidade de selecgéo.

Deste modo. as variaveis explicativas dividem-se em quatro grupos: caracteristicas das
empresas, capacitacao tecnoldgica, classificacdo setorial e indicadores de inovacdo. O Quadro

2 apresenta o grupo de variaveis.

As caracteristicas das empresas sdo explicadas pelas variaveis: pessoal ocupado, idade e
origem de capital. Existem evidéncias, em alguns trabalhos empiricos, de que as empresas de
maior porte, know how, com desempenho produtivo superior e de maior interagdo com
mercado externo tém maior propensdo a exportar (CLERIDES et al., 1998; BERNARD e
JENSEN 1999; ROGERS, 2004; TOMIURA, 2007).
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Descrigédo Sinal | Probit Bi (0]
Nome da Variavel Esp. Probit | Probit
A) Caracteristicas da Empresa
PO Pessoal ocupado + X X X
PO? Pessoal ocupado ao quadrado + X X X
IDADE Anos desde a formalizagdo da abertura da empresa + X X X
ORIGEM DO Variavel binéria:
CAPITAL 0 — empresa ndo possui participacdo de capital estrangeiro + X X X
1 — empresa possui participacdo de capital estrangeiro.
PT Produtividade do Trabalho + X X X
B) Capacitacdo Tecnoldgica
SKILL Percentual do pessoal ocupado com mais de 12 anos de estudo. + X X X
FINANCIAMENTO | Percentual de financiamento externo + X X X
COOPERACAO Variavel binaria:
0 — empresa ndo participa de arranjos cooperativos +
e - - X X X
1 — empresa participa de arranjos cooperativos.
TREINAMENTO Variavel binéria:
0 — empresa ndo realiza treinamento + X X X
1 — empresa realiza treinamento.
PATENTE NUmero de Patentes nos ultimos 3 ano + X X X
P&D Intensidade de P&D: Gastos em P&D em relagéo a receita + X X
liquida
M&E Intensidade de Investimento em maquinas: Gastos em M&E em + X X
relacdo a receita liquida
C) Caracteristicas do Setor industrial em que a empresa atua
ALTA TECN Empresa que pertence a setores de alta intensidade tecnolégica
de acordo Lall (2000). Variavel binéria: +
0 — industria baixa e média baixa intensidade tecnoldgica. X X X
1 —indUstria alta intensidade tecnoldgica.
MEDIA_TECN Empresa que pertence a setores de média intensidade
tecnoldgica de acordo Lall (2000). Variavel binéria: +
0 — industria baixa e alta baixa intensidade tecnolégica. X
1 — indUstria média intensidade tecnoldgica.
BAIXA_TECN Empresa que pertence a setores de baixa intensidade
tecnoldgica de acordo Lall (2000). Variével binéria: i
1 —indUstria alta e média baixa intensidade tecnoldgica.
0 — industria baixa intensidade tecnoldgica.
D) Indicadores de Inovacéo
INOVA Variavel binéria :
0 — empresa ndo introduziu produto ou processo novo ou
significativamente aperfeigoado. +
1 — empresa introduziu produto ou processo novo ou X X
significativamente aperfeicoado.
INOVA PROD Variavel binaria :
0 — empresa ndo introduziu produto novo ou
significativamente aperfeicoado. +
1 — empresa introduziu produto novo ou significativamente X X X
aperfeicoado.
INOVA_PROC Variavel binéria :
0 — empresa ndo introduziu processo novo ou
significativamente aperfeicoado. +
1 — empresa introduziu processo novo ou significativamente X X X
aperfeicoado.
INOVA_ORG Variavel binéria :
0 — empresa ndo implementou novas técnicas de gestdo para
melhorar rotinas e praticas de trabalho dentro da empresa +
1 — empresa implementou novas técnicas de gestdo para
. . X X X
melhorar rotinas e praticas de trabalho dentro da empresa.
IT Indicador normalizado das capacidades tecnolégicas (Lall,
1987, 1992; Wignaraja, 2011, Avellar e Carvalho, 2013).
Capacidades Tecnoldgicas selecionadas:
1. Melhoria de Equipamentos; 2. Licenga para uso de + X X

tecnologia; 3. Melhoria de Qualidade; 4. Melhoria ou
Adaptacdo de Produtos; 5. Introducéo de Novos Produtos; 6.
Atividade de P&D; 7. Subcontratacdo; 8. Redes de Tecnologia.

Quadro 2: Descr

icdo das Variaveis
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As varidveis que representam a capacitacdo tecnoldgica séo: pessoal com 3° grau, percentual
de financiamento externo, cooperagdo e treinamento e, por fim, intensidade de P&D e
investimentos em maquinas. Diversos estudos tém demonstrado a relacdo positiva entre
exportacdo e capacitacdo tecnoldgica (CLERIDES et al., 1998; BERNARD e JENSEN, 1999;
WAKELIN, 1998; BASILE, 2001; TOMIURA, 2007). Segundo os autores, essa relacdo é
explicada pelos ganhos de competitividade, melhorias de qualidade e desempenho produtivo.

A classificacdo tecnologica proposta pelo ensaio baseia-se em Lall (2000), que busca
combinar a taxonomia proposta por Pavitt (1984) com a tipologia da OCDE. O autor sugere
uma classificacdo a partir de indicadores de atividades tecnoldgica de produtos manufaturados
e distingue, para quatro grupos de intensidade tecnoldgica: bens intensivos em recursos
naturais; baixa intensidade tecnoldgica, média intensidade tecnoldgica; alta intensidade
tecnoldgica. Os bens intensivos em recursos naturais dependem da disponibilidade de
recursos locais, desta forma, estdo relacionados a vantagens comparativas do pais. Os setores
de “baixa intensidade” t€ém nos precos o principal determinante da competitividade. Esses
setores pertencem as industrias tradicionais,como téxtil, calcadista, além das inddstrias de
baixa agregacdo tecnoldgica, tais como as fabricantes de utensilios domésticos. As empresas
pertencentes a setores de “média intensidade” empregam tecnologias complexas e tém
moderados gastos com P&D, que compreende os setores de bens de capital e certos bens de
consumo duraveis. Por fim, a “alta intensidade” tem como caracteristicas tecnologias
avancadas e elevados gastos em P&D e, portanto, uma forte tendéncia a inovacao de produto.
Esses setores sdo compostos pelas industrias farmacéutica, aeronautica, de processamento de
dados. Por simplificacdo, esse ensaio agrupou 0s setores de recursos naturais e baixa

intensidade tecnologica.

Os indicadores de inovagdo propostos pelo modelo sdo: inovacdo, inovacdo em produto,
inovacdo em processo, inovacdo organizacional e o indice de tecnologia (IT). O IT utilizado
nesse estudo baseia-se em um estudo de Lall (1987, 1992), em que o referido autor constroi
um indicador com o intuito de mensurar as capacidades tecnologicas das empresas com base
em diferentes tipos de esforcos inovativos. Lall (1987, 1992), Wignaraja (2011) e Avellar e
Carvalho (2013) organizam as capacidades tecnoldgicas das empresas em trés grupos de
funcOes técnicas: investimento, producgéo e redes. Para amostra de empresas brasileiras, essas
fungdes estdo identificadas nas seguintes variaveis: (i) melhoria de equipamentos, (ii)
licenciamento de tecnologia, (iii) melhoria na qualidade; (iv) adaptacdo e melhoria de

produtos, (v) introducdo de novos produtos, (vi) atividade de pesquisa e desenvolvimento
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(P&D), (vii) subcontratacéo, (viii) participacdo em redes de tecnologia. Para cada empresa, €
atribuida uma pontuacdo de 1 caso esteja presente essa capacidade tecnoldgica. A categoria
investimento é representada pelas atividades (i) e (ii); a categoria producéo € representada por
quadro atividades (itens iii-vi); e a categoria redes pelos itens (vii) e (viii). Por fim, o
resultado é normalizado para valor entre O e 1. Este nimero pode ser interpretado como a
pontuacio total de capacidades tecnoldgicas de cada firma. E importante ressaltar, ainda, que

esse indicador vem sendo aplicado em diversos estudos empiricos para paises emergentes.

3.2 Especificacbes Econométricas

A primeira etapa da estratégia empirica deste ensaio consiste na especificacdo e estimacao de
modelos probabilisticos para investigar a relagdo entre inovacdo e probabilidade de exportar

para empresas brasileiras.

Considere-se a variavel binaria observavel y; e a varidvel continua ndo observavel (latente)

y;, a qual satisfaz o seguinte modelo:

yi = %8 +u(1)
Onde x; é um vetor coluna kx1 e 8 é um vetor coluna kx1. Embora y; ndo seja observavel,

pode-se observar:

i

(1, se yi >0
_{0, sey’ <0 (2)

Dados os modelos (1) e (2) para a variavel latente, tem-se:

Pr(y; = 1) = Pr(x;f + u; > 0) (3)
Pr(y; = 1) = Prif~uy; < x;f8)

Pr(y; = 1) = F(x;B)

Onde F(.) e uma funcdo de distribuicdo cumulativa de - u;. Se u; € normalmente distribuido,
tem-se 0 modelo Probit.

Deste modo, a Equacdo 4 apresenta o primeiro modelo proposto:

Pr[X > 0] =

o + A,PO + A,P0? + A;ldade + A,Origem do Capital + AsProdutividade +

B1Shill + B,Financiamento + B3;Cooperacdao + B,Treinamento + [(sPatente +
B¢P&D + myaltatec + mymediatec + B;Indicador de Inovacio 4)
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Para considerar o efeito da temporalidade da inovacdo na probabilidade de exportar, um
segundo modelo foi proposto com a insercdo de variaveis defasadas. A Equacédo 5 identifica
as variaveis do modelo:

Pr(X>0] =

a + A;PO + A,P0O? + A;ldade + A,Origem do Capital + AsProdutividade +

B1Shill + B,Financiamento + [B3;Cooperacdo + B4Treinamento + BsPatente +
B¢P&D + maltatec + mymediatec + FzIndicador de Inovacdo,_4 (5)

A relacdo de causalidade entre inovacdo e exportacdo e/ou exportacdo e inovacdo vem sendo
discutida em varios estudos (LACHENMAIER ¢ WOBMANN, 2006; GANOTAKIS e LOVE,
2011;NONNENBERG e AVELLAR, 2012). Os testes revelam uma existéncia de
endogeneidade para amostra de empresas de paises como Alemanha, Reino Unido e Brasil.
Dessa forma, o terceiro modelo busca corrigir o problema da endogeneidade para a amostra
de empresas brasileiras. O método utilizado para estimar consistentemente o efeito da

inovacdo no desempenho exportador € o procedimento em dois estagios.

O modelo estimado foi Probit bivariado com o modelo de dummy enddgena, que pertence a
classe geral de equacbes simultaneas introduzidas por Heckman (1979). Esse modelo esta
entre 0os modelos recursivos para escolhas dicotdmicas, sendo que a primeira equacdo (em
forma reduzida) é referente a potencial dummy enddgena e a segunda equacdo estrutural

determina o resultado de interesse.

Cameron e Trivedi (2009) apontam que modelo Probit bivariado considera dois resultados
binarios, potencialmente relacionados. Os dois resultados sdo determinados pelas duas

variaveis ndo observaveis (latentes):

Vi = X1 + &1; (6)

Vi = XgiBa + & (7)

Onde x4;€ um vetor coluna k;x1, x,;6 um vetor coluna k,x1, $; € um vetor coluna k,x1 e 3,

¢ um vetor coluna k,x1. Os erros &;; € &; sdo normalmente distribuidos com média 0,

variancia 1 e correlagdo p. Os dois resultados binarios observaveis séo:

(1, se y;; >0
i = {O, sey;; < 0(8)
1, se y3;, >0

Y2i :{ 2 9)

0, sey;,; <0
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As condi¢des de exogeneidade sdo condicionadas em termos do coeficiente de correlacao p,
que pode ser interpretado como a correlacdo entre as varidveis explicativas nao-observaveis
das duas equagdes. Quando p = 0, yy; € &;; ndo sdo correlacionados e y;; é exdgeno para a
segunda equag@o do modelo 1. Ja quando o p # 0, ha evidéncia de que y;; é correlacionado
com &,; e, portanto, € enddgeno. A hipdtese nula é a de que as equacBes sdo exdgenas, e a

alternativa é a de que ha evidéncias para a endogeneidade.

Para verificar a relacdo da inovagéo e a intensidade da exportagcdo (percentual das vendas
obtidos com exportacao) sera aplicado o modelo de Probit ordenado. A amostra das empresas
sera organizada em quartis de acordo com a razdo entre a receita de exportacdo e receita total.
O modelo de Probit ordenado é uma ferramenta bastante utilizada para mensurar fenémenos cuja
variavel dependente seja discreta e qualitativa. A principal caracteristica que diferencia esse
modelo Probit binomial tradicional é ser multinomial, e sua variavel dependente assume valores
que estabelecem certo ordenamento dos dados, ndo de forma linear, mas, sim, de forma a ranquear
0s possiveis resultados.
I=1,sel*<0

2,se0<l”‘S,u1
*
3,se,u1<I S,uz

4,se,uz§I”‘

A equacdo 6 mostra a relacdo entre intensidade da exportacao e o indicador de inovacgao.

Pr [X = 1,234]= « + APessoalOcupado + A;PessoalOcupado® + Asidade +
AsCapitalEstrangeiro + AsProdutividade + B1Shill + 2Financiamento + Bs4Cooperacgdo +
BsTreinamento + BsPatente + B7P&D + mialtatec + memediatec +BkIndicador de
Inovagao (10)

Os coeficientes estimados do modelo Probit ndo tém uma interpretagdo direta. Para serem
comparaveis com os coeficientes estimados do modelo linear, tém de ser divididos pelo fator
2,5 (WOOLDRIDGE 2010; CAMERON e TRIVEDI, 2009).

4 Resultados
4.1. Estatistica Descritiva

Os dados das empresas analisadas sdo provenientes da PINTEC (2003, 2005 e 2008) realizada

pelo IBGE. O objetivo desta se¢do é compreender as caracteristicas das empresas, destacando
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as possiveis diferencas e semelhangas existentes entre as empresas exportadoras e as nao

exportadoras.

A base de dados é composta por 84.260 empresas em 2003 (10.188 exportadoras e 74.072 nédo
exportadoras), 95.301 empresas em 2005 (10.068 exportadoras e 85.233 ndo exportadoras) e
106.862 em 2008 (9.542 exportadoras e 97.320 ndo exportadoras). De maneira geral, pode-se
verificar a existéncia de um padrdo nos 3 periodos, em que praticamente, todos os indicadores

sd0 maiores entre as empresas exportadoras.

A Tabela 1 aponta que 10.188 empresas realizaram exportacdo em 2003. Essas empresas
representam cerca de 12,1% da amostra. A partir da analise do porte das empresas
exportadoras nota-se que 24,12% sdo de pequeno porte, enquanto o0 numero maior de
empresas exportadoras é de grande porte (4.265), correspondendo a 41,86%. A amostra de
empresas ndo exportadoras é de 74.072, representando 87,9%. O maior numero de empresas
ndo exportadoras sdo de pequeno porte (52.670), 71,11%. Em seguida, as empresas de médio
porte com a participacao de 23,93%. Por fim, 4,96% referem-se a empresas de grande porte.

Na comparacdo com 2005, o numero absoluto de empresas exportadoras caiu para 10.068,
correspondendo a uma reducdo 1,53%, em termos relativos. Em relacdo ao porte, 21,99%
referem-se as pequenas empresas. As médias empresas ocupam a segunda posi¢cdo, com
participagdo de 33,16%, equivalendo a 3.339 estabelecimentos, seguindo-se as grandes
empresas, com 44,85% (4.541 empresas). As empresas nao exportadoras concentram-se em
maior namero entre 10 e 29 funcionarios (60.273), 70,72%. As empresas de médio porte

representam 23,95% das empresas ndo exportadoras. Por fim, 5,33% s&o empresas de grande

porte.
Tabela 1. Empresas Exportadoras e N&do Exportadoras de acordo com o Pessoal Ocupado
2003 2005 2008
Empresas Empresas Empresas
Pessoal Exportadoras Nao Exportadoras Nao Exportadoras Nao
Ocupado Exportadoras Exportadoras Exportadoras
Total % Total % Total | % Total % Total | % Total %
10a29 2457 | 24,12 | 52.670 | 71,11 2.214 | 21,99 | 60.273 | 70,72 | 2.022 | 21,19 | 67.028 | 68,87
30a99 3.466 | 34,02 | 17.728 | 23,93 | 3.339 | 33,16 | 20.419 | 23,95 | 3.192 | 33,45 | 24.801 | 25,48
100 e mais 4.265 | 41,86 3.674 4,96 | 4.515 | 44,85 4.541 5,33 | 4.328 | 45,36 5.492 5,64
Total 10.188 100 | 74.072 100 | 10.068 100 | 85.233 100 | 9.542 100 | 97.320 100
Amostra 84.260 95.301 106.862

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagdo de IndUstria, Pesquisa de Inovagao Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.
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Em 2008, o numero de absoluto empresas exportadoras caiu em 526 em relagdo a 2005. Em
termos relativos a queda, foi de 1,63% empresas. De acordo com o porte das empresas
verifica-se que 21,19% sdo pequenas empresas. As médias empresas compdem 33,45% da
amostra, e as grandes empresas continuam compondo o maior numero (45,36%). Com
relacdo as empresas ndo exportadoras, continua prevalecendo o padrdo dos anos anteriores,
68,87%, 25,48%, 5,64%, representado pequeno, médio e grande porte, respectivamente.

Esse resultado coincide com aqueles encontrados por Tomiura (2007), para empresas
japonesas, e para Ganotakis e Love (2011), para empresas do Reino Unido, em que também
se encontram evidéncias de que as exportadoras sdo, em média, dez vezes maiores que as

empresas nao exportadoras.

Tabela 2: Caracteristicas das Empresas Exportadoras e Ndo Exportadoras por nimero de
empresas.

2003 2005 2008
Empresas Empresas Empresas
Exportadoras Né&o Exportadoras Nao Exportadoras Né&o
Exportadoras Exportadoras Exportadoras

Total % Total % Total | % Total % Total | % Total %
ORIGEM CAP. 1637 | 151 358 04| 1554 | 154 485 0,5 | 1.825 19,1 1.116 11
COOPERAGAO 590 | 5,7 594 | 08| 1012 | 10,0 1.893 22| 1011 | 106 3.519 3,6
M&E 3358 | 330 12892 | 174 | 3531 | 351 | 13.668 | 16,0 | 3.150 33,0 | 22864 | 235
P&D 1.406 | 13,8 1.250 1,7 | 1.642 | 16,3 2.106 2,4 | 1.286 134 2.342 24
ATIV. INOV. 4295 | 42,2 | 16.304 | 22,0 | 4617 | 459 | 17.350 | 20,4 | 4.200 44,0 | 28.834 | 29,6
TREINAMENTO | 1.750 | 17,1 4.120 55| 1.761 | 175 4737 55| 2201 | 23,07 | 11429 | 11,7
PATENTES 802 7,8 874 11 998 9,9 938 11| 1.163 12,2 1.670 1,7
TOTAL 10.189 74.073 10.068 85.233 9.542 97.320

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Industria, Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica 2003, 2005, 2008.

No que se refere a participacdo de capital estrangeiro (Tabela 2), verifica-se que 15,1% das
empresas exportadoras possuiam participacao de capital estrangeiro em 2003. Esse percentual
aumentou para 19,1% em 2008. Em compara¢do com as empresas nao exportadoras, nota-se
gque um porcentagem menor de empresas possuem participacdo de capital estrangeiro 0,4%,
0,5%, 1,1% em 2003, 2005, 2008, respectivamente. Na mesma linha, estudos apontam que a
participacdo de capital estrangeiro aumenta a probabilidade de exportar (WIGNAJARA,
2011; CORREA et al., 2007, LALL, 1987). Esses autores explicam que isso ocorre por dois

fatores: i) o know how de empresas estrangeira no acesso a outros mercados; ii) na maioria
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das vezes, as empresas estrangeiras tém maiores gastos com P&D, marketing e, ainda maior
escala de producdo que as domesticas e, com isso, as empresas com participacdo de capital

estrangeiro podem desfrutar de tais vantagens.

Outra caracteristica importante € a participacdo em programas de cooperacdo. As empresas
exportadoras, em termos relativos, cooperam 27,6%, na média dos 3 periodos, mais que nao
exportadoras. Ademais, é que a participacdo em redes de cooperacgdo que, ao longo dos anos,
aumentou com mais intensidade entre as exportadoras. Tomiura (2007) também identificou
essa relacdo para as empresas japonesas. A partir da amostra analisada, 64% das empresas
exportadoras japonesas participam de um algum tipo de projeto de cooperacdo. Observa-se,
assim, que realizar acordos de cooperacdo é uma caracteristica predominante em empresas
gue exportam, e tal resultado sugere que as empresas que se inserem no mercado internacional

via exportacao, ja se relacionam com parceiros dentro ou fora do pais.

Na amostra 2003, 2005 e 2008, nota-se que o percentual de empresas que realizaram gastos
com maquinas e equipamentos e quase o dobro entre empresas exportadoras do que néo
exportadoras. Esse resultado é condizente com o estudo de Wignajara (2011), que mostra que
as empresas chinesas com maiores gastos com maquinas e 0S equipamentos tém maior
probabilidade de exportar, visto que equipamentos mais modernos ocasionam o0 aumento de

competitividade.

Ainda pela Tabela 2, podem-se observar quatro importantes varidveis consideradas em
diversos estudos como proxies do esfor¢o inovativo das empresas: gastos em P&D, gastos
com outras atividades inovativas, treinamento, patentes. Quanto aos gastos com P&D, o
namero relativo de empresas exportadoras € superior ao das ndo exportadoras para os trés
periodos. Ganotakis e Love (2011), no estudo para o Reino Unido, também concluiram que as
empresas exportadoras tém gastos mais elevados com P&D, sugerindo que o esforco
inovativo (gastos com P&D) esta fortemente relacionado a exportacdo. Quanto aos gastos
com atividades inovativas, observa-se a mesma realidade, para os trés anos. As empresas
exportadoras, em meédia, implementaram mais programas de treinamento que as nao
exportadoras.

O ndmero de patentes também é maior entre as empresas exportadoras do que as ndo
exportadoras. Para os anos de 2003, 2005 e 2008, o percentual de empresas com patentes foi
de 7,8%, 9,9% e 12,2%.
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Tabela 3: Tipo de Inovacdo de Empresa Exportadoras e Nao Exportadora

2003 2005 2008
Empresas Empresas Empresas
Tipo de Inovagéo | Exportadoras Nao Exportadoras N&o Exportadoras Nao
Exportadoras Exportadoras Exportadoras
Total % Total % Total | % Total % Total | % total %

INOVA_PROD 3.363 | 33,0 13.783 18,6 | 3.898 | 38,7 15.772 18,5 | 3.273 | 343 22.092 22,7

INOVA_PROC 4.135 | 40,5 18.523 250 | 4.631 | 46,0 21.646 254 | 3.744 | 39,2 30.510 31,4

INOVA_ORG 8.234 | 80,8 48.057 649 | 8.294 | 824 54.844 64,3 | 7.460 | 78,2 64.406 66,2

TOTAL 10.188 74.072 10.068 85.233 9.542 97.320

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacdo de Inddstria, Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica 2003, 2005,
2008.

A Tabela 3 registra os resultados concernentes as varidveis de inova¢do. Como padrdo, nota-
se que o percentual maior de empresas inovadoras é de exportadoras. No que se refere a
inovacédo de produto, o percentual de empresas exportadoras que inovaram aumentou de 33%,
em 2003, para 34,3% em 2008. Em referéncia ao nimero relativo de empresas que inovaram
em processo e organizagdo, houve uma pequena queda em 2008, quando comparado a 2003.
Esses resultados sugerem uma relacdo positiva entre inovacdo e exportacdo. A secdo 4.2
apresenta os resultados da estimacdo de quatro modelos probabilisticos com intuito de

verificar impacto da inovagao no desempenho exportador das empresas brasileiras.

4.2 Resultados Empiricos

As Tabelas 4, 5, 6 e 7 relnem os resultados das estimacdes econométricas desenvolvidas
nesse estudo®. Na Tabela 4, as colunas 1, 2, 3, 4 e 5 apresentam os resultados do modelo
Probit para as amostras de empresas brasileiras, no ano de 2008, com objetivo de testar o

efeito de diferentes indicadores de inovacdo na probabilidade das empresas exportarem.

A variavel dependente é binéria, assumindo valor 1, se a empresa exporta, e valor 0, se a
empresa ndo exporta. As varidveis independentes sdo: i) caracteristicas da empresa: pessoal
ocupado, pessoal ocupado ao quadrado, idade da empresa, participacdo de capital estrangeiro;
produtividade do trabalho; iii) capacitacdo tecnoldgica: pessoal ocupado com 3° grau,
financiamento, cooperacao, treinamento e patentes; iii) caracteristicas do setor industrial: uma
variavel binaria, que assume valor um, se a empresa pertencer a uma indudstria de alta e média
alta intensidade tecnologica e valor zero, caso industria baixa e media baixa intensidade

tecnologica. iv) indicadores de inovacdo: INOVA uma variavel binaria, que assume valor 1 se

? Para a realizacdo desse estudo empirico foi empregando o software Stata 11. Todas as estimacdes foram
realizadas utilizando o comando robust, para corre¢do de qualquer tipo de heterocedasticidade.

92



a empresa desenvolveu uma inovagdo de produto ou processo e valor zero, caso contrério;
INOVA_PROD, uma variével binéria, que assume valor um, se a empresa desenvolveu uma
inovacdo de produto e valor zero, caso contrario; INOVA_PROC, uma variavel binéaria, que
assume valor um, se a empresa desenvolveu uma inovacdo de processo e valor zero, caso
contrério; INOVA_ORG, uma varidvel binaria, que assume valor um, se a empresa
desenvolveu uma inovagdo organizacional, e valor zero, caso contrario; IT, uma variavel
categorica, que assume valores entre zero e um, de acordo com o esforco tecnolégico da

empresa.

Os resultados dos modelos probabilisticos em relacdo as caracteristicas das empresas
corroboram as hipoteses desse estudo e os resultados de diversos trabalhos (WAKELIN,
1998; STERLACCHINI, 1999; KONGMANILA e TAKAHASHI, 2005; TOMIURA, 2007;
CASSIMAN e GOLOVKO, 2011).

Destaca-se que a probabilidade de exportar relaciona-se positivamente com tamanho, idade,
presenca de capital estrangeiro e produtividade. O tamanho da empresa confirma a hipotese
do trabalho identificando uma relacdo positiva com a exportacdo. Esse resultado, conforme
Assinalado por Krugman (1979) e Wakelin (1998) e Basile (2001) advém da estratégia de
crescimento das grandes empresas aliado as vantagens oriundas da economia de escala. No
entanto, a variavel pessoal ocupado ao quadrado apresenta coeficiente associado negativo e
estatisticamente significativo, indicando que a relacdo entre tamanho e exportacdo é ndo-

linear (U invertido), como ja apontava Wakelin (1998) e Nonnenberg e Avellar (2012).

Algumas caracteristicas apontadas na literatura identificam que as empresas estrangeiras tém
maior tendéncia a ser exportadora que as nacionais. De Negri e Acioly (2004) descrevem que
a propria natureza das empresas estrangeiras, mais internacionalizadas e com maior insercao
no comércio internacional, bem como o acesso a canais de comercializa¢do ndo disponiveis
para as empresas domésticas proporcionam as empresas estrangeiras maiores vantagens
competitivas no comércio exterior. Para todos os modelos, pode-se inferir que empresas com

participacao de capital estrangeiro tém uma propensdo maior a exportar.

Vale ressaltar que, corroborando com os resultados encontrados em alguns estudos
internacionais como os de Cassiman, Golovko e Martinez-ros (2010) e Bernard e Jensen
(1999), empresas com elevada produtividade tem maior propensdo a exportar. As vantagens
em custos oriundas da produtividade sdo elencadas como um dos principais motivos. Em um

avanco sobre o debate, Love e Mansury (2009) buscam entender a relagdo de simultaneidade
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entre exportacdo e produtividade e, assim, corrigir o viés de selecdo e endogeneidade para
uma amostra de empresas norte-americanas. Os resultados encontrados indicam que a
produtividade estd positivamente relacionada tanto a exportagdo quanto com a sua

intensidade.

Tabela 4: Modelo Probit para o ano de 2008

Probit 2008
(Y ) ®) (4) (©)
PO 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
PO2 -6,230 -6,310 -6,370 -6,350 -6,350
(1,23)* (1,24)* (1,15)* (1,14)* (1,12)*
IDADE 0,304 0,305 0,304 0,303 0,300
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
ORIGEM DO CAPITAL 1,186 1,178 1,187 1,178 1,184
(0,05)* (0,04)* (0,05)* (0,05)* (0,05)*
PRODUTIVIDADE 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
SKILL 0,205 0,187 0,243 0,241 0,173
(0,18) (0,34) (0,23) (0,21) (0,12)
FINANCIAMENTO 0,007 0,009 0,012 0,001 -0,001
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
COOPERACAO 2008 0,071 0,062 0,100 0,115
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04)**
TREINAMENTO 0,147 0,187 0,213 0,238 0,125
(0,03)* (0,03)* (0,03)* (0,03)* (0,03)**
PATENTE 0,360 0,166 0,164 0,092 0,183
(0,04)* (0,03)* (0,03)* (0,02)** (0,03)**
P&D -0,349 -0,422 -0,280 -0,296 -0,61
(0,22) (0,25) 0,17) (0,19) (0,28)
ALTA_TEC 0,156 0,154 0,191 0,194 0,151
(0,03)* (0,03)* (0,03)* (0,03)* (0,03)*
MEDIA_TEC -0,006 0,005 0,003 0,004 0,0002
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
INOVA 2008 0,434
(0,04)*
INOVPROD2008 0,301
(0,03)*
INOVAPROC2008 0,174
0,37)
INOVAORG.2008 0,165
(0,02)*
IT 2008 1,035
(0,510)
Observacdes 13154 13154 13154 13154 13154
Pseudo R2 0,1952 0,1918 0,1926 0,1926 01969

Notas: a) Erros Padréo estdo entre parénteses; b) b) ***p<0.1, **p<0.05, * p<0.001, auséncia de asterisco representa
coeficiente ndo significativo.d) Para o modelo 5 foi excluida a variavel cooperagéo para evitar multicolineariedade com a
varidvel IT.

Quanto aos indicadores de capacitacdo tecnoldgica, observa-se que apenas as variaveis
treinamento e patente possuem coeficientes associados positivos e estatisticamente

significativos para todos os modelos. Em um trabalho para uma amostra de empresas
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japonesas, Tomiura (2007) detectou resultados semelhantes. Os resultados encontrados pelo
autor constatam que empresas que obtém patentes aumentam em 5% a probabilidade de

exportar.

As variaveis percentual de pessoal ocupado com 3° grau (skill), cooperacdo e gastos com
P&D nédo apresentaram coeficientes associados significativos diferindo da maior parte de
estudos internacionais. Assim, infere-se, que as capacitacbes tecnoldgicas, para amostra

analisada, ndo apresentam um padrdo relativo aos efeitos na propensao a exportar.

Por fim, a variavel ALTA TEC, que determina a caracteristica do setor industrial do qual a
empresa faz parte, ou seja, se a participagdo em setores de alta tecnologia afeta a
probabilidade de a empresa exportar nos cinco modelos que possuem coeficientes associados
positivos e estatisticamente significativos. Esse resultado sugere que empresas que pertencem
a setores de alta intensidade tecnoldgica tém maior propensao a exportar do que empresas de
setores de baixa intensidade tecnoldgica. Acentua-se que a participacdo de setores com média
intensidade tecnolGgica apresenta coeficiente associado positivo e ndo estatisticamente

significativo.

No que se refere a analise dos cinco indicadores de inovacao, o resultado foi diverso. No
primeiro modelo, o indicador INOVA que verifica se a empresa inovou em produto ou
processo nos Ultimos trés anos, apresenta um coeficiente associado positivo e estatisticamente
significativo. Esse resultado denota que empresas que inovaram aumentam a propensdo de
exportar em 20%. O indicador INOVAPROD evidenciou um resultado semelhante
demonstrando que as empresas que inovaram em produto tém uma propensao 12% maior de

exportar do que as empresas que inovaram.

Contudo, nos outros trés modelos, os resultados foram divergentes: inovacdo de processo,
inovacdo organizacional e indice de tecnologia ndo apresentaram coeficientes associados

estatisticamente significativos.

Alguns trabalhos internacionais também indicam para divergéncia entre inovagao e propensao
a exportar. Enthorf e Pohlmeier (1990), em um estudo para Alemanha, encontraram um
impacto negativo de inovacdo de processo na propensdo de exportar sugerindo que é as
empresas industriais alemas obtém um maior retorno sobre suas inovag¢fes de produto no
mercado interno do que no mercado externo. Na mesma linha, Wakelin (1998) também
revela que, no Reino Unido, a inovacdo tem um impacto negativo sobre a probabilidade de

exportar e, portanto, concluiu que as empresas inovadoras exploram mais 0 mercado interno.

95



Com intuito de verificar o impacto da temporalidade na probabilidade de exportar, a Tabela 5
inclui variaveis defasadas ao modelo proposto. A amostra € composta por 2.825 empresas
(723 exportadoras e 2102 ndo exportadoras), que participaram a PINTEC 2005 e 2008. Os
modelos (1), (2), (3), (4) e (5) correspondem, respectivamente, as variaveis INOVA,
INOVA_PROD, INOVA_PROC, INOVA_ORG E IT. As demais variaveis sdo semelhantes
as descritas nos modelos da Tabela 4.

No que se refere a idade, presenca de capital estrangeiro, origem do capital e produtividade os
resultados sdo semelhantes aos modelos da Tabela 4 e apresentam coeficientes associados

positivos e estatisticamente significativos.

No entanto, nota-se que, ao inserir a variavel cooperacdo com defasagem, o coeficiente
associado é positivo e significativo. Esse resultado é semelhante aos encontrados em trabalhos
para o0 Japdo e Italia. Tomiura (2007) e Nassimbeni (2001) apontam que a participacdo em
redes de cooperacdo estimula a exportacdo, a medida que a empresas trocam experiéncias e,

portanto, melhoram suas capacidades.

Outra diferenca significante no modelo com variaveis defasadas refere-se a analise dos cinco
indicadores de inovacdo. Embora, nas equagdes da Tabela 4, os indicadores de inovagédo
organizacional e o indice de Tecnologias ndo tenham registrado coeficiente significante, ao
inserir as variaveis no periodo anterior o resultado é diferente. Esse resultado reforca que
empresas que inovaram em produtos, processo e organizacdo e ainda, investiram em sua
capacitacdo tecnologica, tém mais propensdo a exportar que empresas que nao o fizeram. Vale
ressaltar que este trabalho é pioneiro no uso de varidveis defasadas para medir a relagdo entre

exportacao e inovagdo para uma amostra de empresas brasileiras.
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Tabela 5: Modelo Probit para 2008 com variaveis defasadas

Probit com Variaveis Defasadas

@) ) ®) (4) ©)
PO 0,001 0,002 0,001 0,001 0,001
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
PO2 -2,800 -3,090 -3,930 -2,930 -2,740
(6,58)* (6,72)* (6,74)* (6,80)* (6,61)*
IDADE 0,016 0,017 0,018 0,017 0,016
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
ORIGEM DO CAPITAL 0,919 0,953 0,966 0,934 0,948
(0,09)* (0,09)* (0,09)* (0,09)* (0,09)*
PRODUTIVIDADE 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)** (0,00)**
SKILL 0,142 0,119 0,144 0,165 0,161
(0,10) 0,11) 0,12) (0,11) (0,11)
FINANCIAMENTO 0,005 0,005 0,006 0,005 0,003
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
COOPERACAO 2005 0,225 0,249 0,294 0,294
(0,08)** (0,08)** (0,08)** (0,08)**
COOPERACAO 2008 0,120 0,119 0,173 0,173
(0,09) (0,90) (0,89) (0,89)
TREINAMENTO 0,041 0,094 0,135 0,166 0,029
(0,07)* (0,06)* (0,06)** (0,06)** (0,07)
PATENTE 0,430 0,214 0,186 0,104 0,214
(0,08)* (0,06)* (0,06)* (0,05)* (0,06)*
P&D -0.764 -0.813 -0.813 -0.681 -1,117
0,77) 0,77) 0,77) (0,74) (0,78)
ALTA_TEC 0,077 0,040 0,193 0,160 0,008
(0,07)** (0,08)** (0,07)** (0,07)** (0,08)**
MEDIA_TEC -0,046 -0,035 -0,023 -0,021 -0,071
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
INOVA 2005 0,252
(0,07)*
INOVA 2008 0,529
(0,09)*
INOVPROD 2005 0,135
(0,06)*
INOVPROD2008 0,373
(0,06)*
INOVAPROC2005 0,207
(0,60)**
INOVAPROC2008 0,179
(0,07)**
INOVAORG2005 0,109
(0,05)*
INOVAORG.2008 0,200
(0,60)*
IT 2005 0,706
(0,16)*
IT 2008 0,964
(0,19)*
Observacdes 2825 2825 2825 2825 2825
Pseudo R2 0,1795 0,1760 0,1772 0,1727 0,1711

Notas: a) Erros Padrdo estdo entre parénteses; b) Todas as estimacOes foram realizadas utilizando o comando robust, para
correcdo de qualquer tipo de heterocedasticidade; c¢) ***p<0.001, **p<0.05, *p<0.1, auséncia de asterisco representa
coeficiente ndo significativo; d) Para o modelo 5, foi excluida a variavel COOPERACAO, para evitar multicolineariedade
com a variavel IT.
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Embora muitos trabalhos utilizem modelo Probit para analisar a relagdo entre inovagdo e
exportacdo (WAKELIN, 1998; ROPER E LOVE, 2002; ROPER,LOVE, e ANON HIGON,
2006), em estudos mais recentes, os autores tém buscado corrigir uma possivel endogeneidade
entre as variaveis (LACHENMAIER ¢ WOBMANN, 2006; GANOTAKIS e LOVE, 2011,
NONNENBERG e AVELLAR, 2012).

Desse modo, a proxima etapa da analise empirica é estimar os determinantes da exportagdo
buscando corrigir a endogeneidade entre inovacdo e exportacdo (Tabela 6). Considerando as
variaveis enddgenas binarias (indicadores de inovacdo), optou-se pelo uso do modelo Probit
bivariado. Os modelos (1), (2), (3) e (4) correspondem, respectivamente, as variaveis
INOVA, INOVA PROD, INOVA PROC e INOVA ORG. As demais variaveis sdo

semelhantes as descritas nos modelos da Tabela 4.

O teste Wald rejeitou a hipotese nula que p = 0. Neste caso, as equagdes de exportacdo e
inovagdo devem ser estimadas conjuntamente em um modelo biProbit. O coeficiente de
correlacdo p que mede a correlacdo entre os termos de distdrbios das duas equacdes,
encontrou-se que o valor estimado é positivo e estatisticamente significante, indicando
endogeneidade entre decisdo de exportar e inovar. Deste modo, as equacdes de exportacéo e

inovagao devem ser estimadas conjuntamente em um modelo biProbit.

Os resultados descritos na Tabela 6 indicam que tamanho, idade, presenga de capital
estrangeiro e produtividade apresentam coeficientes associados positivos e estatisticamente
significativos a 1%, assemelhando-se aos resultados obtidos nas estimacdes dos modelos
Probit.

A principal diferenca entre os modelos estd nos resultados referentes as variaveis skill,
financiamento e treinamento que obtiveram coeficientes associados positivos e
estatisticamente significativos. Esses resultados sugerem que a capacitacdo tecnoldgica

influencia positivamente a exportacao.

Por fim, a relacéo entre inovacdo e desempenho exportador, analisada a partir do p estimado,
é positiva e estatisticamente significativa sugerindo que a inovacdo aumenta a propensao a
exportar, bem como a exportagdo aumenta a propenséo a inovar. Delgano, Farinas e Ruano
(2002), Lachenmaier ¢ WoPmann (2006) e Ganotakis e Love (2011) encontraram resultados
semelhantes para Espanha, Alemanha e Reino Unido, respectivamente. Para corrigir a
endogeneidade, os estudos estimaram o modelo Probit com variavel instrumental e, em

ambos 0s casos 0s estimadores se tornaram mais robustos.

98



Tabela 6: Modelo Probit bivariado para o ano de 2008

Probit Bivariado

1) (2) 3) 4
Exportacéo
PO 0,02 0,02 0,02 0,02
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
PO? -3.54e9 -3.60 -3.57e9 -3.57e9
(6.9e9)* (6.9e9)* (7.0e9)* (7,0e9)*
IDADE 0,018 0,018 0,018 0,017
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
ORIGEM DO CAPITAL 1,00 1,00 1,00 1,00
(0,09)* (0,09)* (0,09)* (0,00)*
PRODUTIVIDADE 0,008 0,008 0,008 0,008
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)**
SKILL 0,089 0,089 0,089 0,088
(0,11)* (0,11)* (0,11)* (0,11)
FINANCIAMENTO 0,006 0,006 0,006 0,006
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)**
COOPERACAO 0,269 0,263 0,269 0,262
(0,06)* (0,06)* (0,06)* (0,08)*
TREINAMENTO 0,226 0,238 0,223 0,225
(0,06)* (0,06)* (0,06)* (0,06)*
PATENTE 0,095 0,109 0,095 0,091
(0,05)* (0,05)* (0,05)*** (0,05)
ALTA_TEC 0,167 0,164 0,172 0,171
(0,07)** (0,07)** (0,07)** (0,07)**
MEDIA TEC 0,006 0,006 0,005 0,006
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
PO 0,020 0,021 0,020 0,000
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
PO’ -3.58e9 -1,71e9 -3.41e9 -1,40e9
(7.3e9)* (4.9e9)* (6,2e9)* (7.3e9)*
IDADE 0,008 0,004 0,004 0,005
(0,00)* (0,00)** (0,00)*** (0,00)
ORIGEM DO CAPITAL 0,215 0,261 -0,015 0,215
(0,10)* (0,073)* (0,08) (0,10)*
PRODUTIVIDADE 0,004 0,003 0,000 0,000
(0,00)* (0,00)** (0,00)* (0,00)**
SKILL 1,283 5,561 0,109 1,283
(0,17) (0,17)** (0,08) (0,17)
FINANCIAMENTO 0,011 0,007 0,005 0,011
(0,00)* (0,00)* (0,00)** (0,00)*
COOPERACAO 0,890 0,890 0,704 0,388
(0,19)* (0,19)* (0,10)* (0,19)*
TREINAMENTO 0,193 0,193 1,116 0,528
(0,00)* (0,00)* (0,07)* (0,06)*
PATENTE 2,12 2,12 -1,324 -2,36
(0,05) (0,05)* (0,05)* (0,05)
ALTA_TEC 0,472 0,571 0,129 -0,027
(0,11)** (0,07)* (0,08) (0,11)**
MEDIA_TEC 0,304 0,146 0,377 -0,025
(0,88) (0,07)* (0,88)* (0,88)**
Observacoes 13154 13154 13154 13154
P | 0,299* | 0,260* 0106* | 0121 |

Notas: a) Erros Padrdo estdo entre parénteses; b) Todas as estimacgOes foram realizadas utilizando o
comando robust, para correcdo de qualquer tipo de heterocedasticidade; ¢) ***p<0.001, **p<0.05,
*p<0.1, auséncia de asterisco representa coeficiente ndo significativo; d) O modelo 5 foi excluido por

se tratar de uma variavel categdrica.




A Tabela 7 expOe os resultados dos modelos de Probit ordenado para a amostra
empresas exportadoras (4.940 empresas), com intuito de verificar a relacdo da inovagéo
com a intensidade de exportacdo. A variavel dependente é uma ordinal e latente (F) e
representa a intensidade da exportacdo. As empresas que apresentam menos de 25% da
suas receitas oriundas da exportagdo compdem a primeira categoria (4.024 empresas).
Quando a intensidade da exportacdo estd entre 25% e 50% da receita as empresas sao
pertencentes a segunda categoria (392 empresas). Empresas que registram receita entre
50% e 75%, provenientes da exportacdo, estdo na 3° categoria (183 empresas). Por fim,
empresas com mais de 75% da receita resultante da exportacdo sdo da 4° categoria (341

empresas). As variaveis independentes sdo as mesmas dos modelos anteriores.

Os resultados dos modelos Probit ordenado em relacdo as caracteristicas das empresas
diferem dos modelos anteriores. Os modelos (1), (2), (3), (4) e (5) correspondem
respectivamente as variaveis INOVA, INOVA_PROD, INOVA PROC, INOVA ORG
E IT. As demais varidveis sdo semelhantes as descritas nos modelos da Tabela 4.

As variaveis referentes ao pessoal ocupado, idade e produtividade ndo indicam um
coeficiente associado significativo em relacdo a probabilidade do aumento intensidade
de exportacdo para amostra de empresas brasileiras. Nota-se que, na mesma linha dos
modelos anteriores, a participacdo de capital estrangeiro possui um coeficiente
associado positivo e significativo para propensdo do aumento da intensidade de
exportacdo. Esse resultado sugere que a presenca de capital estrangeiro, aléem de
aumentar a probabilidade de exportacdo, influencia positivamente a intensidade de

exportacao.
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Tabela 7: Modelo Probit Ordenado para o ano 2008

OProbit 2008

1) | ) | ®) | (4) | (©)
PO -5,820 -3,770 -8,004 -0,000 -2,400
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
PO? 3,600 3,340 3,900 4,620 2,800
(3,100) (3,009) (3,009) (3,007) (3,330)
IDADE -0,001 -0,001 -0,001 -0,001 -0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
ORIGEM DO 0,112 0,119 0,106 0,110 0,122
CAPITAL (0,054)*** (0,054)*** (0,054)*** (0,054)*** (0,054)***
PRODUTIVIDADE -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001 -0,0001
(0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
SKILL 0,282 0,307 0,277 0,280 0,318
(0,104)** (0,132)*** (0,107)*** (0,111)*** (0,188)***
FINANCIAMENTO 0,0004 0,0001 0,0007 0,001 0,000
(0,0002) (0,0022) (0,002) (0,002) (0,002)
COOPERACAO -0,010 -0,012 -0,035 -0,059
(0,069) (0,069) (0,068) (0,067)
TREINAMENTO 0,018 0,009 0,065 0,110 0,027
(0,058) (0,055) (0,056) (0,052) (0,052)
PATENTE -0,143 -0,036 -0,035 -0,036 -0,057
(0,056) (0,046) (0,048) (0,044) (0,044)
P&D 1,821 2,022 1,684 1,599 2,262
(0,707)*** (0,715)** (0,702)** (0,702)** (0,705)*
M&E 0,041 0,022 0,039 0,029 0,007
(0,081) (0,087) (0,082) (0,085) (0,080)
ALTA_TEC -0,734 -0,718 -0,764 -0,770 -0,735
(0,061)* (0,061)* (0,061)* (0,061)* (0,060)*
MEDIA_TEC -0,535 -0,539 -0,537 -0,551 -0,540
(0,053)* (0,053)* (0,053)* (0,053)* (0,053)*
INOVA2008 -0,357
(0,063)*
INOVAPROD 2008 -0.393
(0,053)*
INOVAPROC2008 -0,206
(0,053)*
INOVAORG. 2008 0,157
(0,480)*
IT 2008 0.999
(1,439)*
Observacdes 4940 4940 4940 4940 4940
Pseudo R2 0,0448 0,0448 0,0484 0,0425 0,0423

Notas: a) Erros Padrdo estdo entre parénteses; b) Todas as estimac6es foram realizadas utilizando o comando robust,
para corre¢do de qualquer tipo de heterocedasticidade; c) ***p<0.001, **p<0.05, *p<0.1, auséncia de asterisco
representa coeficiente ndo significativo; d) Para o modelo 5, foi excluida a variavel COOPERACAOQ para evitar
multicolineariedade com a variavel IT.

Ao examinar os indicadores de capacitacdo tecnologica, observa-se que a variaveis
SKILL e P&D revelam coeficientes associados positivos e estatisticamente
significativos para todos os modelos. Deste modo, percebe-se que as empresas que tém
um maior percentual de pessoal ocupado com 3° grau e que investem mais em P&D

aumentam a intensidade de exportacdo. Destaca-se que tais indicadores ndo indicaram
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resultados significativos para a propensdo a exportar mais influenciam positivamente a
intensidade da exportacéo.

Quanto aos indicadores setoriais, nota-se que as variaveis referentes aos setores de alta e
média intensidade tecnoldgica expdem coeficientes associados negativos e
estatisticamente significativos. Esse resultado é divergente do esperado pelas hipoteses
do trabalho e indicam que empresas exportadoras de produtos de alta e média
intensidade tecnologica, no Brasil, ndo tém sido capazes de uma inser¢do externa
pautada nas armas de competicdo caracteristicas desses mercados, as inovacdes de

produto.

Outro aspecto importante refere-se aos indicadores de inovagdo. Verifica-se que as
inovacbes de produto e processo revelam coeficientes associados negativos e
estatisticamente significativos. Esse resultado sugere que empresas que inovagdo em
produto e processo ndo aumenta a sua intensidade da exportagdo. Alguns fatores podem
explicar essa relagdo negativa entre inovagdo produto e processo e intensidade de
exportacdo para o caso brasileiro. As empresas industriais exportadoras ndo tém sido
capazes de uma insercdo externa baseada em novos produtos e processos. Ademais, 0
foco da inovacdo no Brasil estd mais relacionado com o atendimento do mercado
interno e, portanto, as empresas ndo tém focado no aumento da intensidade da

exportacéo.

Com relacdo a inovagdo organizacional e indice de Tecnologia, observa-se que 0s
coeficientes associados sdo positivos e estatisticamente significativos. No caso do IT,
um indicador que mensura as capacidades tecnol6gicas das empresas com base em
diferentes tipos de esforcos inovativos, o resultado sugere que, embora a inovagdo nédo
aumente a intensidade da exportacdo, um conjunto de esforcos inovativos eleva a

intensidade de exportacéo.

O Quadro 3 sintetiza o resultado do modelos estimados da relagdo entre inovacéo e

capacidade exportadora.
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Indicador Probit Probit defasado BiProbit OProbit
INOVA2008 + + + —
|2 %(())8VAPROD N R R .
INOVAPROC2008 NS + + B
INOVAORG. 2008 + + + +
IT 2008 NS + + +

Quadro 3: Resultado dos Modelos
Fonte: Elaboracdo Prépria

5. Consideragdes Finais

A relagdo entre inovagdo e capacidade exportadora esta no cerne do debate internacional
acerca de desempenho empresarial. A literatura econdmica aponta que empresas
inovadoras tém maior propensdo a exportar que as ndo inovadoras. No caso do Brasil,
as evidéncias encontradas a partir dos modelos probabilisticos deste ensaio sugerem que
a inovagdo tem uma influéncia positiva na capacidade exportadora das empresas. No
entanto, a estrutura produtiva, que diferencia paises desenvolvidos e em

desenvolvimento provoca para uma relagdo mais ténue.

No que se refere ao perfil das brasileiras exportadoras em relagcdo as ndo exportadoras,
verifica-se que had um predominio das grandes empresas entre as exportadoras e de
pequenas empresas entre as ndo exportadoras. A analise descritiva da amostra permite
afirmar que as exportadoras sdo mais velhas, s&o mais intensas em P&D, possuem um
percentual do pessoal ocupado com treinamento superior, produzem mais patentes e

inovam com maior frequéncia as nao exportadoras.

O exercicio empirico deste ensaio busca avancar no debate sobre exportacao e inovacao,
a medida que insere variaveis defasadas de inovacdo, corrige o0s problemas de

endogeneidade e analisa 0 impacto da inovagdo na intensidade da exportacao.

As evidéncias encontradas pelas estimagGes dos modelos probabilisticos inferem que
existe um padrdo nos varios modelos, no que se refere as variaveis tamanho, idade e
participacdo de capital estrangeiro e produtividade que influenciam positivamente a

decisdo de exportar das empresas.
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Quanto aos indicadores de capacitacdo tecnoldgica, nota-se que ao inserir variaveis
defasadas e corrigir a endogeneidade, os coeficientes tornam-se significativos, indicado
que os ganhos propiciados pelos esfor¢cos inovativos podem ocorrer ao longo do tempo.
Outra importante conclusao refere-se aos gastos com P&D, proxy de esforco inovativo,
que ndo apresentou coeficiente significativo para nenhuma das estimacgdes. Esse
resultado denota que os gastos com P&D da industria brasileira ainda s&o incipientes

para aumentar a propensao a exportar.

Com relacdo aos indicadores de inovacao, os resultados foram positivos e significativos,
concluindo que a inovagdo aumenta a propensdo a exportar. Os resultados tornaram-se

mais robustos com a insercao de variaveis defasadas e a estimacédo do modelo biprobit.

Ao analisar a intensidade da exportacdo, no entanto, os resultados se alteram. Os
indicadores de inovacdo de produto e processo revelam um impacto negativo na
intensidade de exportacdo das empresas brasileiras. Uma das possiveis explicacdes
decorre do fato de as empresas inovadoras brasileiras focarem no mercado interno e néo
na exportacdo. Ademais, alguns estudos que discorrem sobre a perda de competitividade
da inddstria brasileira no ambito internacional, em especial de inddstria de alta

intensidade tecnoldgica, principais fontes de inovac@es de produto.

6. Referéncias

ARBIX, G., SALERNO, M., DE NEGRI, J. A. O impacto da Internacionalizacéo
com foco na inovacgdo tecnoldgica sobre as exportacdes das firmas brasileiras.
DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, VVol. 48, n. 1, pp. 395-442, 2008.

ARBIX, G; MENDONCA, M. Inovacdo e competitividade: uma agenda para o
futuro. In: CASTRO, A.C.; LICHIA, A.; PITANGUI, H.O.; SABORA, J. Brasil em
Desenvolvimento 01. Civiliza¢&o Brasileira, RJ, 2005.

AVELLAR, A. P. M; CARVALHO, L. Esforco Inovativo e Desempenho

Exportador: Evidéncias para Brasil, India e China. EstudosEconémicos, 43. 2013

BASILE, R. Export Behaviour of Italian manufacturing firms over the nineties: the

role of innovation. Research Policy, 30, 2001.

104



BENETES CAVAS, P. Determinantes da Atividade Exportadora: uma analise das

empresas paulistas.Dissertacdo de Mestrado. USP, 2010.

BERNARD, A., JENSEN, J.B. Exceptional exporter performance: cause, effect, or

both? Journal of ¢ International Economics 47, 1-25. 1999

CAMERON, A.C.; TRIVEDI, P.K. Microeconomics Using Stata.Stata Press
Publication, 2009.

CASSIMAN B.; GOLOVKO E.; MARTINEZ-ROS E. Innovation, exports and
productivity. International Journal of Industrial Organization 28 p.372-376. 2010.

CASSIMAN, B.; GOLOVKO, E. Innovation and internationalization through
exports. Journal of International Business Studies, 42, 2011.

CLERIDES, S., LACH, S., TYBOUT, J., 1998. Is learning by exporting important?
Micro-dynamic evidence from Colombia, Mexico, and Morocco. Quarterly Journal
of Economics 113, 903-947.

CORREA, P.; DAYOUB, M.; FRANCISCO, M.. Identifying Supply-Side Constraints
to Export Performance in Ecuador: An Exercise with Investment Climate Survey
Data. World Bank Policy Research Working Paper, n. 4179, March 2007.

DE NEGRI, F. Inovacdo Tecnol6gica e Exportagdes das Firmas Brasileiras. Anais
do XXXIII Encontro Nacional de Economia — Anpec. Natal, 2005.

DE NEGRI, J. A., ACIOLY, L. Novas evidéncias sobre os determinantes do
investimento externo na industria de transformacéo brasileira. Brasilia. Texto para
discussdo; 1019. IPEA, Brasilia, 2004.

DE NEGRI, J. A, FREITAS, F. Inovagdo tecnoldgica, eficiéncia de escala e

exportacOes brasileiras. Texto para Discussdo n.1044, IPEA: Brasilia, 2004.

DE NEGRI, J.; SALERMO, M. Inovacdes, padrdes tecnoldgicos e desempenho das

firmas brasileiras. Brasilia: IPEA, 2005.

DELGADO, M. A., FARINAS, J. A., RUANO, S. Firm productivity and export
markets: a non-parametric approach. Journal of International Economics 397-422,
2002.

DOSI, G. Sources, procedures and microeconomic effects of innovation. Journal of
Economic Literature, v. 26, n. 3,p. 1120-1171, 1988.

105



DOSI, G. Finance, Innovation and Industrial Change. Journal of Economic Behavior
and Organization, v. 13, issue 3, p. 299-319, 1990.

DOSI, G.; PAVITT, K, e SOETE, L.G. The Economics of Technical Change and

international Trade, London: Harvester Wheatsheaf, 1990.

ENTHORF, H., POHLMEIER, W. Employment, innovation and export activity:
evidence from firm-level data. In: Florens et al. (Eds.), Microeconometrics: Surveys

and Applications. Basic Blackwell, London. Goodman, L.A., Kruskal. 1990.

FAGERBERG, J. Innovation: a guide to the literature. In: FAGERBERG, J;
MOWERY, D.C; NELSON, R.R. The Oxford handbook of innovation. Oxford
University Press, 2006.

FREEMAN, C., Chemical process plant: innovation and the world market. National

Institute Economic Review, n. 45. 1968

GANOTAKIS, P.; LOVE, J., R&D, Product Innovation and Exporting: Evidence
from UK New Technology Firms. Oxford Economic Papers, vol.63, n.2, April 2011.

GUAN, J., MA\N. Innovative capability and export performance of Chinese firms.
Technovation 23, 2003.

HECKMAN, J. J., Sample Selection Bias as a Specification Error. Econometrica,
vol. 47, n.1, January, p. 153-61, 1979.

KONGMANILA, X; TAKAHASHI, Y. Inter-Firm Cooperation and Firm
Performance: An Empirical Study of the Lao Garment Industry Cluster.

International Journal of Business and Management, 2005.

KRUGMAN, P. A model of innovation, technology transfer, and the world
distribution of income. Journal of Political Economy, v.87, n° 2, pp. 253-66. 1979.

KONGMANILA, X; TAKAHASHI, Y. Inter-Firm Cooperation and Firm
Performance: An Empirical Study of the Lao Garment Industry Cluster.

International Journal of Business and Management, 2005.

KUMAR, N.; SIDDARTHAN, N.S. Technology, Firm Size and Export Behaviour in
Developing Countries: the case of Indian Enterprises. The Journal of development
Studies, 31, 2, pp. 289-309, 1994.

106



LACHENMAIER, S.; WOBMANN, L. Does innovation cause exports? Evidence
from exogenous innovation impulses and obstacles using German micro data.
Oxford Economic papers, 58, pp. 317-350, 2006

LALL, S. Learning to Industrialize. Basingstoke (UK): Macmillan Press. 1987

LALL, S. Technological capabilities and industrialization. World Development, 20,
165-186. 1992

LALL, S. The technological structure and performance of developing country
manufactured exports, 1985-1998. QEH Working Paper Series, n. 44, 2000.

LOVE, J.H; MANSURY, M. A.. Exporting and productivity in business services:
Evidence from the United States. International Business Review.V.18 2009.
NASSIMBENI, G..Technology, innovation capacity, and the export attitude of
small manufacturing firms: a Logit/Tobit model. Research Policy 30, 245-262,
2001.

NELSON, R. Capitalism as an Engine of Progress. Research Policy, 1990.

NELSON, R.; WINTER, S. An Evolutionary Theory of Economic Change.
Cambridge: Harvard University Press, 1982.

NONNENBERG, J. B.; AVELLAR, A. P..Exportacdes e Processos Inovativos: Um
Estudo para América Latina e Europa do Leste. Encontro Nacional de Economia.
Anpec. 2012.

RICARDO, D. Principios de Economia Politica e Tributacdo. Traducdo de P. H. R.
Sandroni. Sdo Paulo: Victor Civita, 1817.

ROGERS, M., 2004. Networks, firm size, and innovation. Small Business Economics
22, 141-153.

ROTHWELL, R. Towards the fifth-generation innovation process. International
Marketing Review, vol.11, n.1, 1994,

ROPER, S., & LOVE, J. H.. Innovation and export performance: Evidence from
UK and German Manufacturing Plants. Research Policy, 31, 1087-1102. 2002.

ROPER, S., LOVE, J. H., ANON HIGON, D.. The determinants of export
performance: Evidence for manufacturing plants in Ireland and Northern Ireland.
Journal of Political Economy, 53, 586-615. 2006

107



STERLACCHINI, A. Do innovative activities matter to small firms in non-R&D
intensive industries? An application to export performance. Research Policy, 28,
pp. 819-832, 1999.

PAVITT, K. Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and a
theory. Research Policy 13, 343-373. 1984.

PAVITT, K; ROBSON, M.; TOWSEND, J. Technological accumulation,
diversification and organization in the U.K. Companies, 1945-1983, Management
Science, v.35, n.1, p.81-99, 1989.
POSNER, Michael. International Trade and Technical Change, Oxford Economic
Papers, vol.13, p. 323-341, 1961.

TEECE, D.J. Firm organization, industrial structure, and technological innovation.
Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 31 193-224. 1996.

TOMIURA, E. Effects of R&D and networking on the export decision of Japanese
firms. Research Policy 26, pp.758-767, 2007.

VERNON, R. International investment and international trade in the product

cycle. Quartely Journal of Economics, n. 83, 1966

WAKELIN, K. Innovation and export behavior at the firm level.Research Policy,
26, pp. 829-841, 1998.

WIGNARAJA, G. Trade liberalization in Sri Lanka: Exports, technology and
industrial policy. London/NewY ork: Macmillan Press/St Martins Press. 2008.

WIGNARAJA, G. Innovation, learning, and exporting in China: Does R&D or a
technology index matter? Journal of Asian Economics. 2011.

WOOLDRIDGE, J. M. Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. The
MIT Press, 2010.

ZUCOLOTO, G. F.; TONETO JUNIOR, R. Esforgo tecnoldgico da indastria de
transformacé@o brasileira uma comparacdo com paises selecionados.Revista de

Economia Contemporanea, Rio de Janeiro, 9(2): 337-365, mai./ago. 2005.

108



ANEXO |

Tabela 8: Efeitos Marginais para modelo Probit no ano de 2008

Probit 2008
dy/dx (1) dy/dx (2) dy/dx (3) dy/dx (4) dy/dx (5)
PO 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
PO2 -2,492 -2,524 -2,548 -2,540 -2,540
(0,452)* (0,456)* (0,460)* (0,456)* (0,448)*
IDADE 0,122 0,122 0,122 0,121 0,120
(0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
ORIGEM DO CAPITAL 0,474 0,471 0,475 0,471 0,474
(0,020)* (0,016)* (0,020)* (0,020)* (0,020)*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SKILL 0,082 0,075 0,097 0,096 0,069
(0,072) (0,136) (0,092) (0,084) (0,048)
FINANCIAMENTO 0,003 0,004 0,005 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
COOPERACAO 2008 0,028 0,025 0,040 0,046
(0,016) (0,016) (0,016) (0,016)**
TREINAMENTO 0,059 0,075 0,085 0,095 0,050
(0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,012)*
PATENTE 0,144 0,066 0,066 0,037 0,073
(0,016)* (0,012)* (0,012)* (0,008)** (0,012)**
P&D -0,140 -0,169 0,112 -0,118 -0,244
(0,088) (0,100) (0,068) (0,076) (0,112)
ALTA TEC 0,062 0,062 0,076 0,078 0,060
(0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,012)* (0,012)*
MEDIA TEC -0,002 0,002 0,001 0,002 0,000
- (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
INOVA 2008 0,174
(0,016)*
INOVPROD2008 0,120
(0,012)*
INOVAPROC2008 0,070
(0,148)
INOVAORG.2008 0,066
(0,008)*
IT 2008 0,414
(0,204)
Observagdes 13154 13154 13154 13154 13154
Pseudo R2 0,1952 0,1918 0,1926 0,1926 0,1969
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Tabela 9: Efeitos Marginais do Modelo Probit para 2008 com variaveis defasadas

Probit com Variaveis Defasadas

dy/dx(1) dy/dx(2) dy/dx(3) dy/dx(4) dy/dx(5)
o 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
(0,000  (0,000)* (0,000)* (0,000  (0,000)*
o02 21,120 11,236 1,572 1172 -1,096
2,632%  (2,688)* (2,696)* @720 (2.644)*
IDADE 0,006 0,007 0,007 0,007 0,006
(0,000  (0,000)* (0,000)* (0,000  (0,000)*
0,368 0,381 0,386 0,374 0,379
ORIGEM DO CAPITAL (0.036)*  (0,036)* (0,036)* (0,036)*  (0,036)*
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PRODUTIVIDADE (0,000**  (0,000)**  (0,0000**  (0,000)**  (0,000)**
SKILL 0,057 0,048 0,058 0,066 0,064
(0,040 (0,044) (0,048) (0,044) (0,044)
0,002 0,002 0,002 0,002 0,001
FINANCIAMENTO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
- 0,090 0,100 0,118 0,118
COOPERAGAQ 2005 (0,032)%* (0,032  (0,032)**  (0,032)**
- 0,048 0,048 0,069 0,069
COOPERAGAO 2008 (0,036) (0.360) (0.356) (0.356)
0,016 0,038 0,054 0,066 0,012
TREINAMENTO (0,028  (0,024)  (0,024y*  (0,024)*  (0,028)
0,172 0,086 0,074 0,042 0,086
PATENTE 0,032  (0,024)* (0,024)* (0,020%  (0,024)*
- -0,306 0,325 0,325 0,272 0,447
(0,308) (0,308) (0,308) (0,296) (0,312)
0,031 0,016 0,077 0,064 0,003
ALTA_TEC (0,028)**  (0,032)**  (0,028)**  (0,028)*  (0,032)**
, 0,018 20,014 0,009 0,008 0,028
MEDIA_TEC (0,028) (0,028) (0,028) (0,028) (0,028)
0,101
INOVA 2005 0028)*
0,212
INOVA 2008 (0036
0,054
INOVPROD 2005 0020
0,149
INOVPROD2008 0004
0,083
INOVAPROC2005 (0.0240y
0,072
INOVAPROC2008 0,028+
0,044
INOVAORG2005 0,020y
0,080
INOVAORG.2008 002
0,282
IT 2005 0064
0,386
IT 2008 0076
Observagdes 2825 2825 2825 2825 2825
Pseudo R? 0,1795 0,1760 0,1772 0,1727 01711
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Tabela 10: Efeito Marginal para o0 Modelo Probit bivariado no ano de 2008

Probit Bivariado

dy/dx(1) dy/dx(2) dy/dx(3) dy/dx(4)
Exportacéo
o 0,008 0,008 0,008 0,008
(0,000)* (0,000 (0,000  (0,000)*
. 11,41669 1,440 142809 -1,42810
(2.76069)*  (2,760e9)*  (2,80069)*  (2,8009)*
IDADE 0,007 0,007 0,007 0,007
(0,000)* (0,000 (0,000  (0,000)*
0,400 0,400 0,400 0,400
ORIGEM DO CAPITAL (0,036)* (0,036)*  (0,036)*  (0,000)
0,003 0,003 0,003 0,003
PRODUTIVIDADE (0,000) (0,000 (0,000  (0,000)
SKILL 0,036 0,036 0,036 0,035
(0,044)* 0,044y (0,044  (0.044)
0,002 0,002 0,002 0,002
FINANCIAMENTO (0,000)* (0,000 (0,000  (0,000)%*
- 0,108 0,105 0,108 0,105
COOPERAGAO (0,024)* 0,024y (0,024  (0,032)*
0,090 0,095 0,089 0,090
TREINAMENTO (0,024) (0,024  (0,024)*  (0,024)
0,038 0,044 0,038 0,036
PATENTE (0,020)* (0,020 (0,020%**  (0,020)
0,067 0,066 0,069 0,068
ALTA_TEC (0,028)** (0,028)%*  (0,028)**  (0,028)**
, 0,002 0,002 0,002 0,002
MEDIA_TEC (0,028) (0,028) (0,028) (0,028)
o 0,008 0,008 0,008 0,000
(0,000)* (0,000 (0,000  (0,000)*
oo 14329 -0.684E+09  -1,36469  -0.560E+09
(292069 (L960e9)*  (2,48069)*  (2,920e9)*
0,003 0,002 0,002 0,002
IDADE (0,000)* (0,000%*  (0,000)%**  (0,000)
0,086 0,104 20,006 0,086
ORIGEM DO CAPITAL (0,040)* (0,020)* (0,032) (0,040)*
0,002 0,001 0,000 0,000
PRODUTIVIDADE (0,000)* (0,000%*  (0,000)*  (0,000)**
SKILL 0,513 2224 0,044 0,513
(0,068) (0.068)*  (0.032) (0,068)
0,004 0,003 0,002 0,004
FINANCIAMENTO (0,000) (0,000 (0,000  (0,000)
- 0,356 0,356 0,282 0,155
COOPERAGAQ (0,076)* (0,076)*  (0,040)*  (0,076)
0,077 0,077 0,446 0.211
TREINAMENTO (0,000)* (0,000  (0,028)*  (0,024)*
20,848 20,848 0,530 20,944
PATENTE (0,020) (0,020  (0,020)* (0,020)
0.189 0,228 0,052 20,011
ALTA_TEC 0,044y (0,028)* (0.032)  (0,044)*
, 0,122 0,058 0,151 20,010
MEDIA_TEC (0,352) (0,028  (0.352)*  (0,352)**
Observacoes 13154 13154 13154 13154
P 0,209 0.260* 0,106* 0.121*
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Tabela 11: Efeitos Marginais para o Modelo Probit Ordenado no ano 2008

OProbit 2008
dy/dx(1) dy/dx(2) dy/dx(3) dy/dx(4) dy/dx(5)
PO -2,328 -1,508 -3,202 0,000 -0,960
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
PO? 1,440 1,336 1,560 1,848 1,120
(1,240) (1,204) (1,204) (1,203) (1,332)
IDADE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ORIGEM DO CAPITAL 0,045 0,048 0,042 0,044 0,049
(0,022)%**  (0,022)***  (0,022)***  (0,022)***  (0,022)***
PRODUTIVIDADE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
SKILL 0,113 0,123 0,111 0,112 0,127
(0,042)** (0,053)***  (0,043)***  (0,044)***  (0,075)***
FINANCIAMENTO 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
COOPERACAO -0,004 -0,005 -0,014 -0,024
(0,028) (0,028) (0,027) (0,027)
TREINAMENTO 0,007 0,004 0,026 0,044 0,011
(0,023) (0,022) (0,022) (0,021) (0,021)
PATENTE -0,057 -0,014 -0,014 -0,014 -0,023
(0,022) (0,018) (0,019) (0,018) (0,018)
P&D 0,728 0,809 0,674 0,640 0,905
(0,283)*** (0,286)** (0,281)** (0,281)** (0,282)*
M&E 0,016 0,009 0,016 0,012 0,003
(0,032) (0,035) (0,033) (0,034) (0,032)
ALTA TEC -0,294 -0,287 -0,306 -0,308 -0,294
(0,024)* (0,024)* (0,024)* (0,024)* (0,024)*
MEDIA TEC -0,214 -0,216 -0,215 -0,220 -0,216
(0,021)* (0,021)* (0,021)* (0,021)* (0,021)*
INOVA2008 0,143
(0,025)*
INOVAPROD 2008 0,157
(0,021)*
INOVAPROC2008 0,082
(0,021)*
INOVAORG. 2008 0,063
(0,192)*
IT 2008 0.400
(0,576)*
Observacdes 4940 4940 4940 4940 4940
Pseudo R2 0,0448 0,0448 0,0484 0,0425 0,0423
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese de doutorado teve como objetivo contribuir para o avangco no debate sobre o
comportamento inovativo das empresas brasileiras e o impacto da inovacdo em dois
indicadores de desempenho: produtividade e capacidade exportadora, a partir da
construcdo de um aparato tedrico-analitico e de um conjunto de evidéncias empiricas.
Em linhas gerais, os resultados sugerem que inovacdo ainda apresenta impactos

modestos no estimulo ao desempenho das empresas industriais brasileiras.

Para a construgdo do objetivo proposto, o trabalho foi organizado em 3 ensaios, 0s quais
permitem explorar a relacdo entre inovagdo e desempenho nas empresas brasileiras a
partir de uma analise, teorica, descritiva e empirica. De forma resumida, as reflexdes de

cada ensaio serdo retomadas com o intuito de promover discussdes futuras.

O primeiro ensaio analisou o comportamento dos fatores internos e externos as
empresas brasileiras que influenciam o seu comportamento inovativo. No contexto
evolucionério da teoria schumpeteriana da inovacdo, muitos sdo os atributos internos a
firma que podem determinar sua performance em termos de inovacdo. Esses fatores
podem ser agrupados em: caracteristica da empresas e esfor¢cos inovativos. No que se
refere aos fatores externos a empresa, a literatura aponta para a relacdo da inovagao com

grau de concorréncia e a intensidade tecnoldgica do setor.

A andlise descritiva dados das PINTECs 2003, 2005 e 2008 revelou que o perfil
predominante das empresas inovadoras no Brasil é: empresa de maior porte, com
participacdo de capital estrangeiro e com maior interacdo no mercado externo via
exportacdo e/ou importacdo. Ademais, as empresas inovadoras participam de programas
de cooperacdo, realizam atividades inovativas, promovem mais treinamento e registram

patentes com frequéncia em comparagao as ndo inovadoras.

No entanto, um aspecto que merece atencao é que, de acordo com a analise da amostra
de 2008, houve uma reducdo no numero de empresas inovadoras que exportam e
importam, sugerindo uma menor relagdo com o mercado externo por parte das firmas

inovadoras.

Com relacdo a intensidade dos dispéndios em esforcos inovativos, as evidéncias
apontam para um maior investimento por parte das empresas inovadoras. Vale ressaltar

que, quando comparado aos paises desenvolvidos, os esforcos brasileiros ainda sé@o
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insignificantes. Esse resultado implica na falta de competitividade da industria brasileira
em termos de produtos tecnolégicos.

O recorte setorial, de acordo Lall (2000), identificou que empresas inovadoras
pertencentes a industrias de baixa e média intensidade realizam mais investimentos em
aquisicdo de méaquinas e equipamentos. Em contrapartida, as empresas de setores com
alta intensidade tecnoldgica tém investido maior percentual da receita em gastos com

P&D. Essa evidéncia se mostra condizente com a literatura internacional.

Finalmente, a analise do perfil das empresas revela o fragil comportamento inovativo do
setor industrial brasileiro que resulta em poucos ganhos de produtividade e uma baixa
competitividade internacional, em especial, em setores de alta intensidade tecnoldgica.

O segundo ensaio investigou a relacdo entre inovacdo e as variaveis que explicam o
desempenho produtivo das empresas brasileiras por meio de duas medidas de
produtividade: Produtividade do Trabalho (PT) e Produtividade Total dos Fatores
(PTF). Os indicadores de inovacdo selecionados foram: inovacdo de produto e/ou
processo, inovacdo de produto, inovacdo de processo, inovacdo organizacional e o
indice de tecnologia. Destaca-se o calculo do indice de tecnologia, proposto por Lall
(2000), por ser um indicador mais amplo de capacitacdo tecnoldgica e ainda ndo
utilizado para uma amostra brasileira no que se refere a relacdo de inovacdo e
produtividade.

O debate tedrico enfatiza a existéncia de relacdo positiva entre inovacdo e
produtividade. Embora haja um alto volume de estudos acerca das medidas de
produtividade, ndo existe um consenso sobre a forma mais adequada de mensuracéo. Na
literatura internacional, a maioria dos estudos se utilizam de duas medidas de
produtividade: a Produtividade do Trabalho (PT) e a Produtividade Total dos Fatores

(PTF) e, portanto, esse estudo optou por utilizar essas duas medidas.

A avaliagdo descritiva da amostra aponta que houve um aumento no numero de pessoal
ocupado no periodo de 2003 e 2008, e a idade média das empresas &€ menor que 30 anos.
Os indicadores de esforco inovativo, pessoal ocupado com 3° grau e indice de
tecnologia apresentaram uma variagdo positiva para os trés periodos, com destaque para
o indice de tecnologia, que cresceu cerca 30% entre as empresas da amostra. Por
representar um indice que agrega varias capacidades tecnologicas, esse resultado aponta

para um crescimento dos esforgos tecnoldgicos por parte das empresas.
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No que se refere as medidas de produtividade, nota-se uma evolugéo positiva ao longo
dos periodos, em especial, a PT, que apresentou um aumento de 35% para as empresas
da amostra entre 2003 e 2008. A PTF mostrou um crescimento de 7% no mesmo

periodo.

A andlise empirica utilizou dados provenientes das PINTECs, 2003, 2005 e 2008, e
foram estimados modelos cross section e dados em painel. Em ambos os modelos,
nota-se como padrdo que as variaveis relativas as caracteristicas da empresa, pessoal
ocupado ao quadrado, idade e origem de capital, apresentam coeficientes associados
positivos e estatisticamente significativos. Esses resultados sugerem que crescimento da
empresa e participagéo de capital estrangeiro tém influéncia positiva na produtividade

das empresas.

Os resultados para o modelo cross section com varidveis defasadas apontam para
relagdo positiva e significativa dos indicadores de inovagdo com a produtividade do
trabalho. Esses resultados ficam mais evidentes ao se observarem as varidveis

defasadas. No entanto, essa relacdo ndo é significativa paraa PTF.

Outro aspecto importante esta relacionado com a intensidade tecnoldgica. As empresas
dos setores de média intensidade apresentam coeficientes associados positivos e
estatisticamente significativos. Conforme indica a literatura internacional,o crescimento
da produtividadeem empresas e baixa e média intensidade tecnoldgicaé dependentedo
investimentoemcapital fisico. Desse modo, esses resultados sugerem que, no caso do
Brasil, a produtividade esta mais relacionada com esforgos para a aquisicdo de

maquinarios.

No que se refere aos modelos de dados em painel, ndo foram encontrados resultados
significativos da relacdo entre inovacao e produtividade. Esse fato aponta que a natureza
da inovacdo no Brasil ainda ndo promove diretamente as melhorias para a

competitividade das empresas.

Desse modo, conclui-se que a inovagdo produz impactos ainda incipientes na
competitividade da inddstria nacional, refletindo-se na falta magnitude do coeficiente
estimado para a varidvel de inovagdo. Esses resultados sugerem que ainda existe um
longo caminho a percorrer a fim de superar os gargalos a promocao da competitividade

das empresas brasileiras.
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O terceiro ensaio verificou se a inovagdo das empresas brasileiras tem impactos
positivos sobre a probabilidade de exportar e a intensidade de exportacdo. A literatura
econémica aponta que empresas inovadoras tém maior propensdo a exportar do que

empresas nao inovadoras.

A andlise descritiva da amostra permite afirmar que as exportadoras sdo de maior porte,
mais velhas, mais intensivas em P&D, possuem um maior percentual do pessoal
ocupado com terceiro grau, produzem mais patentes e inovam com maior frequéncia em

relacdo as ndo exportadoras.

O exercicio empirico buscou avancgar no debate sobre exportacdo e inovagdo a medida
que insere variaveis defasadas de inovacao, corrige os problemas de endogeneidade e
analisa o impacto da inovacdo na intensidade da exportacdo em relacdo as vendas das

empresas.

As evidéncias encontradas pelas estimagdes dos modelos probabilisticos sugerem que
existe um padrdo nos varios modelos no que se refere a tamanho, idade e participacao
de capital estrangeiro, produtividade, os quais influenciam positivamente na decisdo de

exportar das empresas.

Quanto aos indicadores de capacitacdo tecnoldgica, nota-se que, ao inserir variaveis
defasadas e corrigir a endogeneidade, os coeficientes tornam-se significativos,
indicando que os ganhos propiciados pelos esfor¢os inovativos podem ocorrer ao longo
do tempo. Outra importante conclusao refere-se aos gastos com P&D, proxy de esforco
inovativo, que ndo apresentou coeficiente significativo para nenhuma das estimacoes.
Esse resultado indica que os gastos com P&D da industria brasileira ainda sdo

incipientes para aumentar a propensdo a exportar.

Com relacéo os indicadores de inovacdo, os resultados foram positivos e significativos,
concluindo-se gque a inovacdo aumenta a propensao a exportar. Os resultados tornaram-
se mais robustos com a insercdo de varidveis defasadas e a estimacdo do modelo

biprobit. Deste modo, conclui-se que a inovagdo aumenta a propensao a exportar.

Ao analisar a intensidade da exportagcdo, no entanto, os resultados se alteram. Os
indicadores de inovagdo de produto e processo tém um impacto negativo na intensidade
de exportacdo das empresas brasileiras. Uma das possiveis explicacdes decorre do fato
de empresas inovadoras brasileiras focarem no mercado interno e néo, na exportagao.

Ademais, alguns estudos discutem acerca da perda de competitividade da industria
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brasileira no ambito internacional, em especial, de industria de alta intensidade
tecnoldgica, principal fonte de inovacdes de produto.

De um modo geral, a relacdo entre inovagdo e desempenho para as empresas brasileiras
ainda apresenta resultados modestos. Com base nestas discussdes, uma agenda de
politicas podem ser implementadas no sentido de consolidar os resultados da inovacéo
no Brasil: i) ampliacdo das politicas setoriais de inovacdo; ii) articulagdo entre as
politicas tecnoldgica e de comércio exterior; iii) formacdo de recursos humanos

qualificados.

Em que pesem os avangos recentes, a agenda de inovagdo brasileira ainda é
essencialmente macro e horizontal, com metas de elevar o gasto em P&D, mas com
poucas abordagens setoriais pragmaticas, capazes elevar o desempenho das empresas. A
maior parte das politicas industriais com foco em inovacdo tém cortes por grandes areas
do conhecimento (biotecnologia, nanotecnologia etc.), que sdo importantes para criar
capacitacdes técnicas e cientificas no pais, mas, por ndo terem foco no mercado, acabam

tendo pouco impacto em termos econémicos.

Ainda que as politica industriais salientem os avangos em areas mais horizontais, como
a tributdria e a de financiamento, nota-se um pequeno avanco dos programas
estruturantes, com foco setorial o que reflete diretamente no pouco ganho de

produtividade da industria.

Além disso, a necessidade de melhorar a articulacéo entre as politicas tecnolégica e de
comeércio exterior é evidente. Nota-se que no Brasil as empresas mais inovadoras sao
aquelas que tém maior eficiéncia de escala, exportam e importam mais e exportam bens
de maior valor agregado. No entanto, quanto maior é a intensidade tecnoldgica dos
bens pior e o0 seu desempenho na balanca comercial. Deste modo, faz-se necessario
criar opcOes a empresas intensivas em tecnologia, combinando instrumentos horizontais
de politica com ac¢Oes setoriais estratégicas que identifiguem oportunidades relevantes

para o Brasil no mercado mundial.

Por fim, entre os aspectos centrais nas politicas de inovacéo dos paises desenvolvidos
estd a formacdo de recursos humanos qualificados, o estimulo a mobilidade e a
adequacao da formacdo as novas realidades de mercado e do conhecimento. No Brasil,
embora nos ultimos anos tenha ocorrido um expressivo aumento na escolaridade, ainda

existe um desafio em relagdo a uma base de um sistema educacional de qualidade.
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Em linhas gerais, a tese contribuiu para o avanco no debate acerca da inovacao e
desempenho para empresas brasileiras a medida que promoveu uma comparagdo com
resultados de outros trabalhos internacionais. Ademais, avangou no exercicio empirico,

inserindo novas varidveis aos modelos e buscando corrigir problemas econométricos.
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