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Resumo

O artigo pretende analisar as formas e o conteido da responsabilizagdo politica de
agentes politicos no sistema constitucional brasileiro com a analise do processo de crime
politico de 1992. A andlise ¢ centrada no sistema brasileiro de crimes de responsabilidade,
com fundamentos na constitui¢ao federal e leis ordinarias, e analise do caso concreto de 1992.
O objetivo ¢ a descricdo e a andlise qualitativa deste sistema de normas juridicas de
responsabilizacdo politica com base no processo de 1992 envolvendo o presidente Fernando
Collor de Melo. Para melhor compreensao dos alicerces que sustenta o corpo deste trabalho, ¢
de suma importancia visualizar a fundamentacdo tedrica que antecedente o estado em
discussdo, delimitando o objeto de andlise, entendendo o vinculo, a relacdo, os objetos e os
sujeitos da responsabilidade politica, sobretudo discernindo o contraste da responsabilidade
com outros elementos da politica, para visualizar e problematizar a responsabilidade politica
contemporanea entre o Estado de Direito e a futilidade. A hipdtese provisoria € a de que o
sistema brasileiro apresenta a peculiar feicdo de imputagdo de conduta criminal ao agente
politico para a responsabilizag@o politica e, no caso em analise, houve desvios da legalidade

estrita exigida na aplicagdo do sistema de responsabilizagao.
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Abstract

The article analyzes the forms and content of political accountability of political
agents in the Brazilian constitutional system with the analysis of the political crime process of
1992. The analysis is centered on the Brazilian system of crimes of responsibility, with
foundations in the federal constitution and ordinary laws , and analysis of the concrete case of
1992. The objective is the description and qualitative analysis of this system of legal norms of
political accountability based on the 1992 process involving President Fernando Collor de
Melo. For a better understanding of the foundations underlying this work, it is extremely
important to visualize the theoretical foundation that precedes the state under discussion,
delimiting the object of analysis, understanding the bond, the relation, the objects and the
subjects of political responsibility, especially discerning the contrast of responsibility with
other elements of politics, to visualize and problematize the contemporary political
responsibility between the rule of law and futility. The provisional hypothesis is that the
Brazilian system presents the peculiar feature of imputation of criminal conduct to the
political agent for political accountability and, in the case under analysis, there were

deviations from the strict legality required in the application of the accountability system.

Keywords: Political Responsibility; Impeachment; Brazilian Law; Fernando Collor.
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1. Introducio

O artigo tem por ideia inicial analisar a responsabilidade politica no sistema de
crimes de responsabilidade do Direito brasileiro, com fundamentos na constitui¢do federal e
leis ordinarias, sobretudo no processo do ex—presidente Fernando Collor.

Pode-se discernir que a expressao responsabilidade politica denota vaguezas e
ambiguidades, e dentro, dessas incertezas e sentidos diversos, ¢ possivel deparar-se com a
ideia de que, na responsabilidade politica, o governante assume compromissos € obrigacdes.

Entender a importancia tedrica que antecedente o estado em discussdo, entender o
uso da expressdo reponsabilidade como um vinculo de obrigagdes e o contraste da
responsabilidade com outros elementos da politica, trard a baila uma compreensio
emblematica e complexa da responsabilidade politica contemporanea entre o Estado de
Direito e a futilidade.

E ¢é com este sentido, que o artigo objetiva realizar uma e a andlise descritiva e
qualitativa deste sistema de normas juridicas de responsabiliza¢do politica com base no
processo de 1992 envolvendo o presidente Fernando Collor de Melo.

Sabe-se que no sistema presidencial, como no sistema parlamentar, a san¢do resultar
na perda do cargo, onde o sistema presidencial, em fun¢do da forma hibrida com a utilizacao
dos elementos ainda presentes do sistema criminal, pode-se afirmar também que havera
sancodes acessorias como a suspensdo de direitos politicos ao presidente 'condenado’, ou seja,
provando que o sistema brasileiro apresenta certa peculiaridade de imputacdo de conduta
criminal ao agente politico para a responsabilidade politica.

O caminho tedrico percorrido permitira condensar as reflexdes em um caso
emblematico e simbolico para historia politica brasileira, considerado por alguns como um
amadurecimento da democracia no Brasil e, por outros, como sinal de sua fragilidade.
Principalmente para uma compreensdo critica que Ansart faz da democracia representativa
contemporanea, cuja qual ¢ de suma relevancia para o contexto dos desenhos institucionais

que, em um Estado Democratico de Direito, buscam legitimidade de um povo.

2. Responsabilidade Politica

A responsabilidade politica neste trabalho inicia-se restringindo o seu significado. A
responsabilidade politica tem falhas e algumas omissdes significativas e expressoes

ambivalentes, mas em certo momento ¢ possivel encontrar na responsabilidade politica, o
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sentido claro e evidente de que o governante pode assumir tais compromissos ¢ deveres
obrigacionais, devendo consequentemente honrar com tais acordos firmados perante o

governo.

Objetivamente, na responsabilidade politica o governante responde aos governados
por tais obrigagdes, acordos, palavra, compromissos, comprometimento € promessas, no
momento presente do exercicio do cargo, ou da fungdo. E Diante dessa expressio de
responsabilidade politica que surgem varios indicios que ao longo do trabalho, desenham-se

algumas redefini¢cdes, moldando-se aos sentidos especificos da responsabilidade politica®.

A responsabilidade politica pode ser um vinculo obrigacional juridico e politico entre
aquele que governa e aqueles que sdo governados. Essa expressdo até meados do século XVII
ndo era utilizada com frequéncia’. A ndo utilizacdo da expressio era oriunda da ndo
compreensdo que dentro das relacdes politicas, o governantes pudesse responder aos seus
governados, isto €, ndo se encaixava no sentido etimoldgico de responder com objetivo de

prestar contas aquilo que prometeu.

Se aplicarmos o significado contemporaneo dessa expressdo, aquele que governa
seria denominado como um governante irresponsavel, isto €, irresponsavel prantes os
governados, na pior das hipoteses, originando a perda do cargo e sangdes politicas, pelo fato
do governante ter assumido as obrigagdes e deveres do cargo, cujo proprio exercicio o

legitimasse perante os seus governados.

No ambito da classica sistematizagdo do direito privado, o conjunto obrigacional do
direito romano somente apreciava formas de cumprimento que fossem desinentes de um

vinculo privado, acordado entre credor e devedor.

De uma forma mais exemplificativa, o fato politico ndo necessariamente dava origem
as obrigacdes como a responsabilidade juridica determinam. O wuso da palavra
responsabilidade no direito tomou sua for¢ga no século XIX englobando as obrigacdes

resultantes de atos ou fatos e também as derivadas da manifestacdo volitiva®.

> BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizagdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.333- 366
> BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.333- 366
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Sendo de suma importancia lembrar que o conceito de responsabilidade ndo ¢
inserido no direito como produto de relagdao publicas-politicas, € sim como consequéncia de

vinculos obrigacionais privado.

Diante do conhecimento do uso expressivo da palavra responsabilidade na politica,
sobretudo no direito, pode-se discernir que a responsabilidade advém da jun¢do entre as
formas pactistas e contratualistas disseminados em meados do século XVII, e o importante
surgimento do constitucionalismo®. E a partir do século XVII que comeca a aparecer
minuciosamente o significado de responsabilidade nos documentos politicos relacionando a
posicdo entre aquele que governa e aqueles que sdo governados. Atrelado a isso, somente no
século XIX, que a palavra responsabilidade no campo do direito publico, principalmente no
direito politico, desloca-se do sentindo unico e original dos contratos e do direito privado para
uma ampla e vasta interpretacdo republicana incluindo o direito politico ¢ do Estado em

discussao®.

3. A responsabilidade politica e os sujeitos

A responsabilidade guarda em seu intimo a existéncia de um conjunto de vinculos,
cujos quais geram os compromissos e a obriga¢des entre os aqueles se comprometeram. E
nesse viés de ligagdo politica e juridica entre os compromissados, que podemos elencar
algumas ponderagdes. Isto ¢, quando falamos naqueles que sdo compromissados e obrigados,
¢ possivel enxergar, que o vinculo entre eles ¢ oriundo da propria relagdo politica, em linhas
gerais entre os governantes e governados’. A outra observagio, esta voltada no objeto entre os

sujeitos, ou seja, entre aquele que governa e aquele que € governado.

A vinculo estabelecido entre o governante e os seus suditos ndo ird gerar, por si so,, a

responsabiliza¢do daquele que governa. Por exemplo:

Para Hobbes, a assun¢do do governante ¢ ato de exercicio de autoridade
ilimitada. A agdo ilimitada do governante por certo ndo lhe impde responder
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constextualizagdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
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aos governados. O ato autorizador entrega a autoridade prerrogativas que
nao a obrigam a responder ao governado. A representagdo ou governacao em
Hobbes nio sofre limites®.

Desta forma, além da existéncia e identificagdo dos sujeitos envolvidos na
responsabilidade, sobretudo do objeto que os envolvem, ¢ evidente que para ocorrera
responsabilidade depende de meio tipico institucional e social, podendo ocorrer na

democracia no ambito representativo.
Diante da analise de Hobbes e Carl Schmitt.

O 'soberano' de Hobbes e de Carl Schmitt ndo responde politicamente aos
suditos pois a sacralidade da investidura ndo importa em sinalagma com o
sudito. Importa em majestade ¢ ndo em responsabilidade. O sentido de
representagdo de Hobbes esta distante da ideia de obrigacdes sinalagmaticas
entre o governante e o governado. Em Hobbes, como Carl Schmitt resgata, o
vinculo entre o governante e o governado esta revestido de sacralidade. A
teologia da politica é que dita a assuncdo do governante e este ndo presta,
este ndo responde ao governado (HOBBES, 1909; 2016; AGAMBEM, 2004;
SCHMITT, 1985)’

No entanto, outros pensadores pensam de forma distinta. Para Maquiavel “O

Principe” possui diversos deveres para com os governados

Em sentido algo diferente, Maquiavel vé que 'O Principe' tem alguns varios
deveres para com os governados. Aceitando-se alguma teleologia n'O
Principe’, as obriga¢des do governante sdo no sentido de realizacdo moral do
Principado, para a realizacao dos fins do Estado. Assim, embora também em
Magquiavel ndo se possa ver o sinalagma entre o governante e o governado,
ao contrario de Hobbes, ha a bilateralidade na relagdo entre governante e
governado. Em Maquiavel, 'O Principe' dita as a¢des em fungdo de certas
finalidades de valorizagdo da Monarquia ou da Republica. Nisto, em
Magquiavel também ndo ha algum tracejo claro de como 'O Principe'
responderia aos governados, a ndo ser se considere a responsabilidade como
algo fluido, impregnado de leitura moral sobre a boa conducao do Estado e
da realizagdo do bem para o povo.Em Hobbes ha a verticalizacdo soberana,
divina, ¢ em Maquiavel ja ha alguma bilateralidade ja que 'O Principe'
governa para o bem dos stditos'.

¥ BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p. 338 ¢339
° BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.333- 366, p. 340
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Contudo, ¢ com Locke que o termo responsabilidade assume fragmentos de

confianga no sistema representativo.

Como se pode compreender no trecho descrito abaixo.

E com John Locke que os contornos da responsabilidade politica assumem
os contornos de vinculo de confianca no sistema representativo. Uma
confianga compromissada e sujeita as sangdes, envolvendo governantes e
governados. O governante responde 'perante alguém', o governado. Para que
este feixe governante-governado assuma alguma feicdo ou contorno minimo,
¢ conformado pelo ordenamento constitucional do FEstado. Assim, a
responsabilidade ocorre no Estado constitucional e ¢ forma de limite de
poder (em contraposi¢ao ao absoluto de Hobbes e Schmitt, ou mesmo de um
limite de moralidade finalistica, como em Maquiavel)''

Sendo assim, a confianga ¢ um elemento de suma importancia entre os sujeitos, sujeita as

san¢des e compromissada com aqueles que governam e aqueles que sdo governados.

4. Responsabilidade e outros elementos politicos

Ao associar a responsabilidade politica e o poder politico, pode-se perceber que o

poder politico tem uma maior dimensao do que a responsabilidade politica.

O espectro do poder politico ¢ maior do que o espectro da responsabilidade
politica. A responsabilidade politica é uma decorréncia da posse e ocupagio
do cargo ou do mister, no Estado, e, como visto, nos limites definidos pelo
ordenamento. Em maiores detalhes, responderd o agente que ocupa o cargo
ou a fungdo publica (embora também se possa imaginar que a fungdo possa
ser exercida sem cargo). E nem todo o poder politico encontra-se naquele
(ou naqueles) que ocupa(m) cargo(s). Por isso, nem toda a forma de poder
politico acarreta a responsabilizagdo politica (nos moldes de correspondéncia
cargo/fungio-responsabilidade) (LOMBA, 2008, p. 70-72)"%.

A “confian¢a” demonstrada anteriormente como um ponto de suma importancia para
os sujeitos envolvidos na responsabilidade politica, também tera seu ponto importante diante
da associacdo entre a reponsabilidade politica e o poder politico, voltada estritamente na

relagcdo da responsabilidade e a confianca.

""BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.. 342 — 343
"> BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.343
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Outro ponto de discussdo que apresenta consideragdes criticas como essas da
ideia de poder politico x ideia de responsabilidade politica, ¢ aquele da
relagdo entre confianga e responsabilidade. Outra vez, a confianga ocupa
espectro maior que o de responsabilidade politica. Como analisa Pedro
Lomba, a 'confianca' ¢ um dos pressupostos do pacto governativo que fala
Locke, mas nao apresenta a densidade e a concreticidade da responsabilidade
politica. A responsabilidade envolve a processualizagdo e a determinagdo de
contetidos (conteudos e processo previstos em normas) ausentes na
confianca, que ¢ de materialidade difusa e imprecisa (e processualmente
idealizada)".

Diante de outra visdo, talvez uma das mais relevantes dentro da historia da
responsabilidade politica e o poder politico, tem-se o processo de responsabilizagdo, que

ocorre da seguinte forma:

Assim, os processos eleitorais sdo processos de responsabilizagdo. A cada
periodo de eleigdes regulares o governante ¢ exposto a responsabilizagdo por
seus eleitores. Novamente, a responsabilidade politica guarda sentido mais
estreito e nao se sujeita exclusivamente aos pleitos periddicos. Certo é que os
eleitores elegem - premiam - governantes; eleitores sancionam governantes -
ndo os reelegendo. Isso gera alguma confuséo entre o sentido de escolha e de

responsabilizacdo ¢ ndo ¢é apropriado a realidade da responsabilidade
politica.

Apenas para a formalizacdo explicativa, tem-se: a responsabilidade politica
c a confianca - a responsabilidade estd contida na confianga; a
responsabilidade politica — a representagdo politica - a responsabilidade esta
contida na representagdo politica; a responsabilidade politica — no poder
politica - a responsabilidade esta contida no poder politico'*.

Desta forma, fica mais compreensivel fazer uma singela e importante diferenciagao
entre a responsabilidade politica e as outras responsabilizagdes existentes no ordenamento
juridico.

Numa dimensdo de maior juridicidade, ha de se diferenciar a
responsabilidade politica de outras responsabilidades. Assim, ha
responsabilizagdo penal-criminal, que consiste na aplicacdo de sangdes aos
comitentes de ilicitos criminais. Embora o surgimento da responsabilidade
politica possa ser encontrada em formas de punicdo criminal de agentes do
Estado, no sistema inglés (inclusive a origem da expressdo proxima da
responsabilidade politica - impeachment), o sistema de sangdo politica
distancia-se do sistema penal-punitivo (BROSSARD, 1992). Ha

5 BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
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responsabilizacdo administrativa aos agentes do Estado que consiste em
aplicagdes de sancdes funcionais (relacionadas ao cargo/fungdo) ou
pecuniarias e reparativas. Com relagdao ao ultimo, ha também as reparacdes
civis e patrimoniais, também uma forma de responsabilizacdo possivel dos
agentes do Estado. Todas as formas distinguem-se da natureza propria e
delineada da responsabilidade politica. A responsabilidade politica é:
responsabilidade entre governantes e governados; ¢ decorréncia do vinculo
politico entre esses atores; a responsabilidade tem repercussoes no cargo ou
funcdo do agente; a responsabilidade ¢ uma forma de limite constitucional
do exercicio funcional do agente politico, a responsabilidade tem
processualistica propria e normatizada; a responsabilidade ocorre no
ambiente proprio do Estado de Direito (LOMBA, 2008)".

5. Modelo britanico e norte americano de reponsabilidade politica

Apbs as revolugoes liberais e o advento do constitucionalismo surgiram dois grandes

modelos de reponsabilidades politica, um oriundo do sistema inglés e o outro provindo do

sistema norte americano.

Segue o trecho que caracteriza muito bem o sistema inglés:

Dois modelos de responsabilidade politica surgem a partir das revolugdes
liberais e do advento do constitucionalismo. Primeiro, aquele do sistema
inglés do governo misto e do governo parlamentar (ou do Executivo
bipartido) (VILLE, 1998; MCCLELLAN, 2000)

Segundo ou o outro sistema de responsabilizagdo, o sistema unipessoal
presidencial dos EUA (HAMILTON, MADISON e JAY, 1952).

O sistema parlamentar britdnico, como ja dito, teve ao inicio féormula de
indistingdo entre a responsabilidade criminal e a responsabilidade politica. O
agente publico respondia criminalmente pelo exercicio da funcdo de
governo. Com a afirmagao do sistema parlamentar de governo, o sistema foi
abandonando a associagdo entre possiveis juizos criminais e politicos e
fundamentando a pratica na responsabilidade pelo cargo — ou mandato. Ja o
sistema dos EUA incorporou uma forma hibrida, a associag¢do entre o juizo
criminal e o juizo politico (BROSSARD, 1992, p. 23-27).

Tomando-se uma visdo abrangente mas caracterizadora do que seja o sistema
penal construido na modernidade, tem-se que o crime ¢ figura tipica descrita
em norma legal. A tipicidade impde a exigéncia de que a conduta abstrata
que ¢ o crime seja descrita em norma geral. As normas penais-criminais
estampam condutas consideradas de alto valor social e, por isso, apresentam
formas sancionatdrias que privam a liberdade, ou mesmo com a condenagéo
capital. Por isso, o direito penal apresenta natureza minimalista. Outros
elementos caracterizadores do direito penal sdo, ao menos a partir da
modernidade, a reserva do juizo criminal ao judiciario (vedando-se a
concentragdo entre o agente que a produz a norma e aquele que aplica a

' BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
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sancdo no caso concreto), ¢ a absoluta pessoalidade para a imputacdo e
responsabilizacdo (fugindo de sistemas de responsabilizacdo grupal,
familiar). A formula dos EUA conjugou a responsabilidade politica com
institui¢des tipicas do direito penal: como a necessidade de tipificagdo em
conduta tipica de norma incriminadora; ao mesmo tempo, o juizo nao ¢
judicial, e sim pelo parlamento, algo tipico da responsabilidade politica'.

No entanto o sistema norte americano dos Estados Unidos da América, tem

carateristicas hibridas, que se diferenciam completamente do sistema inglés.

Trecho que caracteriza o sistema oriundo dos Estados Unidos da América:

O sistema dos EUA adotou a férmula hibrida porque o sistema de governo
presidencial apresenta caracteristica que o diferencia do sistema parlamentar:
o presidente ndo responde ao parlamento. Este diferencial dos sistemas
parlamentar e presidencial estabelece as duas estruturas institucionais e
processuais da  responsabilizagdo. No sistema parlamentar, a
responsabilidade do chefe de governo faz-se ante a maioria parlamentar que
0 apoia; no sistema presidencial, a responsabilidade do chefe de governo
(que ¢é simultaneamente chefe de Estado) faz-se perante o povo eleitor
(GOULART, 1993; HAMILTON, MADISON e JAY, 1952).

O sistema presidencial dos EUA adotou a estrutura hibrida ou dual de
combinagdo de juizo politico e de imputagdo penal, na qual se exige que o
presidente possa ser responsabilizado desde que cometa ou incida nas
condutas tipicas definidas em normas legais. No sistema parlamentar, de
maneira diversa, a censura politica, ou a desconfianca politica, virdo de
conveniéncias politicas, ou de apoio politico, ao sabor de maiorias ou bases
de apoio parlamentares. Nao hd no sistema parlamentar a necessidade de
imputacdo de conduta tipica ao chefe de governo para a sua
responsabilizagdo (admite-se uma tipificagdo aberta, com grande margem
discricionaria) (GOULART, 1993).

O sistema presidencial exige que alguém do povo eleitor faca a
representagdo criminal contra o Presidente. Na peticdo este eleitor devera
indicar quais as condutas previstas em lei, e tratadas como crime, podem ser
imputadas ao Presidente. O recebimento da denuncia, o processamento € 0
julgamento processam-se nos oOrgaos politicos do Legislativo (¢ ndo no
Judiciario). No sistema parlamentar, a censura, a desconfianga ou a rejeigao
da proposta de governo sio patrocinadas no Legislativo. E aos partidos e as
bancadas partidarias que o chefe de governo responde'”.

Diante do exposto, ¢ possivel compreender que tanto o sistema norte americano,

como o sistema parlamentar, perda do cargo serd proveniente da sancdo aplicada.

'* BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
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" BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,

p.347 — 348
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Podemos observar como ocorrem as san¢des em cada modelo de responsabilizacao:

Tanto no sistema presidencial, como no sistema parlamentar, a sangdo
resulta na perda do cargo. No sistema presidencial, em fun¢do da forma
hibrida com a utilizacdo dos elementos ainda presentes do sistema criminal,
ha sangOes acessorias como a suspensdo de direitos politicos ao presidente
'condenado’. Ndo ha esta formula no sistema parlamentar, ¢ o chefe de
governo responde com o cargo - somente com a perda do cargo. O sistema
parlamentar apresenta a forma de responsabilizacdo com natureza impessoal
e institucional (embora ndo deixe de ser responsabilidade subjetiva, ja que é
'um' chefe de governo que responde, com o seu governo) (MILL, 2006). O
sistema presidencial tem nuancas acentuadamente pessoais j4 que deve
ocorrer a imputagdo de uma conduta tipica, abstratamente definida numa lei
especifica, ao presidente, para que este responda.

Os dois casos ou modelos, do sistema presidencial, e do sistema parlamentar,
sdo disciplinados em normas juridicas: no sistema presidencial de
responsabilidade, com normas de legalidade estrita, com a figura dos 'crimes
de responsabilidade politica' (que sdo crimes de julgamento politico); no
sistema parlamentar, com normas mais abertas e com maior margem
discricionaria, de aprovagdo de plano de governo, de votagdo de confianga e
de desconfianga. Nos dois casos o juizo se faz nas casas legislativas ou
parlamentares, por manifestagdo de maiorias parlamentares (de condenacao,
ou de aprovagio, confianga e desconfianga)'®.

Contudo, diante de toda caraterizacdo do processo de responsabilizagdo oriunda do

parlamentarismo ¢ presidencialismo, ambos podem ser compreendidos como processo

institucionalizado. E uma das maiores formalizagdes institucionais presentes nas democracias

pluralistas ¢ o amparo que a responsabilizagdo politica encontra no Estado de Direito'”.

Ja O sistema brasileiro fez a op¢do pelo modelo de responsabilizacdo republicana

presidencial. A responsabilizacdo s6 ocorre com a imputagdo de delito, crime de

responsabilidade, ao chefe de Estado e chefe de Governo.

6. Responsabilidade politica: O Estado de Direito e a futilidade

A modernidade pode ser visto apenas como um simples periodo de lapso temporal,

mas podendo ser devidamente caraterizado como um projeto de mudanga de ideias sobre a

situagdo concretas do mundo.

' BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizagdo critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,

p.349 — 350
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constextualizaciio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,

p.350
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No entanto, antes desse projeto de ideias modernas, existiu uma época denominada
de “crise da modernidade”, e ¢ dentro dessa contextualizacdo que Pierre Ansart pauta-se da
analise critica das democracias representativas para mostrar as insatisfacdes e o mal-estar da
sociedade contemporanea, sobretudo identificando dentro de uma verdadeira crise da

democracia o indecoroso abandono coletivo das esferas politicas.

Mal-Estar ou fim dos amores politicos’ Pierre Ansart analisa a forma como
as democracias representativas distanciaram a politica da afetividade e das
emocdes. Numa abordagem mais ampla, mostra os mal-estares ¢
insatisfagdes da sociedade contempordnea que apresentam exteriorizagdes
como: o abandono das esferas coletivas (o solipsismo); desinvestimento na
vida politica; o distanciamento do politico; a privatizacao do afeto (o publico
distante do afeto). Pierre Ansart descreve como a politica assumiu formas
abdicativas, negativas, e que tratam o politico como algo inconspicuo.
Segundo Ansart, as proprias formas de organizagdo da politica das
democracias plurais conduzem ao localismo, as defesas comunitarias ou de
pautas segmentadas que inibem os investimentos das massas ou da
coletividade. P. Ansart menciona o fendmeno da pulverizagio dos
investimentos politicos, ou seja, as acgdes politicas sdo direcionadas ao
comunitirio, ao local, as entidades e formatos micro-orginicos.
Consequéncia ¢ a dispersdo e a forma coloidal da politica, com agentes sem
coesdo coletiva ou massiva (ANSART, 2001; 2002). Outro aspecto dos
sistemas competitivos das democracias representativas e partidarias é a
condugdo do politico ao risivel e comico. H4 o mercado humoristico que
transforma o politico em objeto de insoléncia banal. Além da banalizagdo da
politica no mundo do humor, a midia realiza a abordagem dos fatos da
politica como se o participante fosse um espectador. O espectador ¢ apenas
um observador dos fatos da politica e ndo um participante dos fatos da
politica. Assim, além da incredulidade, a 'descrenga' cria a disposi¢do de
espectador que observa com davida e ceticismo (ANSART, 2001; 2002, p.
62-63)%.

Diante de tal critica, ¢ plausivel compreender como ocorreram as formas de pensar

da politica da modernidade, sobretudo a origem do mal-estar:
Como pode ser analisado:

Ha na critica de Ansart a analise de como as formas da politica da
modernidade foram pensadas e, a posterior, na modernidade (na hora em que
se realizaram na modernidade) apresentaram os vincos do mal-estar. O que
Ansart mostra € que o projeto institucional da modernidade tem o tagante de,
ao invés de conduzir ao esclarecimento e as formas revolucionarias, foi ao
acomodamento, & distancia displicente do mundo da politica. O impacto da

2 BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p.351 —352.

12



secularizacgdo ¢ institucionalizacdo racional, o ‘desencantamento’ do mundo,
inclusive da politica, ndo conduziu ao verismo, mas a contemporizagao e ao
acomodaticio (ANSART, 2001; 2002). Tomando-se a ilustragdo simples e de
contrastes para a descri¢do da teoria de Pierre Ansart, pode-se redigir um
elenco dos cenarios nos quais os investimentos politicos sdo realizados na
atualidade. Nesta ilustracdo, ha o confronto de dois cenarios da politica: o
cenario da 'descrenca’, da atualidade, que se realiza efetivamente; de outro
lado, o cenario da pretensdo da politica do projeto da modernidade, que nao
se realizou na forma original (ANSART, 2001; 2002).

Todo o cenario mostrado por Ansart ¢ também atravessado por contradi¢des.
Os pulsos de emocdo e de extroversdo dos dnimos, a despeito das formas
controladas e ‘desencantadas’ aparecem no jogo politico. O autor mostra
como as instituigdes do jogo representativo se esforcam por canalizar
investimentos coletivos e, com destaque, os momentos eleitorais — como se
vera abaixo — sd3o0 momentos de manifestagdo emocional, exteriorizando o
que foi reprimido nas formas ‘desencantadas’ (ANSART, 2001; 2002). A
forma como foi construida a ideia de responsabilidade politica nas
democracias ocidentais ¢ uma das formas institucionais de 'desencantamento’
da politica. Assim, as sociedades nas quais a organizagdo da vida politica
seja 'quente', repleta de ligacdes afetivas e intensidades emocionais, sdo
distintas a racionalidade institucional, processualizada e juridicizada das
democracias ocidentais (ANSART, 2001; 2002, p. 55-56). Embora haja a
tendéncia ao encapsulamento emocional e afetivo da politica, Ansart
reconhece que, nas democracias representativas atuais, em momentos como
os periodos eleitorais ha o aflorar das paixdes e das emogdes. O jogo
eleitoral ¢ o0 momento propicio as disputas apaixonadas, ao jogo do perde x
ganha, o momento do despertar emocional na politica, nas sociedades 'frias'
da democracia pluralista (ANSART, 2001; 2002, p. 73-77).

Ja foi mencionado anteriormente sobre o vinculo entre aquele que governa e aquele ¢
governado, mas ¢ suma importancia olhar esse vinculo como um pressuposto da

responsabilidade politica nas sociedades caraterizadas como democraticas.

A responsabilidade politica nas sociedades das democracias tem como
pressuposto o vinculo entre governantes e governados, mas o vinculo
encapsulado na esfera do publico, a margem de emogdes e sentimentos
(estes, na dicotomia publico e privado das democracias ocidentais,
encerrados na esfera do privado, as emocdes no campo do privado). O que
ocorre nas democracias contempordneas ¢ a vulgarizagdo da
responsabilidade politica e o distanciamento das formas normatizadas e de
legalidade. As transformacdes da responsabilidade politica podem ser a
consequéncia dos proprios elementos caracterizadores da democracia
representativa, e do distanciamento acomodaticio que as formas atuais se
encontram, em contraste com o projeto da politica da democracia liberal e
representativa. Em suma, a responsabilizacdo também sai da pretensdo do
verismo da forma institucional e normativa (do projeto da modernidade
desencantada) para formas estranhas da incredulidade e do distanciamento
da politica. As formas estranhas de incredulidade e do distanciamento da
politica, significam também que as formas da responsabilidade politica
tendem a suprimir as formas emocionais e ‘quentes’ da politica.

Como Pierre Ansart menciona, os sistemas eleitorais e representativos
plurais sdo sistemas de concorréncia e de competicdo. Os sistemas
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partidarios de democracia competitiva oferecem o ambiente de
decomposicdo reciproca dos concorrentes no processo eleitoral. A
decomposicao ocorre e atinge lideres e partidos. A decomposicao neste
cenario competitivo ¢ marcada pela perda do respeito entre os contendores.
Na atualidade, a politica é a técnica da procura do distanciamento e¢ do
estranhamento das pessoas as teses rivais; € a criacdo de desconfiangas e
suspeitas sobre as teses rivais; ¢ a técnica dos escandalos, dos esteredtipos,
das conotagdes desvalorizantes. A politica ndo ¢ mais a técnica de
constru¢do de argumentos para demonstrar fraquezas do adversario, ou
mesmo deixa de ser a apresentacdo de propostas, ou deixa de ser a pretensio
de apresentagdo de propostas razoaveis (ANSART, 2001; 2002, p. 60). A
politica perde a natureza de convencimento e persuasdo para se tornar o jogo
de producao de desvios e descrengas, atacando as adesdes afetivas existentes.
A proeminéncia da midia substitui os debates parlamentares (ou os debates
tornam-se caudatarios de exposi¢des midiaticas). Pierre Ansart utiliza a
expressdo 'maquinas de fazer descrer' para a compreensao deste fenomeno de
decomposicao, perda de respeito e de descrenca (ANSART, 2001; 2002).

As formas contemporaneas de realizacdo da responsabilidade politica sdo
entdo instrumentos — dispositivos — das formas de ‘descrenga’ da politica
(AGAMBEM, 2009, p. 25-51). Ha o paradoxal retorno as formas primitivas
de criminalizagdo da responsabilidade politica. A responsabilidade politica
torna-se, na forma descaracterizada, inclusive um substituto a regularidade
do processo eleitoral, justamente a responsabilidade politica torna-se a
'ferramenta' para superar o inconveniente do ‘'investimento' politico-
emocional das elei¢des.

Uma situagdo peculiar dos desvios da responsabilizacao politica ¢ a tentativa
de afastar o politico do momento emocional da eleicdo para o momento
sobrio e técnico do ajuste de contas na esfera criminal. Assim, os resultados
da 'festa eleitoral' podem ser descontextualizados e 'afastados da emocgdo
politica' pelas atuagdes do juizo criminal, ou mesmo da jurisdicao eleitoral.
O juizo criminal pode, inclusive, servir de embugo a emissdo de juizos
morais sobre as condutas do governante, ou juizos técnicos neutros.

O recurso ao juizo criminal, ou a associagdo indevida entre responsabilidade
criminal e responsabilidade politica encontra-se naquilo que P. Ansart chama
de reducdo progressiva das posi¢des positivas do adversario. Ou também, a
reducdo da estima, admira¢do e do respeito ao adversario. O flerte com o
juizo criminal auxilia na criagdo de, muito mais que um esteredtipo da
incompeténcia e fracasso do adversario, o verdadeiro estigma da corrupgdo e
da pratica criminosa (ANSART, 2001; 2002, p. 60-61).

Os elementos materiais que alimentam a responsabiliza¢do politica sdo
ditados por pautas de midia e pela execracdo e ridicularizagdo do agente
politico. Confianga ou desconfianca constroem-se pela exposi¢do midiatica.
A pratica de possivel crime de responsabilidade faz-se mais por impulso
midiatico do que por capitulagdo a legalidade estrita. Nos sistemas
parlamentares, a responsabilizagdo deixou de atender aos quesitos de
confianga/desconfianga para se pautar em cataduras ou analises perfunctorias
da sustentacao do gabinete.

O abandono da legalidade estrita anda na mesma velocidade com aquilo que
P. Ansart mostra como o estranhamento e o distanciamento das pessoas da
politic (ANSART, 2001; 2002, p. 63) a. A vulgarizagdo e a banalizagdo da
politica fazem com que a responsabilidade politica passe a ser tratada como
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frivolidade, ou de maneira superficial®'.

A critica de P. Ansart ¢ bem pontual diante do sistema de estabilidade eleitoral e a
volatilidade eleitoral, cujo sistema plural ndo fortalece os movimentos massivos, pelo
contrario, essa dispersao cria fragmentagdes que se tornam obstaculos as causas que envolvem

0S movimentos massivos.

Sendo assim, partindo da analise conceitual e critica de Pierre Ansart, sera usado um
caso emblematico para demonstrar aplicagio do pensamento de Ansart no modelo

democratico contemporaneo.

O caso de Fernando Collor de Melo, em 1992, merecem um olhar critico, sobretudo
pela otica do Estado de Direito, analisando a fragilidade do judiciério, a dicotomia existente
entre o julgamento do judicidrio e legislativo do ex-presidente, sobretudo como desenvolveu
as imputacdes, denuncias, e a sua renuncia ‘“‘espontdnea” antes do julgamento de

Impeachment.

7. “Crime” De Responsabilidade

Nos topicos anteriores foi falado enumeras vezes sobre a possibilidade de
responsabilizacdo do governante, foi exemplificada a importdncia da definicdo de
responsabilidade politica, foram mencionados os sujeitos € os modelos classicos da
responsabilidade politica, sobretudo a critica de P. Ansart pautada na democracia
representativa que afastaram a politica da afetividade e das emocgdes, o mal-estar e as
inimeras insatisfagdes da sociedade contemporanea. No entanto, ¢ hora de tratarmos
especificamente da Republica Federativa Brasileira, que possuem como uma de suas
caracteristicas a responsabilizacdo pessoal do governante, isto €, a responsabilizagdo do

Presidente da Republica por suas acdes.

Na historia das constituicdes, a Constituicdo brasileira de 1824, sob o regime

monarquico, € a primeira tratar dos crimes de responsabilidade, conforme seu art. 133.

> BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p-353 — 359.
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Os Ministros de Estado serfio responsaveis 1. Por trai¢do. II. Por peita,
suborno, ou concussdo. III. Por abuso do Poder. IV. Pela falta de observancia
da Lei. V. Pelo que obrarem contra a Liberdade, seguranga, ou propriedade
dos Cidadios. VI. Por qualquer dissipagio dos bens publicos™.

No entanto, somente em 15 de novembro de 1889, com o surgimento de uma nova

ordem institucional, com abandonando do sistema monarquico e com a proclamagdo da

Republica, sobretudo com advento da constituicio de 1891, cuja qual foi a primeira

constitui¢do republicana brasileira, ¢ que surgiram os primeiros tracos e carateristicas do

sistema de responsabilizacao politica. O art. 54 desta constitui¢do elenca algumas condutas

como crimes de responsabilidade, as que atentavam contra:

1°) a existéncia politica da Unido;

2°) a Constituicao e a forma do Governo federal;

3°) o livre exercicio dos Poderes politicos;

4°) 0 gozo, ¢ exercicio legal dos direitos politicos ou individuais;
5°) a seguranca interna do Pais;

6°) a probidade da administragao;

7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;

. ;. 2
8°) as leis orgamentarias votadas pelo Congresso™.

A constituigdo de 1891 ndo se preocupou em descrever minuciosamente os crimes de

responsabilidades, mas apenas em estabelecer diretrizes que serviram para orientar e ser

seguidas pelos os legisladores da época.

Todas as constitui¢cdes posteriores a constituicdo de 1891 trouxeram em seus artigos

condutas tipificadas como crimes de reponsabilidade

A Constituicdo de 1934 traz toda uma Se¢do para tratar dos crimes de
Responsabilidade do Presidente, elencando esses em seu artigo 57.

A Constituicdo de 1937, ainda que elaborada em um periodo repressor, e
outorgada a polugdo, traz em seu artigo 85, em rol reduzido, é verdade,
possibilidades de responsabilizagdo do Presidente38.

A Constituigdo de 1946, promulgada de modo a reestabelecer a ordem
democratica e constitucional no pais, dedica toda uma Secdo para os Crimes
de Responsabilidade do Presidente, previstos em amplo rol do artigo 89.

A Constitui¢do de 1967, fruto do periodo da Ditadura militar, ainda sim
preve hipoteses de responsabilizacdo do Presidente, em seu artigo 84.

2 BRASIL. Constitui¢do (1824) Constituicao Politica do Império do Brazil. Rio de Janeiro, 1824. Disponivel
em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em 20/10/2018.

» BRASIL. Constitui¢do (1891) Constitui¢io da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
1891. Disponivel em. <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao91.htm> . Acesso em
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Constituicdo de 1969, fruto da Emenda Constitucional Numero 1 ¢
considerada como nova constituicdo, visto que modifica por completo a
ordem constitucional entdo vigente. Pois bem, nessa Constitui¢do,
permanece o sistema de reponsabilidade, da anélise de seu artigo 82**.

No entanto, aqui na Constitui¢do de 1988, passaremos a tratar do impeachment de
forma mais direita e especifica, principalmente para os crimes de responsabilidade, que
passam a ter uma pequena atengdo e adverténcia. E importante frisar que tais atos sdo
denominados como infragdo politica-administrativa, sendo valido também dizer que tais altos
sdo crimes de reponsabilidade, isto €, podem ser chamados de “crimes”, porém nem por isso

podem ser denominado como crimes propriamente ditos.
Paulo Brossard, explica em sua obra “O Impeachment™:

Podem os crimes de responsabilidade continuar a chamar-se ‘crimes’. Nem
por isso se confundirdo com os crimes propriamente ditos, porque outro € o
seu ambito, diversa a sua natureza e seu carater, outra a sua finalidade. Tanto
assim € que o processo que lhes da causa nao dispensa o processo criminal
que, paralelamente, pode instaurar-se: se a infracao politica corresponde, na
lei penal comum, um delito, sofrera o agente, além da sangdo politico-
administrativa, ainda a punig¢io pelo delito comum®.

Além disso, a propria constituigdo usa a expressao ‘“‘crime” em seu texto

constitucional.
Sao crimes de responsabilidade:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constitui¢do Federal e, especialmente, contra:

I - a existéncia da Unido;

I - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao;

III - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranga interna do Pais;

V - a probidade na administragio;

VI - a lei or¢amentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais™.

** BIGNARDI, Adauto Henrique Estephanini Impeachment, uma critica a partir do caso concreto. 2018. 29-
30 p. Trabalho de Conclusao de Curso (Graduacdo em Direito) — Universidade Federal de Uberlandia,
Uberlandia, 2018.
» BROSSARD. Paulo. O impeachment. 2°. Ed. Saraiva. S0 Paulo-SP. 1992, p. 58
%% BRASIL. Constituicio (1988) Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em 21/10/2018.
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O artigo 85 da Constituicdo disposto acima ¢ meramente exemplificativo, havendo
outras condutas que se enquadra na pratica de crime de responsabilidade politica - de

infracdes penais administrativas -, desde que haja previsao legal, por meio de lei federal.

Isto €, no plano infraconstitucional a Lei n. 1.079, de 1950, cujo qual define os
crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, traz em seu bojo
legal varias hipoteses tipificadas como crime de responsabilidade, que podem ser dividias em
trés grandes partes, a primeira dita como crime de responsabilidade os atos atentados contra

probidade administrativa em seu 9° da lei.

Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na administragao:
1) omitir ou retardar dolosamente a publicagao das leis e resolugdes do Poder
Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2) ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apos a abertura
da sessdo legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

3) ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios a
Constituigao;

4) expedir ordens ou fazer requisicio de forma contraria as disposi¢des
expressas da Constituicao;

5) infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

6) usar de violéncia ou ameaca contra funciondrio publico para coagi-lo a
proceder ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra
forma de corrupgao para o mesmo fim;

7) proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo” .

A segunda parte elenca diversos atos praticados contra a lei orcamentaria, que sdo
tipificados como crimes de responsabilidade, estando previstos no art. 10 da Lei n. 1.079, de

1950.

Art. 10. S3o crimes de responsabilidade contra a lei orgamentéria:

1) Nao apresentar ao Congresso Nacional a proposta do or¢camento da
Republica dentro dos primeiros dois meses de cada sessdo legislativa;

2) exceder ou transportar, sem autorizacao legal, as verbas do or¢amento;

3) realizar o estorno de verbas;

4) infringir, patentemente, ¢ de qualquer modo, dispositivo da Lei
orgamentaria.

5) deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos
prazos estabelecidos em lei, quando o montante ultrapassar o valor resultante
da aplicagdo do limite maximo fixado pelo Senado Federal; (ltem acrescido
pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orgamentaria ou

? BRASIL. LEI 1.079/1950. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L1079.htm>. Acesso
em 21/10/2018.
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na de crédito adicional ou com inobservancia de prescrigdo legal; (Item
acrescido pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a
amortizagdo ou a constituigdo de reserva para anular os efeitos de operagdo
de crédito realizada com inobservancia de limite, condi¢cdo ou montante
estabelecido em lei; (ltem acrescido pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operagdo de
crédito por antecipacdo de receita orgamentdria, inclusive os respectivos
juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro; (Item
acrescido pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

9) ordenar ou autorizar, em desconto com a lei, a realizagdo de operagdo de
crédito com qualquer um dos demais entes da Federagdo, inclusive suas
entidades da administracdo indireta, ainda que na forma de novagdo,
refinanciamento ou posterga¢do de divida contraida anteriormente; (ltem
acrescido pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

10) captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou
contribuicdo cujo fato gerador ainda ndo tenha ocorrido; (Iltem acrescido
pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

11) ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da emissdo de
titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a autorizou; (Ilfem
acrescido pela Lei n° 10.028, de 19/10/2000)

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou
condigdo estabelecida em lei. (lfem acrescido pela Lei n° 10.028, de

19/10/2000)*

A terceira e ultima parte denomina como crime de responsabilidade os atos atentados

contra o cumprimento das decisdes judicidrias, estando previstos no art. 12 da lei 1.079 de

1950.

Art. 12. Sdo crimes de responsabilidade contra as decisdes judiciarias:

1) impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do
Poder Judiciario;

2) recusar o cumprimento das decisdes do Poder Judiciario no que depender
do exercicio das fun¢des no Poder Executivo;

3) deixar de atender a requisicio de interveng¢do federal do Supremo
Tribunal Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

4) impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenga judiciaria.

Os artigos mencionados serdo de suma importancia para entender, quais desses atos

foram praticados pelo ex Presidente Collor, e que por consequéncia levaram ao processo de

Impeachment. A prética de crimes de responsabilidade politica t€ém suas consequéncias, que

podem ser divididas em sangdes autonomas e cumulativas aplicaveis: a perda da funcdo

® BRASIL. LEI 1.079/1950. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L1079.htm>. Aceso em

21/10/2018.
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publica e inabilitagdo para o exercicio do minus® piblicos por ate oito anos, impostas pelo o
Senado Federal nos processos contra a o Presidente da Republica ou Ministro de Estado,

contra os Ministros Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da Republica®’.

Antes de analisar o caso do ex Presidente Fernando Collor, ¢ preciso fazer uma
pequena rapida distingdo entre crimes de responsabilidade, cujo qual pode ser visto como lato
sensu e stricto sensu, Cujo primeiro carrega em si carateristicas mais genéricas sobre as
figuras tipicas de crimes funcionais de ministro, ja o segundo as condutas denominadas como
crime sdo totalmente destinadas ao Presidente da Republica®’, sendo essa ultima o baile da

tematica em discussao.

8. Impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello

Diante da perspectiva historica, ¢ notdrio que o impeachment, € um procedimento de
alto escaldo e alto grau acusatorio, no qual o governante do Estado ndo serd mais capaz de
exercer suas fungdes de governanga, impedido de permanecer no poder, pela ma conduta, ou

ato delituoso praticado, sobretudo por praticar qualquer ato que atente contra a carta magna.

O carater politico do impeachment ¢ claro evidente, sendo facilmente visivel na
instauracdo do processo, um exemplo disso, € a perda do cargo politico sendo como uma das
maiores consequéncias. Além disso, quando ¢ abordado cargo de Presidente da Republica, por
ser o maior cargo politico, € preciso ter um cuidado especial na instauragdo do procedimento,
pois se sabe que todo e qualquer cenario politico infelizmente ¢ atrelado e motivado pelas
paixdes, e pelo clamor publico, isto ¢, diante de qualquer instabilidade politica, economica,
financeira ou qualquer insatisfagdo dos governados para com o governante, qualquer denuncia

serd motivo de grande comocgao no pais.

Dentro do processo politico, o impeachment ¢ apenas fase final do processo, cuja
condenacdo ¢ feita pelo Senado Federal. No entanto, antes de acontecer o impeachment

propriamente dito, ¢ valido informar que qualquer cidadao podera realizar a denuncia, melhor

* O munus publico é uma obrigagdo imposta por lei, em atendimento ao poder publico, que beneficia a
coletividade e ndo pode ser recusado, exceto nos casos previstos em lei.

** BRASIL. LEI 1.079/1950. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L1079.htm>. Acesso
em 21/10/2018.

*' BORGES, Alexandre Walmott; CORREA, Andrey Lucas Macedo. A Responsabilidade Politica: Uma
constextualizacio critica a partir de Pierre Ansart. Revista Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 2, n. 1,
p-353 - 366
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dizendo, ¢ permitido a qualquer cidadao denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de

Estado por crime de responsabilidade, perante a CAmara dos Deputados™.

O processo politico do ex Presidente Fernando Affonso Collor de Mello, se tornando
um caso histérico e emblematico por ser considerado o primeiro Impeachment da histéria
brasileira ¢ 0 mundo a se materializar com sete meses de duragdo, devido apuracdo dos fatos

contido na denuncia realizada pelo seu proprio irmao Pedro Collor de Mello,

E importante salientar que Fernando Collor, foi o primeiro presidente do Brasil eleito
por voto direito apds o periodo de redemocratizagdo. Collor transbordava simpatia e carisma,
seus discursos demonstravam um novo recomego totalmente moderno, pautados em acabar

com os marajas e com a inflagdo.

No primeiro ano do governo Collor de Mello, foi caracterizado pelo plano Collor,
cujo qual objetivava um crescimento econdmico ¢ moderno. No entanto, as medidas adotadas

ndo tiveram €éxito, gerando uma insatisfacdo popular e o aumento do desemprego no Brasil.

Em maio de 1992, em seu terceiro ano de governo que surgiram inimeras denuncias
de corrupgdo que levaria seu governo ao fim. Pedro Collor, irmdo do ex Presidente, cujo qual
era conhecido como “testa de ferro” do ex Presidente, foi um dos denunciantes que afirmou
em rede nacional a participacdo direta do Fernando Collor no esquema de corrupgao
arquitetado por Paulo César Farias, que inclusive fazia parte da campanha de governo do es

presidente como tesoureiro.

Sendo assim, em primeiro de julho de 1992, diante do turbulento cenario politico, o
Congresso Nacional instalou uma comissdo parlamentar mista de inquérito (CPMI) com
objetivo de apurar a participagdo do ex presidente nos negdcios de PC Faria. E no explodir da
denuncia, e aos primeiros passos do processo do pedido de impeachment, o povo ja se
organizava para se manifestar nas ruas, jovens vestidos de preto e com os rostos pintados — Os

caras-pintadas - um movimento estudantil que tomou as ruas do Brasil.

> BRASIL. LEI 1.079/1950. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L1079.htm>. Acesso
em 21/10/2018.
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Aqui ¢é possivel enxergar a primeira modificacdo pratica do processo de
Impeachment, pois sabe que o pedido de impeachment ¢ apurado pela Comissdo Parlamentar

de Inquérito (CPI), porém no processo de Collor foi estabelecida uma comissao “mista”.
Ementa:

REQUEREM, NOS TERMOS REGIMENTAIS E CONSTITUCIONAIS, A
CRIACAO DE COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO,
CONSTITUIDA POR 22 (VINTE E DOIS) MEMBROS, DESTINADA A,
NO PRAZO DE 45 (QUARENTA E CINCO) DIAS, APURAR FATOS
CONTIDOS NAS DENUNCIAS DO SENHOR PEDRO COLLOR DE
MELLO, REFERENTES AS ATIVIDADES DO SENHOR PAULO
CESAR CAVALCANTE FARIAS, CAPAZES DE CONFIGURAR
ILICITUDE PENAL?

Nao existe ilegalidade na formagdo da CPMI, pois a propria constituigdo prevé em
seu art. 58 a criagdo de CPMI com integrantes das duas casas, tanto pelo Senado Federal e
pela Camara dos Deputados, lembrando que as comissdes, sendo ela mista ou ndo, tem
objetivo tnico de apurar o fato determinado, o ato delituoso possivelmente praticado contra a

constituicao.

No entanto, devido a grande repercussdo € a comog¢do nacional, requereram uma
CPMI. Sendo assim, ¢ evidente que a essa altura o processo de Impeachment de Collor, ja
havia se tornado um processo midiatico e popular, totalmente vulgarizado pela comunicagao

€1m massa.

Contudo, em agosto de 1992 a CPMI concluiu seu relatorio incriminando o ex
Presidente Collor, cuja aprovagdo do texto foram dados por 16 votos vencidos contra 5 votos,
por conseguinte, a denuincia foi em caminhada para Camara dos Deputados, cuja qual emitiu

um parecer favoravel ao da CPML

De um modo geral a linha temporal de todo tramite do processo de impeachment ¢
bem detalhado e obedece a lei 1.079/50, o regime interno da Camara dos Deputados,
sobretudo a Constituicao.

Sendo assim, via de regra o rito processual do impeachment acontece da seguinte

forma: 1 - Com o pedido do impeachment com a denuncia por crime de reponsabilidade

* EMENTA, Requerimento (CN) N° 52, DE 1992 - Senado Federal Secretaria-Geral da Mesa Atividade

Legislativa - Tramitacdo de Matérias. Disponivel em: < https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/plenario/discursos/escrevendohistoria/20-anos-do-impeachment/cpmi-pc-farias> Acesso em
21/10/2018.
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contra o governante; 2 - O Presidente da Camara podera ou ndo aceitar o pedido de denuncia;
3 - Cria-se a comissdo na Camara dos Deputados; 4 — A defesa do acusado no prazo maximo
de 10 sessoes; 5 — Votacao do relatério final da comissd@o no prazo méaximo de 5 sessoes; 6 -
Votagao do Plenario da Camara, (Aqui o processo pode ser arquivado) se mais de dois tergos
dos deputados votarem a favor o processo segue seu rumo; 7 — O Processo encaminhado para
o Senado Federal; 8 - ¢ criada a comissdo com prazo de 10 dias para emitir o parecer; 9 — Da
inicio a votacao do parecer, (Aqui pode ocorrer a extingdo do processo) basta a maioria
simples da Casa de 41 dos 81 parlamentares para dar prosseguimento do processo; 10 —
Instaura-se o processo ¢ o governante deve se afastar por 180 dias conforme a constitui¢ao
estabelece, o vice assume; 11 — Comega julgamento presidido pelo presidente do STF, sera
condenado por crime de responsabilidade aquele que obter a maioria qualificada, isto €, 2/3
dos votos, o presidente ¢ destituido do cargo e fica impedido de exercer fun¢do publica por
oito ano, caso contrario se for absorvido retornara ao cargo retomando o mandado™*.
Entendido todo rito processual, durante todo o processo de impeachment Collor usou
e abusou dos usos de defesas, entrando com Mandado de Seguranca, com pedido de voto

secreto, sobretudo o aumento no prazo de defesa de cinco para dez sessoes.

ACORDAO MANDADO DE SEGURANCA N° 21.564

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da ata do julgamento
e das notas taquigraficas, por maioria de votos, deferir, em parte, 0 Mandado
de Seguranca, ou seja, apenas para manter a medida cautelar que aumentara,
de cinco (5) para dez (10) sessdes, o prazo para manifestagdo do impetrante
perante a Camara dos Deputados. Ficaram vencidos, em parte, os Ministros
Relator (Octavio Gallotti) e Ilmar Galvao, que deferiram o mandado de
seguranga, ndo so para tal fim, mas também para determinar o cumprimento
do art. 217, § 1° e seus incisos do Regimento Interno da Camara dos
Deputados e, também, o Ministro Paulo Brossard, que indeferiu o mandado
de seguranca. O Ministro Moreira Alves ficou vencido, em maior extensao,
pois deferiu o mandado de seguranca para os fins referidos nos votos
mencionados e, também, para reconhecer o direito do impetrante a votagdo
secreta naquela Casa. Afirmaram suspeicdo os Ministros Marco Aurélio e
Francisco Rezek. Brasilia, 23 de setembro de 1992 — Sydney Sanches,
Presidente — Carlos Velloso, Relator p/o acordio’.

Mais uma vez ¢ possivel enxergar as alteragdes praticas do processo de

* BRASIL. LEI 1.079/1950. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L1079.htm>. Acesso
em 21/10/2018.
» MANDADO DE SEGURANCA Ne 21.564 - DF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobreStfConhecaStfJulgamentoHistorico/anexo/MS21564.pdf> Acesso em
28/10/2018
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Impeachment, tal alteragdo nao era prevista pela constitui¢do, no entanto os ministros do STF
ndo deveriam - motivados pelo apego politico, e pelo calor da situagdo politica - deferir em
partes o0 Mandado de Seguranca, pelo contrario deveriam indeferir por completo.

O Processo de Impeachment foi no plenario do Senado Federal, logo em seguida o ex
Presidente Collor foi afastado por cento e oitenta dias, o que era previsto pela Constituigdo.
Por conseguinte o cargo de presidéncia é ocupado por seu vice Itamar Franco.

Ao chegar ao Senado Federal o processo de Impeachment foi dividido em duas
partes, o primeiro foi o exame da Comissao Especial, cuja qual deve realizar o exame de
admissibilidade da denuncia, abrindo um prazo de 20 dias para defesa, ja a segunda era

voltada para instru¢do probatodria do processo propriamente dita.

Por fim, em dezembro de 1992, o ex Presidente Collor em sua ultima tentativa
desesperadora de sustar o processo, isto €, de tentar evitar o Impeachment, apresentou sua
carta de rentincia, cuja qual foi lida pelo seu Advogado José Moura Rocha. No entanto, a
renuncia ndo teve efeito algum para parar o processo de Impeachment, dando inicio na sua
fase final, o ex Presidente Fernando Collor de Melo foi condenado a perda do mandato e a
inelegibilidade por oito anos, em 30 de dezembro de 1992, com 76 votos a favor do

Impeachment e apenas 2 votos contra.

9. Conclusao

E possivel discernir que a forma como a responsabilidade politica tem sido
encaminhada indica que este processo/juizo caminha para a caracterizagdo critica que Ansart
faz da democracia representativa contemporanea.

Infelizmente as formas de responsabilizagdo politica contemporanea privilegiam os
agentes julgadores distantes do jogo eleitoral, concretizando uma ideia vulgar de que h4d um
distanciamento entre o jogo emocional do politico, e a apreciagdo parcial e neutra dos
responsaveis para julgar o processo de responsabilidade politica.

Como exemplo disso, estudou-se a responsabilidade politica do ex-presidente
Fernando Collor, o quio foi imediatista e fatidico desde o inicio do processo. Apesar da
seriedade dos atos processuais desse mecanismo, trata-se meramente de um procedimento
juridico e politico, que no decorrer de todo o processo, sofreu grandes pressdes mididticas e
mudanga processuais comovidas e motivadas pelas emogdes politicas e populares, o que
culminou em uma decisao fortemente influenciada partidariamente.

O Impeachment ¢ um instrumento necessario para impedir e combater atos
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arbitrarios dos julgadores, cujos quais sdo movidos por paixdes e pelo clamor popular,
devendo ser um processo seguro e confiavel, trilhando dentro dos principios democraticos
respeitando a constituicdo ¢ a lei, com a finalidade de julgar os atos praticados pelos
governantes que atuaram contra a democracia e a constituicao.

Contudo, compreende-se que a critica de Ansart ¢ extremamente relevante para as
institucionais contemporaneas. A “descrenca” e o “fim dos amores politicos” ¢ um sinal
importante para repensar os modelos representativos expostos por Ansart, principalmente o

sistema de responsabilidade politica contemporanea dos Estados.
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