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RESUMO

O controle de constitucionalidade ¢ um instrumento importante para a defesa das Constituigoes,
bem como para retirada de leis inconstitucionais do ordenamento que possam vir a violar
direitos fundamentais dos individuos. O controle de constitucionalidade judicial no Brasil
funciona em dois niveis, federal e estadual, sendo o primeiro bastante explorado pela doutrina
e pela jurisprudéncia, que ja consolidou diversos conceitos € processos para seu exercicio.
Todavia, o controle concentrado de constitucionalidade judicial em ambito estadual mostra-se
disperso e muita das vezes assimétrico em relacao aos textos federais, existindo em cada ente
federado regras especificas para seu exercicio, e at¢ mesmo lacunas normativas que podem
impedir seu processamento. Nesta perspectiva, ¢ percebido a insuficiéncia de trabalhos mais
incisivos que condensam ou analisam os documentos positivados de controle de
constitucionalidade estadual, o que demonstra a fundamentalidade da pesquisa realizada.
Assim, o presente trabalho volta-se a estes problemas, analisando constituicdes e regimentos
internos dos tribunais de justica em ambito estadual, fontes bibliograficas e também
jurisprudenciais, para posteriormente, apresentar um quadro comparativo e esquematizado dos
sistema subnacionais, a fim de que se possa perceber também em que medida os entes federados
estudados estdo aptos para defender seus textos fundamentais e garantir na maior medida a
efetividade de direitos fundamentais, retirando normas inconstitucionais do ordenamento
juridico por meio do controle concentrado judicial de constitucionalidade. De forma
metodoldgica, optou-se, em um primeiro momento, por fazer uma contextualizagdo a partir das
construgdes teodricas acerca do controle de constitucionalidade no Brasil e as varias espécies
existentes, com enfoque no controle concentrado. Em um segundo momento, realizou-se
analise documental das constituicdes e regimentos, apresentando, posteriormente, quadro
comparativo e as principais peculiaridades encontradas para ao final demonstrar os resultados
alcangados na pesquisa, o que permitiu concluir que os estados em geral estdo aptos a exercerem
o controle concentrado de constitucionalidade, cada qual, com seus procedimentos e regras
especificas.

Palavras-chave: autonomia estadual; sistema de controle estadual de constitucionalidade;

comparagao entre sistemas;



ABSTRACT

Constitutional control is an important instrument for the defense of Constitutions, as well as for
the removal of unconstitutional laws from the legal system that may come to violate the
fundamental rights of individuals. In Brazil, constitutional control works at the federal and state
level, the former being extensively explored by legal literature and case law, which has already
consolidated several concepts and processes for its exercise. However, the concentrated judicial
review at state level is dispersed and often asymmetrical concerning federal texts, with each
federated entity having specific rules for its exercise or even normative gaps that prevent its
processing. In this perspective, the insufficiency of more incisive works that compress or
analyze positive documents of state constitutional control can be seen, which demonstrates the
fundamentality of the research being made. Therefore, the present work turns to these problems,
analyzing constitutions and internal regiments of the courts of law at the state level,
bibliographic and jurisprudence sources, later presenting a comparative and schematic board of
the subnational systems, so that it can also be understood at what extent the studied federal
entities are able to defend its fundamental texts and guarantee to the greatest extent the
effectiveness of fundamental rights, removing unconstitutional rules from the legal system
through concentrated constitutional control. Regarding the methodology, at first, it was chosen
to contextualize from the theoretical constructs about constitutional control in Brazil and the
many existent types, focusing on concentrated control. Secondly, it took place document
analysis of constitutions and regiments, later presenting a comparative board and the main

peculiarities found, finally demonstrating the results reached in the research.

Keywords: state autonomy; state constitutional control system; systems comparisons;



ADC

ADCT

ADI

ADPF

ADO

CE

CF

CPC

EC

IF

LAECC

RCL

RE

RI

STF

STJ

TJ

TIAC

TJAL

TJAP

TIAM

TIBA

LISTA DE ABREVIATURAS

Ac¢ao Declaratoria de Constitucionalidade

Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
Acgao Direta de Inconstitucionalidade

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
Constitui¢ao Estadual

Constitui¢ao Federal

Cddigo de Processo Civil

Emenda Constitucional

Interven¢ao Federal

Laboratdério Americano de Estudos Constitucionais Comparados
Reclamagao

Recurso Extraordinario

Representagdo Interventiva

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justiga

Tribunal de Justica

Tribunal de Justica do Estado do Acre

Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

Tribunal de Justica do Estado do Amapa

Tribunal de Justica do Estado de Amazonas

Tribunal de Justica do Estado da Bahia



TJCE

TJDF

TJES

TIGO

TIMA

TIMT

TIMS

TIMG

TJPA

TJPB

TJPR

TJPB

TJPI

TJRJ

TIRN

TJRS

TJRO

TJRR

TJSC

TJSP

TJSE

TJITO

Tribunal de Justica do Estado do Ceara

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Tribunal de Justiga do Estado do Maranhao
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica do Estado do Para

Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

Tribunal de Justica do Estado do Parana

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Tribunal de Justi¢ca do Estado do Piaui

Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia
Tribunal de Justica do Estado de Roraima

Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

Tribunal de Justica do Estado do Tocantins

10



SUMARIO

INTRODUGCAO ... 14
1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL.......cccceeteiiieieneneeieeeeee 18
1.1 Controle de Constitucionalidade e Direitos Fundamentais............ccccceceevervenienciniennenne. 18
1.2 Controle Difuso Incidental de Constitucionalidade ............cccceveveviiiiinieniineniinicieneenne, 22
1.3 Controle Concentrado de Constitucionalidade.............ccceeveevierieniniinieniicneeeeeeene, 26
1.3.1  Controle Concentrado de Constitucionalidade nos Estados Federados..................... 29
1.4 Representacao INTEIVENTIVA ......cccuviiiiiieeiiieeiie e et eeee e s e e 38
1.5 Acao Direta de Inconstitucionalidade ..............ccooviieiiiiiiiiiiiiii e 40
1.6 Acdo Direta de Inconstitucionalidade por OmiSSA0.........ceveerieeiiieeiiienieeieesie e 42
1.7 Acao Declaratéria de Constitucionalidade............ccocveeieiiiiiiiiiiniiiceie e 45
1.8 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental..............cooccoeviiiiiiniiiiiinnnenn, 47

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO NO DISTRITO

FEDERAL E NOS ESTADOS BRASILEIROS .......ooiiiiiiiieieeeeeee e 55
2.1 EStAd0 dO ACIE ..cueiiiiiiiieeieeeee ettt st e 55
2.2 EStado dO AlQZOAS.......eiiiiiiieiieeiiee ettt e e e eenreeenaee e 60
2.3 EStado dO AMAPA ...ooouviieiiiieeiie et e enb e e nnee e 65
2.4 EStado de AMAZONAS .......cocueiiuiiiiiiiiiiieeiie ettt ettt e 70
2.5 Estado da Bahia......c.ccoiiiiiiiiiii e 73
2.6 EStado do Ceara......c...ooiuiiiiiiiiiiiieie ettt 77
2.7 Estado do ESPIrito SAnt0 .......ccceceiiieriiiiiniiniieieeieieeeset ettt 84
2.8 EStado d0 GOIAS.....cooiiiiieiiieiieeie ettt ettt sttt ettt et e e e e eneen 89
2.9 Estado do Maranh@o..........coceevieiiiiiiniiiienicee e 94
2.10Estado dO Mato GIOSS0 .....ccueruviruieniiriieniieieeitesieete ettt ettt sttt st sb e saee b e 100
2.11Estado do Mato Grosso do SUl........ccccoieiiiiiniiniinienieeccee et 104
2.12Estado de MINAs GEIAIS........eecueruierierieriieieeitenttete et sie ettt et st sbe et sbe et saeenbeeaeas 110



2ABEStAdO dO Para...ccoooveieiiiiieieeee 117

2.14Estado da Paraiba ........c.coeeviiiiiiiiiieeeeee e e 123
2. 15Estado do Parand.........cooieiiiiiiiiieiieieeeee et 128
2.16Estado de PernambuCO ..........cccoieiiiiiiiiiiiiieeieeee et 134
2. 1T7EStad0 dO PIaU...c.coouiiiiiiiieiieieeeese ettt 140
2.18Estado do Ri0 de JANCITO ......c.eeiuiiiiiieiiieiieeie e e e 145
2.19Estado do Rio Grande do NOTTE ........ccueiiiiiiiiiiienie et e 151
2.20Estado do Rio Grande do Sul...........cooiiiiiiiiiiiie e 156
2.21 Estado de RONAONIA........coiiiiiiiiiieiiece ettt 161
2.22Estado de ROTAIMA .....oouiiiiiiiieie ettt e 166
2.23 Estado de Santa Catarina..........cccueerierieeniienieeiieeie ettt ettt ettt et e 171
2.24Estado de SA0 Paulo .......coouiiiiiiiieiee e 176
2.25EStad0 dO SEIEIPC...ccuvieuieiiieiieeiieeitieete et e et et e et eebeeseaeebeessaeebeessaeebeessseenseenaseenseeannas 180
2.26Estad0 dO TOCANTINS .....eevuieiieiiiitieieeie ettt ettt sttt st enteseeenaeennea 186
2.27DIStrito FEA@Ial......covieiiiiieiiiieeeeee e s 189

3. PARTICULARIDADES ENCONTRADAS NA ANALISE DOS TEXTOS ESTADUAIS
(CONSTITUICAO E REGIMENTO INTERNO DOS TRIBUNAIS) ......cocoevrverierercanee. 193

3.1 A ampliacdo de legitimados e a ampliacao/restricao das hipoteses de intervencao estadual.

193

3.2 Comunicacao da decisdo de inconstitucionalidade ao Poder Legislativo....................... 196
3.3 Ampliagdo do rol de legitimados para propositura das agdes diretas ...........ccccceceerueenene 199
3.4 Controle de Constitucionalidade com parametro nas Leis Organicas Municipais.......... 203

3.5 A propositura da a¢do de controle concentrado e o dever de defesa do ato impugnado pela

MESMA AULOTTAAAC .......oviiiiiiiiiiiiiiei ettt 206
4. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO NA PRATICA .209
4.1 O controle de constitucionalidade concentrado perante o Supremo Tribunal Federal ...209

4.2 O controle de constitucionalidade estadual e distrital, resultados obtidos com a pesquisa
215
12



CONSIDERACOES FINAIS. ..............

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

13



INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade concentrado, em paises que compartilham a realidade
brasileira, ¢ visto como ferramenta que visa manter a unidade e congruéncia do ordenamento
juridico, uma vez que, por meio da declaracio de inconstitucionalidade, impede que leis ou atos

normativos permanegam surtindo seus efeitos na sociedade.

Noutra perspectiva, foi reconhecido como fundamento do controle de constitucionalidade
a protecao dos direitos fundamentais, inclusive de grupos minoritarios, sobretudo contra abusos

dos que dizem ser representantes do povo (Poder Legislativo).

No Brasil, o controle de constitucionalidade pode ser exercido pelos trés Poderes
constituidos, porém, a presente pesquisa concentra-se em analisar o controle que mais sofreu

criticas - pelo seu carater contramajoritario -, o controle judicial.

O controle de constitucionalidade judicial brasileiro surgiu em 1891, com o advento da
1* Constitui¢do da Republica, naquele momento em seu modelo difuso, baseado no sistema

americano (BARROSO, 2016, p.52).

O modelo de controle difuso judicial de constitucionalidade pode ser acionado por
qualquer pessoa, podendo ser realizado por qualquer juizo ou tribunal, o que pareceria, em uma
primeira analise, o mais indicado para tutela dos direitos e garantias fundamentais, sobretudo
individuais.

Convém ressaltar, contudo, que este tipo de controle somente ¢ capaz de declarar

inconstitucionalidade observando o caso concreto, consequéncia disto, seus efeitos apenas

podem ser sentidos pelas partes que demandam judicialmente.

Desta maneira, uma problematica foi percebida: Como assegurar a protecao dos direitos

fundamentais de grupos minoritarios que ndo possuem acesso a Justi¢a?

E neste cenario que o controle judicial concentrado de constitucionalidade pretende atuar,
uma vez que, diferentemente do controle difuso, a declarag¢do de inconstitucionalidade de leis
e atos normativos, reconhece a nulidade do instrumento normativo impugnado, retirando-o do
ordenamento juridico como se nunca houvesse sido editado. Desta forma, inclusive os grupos

minoritarios que ndo possuem acesso a justica, poderiam aproveitar os efeitos da decisao.

14



Neste contexto, surge outra problemadtica: O controle de constitucionalidade concentrado

¢ capaz de tutelar os direitos e garantias fundamentais dos individuos?

Por meio da analise de duas pesquisas utilizadas neste trabalho, a primeira conduzida por
Costa e Benvindo - desenvolvida pela Universidade de Brasilia — e a segunda conduzida por
Jean Carlos Menegaz Bitencourt, percebeu-se que ndo se pode afirmar que o controle de
constitucionalidade concentrado em ambito federal ¢ instrumento hébil a tutela de direitos

fundamentais.

Das pesquisas de Costa e Benvindo se percebeu que as Assembleias Legislativas dos
estados foram as maiores perdedoras do processo de controle concentrado, uma vez que, as leis
estaduais representaram 60% dos atos impugnados. Este resultado poderia ser esperado, uma
vez que, segundo o Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagdo, no interregno entre a
promulgacdo da Constituicdo Federal vigente (05/10/1988) e 30 de setembro de 2016, foram
editadas mais de 5,4 milhdes de normas, sendo 163.129 normas gerais em ambito federal,

1.460.985 normas gerais estaduais e 3.847.866 normas gerais municipais (IBPT, 2016).

Assim, surge-se outra interrogante: Como ¢ regulamentado o controle de
constitucionalidade concentrado em ambito estadual, a normatizacao ¢ suficiente para o seu

regular exercicio nesta seara?

Os trabalhos existentes acerca desta matéria sao escassos, os Estados e o Distrito Federal
procuram legislar acerca do instrumento de defesa de seu Texto Maximo dentro da esfera de
sua autonomia, ainda que se possa identificar em muitos casos semelhangas com o modelo

federal.

Assim, a presente pesquisa teve como objeto a andlise das Constituicdes dos entes
federados (Estados e Distrito Federal), e de seus respectivos Regimentos Internos,
concentrando-se na andlise do controle de constitucionalidade judicial e concentrado,

especialmente no que tange a simetria com o modelo federal, lacunas e antinomias normativas.

O presente trabalho foi elaborado dentro do programa de pds-graduagao da Universidade
Federal de Uberlandia voltado para os direitos e garantias fundamentais, optando-se pela linha
de pesquisa do professor orientador no ambito do Laboratéorio Americano de Estudos
Constitucionais Comparados (LAECC). Assim, a pesquisa se desenvolve pela analise

especifica do controle de constitucionalidade no direito brasileiro, utilizando-se para tanto a

15



pesquisa bibliografica, documental, e jurisprudencial (a segunda quando analisado os textos das

constituigdes estaduais e dos regimentos internos dos tribunais de justica).

No primeiro capitulo buscou-se contextualizar a pesquisa, trazendo conceitos e reflexdes
acerca do controle de constitucionalidade no Brasil, passando pelo controle de
constitucionalidade difuso incidental e concentrado, antes de se chegar a andlise das acdes
diretas de controle concentrado, A¢ao Direta Interventiva, ADI, ADO, ADPF ¢ ADC, bem
como as discussoes acerca da admissibilidade e as previsdes normativas em ambito estadual.
Neste ponto, foi necessario investigar a densidade da autonomia conferida aos estados

federados brasileiros, bem como sua capacidade de auto-organizagao.

No segundo capitulo, foi realizado a analise documental para sistematizar e organizar os
textos das constituigcdes e regimentos internos dos tribunais de justica dos estados federados no
que tange o controle de constitucionalidade, fazendo comentarios pontuais e especificos para

cada ente federado analisado.

A pesquisa jurisprudencial e doutrindria foram fundamentais durante a elaboragdo do
segundo capitulo, uma vez que, diante de situacdes de antinomias entre os textos estaduais,
muita das vezes causadas pela propria autonomia conferida pela Constituicao Federal, se pode

entender em quais matérias existiam limites a capacidade de auto-organizacao do ente.

Na sequéncia, concentrou-se no terceiro capitulo as particularidades encontradas durante

a analise realizada no capitulo antecedente.

Por meio do método comparativo tragou-se as semelhancas e incongruéncias, tecendo
comentarios da andlise realizada das seguintes matérias, em ordem: a) ampliacao de legitimados
e a ampliacdo ou restri¢cdo das hipdteses de intervengdo estadual; b) Comunicacdo da decis@o
de inconstitucionalidade ao Poder Legislativo; c) Ampliagao do rol de legitimados para propor
acOes diretas; d) o controle de constitucionalidade com pardmetro nas Leis Organicas
Municiais, e €) a propositura da acdo de controle concentrado e o dever de defesa do ato

impugnado pela mesma autoridade.

Por conseguinte, no capitulo 4, realizou-se uma analise controle concentrado na pratica,
em um primeiro momento, considerando o nimero de a¢des pendentes no Supremo Tribunal
Federal em 2022 bem como pesquisas empiricas realizadas concernentes ao controle
concentrado em ambito federal, para que em um segundo momento se pudesse apresentar de

maneira sistematica os resultados obtidos com o trabalho.
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O “1° lugar do podio” ficou com a Acdo Direta de Inconstitucionalidade, prevista em
todos os entes federados, ao lado da Representacdo Interventiva, regulamentada por todos os
Estados, menos pelo Distrito Federal, por razdes logicas (ndo pode se subdividir em
municipios). Por sua vez, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao, ficou com o
terceiro lugar, positivada em 25 unidades federativas estudadas, ficando de fora apenas nos

textos dos estados do Amapa e do Tocantins.

Lado outro, percebeu-se a sub normatizagdo em relagdo a Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade e a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental, tendo sido

previstas respectivamente em 9 e 4 entes federados.

Quanto a isto, necessario lembrar que a pesquisa levou em consideragdo as constituigdes
estaduais e regimentos internos dos tribunais de justica, devendo ser apontado que o Estado do
Espirito Santo ndo foi contabilizado entre os entes federados que fazem previsdo da ADC, uma

vez que, esta previsao foi feita por meio de Lei Complementar Estadual.

A sub previsdo normativa acerca da ADPF pode estar ligada ao dissenso doutrinario
acerca da possibilidade dos Estados instituirem em seu ambito de atuacao, posto que o Texto

Federal de 1988 ¢ silente quanto a esta possibilidade.

Assim, considerando que a grande maioria dos instrumentos normativos existentes no
Pais sdo estaduais e municipais, que os legitimados estaduais possuem maior proximidade com
a populacdo, e que os entes federados estudados em sua grande maioria estdo aptos a exercerem
o controle concentrado de constitucionalidade para defender seu Texto fundamental, ainda que
o processamento de muitas acdes ndo seja regulamentado de maneira satisfatoria, conclui-se
que este instrumento estadual pode ser capaz de concretizar em maior medida os direitos
fundamentais, inclusive o acesso a justi¢a, se comparado com aquele exercido no ambito

federal.
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1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

1.1 Controle de Constitucionalidade e Direitos Fundamentais
Nao ¢ possivel dissociar completamente o direito institucionalizado e heteronomo da
moral, uma vez que, aquele carrega implicitamente consigo uma pretensdao de justica
concernente a necessidade das normas positivadas avancarem na dire¢ao do bem comum,
percebendo-se assim, um minimo moral no momento de sua criagdo que pode ser identificado

facilmente quando se fala em direitos e garantias fundamentais (ROCHA, 2018, p.24).

Eduardo Morais da Rocha (2018, p. 26) continua no sentido de que as leis ndo podem ser
meras convengdes negociadas em regras postas, devendo também ainda exprimir compromissos
politicos compartilhados pelos membros da comunidade, o que aproxima a dimensao moral das

normas juridicas que decorrem destes acordos politicos.

José Afonso da Silva (2005 p. 37-38) conceitua a constituicdo de um Estado como sua lei
fundamental, responséavel pela organizagdo de seus elementos essenciais, por meio de normas
juridicas escritas ou costumeiras, estabelecendo o poder, 6rgdos, limites de acdo, forma deste
Estado e a forma do governo, como também os direitos fundamentais dos homens e as

respectivas garantias.

A edi¢do de uma nova Constituigdo surge para Gargarella (2009) sempre associada a
necessidade de colocar fim em um certo mal, possibilitando a remogdo da situagao de crise que

se atravessava, a exemplo da Constitui¢ao norte-americana de 1787.

No Brasil, muito embora a Constituicdo do Império de 1824 dissesse em seu artigo 3, ser
o Governo constitucional e democratico, com a existéncia do Poder Moderador (art. 10),
somente com o Texto de 1891 firmou-se o regime livre e democratico, podendo ser percebido
em sua parte preambular, inclusive a men¢do a promulgacao do Texto pelos representantes do
povo, agora sem a presenca do Poder Moderador, momento em que assegurou-se a harmonia e

independéncia entre os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario.
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Manoel Gongalves Ferreira Filho (2010, p. 12) aponta que “nas primicias do
constitucionalismo moderno, as Declaragdes de Direitos eram vistas como o pacto social, a que

a Constitui¢do viria a garantir, com isto protegendo os direitos naturais.”.

Em uma visao harmonica, o Texto Constitucional e a democracia se relacionam entre si.
Ferreira Filho (2010, p. 43-44) afirma que a ideia de auto governanga do povo estd intimamente
ligado a democracia, para ele, sem esta premissa, impossivel seria falar em democracia,
transmitindo ainda que “o estabelecimento de Constituicdo ¢ visto como o mesmo que a

instituicdo da democracia e a institui¢do da democracia passa pela adocao da Constitui¢do.”.

Neste contexto, ¢ importante destacar as premissas de Binenbojm, em relagdo a
democracia e o constitucionalismo, em seu livro intitulado “A Nova Jurisdi¢ao Constitucional

Brasileira: Legitimidade Democratica e Instrumentos de Realiza¢do™:

O Estado Democratico de Direito ¢ a sintese historica de duas ideias originariamente
antagénicas: democracia e constitucionalismo. Com efeito, enquanto a ideia de
democracia se funda na soberania popular, o constitucionalismo tem sua origem
ligada a nogdo de limitagdo do poder. A democracia constitucional, conquanto
proclamada neste final de século como regime de governo ideal vive sob o influxo de
uma tensdo latente entre a vontade majoritaria e a vontade superior expressa na
Constituicdo. (BINENBOJM, 2014, p. 282).

Partindo do pressuposto de Gargarella (2009, p. 10) que as Constituicdes nascem em
momentos de crise, chama-se a atengdo para as novas propostas que surgiram no ambito da
América latina na década de 80 apos longos periodos de ditadura militar - marcado pela
concentragdo de for¢cas na mao dos presidentes e violagdo massiva de direitos humanos -, que

necessitaram naquele momento de limitacdo o Poder Executivo.

A maneira tradicionalmente pensada para se evitar os abusos de algum orgdo face ao
outros ¢ conhecido como o sistema de check and balances, ou, freios e contrapesos. Em que
pese suas criticas ao desbalanceamento deste sistema nos dias atuais, Gargarella (2011, p.53)
define que € o meio mais apropriado para que seja garantido aos os setores mais importantes da
sociedade o igual poder politico. Continua dizendo que este sistema esteve orientado a
estabelecer areas de poder parcialmente separadas entre si, mas capazes de controlar-se entre

elas, isto para equilibrar o sistema evitando a opressao de alguns, face a outros.

Pensando nisso, ¢ necessario que haja controle sobre os atos de todos os Poderes, para
que estes consigam atuar em harmonia, com respeito aos direitos e garantias fundamentais
instituidos pelos textos constitucionais. Assim, como exemplo, o Poder Legislativo, inclusive

o Poder Constituinte derivado, passageiro, ndo pode emendar a Constitui¢ao para suprimir estes
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direitos estabelecidos pelo origindrio, como uma das razdes, a de respeito dos interesses do

povo aquela época.

No Brasil, uma das ferramentas para manuten¢ao do equilibrio entre os Poderes ¢ o
controle de constitucionalidade, que pode ser exercido de diversas maneiras pelos Trés Poderes,
podendo ser ele preventivo ou repressivo, exemplo disto, ¢ o veto do Poder Executivo ao projeto
ato normativo exercido pelo Poder Legislativo, a atuagao das Comissdes de Comissao e Justica
no ambito do Congresso Nacional, e também aquele exercido pelo Poder Judiciario, que € onde

concentra-se o debate deste trabalho.

O controle de constitucionalidade mostra ser uma ferramenta privilegiada do sistema de
protecdo e garantia dos textos das constituigdes legisladas (BORGES, et al., 2017, p. 554), que,
além de preservar a congruéncia do sistema normativo e os aspectos formais das constituigoes,
¢ essencial para o controle material, relacionado a possiveis abusividades dos demais Poderes

constituidos, estando umbilicalmente ligado a efetividade dos direitos fundamentais:

Um dos fundamentos do controle de constitucionalidade é a protecdo dos direitos
fundamentais, inclusive e sobretudo os das minorias, em face de maiorias
parlamentares eventuais. Seu pressuposto ¢ a existéncia de valores materiais
compartilhados pela sociedade que devem ser preservados das injungdes estritamente
politicas. (BARROSO, 2016, p. 24)

Neste mesmo sentido, Bitencourt (2018, p. 5) também reconhece que o controle de
constitucionalidade se configura como garantia da supremacia dos direitos e garantias
fundamentais, o que para o autor, torna possivel o processo democratico de um Estado de

Direito.

Em relagdo aos sistemas de controle de constitucionalidade que possuem como seu maior
objetivo a tutela de direitos constitucionais subjetivos, ou individuais, Alexandre Walmott
Borges, Fabiana Camara e Ivette Villaroel (2016, p. 141) reconhecem a genealogia desde a
concepgdo de direito e de constitui¢do do sistema inglés, encontrando sua forma de maior
consagragdao no constitucionalismo dos EUA. Sistemas com esses objetivos fulcrais sdo
decorrentes das concepcdes de que os direitos fundamentais sdo preexistentes a atividade do
Legislar e at¢ mesmo do Judicidrio (ZAGREBELSKY, 2008 apud BORGES, et.al. 2016, p.
141), no mesmo sentido, Dworkin (1984, 1986 apud GUNTHER 2004) reconhece os direitos
como de natureza moral, inacessiveis a alteragdo positivadora, razao pela qual acredita que nao

podem ser derivados de um ato legiferante ou judicativo.
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O controle de constitucionalidade judicial no Brasil surgiu com a promulgacao da 1?
Constituicdo da Republica (1891), naquele momento se previa a possibilidade do controle
difuso, que permanece até os dias atuais, a ser realizado, nas palavras e Barroso (2016, p.52),
“do juiz estadual recém-concursado até o Presidente do Supremo Tribunal Federal, todos os

orgdos judiciarios tém o dever de recusar aplicagdo as leis incompativeis com a Constitui¢ao.”.

Desta maneira, o controle de constitucionalidade judicial, difuso, pode ser realizado em
todas as instancias, nao estando adstrito a atuagao de um tribunal, ou a reserva de plenario,

podendo ser requerido por qualquer cidaddo, o que sera visto adiante.

Importante salientar-se que o controle de constitucionalidade, conhecido também como
judicial review, foi, e ainda ¢, alvo de criticas por alguns autores. Roberto Gargarella (2006,

(13

p.28) chegou a apontar em seu texto “;Democracia deliberativa y judicializaciéon de los
derechos sociales?” que o Poder Judicidrio seria o ramo menos democratico do governo, por
seus membros ndo serem eleitos pelo povo. Esta argumentacao poderia estar ligada a percepgao

de democracia posta, relativamente ligada a soberania popular.

Conforme relembra Barroso (2016, p. 56) o judicial review sofreu outros
questionamentos, agora em relagdo a inexisténcia de controle democratico do Poder Judiciério
quando decide acerca da constitucionalidade de lei em ultima instancia, ressalvado a excegdo

da edicao de uma emenda constitucional posterior.

Apesar das criticas acima expostas, o controle de constitucionalidade saiu vitorioso deste
debate, sendo que, dentre os argumentos considerados, destaca-se o de que, a Constitui¢do €
obra do poder constituinte origindrio, expressao mais alta da soberania popular, devendo os
Poderes serem subordinados a ela, inclusive o Legislativo. A vontade do povo na constituinte
permitiu que o Judicidrio fizesse o controle de constitucionalidade, cabendo interpreta-la e

aplica-la. (BARROSO, 2016, p. 56).

Assim, o judicial review aparece como a ferramenta apta para evitar um cenario exposto
por Fabio Konder Comparato (1997, p. 220) em que ha a possibilidade da minoria detentora do
poder de controle social, agir em nome da democracia, coberto pelo manto do voto majoritario

popular para legitimar diversas a¢des para exclusdes sociais.

No cenario brasileiro, Bitencourt (2018, p. 54) reconhece que o Poder Legislativo ¢ muito
influenciado por questdes e interesses partidarios, defendendo o interesse de grupos especificos

e esquecendo de atuar na defesa do interesse publico.
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Neste sentido, por meio da jurisdicdo constitucional, se coibe a pratica desses agentes
politicos provisoriamente empossados no poder que buscam usurpar ou retirar principios e
direitos considerados inaliendveis pelo constituinte originario, que pela propria redacdo do
Texto constitucional, ficam protegidos pelo controle de constitucionalidade das leis e atos do
Poder Publico. Muito embora mostra ser uma conduta contramajoritaria — que anula a vontade
votada pela maioria dos representantes do povo —, o faz para assegurar o bom funcionamento

do regime democratico. (BINENBOJM, 2014, p. 282).

Barroso (2016, p. 60) aponta que apesar dos integrantes do Poder Judicidrio ndo serem
votados pelo povo, exercem seu papel em nome deste e por estas razdes deve prestar contas a

sociedade, principalmente pela repercussao e abrangéncia de suas decisoes.

Sabe-se que na atualidade as tentativas de minar a democracia estdo cada vez mais
criativas, o que necessita um olhar mais atento dos Poderes, principalmente do Judiciario.
Alguns atos sdo praticados completamente de acordo com os textos constitucionais, respeitando
suas formalidades e procedimentos, porém, capazes ao longo da edicdo de diversas medidas
sorrateiras, enfraquecer a democracia e concentrar o poder na mao de poucos. Estas praticas
ficaram reconhecidas por David Landau (2013) como constitucionalismo abusivo, que embora
chamada atencdo neste momento e ndo ser objeto de maior andlise neste trabalho, reforga a

importancia do controle de constitucionalidade judicial.

1.2 Controle Difuso Incidental de Constitucionalidade
O controle incidental de constitucionalidade, também conhecido como controle por via
de defesa ¢ aquele que decorre do exercicio habitual da fun¢do judicial, consistente na

interpretacdo e aplicagdo do Direito na solugdo das controvérsias. (BARROSO, 2016, p. 81).

A origem historica do controle difuso de constitucionalidade ¢ atribuida ao famoso caso
Marbury v. Madison, julgado em 1803 pela Suprema Corte americana. Sem adentrar
minuciosamente na decisdo, cabe observar que foi naquele momento que reconheceu-se a
competéncia do Judicidrio em dizer o Direito, estabelecendo o sentido das leis, razdo pela qual
este sistema também ficou conhecido como sistema americano de controle (BARROSO, 2016,

52).

Destaca-se que no controle difuso de constitucionalidade, o objeto do pedido ndo ¢ o

ataque a lei, mas a protecao de um direito que seria por ela afetado. Quando para analise da
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pretensdo autoral for necessario andlise prévia de lei e sua harmonia com o Texto
Constitucional, a qual versa o direito do caso concreto, necessario serd que o juiz ou tribunal
faca uso do controle de constitucionalidade difuso, pois ¢ uma questdo prejudicial ao
julgamento (BARROSO, 2016, p. 82). Esta ¢ a principal diferenca entre o controle difuso

incidental e o controle concentrado via agao direta de constitucionalidade.

Nota-se que no Brasil € possivel o exercicio do controle difuso de constitucionalidade no
julgamento de uma agao em controle concentrado, isso se da quando se suscita ao Tribunal de
Justica ou até mesmo ao Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade do parametro que
se funda a agdo, um exemplo seria no ambito Federal, a impugnacdo de uma Emenda
Constitucional que estd servindo como parametro para a agdo genérica de controle, enquanto
no ambito estadual, poderia ser observado pela alegacdo de inconstitucionalidade da

Constituicao estadual face a Constituicao Federal (LEONCY, 2007).

Consoante o que ja foi dito, o surgimento do controle de constitucionalidade no Brasil se
deu pela 1? Constituicdo da Republica em 1891, especificamente naquele momento o controle

de constitucionalidade difuso incidental:

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete: § 1° - Das sentengas das Justigas dos
Estados, em ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal: a)
quando se questionar sobre a validade, ou a aplicagdo de tratados e leis federais, ¢ a
decisdo do Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis
ou de atos dos Governos dos Estados em face da Constituigdo, ou das leis federais, e
a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis
impugnadas. (BRASIL, 1891)

O controle de constitucionalidade incidental evoluiu desde entdo, perpassando pelos
textos das demais constitui¢des posteriores e permanecendo até os dias atuais, agora coexistindo

com outro tipo de controle de constitucionalidade judicial, o concentrado.

Segundo Barroso (2016, p. 81) o controle incidental ainda € a Unica via acessivel ao
cidaddo comum para a tutela de seus direitos subjetivos constitucionais, isto se dd porque o
controle concentrado de constitucionalidade via ag@o direta somente pode ser exercido por um

rol determinado de legitimados, que sera visto adiante.

Assim como ja visto, o controle de constitucionalidade difuso incidental pode ser
realizado por qualquer juizo, seja ele de primeiro grau, federal, estadual ou at¢ mesmo pelo

presidente do Supremo Tribunal Federal.

Conforme lembra Barroso (2016, p. 85), o controle de constitucionalidade incidental
quando realizado por juiz de primeira instancia, ndo se observa as regras de reserva de plendrio
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e da maioria absoluta dos votos para declaracdo de inconstitucionalidade, que apareceu no

Brasil com a Constituicao de 1934, permanecendo até a atualidade.

A regra da reserva de plenario decorre do principio da presungdo de constitucionalidade
das leis, uma vez que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei, que afeta sua nulidade,
deve ser tomada por um guorum qualificado do tribunal (BARROSO, 2016, p. 85). Muito
embora a necessidade de observancia da reserva de plenario por tribunal, ha que se tomar nota
de que quando a decisao de inconstitucionalidade em controle difuso incidental ¢ dada por juiz

de primeira instancia, ndo ¢ possivel observar esta regra, o processo ¢ mais simplificado.

Embora o controle de constitucionalidade difuso incidental possa ser suscitado por
qualquer pessoa, ha que se destacar que seus efeitos (retroativos) apenas sao capazes de vincular

as partes do processo (BARROSO, 2016, p. 104)

Neste sentido, em que pese a afirmagao de que o controle de constitucionalidade por via
incidental possa ser suscitado por qualquer pessoa, em qualquer instancia, levando em primeira
vista a uma impressao de amplo acesso a justica, é necessario se pensar que uma decisdo de
primeira instdncia que se reconhece a inconstitucionalidade de um ato normativo pode nao
resolver inclusive o proprio direito que se busca tutela, uma vez que, desta decisao caberia
recurso as instancias superiores, €, como ¢ de conhecimento notério, com a morosidade do
Poder Judiciario no julgamento das demandas, a satisfagdo da pretensdo posta, pode levar

décadas.

O controle de constitucionalidade difuso incidental € um instrumento importante para
efetivacao dos direitos e garantias fundamentais estampados no Texto Constitucional, porém,
pelo fato dos efeitos da decisdo inconstitucionalidade irradiarem-se apenas inter partes,
podendo ser exercido por qualquer juizo, podem ocorrer alguns fatos que merecem reflexao,
dentre eles: a) o tratamento desigual entre sujeitos na Federacdo, quando um busca a tutela do
Judiciario e outro nao; b) o risco de decisoes conflitantes acerca da (in)constitucionalidade de

determinado ato normativo; ¢) o abarrotamento do Poder Judicidrio com questdes repetidas.

A manuteng¢do deste tratamento diferenciado - quanto a (in)aplicabilidade de normas -
entre pessoas dentro da mesma unidade federativa, ndo parece compativel com o Texto
Constitucional, principalmente quando se sabe que muitas das vezes um grupo de pessoas
marginalizadas a sociedade ndo possuem sequer, acesso a justica. Neste sentido, atos

normativos declarados inconstitucionais apenas com efeitos inter partes tendem a beneficiar
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apenas uma parte da sociedade, aquela com acesso a justi¢a, em uma verdadeira ofensa ao caput

do artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

O acesso a justica entendida como possibilidade de ingresso com agdes no Poder
Judiciario enfrenta diversas barreiras, tanto ¢ que, o Estado busca dar efetividade ao exercicio
deste direito. Cappelletti e Garth (2010, p. 13) afirma que o “acesso” ndo ¢ apenas um direito
social fundamental, crescentemente reconhecido; ele ¢, também, necessariamente, o ponto

central da moderna processualistica.

Neste sentido, 0 acesso a justi¢a pode, portanto, ser encarado com o requisito fundamental
— 0 mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitario que

pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos (CAPPELLETTI; GARTH, 2010,
p- 12).

Sabe-se que o Codigo de Processo Civil de 2015, criou medidas e instrumentos para tentar
solucionar o problema que envolve o enorme numero de processos existentes no Poder
Judiciario, dentre eles, a titulo exemplificativo cite-se o Incidente de Resolugao de Demandas

Repetitivas — IRDR.

Outro instrumento que existe no ordenamento juridico brasileiro para solucionar os
problemas de nulidade das leis ¢ o controle de constitucionalidade concentrado, com decisao
de natureza declaratoria, irradia efeitos erga omnes, porém, diferentemente do controle difuso
incidental, ndo pode ser suscitado por qualquer pessoa, podendo ser exercido somente com
respeito a reserva de plenario, inclusive em ambito estadual, mas nunca em primeira instancia,

caracteristicas que serao vistas em seguida.

Tanto o controle difuso incidental como o controle concentrado de constitucionalidade
coabitam simultaneamente o Texto Constitucional, um ndo anula o outro, sendo as duas
ferramentas necessarias para manter o ordenamento juridico brasileiro em conformidade com a

Constituicao, assegurando a democracia e os direitos fundamentais.

Por estas razoes, levando em consideracdo o problema de acesso a justica reconhecido
por Cappelletti e Garth, bem como o problema da vigéncia e aplicabilidade de leis
inconstitucionais, principalmente aquelas que violam direitos e garantias fundamentais, os
legitimados para proporem agdes de controle concentrado de constitucionalidade poderiam vir

a ser um grande aliado a tutela dos direitos fundamentais dos grupos menos favorecidos.
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1.3 Controle Concentrado de Constitucionalidade
Conforme reconhece Alexandre Walmott Borges, Fabiana Camara e Ivette Villaroel
(2016, p. 157), na historia constitucional brasileira, o controle objetivo de constitucionalidade
possui nascedouro em periodos autoritarios, centralizadores, momento em que ndo possuia
como escopo o controle supremo dos direitos fundamentais constitucionais, mas o objetivo de

tutela do ordenamento.

Nesta seara, o controle concentrado de constitucionalidade por via de agdo direta no Brasil
se deu pelo surgimento da Agdo Direta Interventiva com o advento da Constitui¢io de 1934. E

um modelo baseado no sistema europeu de judicial review:

(...) consiste na atribui¢do da guarda da Constitui¢do a um tnico 6rgdo ou a um
nimero limitado deles, em lugar do modelo americano de fiscalizagdo por todos os
orgdos jurisdicionais (sistema difuso). (BARROSO, 2016, p. 121)

A introdugdo do controle de constitucionalidade na Europa pode ser atribuida a Kelsen,
com a previsao na Constituicdo austriaca de 1920, para ele, a atividade ndo seria eminentemente
judicial, mas uma fun¢do constitucional, caracterizada pela atuagdo de um Tribunal
Constitucional como um legislador negativo, que, apds decidir acerca da inconstitucionalidade,
a lei seria retirada do ordenamento juridico, reforcando a ideia de anulabilidade da lei, e ndo da

nulidade. (BARROSO, 2016, p. 34).

Consequéncia disto, no modelo de controle de constitucionalidade austriaco que depois
veio a difundir pela Europa, os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade eram ex nunc,

nao retroagem.

Sabe-se que no Brasil a decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade possui natureza
declaratoria, reconhece-se um vicio quanto a validade da norma, ou seja, esta nunca deveria ter
gerado direitos ou obrigacdes exigiveis, como consequéncia, a teoria da inconstitucionalidade
aplicada ¢ da nulidade, e ndo da anulabilidade como no sistema austriaco de Kelsen

(BARROSO, 2016, p. 104).

O controle constitucionalidade brasileiro, coexiste com caracteristicas dos dois sistemas,
tanto o americano — que pode ser exercido por qualquer juiz ou tribunal —, quanto com o sistema

europeu exercido pelo Supremo Tribunal Federal, guardido mor da Constituigao.

Ainda, quanto a isto, cabe-se observar que o controle de constitucionalidade concentrado
pode ser exercido ndo apenas pela Corte maxima do Pais, mas também em nivel estadual pelos

Tribunais de Justica estaduais, desde que obedecido alguns dispositivos de observancia
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obrigatdria, como por exemplo, o principio da reserva de plenario. Ainda, cabe ressaltar que, o
controle de constitucionalidade concentrado em nivel estadual nunca pode ser exercido tendo

como parametro o Texto Constitucional Federal de 1988, mas apenas da Constituicdao Estadual.

Conforme preceitua Leoncy (2007) € pacifico na Corte o entendimento de ser incabivel
analise concentrada de controle de constitucionalidade de leis ou atos normativos locais perante
o STF utilizando como parametro Constitui¢do Estadual, ainda que estas normas sejam de
reprodugdo obrigatoria ou imitadas dentro da autonomia dos Estados. Neste mesmo sentido, a
analise da constitucionalidade em agdo direta genérica em ambito estadual, somente pode

utilizar como pardmetro a Constitui¢do estadual.

Estas caracteristicas existentes no Brasil que diferem dos dois sistemas tradicionais de
controle de constitucionalidade fazem com que a doutrina denomina o sistema brasileiro de um
sistema misto, 0 que em uma primeira analise - desprezando neste momento as criticas ao
Jjudicial review - parece positivo, uma vez que, existem mais mecanismos no Pais capazes de
declarar a inconstitucionalidade de leis que contrariam as Constitui¢des, consequentemente,

impedindo - em maior medida possivel — a violagdo de direitos fundamentais.

Nesta perspectiva, Andrey Lucas Macedo Correa, Alexandre Walmott Borges e Karina
Guimaraes Pinhao (2019, p. 31) reconhecem a “exuberancia” do sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro devido a enorme gama de instrumentos para seu exercicio,
afirmando ainda que, provavelmente, o sistema brasileiro nao possui correspondéncia em outras

partes do mundo, e continuam:

O funcionamento sincronico de controle difuso e concentrado ainda vem
acompanhado da duplicidade de controle decorrente da forma federativa. Com 26
constituicdes estaduais, uma lei organica distrital (em parte equiparada a norma
constitucional estadual), o sistema permite o controle tanto tendo por pardmetro a
constitui¢do federal como as constituigdes estaduais. O resultado é também o
deslocamento de quantidades de matérias a judicializagdo, via controle de
constitucionalidade. (CORREA; BORGES; PINHAO, 2019, p. 31).

A ideia da grandeza e do alcance do controle de constitucionalidade brasileiro resta
evidente, sendo reconhecido por Gilmar Mendes (2004, p. 68) o carater de dupla protecdo

judicial quando observado a coexisténcia de jurisdi¢des constitucionais federal e estaduais.

No tocante ao controle de constitucionalidade concentrado, por via principal, ou acdo
direta, baseado no modelo europeu, algumas caracteristicas devem ser tecidas, bem como sua

principal diferenca face ao controle difuso incidental de constitucionalidade:
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Trata-se de controle exercido fora de um caso concreto, independente de uma disputa
entre partes, tendo por objeto a discussédo acerca da validade da lei em si. N&o se cuida
de mecanismo de tutela de direitos subjetivos, mas de preservagdo da harmonia do
sistema juridico, do qual devera ser eliminada qualquer norma incompativel com a
Constituicdo. (BARROSO, 2016, p. 55)

O surgimento das agdes genéricas de constitucionalidade no Brasil se deu pela Emenda
Constitucional n° 16 de novembro de 1965, sob a vigéncia da Constitui¢ao dos Estados Unidos

do Brasil de 18 de setembro de 1946, com o seguinte texto:

Art. 101, I, k. Ao Supremo Tribunal Federal compete: I — processar e julgar
originariamente: k) a representagdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo ProcuradorGeral da
Republica” (BRASIL, 1965)

A época de seu surgimento, as agdes genéricas somente poderiam ser propostas pelo
Procurador Geral da Republica, devendo-se notar que atualmente, com o advento da
Constituicao Federal de 1988, a legitimidade para propositura das ac¢des diretas ampliou-se,
porém, ainda ¢ restringida para apenas um numero seleto de 6rgdos, entidades ou autoridades,
diferente do controle difuso incidental, que, como ja visto, pode ser proposto por qualquer

pessoa, perante qualquer juizo ou tribunal.

As acdes consideradas de controle concentrado pertencentes ao ordenamento juridico
brasileiro sdo: a) Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI); b) Ag2o Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdao (ADO); ¢) Ac¢do Direta de Constitucionalidade (ADC); d)

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF); e e) A¢do Direita Interventiva.

As regras para aplicacao do instituto da Intervencdo estdo presentes do artigo 34 ao 36 da
Constituicdo Federal de 1988, sendo que o artigo 35 trata de hipdteses taxativas com que o
Estado poderd intervir em Municipios, dentre elas a representagdo interventiva constante do
inciso IV, para assegurar a observancia de principios indicados na Constituicdo Estadual, ou
para prover a execug¢ao de lei, de ordem ou de decisdo judicial, sendo o pardmetro para analise

da constitucionalidade em ambito estadual a Constituicao do Estado.

Atualmente, segundo a regra Constitucional, os legitimados para a propositura de ADI,

ADC, e ADPF estao taxados em seu artigo 103:

Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratoria
de constitucionalidade: I - o Presidente da Republica; I - a Mesa do Senado Federal;
IIT - a Mesa da Camara dos Deputados; IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da
Camara Legislativa do Distrito Federal; V - o Governador de Estado ou do Distrito
Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representagdo no Congresso
Nacional; IX - confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
(BRASIL, 1988).

28



Observa-se a seletividade acerca dos legitimados para propor agdes genéricas. Gilmar
Mendes (1997, p. 19) entende que apesar da Constituicao de 1988 ndo assegurar expressamente
o direito de propositura a uma minoria qualificada, ndo deixou de tutelar a protecdo as minorias
parlamentares, uma vez que o Texto ao dizer “partidos politicos com representatividade no
Congresso Nacional”, protegeu as minorias parlamentares, que até mesmo com um parlamentar

representante do partido ¢ legitimo para propositura.

No mesmo sentido da observagdo acerca da representagao interventiva, as demais agoes
diretas, ADI, ADC, ADO e ADPF podem ser propostas em ambito estadual, devendo cada
Constituicao Estadual e Regimento Interno dos Tribunais tecer as regras e procedimentos, desde

que respeitem o Texto Federal no tocante as regras de observancia obrigatoria.

1.3.1 Controle Concentrado de Constitucionalidade nos Estados Federados
Neste ponto passa-se a analisar o controle de constitucionalidade em ambito estadual,
com enfoque no controle de constitucionalidade concentrado via a¢ao propria, porém antes,

tratar-se-4 de algumas questdes inerentes a federagdo brasileira e a autonomia dos Estados.

Em que pese diferentes conceituagdes e descri¢cdes acerca do Estado federal, se observa

neste momento aquele posto, Hans Kelsen:

O Estado federal caracteriza-se pelo fato de que o Estado componente possui certa
medida de autonomia constitucional, ou seja, de que o 6rgdo legislativo de cada
Estado componente tem competéncia em matérias referentes a constitui¢do dessa
comunidade, de modo que modifica¢des nas constituicdes dos Estados componentes
podem ser efetuadas por estatutos dos proprios Estados componentes. Essa autonomia
constitucional dos Estados componentes ¢ limitada. Os Estados componentes sdo
obrigados por certos principios constitucionais da constitui¢do federal; (1998, p. 453).

Ainda sobre a federagdo, verifica-se o que coloca Carl Schmitt:

A federagdo ¢ uma associagdo permanente de livre acordo e servindo ao objetivo
comum da autopreservagdo politica de todos os membros da federagdo, através do
qual o status integral de cada membro individual da federagdo, em termos politicos, é
alterado em respeito ao objetivo comum. (SCHIMITT, 2008, p. 383-384, traducdo
minha)!

IThe federation is a permanent association that rests on a free agreement and that serves the common goal of the
political self-preservation of all federation members, through which the comprehensive status of each individual

federation member in political terms is changed in regard to the common goal.
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No contexto brasileiro, conforme relembra Jos¢ Afonso da Silva (2005, p. 99), o Pais
assume a forma de Estado Federado desde a proclamagdo da Republica (1889), positivada no
Texto Constituinte de 1891, reconhecendo a federagao como a unido de coletividades regionais
autonomas, reconhecidas na atualidade pelo Texto de 1988 como Estados federados, sem

excluir da estrutura politica administrativa o Distrito Federal, territrios e municipios.

Assim, a autonomia assegurada pelo Texto Constitucional aos Estados membros, se
traduz em trés principais capacidades: a) auto-organizagado e autolegislacao; b) autogoverno; e

¢) autoadministragdo. (SILVA, 2005, p. 608).

A primeira capacidade ¢ dada pela Constitui¢ao Federal de 1988 em seu artigo 25, quando

estabelece que:

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constitui¢des e leis que adotarem,
observados os principios desta Constituicdo. (BRASIL, 1988)

Desta forma, a auto-organizagdo ¢ autolegislacdo é reconhecida pelo dispositivo legal
supracitado, sendo este auto explicativo, os Estados membros devem se organizar pela edicao
de leis e da Constituicao Estadual, tendo o Texto Federal imposto para a edicdo desta, limite

temporal, no artigo 11 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

Art. 11. Cada Assembléia Legislativa, com poderes constituintes, elaborara a
Constitui¢do do Estado, no prazo de um ano, contado da promulgacdo da Constituig¢do
Federal, obedecidos os principios desta. (BRASIL, 1988)

Neste ponto, Ferraz aponta que:

(...) a Constituigdo Estadual, obra de um Poder Constituinte Estadual, ¢ o primeiro ¢
mais importante elemento caracterizador da autonomia estadual. Isto significa dizer
que a auto-organiza¢do, ou seja, a capacidade de que é dotada a unidade federada de
dar-se uma constitui¢do, fundamento de validade da ordem juridica estadual e do
direito publico estadual interno, dentro do ambito territorial do Estado-membro, ¢é
caracteristica marcante do Estado Federado. (FERRAZ, 2014, p. 15).

José Antonio Afonso da Silva (2005, p. 608) reconhece que a capacidade de autogoverno
dos Estados membros esta intimamente ligada a organizag¢do dos poderes estaduais, exercidos
pelo Governador, Assembleia Legislativa e Tribunal de Justica e juizes de primeira instancia,
enquanto a capacidade de auto administragdao ¢ decorrente do §1° do artigo 25 (ja citado) da
Constituicao Federal, que preceitua que “sao reservadas aos Estados as competéncias que nao
lhes sejam vedadas por esta Constituicdo.”, logicamente, aquelas que ndo sdo inerentes a Unido

e aos Municipios.

Assim, a auto regulamentagdo, a validade e aplicacdo das normas seguem o seguinte

modelo no contexto brasileiro:
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As normas editadas pelos orgdos de produ¢do normativa da Unido t€m incidéncia
sobre todo o territorio da propria Unido, que € o territorio nacional, e também sobre o
territorio dos Estados ¢ Municipios e do Distrito Federal, sendo, portanto, normas
centrais. De modo analogo, as normas editadas pelos 6rgdos dos Estados-membros
incidem sobre a parte do territorio da Unido em que estdo localizados e sobre o
territorio do Estado-membro respectivo e dos Municipios nele encontrados, sendo,
assim, normas locais. Por outro lado, as normas editadas pelos Municipios incidem
sobre a parcela do territério da Unido e do Estado-membro em que estdo localizados
e sobre o proprio territorio municipal, constituindo, também, normas locais. O Distrito
Federal, por sua vez, edita normas que terdo eficacia apenas sobre a parte do territorio
da Unido em que esta localizado e sobre o seu proprio territorio, sendo, igualmente,
normas locais. (LEONCY, 2007, p. 21).

Desta maneira, indiscutivelmente, a autonomia dos Estados membros esta
umbilicalmente associada ao federalismo, a forma de estado que o Brasil adotou desde a
Constituicao de 1891 - ainda que abalada durante o periodo ditatorial -, mantida no Texto de
1988 e reconhecida pelas trés capacidades, auto-organizag¢ao e autolegislacdo, autogoverno e

autoadministragao.

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 15-16) aponta que o Texto Constitucional de
1988 estd marcado por um vicio de inegédvel centralismo dos poderes da Unido e do Executivo
Federal, uma vez que estabelece, em suas palavras, rigidos limites a organiza¢dao, composi¢ao

e funcionamento dos poderes estaduais.

Segundo Leoncy (2007), a propria ordem juridica deve estabelecer limites a autonomia
dos Estados, impondo determinados padrdes normativos a serem seguidos, necessario a
manuten¢do da identidade entre as diferentes pessoas politicas para preservar o proprio pacto
federativo, neste sentido que, algumas normas mostram-se de observancia obrigatoria nos
Textos estaduais, podendo ser citado como exemplo, os principios constitucionais sensiveis —
enumerados no artigo 34 inciso VII -, os principios constitucionais estabelecidos — como
exemplo o artigo 37 da CRFB/88 -, ainda que implicitos, as normas de preordenacgdo
constitucional — que definem previamente a estrutura dos o6rgdos estaduais -, € as normas

federais extensiveis, sendo exemplo destas os artigos 28 e 75 da Constitui¢do Federal de 1988.

Assim, operam-se as Constitui¢cdes Estaduais brasileiras em um sistema misto em relacao
a capacidade de autolegislacdo e auto-organizagdo dos Estados-membros, parte ¢ de
observancia obrigatdria e parte ¢ derivada de sua autonomia, sendo que, no exercicio desta
autonomia ndo se pode contrariar aquilo que a Constitui¢do Federal atribui a outros entes

federados, mantendo o respeito ao pacto federativo.

A subordinacdo do Texto estadual & Constituicdo Federal se d& pelo principio da
conformidade constitucional dos atos do poder publico, pela sua posi¢ao hierarquico-normativa
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superior em relagdo as demais (LEONCY, 2007), assim, parte das normas da Constitui¢ao
Federal devera ser repetida no Texto estadual, e a outra parte, decorrerd do exercicio de sua

autonomia, podendo estas serem imitadas, ou nao.

Em que pese a critica acerca do centralismo dos poderes da Unido Federal, volta-se os
olhos neste momento para as Constituigdes estaduais e a necessidade da instituicdo de um

sistema para sua defesa.

Ruy Samuel Espindola (2004, p. 114) enxerga o controle de constitucionalidade em
ambito estadual como o conjunto integrado de agdes e procedimentos de 6rgdos judiciais e
politicos com o objetivo de tutelar a supremacia do Texto Constitucional estadual, impedindo
assim que leis e atos normativos estaduais convivam desarmonicamente com o texto

fundamental estadual.

No mesmo sentido, Leoncy (2007, p. 91) aponta que a atribuicdo de competéncia pelo
Texto Federal de 1988 aos Estados-membros para adotar o controle concentrado de sua

Constituicao representa uma garantia processual da superioridade de seu Texto.

Nesta senda, conforme ja visto no trabalho, o controle de constitucionalidade — inclusive
em ambito estadual -, é o instrumento hébil a evitar a permanéncia de leis no ordenamento

juridico que ferem o Texto maximo da unidade federativa.

Assim, ndo faz sentido a propria Constituicdo Federal de 1988 trazer o mandamento de
criacdo das Constituigdes em ambito estadual, estipulando inclusive o prazo maximo de 1 ano
para tanto, se neste Texto ndo houver mecanismos para sua protecdo contra leis e atos

normativos ilegais.

Quanto a defesa da Constituicao estadual, os autores Ruy e Andréia Espindola (2009, p.
95-96) apontam trés etapas importantes: a) o proprio constituinte origindrio e derivado em
ambito estadual, institui mecanismos e processos de protecdo; b) normatizagdo
infraconstitucional, por lei ou atos regimentais com as mintcias do processo constitucional de

controle; e ¢) o controle de fato exercido pelo Poder Judiciario, sendo ele concentrado ou difuso.

O surgimento do controle de constitucionalidade estadual no Brasil pode ser percebido
em algumas Constitui¢des Estaduais, apds promulgacao da Constitui¢ao da primeira Republica
em 1891, naquele momento o controle mostrava-se majoritariamente politico, nas modalidades
repressivo e prévio, mediante o veto do Governador do Estado, em que pese existirem alguns

textos estaduais que admitiam também o controle por via de exce¢do, assim como o modelo
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americano adotado pela Constitui¢cdo brasileira (FERRAZ, 2014, p. 20), citando como exemplo

a Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo:

Art. 20.° Compete ao congresso, alem da atribuigdo geral de fazer leis,
suspendé-las, interpreta-las e revoga-las: 2.°) anular as resolugdes e atos das
municipalidades, nos casos expressos no art. 54.°% (...) Art. 54.° As deliberagdes e atos
do governo municipal s6 poderdo ser anulados pelo Congresso: 1.°) quando contrarios
a esta e a constitui¢do federal; 2.°) quando ofenderem direitos de outros municipios e
estes representarem; 3.°) quando forem exorbitantes das atribuicdes do governo
municipal. Art. 55.° O presidente do Estado, no intervalo das sessdes legislativas,
podera suspender, em qualquer dos casos do artigo antecedente, a execucdo das
liberagdes e atos municipais. (SAO PAULO, 1891).

No periodo que compreende as Constituicdes Federais de 1934 e 1946 os Estados
continuaram a criar seus proprios sistemas de controle de constitucionalidade, jurisdicional por
via de exce¢ao quando leis e atos estaduais e politico quando leis municipais. Adiante entre os
Textos federais de 1946 ¢ 1965 os Estados membros mantiveram o controle introduzido pela
Constituicao Federal de 1934, porém, passaram a adotar o controle de constitucionalidade
difuso também dos atos municipais, tendo o Supremo Tribunal Federal reconhecido em 1959 a

inconstitucionalidade do controle politico estadual para anular leis locais. (FERRAZ, 2004,

p.21)

O controle judicial de constitucionalidade nos estados federados por agdo genérica surgiu
conjuntamente com o controle de constitucionalidade em ambito federal, agora pelo artigo 19
da Emenda Constitucional n® 16 de novembro de 1965, que acrescentou ao Texto Constitucional

de 1946 essa possibilidade:

Art. 19. Ao artigo 124 sdo acrescidos os seguintes inciso ¢ paragrafos: "XIII - a lei
podera estabelecer processo, de competéncia originaria do Tribunal de Justiga, para
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato de Municipio, em conflito com a
Constitui¢do do Estado. (BRASIL, 1965).

Cabe destacar que naquele momento, apenas poderia ser objeto de controle de
constitucionalidade em ambito estadual, lei ou ato de Municipio, diferentemente do controle
concentrado em ambito federal em que ndo poderia ser objeto destas acdes genéricas normas
municipais. Ainda neste sentido, cabe observar que o dispositivo supramencionado nao fazia

mencao quanto a legitimidade para propositura.

Apesar da previsdo acerca da possibilidade de controle estadual pela E.C. n° 16 de 1965,
Barroso (2016) em notas de rodapé, aponta que este nunca foi praticado, tendo, tal dispositivo
sido retirado posteriormente do texto da nova Constituigdo de 1967. Anna Candida (2014, p.
21) acredita que a ndo repeti¢ao deste dispositivo pode ter ocorrido por intengdo do constituinte

em deixar essa matéria ser disciplinada pelos constituintes decorrentes estaduais.
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No segundo ano que sucedia a Constitui¢ao de 1967, mais precisamente em 17 de outubro
de 1969, editou-se pelos Ministros da Marinha, Exército e Aeronautica, por meio da E.C. n°® 1
de 1969, o novo texto da Constituicdo Federal de 1967, criando consigo o controle de

constitucionalidade concernente as hipoteses de intervengao dos Estados em Municipios:

Art. 15, § 3°, d. A intervencao nos municipios serd regulada na Constitui¢do do Estado,
somente podendo ocorrer quando: d) o Tribunal de Justica do Estado der provimento
a representagcdo formulada pelo Chefe do Ministério Publico local para assegurar a
observancia dos principios indicados na Constitui¢do estadual, bem como para prover
a execugdo de lei ou de ordem ou decis@o judicidria, limitando-se o decreto do
Governador a suspender o ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade. (BRASIL, 1969)

Assim, no periodo entre a Constitui¢ao Federal de 1967 e a Constitui¢ao Federal de 1988,
de acordo com os textos vigentes, os Estados poderiam fazer controle de constitucionalidade
concentrado apenas com base na hipdtese de intervengdo supracitada, mas ndo por agao
genérica, muito embora, Leo Leoncy (2007) reconhega que neste periodo alguns estados
acabaram por prever as representacdoes de inconstitucionalidade em seus textos, como o
exemplo de Sao Paulo, em sua Constituicdo Estadual de 1967, e posteriormente, em sua

Emenda n° 2 de 30 de outubro de 1969, veja:

Artigo 54 - Compete ao Tribunal de Justiga: I - processar e julgar originariamente: ¢)
as representacdes sobre inconstitucionalidade e interven¢do em municipio, nos termos
desta Constituicdo. (SAO PAULO, 1969)

Em que pese a Constituicdo Estadual de Sdo Paulo fazer previsdo quanto ao exercicio de
controle de constitucionalidade via representacdo genérica, essa hipdtese ndo era mais prevista
pelo Texto Federal no momento que compreendia a promulgacao da Constituicao Federal de
1967 e a Constituigdo Federal de 1988, mostrando o Texto Estadual ter legislado dentro de sua
autonomia dada pelo pacto federativo, conforme opinido de Anna Candida (2014, p. 21) ja

trazida.

Em que pese as opinides contrarias acerca da possibilidade de instituicdo do controle de
constitucionalidade em ambito estadual em um momento que ndo havia previsdo na
Constituicao vigente a época — que serdo abordadas dentro do capitulo destinado a ADI — a
Constituicao (1988) colocou fim as discussdes e consagrou o controle de constitucionalidade

via agdo propria em ambito estadual:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicdo. § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicao Estadual, vedada a atribui¢@o da legitimagao para agir a um unico 6rgao.
(BRASIL, 1988).
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De acordo com este dispositivo, € possivel perceber que a Constituicdo atribuiu a
instituicdo de instrumentos para o controle de constitucionalidade no ambito do Tribunal de
Justica, fazendo uma unica vedacao quanto a atribuicao de legitimagao de agir para um tnico
orgdo. Esta vedagdo pode ser associada a propria ampliacao do rol de legitimados feita pela
Constituicao de 1988, uma vez que, anteriormente, 3 Emenda Constitucional n® 16 de novembro

de 1965 previa-se apenas o Procurador Geral da Republica como tnico legitimado.

Ainda de acordo com o artigo 125, §2° da Constituicao Federal de 1988, nota-se que,
diferentemente da previsdo realizada pelo artigo 19 da E.C. n°16 de 1965, o dispositivo faz
mengdo a possibilidade de controle de leis ou atos normativos estaduais, e ndo apenas
municipais, sendo importante tomar nota de que, pela interpretagao do dispositivo, ¢ defeso aos
estados membros instituirem controle concentrado de atos de efeito concreto, leis e atos
federais, e de leis em sentido formal, no mesmo sentido do que entende o STF, sendo que, em

relacdo a estas ultimas, existe divergéncia e criticas da doutrina (LEONCY, 2007).

Diferentemente daquela afirmagao de Barroso acerca do controle de constitucionalidade
concentrado estadual inserido pelo artigo 19 da E.C. n°16 de 1965 naquela época, as
Constituicdes estaduais promulgadas posteriormente ao advento da Constituicdo Federal de
1988 passaram a instituir em seu texto esta possibilidade, mostrando aceitabilidade de

instrumentos dentro dos estados, agora podendo observar sua pratica.

(...) em nosso sistema federativo, a competéncia normativa do constituinte estadual se
expressa por meio de poderes de elaboragdo da Constitui¢do estadual, de emissdo de
normas constitucionais estaduais que serdo paramétricas para os demais poderes
estaduais e mesmo para os particulares. Neste poder de elaboracdo da constituigdo
esta insito, implicito, o poder de criar o sistema de protecdo da Constituicao elaborada
pelo Estado-membro. E as regras, o rito e os instrumentos de proteg¢@o da Constituigdo
elaborada pelo Estado-Membro podem vir nela tragadas por normas constitucionais
estaduais ou por normas legislativas ou regimentais produzidas pelos poderes
constituidos estaduais. (ESPINDOLA; ESPINDOLA 2009, p. 95)

Além do acima posto, Ruy Espindola e Andréia Espindola (2009, p.83) possuem outra
visdo, mais ousada acerca do tema, pensam que ndo somente os instrumentos processuais
convencionais de controle de constitucionalidade adotados pela Constituicdo Federal podem
ser adotados pelos estados, por entenderem nao serem numerus clausus, mas, exemplificativos,
o que poderia levar a situa¢dao de um estado, baseado no Direito Constitucional portugués, criar
a acdo direta de ilegalidade, com razdes acerca do principio da legalidade, ou entdo, prever a

legitimidade universal para acdes direta de inconstitucionalidade.

Conforme serd visto adiante no trabalho, alguns estados por meio de suas Constituigdes,

aumentaram o rol de legitimados para propositura das agdes genéricas de controle, podendo ser
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percebido também entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca dessa possibilidade, mas

ndo como os exemplos citados por Ruy e Andréia Espindola.

A legitimidade conferida aos Estados para legislarem em matéria de controle de
constitucionalidade ¢ clara pelo artigo 125, §2° da Constitui¢do Federal, ndo havendo
discussdes quanto a este ponto, a Unica vedacdo ¢ a atribuicdo da legitimacao para agir a um

unico o6rgao.

Leoncy (2007, p. 76-77) reconhece que a Constituicao Federal ndo traz a expressao 6rgao
de maneira técnica — tendo em vista os diversos legitimados que ndo figuram como tal em
ambito federal-, porém, nao se pode entender que os estados membros possam atribuir
legitimidade universal para propositura de acdes genéricas, incluindo qualquer cidaddo para
postular. Na verdade, em uma interpretagdo do paragrafo 2° do artigo 125, o constituinte

originario acaba por vedar a atribui¢do do controle concentrado via agdo popular.

Importante salientar que, ainda que os Estados possam legislar matéria de controle de
constitucionalidade para defender seu proprio texto, o Supremo Tribunal Federal ja se
manifestou acerca da inconstitucionalidade de alguns dispositivos especificos nos estados,
como ¢ o caso do Rio de Janeiro que restringiu em seu texto as hipdteses de intervengao

previstas no Texto Constitucional Federal, estes casos serdo abordados no decorrer do trabalho.

A ideia de cria¢do de outros mecanismos para protecdo da Constitui¢do estadual sendo
aqueles previstos no Texto Federal estd ligada para Ruy e Andréia Espindola (2009, p. 96) a
autonomia federativa, que pode ser exercido de forma limitada as regras e principios de

observancia obrigatoria.

Destaca-se que apesar dos Estados poderem agir de acordo com sua autonomia e a
capacidade de auto legislar, € possivel perceber da andlise de seus Textos que grande parte dos
dispositivos sdo imitados da Constituicdo Federal, e alguns casos para evitar a repeticao,

remetem-se a ela.

O controle de constitucionalidade de normas face a Constitui¢do estadual sempre foi alvo
de davidas e questionamentos, uma delas ¢ em razdo da possibilidade (ou ndo) de exercicio
deste controle utilizando como parametro estas normas remissivas do Texto estadual a

Constituicao Federal de 1988, momento que ¢ importante observar o que Léo Leoncy enuncia:

(...) se uma norma estadual ou municipal viola ou ndo uma proposi¢éo constitucional
estadual remissiva, € circunstancia que apenas se sabera apds a combinacdo entre
norma remissiva e norma remetida, que € o que vai determinar o alcance normativo
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do parametro de controle a ser adotado. Entretanto, uma vez determinado esse alcance,
a anulag@o da norma estadual ou municipal por violago a tal parametro nada mais ¢é
do que uma conseqiiéncia da supremacia da Constitui¢do Estadual no ambito do
Estado-membro. Em outras palavras, as conseqiiéncias juridicas decorrentes de
eventual violagdo a proposigdo remissiva constante da Constitui¢ao Estadual derivam
da propria posi¢@o hierarquico-normativa superior desta no dmbito do ordenamento
juridico do Estado-membro, ¢ ndo da norma da Constituicdo Federal a que se faz
referéncia. (LEONCY, 2007, p. 99).

Com a posic¢do adotada por Léo Leoncy a divida em relagdo a possibilidade de controle
concentrado utilizando como parametro normas remissivas ¢ solucionada, ndo sendo alvo deste

trabalho maiores debates neste ponto.

Atualmente no Brasil, o controle de constitucionalidade em ambito estadual segue grande
semelhanca ao controle de constitucionalidade em nivel federal, podendo haver algumas
diferencas de acordo com cada Estado, e isto, faz parte da propria autonomia e capacidade de

auto-organizacao e autolegislacao.

Conforme visto, esta autonomia nao ¢ total, devem existir alguns limites a capacidade de
auto legislacdo, conforme se depreende da observancia dos Textos Constitucionais estaduais
atuais, que tratam do controle de constitucionalidade, e as declaragdes de inconstitucionalidade
de alguns desses dispositivos pelo Supremo Tribunal Federal, conforme serd visto de acordo

com o estudo de cada Estado de forma individualizada adiante.

Neste sentido, conforme posto anteriormente, as normas da Constituicdo Federal de
reproducdo obrigatdria nas Constituigdes estaduais podem sofrer controle de
constitucionalidade pelo Tribunal de Justiga estadual, porém, caso a decisao do Poder Judiciario
nesta esfera contrariar a interpretagcdo e o alcance daquela norma, cabera Recurso
Extraordinario para o guardido mor da Constituicao Federal, o Supremo Tribunal Federal, sendo
que a decisdo em Recurso Extraordinério terd, nestes casos, eficicia erga omnes, por se tratar

de controle concentrado (LEONCY, 2007).

Ainda, conforme aponta Leoncy (2007) a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade
em controle concentrado em ambito estadual, na hipdtese de tramite de duas agdes diretas
simultaneas - perante o Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal - acerca da mesma
norma estadual em analise, tem o condao de fazer com que se perda o objeto da agdo a ser
julgada posteriormente pela Corte quando o parametro para decisao for de dispositivo
constitucional imitado ou de observancia obrigatdria, apesar do STF admitir excegdes, qual
seja, propositura de reclamagdes em casos de violagdo de sua competéncia ou a autoridade de

suas decisoes por tentativa de fraude promovida nos Tribunais inferiores.
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Assim, a presenca deste mecanismo de defesa da Constituicao estadual também auxilia
na celeridade do julgamento e na tutela efetiva dos direitos fundamentais, retirando do
ordenamento juridico normas ilegais face ao parametro das normas reprodugao obrigatéria, em
que pese a possibilidade de interposi¢ao de Recurso Extraordinério ou at¢ mesmo Reclamagao,

quando aquele nao for interposto.

A Constituicao Federal de 1988 ao trazer a competéncia dos Estados membros para
regulamentar a representacdo de inconstitucionalidade fazendo apenas uma tunica vedagao,
acaba por deixar lacunas, surgindo controvérsias doutrinarias e jurisprudenciais que hao de ser

solucionadas pelo Supremo Tribunal Federal (FERRAZ, 2014, p. 30).

Tendo estas impressoes, passa-se a analisar cada uma das agdes de controle concentrado

de maneira especifica.

1.4 Representagdo Interventiva
O marco historico da Representagdo Interventiva é dado pelo advento da Constituigdo de
1934, momento marcado pela ascendéncia das razdoes do Estado — encarnadas no Poder
Executivo - ¢ a predominancia do legislador face aos direitos individuais, conforme reconhecem

Alexandre Walmott Borges, Fabiana Camara e Ivette Villaroel (2016, p. 157)

O texto de criacdo desta acao de controle concentrado ¢ muito semelhante ao que se tem

hoje na Constitui¢do Federal de 1988, veja:

Art 12 - A Unido ndo intervira em negdcios peculiares aos Estados, salvo: V - para
assegurar a observancia dos principios constitucionais especificados nas letras aa /1 ,
do art. 7°, n° I, e a execugao das leis federais; § 2° - Ocorrendo o primeiro caso do n°
V, a intervencdo so se efetuara depois que a Corte Suprema, mediante provocagao do
Procurador-Geral da Republica, tomar conhecimento da lei que a tenha decretado e
lhe declarar a constitucionalidade. (BRASIL, 1934)

A hipotese trazida no Texto de 1934 ndo faria referéncia quanto a representagdo
interventiva em ambito estadual, sendo que esta previsao apenas foi feita em outubro de 1969,
pela Emenda Constitucional n. 1, hipdtese que marca o surgimento do controle de
constitucionalidade concentrado referente a hipotese de intervencdo dos Estados em
Municipios:

Art. 15. A autonomia municipal serd assegurada: § 3° A interven¢ao nos municipios
serd regulada na Constitui¢do do Estado, somente podendo ocorrer quando: d) o
Tribunal de Justiga do Estado der provimento a representagdo formulada pelo Chefe

do Ministério Publico local para assegurar a observancia dos principios indicados nao
(sic) Constituigdo estadual, bem como para prover a execugdo de lei ou de ordem ou
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decisdo judiciaria, limitando-se o decreto do Governador a suspender o ato
impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade; (BRASIL,
1969).

Posteriormente, em 16 de maio de 1972, a Lei Federal n® 5.778, regulamentou o processo
e julgamento das representagdes que trata alinea "d" do §3° do artigo 15 supracitado (hipotese
de intervengdo em municipio), remetendo a Lei Federal 4.337 de 1° de junho de 1964 - com
excecao de seu artigo 6° -, que regulamentava o processo e julgamento das representagdes de
interven¢do do Governo Federal nos Estados na vigéncia da Constituicdo Federal de 1946, no
caso, para assegurar a observancia dos seguintes principios: a) forma republicana
representativa; b) independéncia e harmonia dos Poderes; ¢) temporariedade das fungdes
eletivas, limitada a duracdo destas a das fungdes federais correspondentes; d) proibigao da
reeleicdo de Governadores e Prefeitos, para o periodo imediato; €) autonomia municipal; f)

prestacao de contas da Administracdo; g) garantias do Poder Judiciario.

Nota-se que o processo e julgamento das Representacdes Interventivas dos Estados
brasileiros durante a vigéncia da Constitui¢do Federal de 1988 ainda devem seguir a Lei Federal
n°®5.778 de 1972 que remete a Lei Federal n® 4.337 de 1964 editada durante a vigéncia do Texto

Constitucional de 1946, no que couber e ndo for contrario a Constituicao de 1988.

O Texto Constitucional de 1988 faz previsdo quanto a Representacdo Interventiva

estadual em seu artigo 35, IV, veja:

Art. 35. O Estado ndo intervira em seus Municipios, nem a Unido nos Municipios
localizados em Territorio Federal, exceto quando: IV - o Tribunal de Justi¢a der
provimento a representacao para assegurar a observancia de principios indicados na
Constituicdo Estadual, ou para prover a execucdo de lei, de ordem ou de decisdo
judicial.

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 45), baseada na disciplina constitucional e
jurisprudencial aponta que a representacdo interventiva nao figura como instrumento capaz de
assegurar a autonomia do Estado para proteger seus Textos contra violagdes cometidas por
Municipios, lembrando que os Estados ndo podem disciplinar esta matéria de maneira diferente

do que consta na Constituigdo Federal, seja ampliando ou restringindo os casos de intervengao.

Como exemplo da impossibilidade de se ampliar hipoteses de intervencao pelos estados,
cita-se a Constituicado de Pernambuco, que havia criado no inciso V de seu artigo 91 outra
hipoétese de excecdo a regra de ndo intervengdo, qual seja, a pratica de atos de corrupgao e
improbidade nos Municipios, porém tal inciso foi declarado inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal no julgamento da ADI 2.917/PE, que consignou que, quaisquer ampliagdes de
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hipdteses para intervencdo estadual seria inconstitucional pela taxatividade do artigo 35 da

Constituicao Federal.

Em que pese os entendimentos contrarios, visualiza-se uma hipotese de autonomia
estadual para disciplinar a representacdo interventiva, sendo ela a indicag¢do dos principios de
observancia obrigatoria que se desobedecidos autorizam a intervengao estadual, uma vez que a

Constituicao Federal ndo faz essa observagao (FONTES, 2001, apud FERRAZ, 2014, p. 45).

Apenas para ilustrar, cite-se trés Estados que disciplinaram de forma expressa os
principios que a inobservancia pode ensejar intervencao estadual: a) Estado do Rio Grande do

Sul (art. 15, IV); b) Estado de Goias (art. 61, IV); ¢) Estado de Pernambuco (art. 91, IV).

Cabe destacar que, dos trés exemplos citados acima, o Estado de Pernambuco em seu
Texto de 1989 foi o que trouxe o maior numero de principios que se inobservados podem
ensejar a intervencao estadual, mais precisamente, dezesseis, que serdo observados e estudados

no capitulo 2.

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 45) aponta que na pratica, a representacao
interventiva tem tido pouca aplicagdo como instrumento de defesa da Constituicdo Estadual,
mostrando ser o mecanismo mais utilizado quando do descumprimento de ordem judicial

relativa a precatorios.

1.5 Acao Direta de Inconstitucionalidade
Conforme visto anteriormente, com o advento da Emenda Constitucional n° 16 de
novembro de 1965, sob a vigéncia da Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil de 18 de
setembro de 1946, surgiu a representacdo de inconstitucionalidade no Pais, com a seguinte

redagao:
Art. 101, I, k. Ao Supremo Tribunal Federal compete: I — processar e julgar
originariamente: k) a representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato de

natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo ProcuradorGeral da
Reptblica” (BRASIL, 1965)

Essa ¢ a origem da Acdo Direta de Inconstitucionalidade que se tém no texto atual da
Constituicao Federal de 1988, tendo sido esta nomenclatura adotada de maneira inédita pelo
novo/atual Texto democratico com o objetivo de identificar o mecanismo de controle judicial
de atos normativos federais e estaduais com vigéncia posterior a promulgacao da Constituigao,

perante o Supremo Tribunal Federal. (MEIRELLES; WALD; MENDES, 2019, p. 417).

40


https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/c44c4a59ad7cbc37032569fa007421ec?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed
https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/c44c4a59ad7cbc37032569fa007421ec?OpenDocument&Highlight=1,&AutoFramed

Relembra-se que, nos Estados federados, o controle de constitucionalidade via agdo direta
de inconstitucionalidade também surgiu com a Emenda Constitucional n® 16 de 1965, federal,

em seu artigo 19, que acrescentou ao Texto Constitucional de 1946 essa possibilidade:

Art. 19. Ao artigo 124 sdo acrescidos os seguintes inciso e paragrafos: "XIII - a lei
podera estabelecer processo, de competéncia originaria do Tribunal de Justiga, para
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato de Municipio, em conflito com a
Constitui¢do do Estado. (BRASIL, 1965).

Diferentemente do que se tem no texto da Constitui¢ao de 1988 — que sera apreciado em
seguida -, apenas poderia ser objeto de controle de constitucionalidade em ambito estadual, lei
ou ato municipal, o contrario do que ocorria em ambito federal, em que as leis municipais nao

poderiam ser objeto desta acdo genérica de controle.

Em que pese a autorizacdo constitucional para os estados federados estabelecerem o
controle concentrado de competéncia originaria dos Tribunais de Justica visando a declaragdo
de inconstitucionalidade tendo como pardmetro a Constituicdo Estadual, tal norma ndo foi

repetida no texto de 1967.

Conforme ja observado, em uma visdo mais voltada para a autonomia dos estados, Anna
Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 21) acredita que a intengdo do constituinte originario de
1967 foi deixar a matéria ser disciplinada pelos constituintes decorrentes estaduais, no sentido
do que ocorreu com o Estado de Sao Paulo, que mesmo nao havendo a previsdo na Constitui¢ao
vigente (1967), criou em seu Texto a competéncia para o processamento € julgamento de

representacdes de inconstitucionalidade pelo Tribunal de Justica estadual.

Neste mesmo sentido, Gilmar Mendes (2004, p. 54-55) apontou a aplicagcao do controle
de constitucionalidade via acdo genérica em 1977 no ambito do estado de Sao Paulo, por meio
das RP 261.928 e RP 261.929, em que, resumidamente, a defesa suscita auséncia de previsao
deste controle no plano constitucional federal vigente, e a doutrina - que sustentava a
possibilidade - trazia argumentos relacionados ao exercicio da autonomia do constituinte
estadual, tendo estes ultimos argumentos prevalecido no posicionamento adotado pelo Tribunal

de Justica de Sdo Paulo ao acolher a Representacao de Inconstitucionalidade n® 261.928.

Por outro lado, cabe destacar que em setembro de 1981, no julgamento do Recurso
Extraordinario 92.169-1, o Ministro Relator Moreira Alves em seu voto, colacionou e replicou
seu outro voto dado no RE 92.169 - que reconheceu a inconstitucionalidade da expressdao
“inconstitucionalidade e¢” do Artigo 54, I “e” da Constituicdo Estadual de 1969 do Estado de
Sao Paulo -, ressaltando naquela oportunidade que a Constituicao Federal de 67/69 nao havia
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replicado os dispositivos da E.C. n°16/65 que autorizavam o estabelecimento de processo de
competéncia origindria no Tribunal de Justica para julgar representagdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato de Municipio em conflito com a Constituicado do Estado
intencionalmente. Ainda, consignou-se naquela oportunidade que a declaragdo de
inconstitucionalidade em tese seria ato politico, ndo cabendo o Tribunal de Justi¢a assumir o

carater excepcional de Corte Constitucional Estadual sem autorizacao da Constituicao Federal.

Embora toda a discussdo acerca da possibilidade de instituicdo do controle de
constitucionalidade em ambito estadual no periodo de vigéncia da Constituicdo de 1967, a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 foi clara em estabelecer essa possibilidade,
incluindo entre os objetos possiveis de controle as leis e atos normativos estaduais e vedando a
legitimag@o a um Unico 6rgao:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicdo. § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da

Constituicdo Estadual, vedada a atribui¢@o da legitimagdo para agir a um tnico 6rgao.
(BRASIL, 1988).

Pela leitura do dispositivo supracitado percebe-se que o constituinte originario embora
tenha alterado a nomenclatura historicamente adotada que se referia ao nascimento da A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade em ambito federal (1965), qual seja, representacdo de

inconstitucionalidade, ndo teve o mesmo cuidado no ambito estadual.

A previsdo constitucional mais ampla pela nomenclatura utilizada (representacdo de
inconstitucionalidade) aliada aos argumentos acerca da autonomia dos estados federados,
permitem compreender a possibilidade da instituicdo de outras agdes de controle concentrado

em ambito estadual, o que sera visto nos capitulos adiante.

Superado essas questdes, importante tomar nota de que o processo e julgamento da acdo
direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal foi regulamentado pela Lei
Federal n° 9.868 de 10 de novembro de 1999, enquanto os estados federados buscam
procedimentalizé-la vezes por meio de suas constitui¢des e regimentos internos dos Tribunais

de Justicas, vezes por meio de lei estadual propria, conforme estudo realizado no capitulo 2.

1.6 Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
Barroso (2016, p. 169) relembra que no Brasil desde a independéncia até o inicio da

vigéncia da Constitui¢do de 1988, os textos constitucionais brasileiros eram marcados por
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promessas que nao viriam a ser cumpridas, em um verdadeiro descompasso entre a norma e a

realidade, a inteng@o dos Textos e a atuacdo do Poder Publico para dar-lhe efetividade.

Considerando esta realidade de omissao do Poder Publico face ao cumprimento dos textos
constitucionais, a Constituicdo Federal de 1988 — inspirando-se na Constituicdo Portuguesa de
1976 com todas suas reformas posteriores — criou dois instrumentos de controle de
constitucionalidade desta omissdo, um em sede de controle difuso e o outro em sede de controle
concentrado, sendo eles, 0 Mandado de Injuncao e a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por

Omissao, respectivamente (FERRAZ, 2014, p. 34).

A Acgdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao foi prevista no artigo 103, §2° da

Constituigao Federal, veja:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade ¢ a agdo declaratéria
de constitucionalidade: § 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissao de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para
a adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para
fazé-lo em trinta dias. (BRASIL, 1988).

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 34) anota que a previsao foi instituida de modo
indireto, este fato pode ser percebido pela observancia do caput do artigo 103 supracitado,

destinado as ADI’s e ADC’s.

Neste mesmo sentido, Barroso (2016, p. 170) reconhece o constituinte ndo instituiu acao
autonoma para tutela da lacuna normativa ou de um ato normativo insatisfatorio ou insuficiente,
na verdade, limitou-se a prever que o objeto da agdo direta de inconstitucionalidade poderia

incluir a declarag¢do de inconstitucionalidade por omissao.

Nota-se que a inconstitucionalidade por omissdo advém do ndo cumprimento por parte
do Poder Legislativo, ou também do Poder Executivo, de determinada imposi¢ao constitucional
que visa realizar uma conduta positiva (FERRAZ, 2014, p. 35), sendo o controle concentrado
instrumento para tratar a inconstitucionalidade por omissao referente apenas as omissoes de
cunho normativo (BARROSO, 2016, p. 171), ndo destinado por sua indole a prote¢do de
situacdes individuais, ou de relagcdes subjetivas, mas defesa da ordem juridica (MENDES;

BRANCO; 2012, p. 1724).

A Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao embora criada dar efetividade as
normas constitucionais, ante a uma auséncia de atuacdo do Poder Publico, ndo pode ser utilizada
de maneira indiscriminada, pois, se assim fosse, com toda certeza haveria uma inversao das

fungdes do Poder Judiciario e o desrespeito ao principio da separacao dos Poderes.
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Nesta seara, Barroso (2016, p. 170) reconhece a necessidade de respeito ao processo
majoritario, principalmente relacionado aos meios e modos de realiza¢do da vontade do Texto
Constitucional, cabendo apenas a atuagdo do Poder Judicidrio em casos extremos, quando
prestagdes materiais exigiveis e metas vinculantes para os Poderes constituidos sao

inobservadas ao ponto de se instalar a inefetividade.

Gilmar Mendes e Gustavo Branco (2012, p. 1724) ressaltam que até outubro de 2008 o
Supremo Tribunal Federal ndo distinguia a acao direta de inconstitucionalidade da acao direta
por omissdo, no tocante a sua autonomia processual, fazendo com que esta ultima contemplasse
a mesma lista numérica das agdes diretas em geral, concernente ao artigo 102, inciso I, alinea

“a” da Constitui¢ao Federal.

A Acgao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao foi prevista de maneira especifica
pela legislagdo infraconstitucional apenas com o advento da Lei Federal n® 12.063, de 27 de
outubro de 2009 que acrescentou a Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999, o Capitulo II-A,
estabelecendo a disciplina processual da acao direta de inconstitucionalidade por omissao.
Barroso (2016, p. 173) reconhece que anteriormente a alteracdo legislativa, utilizou-se a Lei
Federal alterada (1999) que dispde sobre o processo e julgamento da ADI e da ADC perante o

STF pela propria identidade substancial entre as duas acdes.

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 36) reconhece o controle de constitucionalidade
por omissdo como instrumento para prote¢ao das minorias € de coletividades a ser exercida
pelos legitimados especiais, ainda que advirta quanto a dependéncia dos titulares dos direitos

aqueles.

A Constitui¢ao do estado-membro, assim como ocorre na Constitui¢ao Federal de 1988
traz normas de carater vedatério e também de carater mandamental, sendo que, a violagdo destas
ultimas se da por uma atitude omissa do poder publico ao seu dever de legislar (LEONCY,

2007, p. 85).

Em que pese o artigo 125, §2° da Constitui¢ao Federal de 1988 ter sido omisso quanto ao
instrumento de defesa contra omissdes em ambito estadual, sobre sua possibilidade ndo restam
interrogantes:

O controle concentrado se faz mediante a ag¢do direta de inconstitucionalidade por
omissdo, cuja transposi¢ao para o plano estadual ndo mais oferece duvidas. Esta acao
deve ser proposta perante o Tribunal de Justica do Estado, que € a mais alta Corte do

Poder Judiciario nos Estados. O objeto da acdo ¢ a inexisténcia de lei ou ato
normativo, estadual ou municipal, previstos na Constituicdo do Estado como
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necessarios para regulamentar norma da respectiva Constitui¢do, inclusive aquelas
relativas a direitos constitucionais consagrados no texto da Lei Maior do Estado.
(FERRAZ, 2005, p. 207)

Barroso (2016, p. 173) sustenta a possibilidade da utilizacao deste mecanismo de defesa
face as omissdes em ambito estadual na autonomia reconhecida ao Estado em matéria de auto-

organizagao e autogoverno, porém ressalva a necessidade de observancia ao modelo federal.

Conforme se vera adiante, as Constitui¢des dos estados, em sua grande maioria trouxeram
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo como agdo genérica para tutelar a

efetividade do Texto estadual frente as omissdes do legislador.

Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 37), reconhece que em ambito estadual, a
jurisprudéncia revela o uso desse mecanismo para combater omissdes de Lei Organica
Municipal e de leis municipais, bem como de omissdes de leis estaduais sempre tendo como

parametro a Constitui¢ao do estado federado.

A grande maioria dos textos das Constitui¢des estaduais estudadas imita as regras trazidas
pelo Texto de 1988, mencionando a necessidade, apos a decisdo que declarar a omissao, da
necessidade de se dar ciéncia ao Poder competente para a adogao das providéncias necessarias

e, em se tratando de ordem administrativa, para fazé-lo em trinta dias.

Neste sentido, os efeitos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao mostram-se
limitados e ndo possuir a mesma eficacia que os efeitos da decisdo na ADI, uma vez que, ao
constatar a omissdao da norma reguladora do texto constitucional pelo julgador, cabe apenas

determinar ao Poder omisso que saia de sua inércia (FERRAZ, 2014, p. 36).

1.7 Acao Declaratéria de Constitucionalidade
A Acado Declaratoria de Constitucionalidade foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro pela Emenda Constitucional n° 3 de 1993 que deu nova redagao a alinea “b” do inciso

I do artigo 102 da Constituicao Federal, que passaria a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: a) a agao direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a a¢do declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (BRASIL, 1988).

Barroso (2015, p. 158) sem deixar de lado a méxima de presuncdo de validade dos atos
normativos do Poder Publico, reporta a criagdo da acdo direta de constitucionalidade pela

necessidade de se reconhecer expressamente a compatibilidade de uma norma
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infraconstitucional face a Constitui¢do quando a norma tem sido objeto de interpretacdes
judiciais conflitantes, estabelecendo uma orientagdo homogénea da matéria, e assim, afastando

qualquer incerteza juridica.

Conforme pode se observar do artigo 102, inciso I, alinea “a”, alterado pela E.C. n° 3 de
1993, a Acao Declaratoria de Constitucionalidade nasce com a previsdo de que apenas leis ou
atos normativos federais podem ser objetos de controle perante o Supremo Tribunal Federal,

mostrando-se neste ponto sua diferenca em relagdo a ADI.

Em seu nascimento, a ADC também se diferenciava da ADI no tocante ao rol de
legitimados para a propositura da a¢dao, uma vez que, a redacdo original inserida no Texto
Constitucional em 1993 previa como legitimados apenas o Presidente da Republica, a Mesa do
Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados e o Procurador Geral da Republica.
Importante tomar nota de que em 2004 a Emenda Constitucional n°® 45 revogou o §4° inserido
ao artigo 103 da Constituicdo Federal que fazia previsdo quanto a este rol de legitimados e deu
nova redacdo ao caput, igualando os legitimados para a propositura das duas acdes de controle

concentrado.

Ainda, destaca-se que a E.C. n° 3 de 1993 ndo trouxe o rito processual a ser adotado no
processamento da Acao Declaratoria de Constitucionalidade, o que foi decidido na ocasido do
julgamento da Questao de Ordem suscitada na Ac¢ao Declaratoria n° 1 no final do ano do seu

surgimento.

Depreende-se do julgamento da Questdao de Ordem suscitada na ADC n° 1, que a ADI e
a ADC possuem natureza idéntica, devendo diferencia-las apenas pelo seu fim imediato que ¢

oposto, no mesmo sentido que reconhece Gilmar Mendes (2004, p. 87).

Assim, em que pese a auséncia de regulamentagdo processual da A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade ter sido suprida pelo Supremo Tribunal Federal pouco tempo depois de sua
criacdo, o Poder Legislativo editou em 10 de novembro de 1999 a Lei Federal 9.868 que dispos
sobre o processo e julgamento da a¢do direta de inconstitucionalidade e da agdo declaratoria de

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Sob a dtica estadual, importante ressaltar que a E.C. 03 de 1993 ao inserir na
Constituicao Federal o processamento da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade de lei ou
ato normativo federal, deixou de fazer previsdo quanto a possibilidade de os estados federados

instituirem esta acdo de controle concentrado para a defesa da Constituicao estadual, ainda,
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conforme visto, deixou de fazer previsdo quanto aos objetos deste controle para leis ou atos

normativos nao federais.

Gilmar Mendes e Paulo Branco (2012, p. 1912) reconhecem a intencao do legislador
constituinte desde a féormula adotada na Emenda Constitucional n. 16 de 1965 que instituiu a
representacao contra inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, de criar
mecanismos para definicdo de controvérsia constitucional sobre leis novas, tendo esta
representacao de inconstitucionalidade carater ambivalente, em outras palavras, naquela época,
o Procurador Geral da Republica poderia postular a declaracdo de inconstitucionalidade ou

defender a declaracdo de sua constitucionalidade.

Adiante, em 1988, a Constituicdo Federal deixou claro em seu artigo 125, §2° a
competéncia dos estados para instituir a representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, ndo mencionando a A¢ao
Declaratdria de Constitucionalidade de forma expressa, porém, segundo Gilmar Mendes (2004,
p. 88), pela qualidade ambivalente da ADC — declaratdria de constitucionalidade na procedéncia
do pedido, ou declaratério da inconstitucionalidade quando improcedente — resta autorizado a

instituicdo da ADC em ambito estadual.

Assim, nas palavras de Gilmar Mendes e Branco (2012, p. 1914): “(...) na autorizagao
para que os Estados instituam a representacdo de inconstitucionalidade, resta implicita a
possibilidade de criagdo da propria acao declaratoria de constitucionalidade.”. Nota-se que a

autorizacgao que se refere ¢ aquela dada pelo artigo 125, §2° da Constituigdo Federal.

Embora a doutrina reconhe¢a o intercambio de efeitos entre a A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade e a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, Borges, Menegaz e Marinho
(2019, p. 152) ao realizarem pesquisa que utilizou como fonte dados estatisticos divulgados
pelo Supremo Tribunal Federal no que concerne as ADCs protocoladas no Tribunal,
perceberam que a decisdo de improcedéncia na ADC que resulta na declaracio da

inconstitucionalidade € rara, uma vez que nao chega sequer a duas casas percentuais.

1.8 Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
A Argui¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental surgiu no ordenamento juridico
brasileiro com a Constituicao Federal de 1988, especificamente no paragrafo tinico do artigo

102:
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Art. 102: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: pardgrafo unico. A argiiigdo de descumprimento de
preceito fundamental decorrente desta Constituicdo sera apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, na forma da lei. (BRASIL, 1988)

A Emenda Constitucional n° 3 de 1993 realocou o texto supramencionado para o §1° sem
alterar seu conteudo, porém, esta agdo de controle concentrado, também conhecida por Barroso
(2005, p. 188) como hipotese especial de controle concentrado, somente veio a ser
regulamentada pelo Poder Legislativo em 1999, com a edigao da Lei n® 9.882 de 3 de dezembro

deste ano.

No lapso temporal que envolve a criagdo da APDF (1988) e sua regulamentagao (1999),
a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal era no sentido da inaplicabilidade da medida pela
necessidade de sua normatizagdo, sendo que, ainda apos a edi¢do da Lei 9.882 houve a
necessidade de atuacdo da Corte para a conformacdo do instituto por meio de construgao

jurisprudencial, pois mostrava-se a lei, laconica (BARROSO, 2005, p. 188).

Em se tratando de legitimidade para a propositura da ADPF, importante salientar que a
Lei 9.882/1999 ao ser sancionada teve o inciso II do art. 2° vetado pelo Presidente da Republica,
tal dispositivo previa a possibilidade de qualquer pessoa lesada ou ameagada por ato do Poder
Publico propor a Acdo, restando entdo apenas o seu inciso I, que remete aos legitimos para

propor Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

Pela observancia da Mensagem n° 1807 de 03 de dezembro 1999 da Presidéncia ao
Senado Federal, percebe-se que fundamentagdo do veto do Poder Executivo concernente ao
inciso II do art. 2°, entendeu que os legitimados para propor as agdes de controle abstrato
insculpidos no artigo 103 da Constituicdo Federal atuam como verdadeiros agentes de
representacao social e de assisténcia a cidadania, e que admitir o irrestrito acesso ao Supremo
Tribunal Federal por meio da legitimacdo de qualquer cidaddao poderia ocasionar o

comprometimento da capacidade funcional da instituigdo, cite-se o seguinte trecho:
(...) Afigura-se correto supor, portanto, que a existéncia de uma pluralidade de entes
social e juridicamente legitimados para a promogao de controle de constitucionalidade
— sem prejuizo do acesso individual ao controle difuso — torna desnecessario e pouco
eficiente admitir-se o excesso de feitos a processar e julgar certamente decorrentes de

um acesso irrestrito e individual ao Supremo Tribunal Federal. (...) (PRESIDENCIA
DA REPUBLICA, 1999).

O veto da presidéncia foi criticado por Binenbojm (2001, apud Bitencourt, 2018, p. 123)
que considerou que embora a ADPF tenha sido anunciada como instrumento para prote¢ao dos

direitos fundamentais do cidaddo inspirado no direito comparado (recurso constitucional
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alemdo e recurso de amparo espanhol), apdés o veto, deixou de se parecer com agao

constitucional do cidad3o.

Gilmar Mendes (2007, p. 89) admite que o direito de propositura da ADPF pelos
individuos em geral afigura-se recomendavel e até inevitdvel em muitos casos, uma vez que a
defesa de preceito fundamental, confunde-se em certa medida com a propria protecdo de
direitos e garantias individuais, por outro lado, reconhece que, na auséncia de um mecanismo
especifico, o cidadao poderia representar ao Procurador Geral da Republica, muito embora este

ndo estaria obrigado a encaminhar o pedido formulado

Assim, considerando a redacdo publicada da Lei Federal n® 9.882/1999, conforme seu
artigo 2°, inciso I, os legitimados para a propositura da ADPF coincidem com aqueles da ADI,

insculpidos no artigo 103 da Constitui¢ao Federal.

Noutra senda, diferentemente das outras a¢des de controle concentrado admitidas no
direito brasileiro, a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental admite a
possibilidade de andlise de leis municipais perante o Supremo Tribunal Federal, conforme se

depreende da Lei Federal n® 9882 de 1999:

Art. 12 A argiii¢ao prevista no § 12 do art. 102 da Constitui¢do Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito
fundamental, resultante de ato do Poder Publico. Paragrafo unico. Cabera também
argiliigdo de descumprimento de preceito fundamental: 1 - quando for relevante o
fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual
ou municipal, incluidos os anteriores a Constitui¢dao; (BRASIL, 1999).

Neste sentido, Bitencourt (2018, p. 124), critica a auséncia de legitimidade do Prefeito
Municipal e da Mesa da Camara de Vereadores para propositura de ADPF em ambito federal,
atestada também pela jurisprudéncia do ADPF n° 148, sob o argumento de que sdo os principais
atores com maior interesse na prote¢ao das politicas publicas municipais, o que, faria que este
instrumento praticamente ndo teria qualquer efeito pratico em ambito municipal, ferindo

inclusive o principio do pacto federativo e da independéncia e harmonia entre os Poderes.

Noutra senda, Léo Leoncy (2007, p. 153) em andlise deste dispositivo reconhece a
possibilidade de tramitacdo simultdnea de acdes de controle concentrado que visa a anulagdo
de leis ou atos normativos municipais em ambito federal e estadual, quando no primeiro caso
estd se analisando ato do Poder Publico via Argui¢do de Preceito Fundamental. A justificativa
da ocorréncia deste evento se baseia no fato de que a Lei Federal supracitada nao exclui a

possibilidade de anélise de leis em sentido formal.
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A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental ao ser criada acaba por
completar o controle de constitucionalidade concentrado no ambito do Supremo Tribunal
Federal, permitindo que algumas questdes que nao poderiam ser levadas a andlise pela Corte
por meio das outras Agdes de controle concentrado — ADI e ADC -, agora podem. (MENDES,
2004, p. 89).

A exemplo disto, Alexandre Walmott Borges, Borja Muntadas Figueras e José Luiz de
Moura Faleiros Janior (2017, p. 77-79) reconhecem a possibilidade do controle de
constitucionalidade de norma pré-constitucional com a ordem constitucional vigente por meio

da ADPF, reforcando seu carater subsidiario.

Gilmar Mendes (2004, p. 90) ressalva que ndo ¢ necessario a andlise de questdes
constitucionais relativas ao direito de todos os Municipios seja feita pelo STF, mas apenas os
casos relevantes por meio da decisdo de uma questao-padrao com forga vinculante, que alcanga
os fundamentos determinantes da decisdo, assim, todas e quaisquer leis municipais com

idéntico teor daquela analisada pelo STF também nao poderdo mais ser aplicadas.

Assim, percebe-se que a ADPF ¢ utilizada como instrumento juridico de controle
concentrado em ambito federal para anulacao de leis e atos normativos municipais bem como
para buscar apreciagdo da Corte de questdes que nao poderiam ser tratadas nas outras agdes da
mesma espécie, como por exemplo, segundo Barroso (2016, p. 207) a impugnacao da validade
de norma precedente a Constituicdo vigente, que ¢ descabida via agdo direta de

inconstitucionalidade.

Gilmar Mendes (2004, p. 90) em referéncia a Lei n® 9.882 de 1999, afirma que a ADPF
completa o quadro das agdes declaratorias ao permitir que além do direito federal, o direito

estadual e municipal possam ser objeto do pedido de declaracdo de constitucionalidade.

Neste ponto, importa salientar que, embora a ADC — estudada adiante — possa ter como
objeto de controle apenas lei ou ato normativo federal, subsiste a possibilidade da declaragado
de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de leis e atos normativos estaduais e

municipais via ADPF, desde que respeitado suas particularidades.

Diferentemente das outras agdes de controle concentrado, a ADPF possui um pressuposto
para seu cabimento que nem a Constitui¢do Federal ou a lei cuidaram de precisar seu sentido

ou alcance, qual seja, o descumprimento “preceito fundamental”, razdes pelas quais, a tarefa de
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definicdo passou-se para o ambito da constru¢do doutrinaria e jurisprudencial (BARROSO,

2016, p. 191).

Como ato que decorre da propria constru¢ao doutrinaria, a divergéncia acerca das
defini¢des desta locucao se torna evidente, cabendo aqui ressaltar as palavras de Anna Candida

da Cunha Ferraz (2014, p. 40-41):

Nao parece viavel ou adequado admitir a possibilidade de o intérprete selecionar, na
Constitui¢do, certos principios e normas para atender ao disposto no §1° do art. 102.
Naio se pode admitir que, na Constitui¢ao, haja (a) principios fundamentais, no sentido
que, por sua esséncia, sdo principios (preceitos) que se sobrepde hierarquicamente aos
demais principios e normas constitucionais, e (b) haja principios “nio fundamentais”.
Vale dizer que tudo quanto esta na Constitui¢do ¢ “fundamental”, embora a densidade
das normas e principios possa ser diferente e refletir no sistema constitucional de
modo diferente. Normas, regras e principios constitucionais concretizam valores
postos na Constitui¢do, com destinagdo, densidade, concretizagao e raio de incidéncia
que podem ser distintos. Mas todos sdo espécies normativas fundamentais e
hierarquicamente superior para fins do exercicio do controle de constitucionalidade
via arguicdo de descumprimento de preceito constitucional.

Por outro lado, Barroso (2016, p. 191) escreve que “intuitivamente, preceito fundamental
nao corresponde a todo e qualquer preceito da Constitui¢do”, ainda que reconheca a inexisténcia
de hierarquia juridica entre as normas constitucionais pelo principio da unidade, concluindo
que “a expressao preceito fundamental importa o reconhecimento de que a violagao de
determinadas normas — mais comumente principios, mas eventualmente regras — traz

consequéncias mais graves para o sistema juridico como um todo.”.

Ao demonstrar o que seriam preceitos fundamentais, Barroso (2016, p. 192) advertindo
ndo ser um catdlogo exaustivo, cita: os fundamentos e objetivos da Republica e as decisdes
politicas estruturantes, agrupadas como principios fundamentais constantes dos artigos 1° e 4°
da Constituigdo Federal; os direitos fundamentais (abrangendo os individuais, coletivos,
politicos e sociais); as clausulas pétreas presentes no artigo 60 §4° ou aqueles que decorrem
desta; e por fim, os principios constitucionais sensiveis constantes do artigo 34, VII da

Constitui¢ao Federal.

Ainda, conforme aponta Bitencourt (2018, p. 114), na ocasido do julgamento da ADPF 101,
o Supremo Tribunal Federal também reconheceu como preceito fundamental o direito a saude

e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Bitencourt (2018, p. 115), assim como Barroso, também reconhece como receosa qualquer

tentativa de delimitacdao exaustiva do conteudo axioldgico que carrega a expressao preceitos
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fundamentais, uma vez que, para ele, a definicdio vai depender do tempo e do

desenvolvimento/evolucdo da interpretagdo das normas constitucionais.

Noutra perspectiva, subsiste ainda certo dissenso doutrinario acerca do carater de
subsidiariedade da ADPF, dado pelo artigo 4°, §1° da Lei 9.882, de 3 de dezembro de 1999,
veja:

Art. 4° A petigdo inicial sera indeferida liminarmente, pelo relator, quando nédo for o
caso de argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, faltar algum dos
requisitos prescritos nesta Lei ou for inepta. § 12 Ndo serda admitida argiiicdo de

descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz
de sanar a lesividade. (BRASIL, 1999).

A corrente doutrindria que rejeita este carater subsidiario ou residual da ADPF dada pelo
artigo supracitado sustenta a tese de que a Constituicdo Federal somente autoriza a lei a dar
forma a ADPF, e ndo restringir seu contetido, contudo, este entendimento ndo prevalece na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e na doutrina majoritaria, que sustentam a
inadmissibilidade da ADPF sempre que caiba outro processo objetivo, ou até mesmo agoes

individuais e outros recursos (BARROSO, 2014, p. 197-198).

Nota-se que a ADPF mostra ser uma acgao de controle concentrado que possui um filtro
bastante criterioso (MAIA; LEITE, 2015, p. 933), com pressupostos de admissibilidade que vai
além do descumprimento de “preceito fundamental” e com outras caracteristicas além da sua

subsidiariedade, os quais deixa-se de pontuar para nao fugir do escopo deste trabalho.

Quanto a instituicdo da ADPF em ambito estadual, percebe-se da literalidade do artigo
102 §1° da Constitui¢do Federal, bem como da Lei Federal que regulamenta, a auséncia de
previsdo. Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 43) acredita que, em caso de admitir-se a
autonomia dos estados para instituir o sistema de defesa de seu Texto — utilizando ou ndo a

regra da simetria com o modelo federal — seria possivel.

Segundo Rothenburg (2001, p. 214):

O constituinte originario ndo previu arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental de Constituicdo estadual. Dessa lacuna ndo se extrai uma negativa
implicita (siléncio eloquente), contudo. Nada impediria o constituinte decorrente de
estabelecer mecanismo similar, tal como poderia fazé-lo em relagdo a acdo
declaratoria de constitucionalidade. Todavia, se a vinculagdo a Constituicdo da
Republica ja ndo deixava muito espago a tal previsdo — pois os preceitos fundamentais
haverdo de ser aceitos como fundamentais para toda as unidades federadas — a Lei n°
9.882 esvaziou ainda mais as possibilidade de uma arguigdo em ambito estadual, pois
0s atos municipais ja estdo compreendidos no objeto da arguicdo “federal”. Por isso,
os constituintes estaduais de reforma ndo deverdo preocupar-se com semelhante
instituto estadual, e constituiria mera especulagdo defender possivel — o que nos
parece rigorosamente equivocado — que a argui¢do estadual fosse auto-aplicavel,
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tivesse explicitados pela propria Constituicdo do Estado os preceitos fundamentais e
oferecesse um quadro diferente de legitimados ativos (apud FERRAZ, 2014, p. 43).

Pela citacdo acima, percebe-se que Rothenburg ainda que possa entender acerca do
cabimento de instituicdo da ADPF em ambito estadual, preocupa-se com sua efetividade no
ambito dos estados, reforcando que os atos municipais ja estariam abrangidos pela acdo de

arguicao “federal”.

Neste mesmo sentido, Barroso (2016, p. 203) reconhece que o constituinte estadual
estaria adstrito a observancia dos preceitos fundamentais decorrentes da Constitui¢do Federal,
e que, tanto por isto, quanto pelo fato dos atos municipais e estaduais ja serem passiveis de
ADPF no ambito federal, a instituicdo desta a¢ao de controle em ambito estadual nao teria

paradigma nem objeto proprio.

Noutra perspectiva, André Ramos Tavares (2001, p. 249-50) reconhece a possibilidade

de existirem preceitos fundamentais de ambito estadual, veja:

Decorréncia imediata da desatengdo para com o instituto revela-se na sua escassa
previsdo pelos entes estaduais, em suas respectivas constitui¢des, o que se impde em
atencdo ao principio da simetria. Teria sido necessario que o poder constituinte
decorrente, quer dizer, aquele pertencente aos Estados membros de uma federacao,
tivesse atentado para a magnitude do instituto e, assim, previsse na totalidade das
cartas estaduais um instrumento similar, que se prestaria, a semelhanga do instituto
federal, para preservar os preceitos fundamentais de cada Carta estadual, com rito
proprio e preferéncia, inclusive, sobre o julgamento da propria agdo direta de
inconstitucionalidade. (apud BARROSO, 2016, p. 372-373).

Assim, André Ramos Tavares, além de reconhecer a possibilidade da instituicdo da ac¢do
de controle concentrado (ADPF) em ambito estadual e admitir a existéncia de preceitos
fundamentais nas Constituigdes estaduais, reconhece sua importancia, diferentemente de

Rothenburg.

Importa salientar que os Estados tém trazido do modelo federal a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental para tutela de seus textos estaduais, como € o caso
de Minas Gerais, Alagoas, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Norte. Salienta-se que esta
previsdo foi feita pela Constituicdo dos 3 primeiros estados somente, sem meng¢ao ou referéncia
nos respectivos Regimentos Internos, diferentemente do que ocorreu com o Estado do Rio
Grande do Norte, que houve previsdo em ambos diplomas normativos, como sera visto no

capitulo 2.

O conteudo dos textos das Constituigoes estaduais ¢ estudado de maneira mais detalhada
no proximo capitulo, porém, pela pertinéncia do tema neste instante, € necessario salientar que

tanto no Estado do Rio Grande do Norte quanto no Estado do Mato Grosso do Sul, ndo se
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delimita quais seriam os preceitos fundamentais da Constituicdo Estadual. Lado outro, ainda
que de forma clara ndo tao clara, a Constituicdo Alagoana faz referéncia em seu artigo 14, que
trata da votacdo e aprovagdo da Lei Organica dos Municipios, de alguns “preceitos
fundamentais™ de guarda obrigatoria neste processo, elencados nos incisos I ao VI do caput,
veja:
Art. 14. A Lei Organica sera votada em dois turnos, com intersticio minimo de dez
dias, e aprovada pela Camara Municipal, sendo obrigatdria a guarda dos seguintes
preceitos fundamentais: I — realizacdo do planejamento municipal com a participacio
de entidades representativas da comunidade; II — fixacdo das despesas com pessoal
ativo e inativo, respeitados os limites estabelecidos em lei complementar federal; 111
— criacdo de cargos e empregos publicos, fixacdo e majoracdo de vencimentos e
salarios, institui¢do ou reformulagdo de estruturas de carreiras e ainda a concessao de
vantagens pecunidrias, condicionadas a existéncia de dotagdo orgamentaria suficiente
e de autorizag@o especifica na lei orcamentaria, excluidas, no tltimo caso, as empresas
publicas e as companhias de economia mista; IV — depdsito das disponibilidades de
caixa das Administra¢cdes Direta, Indireta ¢ Fundacional Publica em institui¢do
financeira oficial, ressalvados os casos previstos em lei; V — Aplicagdo, anualmente,
de pelo menos vinte e cinco por cento da receita resultante da arrecadagdo de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manuten¢do e no

desenvolvimento do ensino publico; VI — sujei¢do dos servidores publicos municipais
a regime juridico tnico. (ALAGOAS, 1989).

Assim, ainda que admitido a existéncia de preceitos fundamentais nas Constituigdes
estaduais, no entendimento de André Ramos Tavares, percebe-se a necessidade de construgao
doutrindria e jurisprudéncia acerca da locugdo “preceito fundamental” em ambito estadual,

como ocorreu na seara federal.

Ainda, importante tomar nota que estd em tramitagdo na Camara dos Deputados a
Proposta de Emenda Constitucional 358/2005, que dentre seus objetivos, possui a inten¢ao de
alterar o artigo 125 §2° da Constituicdo Federal, e assim colocar fim a qualquer discussao
quanto a possibilidade do processamento e julgamento da ADPF em ambito estadual, veja o

texto proposto:

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de constitucionalidade de lei
estadual, e de inconstitucionalidade de lei estadual ou municipal, em face da
Constitui¢do Estadual, e de argiii¢do de descumprimento de preceito constitucional
estadual fundamental, cujas decisdes poderdo ser dotadas de efeito vinculante, vedada
a atribuicdo da legitimagdo para agir a um unico 6rgdo. (BRASIL, 2005)

A Proposta de Emenda Constitucional 358/2005 se promulgada alteraria § 2° do artigo
125 da Constituicao Federal para fazer men¢do expressa quanto a possibilidade dos estados
instituirem a Argui¢do de Preceito Estadual Fundamental, permanecendo a vedacdo de
atribuicao da legitimagdo de agir a um Unico 6rgdo, reforcando a simetria com o texto federal

também quanto a ADPF.
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2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO NO
DISTRITO FEDERAL E NOS ESTADOS BRASILEIROS

Neste capitulo ¢ realizado o estudo dos textos positivados dos entes federados
(constituicdes e regimentos internos dos tribunais de justi¢a) em vigéncia, no que concerne ao

controle concentrado de constitucionalidade,

Como forma procedimental e metodoldgica, optou-se por realizar a pesquisa em ordem
alfabética dos estados, deixando para ultima andlise o Distrito Federal, devido suas

peculiaridades em relacdo aos demais entes.

Cabe ressaltar que, ainda que o presente capitulo tenha como principal objeto a pesquisa
documental (constituicdes e regimentos), tanto a jurisprudéncia dos Tribunais quanto a

doutrina, foram fontes necessarias para sua elaboragao.

2.1 Estado do Acre
A Constitui¢ao e o regimento do TJAC preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao ha
previsao de ADC e ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o processamento

o julgamento da RIL.

A Constituicao Estadual prevé a intervencao do Estado nos Municipios no art. 25:

Art. 25. O Estado nfo intervira no Municipio, salvo quando: I - ndo forem prestadas
contas devidas, na forma da lei; I - deixar de ser paga, sem motivo de for¢ca maior,
por dois anos consecutivos, a divida fundada; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manuten¢@o e desenvolvimento do ensino; IV - se
verificar, sem justo motivo, impontualidade no pagamento de empréstimo garantido
pelo Estado; V - forem praticados, na administragdo municipal, atos de corrupgao
devidamente comprovados; e VI - o Tribunal de Justiga do Estado der provimento a
representacdo do procurador-geral da Justica, para assegurar a observancia dos
principios indicados na Constitui¢do do Estado, bem como para prover a execugao de
lei, ordem ou decisdo judicial. (ACRE, 1989)

O artigo ¢ complementado por vdrias instrugdes constantes do artigo seguinte, o art. 26:

Art. 26. A intervengdo em Municipio dar-se-a por decreto do governador, observado
o seguinte procedimento: I - nas hipoéteses dos incisos I a V do artigo anterior, a
dentincia sera apresentada ao Tribunal de Contas do Estado por autoridade ptblica ou
por qualquer cidadio, para a comprovagao da ilegalidade; II - comprovada a dentincia,
o Tribunal de Contas do Estado comunicara o fato ao governador que, em vinte e
quatro horas, decretara a intervengdo, justificando-a em igual prazo a Assembleia
Legislativa que, se estiver em recesso, serd convocada extraordinariamente para
apreciar o ato; e I1I - na hipdtese do inciso VI do artigo anterior, recebida a solicitagao
do Tribunal de Justi¢a do Estado, o governador, se ndo puder determinar a execucao
da lei, da ordem ou da decisdo judicial, expedird, em quarenta e oito horas, o decreto
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de interveng@o, comunicando o seu ato a Assembleia Legislativa, no prazo e
condig¢des do inciso anterior. § 1° O decreto de interven¢do nomeara o interventor e
especificara o prazo de vigéncia, ndo superior a cento e vinte dias, ¢ as condi¢des de
execugdo dos objetos da medida extrema. § 2° O interventor devera prestar contas de
sua administracdo a Camara Municipal e ao Tribunal de Contas do Estado, sob as
mesmas condi¢des estabelecidas para o prefeito municipal. 8 § 3° Cessados os motivos
da intervengdo ou findo o prazo legal, a autoridade afastada reassumird as suas
fungdes, sem prejuizo da apuragdo administrativa, civil ou criminal decorrente dos
seus atos. (ACRE, 1989)

Na hipotese do artigo 26, incisos I e II supracitados, importa destacar que no julgamento
da ADI n°® 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de
Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervencdo em Municipio, dentre as
razdes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do

Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representacao.

A Constituicdo acreana determina que as hipdteses da Representacdo Interventiva sdo
aquelas do inciso VI, art. 25. Sao hipdteses que seguem o contetdo determinado pelo art. 35 da
Constituicao Federal. No artigo da Constitui¢do Federal indica-se que a representagdo se dara
por violacdo dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execucao de

lei, de ordem ou de decisao judicial.

Sobre a Representacao Interventiva, a execugdo de lei, ordem ou decisdo judicial pode
ser realizada diretamente pelo Governador estadual. Se ndo realizar a execucado, ai expedird o
Decreto de intervengdo para apreciacdo pela Assembleia Legislativa. H4, portanto, a
possibilidade de, a depender das condigdes concretas, a execugdo da lei, ordem ou decisdao
judicial se dar por esfor¢o proprio do Governador, sem a apreciacdo pela Assembleia

Legislativa.

O regimento interno do TJ AC trata da Representacdo Interventiva em varios artigos:

Art. 245. A interveng@o nos Municipios (Arts. 35, IV, da Constituicdo Federal e 25,
VI, da Constituicdo Estadual), sera promovida mediante Representagdo do Procurador
Geral de Justiga. Art. 246. Recebida a Representagdo, o Presidente do Tribunal: I -
mandara arquiva-la, por despacho fundamentado, se a considerar manifestamente
infundada, cabendo Agravo Regimental dessa decisdo; ou II - tomara as providéncias
oficiais que lhe parecerem adequadas para remover, administrativamente, a causa do
pedido. Art. 247. Realizada a gestdo prevista no inciso II, do artigo anterior e ndo
alcancada a solug@o pela via administrativa, o Presidente do Tribunal determinara a
distribui¢do dos autos. Art. 248. O Relator dirigira a instrugdo do feito, solicitando
informagdes a autoridade municipal, que terd o prazo de 10 (dez) dias para a resposta.
Art. 249. Findo o prazo de que trata o artigo anterior com ou sem as informacdes, o
Relator fara nos autos o seu relatorio, do qual a Secretaria remetera copias aos demais
julgadores, incluindo-se, a seguir, o processo em pauta. Art. 250. Na Sessdo de
Julgamento, apds o relatdrio, facultar-se-a as partes a sustentacao oral de suas razdes
pelo prazo de 15 (quinze) minutos. Art. 251. Em seguida, serd iniciada a votagao, dela
tomando parte, inclusive o Presidente. Paragrafo unico. A decisdo s6 podera ser
tomada pela maioria absoluta dos Membros do Tribunal. Art. 252. Acolhida a
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Representagdo, o Presidente do Tribunal, imediatamente, comunicara a decisdo aos
Orgéos do Poder Publico interessados e requisitara a interveng@o ao Governador (arts.
25, VII, c/c 26, 111, da Constitui¢do do Estado do Acre). (ACRE, 1995)

As disposigoes do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas

administrativas para realizar a solu¢do do litigio. Se ndo houver solu¢do administrativa,

remeterd ao Relator para o julgamento em plenario. O principio da reserva do plenario aplica-

se ja que o regimento exige maioria absoluta para a producdo de decisdo. Neste sentido,

julgando procedente, havera a comunicagdao ao Governador de Estado para que tome as

providéncias.

A Constitui¢do acreana prevé tanto a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), como

a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por omissdo (ADO). Nao héd previsdo da Agdo

Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF):

Art. 104. Séo partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal contestado em face desta Constitui¢do: I - o
governador do Estado e a Mesa Diretora da Assembleia Legislativa; IT - o procurador
geral da Justiga do Estado; I1I - o prefeito e a Mesa Diretora da Camara dos respectivos
Municipios, se se tratar de lei ou de ato normativo local; IV - a segdo estadual da
Ordem dos Advogados do Brasil; V - os partidos politicos com representagdo na
Assembleia Legislativa; VI - as federagdes sindicais e entidades de classes estaduais,
demonstrado seu interesse juridico no caso; e VII - o procurador-geral do Estado. § 1°
O procurador-geral da Justica do Estado sera sempre ouvido nas agdes diretas de
inconstitucionalidade. § 2° Declarada, nestas agdes, a inconstitucionalidade, a decisdo
sera comunicada a Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal, para suspensdo da
execugdo, no todo ou em parte, da lei ou ato impugnado. § 3° Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva a norma
constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de ordem administrativa, para fazé-lo em trinta dias. §
4° Quando o Tribunal de Justica do Estado apreciar a inconstitucionalidade, em tese,
de norma legal ou ato normativo, citara previamente, o procurador geral do Estado,
que defendera o ato ou texto impugnado. Art. 105. Somente pela maioria absoluta de
seus membros, podera o Tribunal de Justi¢a do Estado declarar inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo estadual ou municipal, incidentalmente ou como objeto de
acdo direta. (ACRE, 1989)

O texto preveé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constitui¢do acreana seguem, a semelhanca, os legitimados

da Constitui¢ao Federal, incluindo-se o Procurador Geral do Estado:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;
b) A Seccional Estadual da OAB;
¢) O Chefe do MP estadual;
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d) Federacdes sindicais e entidades de classe, sendo que nesse caso ja ha previsdo de que
demonstrem pertinéncia tematica;
e) os partidos politicos com representacao na Assembleia Legislativa
f) O Chefe do Executivo e o Legislativo Municipal somente tém legitimidade para a
propositura de agdes tendo por objeto as normas municipais, conforme preceitua o Texto
estadual.
Quanto a legitimidade do Procurador Geral do Estado e do Defensor Publico Geral do
Estado, ha que se notar que ja foi questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada
recentemente pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a

16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo acreana determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. Assim também o faz com a determinagao
de oitiva do Procurador Geral do Estado. O Texto Estadual também ¢ expresso no respeito ao

art. 97 da Constituicdo Federal, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicacdo ao Legislativo da decisdo
da declarac¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
comunicacao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constituigdao
estadual, determinando a comunicagao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
correcao ou colmatagdo da omissao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicacao ao legislativo da decisdo de declara¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado

nao depende de providéncia de suspensao pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
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decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdao de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estéd pacificado na Corte.

O regimento interno trata da ADI e da ADO em varios artigos:

Art. 253. A agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal perante a Constitui¢do Estadual, inclusive por omissdo, sera dirigida ao
Presidente do Tribunal, em trés vias, os documentos que instruirem a primeira deverao
ser representados por copia. § 1° Proposta a representacdo, ndo se admitira desisténcia,
ainda que, a final, o Procurador Geral de Justica se manifeste pela sua improcedéncia.
§ 2° Néo se admitira assisténcia a qualquer das partes. Art. 254. Se houver pedido de
medida cautelar para suspensdo liminar do ato impugnado, presente relevante
interesse de ordem publica, o Relator submete a matéria a julgamento na primeira
sessdo seguinte do Tribunal Pleno, dispensando a publicagdo de pauta. § 1° Se o
Relator entender que a decisdo da espécie é urgente, em face de relevante interesse de
ordem publica, podera requerer ao Presidente do Tribunal a convocacéo extraordinaria
do Tribunal Pleno. § 2° Decidido o pedido liminar ou na auséncia deste, o Relator
determinard a notificacdo da(s) autoridades(s) responsavel(eis) pelo ato impugnado, a
fim de que, no prazo de Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Acre
165/387 30 (trinta) dias, apresente(m) as informagdes entendidas necessarias, bem
como ordenara a citagdo, com prazo de 40 (quarenta) dias. § 3° Decorridos os prazos
previstos no paragrafo anterior, sera aberta vista ao Procurador Geral de Justica, pelo
prazo de 15 (quinze) dias, para emitir parecer. Art. 255. Recebidas as informagdes ou
decorrido o prazo para presta-las, bem como o do Procurador Geral do Estado, quando
for ele citado, independentemente de nova vista, em 30 (trinta) dias sera langado
relatorio, do qual a Secretaria remetera copia a todos os julgadores, incluindo-se o
processo em pauta na primeira sessdo seguinte do Tribunal Pleno, cientes as partes.
Art. 256. No julgamento, apos o relatdrio, facultar-se-a ao autor, ao procurador da
autoridade responsavel pelo ato impugnado, ao Procurador Geral do Estado, quando
intervir, ¢ ao Procurador Geral de Justica, a sustentacdo oral de suas razdes, durante
15 (quinze) minutos, seguindo-se a votagdo. Art. 257. Somente pelo voto da maioria
absoluta dos Membros do Tribunal sera declarada a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo. § 1° Se ndo for alcancada a maioria necessaria a declara¢do de
inconstitucionalidade, estando ausentes Desembargadores em nimero que possam
influir no julgamento, este sera suspenso, a fim de serem colhidos oportunamente os
votos faltantes. § 2° A decisdo que declarar a inconstitucionalidade sera
imediatamente comunicada, pelo Presidente do Tribunal, aos 6rgdos interessados. §
3° Arguida a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, em
acao ou recurso de competéncia do Tribunal Pleno, sera ela julgada em conformidade
com o disposto neste Regimento, o que for aplicavel, ouvido o Procurador Geral de
Justica, se ainda ndo tiver se manifestado sobre a arguicdo. (ACRE, 1995)

O regimento guarda a simetria com a Lei Federal n® 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia. H4 a previsao de inclusdo imediata para o julgamento ou mesmo a

convocagao extraordinaria do plenario. O regimento também apresenta regras de alinhamento
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com o principio da reserva do plenario. Hé a previsdo de imediata comunicagdo, em caso de

declaragdo da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade interessada.

2.2 Estado do Alagoas
A Constituic¢ao e o regimento do TJ-AL preveem o julgamento da ADI, ADO, bem como
o processamento ¢ o julgamento da RI, por outro lado, apenas a Constitui¢ao estadual faz

previsao quanto & ADPF estadual.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios no art. 37:

Art. 37. O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto quando: I — deixar de ser paga,
sem motivo de forca maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II — ndo
forem prestadas as contas devidas, na forma da lei; III — nao tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutencao e no desenvolvimento do ensino;
IV — o Tribunal de Justiga der provimento a representagao para garantir a observancia
de principios indicados nesta Constitui¢do, ou para assegurar a execu¢do de lei, de
ordem ou de decisdo judicial. Paragrafo unico. No caso do inciso IV deste artigo,
dispensada a apreciacdo pela Assembleia Legislativa, o decreto limitar-se-a4 a
suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade. (ALAGOAS, 1989)

Assim como a Constitui¢do acreana, as instrugdes para a decretacdao da intervencao nos
municipios, bem como os critérios e requisitos necessarios para o decreto de intervengao sao

tratados nos artigos que sucedem as hipoteses:

Art. 38. A decretagdo da intervengdo dependera de requisi¢do: I — da Céamara
Municipal ou do Tribunal de Contas do Estado, nos casos dos incisos I a III, do art.
37; I — do Tribunal de Justiga, no caso do inciso IV, do art. 37. Art. 39. O decreto de
intervencao, obrigatoriamente, contera: I — a indicagdo das causas que motivaram a
acdo interventiva, bem como da hipotese constitucional que legitima a medida
concreta; Il — a fixacdo do prazo de duragdo da medida excepcional, que em nenhum
caso podera ser superior a noventa dias; III — determinacdo dos limites da acdo
interventiva, considerada a natureza das irregularidades administrativas que
justificarem as providéncias, ¢ a indicagdo dos 6rgdos da administragdo municipal em
que foram verificadas; IV — a nomeagdo do interventor, cuja permanéncia no
desempenho da funcdo fica condicionada a confirmagdo pela Assembleia Legislativa
Estadual; V — a obrigatoriedade da apresentagdo, pelo interventor, de relatorios
mensais a Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado e ao Tribunal de Contas,
nos quais expora circunstanciadamente todas as atividades desenvolvidas no més
anterior, sem prejuizo do relatorio final que devera ser remetido aos orgdos de que
trata este inciso, até dez dias apods o prazo de duragdo da medida interventiva. § 1°
Expedido o decreto que determinar a intervencéo, sera ele remetido, dentro do prazo
de vinte e quatro horas, a contar da data de sua publicagdo, & Assembleia Legislativa
Estadual, que, apos aprecia-lo, mantera ou suspendera a medida excepcional. § 2° Na
hipotese de ndo estar a Assembleia Legislativa funcionando, far-se-a a convocacao
extraordinaria no mesmo prazo previsto no paragrafo anterior. § 3° O decreto do Poder
Executivo que prorrogar a duracdo da medida interventiva, sera submetido a
Assembleia Legislativa Estadual, observadas as mesmas condi¢des, inadmissivel, em
qualquer hipdtese, a extrapolagdo do limite maximo estabelecido no inciso II. Art.
40. Cessados os motivos da intervengdo, as autoridades afastadas de seus cargos a
estes voltardo, salvo impedimento legal. (ALAGOAS, 1989)
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Na hipotese do artigo 38, incisos I supracitado, importa destacar que no julgamento da
ADI n° 2631-3/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de
Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervengao em Municipio, dentre as
razoes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do

Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representacao.

No que tange o inciso IV do artigo 39 da Constitui¢do alagoana, € necessario observar a
ADI 2167/RR julgada em 03 de junho de 2020, que declarou a inconstitucionalidade
de legislagdo estadual submeter a aprovagdo prévia da Assembleia Legislativa a nomeagao de

interventor, merecendo observancia trecho do voto do Ministro Alexandre de Moraes:

O que a Constituigdo estabelece ¢ que, em vinte e quatro horas, o decreto deve ser
analisado, no caso aqui pela Assembleia Legislativa, para verificar as condigdes, para
verificar as hipoteses, para verificar a extensdo, para verificar a legalidade. O
interventor - ¢ essa ¢ a divisdo entre o Executivo e o Legislativo na intervengdo - é de
escolha e confianga do Chefe do Executivo. (MORAES, 2018)

Assim, pela analise da ADI 2167/RR, e, no sentido do trecho dos votos supracitado, pode-
se aventar a possibilidade que este controle pela Assembleia Legislativa, mesmo que a
posteriori, no tocante a nomeagdo e escolha do interventor, extrapola as fun¢des da Casa,

invadindo a seara de atuag¢ao do Poder Executivo.

A Constitui¢do alagoana determina que as hipdteses da Representacdo Interventiva sdo
aquelas do inciso IV, art. 37. Sao hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35 da
Constituicao Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representagdo se dara
por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execucdo de

lei, de ordem ou de decisao judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, diferentemente da Constitui¢do acreana, nao
¢ possivel perceber no texto da Constituicdo alagoana a possibilidade de execuc¢ado da lei, ordem
ou decisdo judicial diretamente pelo Governador estadual sem a expedicdo de Decreto de
intervencdo. Na verdade, dispensa-se a apreciacdo da Assembleia Legislativa nos casos em que
o Decreto limita-se a suspender a execu¢do do ato impugnado, quando essa medida ¢ suficiente
para o restabelecimento da normalidade, por outro lado, quando ndo for possivel, necessario a
submissdo do Decreto de intervengao para apreciagdo da Assembleia Legislativas constando a

respectiva nomeacado do interventor nos moldes do artigo 39.

Quanto a previsdo da necessidade de confirmacao pela Assembleia Legislativa Estadual

da nomeagdo do interventor, necessario se faz observar o acorddo proferido no julgamento da
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ADI 2167/RR julgada em 3.6.2020, que dentre outros pontos, declarou a inconstitucionalidade
de norma estadual que fez previsdo quanto a aprovagdo prévia da assembleia legislativa a

nomeagao de interventores de municipios, por afronta a separagao de poderes.

Diferentemente do primeiro regimento interno do Tribunal de Justica estudado (AC), o
regimento interno do TJ alagoano deixa de tratar a Representacdo Interventiva com riqueza de

detalhes, trazendo apenas uma previsao dentre as competéncias do tribunal pleno:

Art. 43. Respeitado o disposto nas Constituigdes Federal e Estadual, e nas normas
infraconstitucionais de regéncia, compete ao Tribunal Pleno: VI — compete, ainda, ao
plenario: a) solicitar a intervengdo federal no Estado, e requisitar a deste em
municipio, para garantir o livre exercicio do Poder Judiciario ou para prover a
execu¢do de decisdo judiciaria, nos termos da Constituicdio da
Republica; (ALAGOAS, 2016)

Deixando de fazer mengdo aos procedimentos e ditames acerca da representagdo
interventiva trazidas pela Constitui¢do alagoana, o regimento interno do TJ AL apenas dispde
da competéncia do plenario em requisitar a interven¢ao do Estado em Municipio de maneira
genérica, para garantir o livre exercicio do Poder Judiciario e para prover a execugao de decisao
judiciéria, deixando de fora as hipdteses para garantia da observancia de principios indicados

na Constitui¢do alagoana, e para assegurar a execugao de lei.

A Constituigdo alagoana prevé em seu artigo 133 a competéncia do Tribunal de Justica
pela guarda da constituicdo, bem como privativamente a atribuicdo para processar e julgar
originariamente a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo estadual ou
municipal. Nos dispositivos seguintes faz-se previsdao do controle de constitucionalidade pelo
descumprimento de preceito fundamental e pelo reconhecimento da inconstitucionalidade por
omissdo, porém ndo prevé a possibilidade de propositura de Acdo Declaratoria de

Constitucionalidade.

Art. 133. Compete ao Tribunal de Justica, precipuamente, a guarda da Constitui¢do
do Estado de Alagoas, cabendo-lhe, privativamente: IX — processar e julgar,
originariamente: o) a acdo direta da inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo
estadual ou municipal, lesivos a esta Constituicao; Art. 134. Podem propor agdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo estadual ou municipal, em face desta
Constitui¢do, bem assim de ato que descumpra preceito fundamental dela decorrente:
I — o Governador do Estado; IT — a Mesa da Assembleia Legislativa; III — o Prefeito
Municipal; IV — a Mesa de Camara Municipal; V — o Procurador Geral da Justica; VI
— 0 Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, em Alagoas; VII —
partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa; VIII — sindicato ou
entidade de classe, de ambito estadual; IX — o Defensor Publico-Geral do Estado.
(Redagdo acrescentada pela Emenda Constitucional n° 32/2007). § 1° O Procurador
Geral da Justiga devera ser previamente ouvido nas a¢des de inconstitucionalidade §
2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adogao das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias. § 3°
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Quando o Tribunal de Justica apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal
ou ato normativo, citara, previamente, a Procuradoria Geral do Estado, que defendera
o0 ato ou texto impugnado. Art. 135. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou de
ato normativo do Poder Publico. (ALAGOAS, 1989)

O texto preveé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo alagoana seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicdo Federal, tendo ainda, sido acrescentado pela Emenda

Constitucional n°® 32/2007 a legitimidade do Defensor Publico-Geral do Estado:

a)
b)
©)
d)
e)

O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;

A Seccional Estadual da OAB;

Partido politico com representagdo na Assembleia Legislativa;

O Chefe do MP estadual;

Sindicatos e entidades de classe de ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

Apesar da Constitui¢ao alagoana prever entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo
e o Legislativo Municipal sem fazer qualquer observagdo quanto aos limites de sua
atuacao, esta deve ser reconhecida apenas para a propositura de agdes de controle tendo

por objeto normas municipais;

g) Defensor Publico-Geral do Estado;

Quanto a ampliagdo do rol de legitimados para propositura de acdes de controle

concentrado pelo constituinte estadual, hd que se notar que j4 foi questionada por meio da ADIN

558-8/RJ de 1991, recentemente julgada pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessao

virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, tendo o acérdao sido publicado em 22/09/2021, reconhecendo

que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Ptblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constitui¢ao alagoana determina a oitiva

necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. Assim também o faz com a determinagao

de oitiva do Procurador Geral do Estado, ndo fazendo meng¢do quanto ao correspondente no
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ambito municipal. O Texto Estadual também ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢ao

Federal, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagao ao Legislativo da decisdao
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacdo ao drgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢do ou colmatagdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicacido também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicacao ao legislativo da decisdo de declara¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolucgdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O regimento interno alagoano trata da ADI e da ADO em alguns artigos, destinando-se
secOes especificas, porém, ndo regulamenta com tanta riqueza procedimental como no caso do

primeiro Estado examinado:

Art. 203. O Relator pedira informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato, bem
como a Assembleia Legislativa, ou a Camara Municipal, se for o caso. § 1° Havendo
pedido de liminar, o Relator podera submeté-lo ao Plenario, antes de solicitar as
informagdes. § 2° Se, ao receber os autos, ou no curso do processo, o Relator entender
que a decisdo € urgente, em face do interesse de ordem publica que envolve, podera,
com prévia ciéncia das partes, submeté-lo ao conhecimento do Plenario, que tera a
faculdade de julgar o pedido liminar com os elementos de que dispuser. Art. 204. Se,
no julgamento do mérito da agdo, ndo for alcangada a maioria absoluta necessaria a

64



declaragdo da inconstitucionalidade, estando licenciados ou ausentes
Desembargadores em nimero que possa influir no julgamento, este sera suspenso, a
fim de aguardar-se o comparecimento dos ndo presentes. Paragrafo unico. Na hipotese
de, por trés sessdes consecutivas, ndo for atingido o quérum de trata o caput deste
artigo, considerar-se-a rejeitada a arguigdo. Art. 205. Declarada, pela maioria absoluta
dos membros do Plenario, a inconstitucionalidade por omissdo de medida necessaria
para tornar efetiva norma ou principio constitucional, sera dada ciéncia da deciséo ao
Poder competente para a adog@o de providéncias necessdrias, e, em se tratando de
orgdo administrativo, expedir-se-4 ordem para fazé-lo no prazo de trinta dias.
(ALAGOAS, 2016)

O regimento guarda a simetria parcial com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento
dado a tutela de urgéncia. H4 a previsao da possibilidade do relator submeter o pedido a analise
do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades das quais emanou a
lei ou 0 ato normativo impugnado. O regimento também apresenta regras de alinhamento com
o principio da reserva do plenario. Nao hé a previsdo expressa de imediata comunicacdo, em

caso de declaracdo da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade interessada.

2.3 Estado do Amapa
A Constituicdo e o Regimento Interno do TJ-AP preveem o processamento e julgamento da

RI e da ADI. Apenas a Constitui¢ao estadual trata da ADC. Nao ha previsdo de ADPF e ADO.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios no art. 37:

Art. 37. O Estado ndo intervira nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengéo e desenvolvimento do ensino e nas agdes
e servigos publicos de saude; (redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de
21.03.2006) IV - o Tribunal de Justi¢a do Estado der provimento a representagdo para
assegurar a observancia de principios constantes nesta Constitui¢do, ou para prover a
execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial. Paragrafo tinico. Durante o periodo
da intervengdo, a Lei Organica Municipal ndo poderd ser alterada, salvo se a
intervencao for decretada em decorréncia de fatos gerados pela ilegalidade ou
inconstitucionalidade dela. (AMAPA, 2019)

Assim como a Constitui¢do alagoana, as instrugdes para a decretacao da intervencao nos
municipios, bem como os critérios € requisitos necessarios para o decreto de intervengao sao

tratados nos artigos que sucedem as hipoteses:

Art. 38. A decretacdo de intervengao dependera: I - nos casos dos incisos I, II e III do
artigo anterior, de representagdo fundamentada da respectiva CAmara ou do Tribunal
de Contas do Estado; IT - no caso do inciso IV, do artigo anterior, de solicitagdo do
Tribunal de Justiga do Estado. § 1° A intervenc¢ao sera decretada pelo Governador do
Estado, de oficio, ou mediante solicitagdo da Camara Municipal respectiva, aprovada
por maioria absoluta de seus membros, ou do Tribunal de Contas do Estado. § 2°
Decretada a intervengdo, o Governador nomeara interventor, que assumird seus
encargos perante a Mesa da Camara Municipal ou, se for o caso, perante a autoridade
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judiciaria competente, mediante a prestacdo de juramento de cumprir as Constituigdes
Federal e Estadual, observando as leis e os limites do decreto de intervengdo. § 3° O
decreto de intervencdo, que especificara a amplitude, o prazo e as condi¢des de sua
execugdo e que, se couber, nomeara o interventor, sera submetido a apreciagdo da
Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 4° Na hipotese do inciso
IV, parte final, do artigo anterior, dispensada a apreciagdo pela Assembleia
Legislativa, o decreto limitar-se-a a suspender a execug@o do ato impugnado, se essa
medida bastar ao restabelecimento da normalidade. § 5° Cessados os motivos da
intervencdo as autoridades afastadas de seus cargos a estes voltardo, salvo
impedimento legal, sem prejuizo da apuracdo de responsabilidade administrativa, civil
e criminal decorrente de seus atos. § 6° O interventor, no prazo de trinta dias apos a
cessacdo da intervengao, prestara contas a Assembleia Legislativa, por intermédio do
Governador do Estado, devendo o Tribunal de contas, conforme o caso, emitir parecer
sobre as contas prestadas. (AMAPA, 2019)

Na hipotese do artigo §1°, do artigo 38 supracitado, necessario observar que no
julgamento da ADI n® 2,631-3/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do
Tribunal de Contas do Municipio para requerer ao Governador a interven¢do em Municipio,
dentre as razdes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar

do Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representagao.

A Constituicdo amapaense determina que as hipdteses da Representagdo Interventiva
sdo aquelas do inciso IV, art. 37. Sao hipdteses que seguem o conteudo determinado pelo art.
35 da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicao Federal indica-se que a representacao se
daré por violag¢ao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representagdo Interventiva, diferentemente da Constituicdo acreana,
porém no mesmo sentido da Constituicdo alagoana, ndo € possivel perceber no texto da
Constituicdo amapaense a possibilidade de execuc¢do da lei, ordem ou decisdo judicial
diretamente pelo Governador estadual sem a expedi¢cdo de Decreto de intervencao. Na verdade,
dispensa-se a apreciagdo da Assembleia Legislativa nos casos em que o Decreto limita-se a
suspender a execucdo do ato impugnado, quando essa medida ¢ suficiente para o
restabelecimento da normalidade, por outro lado, quando nao for possivel, necessario a
submissdo do Decreto de intervengao para apreciagdo da Assembleia Legislativas constando a

respectiva nomeagao do interventor nos moldes do artigo 38.

No mesmo sentido do regimento interno do primeiro Tribunal de Justi¢a estudado (AC),

o regimento interno do TJ amapaense trata da Representagdo Interventiva em diversos
dispositivos:

Art. 13 - Compete ao Tribunal Pleno: XXIX - solicitar intervengdo federal no Estado,

nos casos ¢ na forma prevista na Constituigdo Federal, e requisitar, mediante
representacdo formulada pela Procuradoria-Geral de Justiga, intervengdo do Estado
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em Municipio, para assegurar a observancia de principios enunciados nas
Constitui¢des Federal e do Estado, ou para prover a execugdo de lei, de ordem ou de
decisdo judiciarias;

Art. 475 - A representacdo, nos casos de intervengdo do Estado nos Municipios que
dependa de decisao do Tribunal de Justiga, sera dirigida ao Presidente do Tribunal e
apresentada em duas vias. § 1° - O Relator designado solicitara informagdes, no prazo
de dez dias, a autoridade municipal, encaminhando-lhe a copia da representagéo e a
dos documentos que a acompanharem. § 2° - Com as informagdes ou sem elas, findo
o prazo o Relator levara o pedido a julgamento na primeira sessdo do Tribunal Pleno.
§3° - Poderdo usar da palavra, pelo prazo de quinze minutos, o requerente da
intervencao, o procurador do 6rgdo interessado, na defesa da legitimidade do ato
impugnado, e o representante do Ministério Publico. § 4° - O pedido sera considerado
aprovado se nesse sentido votar a maioria absoluta dos membros do Tribunal,
votando, na ordem comum, o Presidente ¢ o Corregedor. Art. 476 - Provida a
representagdo, o Presidente do Tribunal requisitard ao Governador do Estado a
expedigdo do Decreto. Paragrafo tinico - Se o Decreto do Governador bastar ao
restabelecimento da normalidade, o Presidente do Tribunal aguardara a comunicag@o
de sua edigdo, na forma estabelecida pela Constitui¢do do Estado, para as providéncias
cabiveis. (AMAPA, 2003)

O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Amapa prevé a representacao interventiva
nas mesmas situagdes previstas em sua Constituicdo Estadual, aplicando-se o principio da
reserva de plenario, exigindo-se a maioria absoluta para aprovagao do pedido. Diferentemente
da Constitui¢do acreana, nao existe uma previsao de tentativa de solugdo administrativa das

causas do pedido.

A Constituicdo amapaense prevé em seu artigo 133, II “m” a competéncia do Tribunal
de Justica para processar e julgar originariamente a Acdo Direta de Inconstitucionalidade e
Acao Declaratoria de Constitucionalidade - esta ultima incluida pela Emenda Constitucional n°
35, de 21.03.2006 -, de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigao
Estadual e de leis ou atos normativos municipais em face da Constituicdo Federal, porém, nao
faz previsao nos dispositivos seguintes acerca do controle de constitucionalidade por omissao

ou descumprimento de preceito fundamental.

Art. 133. Compete privativamente ao Tribunal de Justiga, além das competéncias
elencadas no inciso I do art. 96 da Constituicdo Federal: II - processar e julgar,
originariamente: m) a agdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constitui¢do Estadual e de leis ou atos normativos municipais em face da Constituigédo
Federal, observado o disposto no art. 97 desta tltima;

Art. 142. Podem propor a acdo direita de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria
de constitucionalidade de que trata a alinea m do inciso II do art. 133 desta
Constituicdo: (redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de 21.03.2006) I - o
Governo do Estado; IT - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral
de Justiga; IV - o Prefeito e a Mesa da Camara do respectivo Municipio, em se tratando
de lei ou ato normativo local; V - o Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil,
Seccdo do Amapa; VI - os partidos politicos com representagdo na Assembleia
Legislativa ou em Camara de Vereadores; VII - entidades sindical ou de classes com
base territorial no Estado. § 1° O Procurador-Geral de Justica sera ouvido,
previamente, como fiscal da lei, em todas as agdes diretas de inconstitucionalidade
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em que ndo seja parte. § 2° Declarada a inconstitucionalidade de lei em acdo direta, a
decisdo tera eficacia de carater geral, como suspensdo automatica de seus efeitos,
independentemente de qualquer comunicagdo ao respectivo orgio legislativo. § 3°
Declarada a inconstitucionalidade de lei, incidentalmente, em tultima instancia, a
decisdo sera comunicada a Assembleia Legislativa ou 8 Camara Municipal, conforme
0 caso, para suspensdo, no todo ou em parte, da norma impugnada. § 4° Declarada a
inconstitucionalidade de ato normativo, em agdo direta, ou incidentalmente, em tltima
instancia, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para adocdo das
providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do respectivo processo legislativo,
conforme o caso, e, em se tratando de 6rgdo administrativo, com a determinagdo para
fazé-lo em trinta dias, sob pena de responsabilidade. § 5° Quando o Tribunal de Justica
apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual,
citara o Procurador-Geral do Estado que defendera, ou ndo, o ato ou texto impugnado,
ou no caso de norma legal ou ato normativo municipal, o Prefeito Municipal, para a
mesma finalidade. § 6° Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
podera o Tribunal de Justi¢a declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal, incidentalmente ou como objeto de agdo direta. (AMAPA,
2019)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual para leis e atos

normativos estaduais e municipais, ¢ a Constituicdo Federal para leis e atos normativos

municipais.

Os legitimados definidos pela Constituigdo amapaense seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicao Federal:

a)
b)

c)

d)

Vereadores.

O Chefe do MP estadual,

municipais.

O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;
A Seccional Estadual da OAB;

Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa ou Camara de

Sindicatos e entidades de classe com base territorial no Estado, sem previsdo no texto
quanto a necessidade pertinéncia tematica;
O Chefe do Executivo e o Legislativo Municipal, fazendo observacao quanto aos limites

de sua atuagdo, para a propositura de agdes de controle tendo por objeto apenas normas

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo amapaense determina a

oitiva necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. Assim também o faz com a

determinag¢do de oitiva do Procurador Geral do Estado, e do prefeito em ambito municipal. O

Texto Estadual também ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constituicdo Federal, dispde sobre

o principio da reserva do plenario.
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Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicag@o ao Legislativo da decisdo
da declaracdo (simetria com o art. 52, X, da CF). Ainda que o texto estadual ndo fale em
declaracdo de inconstitucionalidade por omissao, ou ADO, pode ser percebido certa simetria
parcial em razao da comunicacao a autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedi¢ao do ato,
(§ 2° art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n° 9868 de 1999), em razdo de correspondéncia com a
Constituicao estadual, que determina a comunicacao ao 6rgdo competente para tomar a medida
necessaria, ou inicio do respectivo processo legislativo, conforme o caso; por outro lado, nao
existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a

comunicagdo também nos casos de ADO e ndo apenas de ADI.

Na verdade, embora a Constitui¢do do Estado do Amapa nao fale em ADO, se depreende
do § 4° do artigo 142, § 4° mandamento para que a declara¢do de inconstitucionalidade de ato
normativo, em ag¢ao direta, em ultima instancia, seja comunicada ao Poder competente também
para o inicio do respectivo processo legislativo, de acordo com o caso concreto, o que corrobora

para se pensar acerca da permissao do processamento e julgamento da ADO estadual.

Quanto a comunicacdo ao legislativo da decisdo de declarag¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
nao depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execucdo do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucgdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O Regimento Interno amapaense trata dentre as competéncias do Pleno a de processar e
julgar originariamente a acao direta de inconstitucionalidade (ADI), ndo trazendo mais detalhes.

Noutra senda, o Regimento Interno deixa de tratar a ADO, ADC e ADPF:
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Art. 14. Compete ainda ao Tribunal Pleno: I - processar e julgar, originariamente: k)
a agdo direta de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais que
afrontem a Constitui¢do Federal e leis ou atos normativos estaduais ou municipais que
afrontem a Constitui¢do Estadual, nos termos do art. 97, da Constituicdo Federal;
(AMAPA, 2003)

O regimento nao guarda a simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado

a tutela de urgéncia, tendo em vista que destina apenas dispositivo que trata ADI dentre as

competéncias do Tribunal Pleno, razdes pelas quais, apresenta regras de alinhamento com o

principio da reserva do plendrio. Ainda, dentre as atribui¢des do Presidente do Tribunal, ¢

possivel encontrar a de comunicar ao Legislativo e Executivo, Estadual e Municipal a

declaragao de inconstitucionalidade.

2.4 Estado de Amazonas

A Constitui¢ao prevé o processamento e julgamento da ADI, ADO e da Representagdo

Interventiva, ndo fazendo previsdo a ADC e ADPF estadual. O regimento interno do TJ-AM

ndo faz qualquer meng¢do ao julgamento da ADI, ADO, ADC, ADPF ou Representacao

Interventiva.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios no art. 128:

Art. 128. O Estado ndo intervird nos Municipios, salvo quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengéo e desenvolvimento do ensino e nas agdes
e servigos publicos de satde. (Redacdo da EC 50/2005) IV - o Tribunal de Justi¢a der
provimento a representa¢do do Ministério Publico para prover a execugdo de lei, de
ordem ou de decisdo judicial e, anda, para assegurar a observancia dos principios
enumerados na Constituicdo da Republica e os estabelecidos para a administragdo
publica, nesta Constituicdo. (AMAZONAS, 2019)

As instrucdes para a decretagdo da intervengdo nos municipios, bem como os critérios e

requisitos necessarios para o decreto de intervencdo sdo tratados nos artigos que sucedem as

hipoteses:

Art. 129. A intervencdo em Municipios se dara por decreto do Governador, observado
o seguinte procedimento: I - nas hipdteses dos itens I a III, do artigo anterior, a
dentincia sera apresentada ao Governador do Estado por autoridade publica ou por
qualquer cidadao; II - comprovada a dentincia, o Governador decretara a intervencao
e submetera o decreto, com a respectiva justificativa, dentro de vinte e quatro horas,
a Assembleia Legislativa que, se estiver em recesso, sera para tal fim convocada,
comunicando o fato a Camara Municipal; III - o decreto de intervengao, que nomeara
o interventor, especificard o prazo de vigéncia e os limites da medida; IV - na hipotese
no inciso IV, do artigo anterior, recebida a solicitacdo do Tribunal de Justi¢a, o
Governador, se ndo puder determinar e execugdo de lei, de ordem ou de decisdo
judicial, expedira o decreto de interveng@o, comunicando o seu ato a Assembleia
Legislativa. § 1.° O interventor substituirda o Prefeito e administrard o Municipio
durante periodo de intervengdo, visando ao restabelecimento da normalidade. § 2.° O
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interventor prestara contas a Assembleia Legislativa por intermédio do Governador,
devendo o Tribunal de Contas do Estado emitir parecer sobre a matéria. (Redacdo da
EC 15/1995) § 3.° Cessados os motivos da intervengao, as autoridades Municipais
afastadas de suas fungdes ¢ elas retornardo, quando for o caso, sem prejuizo da
responsabilidade administrativa, civil e criminal decorrente de seus atos. § 4.° A
intervencdo ndo implica sub-rogagdo do Estado nos direitos e obrigacdes do
Municipio, mas o Estado respondera pelos danos resultantes de manifesto abuso de
poder praticado pelo interventor, contra quem tera acdo regressiva. § 5.° A Assembleia
Legislativa podera, a qualquer tempo, suspender a intervencao, desde que tenham
cessado os motivos que a determinam, ouvido previamente o 6rgdo que tenha tomada
a iniciativa de sua decretacdo. (AMAZONAS, 2019)

A Constituicdo amazonense determina que as hipoteses da Representacdo Interventiva
sdo aquelas do inciso IV, art. 128. Sao hipoteses que seguem o conteudo determinado pelo art.
35 da Constitui¢ao Federal. No artigo da Constituicao Federal indica-se que a representacao se
dard por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisao judicial.

Sobre a Representacdo Interventiva, o legislador fez a previsdo de que o Governador
estadual se ndo puder determinar a execu¢do de lei, ordem ou decisdo judicial, expedird o
Decreto de intervengao, o que a contrario sensu significa que ha, a possibilidade de, a depender
das condig¢des concretas, a execugdo da lei, ordem ou decisdo judicial se dar por esfor¢o proprio

do Governador, sem a apreciacdo pela Assembleia Legislativa.

Diferentemente de outros regimentos internos de Tribunais de Justicas ja estudados, o

regimento interno do TJ amazonense deixa de tratar a Representagdo Interventiva.

A Constituicdo amazonense preve em seu artigo 72, I, “f”, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar originariamente a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade de lei ou
de ato normativo estadual ou municipal, fazendo referéncia ao reconhecimento da
inconstitucionalidade por omissdo no §3° do artigo 75 que trata do rol de legitimados para
propositura da acdo, por outro lado, ndo prevé a possibilidade de propositura de Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade bem como Acdao de Descumprimento de Preceito

Fundamental.

Art. 72. Compete, ainda, ao Tribunal de Justica: I - processar e julgar, originariamente:
f) a ac¢do direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,
em face desta Constituicao;

Art. 75. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, poderad o Tribunal
de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico,
estadual e municipal, em face desta Constitui¢do. § 1.° Podem propor agdo de
inconstitucionalidade: I - o Governador do Estado; II - os Deputados; III - a Mesa da
Assembleia Legislativa; IV - os Prefeitos Municipais; V - os Vereadores; VI - a Mesa
de Camaras Municipais; VII - o Procurador-Geral de Justi¢a; VIII - o Conselho
Seccional da Ordem de Advogados do Brasil; IX - os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa; X - as associagdes sindicais ou entidades de
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classe de ambito estadual. § 2.° O Procurador-Geral de Justiga devera ser ouvido
previamente nas agdes de inconstitucionalidade e em todos os processos de
competéncia do Tribunal de Justica, desde que o exija o interesse publico. § 3.°
Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para a adocdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias. §
4.° Quando o Tribunal de Justica apreciar a inconstitucionalidade em tese de norma
legal ou ato normativo citara, previamente, o Procurador-Geral do Estado, que
defenderd o ato ou o texto impugnado. (AMAZONAS, 2019)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituigdo amazonense seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constituicao Federal, embora deva-se notar que além das mesas da Assembleia

Legislativa e da Camara Municipal, detém permissibilidade os Deputados e Vereadores:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) Apesar da Constituicdo alagoana prever entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo
e o Legislativo Municipal sem fazer qualquer observacdo quanto aos limites de sua
atuacao, esta deve ser reconhecida apenas para a propositura de agdes de controle tendo
por objeto normas municipais;

g) Deputados e Vereadores;

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constituigdo amazonense determina a
oitiva necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. Assim também o faz com a
determinagdo de oitiva do Procurador Geral do Estado, ndo mencionando seu correspondente
em ambito municipal. O Texto Estadual também ¢é expresso no respeito ao art. 97 da

Constituicao Federal, dispde sobre o principio da reserva do plenério.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaragdao. Hé simetria entre o artigo 28, XXVII e o art. 52, X, da CF. Hé simetria parcial
em razao da comunicag¢do a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢ao do ato, uma vez
que, o § 2° art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a
Constitui¢ao estadual, determinando a comunicagdo ao 6rgao competente para tomar a medida

necessaria de correcdo ou colmatacdo da omissao. Por outro lado, ndo existe uma norma no
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texto estadual como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos

casos de ADI e ndo apenas ADO.

O regimento interno do Tribunal de Justica amazonense nao trata especificamente da
ADI, tampouco da ADO, na verdade, faz previsdo no Capitulo I do Titulo V da declaracdo de

inconstitucionalidade que ndo se destina ao controle concentrado de constitucionalidade.

Por ndo tratar da ADI, ADO, ADC, ADPF e tampouco representagdo interventiva
consequente ndo ¢ possivel perceber no regimento interno simetria com a Lei Federal n. 9868
de 1999 no tratamento dado a tutela de urgéncia, por outro lado, é possivel perceber que o
regimento interno apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario
quando trata da declara¢do de inconstitucionalidade em controle difuso em seu artigo 154 e

seguintes.

2.5 Estado da Bahia
A Constituigdo e o regimento do TJ-BA preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao
ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o processamento

e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 65:

Art. 65. O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutencdo e desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justica der provimento a representag@o, para assegurar a observancia de
principios indicados nesta Constitui¢do ou para prover a execugdo de lei, ordem ou
decisdo judicial. (BAHIA, 1989)

As instrugdes para a decretacdo da intervengdo nos municipios, bem como os critérios e
requisitos necessarios para o decreto de intervencao sdo tratados nos paragrafos que sucedem

as hipoteses elencadas no artigo 65:

§ 1° A decretacdo de intervengdo dependera: I - nos casos dos incisos I, II e III deste
artigo, de representagdo fundamentada do Tribunal de Contas dos Municipios; II - no
caso do inciso IV deste artigo, de solicitagdo do Poder Judiciario. § 2° O decreto de
intervengdo, que especificara a amplitude, o prazo e as condigdes de execugdo e que,
se couber, nomeara o interventor, sera submetido pelo Governador a apreciagdo da
Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 3° Se a Assembleia
Legislativa ndo estiver funcionando, far-se-4 sua convocacdo extraordinaria, no
mesmo prazo de vinte e quatro horas. § 4° No caso do inciso IV deste artigo,
dispensada a apreciagdo pela Assembleia Legislativa, o decreto limitar-se-4 a
suspender a execu¢do do ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade. § 5° Cessados os motivos da intervencdo, a autoridade afastada
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voltara ao cargo, salvo impedimento legal. § 6° O interventor prestara contas dos seus
atos ao Governador do Estado e aos 6rgdos de fiscalizagdo a que estdo sujeitas as
autoridades afastadas, devendo encaminhar relatério a Assembleia Legislativa.
(BAHIA, 1989)

Na hipétese do I, do § 1°, do artigo 65 supracitado, importa tomar nota que no julgamento
da ADI n° 2631-3/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de
Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervencdo em Municipio, dentre as
razoes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do

Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representacao.

A Constituicao baiana determina que as hipdteses da Representacdo Interventiva sdo
aquelas do inciso IV, art. 65. Sdo hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35 da
Constituicao Federal. No artigo da Constitui¢do Federal indica-se que a representagdo se dara
por violagao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execucdo de

lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacdo Interventiva e diferentemente da Constituicdo alagoana, a
execucao de lei, ordem ou decisdo judicial pode ser realizada diretamente pelo Governador
estadual, dispensando a apreciacdo pela Assembleia Legislativa, divergindo-se da Constitui¢ao

acreana no tocante a necessidade de expedi¢ao do Decreto interventivo.

O Regimento Interno do Tribunal de Justiga baiano trata Representagdo Interventiva com
riqueza de detalhes, destinando um capitulo especifico (IV, Da Intervencdo em Municipio)

sobre o tema:

Art. 234 — Ao receber representacdo pedindo a intervencdo do Estado em Municipio,
com fundamento em normas constitucionais, o Presidente do Tribunal: I — tomara as
providéncias  oficiais que lhe parecerem adequadas para remover,
administrativamente, a causa do pedido; II — mandara arquivar o pedido, se for
manifestamente infundado, cabendo de sua decisdo agravo interno para o Tribunal
Pleno. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N. 04/2016, DE 16
DE MARCO DE 2016, DJe 17/03/2016). Art. 235 — Inviavel ou frustrada a gestdo
prevista no inciso I do artigo anterior, o Presidente do Tribunal requisitara
informagoes, no prazo de 15 (quinze) dias, a autoridade indicada como responsavel
pela inobservancia dos principios constitucionais aplicaveis aos municipios. Art. 236
— Recebidas as informagdes ou findo o prazo sem elas, colhido o parecer do
Procurador-Geral de Justiga, o feito sera distribuido no ambito do Tribunal Pleno. Art.
237 — Elaborado o relatério e remetidas copias aos Desembargadores que devem
participar do julgamento, os autos serdo postos em mesa. § 1°— O julgamento realizar-
se-a em sessdo publica. § 2° — Poderdo usar da palavra, pelo prazo de 15 (quinze)
minutos, o requerente da intervencio, o Procurador do Orgdo interessado na defesa da
legitimidade do ato impugnado e o representante do Ministério Publico. Art. 238 — Se
o Tribunal concluir pela interven¢do, o Presidente comunicard a decisdo ao
Governador do Estado, para que a concretize. Paragrafo tnico — Se o decreto do
Governador bastar ao restabelecimento da normalidade, o Presidente do Tribunal
aguardara a comunicaggo de sua edi¢do, na forma estabelecida pela Constitui¢do do
Estado, para as providéncias cabiveis. (BAHIA, 2008)
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As disposi¢des do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas
administrativas para realizar a solugdo do litigio. Se ndo houver solu¢do administrativa ou se
esta for inviavel, apds procedimentos previstos nos artigos 235 e 236, remetera o feito ao
plenario. Embora nao previsto neste Capitulo IV do Regimento Interno do TJ BA, o principio
da reserva do plenario aplica-se, uma vez que, pela observancia da competéncia do Tribunal
Pleno, exige-se maioria absoluta para a produg¢ao de decisao (artigo 83, inciso XXII, alinea “m”
c/c §2°), que, em julgando procedente, havera a comunicagdo ao Governador de Estado para

que tome as providéncias:

Art. 83 — Ao Tribunal Pleno, constituido por todos os membros efetivos do Tribunal
de Justica, compete privativamente: (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 12/2016, DE 30 DE MARCO DE 2016, DJe 31/03/2016). XXII —
processar e julgar: m) a representacao oferecida pelo Procurador-Geral de Justica para
assegurar a observancia dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para
prover a execugdo de lei, ordem ou decisdo judicial para fins de intervengdo do Estado
nos Municipios; § 2° — Exige-se o voto da maioria absoluta dos membros efetivos para
se admitir incidente de resolugdo de demandas repetitivas e incidente de assungdo de
competéncia, bem como para o acolhimento do pedido nos casos dos incisos IX e
XXII, alinea “m”, para aplica¢do da pena nos casos do inciso XII, e para a declaracdo
de inconstitucionalidade nos casos das alineas “h”, “i” e “j” do inciso XXII, todos do
caput deste artigo. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
12/2016, DE 30 DE MARCO DE 2016, DJe 31/03/2016). (BAHIA, 2008)

A Constitui¢do baiana prevé em seu artigo 123, a competéncia do Tribunal de Justiga para
processar e julgar originariamente as representacdes de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e municipais, contestados em face da Constitui¢do estadual e para a
intervengdo no Municipio. Adiante, observando outros dispositivos, € possivel perceber
também a previsao do controle de constitucionalidade por omissao, porém ndo se menciona a
possibilidade de propositura de A¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e de Agao de

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 123. Compete ao Tribunal de Justica, além das atribui¢des previstas nesta
Constituicdo: 1 - processar e julgar, originariamente: d) as representagdes de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e municipais, contestados
em face desta Constitui¢ao e para a intervengao no Municipio;

Art. 134. Séo partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal em face desta Constituiggo: I - 0 Governador;
II - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justiga; IV - o
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; V - partido politico com
representacao na Assembleia Legislativa; VI - federagao sindical e entidades de classe
de ambito estadual; VII - Prefeito ou Mesa de Camara Municipal; § 1° O Procurador-
Geral de Justica sera sempre ouvido nas agdes diretas de inconstitucionalidade. § 2°
Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada a Assembleia
Legislativa ou a Camara Municipal para suspensdo da execugdo da lei ou ato
impugnado, no todo ou em parte. § 3° Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou do seu 6rgao especial, podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico. § 4° Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional estadual, serd dada
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ciéncia ao Poder competente para adocdo das providéncias necessarias e, tratando-se
de orgdo administrativo, para fazé-lo no prazo de trinta dias. (BAHIA, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicao baiana seguem, a semelhanca, os legitimados

da Constitui¢ao Federal:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) Apesar da Constitui¢ao baiana prever entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo
e o Legislativo Municipal sem fazer qualquer observagcdo quanto aos limites de sua
atuacao, esta deve ser reconhecida apenas para a propositura de agdes de controle tendo

por objeto normas municipais.

Mantendo a semelhanca com o Texto Federal, a Constitui¢do baiana determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. Por outro lado, ndo é determinada a oitiva
do Procurador Geral do Estado. O Texto Constitucional é expresso no respeito ao art. 97 da

Constituicao Federal. O texto estadual dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisao
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
comunicagao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicagao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
correcao ou colmatagdo da omissao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicagao também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisao de declaragio de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo

90 da Constitui¢cao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
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que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esté pacificado na Corte.

O regimento interno baiano trata da ADI e da ADO em artigos esparsos, ndo regulamenta
com tanta riqueza procedimental como no caso do primeiro Estado estudado, na verdade a ADO

¢ apenas tratada dentro do rol da competéncia do Tribunal Pleno:

Art. 83 — Ao Tribunal Pleno, constituido por todos os membros efetivos do Tribunal
de Justica, compete privativamente: (ALTERADO CONFORME EMENDA
REGIMENTAL N. 12/2016, DE 30 DE MARCO DE 2016, DJe 31/03/2016). XXII —
processar e julgar: h) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal em face da Constitui¢do Estadual, inclusive por omissdo;

§ 2° — Exige-se o voto da maioria absoluta dos membros efetivos para se admitir
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e incidente de assungdo de
competéncia, bem como para o acolhimento do pedido nos casos dos incisos IX ¢
XXII, alinea “m”, para aplica¢do da pena nos casos do inciso XII, e para a declaragio
de inconstitucionalidade nos casos das alineas “h”, “i” e “j” do inciso XXII, todos do
caput deste artigo. (ALTERADO CONFORME EMENDA REGIMENTAL N.
12/2016, DE 30 DE MARCO DE 2016, DJe 31/03/2016). (BAHIA, 2008)

O regimento ndo possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado
a tutela de urgéncia, uma vez que, ndo ha a previsdo da possibilidade do relator submeter o
pedido a anélise do plenario antes de solicitar informacdes dos 6rgdos ou das autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado. Por outro lado, o regimento apresenta regras
de alinhamento com o principio da reserva do plendrio. Nao ha a previsdo expressa de imediata
comunicagdo, em caso de declaracdo da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade

interessada.

2.6 Estado do Ceara
A Constitui¢do e o regimento do TJ-CE preveem o julgamento da ADI, ADO e ADC. Por
outro lado, ndo ha previsdo de ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o

processamento e o julgamento da RI.
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A Constituicao Estadual prevé a interven¢do do Estado nos Municipios em seu art. 39:

Art. 39. O Estado néo intervira no Municipio, exceto quando: I — deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II — ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III —ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutencdo e desenvolvimento do ensino; IV — o
Tribunal de Justi¢a der provimento a representacdo para assegurar a observancia de
principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execugao de lei, ordem
ou decisdo judicial. (CEARA, 2018)

As instrugdes para a decretacdo da intervengdo nos municipios, bem como os critérios e
requisitos necessarios para o decreto de intervencao sdo tratados nos dispositivos que sucedem
as hipoteses elencadas no artigo 39:

Art. 40. A intervencao far-se-4 mediante decreto do Governador, submetido ao
referendo da Assembleia Legislativa, por maioria absoluta de votos em escrutinio
secreto. §1° O pedido de intervengdo encaminhado pelo Tribunal de Contas do Estado
ou mediante solicitagdo da Camara Municipal, aprovada pelo voto da maioria absoluta
de seus membros, sera feito conforme representagdo fundamentada ao Governador do
Estado. §2° O decreto de intervencdo, que especificara a amplitude, o prazo ¢ as
condigdes de execugdo e que, se couber, designara o interventor, sera submetido a
apreciagdo da Assembleia Legislativa no prazo de vinte e quatro horas. §3° Em caso
de rejeicao do nome indicado, o Executivo dispora de vinte e quatro horas para indicar
outro nome. §4° Se ndo estiver funcionando a Assembleia Legislativa, far-se-a a
convocagdo extraordindria no mesmo prazo de vinte e quatro horas. §5° Na hipotese
do art. 39, IV, dispensada a apreciacdo pela Assembleia Legislativa, limitar-se-a o
decreto a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida for suficiente ao
restabelecimento da normalidade. §6° Em caso de solicitagdo pelo Poder Judiciario,
nos termos da Constitui¢@o, a intervencdo devera limitar-se a dar garantia a agdo dos
orgdos judiciarios. §7° Cessados os motivos da intervencdo, as autoridades afastadas

de seus cargos a esses retornardo, no prazo maximo de trinta dias, salvo impedimento
legal. (CEARA, 2018)

Na hipdtese do §1° do artigo 40 supracitado, importa destacar que no julgamento da ADI
n° 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de Contas do
Municipio para requerer ao Governador a interven¢do em Municipio, dentre as razoes,
consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do Legislativo

Municipal, cabendo a este Poder formular a representagdo.

A Constituicao cearense determina que as hipoteses da Representacdo Interventiva sao
aquelas do inciso IV, art. 39. Sao hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35 da
Constituicao Federal. No artigo da Constitui¢do Federal indica-se que a representagao se dara
por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execugdo de

lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a execucao de lei, ordem ou decisdo judicial

pode ser realizada diretamente pelo Governador estadual, dispensando a aprecia¢do pela
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Assembleia Legislativa, porém, permanece a necessidade de expedi¢do do Decreto

interventivo, no mesmo sentido da Constitui¢ao baiana.

Ainda, no mesmo sentido que a Constituigdo baiana, prevé dentre as competéncias da
Assembleia Legislativa cearense, a de aprovar a intervengao estadual nos Municipios, na

inteligéncia do artigo 49, inciso IL

O Regimento Interno do Tribunal de Justica cearense trata Representagdo Interventiva

em Sec¢do especifica (XIII, Da Intervencao Estadual em Municipio) sobre o tema:
Art. 169. Ao receber a representagéo para intervencdo do Estado em municipio, com
fundamento no artigo 35, inciso 1V, da Constituicdo Federal, ¢ no artigo 40 da
Constituicdo do Estado do Ceard, o relator requisitard, com o prazo de 15 (quinze)
dias, informagdes da autoridade indicada como responsavel ou determinara o
arquivamento do pedido de plano, se infundado; dessa decisdo cabera agravo interno
para o Orgdo Especial. Art. 170. Ouvido o Ministério Publico, copias do relatério e
das pecas necessarias serdo remetidas aos desembargadores, incluindo-se o processo
em pauta. Pardgrafo unico. Poderdo usar da palavra, pelo prazo de 15 (quinze)
minutos, o requerente da intervencao, o procurador do municipio e o representante do
Ministério Publico. Art. 171. Se o Tribunal concluir pelo deferimento da intervengéo,
por maioria absoluta, incluindo o voto do Presidente do Tribunal, este comunicara a

decisdo ao Governador do Estado, para os fins do artigo 40 da Constituicdo do Estado.
(CEARA, 2018)

As disposigoes do regimento do Tribunal ndo fazem previsdo quanto a possibilidade do
Presidente tomar medidas administrativas para realizar a solucdo do litigio, o relator apds os
procedimentos do artigo 169 decidira pelo arquivamento do pedido se infundado ou incluira o
processo em pauta para julgamento no Orgdo Especial. Nota-se que conforme o artigo 171, o
Presidente do Tribunal comunicard a decisdo ao Governador do Estado somente pela maioria
absoluta dos votos, sendo que, apesar da votagdo ndo ocorrer no Tribunal Pleno, mas no Orgao

Especial, conforme pode ser observado sua competéncia no artigo 13, XI, “;” do Regimento

Interno, respeita-se a clausula de reserva de plenério:

Art. 13. Ao Orgdo Especial compete: XI. processar e julgar: j) representagdes para
interven¢do em municipios; (NR) (Redagdo dada pelo Assento Regimental n°
02/2017). (CEARA, 2018)

A Constituigdo cearense prevé em seu artigo 108, a competéncia do Tribunal de Justica
para processar € julgar originariamente as agdes de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e municipais, contestados em face da Constituicdo estadual e para a
interven¢do no Municipio. Adiante, observando outros dispositivos, mais especificamente na
Se¢do XI (Do Controle Direto de Constitucionalidade) ¢ possivel perceber também a previsao
do controle de constitucionalidade por omissdo, bem como a propositura de A¢ao Declaratoria

de Constitucionalidade (ADC), porém neste ultimo caso, apenas de leis ou atos normativos
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estaduais, ndo fazendo mencdo quanto a A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental

(ADPF):

Art. 127. S@o partes legitimas para propor a agéo direta de inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo estadual, contestado em face desta Constitui¢do, ou por
omissdo de medida necessaria para tornar efetiva norma ou principio desta
Constitui¢do: I — o Governador do Estado; II — a Mesa da Assembleia Legislativa; I11
— 0 Procurador-Geral da Justiga; IV — o Defensor-Geral da Defensoria Ptblica; V — o
Prefeito, a Mesa da Camara ou entidade de classe e organizagdo sindical, se se tratar
de lei ou de ato normativo do respectivo Municipio; VI — os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa, ou, tratando-se de norma municipal, na
respectiva Camara; VII — o Conselho Estadual da Ordem dos Advogados do Brasil; e
VIII — organizacdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual ou
intermunicipal. §1° Quando o Tribunal de Justiga apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de lei ou ato normativo, citard previamente o Procurador-Geral do Estado, que
se pronunciara sobre a lei ou ato impugnado. §2° Declarada a inconstitucionalidade
por omissdo de medida necessaria para tornar efetiva norma ou principio
constitucional, serd dada ciéncia da decisdo ao Poder competente para a adog¢do de
providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo no
prazo de trinta dias. §3° Declarada em agdo direta ou, incidentalmente, em ultima
instancia, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, a decisdo serd comunicada
pelo Tribunal a Assembleia Legislativa ou a CAmara Municipal para a suspensdo da
execugdo, no todo ou em parte, da norma impugnada. §4° Os legitimados referidos
nos incisos I, I, IIL, IV, VI (parte inicial), VII e VIII poderdo propor acdo declaratéria
de constitucionalidade, de lei ou ato normativo estadual em face desta Constituicao.
Acrescido pela Emenda Constitucional n°® 63, de 2 de julho de 2009 — D.O. de 7. 07.
2009. Art. 128. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, os Tribunais
poderdo declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal, incidentalmente ou em agfio direta. Paragrafo tnico. As decisdes
definitivas de mérito, proferidas pelo Tribunal de Justica, nas ac¢des diretas de
inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade desta
Constitui¢do, produzirdo eficicia contra todos e efeito vinculante relativamente aos
demais o6rgios do Poder Judiciario estadual e aos 6rgdos e entidades da administracao
publica direta e indireta, nas esferas estadual e municipal. (CEARA, 2018)

O texto preve que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais, excetuando os casos de A¢do Direta de Constitucionalidade, que o objeto €

apenas as normas estaduais. O pardmetro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo cearense seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicdo Federal, embora acrescente em seu texto também a legitimidade

do Defensor Geral da Defensoria Publica:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;
b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representagdo na Assembleia Legislativa, ou na Camara tratando-

se de norma municipal;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual e/ou intermunicipal, sem previsao

no texto quanto a necessidade pertinéncia tematica;
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f) A Constituicdo cearense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, o partido politico com representagdo na Camara, bem como a entidade de
classe e organizagao sindical em ambito Municipal, ressalvando sua legitimidade apenas
para a propositura de agdes de controle tendo por objeto normas municipais.

g) O Defensor-Geral da Defensoria Publica

Quanto a legitimidade do Defensor Geral da Defensoria Publica inserida pelo Texto
Estadual, ha que se notar que, na ADIN 558-8/600 de 1991, julgada recentemente pelo pleno
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, tendo seu acérdao

publicado em 22/09/2021, reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constituicdo
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Adiante, mantendo certa semelhanga com o Texto Federal, a Constituigdo cearense
determina a oitiva necessaria do Procurador Geral do Estado nos feitos que apreciarem
inconstitucionalidade, deixando de fazer men¢ao quanto a participagao de seu correspondente
em nivel municipal. Ainda, ndo ¢ determinada a oitiva do Procurador Geral de Justi¢a. O Texto
Constitucional € expresso no respeito ao art. 97 da Constituicao Federal. O texto estadual dispde

sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicac¢do a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢do ou colmatagdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunica¢do também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicagdo ao legislativo da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator

que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
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ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estd pacificado na Corte.

O regimento interno do TJ cearense destina Sec¢des especificas para tratar detalhadamente
da ADI, ADO e ADC, especificamente dos artigos 127 a 143, por outro lado ndo menciona em
seu texto a ADPF, podendo ser percebido a preocupacdo com os detalhes, que se repete no

tratamento da ADO e ADC, por meio da transcri¢do dos dispositivos que tratam da ADI:

Art. 127. Séo partes legitimas para propor a ac¢do direta de inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo estadual, contestado em face da Constituicdo do Estado do
Ceara: 1. Governador do Estado; II. Mesa da Assembleia Legislativa; III. Procurador
Geral da Justiga; IV. Defensor-Geral da Defensoria Pablica; V. Prefeito, a Mesa da
Camara ou entidade de classe e organizagdo sindical, tratando-se de lei ou de ato
normativo do respectivo Municipio; VI. partido politico com representagdo na
Assembleia Legislativa, ou, tratando-se de norma municipal, na respectiva Camara;
VII. Conselho Estadual da Ordem dos Advogados do Brasil; ¢ VIII. organizagdo
sindical ou entidade de classe de dmbito estadual ou intermunicipal. Art. 128. A
peticdo inicial sera dirigida ao Presidente do Tribunal, acompanhada de instrumento
de procuracdo com poderes especiais e identificacdo das disposi¢des normativas
impugnadas, quando subscrita por advogado, devendo conter copias da lei ou do ato
normativo combatido e dos documentos necessarios para comprovar a impugnacao,
bem como os fundamentos juridicos do pedido em relagdo a cada uma das
impugnagdes, ¢ o pedido, com suas especificagdes. § 1°. A petigdo inicial inepta, a
ndo fundamentada e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas
pelo relator, cabendo agravo interno para o Orgdo Especial da decisdo que indeferi-
las. § 2°. O relator podera determinar que o autor emende a inicial no prazo de 10
(dez) dias, sob pena de indeferimento. § 3°. Proposta a a¢do, ndo se admitira
desisténcia. § 4°. O relator pedira informagdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado, encaminhando-lhes copias da peti¢do
inicial e dos documentos apresentados, ou somente da petigdo inicial, acompanhada
de senha de acesso ao processo digital. § 5°. As informagdes serdo prestadas no prazo
de 30 (trinta) dias, contados do recebimento do pedido. § 6°. O relator, considerando
a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho
irrecorrivel, admitir, no prazo do § 5° deste artigo, a manifesta¢do de outros orgéos ou
entidades. § 7°. O Procurador Geral do Estado devera ser citado, apds prestadas as
informagdes mencionadas nos paragrafos anteriores, para se pronunciar sobre a lei ou
ato impugnado, no prazo de 15 (quinze) dias. § 8°. Em caso de necessidade de
esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notodria insuficiéncia das
informagdes existentes nos autos, poderd o relator requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questao no prazo
de 30 (trinta) dias, contados da solicitagdo do relator, ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. § 9°.
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Nao se admitird a intervencdo de terceiros no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade. Art. 129. Recebidas as informagdes e a manifestacdo do
Procurador Geral do Estado, ou decorrido o prazo para presta-las, sera aberta vista a
Procuradoria Geral de Justiga, para ofertar parecer no prazo de 15 (quinze) dias. Em
seguida, o feito serd encaminhado ao relator, o qual langara o relatério nos autos e
pedira dia para julgamento, devendo a Secretaria enviar copia do relatério a todos os
desembargadores do Orgio Especial. Art. 130. Havendo quorum qualificado para
realizar-se a sessdo de julgamento, deliberar-se-a sobre a procedéncia ou ndo da agéo,
sendo facultada sustentacdo oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou 6rgdos responsaveis pela expedi¢do do
ato, inclusive o amicus curiae, se anteriormente admitido, bem como, ao final, pelo
Ministério Publico, na qualidade de fiscal da lei. Art. 131. Lavrado o acordao,
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo,
sera dado conhecimento pelo Presidente do Tribunal de Justiga aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario do Estado do Ceara, por meio da pagina oficial na rede mundial de
computadores, bem como sera comunicada pelo Tribunal a Assembleia Legislativa
Estadual ou a Camara Municipal de Municipio do Estado do Ceara para a suspensdo
da execugdo, no todo ou em parte, da norma impugnada, no caso de declara¢do de
inconstitucionalidade. Pardgrafo tinico. As decisdes definitivas de mérito, proferidas
pelo Tribunal de Justica, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratorias de constitucionalidade desta Constitui¢do, produzirdo eficacia contra
todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio estadual
e aos orgaos e entidades da administrag@o publica direta e indireta, nas esferas estadual
e municipal. Art. 132. No processo da agdo direta de inconstitucionalidade ndo se
admitira alegacdo de impedimento ou de suspeigdo. Art. 133. Podera ser concedida
cautelar para suspensfo liminar do ato impugnado, submetendo a matéria a
julgamento perante o Orgdo Especial, facultada sustentagdo oral aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou orgdos responsaveis pela expedigdo do
ato impugnado, ap6s a audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou
ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de 05 (cinco) dias. O
relator, julgando indispensavel, ouvira, ainda, o Procurador Geral do Estado e o
Procurador Geral de Justica, no prazo sucessivo de 03 (trés) dias. § 1°. Em caso de
excepcional urgéncia, o Orgdo Especial poderd deferir a medida cautelar sem a
audiéncia dos orgaos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado. § 2°. Havendo risco de perecimento de direito ou de grave dano, bem
como no caso de recesso forense, poder-se-a suspender liminarmente o ato impugnado
mediante decisio unipessoal do relator, ad referendum do Orgio Especial na primeira
sessdo seguinte ao deferimento do pedido. § 3°. A medida cautelar, dotada de eficacia
contra todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que
deva conferir-lhe eficicia retroativa. § 4°. A concessdo da medida cautelar torna
aplicavel a legislacdo anterior acaso existente, salvo expressa manifestagdo em sentido
contrario. § 5° Decidido o pedido liminar ou na auséncia deste, a a¢do seguira o
tramite da Subsecdo anterior. § 6°. O relator, em face da relevancia da matéria e de
seu especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apos a
prestagdo das informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, e a manifestacdo do Procurador
Geral do Estado e do Procurador Geral de Justica, sucessivamente, no prazo de 05
(cinco) dias, submeter o processo diretamente ao Orgdo Especial, precedido de
publicagio da pauta, que tera a faculdade de julgar definitivamente a a¢io. (CEARA,
2018)

O regimento interno possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento

dado 4 tutela de urgéncia, uma vez que, ha a previsdo da possibilidade Orgio Especial deferir

a medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgaos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o

ato normativo impugnado. Nesta senda, o regimento apresenta regras de alinhamento com o

principio da reserva do plenario. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em

\

caso de declaracdao da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade interessada, o que
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demonstra a riqueza de detalhes do regimento interno do TJ cearense no tratamento do controle

de constitucionalidade.

2.7 Estado do Espirito Santo

A Constituigdo Estadual capixaba prevé o julgamento de ADI e ADO, enquanto o

regimento do TJ-ES prevé o julgamento da ADI e da ADO por meio de capitulo especifico para

representacdo por inconstitucionalidade, porém, apenas de lei ou de ato municipal. Nao ha

previsdo de ADC e ADPF estadual, tanto no regimento interno quanto na Constitui¢do estadual,

por outro lado, a Lei Complementar Estadual 6.054 de 1999 faz previsao da ADC. A

Constituigdo e o regimento preveem o processamento e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 30:

Art. 30. O Estado ndo intervird no Municipio, salvo quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justica do Estado der provimento a representagdo para assegurar a
observancia de principios indicados nas Constitui¢des Federal e Estadual, ou para
prover a execugio de lei, de ordem ou de decisdo judicial. (ESPIRITO SANTO, 1989)

As instrugdes para a decretagdo da intervengdo nos municipios, bem como os critérios e

requisitos necessarios para o decreto de intervencao sdo tratados no artigo posterior:

Art. 31. A interven¢do em Municipio dar-se-a por decreto do Governador, observado
o seguinte procedimento: I - comprovados os fatos previstos nos incisos I a III do
artigo anterior, o Governador, de oficio, ou mediante dentincia de qualquer autoridade
publica ou de cidaddo, em vinte e quatro horas, decretara a intervengao, justificando-
a, em igual prazo, a Assembleia Legislativa, que, se estiver em recesso, sera
convocada extraordinariamente para aprecia-la; II - na hipotese do inciso IV do artigo
anterior, recebida a solicitagdo do Tribunal de Justica, o0 Governador, se ndo puder
determinar a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial, expedira, em quarenta
e oito horas, o decreto de intervenc¢do, comunicando o seu ato a Assembleia
Legislativa. § 1° O decreto de intervengao, que especificara a amplitude, o prazo e as
condi¢des de execucdo e que, se couber, nomeara o interventor, sera submetido a
apreciagdo da Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 2° O
interventor devera prestar contas de sua administragdo a Camara Municipal e ao
Tribunal de Contas, sob as mesmas condigdes estabelecidas para o Prefeito Municipal.
§ 3° Cessados os motivos da intervencao ou findo o prazo legal, a autoridade afastada
reassumird suas fungdes, salvo se ocorrer impedimento legal. (ESPIRITO SANTO,
1989)

A Constitui¢do capixaba determina que as hipoteses da Representagao Interventiva sao

aquelas do inciso IV, art. 30. Sdo hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35 da

Constituicao Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representagdo se dara

por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execugdo de

lei, de ordem ou de decisdo judicial.
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Sobre a Representacdo Interventiva, a execugdo de lei, ordem ou decisdo judicial pode
ser realizada diretamente pelo Governador estadual. Se nao realizar a execugdo, ai expedird o
Decreto de intervengdo para apreciagdo pela Assembleia Legislativa. Ha, portanto, a
possibilidade de, a depender das condi¢des concretas, a execucao da lei, ordem ou decisdao
judicial se dar por esforco proprio do Governador, sem a apreciagdo pela Assembleia

Legislativa.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica espirito-santense trata Representagdo
Interventiva com riqueza de detalhes, destinando um capitulo especifico (II, Intervencdo em

Municipio) sobre o tema:

Art. 177 - Ao receber representag@o pedindo a intervengdo do Estado em municipio,
com fundamento no art. 35, inciso VI, da Constitui¢do da Republica, e no art. 30 da
Constitui¢do do Estado, o Presidente do Tribunal: I - tomara as providéncias oficiais
que lhe parecerem adequadas para remover, administrativamente, a causa do pedido;
II - mandara arquivar o pedido, se for manifestamente infundado, cabendo de sua
decisdo agravo regimental para o Tribunal Pleno. Art. 178 - Inviavel ou frustrada a
gestdo prevista no inciso I do artigo anterior, o Presidente do Tribunal requisitara
informagodes no prazo de quinze (15) dias, de autoridade indicada como responsavel
pela inobservancia dos principios constitucionais aplicaveis aos municipios. Art. 179
- Recebidas as informagdes, ou vencida a dilacdo em elas, e colhido o parecer da
Procuradoria Geral da Justiga, o feito sera distribuido no &mbito do Tribunal Pleno.
Art. 180 - Elaborado o relatério e remetidas copias aos desembargadores que devam
participar do julgamento, os autos serdo postos em Mesa. § 1° - O julgamento realizar-
se-4 em sessdo publica. § 2° - Poderdo usar da palavra, pelo prazo de quinze (15)
minutos, o procurador do orgdo interessado, na defesa da legitimidade do ato
impugnado, e o representante do Ministério Publico. Art. 181 - Se o Tribunal concluir
pela intervencdo, o Presidente comunicara a decisdo ao Governador do Estado para
que a concretize. Paragrafo unico - Se o decreto do Governador bastar ao
restabelecimento da normalidade, o Presidente do Tribunal aguardara a comunicagao
de sua edicdo, na forma estabelecida pela Constitui¢ao do Estado para as providéncias
cabiveis. Art. 182 - S6 pelo voto da maioria absoluta de seus membros, podera o
Tribunal de Justica admitir pedido de intervengdo. (ESPIRITO SANTO, 1995)

As disposigoes do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas
administrativas para realizar a solugdo do litigio. Se ndo houver solugdo administrativa ou se
esta for invidvel, apos procedimentos previstos no Capitulo, remeterd o feito ao plenario. O
principio da reserva do plendrio aplica-se, j& que o regimento exige maioria absoluta para a
producao de decisao. Em julgando procedente, haverd a comunicacao ao Governador de Estado

para que tome as providéncias.

A Constitui¢do capixaba prevé em seu artigo 109, a competéncia do Tribunal de Justica
a atribuigdo para processar e julgar originariamente as representagdes de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais e municipais, contestados em face da Constituigado estadual.
Adiante, observando outros dispositivos, ¢ possivel perceber também a previsao do controle de

constitucionalidade por omissdo, porém, o Texto ndo prevé a possibilidade de propositura de
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Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) e de Ac¢ao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF). Importante destacar que a Lei Complementar Estadual 6.054 de 1999
regulamenta o disposto no artigo 109, inciso I, alinea “e” e 112 da Constituicdo Estadual,

prevendo a possibilidade de propositura também de ADC:

Art. 109. Compete, ainda, ao Tribunal de Justica: I - processar e julgar,
originariamente: e) as ac¢des de inconstitucionalidade contra lei ou atos normativos
estaduais ou municipais que firam preceito desta Constitui¢do; (...) Art. 112. Séo
partes legitimas para propor acdo de inconstitucionalidade de leis ou de atos
normativos estaduais ou municipais em face desta Constituigdo: I - o Governador do
Estado; II - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justiga; IV
- o partido politico com representagdo na Assembleia Legislativa; V - a seccdo
regional da Ordem dos Advogados do Brasil; VI - a federacéo sindical ou entidade de
classe de ambito estadual, e municipal quando se tratar de lei ou ato normativo local;
VII - o Prefeito Municipal e a Mesa da Camara, em se tratando de lei ou ato normativo
local. § 1° O Procurador-Geral de Justiga sera sempre ouvido nas ac¢des diretas de
inconstitucionalidade. § 2° Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera
comunicada a Assembleia Legislativa ou a Cadmara Municipal para suspensdo, no todo
ou em parte, da execucdo da lei ou do ato impugnado. § 3° Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma desta
Constituicdo, a decisdo serd comunicada ao Poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias a pratica do ato que lhe compete ou inicio do processo
legislativo, e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para sua agdo em trinta dias,
sob pena de responsabilidade. (ESPIRITO SANTO, 1989)

Art. 1° Compete ao Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo em sua
composi¢do plena, a guarda da Constituicdo Estadual e das Leis Orgéanicas
Municipais, cabendo-lhe processar e julgar: [ — a agdo direta de inconstitucionalidade
de Leis ou Atos Normativos Estaduais ou Municipais em face da Constitui¢ao
Estadual; 1T — a acdo declaratéria de constitucionalidade de Lei ou Ato Normativo
Estadual ou Municipal em face da Constitui¢ao Estadual; III — a acdo declaratéria de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Lei Municipal ou Ato Normativo
Municipal em face da Constitui¢do Federal; IV — a acdo declaratoria em que se
conteste a Lei Municipal ou Ato Normativo Municipal em face da Lei Organica do
Municipio, quando proposta pelas partes indicadas no Artigo 2° desta Lei; V — a agdo
contra omissdo de medida necessaria para tornar efetiva norma ou principio de Lei
Organica Municipal, quando proposta pelas partes indicadas no Artigo 2° desta Lei.
(ESPIRITO SANTO, 1999)

O Texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as
normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicdo Estadual, por outro
lado, a LC 6.054 de 1999 acrescenta como parametro de constitucionalidade a Lei Organica do

Municipio e a Constitui¢do Federal quando contestada norma ou omissdo municipal.

Quanto ao parametro estabelecido (Lei Orgéanica Municipal) para andlise de
constitucionalidade criado pela LC 6.054 de 1999, deve-se tomar nota de que grande parte da
doutrina se manifesta de maneira contréria a esta possibilidade, por outro lado, autores como
Mario Sérgio Falcao Maia e Rodrigo de Almeida Leite (2015), ao escreverem acerca do tema
e apos amplo debate, reconhecem que seria um avanco possivel a previsdo de controle de

normas municipais face as respectivas leis organicas, o que daria efetividade aos principios da
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eficiéncia, economia processual e seguranca juridica, porém mediante a impossibilidade dos
municipios legislarem sobre direito processual, reconhece a necessidade de previsdo expressa

no Texto Constitucional Estadual.

Quanto ao parametro Constituicdo Federal, importante ressaltar que o Supremo Tribunal
Federal ja se firmou no sentido de ndo ser possivel, ndo havendo maiores discussdes sobre a

questao.

Os legitimados definidos pela Constituicao espirito-santense seguem, a semelhanca, os

legitimados da Constituicao Federal:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, ou municipal quando se tratar de
lei ou ato normativo local, sem previsdo no texto quanto a necessidade pertinéncia
tematica;

f) O Chefe do Executivo e o Legislativo Municipal, tendo o Texto limitado sua atuacao,

para a propositura apenas de a¢des de controle tendo por objeto normas municipais.

Mantendo a semelhanca com o Texto Federal, a Constituicdo capixaba determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade. A oitiva do Procurador Geral do Estado
ndo ¢ determinada pelo Texto Constitucional, por outro lado a Lei Complementar Estadual
6.054 de 1999 faz a previsdo para abertura de vista tanto ao Procurador Geral do Estado quanto
ao Procurador Geral do Municipio para defender o ato ou texto impugnado nos feitos de
inconstitucionalidade, neste Ultimo caso para norma local. O Texto Constitucional nio ¢
expresso no respeito ao art. 97 da Constituicdo Federal, ndo dispde sobre o principio da reserva

do plenario, sendo que tal previsdo € realizada pela LC 6.054/1999 em seu artigo 7°, §1°.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisao
da declaragdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgdo competente para tomar a medida necessaria de

corre¢do ou colmatagdo da omissdao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
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como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicacdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicac¢ao ao legislativo da decisdo de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execucdo do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucgdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estd pacificado na Corte.

O regimento interno capixaba atribui competéncia privativa ao Tribunal Pleno para
processar e julgar originariamente arguicoes de inconstitucionalidade, remetendo-se a forma
prevista em lei, ainda que ndo trate especificamente das acdes de controle de
constitucionalidade concentrado, ADI, ADO, ADC e ADPF. Observa-se que o Regimento
Interno do TJES ao tratar da representacdo de inconstitucionalidade faz mengdo apenas a

representacao por inconstitucionalidade de lei ou de ato municipal:

Art. 50 - Compete-lhe, ainda, originariamente, processar e julgar: o) - as argiiigdes de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Piblico, na forma prevista
em lei, quando forem elas levantadas perante o Tribunal; (...) Art. 168 - A
representacdo por inconstitucionalidade de lei ou de ato municipal sera dirigido ao
Presidente do Tribunal, em duas vias, e os documentos que instruirem a primeira
deverao ser reproduzidas, por copia, na segunda. Paragrafo inico - A legitimagao para
agir, nos termos deste artigo, ¢ atribuida aos 6rgdos enumerados no art. 112 da
Constituicdo Estadual. Art. 169 - O relator, ao despachar a inicial ordenara: a) - que
se notifique do conteido da peticdo a autoridade responsavel, remetendo-lhe a
segunda via da representacdo e copia dos documentos, a fim de que, no prazo de vinte
(20) dias, preste as informagdes que entender necessarias; b) - facultativamente, em
despacho fundamentado, a suspensdo liminar do ato impugnado, se requerido pelo
autor e o Relator entender que ha relevante interesse de ordem publica. Art. 170 -
Recebidas as informacgdes ou decorrido o prazo para presta-las, em vinte (20) dias,
sera lancado o relatorio, do qual a Secretaria remetera copia a todos os
Desembargadores, incluindo-se, a seguir, o processo em pauta. Art. 171 - No
julgamento, apos o relatorio, facultar-se-4 a cada parte e ao procurador do 6rgao
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municipal interessado, a sustentacdo oral das suas razdes, durante quinze (15)
minutos, seguindo-se a votagdo. Art. 172 - A decisdo que declarar a
inconstitucionalidade sera imediatamente comunicada, pelo Presidente do Tribunal,
aos oOrgdos interessados. Paragrafo unico - Publicado o acdérddo, proceder-se-a4 na
conformidade do disposto no § 4° do art. 167 deste Regimento. (ESPIRITO SANTO,
1995)

O regimento possui simetria parcial com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento
dado a tutela de urgéncia, uma vez que, quando trata da representagao de inconstitucionalidade
de normas municipais prevé a possibilidade do relator em despacho fundamentado, ao
despachar a inicial, decidir sobre a suspensdo liminar do ato impugnado, se entender que ha
relevante interesse de ordem publica. Ha previsdo expressa de imediata comunicac¢ao, em caso
de declaracdo da inconstitucionalidade, aos 6rgdos interessados, porém esta previsao esta no
artigo 172 do Regimento Interno, dentro do Capitulo que trata da Representacdo de
Inconstitucionalidade apenas de leis ou atos municipais. Noutra senda, ndo apresenta regras de
alinhamento com o principio da reserva do plenario sendo a matéria tratada apenas pela LC

6.054/1999 em seu artigo 7°, §1°.

Independentemente da regra trazida pela Lei Complementar Estadual 6.054 de 1999
acerca da reserva de plenario, Barroso (2016, p. 85) reconhece que nao existe diferenca da
aplicagdo da regra de reserva de plenario estampada no artigo 97 da Constituicdo de 1988 para
o controle difuso ou concentrado, devendo ser observado em ambos casos, na verdade, este

principio espelha a presuncdo de constitucionalidade das leis, por esta razdo ¢ necessario

quorum qualificado do tribunal na declaragao.

2.8 Estado do Goias
A Constituicao e o regimento do TJ-GO preveem o julgamento da ADI, por outro lado a
ADO e ADC apenas sao tratadas pela Constitui¢do. Nao ha previsdao de ADPF. A Constitui¢dao

e 0 regimento preveem o processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 61:

Art. 61 - O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto quando: I - ndo havendo
motivo de for¢a maior, deixar de ser paga, por dois anos consecutivos, divida fundada;
II - ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado
o minimo exigido da receita municipal na manutengio e desenvolvimento do ensino
e nas agdes e servigos publicos de saude; IV - o Tribunal de Justica der provimento a
representacdo para a execugdo de lei, ordem ou deciséo judicial, ou para assegurar a
observancia dos seguintes principios constitucionais: a) forma republicana, sistema
representativo e regime democratico; b) direitos da pessoa humana; c¢) autonomia
municipal; d) prestagio de contas da administragdo publica, direta e indireta. (GOIAS,
1989)
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Nota-se que diferentemente das Constitui¢des estudadas, a CE-GO elenca os principios
que se violados podem ensejar a representagdo interventiva, para posteriormente, na forma dos

paragrafos que sucedem o artigo, ditar instrugdes acerca do procedimento a ser observado:

§ 1°- A decretacdo da intervencao dependera: I de representagdo da Camara Municipal
competente, nos casos dos incisos I, II e III do caput deste artigo; II de requisi¢ao do
Tribunal de Justica, no caso de desobediéncia a ordem ou decisdo judicial; III de
provimento, pelo Tribunal de Justica, de representacdo do Procurador-Geral de Justica
para assegurar a observancia dos principios especificados nas alineas do inciso IV do
caput deste artigo e no caso de recusa a execugdo de lei. §2° O decreto de intervengdo
especificara a amplitude, o prazo e as condi¢des de execugio e, se couber, nomeara o
interventor e, no prazo de vinte e quatro horas, sera submetido a apreciagdo da
Assembleia Legislativa, que, se ndo estiver funcionando, sera convocada
extraordinariamente pelo seu Presidente no mesmo prazo. § 2° O decreto de
intervencao especificara a amplitude, o prazo e as condi¢des de execucao e, se couber,
nomeara o interventor e, no prazo de vinte e quatro horas, sera submetido a apreciacao
da Assembleia Legislativa, que, se ndo estiver funcionando, serd convocada
extraordinariamente pelo seu Presidente no mesmo prazo. (GOIAS, 1989)

A Constitui¢ao goiana determina que as hipoteses da Representacdo Interventiva sdo
aquelas do inciso 1V, art. 61, delimitando os principios em suas alineas. S3o hipdteses que
seguem o conteudo determinado pelo art. 35 da Constituigdo Federal. No artigo da Constituigao
Federal indica-se que a representacdo se dard por violagdo dos principios indicados na

Constituicao Estadual ou para prover a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, para execugdo de lei, ordem, decisdo judicial
ou para observancia dos principios previsto no Texto estadual, percebe-se a possibilidade de
ser realizada diretamente pelo Governador, que, embora nao seja dispensado da obrigacao de

expedi¢ao do decreto, dispensa-se a apreciagdo pela Assembleia Legislativa.

Importante salientar que a Constituicdo goiana preveé dentre as competéncias da
Assembleia Legislativa, a de aprovar e suspender a intervengdo estadual nos Municipios, na

inteligéncia do artigo 11, inciso III.

O Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a goiano trata Representacao Interventiva em

alguns dispositivos:

Art. 396. A representacdo do Procurador-Geral da Justica, nos casos de intervencao
do Estado nos Municipios, que dependa de decisio do Orgdo Especial, sera dirigida
ao Presidente e apresentada em duas vias. § 1° O relator designado solicitara
informagdes, no prazo de dez dias, a autoridade municipal, encaminhando-lhe copia
da representagdo e copias dos documentos que a acompanharem. § 2° Com as
informagoes ou, findo o prazo, sem elas, o relator levara o pedido a julgamento na
primeira sessdo do Orgdo Especial, que decidira, por maioria absoluta de votos. Art.
397. Provida a representagdo, o Presidente requisitara ao Governador do Estado a
expedigdo do decreto. (GOIAS, 2000)
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As disposi¢des do regimento do Tribunal ndo demonstram a possibilidade do Presidente
tomar medidas administrativas para realizar a solucao do litigio. Na verdade, o relator apos
solicitar informacgdes, submetera o pedido a julgamento, devendo ser observado o principio da
reserva do plenario, uma vez que, exige-se maioria absoluta dos votos para decisdo, que, em

julgando procedente, requisitard ao Governador do Estado a expedic¢ao do decreto interventivo.

A Constituicdo goiana prevé em seu artigo 46, dentre as competéncias do Tribunal de
Justica a atribuicdo para processar e julgar originariamente a Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade e a Ag¢do Direta de Constitucionalidade de ato ou norma estadual e
municipal, contestados em face da Constituicdo estadual. Adiante, observando outros
dispositivos, ¢ possivel perceber também a previsao do controle de constitucionalidade por
omissao, porém nao percebe-se previsdo quanto a Acdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF):

Art. 46 Compete privativamente ao Tribunal de Justiga: VIII - processar e julgar
originariamente: a) a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo direta de
constitucionalidade de lei ou ato estadual e municipal, em face da Constituicdo do
Estado, e o pedido de medida cautelar a ela relativo;

Art. 60. Podem propor a agao direta de inconstitucionalidade e a a¢do declaratéria de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais, contestados
em face desta Constitui¢do: I - o Governador do Estado, ou a Mesa da Assembleia
Legislativa; II - o Prefeito, ou a Mesa da Camara Municipal; I1I - o Tribunal de Contas
do Estado; IV - o Tribunal de Contas dos Municipios; V - o Procurador-Geral de
Justiga; VI - a Ordem dos Advogados do Brasil Se¢do de Goias; VII - as federagdes
sindicais ou entidades de classe de ambito estadual; VIII - os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de lei ou ato municipais,
na respectiva Camara Municipal. § 1° - O Procurador-Geral de Justiga devera ser
previamente ouvido nas ac¢des de inconstitucionalidade e em todos os processos de
competéncia do Tribunal de Justi¢a. § 2° - Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao
Poder competente para adog@o das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgéo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias. § 3° Quando o Tribunal de Justica apreciar
a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou de ato normativo, citara,
previamente, o Procurador-Geral do Estado, que defendera o ato ou texto impugnado,
e, no caso de norma legal ou ato municipal, citara ainda o Prefeito e o Presidente da
Camara Municipal, para a mesma finalidade. § 4° - Declarada a inconstitucionalidade,
a decisdo sera comunicada a Assembleia ou a Camara Municipal. § 5° Somente pelo
voto da maioria absoluta dos membros do seu 6rgdo especial o Tribunal de Justiga
podera declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato estadual ou municipal em face
desta Constituicdo. § 6° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Tribunal de
Justica nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente
aos demais o6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas estadual e municipal. § 7° Os legitimados constantes nos incisos 1L, III, IV e
VIIdo caput deste artigo deverdo demonstrar que a pretensao por eles aduzida guarda
relagdo de pertinéncia direta com os seus objetivos institucionais. (GOIAS, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.
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Os legitimados definidos pela Constitui¢do baiana seguem, a semelhanga, os legitimados

da Constituicao Federal, incluindo no Texto o Tribunal de Contas do Estado e dos Municipios:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou, na CaAmara Municipal
quando se tratar de lei ou ato local;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, com previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) A Constituigdo goiana prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo e o
Legislativo Municipal, limitando a atuacdo, quanto a necessidade de que a pretensdo
por eles aduzida guarde relacdo de pertinéncia direta com os seus objetivos
institucionais, devendo ser compreendida ainda, apenas a competéncia para a

propositura de ac¢des de controle tendo por objeto normas municipais.

Quanto a legitimidade do Tribunal de Contas do Estado e dos Municipios, inserida pelo
Texto Estadual, ha que se notar que, na ADIN 558-8/600 de 1991, julgada recentemente pelo
pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, tendo seu

acordao publicado em 22/09/2021, reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo goiana determina a oitiva
necessaria do PGJ e do Procurador Geral do Estado nos feitos de inconstitucionalidade, sendo
que, quando se tratar de analise de inconstitucionalidade de norma ou ato local, devera ser
citado o Prefeito e o Presidente da Camara Municipal, ndo fazendo meng¢ao quanto ao PGM. O
Texto Constitucional € expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢do Federal. O texto estadual

dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisao
da declaragdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicacao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,

art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
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estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢ao ou colmatagdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e

ndo apenas ADO.

Quanto a comunicacao ao legislativo da decisdo de declara¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragao de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O regimento interno goiano faz previsio quanto a competéncia do Orgido Especial para
processar e julgar ADI, por outro lado, ndo pode ser percebido no texto qualquer mengao a

ADO, ADC ou ADPF:

Art. 9°-B. Compete ao Orgdo Especial processar e julgar: I - as agdes diretas de
inconstitucionalidade de leis e de atos normativos estaduais e municipais, em face da
Constitui¢do Estadual, e os pedidos cautelares nelas formulados; (GOIAS, 2000)

O regimento ndo possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado
a tutela de urgéncia, uma vez que, ndo ha a previsdo da possibilidade do relator submeter o
pedido a analise do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgdos ou das autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado, mas apenas existe a previsao da competéncia
do Orgdo Especial em processar e julgar os pedidos cautelares formulados em ADI, de maneira
genérica, sem mencionar qualquer procedimento especifico. Por outro lado, o regimento
apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, embora seja tratado

dentro de titulo que destina-se a prejudicial de inconstitucionalidade artigo 231. Nao ha a
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previsdo expressa de imediata comunicagdo, em caso de declaragdo da inconstitucionalidade,

ao o0rgdo ou a autoridade interessada.

2.9 Estado do Maranhdo

A Constitui¢ao e o regimento do TJ-MA preveem o julgamento da ADI e da ADO. Ha

previsdo de ADC apenas pelo regimento, enquanto a ADPF estadual deixa de ser tratada por

ambos. A Constitui¢do e o regimento preveem o processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 16:

Art. 16 — O Estado ndo intervira em Municipio, salvo quando: I — deixar de ser paga
a divida fundada, por dois anos consecutivos, sem motivo de forca maior; II — ndo
forem prestadas as contas devidas, na forma da lei; III — nao tiver sido aplicado na
manuten¢do e desenvolvimento do ensino e nas a¢des e servigos publicos de saude, o
minimo exigido da receita municipal, estabelecido nesta Constituigdo; (modificado
pela Emenda a Constituigdo n° 058 de 04/12/2009). IV — O Tribunal de Justiga der
provimento a representacdo para prover a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo
judicial; (modificado pela Emenda a Constituigdo n° 058 de 04/12/2009). V — O
Tribunal de Justi¢a der provimento a representagdo para assegurar a observancia dos
seguintes principios: a) forma republicana, sistema representativo e regime
democratico; b) dignidade e direitos da pessoa humana; c) prestacdo de Contas da
administracdo publica direta e indireta. (inciso e alineas acrescidos pela Emenda a
Constituicdo n° 058 de 04/12/2009). (MARANHAO, 1989)

As instrugoes e requisitos para a decretagdo da intervencao, sdo tratados pelos artigos que

sucedem o artigo 16:

Art.17 — A decretacdo de intervengdo dependera: I — de requisicdo do Tribunal de
Justica, no caso de desobediéncia a ordem ou decisdo judicial; II — de provimento,
pelo Tribunal de Justi¢a, de representagdo do Procurador-Geral de Justica, no caso de
assegurar a observancia de principios indicados nesta Constitui¢do ou para prover a
execugdo da lei; III — (revogado pela Emenda a Constituigdo n° 009 de 23/03/1993).
§ 1° - O decreto de intervencdo, sera submetido a apreciacdo da Assembleia
Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas, especificard a amplitude, a duragio, as
condig¢des de execugdo da medida e, se for o caso, nomeara o interventor. § 2° - Se
ndo estiver funcionando, a Assembleia Legislativa serd convocada
extraordinariamente no mesmo prazo de vinte e quatro horas. § 3° - Nos casos do
inciso IV do artigo anterior, dispensada apreciagcdo pela Assembleia Legislativa, o
decreto limitar-se-a a suspender a execucdo do ato impugnado, se essa medida bastar
ao restabelecimento da normalidade. § 4° - Cessados os motivos da intervengdo, as
autoridades afastadas voltardo a seus cargos, salvo impedimento legal, sem prejuizo
da apuragdo administrativa, civil ou criminal decorrente de seus atos. (modificado pela
Emenda a Constitui¢ao n® 058 de 04/12/2009). Art. 18 — Enquanto durar a intervengao,
o interventor, que tomara posse perante o Governador do Estado, prestara contas de
seus atos ao Chefe do Executivo Estadual e de sua administracao financeira a Camara
Municipal. (MARANHAO, 1989)

A Constituigdo maranhense determina que as hipoteses da Representagdo Interventiva sao

aquelas do inciso IV e V, do art. 16, delimitando em seu texto os principios pelos quais, que se

violados, autorizam a representagdo interventiva. Sdo hipoteses que seguem o conteudo
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determinado pelo art. 35 da Constituicao Federal. No artigo da Constitui¢do Federal indica-se
que a representacdo se dard por violagdo dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou

para prover a execucao de lei, de ordem ou de decisao judicial.

Concernente a Representagao Interventiva, nas hipoteses do inciso IV do artigo 16, qual
sejam, execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial, podem ser realizadas diretamente pelo
Governador estadual, dispensando a apreciagdo pela Assembleia Legislativa, ndo restando
abrangido pela excegao trazida, os casos em que a intervengao seja para assegurar a observancia
dos principios elencados no inciso V do mesmo artigo. H4 necessidade de expedi¢ao do Decreto

interventivo em todas situagoes.

Importante salientar que a Constituicdo maranhense prevé dentre as competéncias da
Assembleia Legislativa, a de aprovar e suspender a intervencgdo estadual nos Municipios, na

inteligéncia do artigo 31, inciso XVII.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica maranhense trata Representacdo Interventiva
com riqueza de detalhes, destinando um capitulo especifico (Da Intervengdo em Municipio)

sobre o tema:

Art. 9° A Secao Civel, composta por todos os membros das camaras isoladas civeis,
funcionara com, pelo menos, dez desembargadores, ndo incluido nesse nimero o seu
presidente. Art. 11. Compete a Sec¢do Civel: I - processar e julgar: e) representacdo do
procurador-geral de Justiga, que tenha por objeto a intervengdo em municipio;

Art. 465. A intervengdo em municipio, nos termos do art. 35, inciso IV, da
Constitui¢do da Republica e do art. 16, inciso 1V, da Constituicdo do Estado do
Maranhio, obedecera, no que couber, ao disposto no Capitulo anterior. Art. 466. A
representacdo para intervencdo em razdo de inobservancia dos principios
constitucionais ou para prover execugdo de lei s6 podera ser feita pelo procurador-
geral de Justiga. Art. 467. Recebida a representagdo para intervengdo em municipio,
o processo sera distribuido a desembargador membro das Camaras Civeis Reunidas.
Paragrafo tinico. Compete ao relator: I - mandar arquiva-la liminarmente, se a
considerar manifestamente infundada, cabendo da decisdo agravo interno, no prazo
de quinze dias; II - providenciar, administrativamente, se de manifesta procedéncia,
para remover a respectiva causa, requisitando informagdes, tudo no prazo de quinze
dias. Art. 468. Frustrada a solu¢do administrativa e prestadas as informagdes ou
transcorrido o prazo de presta-las, o processo serd remetido a Procuradoria Geral de
Justiga para parecer, que devera ser apresentado no prazo de quinze dias. Art. 469.
Langado o relatério nos autos, o relator pedira pauta para julgamento. § 1° Quando do
julgamento poderdo usar da palavra, pelo tempo de quinze minutos, o requerente da
intervengdo, o procurador do o6rgdo interessado na defesa da legitimidade do ato
impugnado e o representante do Ministério Publico. § 2° O Ministério Publico, caso
ndo seja o representante, usara a palavra apds os debates, pelo mesmo prazo. Art. 470.
Se o orgao julgador concluir pela intervengdo, o presidente do Tribunal comunicara a
decisdo ao governador do Estado para que a concretize. Paragrafo inico. Recusada a
representagdo, o processo sera arquivado. (MARANHAO, 2021)

As disposi¢des do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas

administrativas para realizar a solugdo do litigio. Se ndo houver solugcdo administrativa ou se
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esta for invidvel, apds procedimentos previstos, pedird pauta para julgamento. O Regimento
Interno do TJ MA, deixa de observar o principio da reserva do plenério, uma vez que, na
inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da Representacao
Interventiva ¢ atribuicdo das Sec¢des Civeis, de maneira contraditoria, o artigo 467 prevé a
distribuicdo da representagdo para desembargador membro das Camaras Civeis Reunidas, nao
fazendo meng¢do em nenhum momento da necessidade de maioria absoluta para a producao de
decisdo. Posteriormente, julgando procedente, havera a comunicacao ao Governador do Estado

para que tome as providéncias.

A Constitui¢do maranhense prevé em seu artigo 81, a competéncia do Tribunal de Justica
para processar ¢ julgar originariamente a ADI de lei ou ato normativo, estadual ou municipal,
contestados em face da Constituicdo estadual. Adiante, observando outros dispositivos, ¢
possivel perceber também a previsdo do controle de constitucionalidade por omissao, porém,
ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura de A¢do Declaratoria de Constitucionalidade

(ADC) e de Agao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 81 — Compete ao Tribunal de Justi¢a processar e julgar, originariamente: I — a
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,
em face desta Constituigdo; Art. 92 — Sao partes legitimas para propor agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, em face desta
Constitui¢do: I — o Governador do Estado ¢ a Mesa da Assembleia Legislativa; I — o
Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral da Justi¢a; III — o Prefeito
Municipal ¢ a Mesa da Camara de Vereadores do respectivo Municipio; IV — o
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; V — as federagdes sindicais,
as entidades de classe de ambito estadual ou municipal e os conselhos regionais de
representacdo profissional legalmente instituidos; VI — os partidos politicos com
representacdo, na Assembleia Legislativa ou, quando for o caso, nas Camaras
Municipais. § 1° - O Procurador-Geral da Justica devera ser previamente ouvido nas
acOes diretas de inconstitucionalidade. § 2° - Declarada a inconstitucionalidade, a
decisdo sera comunicada a Assembleia Legislativa ou a Camara de Vereadores. § 3° -
Declarada a inconstitucionalidade, por omissdo de medida para tornar efetiva norma
desta Constituigdo, a decis@o serd comunicada ao poder competente para adogdo das
providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do processo legislativo, e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias. § 4° - Na acdo de
inconstitucionalidade de norma legal ou ato normativo, em tese, a citagdo sera feita
ao Procurador-Geral do Estado, ou, se for o caso, ao representante legal do Municipio,
que defendera o ato ou o texto impugnado. Art. 93 — Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal. (MARANHAO, 1989)

O texto preveé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituigdo maranhense seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda o Procurador Geral do Estado:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,
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b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de
normas locais, na Camara Municipal.

d) O Chefe do MP estadual e o Procurador Geral do Estado;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual ou municipal e os conselhos
regionais de representacdo profissional legalmente instituidos, sem previsao no texto
quanto a necessidade pertinéncia tematica;

f) Apesar da Constituicdo maranhense prever entre o rol de legitimados o Chefe do
Executivo e o Legislativo Municipal sem fazer qualquer observagao quanto aos limites

de sua atuagao.

Mantendo a semelhan¢a com o Texto Federal, a Constitui¢ao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade, prevendo ainda a necessidade da citagao
ao Procurador Geral do Estado, ou representante do municipio quando a acdo de
inconstitucionalidade tiver como objeto norma legal ou ato normativo, para defender o ato ou
texto impugnado, mostrando o texto ser contraditdrio quando este ¢ o autor da acdo, uma vez
que traz no rol de legitimados para a propositura da agdo autoridade exclusiva que deveria
defendé-lo, merecendo nota neste momento, que o regimento interno nao repete o mesmo texto,
excluindo o PGE do rol de legitimados. O Texto Constitucional ¢ expresso no respeito ao art.

97 da Constituicao Federal. O texto estadual dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Ainda, quanto a legitimidade do Procurador Geral do Estado, hd que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constituigdo
da Republica a atribui¢do ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagao ao Legislativo da decisdao
da declaragdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de

corre¢do ou colmatagdo da omissdao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
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como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicacdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisdao de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execucdo do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucgdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estd pacificado na Corte.

O regimento interno maranhense trata da ADI e da ADO com bastante riqueza
procedimental, destinando capitulo especifico para este fim. A ADC apenas ¢ citada dentre o

rol de competéncias do Plenario, enquanto a ADPF sequer ¢ citada:

Art. 6° Compete ao Plenario processar e julgar originariamente: VII - a¢des diretas de
inconstitucionalidade e de constitucionalidade de leis ou de atos normativos estaduais
e municipais contestadas em face da Constituigdo Estadual; (...) Art. 449. A ag@o
direta de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo estadual ou municipal
perante a Constituigdo Estadual, inclusive por omissdo, sera ajuizada por peticdo
dirigida ao presidente do Tribunal, em trés vias; e os documentos que instruirem a
primeira via deverdo ser reproduzidos nas demais, por copia. Art. 451. Havendo
pedido de medida cautelar, o relator o submetera a apreciagdo do Plenario, na primeira
sessdo, independentemente de inclusdo em pauta, apds audiéncia dos o6rgdos ou
autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo
pronunciar-se no prazo de cinco dias. § 1° No julgamento do pedido de medida
cautelar, sera facultada sustentac@o oral aos representantes judiciais do requerente e
das autoridades ou oOrgdos responsaveis pela expedicdo do ato, pelo prazo
improrrogavel de quinze minutos para cada um. § 2° A medida cautelar somente sera
concedida por maioria absoluta de votos, obedecido ao disposto no paragrafo unico
do art. 455 deste Regimento. § 3° No periodo de recesso referido no inciso III do art.
339 deste Regimento, cabera ao presidente, apds a audiéncia das autoridades a que se
referem o caput, ad referendum do Plenario, decidir sobre a medida cautelar. § 4° A
decisdo do presidente concessiva da medida cautelar sera submetida na primeira
sessdo jurisdicional do Plenério, apds o fim do recesso, para o referendo. § 5° Em caso
de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir medida cautelar sem a audiéncia
dos orgaos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado.
§ 6° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, serd concedida com efeito ex
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nunc, salvo se o Tribunal entender por conceder-lhe eficacia retroativa. § 7° A
concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacdo em contrario. Art. 452. Apos apreciacdo da medida
cautelar, o relator determinara a notificacdo das autoridades responsaveis pelo ato
impugnado, a fim de que, no prazo de trinta dias, prestem as informagoes entendidas
necessarias, salvo se a manifestacdo antecedente, de que trata o caput do artigo
anterior, ja abranja o mérito da demanda. Paragrafo tinico. O Estado e o Municipio
serdo citados por meio dos seus respectivos 6rgaos de advocacia publica responsavel
por sua representagdo judicial para defender, no que couber, o ato ou o texto
impugnado, no prazo de trinta dias, ja considerado o privilégio do art. 183 do Cddigo
de Processo Civil. Art. 453. Decorrido os prazos do artigo anterior, com ou sem
informagoes, os autos serdo remetidos a Procuradoria Geral de Justica, para, em
quinze dias, emitir parecer. Art. 454. Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notdria insuficiéncia de informagdes nos autos,
podera o relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de
peritos para producdo de parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia ¢ autoridade na matéria. Art.
455. Retornando os autos da Procuradoria, em trinta dias sera langado o relatorio, do
qual serd encaminhado copia a todos os desembargadores, incluindo-se o processo em
pauta para a primeira sessao seguinte do Plenario. Pardgrafo tinico. O julgamento
somente sera iniciado com a presenca de, pelo menos, dois tercos dos
desembargadores. Art. 456. No julgamento, apds o relatorio, facultar-se-4 ao
procurador da autoridade responsavel pelo ato impugnado, ao procurador-geral do
Estado, quando intervir, e ao procurador-geral de Justica, a sustentacdo oral de suas
razdes, por quinze minutos, seguindo-se a votagdo. Art. 457. Efetuado o julgamento,
proclamar-se-a a inconstitucionalidade com a aprovagdo de, pelo menos, a metade
mais um de todos os desembargadores. Pardgrafo unico. Nao alcangado esse quoérum,
em razdo de licenga ou de férias de desembargadores em niimero que possa influir no
julgamento, este serd suspenso a fim de aguardar o comparecimento dos
desembargadores ausentes. Art. 458. Declarada a inconstitucionalidade, o presidente
do Tribunal a comunicard imediatamente a Assembleia Legislativa, a Camara
Municipal ou a autoridade interessada para a suspensdo da execu¢do, no todo ou em
parte, da lei ou do ato normativo. Art. 459. Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma da Constituicdo Estadual, a decisdo sera
comunicada ao 6rgdo competente, para adogdo das providéncias necessarias a pratica
do ato que lhe compete, o inicio do processo legislativo e, em se tratando de entidade
administrativa, para sua agdo em trinta dias, sob pena de responsabilidade. Art. 460.
Na agdo direta de inconstitucionalidade ndo se admite desisténcia e nem intervengdo
de terceiros. Paragrafo tnico. O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por decisdo irrecorrivel, admitir, no prazo
das informagdes, a manifestagio de outros 6rgdos ou entidades. (MARANHAO,
2021).

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, existe a previsdo da possibilidade do relator submeter o pedido a anélise do
plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio
da reserva do plenario. Ainda, h4 a previsao expressa de imediata comunicagdo, em caso de

declaragdo da inconstitucionalidade, ao Legislativo, ou a autoridade interessada.
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2.10 Estado do Mato Grosso
A Constitui¢ao e o regimento do TJ-MT preveem o julgamento da ADI, enquanto apenas
a Constitui¢ao faz mengao a ADO. Nao ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constituigdo

e 0 regimento preveem o processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interveng¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 189:

Art. 189 O Estado ndo intervira nos Municipios, exceto nos casos previstos no art. 35
da Constitui¢ao Federal. (MATO GROSSO, 1989)

De maneira diferente das Constitui¢des ja abordadas, a CE-MT nao reproduz o texto, mas
remete as hipdteses do dispositivo Constitucional. As instrugdes e requisitos para a decretagao
da intervenc¢ao, sdo tratados pelos paragrafos do artigo 189:

§ 1° A intervencdo far-se-a4 por decreto do Governador, observados os seguintes
requisitos: a) comprovado o fato ou a conduta prevista nos incisos I a III, do art. 35
da Constituicdo Federal, de oficio ou mediante representagdo do interessado, o
Governador decretara a intervengdo e submetera o decreto, com a respectiva
justificagdo, dentro de vinte e quatro horas, a apreciagdo da Assembleia Legislativa,
que, se estiver em recesso, sera para tal fim convocada, comunicando a Cimara
Municipal; b) o decreto contera a designacao do interventor, o prazo da intervengio e
os limites da medida; c) o interventor substituira o Prefeito e administrara o Municipio
durante o periodo de intervencdo, visando a restabelecer a normalidade; d) o
interventor prestard contas de seus atos ao Governador e a Camara Municipal, como
se o Prefeito fosse; e) no caso do inciso 1V, do art. 35 da Constitui¢do Federal, o
Governador expedira o decreto e comunicara ao Presidente do Tribunal de Justica e a
Camara Municipal os efeitos da medida. § 2° Cessados os motivos da intervengdo, as
autoridades municipais afastadas de suas fungdes a elas retornardo, quando for o caso,

sem prejuizo de apuracdo da responsabilidade civil ou criminal decorrente de seus
atos. (MATO GROSSO, 1989)

A Constituicdo mato-grossense remete as hipoteses de Representagdo Interventiva
previstas na Constituicdo Federal, por esta razdo, prevalece que a representagdo se dara por
violagdo dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execugao de lei, de

ordem ou de decisao judicial.

Concernente a Representagdo Interventiva, nas hipdteses remetidas pela CE-MT, para
assegurar a observancia de principios indicados na Constitui¢do Estadual, ou para prover a
execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial, havera necessidade de expedi¢do do Decreto
interventivo pelo Governador, que apenas comunicara ao Presidente do Tribunal de Justiga e a
Camara Municipal os efeitos da medida, ndo fazendo referéncia quanto a necessidade de

comunicacdo a Assembleia Legislativa.

Importante salientar que a Constitui¢do mato-grossense preve dentre as competéncias da
Assembleia Legislativa, a de apreciar o decreto de intervengdo em Municipios, na inteligéncia
do artigo 26, inciso V.
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O Regimento Interno do Tribunal de Justica mato-grossense trata Representacdo

Interventiva com riqueza de detalhes, embora ainda faga referéncias ao Texto Federal:

Art. 15 - Compete ao Orgio Especial, por delegagdo do Tribunal Pleno: I - Processar
e julgar originariamente: j) a representagdo, objetivando a interveng¢@o em Municipios
na forma prevista na Constitui¢do federal e na Constituigdo estadual; (...) Art. 141 - O
processo de pedido de intervengdo do Estado em municipios, nos casos previstos no
art. 35, IV, da Constitui¢do da Republica, sera instaurado mediante representagao do
Procurador-Geral de Justiga (Constituicao federal, art. 129, IV), do Juiz da causa ou
da parte interessada, observando-se, no que for aplicdvel, a legislacdo federal
pertinente. Art. 142 - O processo iniciado mediante ato do Presidente ou representagao
de membro do Tribunal sera dirigido e relatado, sem voto, por quem houver tido a
iniciativa. Pardgrafo tnico - Nos demais casos, o Presidente do Tribunal, ao receber a
representagdo ou o requerimento, assim procederd: I - Se evidente a falta de
fundamento, determinara o arquivamento, decisdo contra a qual cabera agravo interno
para o Orgao Especial, no prazo de 15 (quinze) dias. (Alterado pela E.R. n.° 034/2019
- TP) II - Se manifesta a sua procedéncia, providenciara administrativamente para
remover sua causa. III - Se ndo for alcangada a solugdo por via administrativa,
determinard a distribui¢do a um Relator. Art. 143 - O Relator solicitara informagoes a
autoridade indicada como responsavel, concedendo-lhe o prazo improrrogéavel de 05
(cinco) dias para presta-las. Art. 144 - Recebidas as informagdes, serda ouvido o
Procurador-Geral de Justica, no prazo de 10 (dez) dias. Art. 145 - Findo o prazo do
artigo anterior, o Relator lancgara nos autos, no prazo de 10 (dez) dias, o seu relatorio,
do qual a Secretaria, com o parecer da Procuradoria de Justica e da peticdo inicial da
representacdo, remetera copias aos demais julgadores, incluindo-se, a seguir, o
processo em pauta. Art. 146 - No julgamento, apés o relatorio, facultar-se-a a cada
parte a sustentagdo oral de suas razdes, durante 15 (quinze) minutos, seguindo se a
votagdo. Art. 147 - A decisdo que admitir o pedido de intervengdo sera encaminhada,
com brevidade, aos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justiga ou ao Procurador-Geral da Reptblica, conforme o caso; se em Municipio,
a interven¢do serd imediatamente requisitada pelo Presidente do Tribunal ao
Governador do Estado. Paragrafo unico - Na mesma oportunidade, o Orgéo Especial,
por maioria simples, decidira sobre a requisicdo de inquérito ou encaminhamento de
pecas ao Ministério Publico para eventual instauracdo de agfo penal e/ou de
improbidade administrativa, bem como ao Poder Legislativo, em caso de eventual
crime de responsabilidade. (MATO GROSSO, 2020)

As disposicoes do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas
administrativas para realizar a solucao do litigio. Se ndo houver solucdo administrativa a,
determinard a distribuicdo a um Relator. O Regimento Interno do TJ-MT, observa o principio
da reserva do plenario, uma vez que, o artigo 15 supracitado, prevé a competéncia do Orgio
Especial por delegacdo do Tribunal Pleno, para processar e julgar originariamente a
representacdo nos Municipios, por outro lado, ndo faz men¢do em nenhum momento da
necessidade de maioria absoluta para a producdo de decisdo acerca da intervengdo.
Posteriormente, julgando procedente, o Presidente requisitard imediatamente a intervencao ao

Governador do Estado.

A Constituicdo Mato-grossense prevé em seu artigo 96, a competéncia do Tribunal de
Justica para processar e julgar originariamente a ADI de lei ou ato normativo, estadual ou

municipal, contestados em face da Constituigao estadual. Adiante, observando o paragrafo
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unico do artigo 126, nota-se a mengao ao controle de constitucionalidade por omissdo, por outro
lado, ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura de Ag¢do Declaratoria de

Constitucionalidade (ADC) e de A¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 96 Compete privativamente ao Tribunal de Justica: I — processar e julgar,
originariamente: d) as representagdes sobre inconstitucionalidade de leis ou ato
normativo estaduais ou municipais; Art. 124 S3o partes legitimas para propor a a¢do
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em face
desta Constituicdo: I — o Governador do Estado; II — a Mesa da Assembleia
Legislativa; III — o Procurador-Geral de Justiga; IV — o Procurador-Geral do Estado;
V — o Procurador-Geral da Defensoria Publica; VI — o Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil; VII - partido politico com representacdo na Assembleia
Legislativa; VIII - federacao sindical ou entidade de classe de ambito estadual; IX - o
Prefeito, a Mesa da Camara de Vereadores ou partido politico com representacao
nesta, quando se tratar de lei ou ato normativo municipal. (MATO GROSSO, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle é tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo mato-grossense seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda o Procurador Geral do Estado e o

Procurador Geral da Defensoria Publica do Estado:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de
normas locais, na Camara Municipal.

d) O Chefe do MP estadual, o Procurador Geral do Estado ¢ o Procurador Geral da
Defensoria Publica;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) O Chefe do Executivo e o Legislativo Municipal quando se tratar de lei ou ato normativo

municipal.

Quanto a legitimidade do Procurador Geral do Estado e do Defensor Publico Geral do
Estado, ha que se notar que ja foi questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada
recentemente pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a

16.4.2021, publicado acorddao em 22/09/2021, o qual reconheceu-se que:
(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constituigao

da Republica a atribui¢@o ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
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Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Mantendo a semelhan¢a com o Texto Federal, a Constitui¢ao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade, prevendo ainda a necessidade da citagao
ao Procurador Geral do Estado, ou representante do municipio quando a agdo de
inconstitucionalidade tiver como objeto norma legal ou ato normativo, para defender o ato ou
texto impugnado, mostrando o texto ser contraditorio, uma vez que traz no rol de legitimados
para a propositura da agdo autoridade que deveria defendé-lo, merecendo nota neste momento.
O Texto Constitucional ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constituicdo Federal. O texto

estadual dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal é o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaragdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razio da
comunicacdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢do ou colmatacdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicagdo ao legislativo da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publicizé-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.
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O regimento interno mato-grossense trata da ADI com riqueza de detalhes, em diversos

dispositivos esparsos. Por outro lado, a ADC, ADO e ADPF sequer sdo citadas:

Art. 15 - Compete ao Orgio Especial, por delegagdo do Tribunal Pleno: I - Processar
e julgar originariamente: ¢) as agdes diretas e as argui¢des de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo estadual ou municipal, em face da Constitui¢ao do Estado; (...)
Art. 171 - A aglo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal, em face da Constituicio do Estado, serd apresentada em duas vias,
inclusive dos documentos que a instruirem, ao Presidente do Tribunal que determinara
a respectiva distribuicdo. Art. 172 - O Relator requisitara informagdes a autoridade da
qual tiver emanada a lei ou o ato normativo. § 1° - Se houver pedido de medida
cautelar, o Relator devera submeté-la ao Plenario e somente apds a decisdo solicitara
as informacgdes. § 2° - As informagdes serdo prestadas no prazo de 10 (dez) dias,
contados do recebimento do pedido, podendo ser dispensadas, em caso de urgéncia,
pelo Relator, ad referendum do Tribunal. § 3° - Se, ao receber os autos, ou no curso
do processo, o Relator entender que a decisdo é urgente em face do relevante interesse
de ordem publica que envolve, podera, com prévia ciéncia das partes, submeté-lo ao
conhecimento do Tribunal, que tera a faculdade de julga-lo com os elementos de que
dispuser. Art. 173 - Recebidas as informagdes e observado o disposto no § 2° do art.
125 da Constituicao do Estado, sera aberta vista ao Procurador-Geral de Justica, pelo
prazo de 10 (dez) dias, para emitir parecer. Art. 174 - Decorrido o prazo do artigo
anterior, ou dispensadas as informagdes em razdo da urgéncia, o Relator, no prazo de
15 (quinze) dias, langard relatério e pedird dia para julgamento, publicando-se
pauta.Art. 175 - Julgada procedente a acdo, com observancia do quorum previsto no
art. 97 da Constituicdo federal e no art. 167 deste Regimento, o Presidente do Tribunal
fara, incontinenti, a comunicagdo a autoridade ou orgdo do qual emanou o ato
impugnado para a suspensdo de sua execu¢do. (MATO GROSSO, 2020)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, existe a previsao da possibilidade do relator submeter o pedido a analise do
plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades das quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio
da reserva do plendrio. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em caso de
declaracao da inconstitucionalidade, a autoridade ou 6rgao do qual emanou o ato impugnado

para a suspensao de sua execugao.

2.11 Estado do Mato Grosso do Sul
A Constitui¢do e o regimento do TJ-MS preveem o julgamento da ADI, ADO, bem como
0 processamento e o julgamento da RI, por outro lado, apenas a Constituicao estadual faz

previsdao quanto a ADPF estadual.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 11:

Art. 11. O Estado nao intervira nos Municipios, salvo quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas nos termos da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutencdo e no desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justica der provimento a representacdo para assegurar a observancia de
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principios indicados nesta Constituicdo ou para prover a execucao de lei, de ordem ou
de decisdo judicial. (MATO GROSSO DO SUL, 1989)

As instrugdes para a decretacdo da intervengdo nos municipios, bem como os critérios e
requisitos necessarios para o decreto de intervencao sao tratados nos dispositivos que sucedem

o artigo citado acima:

Art. 12. A interveng@o no Municipio dar-se-a por decreto do Governador: I - mediante
representacdo do Tribunal de Contas do Estado, nos casos dos incisos I, II e III do art.
11; II - mediante requisi¢@o do Tribunal de Justica, no caso do inciso IV do art. 11. §
1° O decreto de intervencao, que especificard a amplitude, o prazo e as condig¢des de
execugdo e que, se couber, nomeara interventor, sera submetido, no prazo de vinte e
quatro horas, a apreciagdo da Assembleia Legislativa, a qual, se ndo estiver reunida,
sera convocada extraordinariamente, no mesmo prazo. § 2° No caso do inciso [V do
art. 11, dispensada a aprecia¢do da Assembleia Legislativa, o decreto limitar-se-a a
suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade. § 3° Cessados os motivos da intervengdo, as autoridades afastadas de
seus cargos a estes voltardo, salvo impedimento legal, sem prejuizo da apuragéo
administrativa, civil ou criminal, decorrente de seus atos. § 4° O interventor prestara
contas de seus atos ao Governador do Estado e aos orgdos de fiscalizagdo a que estdo
sujeitas as autoridades afastadas. (MATO GROSSO DO SUL, 1989)

Na hipotese do artigo 12, inciso I, importa destacar que no julgamento da ADI n°
2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de Contas do
Municipio para requerer ao Governador a intervencdo em Municipio, dentre as razoes,
consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do Legislativo

Municipal, cabendo a este Poder formular a representagao.

A Constituigdo sul-mato-grossense determina que as hipoteses da Representacdo
Interventiva sdo aquelas do inciso IV, art. 11. Sdo hipoteses que seguem o conteudo
determinado pelo art. 35 da Constituigdo Federal. No artigo da Constitui¢ao Federal indica-se
que a representacdo se daré por violagdo dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou

para prover a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a execugao de lei, ordem ou decisao judicial
pode ser realizada diretamente pelo Governador estadual, dispensando a apreciacdo pela
Assembleia Legislativa, porém, permanece a necessidade de expedicdo do Decreto

interventivo, no mesmo sentido de outras constituigoes estudadas.

Ainda, a CE-MS prevé dentre as competéncias da Assembleia Legislativa, a de aprovar

ou suspender a interveng¢ao estadual nos Municipios, na inteligéncia do artigo 63, inciso VI.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica Sul-mato-grossense trata Representagao

Interventiva em Capitulo especifico:
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Art. 492. Ao receber representacdo pedindo a intervencao do Estado em municipio, o
Presidente do Tribunal de Justiga: I-tomara as providéncias oficiais que lhe parecerem
adequadas para remover, administrativamente, a causa do pedido; II - mandara
arquivar o pedido, se for manifestamente infundado, cabendo de sua decisdo agravo
interno para o Orgdo Especial. Art. 493. Inviavel ou frustrada a providéncia do inciso
I do artigo anterior, o Presidente do Tribunal de Justi¢a requisitara informagoes, no
prazo de quinze dias, da autoridade indicada como responsavel pela inobservancia dos
principios constitucionais aplicaveis aos municipios. Art. 494. Recebidas ou ndo as
informagdes e colhido o parecer da Procuradoria-Geral da Justica, o feito sera
distribuido no ambito do Orgio Especial. Art. 495. Elaborado o relatério e remetidas
as copias do pedido de intervencdo, da manifestagdo do municipio, do parecer do
Ministério Publico, quando houver, aos Desembargadores que devam participar do
julgamento, os autos serdo encaminhados a sessdo. § 1° O julgamento realizar-se-a em
sessdo publica. § 2° Por deliberagio do Orgdo Especial podera ser restringida a
publicidade dos atos quando a natureza da matéria reclamar. § 3° Poderfio usar da
palavra, pelo prazo de quinze minutos, o requerente da intervengao, o procurador do
orgdo interessado na defesa da legitimidade do ato impugnado e o representante do
Ministério Publico. Art. 496. Se o Tribunal de Justica concluir pela intervengao, o
Presidente comunicara a decis@o ao Governador do Estado, para que este a concretize.
Paragrafo tnico. Se decreto do Governador bastar ao restabelecimento da
normalidade, o Presidente do Tribunal aguardara a comunicagdo de sua edicdo, na
forma estabelecida pela Constitui¢ao Estadual, para as providéncias cabiveis. (MATO
GROSSO DO SUL, 2016)

As disposigoes do regimento do Tribunal ndo fazem previsao quanto a possibilidade do
Presidente tomar medidas administrativas para realizar a solug¢do do litigio, podendo ainda,
decidir o relator pelo arquivamento do pedido se infundado, ou apds procedimentos trazidos no
Regimento Interno, incluird o processo em pauta para julgamento que ocorrera no Orgio
Especial, que decidird por maioria absoluta de seus membros, conforme artigo 117. O

Presidente do Tribunal comunicara a decisdo ao Governador do Estado.

A Constituicdo Sul-mato-grossense prevé em seu artigo 114, II, “e”, a competéncia do
Tribunal de Justiga para processar e julgar originariamente as representagdes de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal. Adiante, observando
outros dispositivos, mais especificamente, no artigo 123, em seus incisos e paragrafos, ¢
possivel perceber também a previsdo do controle de constitucionalidade por omissdo, bem
como a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), sem fazer mencao a

Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade:

Art. 123. S@o partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal, contestado em face desta Constituicao: I -
Governador do Estado e a Mesa da Assembléia Legislativa, se se tratar de lei ou ato
normativo estadual; II - prefeito e a Mesa da respectiva Camara Municipal, se se tratar
de lei ou ato normativo municipal; III - Procurador-Geral de Justiga; IV - Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; V - os partidos politicos com
representacdo na Assembléia Legislativa; VI - as entidades de classe estaduais, desde
que demonstrado o seu interesse juridico no caso. § 1° O Procurador-Geral de Justiga
sera ouvido nas acdes diretas de inconstitucionalidade, desde que ndo seja parte
proponente. § 2° Declarada, nessas ac¢des, a inconstitucionalidade, a decisdao sera
comunicada a Assembléia Legislativa para a suspensao da execug¢do, no todo ou em
parte, da lei ou do ato impugnado. § 3° A argiii¢do de descumprimento de norma de
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normas estaduais.

eficécia plena, de principio ou de preceito fundamental decorrente desta Constituicao
sera apreciada pelo Tribunal de Justica. § 4° Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma desta Constituigdo, sera cientificado o
Poder competente para adogao das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgéo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias. Art. 124. Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros poderda o Tribunal de Justica declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, incidentalmente
ou como objeto de acdo direta. Pardgrafo tnico. O disposto no caput se aplica as
hipoteses previstas nos §§ 3° e 4° do artigo anterior. (MATO GROSSO DO SUL,
1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle é tanto as normas municipais como as

Os legitimados definidos pela Constitui¢do Sul-mato-grossense seguem, a semelhanga,

os legitimados da Constituicao Federal:

a)
b)
©)
d)
e)

O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;

A Seccional Estadual da OAB;

Partido politico com representagdo na Assembleia Legislativa;

O Chefe do MP estadual;

Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual com previsdo no texto quanto a
necessidade de comprovacgao de seu interesse juridico no caso;

A Constituicdo sul-mato-grossense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do
Executivo, o Legislativo, em ambito Municipal, ressalvando sua legitimidade apenas

para a propositura de ag¢des de controle tendo por objeto normas municipais.

Importante destacar que diferentemente de algumas das Constituicdes estaduais ja

analisadas, esta ndo faz men¢do quanto a legitimidade para propositura de a¢des de controle de

constitucionalidade por partido politico com representagdo na Camara, ou, entidade de classe e

organizacdo sindical em ambito Municipal, embora exista essa previsdo no Regulamento

Interno do TJ-MS.

Mantendo certa semelhanca com o Texto Federal, a Constituicdo sul-mato-grossense

determina a oitiva necessaria do Procurador Geral de Justica, quando este ndo seja a parte

proponente. Por outro lado, deixa de prever a necessidade de oitiva do Procurador Geral do

Estado nos feitos que apreciarem inconstitucionalidade também se omitindo quanto seu

correspondente no &mbito municipal. O Texto Constitucional € expresso no respeito ao art. 97

da Constituicdo Federal, dispondo sobre o principio da reserva do plenario.
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Importante anotar que o Regimento Interno TJ-MS faz previsdo em seu artigo 520, da
necessidade de citagdo do Procurador Geral do Estado, bem como do Procurador Geral do

Municipio, para defender o texto impugnado, de acordo com cada caso.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicag@o ao Legislativo da decisdo
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). Ha também simetria parcial em razdo da
comunicacao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢ao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢do ou colmatagdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicacdo ao legislativo da decisdo de declarag¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, € possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O regimento interno do TJ sul-mato-grossense trata com riqueza de detalhes a ADI,
também mencionando a ADO, especificamente dos artigos 516 a 526, por outro lado ndo
menciona em seu texto a ADPF e ADC, conforme se percebe por meio da transcricdo dos
dispositivos:

Art. 516. Sdo partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estaduais ou municipais, contestados em face da Constituicdo do

Estado, ou por omissdo de medida necesséria para tornar efetiva norma ou principio
desta, no ambito de seu interesse: I - 0 Governador do Estado e a Mesa da Assembleia
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Legislativa; II - o Prefeito e a Mesa da Camara Municipal; I1I - o Procurador-Geral de
Justiga; IV - o Conselho da Secdo Estadual da Ordem dos Advogados do Brasil; V -
as entidades sindicais ou de classe, de atuacdo estadual ou municipal, demonstrando
seu interesse juridico no caso; VI - os partidos politicos com representagdo na
Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de lei ou ato normativo municipais, na
respectiva Camara. Art. 517. A medida cautelar na agdo direta de
inconstitucionalidade sera concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros
do Orgio Especial, apos a audiéncia dos drgdos ou autoridades dos quais emanou a
lei ou ato normativo impugnado, que deverdo se pronunciar sobre o pedido cautelar
no prazo de cinco dias. § 1° Em caso de urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida
cautelar sem a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o
ato normativo impugnado, cujo julgamento serd feito independentemente de pauta. §
2° O relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral do Estado ou do
Municipio, conforme o caso, ¢ a Procuradoria-Geral de Justica, no prazo de trés dias.
§ 3° No feriado forense, cabera ao Presidente do Tribunal de Justica ou seu substituto
apreciar o pedido de liminar, redistribuindo-se a agdo, posteriormente; concedida a
liminar pelo Presidente ou seu substituto, a decisdo sera submetida a deliberagao do
colegiado para ratifica-la ou revoga-la. § 4° No julgamento do pedido de medida
cautelar, sera facultada a sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e
das autoridades ou 6rgaos responsaveis pela expedicdo do ato. § 5° A medida cautelar,
dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal
entender que deva lhe conceder eficacia retroativa. Art. 518. A petigao inicial indicara:
I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relacdo a cada uma das impugnagdes; II - o pedido, com suas
especificagdes. § 1° A peticdo inicial, acompanhada de instrumento de procuragéo,
quando subscrita por advogado, sera apresentada em duas vias, devendo conter copia
da lei ou do ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar
a impugnagdo. § 2° A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada ¢ a manifestamente
improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo relator, cabendo agravo interno
para o Orgdo Especial. § 3° Proposta a agdo direta, ndo se admitird desisténcia. § 4°
Nao cabe a intervengao de terceiros, nem a assisténcia, no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade. § 5° O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd, por decisdo irrecorrivel, admitir, no prazo
de cinco dias, a manifestagdo de outros o6rgdos ou entidades. Art. 519. Apos a
apreciagdo do pedido cautelar, ou ndo existindo este, o relator pedira informagdes aos
orgdos ou as autoridades das quais emanou o ato normativo, que deverdo ser prestadas
no prazo de trinta dias, contado do recebimento do pedido. Paragrafo unico. Havendo
pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera, apds as
informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestagdo do Procurador-Geral do Estado
ou do Municipio, conforme caso, e do Procurador-Geral de Justica, sucessivamente,
no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao Tribunal, que tera a
faculdade de julgar definitivamente o pedido. Art. 520. O Procurador-Geral do Estado
ou do Municipio, conforme o caso, serd citado previamente para defender, no que
couber, 0 ato ou o texto impugnado, no prazo de quinze dias. Art. 521. O Procurador-
Geral de Justica sera sempre ouvido nas agoes diretas de inconstitucionalidade. Art.
522. Recebidas as informacdes, sera aberta vista ao Procurador-Geral de Justica pelo
prazo de quinze dias, para emitir parecer. Art. 523. Decorridos os prazos dos artigos
anteriores, ou dispensadas as informa¢des em razdo da urgéncia, o relator, langado o
relatorio, levara os autos para a sessdo de julgamento. Art. 524. Efetuado o
julgamento, com quorum qualificado de dois ter¢os de seus membros, proclamar-se-
4 a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade da norma, exigindo-se o para tanto
a maioria absoluta dos votos, em um ou em outro sentido. Paragrafo unico. Nao
alcancada a maioria absoluta para a declaracdo de inconstitucionalidade, estando
licenciados ou ausentes Desembargadores em numero que possa influir no
julgamento, este serd suspenso, a fim de aguardar-se o comparecimento dos
Desembargadores ausentes, até que se atinja o quorum. Art. 525. Declarada a
inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada a Assembleia Legislativa, a Camara
Municipal ou & autoridade interessada, para a suspensao [sic] da execucao, no todo ou
em parte, da lei ou do ato normativo. Art. 526. Declarada a inconstitucionalidade por
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omissdo de medida para tornar efetiva norma da Constituicdo do Estado, a decis@o
sera comunicada ao 6rgdo competente para a adogdo das providéncias necessarias a
pratica do ato que lhe compete ou inicio do processo legislativo. Paragrafo Ginico. Na
hipétese de omissdo imputavel a 6rgdo administrativo, as providéncias deverdo ser
adotadas no prazo de trinta dias, ou em prazo razoavel a ser estipulado
excepcionalmente pelo Tribunal, tendo em vista as circunstancias especificas do caso
e o interesse publico envolvido. (MATO GROSSO DO SUL, 2016)

O regimento interno possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento
dado a tutela de urgéncia, uma vez que, ha a previsdo da possibilidade Orgio Especial deferir
a medida cautelar sem a audiéncia dos 6rgaos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o
ato normativo impugnado. Nesta senda, o regimento apresenta regras de alinhamento com o
principio da reserva do plenario. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em
caso de declaragdo da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade interessada, o que
demonstra a riqueza de detalhes do regimento interno do TJ sul-mato-grossense no tratamento

da ADI.

2.12 Estado de Minas Gerais
A Constituicdo e o regimento do TJ-MG preveem o processamento e julgamento da ADI
e ADC, bem como da RI, por outro lado, apenas a Constituicdo estadual faz previsdo quanto a

ADO. A ADPF estadual ¢ prevista apenas na Constituicao estadual.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 184:

Art. 184 — O Estado ndo intervira no Municipio, exceto quando: I — deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II — ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III — ndo tiverem sido aplicados, no
ano, pelo menos vinte e cinco por cento da receita resultantes de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, na manuten¢go e desenvolvimento do
ensino; ou IV — o Tribunal de Justiga der provimento a representacdo para assegurar
a observancia de principio indicado nesta Constituicdo, ou para prover a execugio de
lei, de ordem ou de decisdo judicial. (MINAS GERALIS, 2021)

As instrugdes para a decretacdo da interveng@o nos municipios, bem como os critérios e
requisitos necessarios para o decreto de intervencdo sdo remetidos a Constituicdo Federal,

conforme paragrafo unico do artigo 184:

Art. 184, Paragrafo inico — A intervengao serd decretada e seus efeitos cessardo na
forma da Constitui¢do da Republica. (MINAS GERALIS, 2021)

A Constituigdo mineira determina que as hipoteses da Representagdao Interventiva sao
aquelas do inciso IV, art. 184. Sdo hipdteses que seguem o contetdo determinado pelo art. 35

da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
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daré por violagao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execucao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a execucgao de lei, ordem ou decisao judicial
pode ser realizada diretamente pelo Governador estadual, dispensando a apreciagdo pela
Assembleia Legislativa, porém, permanece a necessidade de expedi¢do do Decreto
interventivo, no mesmo sentido de outras constituigdes estudadas, nos termos do artigo 36, §3°

da Constituicdo Federal, remetido pelo pardgrafo tinico do artigo 184 da CE-MG.

Ainda, a CE-MG prevé dentre as competéncias da Assembleia Legislativa, a de aprovar
ou suspender a intervencao estadual nos Municipios, na inteligéncia do artigo 62, inciso

XXVIIIL

O Regimento Interno do Tribunal de Justica Mineiro trata Representacdo Interventiva em

Capitulo especifico:

Art. 417. Apresentado pedido de interven¢do em municipio, com fundamento no
inciso IV do art. 35 da Constituicdo da Republica e no art. 184 da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, sera ele, com as informagdes e pegas fornecidas pela unidade
administrativa competente, apresentado ao Presidente do Tribunal, que: I - se o
considerar manifestamente improcedente, determinara o seu arquivamento, cabendo
agravo interno dessa decisdo; II - se ndo o considerar manifestamente improcedente,
determinara sua remessa a Procuradoria-Geral de Justiga, para oferecimento de
representacdo, se for o caso. Art. 418. Oferecida, pelo Procurador-Geral de Justiga, a
representacdo para a intervengdo em municipio, sera ela autuada e distribuida no
Orgdo Especial, cabendo ao relator tomar as providéncias que lhe parecerem
adequadas para remover, administrativamente, a causa do pedido. Art. 419. Inviaveis
ou frustradas as providéncias previstas no artigo anterior, o relator requisitara
informagoes, no prazo de trinta dias, a autoridade indicada como responsavel pela
infracdo constitucional. Art. 420. Apresentadas as informacdes, serdo os autos
remetidos a Procuradoria-Geral de Justiga, para parecer, no prazo de quinze dias. Art.
421. Com o parecer da Procuradoria-Geral de Justi¢a, ou vencido o prazo das
informagdes sem a sua apresentacdo, o relator solicitara dia para julgamento da
representacdo. Art. 422. Designado, pelo Presidente, o dia para o julgamento, remeter-
se-30 aos julgadores copias das pecas indicadas pelo relator e dar-se-a aos
interessados, mediante publicagdo no Diario do Judiciario eletrénico, conhecimento
da designagdo. (MINAS GERALIS, 2012)

As disposicdes do regimento do Tribunal ditam a necessidade do Presidente decidir pelo
arquivamento do pedido se infundado, ou ap6s procedimentos trazidos no Regimento Interno,
distribuir o processo para julgamento que ocorrera no Orgéo Especial, podendo o Relator tomar
medidas administrativas para realizar a solugdo do litigio, que, se frustradas, permitirdo o
prosseguimento para julgamento. Conforme artigo 11, pardgrafo nico, I, “a”, nas declara¢des
de inconstitucionalidade, o Orgido Especial devera decidir por maioria absoluta de seus

membros.
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A Constituicdo mineira prevé em seu artigo 106, I, “h”, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar originariamente ADI e ADC, bem como outros dispositivos.
Observando adiante, mais especificamente, no artigo 118, §4°, também se percebe atengao ao
controle de constitucionalidade por omissdo, por outro lado, ndo se vislumbrava qualquer

mengdo a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 118 — Sao partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade e agdo
declaratoria de constitucionalidade: I — o Governador do Estado; II — a Mesa da
Assembleia; III — o Procurador-Geral de Justiga; IV — o Prefeito ou a Mesa da Camara
Municipal; V — o Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢ao do Estado de
Minas Gerais; VI — partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa do
Estado; VII — entidade sindical ou de classe com base territorial no Estado; VIII — a
Defensoria Publica. § 1° — Aplica-se o disposto neste artigo a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal em face da Constituigdo da
Republica. (Expressio “em face da Constituicdio da Republica” declarada
inconstitucional em 12/2/2003 — ADI 508. Acoérddo publicado no Didrio Oficial da
Unido em 19/2/2003.) (Expressdo “em face da Constituicdo da Republica” declarada
inconstitucional em 12/2/2003 — ADI 699. Acérdao publicado no Diario Oficial da
Unido em 19/2/2003.) § 2° — O Procurador-Geral de Justiga sera ouvido, previamente,
nas agodes diretas de inconstitucionalidade. § 3° — Declarada a inconstitucionalidade,
a decisdo sera comunicada a Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal. § 4° —
Reconhecida a inconstitucionalidade por omissao de medida para tornar efetiva norma
desta Constituigdo, a decis@o serd comunicada ao Poder competente para adogdo das
providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do processo legislativo, e, em se
tratando de oOrgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias, sob pena de
responsabilidade. § 5° — Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual, citara,
previamente, o Advogado-Geral do Estado e o Procurador-Geral da Assembleia
Legislativa, que defenderdo o ato ou texto impugnado, ou, no caso de norma legal ou
ato normativo municipal, o Prefeito e o Presidente da Camara Municipal, para a
mesma finalidade. § 6° — Somente pelo voto da maioria de seus membros ou de seu
orgao especial podera o Tribunal de Justica declarar inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo estadual ou municipal, incidentalmente ou como objeto de agdo direta,
ou declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal que
seja objeto de agdo declaratoria de constitucionalidade. § 7° — As decisdes definitivas
de mérito proferidas pelo Tribunal de Justica nas agdes diretas de
inconstitucionalidade e nas agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais o6rgdos do Poder
Judiciario e a administrag@o publica direta e indireta nas esferas estadual e municipal.
§ 8°— Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notodria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator
requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que
emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. § 9° — Na hipdtese
de processamento simultdneo de acdo direta de inconstitucionalidade e de acdo
declaratoria de constitucionalidade que tenham identidade de objeto, o Tribunal de
Justica adotara as medidas necessarias a efetivagdo do principio da economia
processual, ouvindo-se todos os envolvidos nesses processos a fim de assegurar o
principio do contraditorio e da ampla defesa. (MINAS GERALIS, 2021)

Importante tomar nota no decorrer da realizagdo da presente pesquisa, tramitou na
Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais a Proposta de Emenda Constitucional
Estadual n° 59/2020 que possuia como objetivo de acrescentar a alinea "1" ao inciso [ do art.106

e 0 §°10 ao art. 118 supracitado, com o objetivo de fazer previsdo quanto competéncia do
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Tribunal de Justi¢a, de processar e julgar originariamente, a Argui¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental, tendo como parametro para constitucionalidade a Constitui¢cao Estadual,
devendo ser aplicado no que couber as regras aplicaveis a ADI e ADC constante do artigo 118
da Constituicdo Estadual, tendo sido publicada recentemente, em 5 de novembro de 2021, a

correspondente Emenda a Constitui¢do n° 110 de 2021:

Art. 1° — Fica acrescentada ao inciso I do caput do art. 106 da Constituicdo do Estado
a seguinte alinea “I”: “Art. 106 — (...) I — (...) ) argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental decorrente desta Constitui¢ao;”. Art. 2° — Fica acrescentado ao
art. 118 da Constitui¢ao do Estado o seguinte § 10: “Art. 118 —(...) § 10 — O disposto
neste artigo aplica-se, no que couber, a arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental decorrente desta Constituicdo.”. (MINAS GERAIS, 2021).

Cabe alertar que o texto da Constituicdo Estadual de Minas Gerais utilizado para a
presente pesquisa - retirado do sitio oficial do Senado Federal - encontrava-se desatualizado em
relacdo a promulgagdo da E.C. estadual n° 110 de 2021, ndo existindo qualquer referéncia no
site do Senado Federal quanto a promulgacdo da EC 110 de 2021. Por outro lado, cabe ressaltar
que no sitio da Assembleia Legislativa Mineira esta disponivel a versdo atualizada ja com o

novo texto.

Nota-se do parecer em 1° Turno da Comissdo Especial da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais proferido em 25 de novembro de 2020, que se deu importancia a criagao
da ADPF estadual por entenderem necessario para aprimorar a tutela dos preceitos
fundamentais decorrentes da Constituicdo Estadual que tenham sido violados ou ameagados por
ato do Poder Publico, principal caracteristica que diferencia a ADPF das demais ag¢des de

controle concentrado.

O texto prevé que o objeto das agdes de controle ¢ tanto as normas estaduais quanto
municipais, que, embora para estas normas o texto estabelecesse que o pardmetro seria a
“Constituicao da Republica”, essa expressao foi declarada inconstitucional por meio da ADI

508/MG publicada no DOU em 12/02/2003.

Os legitimados definidos pela Constituigdo mineira seguem, a semelhanca, os legitimados
da Constitui¢do Federal, incluindo dentre este rol a Defensoria Publica por meio da Emenda a

Constitui¢do n° 88 de 02/12/2011:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo;
b) A Seccional Estadual da OAB;
c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;
d) O Chefe do MP estadual;
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e) Defensoria Publica

f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual sem previsdao no texto quanto a
necessidade de comprovacao de seu interesse juridico no caso;

g) A Constituicdo mineira prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, devendo esta legitimidade ser entendida para apenas

a propositura de agdes de controle tendo por objeto normas municipais.

Importante destacar que diferentemente de algumas das Constituicdes estaduais ja
analisadas, esta nao faz mengao quanto a legitimidade para propositura de a¢des de controle de
constitucionalidade por partido politico com representagdo na Camara, ou, entidade de classe e

organizag¢do sindical em a&mbito Municipal.

Quanto a legitimidade da Defensoria Publica, necessario observar a ADI 558/RJ de 1991,
julgada recentemente pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021

a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constituicdo
da Republica a atribui¢ao ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constituicdo mineira determina a oitiva
necessaria do Advogado-Geral do Estado e do Procurador-Geral da Assembleia Legislativa, ou,
no caso de norma legal ou ato normativo municipal, o Prefeito e o Presidente da Camara
Municipal para defender o ato impugnado. Ainda, atenta quanto a necessidade de oitiva do
Procurador-Geral de Justica nos feitos que apreciarem inconstitucionalidade. O Texto
Constitucional é expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢ao Federal. O texto estadual dispde

sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisao
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicacao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicacao ao 6rgao competente para tomar a medida necessaria de
corre¢do ou colmatagdo da omissao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicacao da decisdo ao Orgao

responsavel pela expedi¢do do ato também nos casos de ADI e nao apenas ADO.
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Quanto a comunicacdo ao legislativo da decisdo de declara¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esté pacificado na Corte.

O regimento interno do TJ mineiro ndo menciona em seu texto ADO e ADPF, por outro
lado, trata com riqueza de detalhes a ADI e ADC, destinando se¢des e subsecdes especificas

conforme se percebe por meio da transcrigao dos dispositivos, respectivamente:

Art. 327. A petigdo inicial da agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual ou municipal perante a Constituicdo do Estado serd apresentada
em duas vias, instruida a segunda com copia de todos os documentos e acompanhada
de instrumento de procuragdo quando subscrita por advogado. § 1° Proposta a agéo,
ndo se admitira desisténcia, ainda que o Procurador-Geral de Justi¢a se manifeste por
sua improcedéncia. § 2° Ndo se admitira intervengdo de terceiros no processo de agao
direta de inconstitucionalidade. § 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e
a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir,
observado o prazo de quinze dias, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades. Art.
328. A peticao inicial indicara: I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado
e os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma das impugnagdes; II - o
pedido, com suas especificacdes. Art. 329. A peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada,
a manifestamente improcedente e a insuficientemente instruida serdo liminarmente
indeferidas pelo relator. § 1° O relator podera determinar que o autor emende a inicial
no prazo de dez dias, sob pena de indeferimento da inicial. § 2° Cabera agravo interno
da decisdo que indeferir a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias. Art. 330. O relator
pedira informagdes ao 6rgdo ou as autoridades dos quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado, encaminhando-lhe a segunda via da peticdo inicial
acompanhada das copias dos documentos apresentados. Pardgrafo unico. As
informagdes serdo prestadas no prazo de trinta dias, contados do recebimento do
pedido, podendo ser, em caso de urgéncia, dispensadas pelo relator, ad referendum do
Orgdo Especial. Art. 331. Decorrido o prazo das informagdes, serd ouvido o
Procurador-Geral de Justi¢a, que devera manifestar-se no prazo de quinze dias. Art.
332. Vencido o prazo do artigo anterior, o relator langara o relatorio e determinard o
encaminhamento dos autos a revisdo, indicando as pegas ou documentos que deverao
ser remetidos aos vogais. Art. 333. Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notoria insufici€éncia das informagoes existentes
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nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais, designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria. Paragrafo unico. As informacgdes, pericias e audiéncias a que se refere o caput
deste artigo serdo realizadas no prazo de trinta dias, contado da solicitagdo do relator.
Art. 334. Efetuado o julgamento, proclamar-se-4 a inconstitucionalidade ou a
constitucionalidade da lei ou do ato normativo impugnado, se num ou noutro sentido
se tiver manifestado a maioria absoluta dos membros do Orgio Especial. Paragrafo
unico. Se ndo for alcangada a maioria necessaria a declaragdo de inconstitucionalidade
ou de constitucionalidade, estando ausentes desembargadores em nimero que possa
influir no julgamento, este serd suspenso, a fim de serem colhidos oportunamente os
votos faltantes. Art. 335. Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4 improcedente
a acdo direta de inconstitucionalidade; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-
se-a procedente a agdo direta de inconstitucionalidade. Art. 336. Julgada a agdo, far-
se-a a comunicacdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicdo do ato
mediante a remessa da copia do acorddo. Paragrafo unico. O cartério competente
encaminhara copia do acérddo a Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes,
que dara a devida divulgag@o. Art. 337. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Orgdo Especial, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. Art. 338. Dentro
do prazo de dez dias ap0ds o transito em julgado da decisdo, o Presidente do Tribunal
fard publicar em secao especial do Didrio do Judiciario eletronico a parte dispositiva
do acorddo. Paragrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constitui¢do ¢ a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redug@o de texto, tem eficacia contra
todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo
publica estadual e municipal. (...) Art. 342. A petigdo inicial da agdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual perante a Constitui¢do do Estado
sera apresentada em duas vias, instruida a segunda com copia de todos os documentos
e acompanhada de instrumento de procuragdo quando subscrita por advogado. § 1°
Proposta a ag@o, ndo se admitira desisténcia. § 2° Nao se admitira intervengdo de
terceiros no processo de agdo declaratoria de constitucionalidade Art. 343. A peticao
inicial indicara: I - o dispositivo de lei ou ato normativo estadual questionado e os
fundamentos juridicos do pedido; II - o pedido, com suas especificagdes; III - a
existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicag@o da disposigdo objeto da
acdo declaratoria. Art. 344. A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada, a
manifestamente improcedente e a insuficientemente instruida serdo liminarmente
indeferidas pelo relator. Paragrafo unico. Cabera agravo interno da decisdo que
indeferir a inicial, no prazo de 15 (quinze) dias. Art. 345. Apresentada a peticdo inicial
e ndo sendo indeferida, sera aberta vista ao Procurador-Geral de Justica, que devera
pronunciar-se no prazo de quinze dias. Art. 346. Aplica-se a agdo declaratéria de
constitucionalidade, no que couber, o disposto na Subse¢do I da Secdo VI deste
Capitulo. (MINAS GERAIS, 2012)

O regimento interno possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento

dado 4 tutela de urgéncia, uma vez que, ha a previsdo da possibilidade Orgdo Especial deferir

a medida cautelar sem a audiéncia dos o6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o

ato normativo impugnado. Nesta senda, o regimento apresenta regras de alinhamento com o

principio da reserva do plendrio. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em

caso de declaracdo da inconstitucionalidade, ao 6rgdo ou a autoridade interessada, o que

demonstra a riqueza de detalhes do regimento interno do TJ mineiro no tratamento da ADI.
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2.13 Estado do Para

A Constituigdo e o regimento do TJ-PA preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao

ha previsio de e ADC e ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o

processamento e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 84:

Art. 84. O Estado nio intervira nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manuten¢do e desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justica do Estado der provimento a representacdo para assegurar a
observancia de principios indicados nesta Constitui¢do, ou para prover a execucao de
lei, de ordem ou de decisdo judicial. Paragrafo unico. Durante o periodo de
intervencdo, a lei organica ndo podera ser alterada, salvo se a intervencdo foi decretada
em decorréncia de fatos gerados pela ilegalidade ou inconstitucionalidade da mesma.
(PARA, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervencdo, ¢ tratado pelo artigo que

sucede o artigo 84:

Art. 85. A decretagdo da intervencao dependera: I - nos caso dos incisos I, II e III, do
artigo anterior, de representacdo fundamentada da Camara Municipal; II - no caso do
inciso IV, do artigo anterior, de solicitacdo do Tribunal de Justi¢a do Estado. § 1°. O
decreto de intervencdo, que especificard a amplitude, o prazo e as condigdes de
execugdo e que, se couber, nomeard o interventor, serd submetido a apreciacdo da
Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 2° Se ndo estiver
funcionando a Assembleia Legislativa, far-se-a convocagéo extraordinaria, no mesmo
prazo de vinte e quatro horas. § 3°. No caso do art. 84, IV, dispensada a apreciacdo
pela Assembleia Legislativa, o decreto limitar-se-a a suspender a execugdo do ato
impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade. § 4°. Cessados
os motivos da intervencdo, as autoridades afastadas de seus cargos a estes voltardo,
salvo impedimento legal. § 5°. O interventor, no prazo de trinta dias ap6s a cessagao
da interveng@o, prestara contas a Assembleia Legislativa, por intermédio do
Governador, devendo sobre a matéria o Tribunal de Contas dos Municipios emitir
parecer prévio. (PARA, 1989)

Importa destacar que no julgamento da ADI n° 2.631/PA, foi reconhecido a

inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de Contas do Municipio para requerer ao

Governador a intervencdo em Municipio, dentre as razdes, consignou-se que o Tribunal de

Contas Municipal se enquadra como auxiliar do Legislativo Municipal, cabendo a este Poder

formular a representacdo, por isto, suprimiu-se a expressao “ou do Tribunal de Contas dos

Municipios” do inciso I do artigo 85.

A Constituicao paraense determina que as hipdteses da Representacdo Interventiva sao

aquelas do inciso IV do art. 84. Sao hipoteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35

da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
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daré por violagao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execucao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representagao Interventiva, nas hipoteses do inciso IV do artigo 84, qual
seja, execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial, podem ser realizadas diretamente pelo
Governador estadual, dispensando a apreciagdo pela Assembleia Legislativa. Ha necessidade

de expedicao do Decreto interventivo em todas situagoes.

Importante salientar que a Constitui¢do paraense, diferente de outras Constituicdes
estaduais estudadas, prevé dentre as competéncias da Assembleia Legislativa, a de apreciar o
decreto de intervencdo no Municipio ou suspender a medida, criando exce¢ao na hipotese da

expedi¢ao do decreto de intervencao decorrente de decisao do Poder Judiciario;

Até o momento, quando se observava os Textos estaduais, a competéncia de apreciacao
e suspensao do decreto interventivo pela Assembleia Legislativa ndo excetuava as hipdteses em

que a necessidade de apreciagdo era inclusive dispensada.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica paraense trata Representacdo Interventiva

com riqueza de detalhes, destinando capitulo e se¢do especifica sobre o tema:

Art. 214. Ao receber representagdo pedindo a intervencdo do Estado em Municipio,
com fundamento no art. 35, inciso IV da Constitui¢cdo Federal e no art. 84, inciso IV,
da Constituicdo Estadual, o Presidente do Tribunal: I - tomara as providéncias que lhe
parecerem adequadas para remover, administrativamente, a causa do pedido; II -
mandara arquivar o pedido, se for manifestamente infundado, cabendo de sua decisdo
agravo regimental para o Tribunal Pleno no prazo de 15 (quinze) dias. Art. 215.
Inviavel ou frustradas as providéncias previstas no inciso I do artigo anterior, a
representacdo sera distribuida entre os componentes do Tribunal Pleno. Pardgrafo
unico. O relator requisitara informagdes, no prazo de 15 (quinze) dias, da autoridade
indicada como responsavel pela inobservancia do art. 35, inciso 1V, da Constituigédo
Federal e do artigo 84, inciso IV, da Constitui¢cao Estadual. Art. 216. Recebidas as
informagdes ou vencido o prazo para o oferecimento destas, manifestar-se-4 a
Procuradoria-Geral da Justica. Art. 217. Elaborado o relatorio e remetidas as copias
aos Desembargadores que devem participar do julgamento, os autos serdo incluidos
na pauta de julgamento da sessdo seguinte. § 1° O julgamento realizar-se-4 em sessao
publica. § 2° Por deliberag@o do Tribunal Pleno, podera ser restringida a publicidade
dos atos, observado o que dispde sobre a intervencdo no Estado. § 3° Poderdo usar da
palavra, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por mais de 5 (cinco) o
requerente da intervencdo, o procurador do oOrgdo interessado na defesa da
legitimidade do ato impugnado e o representante do Ministério Publico. § 4° Na
mesma oportunidade, o Tribunal Pleno decidird sobre a requisicdo de inquérito ou
encaminhamento de pecas ao Ministério Publico para eventual instauracdo de agdo
penal, na forma do art. 40 do Cédigo de Processo Penal. Art. 218. Se o Tribunal
concluir pela intervengdo, o Presidente comunicara a decisdo ao Governador do
Estado, para que a concretize. Paragrafo unico. Se o decreto do Governador bastar ao
restabelecimento da normalidade, o Presidente do Tribunal aguardara a comunicagéo
de sua edigdo para as providéncias cabiveis. (PARA, 2016)
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As disposi¢des do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas
administrativas para realizar a solugdo do litigio. Se ndo houver solu¢do administrativa ou se
esta for invidvel, a representagdo sera distribuida entre os componentes do Tribunal Pleno. O
Regimento Interno do TJ PA, respeita o principio da reserva do plenario, e também, na
inteligéncia do artigo 156, 11, faz previsao quanto a exigéncia da maioria absoluta dos membros
do Tribunal Pleno, para deliberar acerca do pedido de intervengdo federal no Estado ou deste

em seus Municipios.

A Constituigdo paraense prevé em seu artigo 161, I, 1, a competéncia do Tribunal de
Justica para processar e julgar originariamente a ADI de lei ou ato normativo, estadual ou
municipal, contestados em face da Constituigdo estadual. Adiante, observando outros
dispositivos, ¢ possivel perceber também a previsdao do controle de constitucionalidade por
omissdo, porém, ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura de Ac¢do Declaratoria de

Constitucionalidade (ADC) e de A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 161. Além das outras atribuigdes previstas nesta Constituicdo, compete ao
Tribunal de Justiga: I - processar e julgar, originariamente: 1) a acdo direta de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face
desta Constituicdo, e o pedido de medida cautelar nessa agdo; Art. 162. Podem propor
a Agdo Direta de Inconstitucionalidade de que trata o art. 161,11: I - o Governador do
Estado; II - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justiga; IV
- 0 Defensor Publico Geral; V - o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil; VI - partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa; VII -
confederagdo sindical, federacdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual;
VIII - o Prefeito, a Mesa da Camara ou um quarto dos Vereadores; o Promotor
Publico; a Subse¢do da Ordem dos Advogados do Brasil e as associagdes
representativas de classe ou da comunidade, quando se tratar de lei ou ato normativo
municipal. § 1°. Exceto quando for o autor, o Procurador-Geral de Justica devera ser
previamente ouvido na agdo de inconstitucionalidade tratada neste artigo. § 2°.
Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo serd comunicada a Assembleia
Legislativa ou a Camara Municipal para suspensdo da execu¢do da lei ou do ato
impugnado. § 3°. Sendo reconhecida a inconstitucionalidade por omissao de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para
a adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao administrativo, para
fazé-lo em trinta dias. § 4°. Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual, citara,
previamente, O Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral da Assembleia
Legislativa, que, num prazo comum, defenderdo o ato ou texto impugnado, ou, em se
tratando de norma legal ou ato normativo municipal, o Prefeito Municipal, para a
mesma finalidade. § 5°. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico. (PARA, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.
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Os legitimados definidos pela Constituicdo paraense seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda o Defensor Publico Geral, € em

ambito municipal, o Promotor Publico ou quatro vereadores:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

¢) partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa

d) O Chefe do MP estadual, e o Promotor estadual em se tratando de lei ou ato normativo
municipal;

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, as associagdes representativas de
classe ou da comunidade municipal quando se tratar de norma municipal, sem previsao
no texto quanto a necessidade pertinéncia tematica;

f) A Constituigdo paraense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo (mesa, ou quatro vereadores) em ambito Municipal, devendo esta
legitimidade ser entendida para apenas a propositura de acdes de controle tendo por

objeto normas municipais.

Nota-se que apesar da Constitui¢ao estadual ndo trazer no rol de legitimados os partidos
politicos com representagdo Camara, quando se tratar de lei ou ato normativo local, essa
previsdo € expressa no regimento interno do Tribunal de Justica paraense. Ainda, o regimento
prevé no texto a necessidade da demonstracdo do interesse juridico no caso para que os
sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, as associagdes representativas de classe ou

da comunidade municipal para propor agdo direta de inconstitucionalidade.

Quanto a ampliagao do rol de legitimados em ambito estadual, ha que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:
(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribui¢do ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da

Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo a semelhanga com o Texto Federal, a Constituicao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, prevendo

ainda a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado e Procurador Geral da
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Assembleia Legislativa para defender o texto impugnado, aplicando-se a mesma regra no
ambito municipal, quando serd necessario a citacdo do Prefeito. O Texto Constitucional ¢é
expresso no respeito ao art. 97 da Constituicado Federal. O texto estadual dispde sobre o

principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaragao (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicacdo a autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedi¢ao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicagdo ao 6rgdo competente para adogdo das providéncias
necessarias de correcdo ou colmatagdo da omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no
texto estadual como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos

casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicag¢do ao legislativo da decisdo de declarag¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publicizé-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda nao esta pacificado na Corte.

O regimento interno paraense trata da com riqueza de detalhes a ADI e a ADO, por outro

lado deixa de mencionar a ADC e a ADPF:

Art. 176. Cabe acdo direta de inconstitucionalidade, inclusive por omissdo, de lei ou
de ato normativo estadual ou municipal perante a Constituicdo Estadual. § 1° Proposta
a agdo, ndo se admitira a desisténcia. § 2° A agdo de que trata o caput sera dirigida ao
Presidente do Tribunal em 03 (trés) vias, devendo cada uma conter copias da lei ou
do ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a
impugnagdo. § 3° Nédo se admitira intervengdo de terceiros no processo, ressalvado o
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disposto no art. 178, inciso III, deste Regimento. Art. 177. Podem propor agdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estaduais ou municipais, contestados em
face da Constituigdo do Estado, no ambito de seu interesse: I - o Governador do Estado
e a Mesa da Assembleia Legislativa; II - o Prefeito e a Mesa da Camara Municipal;
III - o Procurador-Geral de Justica; IV - o Conselho da Se¢@o Estadual da Ordem dos
Advogados do Brasil;V - as entidades sindicais ou de classe, de atuagdo estadual ou
municipal, demonstrando seu interesse juridico no caso; VI - os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de lei ou ato normativo
municipais, na respectiva Camara. Art. 178. Incumbe ao relator da acdo: I - indeferir
liminarmente a peti¢do inicial inepta, ndo fundamentada ou manifestamente
improcedente; II - pedir informacgdes, a serem prestadas no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do recebimento do pedido, aos 6rgaos ou as autoridades das quais emanou a
lei ou o ato normativo impugnado; I1I - admitir, por despacho irrecorrivel, observado
o prazo fixado no inciso anterior, a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes; IV -
requisitar informagdes adicionais a quaisquer 6rgdos publicos e designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria, em caso de necessidade de esclarecimento da matéria ou circunstancia de fato
ou de notéria insuficiéncia de informagdes nos autos. Paragrafo tinico. Cabera agravo
interno da decisdo que indeferir a peti¢o inicial. Art. 180. Os 6rgdos ou as autoridades
responsaveis pela edicdo da lei ou do ato normativo impugnado serdo notificados para
prestarem informacgdes necessarias no prazo de 30 (trinta) dias, contado do
recebimento do pedido. Paragrafo unico. O relator, considerando a relevancia da
matéria ¢ a representatividade dos postulantes, podera, por decisdo irrecorrivel,
admitir, observado o prazo fixado no caput, a manifestagdo de outros o6rgdos ou
entidades, bem como determinar as diligéncias previstas no inciso IV do art. 178 deste
regimento interno. Art. 181. Decorridos os prazos do artigo anterior, serdo ouvidos,
sucessivamente, o Procurador-Geral do Estado ou do Municipio ¢ o Procurador-Geral
de Justica que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo improrrogavel de 15
(quinze) dias, inaplicavel qualquer disposicao legal de prolongamento de prazo. Art.
182. No julgamento, ap6s a leitura do relatorio, facultar-se-a ao autor, ao procurador
da autoridade responsavel pelo ato impugnado, ao Procurador-Geral de Justica, a
sustentacdo oral de suas razdes, durante 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por mais 5
(cinco), seguindo-se a votacdo. Paragrafo tnico. Havendo amicus curiae, a ele sera
facultado falar ap6s o Procurador-Geral de Justica, pelo periodo de 15 (quinze)
minutos. Se houver mais de um inscrito, o prazo podera ser ampliado até 30 (trinta)
minutos, dividido entre todos, se de modo diverso nao for convencionado. Art. 183.
Somente pelo voto da maioria absoluta dos membros do Tribunal Pleno sera declarada
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. § 1° Se ndo for alcangada a maioria
necessaria para declaragdo de inconstitucionalidade, estando ausentes
Desembargadores em numero que possam influir no julgamento, este sera suspenso,
a fim de serem colhidos, oportunamente, os votos que faltarem, seguindo-se as regras
de julgamento previstas neste Regimento. § 2° A decisdo que declara a
inconstitucionalidade serd comunicada, pelo Presidente do Tribunal, aos 6rgaos
interessados. § 3° Arguida a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo Estadual ou
Municipal, em a¢fo de competéncia do Tribunal Pleno serd ela julgada em
conformidade com o disposto nos artigos antecedentes no que for aplicavel, ouvido o
Procurador-Geral de Justica, se ainda ndo tiver se manifestado sobre a arguigéo.
(PARA, 2016)

O regimento possui simetria parcial com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento
dado a tutela de urgéncia, uma vez que, as regras trazidas em seu artigo 179, localizado na segao
II dentro do capitulo que trata da acdo direta de inconstitucionalidade ndo prevé a possibilidade
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do relator submeter o pedido a andlise do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou

das autoridades as quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do

artigo 10, §3° da Lei Federal. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da

reserva do plenario. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em caso de

declaragdo da inconstitucionalidade aos 6rgaos interessados.

2.14 Estado da Paraiba

A Constitui¢do e o regimento do TJ-PB preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao

ha previsao de e ADC e ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o

processamento e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 84:

Art. 15. O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto quando: I — deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II — ndo
forem prestadas as contas devidas, na forma da lei; III — ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutengao e desenvolvimento do ensino; IV
— o Tribunal de Justica der provimento a representag@o para assegurar a observancia
de principios indicados nesta Constitui¢do, ou para prover a execugdo de lei, de ordem
ou de decisdo judicial; V — confirmada pratica de atos de corrupgao e/ou improbidade
no Municipio, nos termos da lei; VI — para garantir o livre exercicio de qualquer dos
poderes. (PARAIBA, 2019)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervengao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§1° O decreto de intervengao, que especificara a amplitude, o prazo e as condi¢des de
execugdo e que, se couber, nomeard o interventor, serd submetido a apreciagdo da
Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. §2° Se ndo estiver
funcionando a Assembleia Legislativa, far-se-a convocagdo extraordinaria, no mesmo
prazo de vinte e quatro horas. §3° No caso do item IV deste artigo, o0 Governador do
Estado decretara a intervengdo mediante solicitagdo do Tribunal de Justica do Estado,
limitando-se o decreto a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida
bastar ao restabelecimento da moralidade. §4° Podera ainda ser iniciado processo de
intervencao em Municipio, mediante solicitagdo da Camara Municipal aprovada pelo
voto da maioria absoluta de seus membros, ou do Tribunal de Contas dos Municipios
ao Governador, que procederd na forma estabelecida no §1° deste artigo. §5° O
interventor nomeado assumira o cargo perante a autoridade judicidria competente,
mediante a prestagdo do compromisso de cumprir as Constituigoes Federal e Estadual,
observadas as leis e os limites do decreto interventivo, para bem e fielmente
desempenhar as fungdes de seu encargo extraordindrio. §6° O interventor apresentara
contas de sua administragdo & Camara Municipal e ao Tribunal de Contas dos
Municipios, sob as mesmas condigdes estabelecidas para o Prefeito Municipal. §7°
Cessados os motivos da intervengdo, as autoridades afastadas de seus cargos a estes
retornardo, salvo impedimento legal. §8° A rentincia, morte ou afastamento voluntario
das autoridades responsaveis pelo Municipio ndo fazem cessar os motivos da
intervengio. (PARAIBA, 2019)
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Na hipotese do §4° do artigo 15 supracitado, importa destacar que no julgamento da ADI
n° 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de Contas do
Municipio para requerer ao Governador a intervencdo em Municipio, dentre as razoes,
consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do Legislativo

Municipal, cabendo a este Poder formular a representagao.

A Constitui¢do paraibana determina que as hipoteses da Representagao Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 15. Sao hipoteses que seguem o contetdo determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacao se
dara por violag@o dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execu¢ao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Diferente de outras constitui¢des estudadas, concernente a Representagdo Interventiva, a
CE-PB nio prevé a possibilidade da execugdo de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada
diretamente pelo Governador estadual, devendo ser realizada solicitagao do Tribunal de Justica.
Ainda, ndo se cria excec¢ao referente a desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo

pela Assembleia Legislativa.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica paraibano trata Representacdo Interventiva

com riqueza de detalhes, destinando ainda capitulo especifico para tratar o tema:

Art. 6°. Ao Tribunal de Justica compete: XXV - por maioria absoluta de seus membros
efetivos, solicitar por intermédio do Supremo Tribunal Federal, a intervencdo federal
no Estado, nos termos da Constituicdo Federal e da Constituicdo Estadual (artigo 104,
XI), e decidir sobre a interveng@o do Estado no Municipio, conforme o disposto na
Constitui¢do do Estado (artigo 15, IV); Art. 215. A interveng@o nos Municipios (CE,
art. 15, IV e VI) serd promovida mediante representacdo do Procurador-Geral de
Justiga, ou de oficio, pelo Presidente do Tribunal. § 1°. No caso de representagéo feita
pelo interessado nos autos da execugdo, serdo estes encaminhados & Procuradoria-
Geral de Justica para os fins de direito. § 2°. No caso de procedimento de oficio, sera
ouvida, ao final, a Procuradoria Geral de Justiga. Art. 216. Recebida a representag@o
do Procurador-Geral de Justi¢a, ou impondo-se de oficio a medida, o Presidente: a)
tomara as providéncias que lhe parecerem adequadas para remover
administrativamente a causa do pedido ou da medida; b) no caso de representagdo,
mandard arquiva-la se a considerar manifestamente infundada, cabendo agravo
interno da decisdo. Art. 217. Ultrapassadas as providéncias definidas nas alineas a e
b, do artigo anterior, serfo solicitadas informac¢des a autoridade municipal, com
fixag@o de prazo de dez dias para resposta. Paragrafo unico. Findo o prazo, com ou
sem informagdes, sera a representacao levada a decisdao do Tribunal Pleno, relatada
pelo Presidente, assegurada a sustentagao oral pelo prazo de quinze minutos. Art. 218.
Acolhida a representagdo, o Presidente do Tribunal comunicard imediatamente a
decisdo aos orgdos do Poder Publico interessado e requisitard a intervencdo ao
Governador do Estado (CE, art. 15, § 3°). Art. 218-A. O Presidente do Tribunal
mandara arquivar a representagio manifestamente infundada. (PARAIBA, 1996)

As disposi¢des do regimento do Tribunal indicam que o Presidente podera tomar medidas

administrativas para realizar a solugdo do litigio. Se ndo houver solu¢do administrativa ou se
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esta for invidvel, a representagdo serd distribuida entre os componentes do Tribunal Pleno. O

Regimento Interno do TJPB, respeita o principio da reserva do plendrio, e também, na

inteligéncia do artigo 6, XXV, faz previsao quanto a exigéncia da maioria absoluta dos

membros do Tribunal Pleno, para decidir sobre a intervengao do Estado no Municipio.

A Constituicao paraibana prevé em seu artigo 105, I, a, a competéncia do Tribunal de

Justica para processar e julgar originariamente a ADI de lei ou ato normativo, estadual ou

municipal, contestados em face da Constituigdo estadual. Adiante, observando outros

dispositivos, como artigo 107, € possivel perceber também a previsdo do controle de

constitucionalidade por omissao, porém, nao ¢ percebido a possibilidade de propositura de A¢ao

Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) e de Acdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF):

Art. 105. Compete ainda ao Tribunal de Justica:l — processar e julgar: a) a
representacdo ¢ a acdo direta de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituicdo, em que obrigatoriamente intervira
a Procuradoria Geral da Justica, estando legitimado para agir: 1 — o Governador do
Estado; 2 — a Mesa da Assembleia Legislativa; 3 — o Procurador-Geral de Justica e o
Procurador-Geral do Estado; 4 — o Conselho Secional da Ordem dos Advogados do
Brasil; 5 — os Partidos Politicos com representagdo na Assembleia Legislativa; 6 — o
Prefeito ¢ a Mesa da Camara de Vereadores do respectivo Municipio, quando se tratar
de lei ou ato normativo local; 7 — federagdo sindical, sindicato ou entidade de classe
de ambito estadual. Art. 106. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros,
podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder
Publico. Art. 107. Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma desta Constituicdo ou da Constitui¢do Federal, a decisdo sera
comunicada ao Poder competente para a adogdo das providéncias necessarias, pratica
do ato que lhe compete ou inicio do processo legislativo, e, em se tratando de 6rgéo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias. Art. 108. Na hipdtese de
inconstitucionalidade, a decisdo sera participada a Casa legislativa competente para
promover a imediata suspensdo de execugdo da lei ou ato afrontado em parte ou no
seu todo. Art. 109. O Ministério Publico intervira em todos os processos de
competéncia do Tribunal Pleno e de seus érgios. (PARAIBA, 2019)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados

definidos pela Constituicdo paraibana seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constitui¢do Federal, acrescentando-se ainda o Procurador Geral do Estado:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,
b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa
d) O Chefe do MP estadual
e) O Procurador Geral do Estado
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f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

g) A Constituicdo paraibana prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, devendo esta legitimidade ser entendida para apenas

a propositura de agdes de controle tendo por objeto normas municipais.

Quanto a legitimidade do Procurador Geral do Estado, ha que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo certa semelhanca com o Texto Federal, a Constituicao estadual determina a
oitiva necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este nao for o autor, porém
deixa de prever a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado para defender o texto
impugnado. O Texto Estadual é expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢ao Federal, ou seja,

dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisao
da declaracao (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria em razdo da comunicagao
a autoridade ou ao o6rgdo responsavel pela expedi¢dao do ato, uma vez que, o § 2°, art. 103, CF,
e o art. 12-H da Lei n° 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢do estadual,
determinando a comunicagdo ao 6rgdo competente para adoc¢do das providéncias necessarias
correcao ou colmatagdo da omissao. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicacao também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisdo de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado

nao depende de providéncia de suspensao pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
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decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estéd pacificado na Corte.

O regimento interno paraibano trata com riqueza de detalhes a ADI e a ADO, por outro

lado deixa de mencionar a ADC e a ADPF:

Art. 203. A representagdo em acdo direta de inconstitucionalidade de leis ou de atos
normativos estaduais ou municipais, inclusive por omissdo, em face da Constituicao
Estadual, em que obrigatoriamente intervira a Procuradoria-Geral de Justica, serd
proposta perante o Tribunal Pleno e por este julgada, observada a Lei n° 9.868, de 10
de novembro de 1999. § 1°. Proposta a representagdo ou a acdo direta de
inconstitucionalidade, ndo se admitira desisténcia, ainda que afinal o autor ou o
Ministério Publico se manifeste pela sua improcedéncia. §2°. N&o se admitira
assisténcia a qualquer das partes. Art. 204. Feito o registro ¢ a distribuigdo, conforme
o previsto neste Regimento, o relator sorteado pedira informagdes a autoridade da qual
tiver emanado o ato, bem como a Camara Municipal ou a Assembléia Legislativa, se
for o caso. § 1°. Se houver pedido de medida cautelar, o relator submeté-la-a ao
Plenario e somente apds a decisdo solicitara as informagdes. § 2° Apreciada a medida
cautelar ou na auséncia desta, o relator mandaré notificar a autoridade responsavel
pelo ato impugnado para que, no prazo de trinta dias, contados do recebimento do
pedido, apresente as informagdes que entender necessarias, bem assim ordenara a
citacdo do Procurador-Geral do Estado, com prazo de quarenta dias, ai compreendido
o disposto instituido nos arts. 180 e 183, do Cddigo de Processo Civil. § 3°. As
informagdes poderdo ser dispensadas, em caso de urgéncia, pelo relator e, no periodo
de recesso, pelo Presidente, ad referendum do Tribunal, na primeira sessdo ordinaria
que se seguir. § 4°. Ao receber os autos, ou no curso do processo, se o relator entender
que a decisdo ¢é urgente, podera requerer ao Presidente do Tribunal a convocagdo
extraordinaria deste, ou poderd, com prévia ciéncia das partes, submeté-lo ao
conhecimento do Tribunal, que tera a faculdade de julga-lo com os elementos de que
dispuser. § 5°. A suspensio liminar da vigéncia do ato impugnado opera ex nunc, € s6
deve ser concedida quando, a evidéncia, sua vigéncia acarretar graves transtornos,
com lesdo de dificil reparagdo. § 6°. A medida cautelar suspende a execugdo do ato,
mas ndo o que se aperfeigoou durante a sua vigéncia. Art. 205. Recebidas ou néo as
informagoes, bem como expirado o prazo concedido ao Procurador-Geral do Estado,
quando citado, sera aberta vista ao Procurador Geral de Justica, pelo prazo de quinze
dias, para emitir parecer. Paragrafo tinico. Cumprido o disposto neste artigo, o relator,
langado o relatdrio, do qual a Secretaria remetera copia a todos os Desembargadores,
pediré dia para julgamento, somente sendo concedida a medida cautelar por decisdo
da maioria absoluta dos seus membros efetivos (Lei 9.868/99, artigo 10). Art. 206. Na
sessao de julgamento da medida cautelar, feito o relatorio, serd facultada a palavra ao
autor, ao Procurador-Geral do Estado, quando intervier, ¢ ao ProcuradorGeral de
Justica, para sustentac@o oral de suas razdes, durante quinze minutos, seguindo-se a
votacdo (Lei 9.868/99, artigo 10, § 2°). Art. 207. Na sessdao de julgamento sobre a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, esta somente sera iniciada se
presentes pelo menos dois tercos dos membros efetivos do Tribunal, sendo o seu
julgamento, assegurada a sustentacdo oral, tomado pela respectiva maioria absoluta.
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(Lei 9.868/1999, arts. 22 e 23). Paragrafo unico. Se ndo for alcancada a maioria
necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade, estando licenciados ou ausentes
Desembargadores em nimero que possa influir no julgamento, este sera suspenso a
fim de aguardar-se o comparecimento dos Desembargadores ausentes até que se atinja
o quorum. Art. 208. Proclamada a constitucionalidade, na forma do artigo anterior,
julgar-se-a improcedente o pedido. Art. 209. Julgada procedente a representagdo ou a
acdo, observado o disposto no paragrafo unico do artigo 207, deste Regimento, e
declarada a inconstitucionalidade total ou parcial de lei ou de qualquer outro ato
normativo estadual ou municipal, far-se-4 comunicacdo a autoridade ou o6rgdo
responsavel pela expedicio do ato impugnado. Art. 210. Declarada a
inconstitucionalidade, por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Constituicao Estadual ou da Constituicdo Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder
competente, para a adogdo das providéncias, pratica do ato que lhe compete ou inicio
do processo administrativo e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em
trinta dias (CE, art. 107). (PARAIBA, 1996)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise
do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. Ha
possibilidade de convocagao extraordinaria do Pleno se o relator entender que a decisdao ¢
urgente. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario.
Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicagdo, em caso de declaracdo da

inconstitucionalidade aos 6rgdos interessados.

2.15 Estado do Parana
A Constitui¢do e o regimento do TJ-PR preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao
ha previsio de e ADC e ADPF estadual. A Constituicdio e o regimento preveem o

processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢do do Estado nos Municipios em seu art. 20:

Art. 20. O Estado ndo intervira nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas as contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutencdo e desenvolvimento do ensino; IV
- 0 Tribunal de Justiga der provimento a representagdo para assegurar a observancia
de principios indicados na Constituicdo do Estado, ou para prover a execugao de lei,
de ordem ou de decisio judicial. (PARANA, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervengao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1°. A intervencao sera decretada pelo Governador, de oficio, ou mediante solicitagado
da Camara Municipal, aprovada pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, ou
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do Tribunal de Contas do Estado, dependendo sua execucdo de prévia apreciagdo e
aprovacdo da Assembléia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 2°. Aprovada
a interven¢@o, o Governador nomeara o interventor, que assumird seus encargos
perante a Mesa Executiva da Camara Municipal ou, se for o caso, perante a autoridade
judiciaria competente, mediante a prestagdo do compromisso de cumprir as
Constitui¢des Federal e Estadual, observar as leis e os limites do decreto interventivo,
para bem e lealmente desempenhar as fungdes de seu encargo extraordinario. § 3°. Se
a Assembléia Legislativa estiver em recesso, a mesma sera convocada
extraordinariamente, em vinte e quatro horas. § 4°. O interventor prestara contas de
sua administracdo a Camara Municipal e ao Tribunal de Contas, nas mesmas
condigdes estabelecidas para o Prefeito Municipal. § 5°. No caso do inciso IV deste
artigo, dispensada a apreciacdo pela Assembléia Legislativa, o decreto limitarse-a a
suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade. § 6°. Cessados os motivos da intervencdo, as autoridades afastadas
de seus cargos a esses retornardo, salvo impedimento legal. (PARANA, 1989)

Na hipétese do §1°, do artigo 20 supracitado, importa destacar que no julgamento da ADI
n° 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de Contas do
Municipio para requerer ao Governador a intervencdo em Municipio, dentre as razdes,
consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do Legislativo

Municipal, cabendo a este Poder formular a representagao.

A Constitui¢do paranaense determina que as hipoteses da Representacao Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 20. S@o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
daré por violagao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representagcdo Interventiva, a CE-PR ndo prevé a possibilidade da
execugdo de lei, ordem ou decisao judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitagdo do Tribunal de Justica, e apds formalizacio do Decreto
Interventivo. Ha previsdo da desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo pela
Assembleia Legislativa quando a hipotese ¢ aquela prevista no art 20, IV da Constituicao
estadual. Necessario pontuar que dentre as competéncias da Assembleia Legislativa, existe a
aprovar ou suspender interven¢ao em Municipio, fazendo mencgao especifica a competéncia de
aprovar, a escolha de interventor, quanto a isto, deve-se observar o acordao proferido no
julgamento da ADI 2167/RR julgamento em 3.6.2020, que, dentre outros pontos, declarou a
inconstitucionalidade de norma estadual que fez previsao quanto a aprovagdo prévia da
assembleia legislativa a nomeagdo de interventores de municipios, por afronta a separacao de

poderes.

O Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a paranaense apenas menciona a competéncia

do Tribunal para processar e julgar os pedidos de interven¢do estadual nos Municipios, mas
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deixa de trazer a maneira como serd processada, diferente da Constituicao estadual. Por outro
lado, o Regimento Interno do TJ-PR, trata de forma mais cuidadosa a intervenc¢do da Unido nos

Estados.

Art. 112. As Camaras Civeis em Composicio Integral, observadas as matérias de suas
especializagdes previstas no art. 110, compete processar e julgar: i) pedidos de
intervencao estadual nos Municipios; (PARANA, 20210)

Por nao tratar as intervencgdes de Estado em Municipio de maneira detalhada, o regimento
do Tribunal ndo indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas para realizar a
solugdo do litigio, mas apenas para os casos de intervencdao federal nos Estados. Ainda,
concernente a intervengao dos Estados nos Municipios, o Regimento Interno do TJ PR, deixou
de observar o principio da reserva do plenario, uma vez que, na inteligéncia do dispositivo
supracitado, o processamento e julgamento da Representacdo Interventiva ¢ atribuicdo das

Camaras Civeis.

A Constitui¢do paranaense prevé em seu artigo 101, VII, £, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar ADI, ADC e ADO de lei ou ato normativo, estadual ou municipal,
contestados em face da Constituigdo estadual, porém, ndao ¢ percebido a possibilidade de

propositura da A¢ao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 101. Compete privativamente ao Tribunal de Justiga, através de seus 6rgaos: VII
- processar e julgar, originariamente: f) as agdes diretas de inconstitucionalidade e de
constitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e municipais contestados em
face desta Constituig¢do e a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional; Art. 111. S8o partes legitimas para propor a a¢do direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, em face desta
Constitui¢do: I - o Governador do Estado e a Mesa da Assembléia Legislativa; II - o
Procurador-Geral de Justi¢a e o Procurador Geral do Estado; III - o Prefeito ¢ a Mesa
da Camara do respectivo Municipio, quando se tratar de lei ou ato normativo local;
IV - o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; V - os partidos
politicos com representagdo na Assembléia Legislativa; VI - as federagdes sindicais e
as entidades de classe de ambito estadual; VII - o Deputado Estadual. Art. 111A.
Quando o Tribunal de Justica apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal
ou ato normativo estadual, citara previamente o Procurador-Geral do Estado e o
Procurador-Geral da Assembleia Legislativa, que defenderdo o ato ou texto
impugnado, ou, no caso de norma legal ou ato normativo municipal, o Prefeito e o
Presidente da Camara, para a mesma finalidade. Art. 112. Somente pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros ou dos membros do 6rgdo especial, podera o
Tribunal de Justiga declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico. Paragrafo unico. O Procurador-Geral de Justica serd sempre ouvido nas agdes
de inconstitucionalidade. Art. 113. Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera
comunicada a Assembléia Legislativa ou & Camara Municipal para suspensdo da
execugdo da lei ou ato impugnado. § 1°. Reconhecida a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma desta Constitui¢do, a decisdo sera
comunicada ao poder competente para adogdo das providéncias necessarias a pratica
do ato ou inicio do processo legislativo, e, em se tratando de 6rgdo administrativo,
para emiti-lo em trinta dias, sob pena de responsabilidade. § 2°. Na acdo direta de
inconstitucionalidade incumbira a Procuradoria Geral do Estado atuar na curadoria de
presuncdo de legitimidade do ato impugnado. (PARANA, 1989)
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O texto prevé que o objeto das ac¢des de controle ¢ tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituigdo paranaense seguem, a semelhanca, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda o Procurador Geral do Estado e o

Deputado Estadual de forma isolada:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) O Deputado Estadual;

¢) A Seccional Estadual da OAB;

d) Partido politico com representacao na Assembleia Legislativa

e) O Chefe do MP estadual

f) O Procurador Geral do Estado

g) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

h) A Constitui¢do paranaense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, apenas para propositura de a¢des de controle tendo

por objeto lei ou ato normativo local

Quanto a ampliacao do rol de legitimados pela Constituicdo Estadual, hd que se notar que
ja foi questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do
Supremo Tribunal Federal, em sessao virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em
22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribui¢do ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo certa semelhanca com o Texto Federal, a Constituicdo estadual determina a
oitiva necessaria do PGJ e do Procurador-Geral da Assembleia Legislativo nos feitos de
inconstitucionalidade, porém deixa de prever a necessidade da citagao ao Procurador Geral do
Estado para defender o texto impugnado, ainda faz mengao quanto a necessidade da citagdo ao
Prefeito Municipal e do Presidente da Camara. O Texto Estadual € expresso no respeito ao art.

97 da Constituicao Federal, ou seja, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declarag¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
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comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n° 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicagao ao 6rgao competente para adog¢ao das providéncias
necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n°

9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisdo de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinério n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragao de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda nao esta pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justiga paranaense trata de forma bastante detalhada
a ADI e ADO destinando um capitulo especifico, o que ocorre no caso da ADC. Essas acdes
sao tratadas de forma sequencial a partir do artigo 245, terminando com o artigo 265. Noutro
sentido, o Regimento Interno do TJ paranaense deixa de mencionar a ADPF. Observa-se alguns

dispositivos que tratam ADI, ADO e ADC:

Art. 245. Podem propor agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal diante da Constituicao Estadual, ou por omissdo de medida
necessaria para tornar efetiva norma ou principio nela previstos, no ambito de seu
interesse: (...) Art. 248. Proposta a ag@o direta de inconstitucionalidade, ndo se
admitird desisténcia, ainda que, ao final, o Procurador-Geral de Justica manifeste-se
pela sua improcedéncia. Art. 249. O Relator pedird informagdes aos 6rgdos ou as
autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado. Paragrafo unico.
As informagdes serdo prestadas no prazo de 30 (trinta) dias, contados do recebimento
do pedido. Art. 250. O Relator, considerando a relevancia da matéria ¢ a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, no
prazo de 30 (trinta) dias, a manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades. (...) Art. 251.
A Procuradoria-Geral do Estado funcionara como curadora, em razdo da presungdo
de legitimidade do ato impugnado. Paragrafo tinico. O Procurador-Geral do Estado
sera notificado pessoalmente para intervir no processo no prazo de 15 (quinze) dias.
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Art. 252. Decorrido o prazo das informagdes, com ou sem elas, serd ouvido o
Procurador-Geral de Justica, que se manifestara no prazo de 15 (quinze) dias. Art.
253. Vencidos os prazos previstos nos arts. 251, paragrafo unico, e 252 deste
Regimento, o Relator langara o relatoério com cdpia a todos os Desembargadores e
pedira dia para julgamento. (...) Art. 254. Somente pelo voto da maioria absoluta dos
membros do Orgdo especial poderda o Tribunal de Justiga declarar a
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Publico. § 1° O julgamento
somente ocorrera se presentes na sessao pelo menos dezessete Desembargadores. § 2°
Se ndo for alcancada a maioria indispensavel a declaracdo de inconstitucionalidade,
estando ausentes Desembargadores em niimero que possam influir no julgamento, este
sera suspenso, para que sejam colhidos oportunamente os votos faltantes, até ser
atingido o numero necessario para prolacdo de decisdo em um ou em outro sentido.
§3° (...) Art. 255. Declarada a inconstitucionalidade, a decis@o serd comunicada a
Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal para suspensdo da execugdo da lei ou
do ato impugnado. Art. 256. Reconhecida a inconstitucionalidade por omissdo de
medida para tornar efetiva norma da Constitui¢do do Estado do Parana, a decisdo sera
comunicada ao Poder competente para adogdo das providéncias necessarias a pratica
do ato ou inicio do processo legislativo, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, e, em
se tratando de entidade administrativa, para emiti-lo em 30 (trinta) dias, sob pena de
responsabilidade. Art. 257. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na ago
direta de inconstitucionalidade serd concedida por decisdo da maioria absoluta dos
membros do Orgio Especial, observado o disposto no art. 254, § 1°, deste Regimento,
apos a audiéncia dos orgdos ou das autoridades dos quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado, que deverdo se pronunciar no prazo de 5 (cinco) dias. § 1° O
Relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-Geral do Estado e o Procurador-
Geral de Justiga, no prazo de 3 (trés) dias. § 2° No julgamento do pedido de medida
cautelar, sera facultada sustentag@o oral aos representantes judiciais do requerente e
das autoridades ou Orgdos responsaveis pela expedicdo do ato. § 3° Em caso de
excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar sem audiéncia dos
orgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado. Art.
258. A medida cautelar, com pedido liminar, podera ser deferida nos proprios autos
da ag@o principal, observado o disposto no art. 257, § 1°, deste Regimento. Art. 259.
Concedida a medida cautelar liminarmente, o Tribunal de Justica fard publicar, em
secdo especial do Didrio Oficial do Estado e do Diario da Justica Eletronico, a parte
dispositiva da decisdo, no prazo de 10 (dez) dias, devendo solicitar as informagdes a
autoridade da qual tiver emanando o ato, desde que esta ndo tenha sido ouvida
previamente. Art. 261. Podem propor ac¢do declaratéria de constitucionalidade: (...)
Art. 264. Proposta a agdo declaratoria, ndo se admitira desisténcia, ainda que, a final,
o Procurador-Geral de Justica manifeste-se pela sua improcedéncia. Art. 265.
Aplicam-se, no que couberem, as regras previstas no Capitulo I deste Titulo.
(PARANA, 2010)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise
do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O
regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez
que o julgamento ocorre no 6rgdo especial. Ainda, hd a previsdo expressa de imediata

comunicag¢do, em caso de declaragdo da inconstitucionalidade aos 6rgaos interessados.
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2.16 Estado de Pernambuco

A Constitui¢do e o regimento do TJ-PE preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao

ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constitui¢do e o regimento preveem o processamento

e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢do do Estado nos Municipios em seu art. 20:

Art. 91. O Estado ndo intervira em seus Municipios, exceto quando: I - deixar de ser
paga, sem motivo de for¢ca maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II -
ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutengao e desenvolvimento do ensino; IV
- 0 Tribunal de Justica der provimento a representacdo para assegurar a execugdo de
lei ou ato normativo, de ordem ou de decisdo judicial, bem como a observancia dos
seguintes principios: a) forma republicana, representativa e democratica; b) direitos
fundamentais da pessoa humana; c¢) autonomia municipal; d) prestagdo de contas da
administracdo publica, direta, indireta ou fundacional; e) o livre exercicio, a
independéncia e a harmonia entre o Executivo e o Legislativo; f) forma de investidura
nos cargos eletivos; g) respeito as regras de proibi¢des de incompatibilidades e perda
de mandato, fixadas para o exercicio dos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador;
h) obediéncia a disciplina constitucional legal de remuneragdo de cargos publicos,
inclusive eletivos e politicos; i) proibicdo do subvencionamento de viagens de
Vereadores, exceto no desempenho de missdo autorizada, representando a Camara
Municipal; j) proibi¢do de realizagdo de mais de uma reunido remunerada da Camara
Municipal, por dia; 1) mandato de dois anos dos membros da Mesa da Camara
Municipal, vedada a reconducdo para o mesmo cargo na elei¢do imediatamente
subseqiiente; m) submissdo as normas constitucionais e legais de elaboragdo e
execugdo das leis do plano plurianual, das diretrizes or¢amentérias anuais e do
or¢amento, bem como de fiscalizagdo financeira, contdbil ¢ orcamentaria; n)
conformidade com os critérios constitucionais e legais para emissdao de titulos da
divida publica; o) adogdo de medidas ou execugdo de planos econdmicos ou
financeiros com as diretrizes estabelecidas em lei complementar estadual; p)
cumprimento das regras constitucionais e legais relativas a pessoal; q) obediéncia a
legislagdo federal ou estadual; (PERNAMBUCO, 1989)

Nota-se que o Texto estadual elencou de forma especifica os principios no inciso IV do

artigo supracitado, pelos quais, a inobservancia autoriza intervengao do Estado nos municipios.

Importante salientar que existia no texto o inciso V que trazia outra hipotese de excecdo a regra

de ndo intervencao, qual seja, a pratica de atos de corrupcao e improbidade nos Municipios,

porém declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI

2.917/PE, que consignou que, quaisquer ampliagdes de hipdteses para intervengdo estadual

seria inconstitucional pela taxatividade do artigo 35 da Constituicao Federal.

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervengao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1° Comprovado o fato ou conduta previstos nos incisos I, II, IIl e V deste artigo, o
Governador decretara a intervengdo e submetera o decreto, com a respectiva
justificagdo, dentro do prazo de vinte e quatro horas, a apreciagdo da Assembléia
Legislativa, que, se estiver em recesso, sera para tal fim convocada
extraordinariamente dentro do mesmo prazo. § 2° No caso do inciso IV deste artigo,
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o Governador decretara a intervengdo mediante solicitagdo do Tribunal de Justica,
limitando-se o decreto a suspender a execugdo do ato impugnado, se essa medida
bastar ao restabelecimento da normalidade. § 3° O decreto de intervengdo especificara
amplitude, prazo e condi¢des de execucdo e, se couber, nomeara o Interventor. § 4° O
Interventor, durante o periodo de intervengdo, substituira o Prefeito e administrara o
Municipio visando a restabelecer a normalidade. § 5° O Interventor prestara contas a
Assembléia Legislativa por intermédio do Governador. § 6° Cessados os motivos que
a determinaram ou decorrido o prazo fixado para a intervencdo, as autoridades
municipais afastadas de seus cargos a eles voltardo, salvo impedimento legal, sem
prejuizo da apuracdo administrativa, civil ou criminal decorrente de seus atos. § 7° O
Tribunal de Contas emitird parecer prévio sobre as contas do Interventor que so
deixara de prevalecer por decisdo de dois ter¢cos dos membros da Assembléia
Legislativa, em votacao secreta. (PERNAMBUCO, 1989)

Atualmente, a Constitui¢ao pernambucana determina que as hipoteses da Representagao
Interventiva sdo aquelas do inciso IV do art. 91. Sdo hipoteses que seguem o contetido
determinado pelo art. 35 da Constituicao Federal. No artigo da Constitui¢do Federal indica-se
que a representacdo se dara por violagao dos principios indicados na Constituicao Estadual ou
para prover a execu¢do de lei, de ordem ou de decisdo judicial, no texto estadual ¢ apontando
os principios especificos que se ndo observados autorizam a interven¢do do Estado em

Municipios.

Concernente a Representagdo Interventiva, a CE-PB ndo prevé a possibilidade da
execucao de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitagdo do Tribunal de Justica, e apds formalizacdo do Decreto
Interventivo. Nao ha previsdo expressa da desnecessidade de apreciagdo do Decreto
Interventivo pela Assembleia Legislativa quando a hipdtese € aquela prevista no art 91, IV da
Constituicao estadual, porém, o §1° do artigo prevé a necessidade de submissdo a Casa

Legislativa nos casos dos incisos de [ a V, excluindo o inciso IV.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica pernambucano trata da representagdo

interventiva do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando capitulo especifico:

Art. 254. Independentemente da publicagdo de acorddo, o comando para expedigdo
do decreto de intervengdo em Municipio pernambucano sera comunicado pelo
Presidente do Tribunal ao Governador do Estado sempre que, por decisdo tomada pela
maioria absoluta dos membros do Orgdo Especial, o Tribunal der provimento a
representacdo para garantir a observancia de principios indicados na Constitui¢ao
Estadual, ou para prover a execucdo de ordem ou decisdo do Tribunal (CF, art. 35,
IV). Art. 255. O Presidente do Tribunal, ao receber a representagéo referida no art.
254: 1 - mandara arquiva-la, se for manifestamente inadmissivel ou infundada,
cabendo agravo interno dessa decisdo; II - caso admita viavel a representagdo, podera
adotar as providéncias administrativas que lhe parecerem adequadas para remover a
causa do pedido; III - determinara sua distribui¢do a relator no acervo do Orgio
Especial, uma vez frustrada a solu¢do administrativa da causa do pedido. Art. 256. O
relator designado por sorteio: I - podera diligenciar, objetivando melhor instruir o
processo; II - solicitard informacdes ao Chefe do Executivo municipal, que as devera
prestar no prazo de 15 (quinze) dias tteis; III - ouvird o Procurador-Geral de Justica,
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no prazo de 15 (quinze) dias uteis, quando a representacdo ndo for oriunda da
Procuradoria Geral de Justica; IV - determinara a remessa, por meio eletronico, de
copias das pegas do processo aos membros do Orgdo Especial e sua inclusdo em pauta
para julgamento na primeira sessdo subsequente; § 1° Na sessdo de julgamento
poderdo manifestar-se oralmente, pelo tempo igual e sucessivo de 15 (quinze)
minutos, o Procurador-Geral de Justica, o advogado do representante originario,
quando for o caso, e o Procurador-Geral do Estado, nessa ordem. § 2° Cessada,
comprovadamente, a causa do pedido de interveng@o no periodo compreendido entre
a distribuicdo da representacdo e o julgamento, e ouvido o Procurador-Geral de
Justica, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, o processo serd extinto sem resolucao de
mérito. Art. 257. Na hipdtese versada no art. 254, a tutela provisoria podera ser
concedida, inclusive independentemente de manifestacdo do requerido, se aprovada
pela maioria absoluta em sessdo do Orgdo Especial para cuja instalagio é exigivel o
quorum de dois tergos de seus membros. § 1° Os mesmos quoruns de deliberacdo e de
concessdo da tutela provisoria, fixados no caput, serdo exigiveis para revogagdo ou
modificagdo da tutela provisoéria concedida, em razdo de alteracdo do estado de fato
ou de direito, ou do estado da prova. § 2° Mesmo quando se tratar de deliberagdo
liminar sobre a medida, na sessdo de julgamento serdo facultadas as manifestacdes
orais previstas no art. 256, § 1°. (PERNAMBUCO, 2021)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para realizar a solucdo do litigio. Ainda, concernente a intervencao dos Estados nos Municipios,
o Regimento Interno do TJ PE, observa o principio da reserva do plendrio, uma vez que, na
inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da Representagdo

Interventiva se da pela votagdo da maioria absoluta dos membros do 6rgdo especial.

A Constituicdo pernambucana prevé em seu artigo 61, I, 1, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar ADI, de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados
em face da Constituicdo estadual, e também faz previsio quanto ao controle de
constitucionalidade em ambito municipal, uma vez que, faz previsdo da competéncia do
Tribunal de Justi¢a para julgar atos normativos municipais face a Lei Orginica municipal,
reconhecendo ainda a ADO no artigo 63, §2°. Por outro lado, ndo € percebido a possibilidade
de propositura de Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), e Acgdo por

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 61. Compete ao Tribunal de Justiga: I - processar e julgar originariamente: 1) a
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,
em face desta Constituicdo, ou de lei ou ato normativo municipal em face da Lei
Organica respectiva; Art. 63. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade: 1
- 0 Governador do Estado; II - a Mesa da Assembléia Legislativa; III - o Procurador-
Geral da Justica; IV - os Prefeitos e as Mesas das Camaras de Vereadores, ou entidade
de classe de ambito municipal, quando se tratar de lei ou ato normativo do respectivo
Municipio; V - os Conselhos Regionais das profissdes reconhecidas, sediadas em
Pernambuco; VI - partido politico com representagdo nas Camaras Municipais, na
Assembléia Legislativa ou no Congresso Nacional; VII - federacéo sindical, sindicato
ou entidade de classe de ambito estadual; § 1° O Procurador-Geral da Justiga devera
ser ouvido na agdo de inconstitucionalidade, para a qual sera citado o Procurador-
Geral do Estado ou o Municipio interessado, na pessoa do seu representante legal,
conforme se trate de lei ou ato normativo estadual ou municipal. § 2° Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da
Constituicao Estadual, ou de Lei Orgéanica, serd dada ciéncia ao Poder competente
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para a adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de drgdo administrativo,
para fazé-lo em trinta dias. § 3° Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera
comunicada a Assembléia Legislativa para promover a suspensdo da eficacia da lei,
em parte ou no seu todo, quando se tratar de afronta a Constituigdo Estadual, ou a
Camara Municipal quando a afronta for a Lei Organica respectiva. (PERNAMBUCO,
1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as
normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual, fazendo
mengdo quanto a possibilidade de processamento e julgamento de ADI tendo como pardmetro

a Lei Organica municipal.

Quanto a previsao de possibilidade acerca do Tribunal de Justica utilizar-se do parametro
da Lei Organica municipal para reconhecer validade de lei ou ato normativo local, ¢ muito
importante tomar nota do alerta que faz Falcao Maia e Almeida Leite (2015, p. 940) quanto as
informagdes ndo atualizadas do Texto Constitucional que podem levar a erro os operadores do
direito, uma vez que, no julgamento em 2008 da ADIN n. 140965-0 interposta no Tribunal de
Justica de Pernambuco, com relatoria do Des. Bartolomeu Bueno, determinou-se a exclusao da
parte dos textos que permitiam o ajuizamento de agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo municipal face Lei Organica Municipal, muito embora estes autores (2015, p.
943) — pedindo vénia -, reconhecam nao existir proibi¢do para este controle, trazendo ao longo

de seu trabalho diversas explicagdes que corroboram com seu entendimento.

Os legitimados definidos pela Constitui¢do pernambucana seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda os partidos politicos com
representacao no Congresso Nacional e os Conselhos Regionais das profissdes reconhecidas e

sediadas em Pernambuco:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, no Congresso Nacional
ou nas Camaras Municipais, sendo que neste Ultimo caso, apesar de ndo se fazer
previsdo expressa, deve ser entendido apenas para o dmbito municipal.

d) O Chefe do MP estadual

e) O Procurador Geral do Estado

f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, e em ambito municipal, tratando
de lei ou ato normativo local, sem previsdo no texto quanto a necessidade pertinéncia

tematica;
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g) A Constituicdo pernambucana prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, apenas para propositura de acdes de controle tendo

por objeto lei ou ato normativo local;

Quanto a amplia¢do do rol de legitimados pelo Texto estadual, hd que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessao virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constituicao
da Republica a atribuicao ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado ou Procurador Geral
do Municipio, quando for o caso, para defender o texto impugnado. O Texto Estadual ¢ expresso
no respeito ao art. 97 da Constituicdo Federal, ou seja, dispde sobre o principio da reserva do

plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declarac¢do (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
comunicacao a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedicao do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicag¢do ao 6rgdo competente para adog¢do das providéncias
necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n°

9868 de 1999, que preve a comunicagdo também nos casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicacao ao legislativo da decisdo de declara¢do de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢cao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
nao depende de providéncia de suspensao pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugao n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

138



Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estéd pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justiga pernambucano trata de forma bastante
detalhada a ADI e ADO destinando um capitulo especifico, o que ndo ocorre no caso da ADC

e da ADPF que sequer sdo citadas:

Art. 237. A acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo estadual
ou municipal, inclusive por omissdo, em face da Constituicdo do Estado de
Pernambuco sera, por representagdo de parte legitimada nos termos de seu art. 63,
dirigida ao Presidente do Tribunal. § 1° N&o cabe representacdo por
inconstitucionalidade: I - de lei ou ato normativo municipal em face da Constituig¢do
Federal ou de Lei Organica de Municipio; II - para impugnar normas de decreto
regulamentar, sob o fundamento de que excedem os limites da lei regulamentada; I11
- para impugnar ato administrativo individual e concreto. (...) Art. 240. O relator
pedird informagdes as pessoas juridicas de direito publico, aos oOrgdos ou as
autoridades responsaveis pela edi¢do do ato questionado, que as dever@o prestar no
prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados a partir da data do recebimento do pedido.
Paragrafo tnico. Quando entender cabivel, em face da relevancia da matéria e da
representatividade dos postulantes, o relator podera, por despacho irrecorrivel,
solicitar ou admitir manifestag@o por escrito de outros o6rgéos ou entidades, formulada
no prazo fixado no caput. (...) Art. 241. Decorrido o prazo das informagdes, sera
ouvido o Procurador Geral do Municipio, se municipal o normativo impugnado ou, se
estadual, o Procurador Geral do Estado, no prazo de 15 (quinze) dias uteis. (...) Art.
242. Apos langado nos autos, o relator determinara a remessa, por meio eletronico, de
copia do relatorio aos integrantes do Orgdo Especial, instruido por copias do inteiro
teor do texto que contém o ato questionado e de eventual parecer ministerial, e pedira
a inclusdo do processo em pauta para julgamento na primeira sessdo possivel
subsequente a essa remessa. Art. 243. A medida cautelar, na agfo direta de
inconstitucionalidade, sera concedida por decisio do Orgdo Especial, apos audiéncia
dos orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverdo se pronunciar no prazo de 05 (cinco) dias uteis, comum, quando for o caso.
§1° O relator, julgando indispensavel, ouvird o Procurador-Geral do Estado ou do
Municipio, conforme o caso e, se ndo for o autor da representagéo, o Procurador-Geral
de Justiga, no prazo de 05 (cinco) dias tteis. § 2° Em caso de excepcional urgéncia, o
Orgio Especial podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia das pessoas juridicas
de direito publico, dos 6rgaos ou das autoridades responsaveis pela edigdo do ato
impugnado. §3° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, serd concedida
com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal conceder-lhe eficacia retroativa. §4° A
concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior acaso existente,
salvo expressa manifestacdo do Tribunal em sentido contrario. (...) Art. 247.
Proclamar-se-a a inconstitucionalidade do ato questionado se nesse sentido se
manifestar a maioria absoluta dos membros do Orgio Especial. Paragrafo tnico. Caso
ndo seja alcancada a maioria necessaria a declaragdo de inconstitucionalidade, estando
ausentes desembargadores em nimero que possa influir no julgamento, esse sera
suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos ausentes, até que se atinja o
numero necessario para decisdo valida. Art. 248. Julgada a acdo direta, caso seja
declarada a inconstitucionalidade do ato questionado, far-se-a a comunicagao a pessoa
juridica de direito publico ou ao 6rgdo ou a autoridade responséavel por sua edigao,
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inclusive para efeitos do disposto no art. 85, § 2°, da Constituicdo Estadual.
(PERNAMBUCO, 2021)

Importante notar que o inciso I do §1° do artigo 237 supracitado traz previsdo quanto o
ndo cabimento de representagdo por inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal
face a Lei Orgéanica de Municipio, com as informagdes atualizadas acerca do ADI n.140965-

0/PE.

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a anélise
do plenario antes de solicitar informagdes dos drgaos ou das autoridades as quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O
regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez
que o julgamento ocorre no 6rgdo especial. Ainda, hd a previsdo expressa de imediata
comunica¢do, em caso de declaracdo da inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito

publico ou ao 6rgdo ou a autoridade responsavel por sua edicao.

2.17 Estado do Piaui
A Constituicao e o regimento do TJ-PI preveem o processamento e julgamento da ADI e
ADC, bem como da RI, por outro lado, apenas a Constituicdo estadual faz previsdo quanto a

ADO. Nao é mencionado nos textos analisados a ADPF estadual.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 36:

Art. 36. O Estado ndo intervira no Municipio, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengéo e desenvolvimento do ensino e nas agdes
e servicos publicos de satde; IV - o Tribunal de Justica der provimento a
representacdo do Procurador-Geral de Justica, para assegurar a observancia dos
principios indicados nesta Constitui¢do ou para prover a execucao de lei, ordem ou
decisdo judicial. (PIAUI, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretagdo da intervencdo, ¢ tratado pelos artigos que

sucedem:

Art. 37. A intervengdo no Municipio dar-se-a por decreto do Governador, observado
o seguinte procedimento: I - nas hipoteses dos incisos I, II e III do artigo anterior, a
denuincia sera apresentada a Camara de Vereadores ou ao Tribunal de Contas por
autoridade publica ou por qualquer cidaddo, para comprovacao da ilegalidade; II -
decretada a intervengdo por ato motivado, no prazo de vinte e quatro horas, o
Governador submetera a medida a Assembleia Legislativa que, se estiver em recesso,
sera convocada extraordinariamente para apreciar a medida; I1I - na hipotese do inciso
IV, do art. 36, recebida a solicitagdo do Tribunal de Justica, o Governador, se nio
puder determinar a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial, expedira em até
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quarenta e oito horas, o decreto de intervengdo, comunicando o ato & Assembleia
Legislativa no prazo e condi¢des do inciso anterior. § 1° O decreto de intervengao
nomeara o interventor, especificara o prazo de vigéncia, ndo superior a cento e vinte
dias, e as condigdes de execugdo dos objetivos da medida extrema. § 2° O interventor
prestara contas de sua administragdo a Camara Municipal e ao Tribunal de Contas nas
mesmas condigdes estabelecidas para o Prefeito. § 3° Cessados os motivos da
intervengdo ou findo o prazo legal, a autoridade afastada reassumira suas fungdes,
salvo na hipotese de impedimento legal. (PIAUI, 1989)

Importante destacar que no julgamento da ADI n° 2.631/PA o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inconstitucionalidade da expressao Tribunal de Contas no texto daquele estado,
por entender que o Tribunal de Contas age como auxiliar do legislativo, ndo tendo competéncia
para formular pedido de intervenc¢do ao Governador do Estado, ainda, o STF no julgamento da
ADI 2.917/PE, reiterou entendimento que disse pacificado, no sentido de que quaisquer
ampliacdes de hipoteses para intervengao estadual seria inconstitucional pela taxatividade do

artigo 35 da Constituicdo Federal.

A Constitui¢do piauiense determina que as hipdteses da Representagdo Interventiva sdo
aquelas do inciso IV do art. 36. S@o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
daré por violagao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a CE-PI prevé a possibilidade do Governador
sem expedi¢ao do Decreto Interventivo, apds solicitacdo do Tribunal de Justica, determinar a
execuc¢do de lei, ordem ou decisdo judicial se possivel, caso ndo for possivel, ha necessidade
da expedi¢do do decreto. Nao ha previsao expressa da desnecessidade de apreciagao do Decreto
Interventivo pela Assembleia Legislativa quando a hipdtese € aquela prevista no art 36, IV da
Constituicao estadual, fala-se em comunicagdo a Assembleia nessa hipotese, diferente das

outras constantes dos incisos I a I1I, que o texto fala em submissao do decreto.

O Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a piauiense trata da representacao interventiva

do Estado nos Municipios de maneira especifica, destinando secao especifica para o tema:

Art. 407. A requisicdo de intervengdo estadual, prevista no art. 36, IV, da Constitui¢do
Estadual, sera promovida mediante representagcdo do Procurador Geral de Justica, para
assegurar a observancia de principios indicados na Constitui¢do Estadual, ou para
prover a execugdo de lei, ordem ou decisdo judicial. Art. 408. O Presidente, ao receber
o pedido: I — tomara as providéncias oficiais que lhe parecerem adequadas para
remover, administrativamente, a causa do pedido; II — mandara arquiva-lo, se for
manifestamente infundado, cabendo do seu despacho agravo regimental. Art. 409.
Realizada a gestdo prevista no inciso I do artigo precedente, solicitadas as informagdes
a autoridade municipal e ouvido o Procurador Geral de Justica, o pedido sera relatado
pelo Presidente, em sessdo plenaria. Paragrafo tinico. O julgamento, se ndo tiver sido
publico, serd proclamado em sessdo publica. Art. 410. Julgado procedente o pedido,
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o Presidente do Tribunal imediatamente comunicara a decisdo aos 6rgaos do Poder
Publico interessados ¢ requisitard a interven¢do ao Governador do Estado, que
decidira na forma do inciso III e § 1°, do art. 37, da Constitui¢do Estadual. (PIAUI,
2018)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para realizar a solu¢do do litigio. Ainda, concernente a intervencdo dos Estados nos Municipios,
o Regimento Interno do TJ PI, observa o principio da reserva do plenério, uma vez que, na
inteligéncia dos dispositivos supracitados, deixa evidente que o pedido sera relatado pelo

Presidente, em sessdo plenaria.

[P 2]

A Constitui¢ao piauiense prevé em seu artigo 123, III, alinea “a”, a competéncia do
Tribunal de Justica para processar e julgar ADI e ADC de lei ou ato normativo, estadual ou
municipal, contestados em face da Constituicao estadual, também faz previsdo quanto a ADO.
Por outro lado, nao ¢ percebido a possibilidade de propositura de A¢do de Descumprimento de

Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 123, Compete ao Tribunal de Justica: III - processar e julgar, originariamente: a)
a Agdo Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal
¢ a Ago Declaratoria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual, em
face desta Constituigdo; Art. 124. Sdo partes legitimas para promover Acéo Direta de
Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal ou Agao
Declaratéria de Constitucionalidade, em face desta Constituicdo: I - o Governador do
Estado; II - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justiga; IV
- o Prefeito Municipal; V - a Mesa da Camara Municipal; VI - o Conselho Seccional
da Ordem dos Advogados do Brasil; VII - os partidos politicos com representacdo na
Assembleia Legislativa ou em Camara Municipal; VIII - as federacdes sindicais e as
entidades de classe de Ambito estadual. § 1° O Procurador-Geral de Justiga devera ser
previamente ouvido nas agdes diretas de inconstitucionalidade e em todos os
processos de competéncia do Tribunal de Justica. § 2° Declarada incidentalmente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, a decisdo sera
comunicada, conforme o caso, a Assembleia Legislativa ou & Camara Municipal para
a suspensdo da sua execugdo, no todo ou em parte. § 3° Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma desta
Constituicdo, a decisdo sera comunicada ao poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do processo legislativo e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias, sob pena de crime de
responsabilidade, em qualquer dos casos. § 4° Quando o Tribunal de Justica apreciar
a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual, citara,
previamente, o Procurador-Geral do Estado, que defendera o ato ou o texto
impugnado ou, em se tratando de norma legal ou ato normativo municipal, o Prefeito
Municipal, para a mesma finalidade. § 5° Somente pelo voto da maioria absoluta de
seus membros, podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo estadual ou municipal, incidentalmente ou como objeto de A¢ao Direta.
§ 6° Aplicam-se, no que couber, ao processo de controle concentrado de
constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em face desta
Constitui¢do, as normas correspondentes sobre o processo € julgamento de lei ou ato
normativo perante o Supremo Tribunal Federal, em especial quanto ao quérum,
procedimento e concessdo de liminares. (PIAUI, 1989)

O texto preve que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.
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Os legitimados definidos pela Constituicdo piauiense seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicao Federal:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa ou na Camara Municipal,
sendo que neste ultimo caso, apesar de nao se fazer previsdo expressa, deve ser
entendido apenas para o ambito municipal.

d) O Chefe do MP estadual

e) O Procurador Geral do Estado

f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

g) A Constitui¢do piauiense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, devendo esta competéncia ser entendida como

apenas para propositura de agdes de controle tendo por objeto lei ou ato normativo local;

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constitui¢ao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citacdo ao Procurador Geral do Estado ou Prefeito Municipal,
quando for o caso, para defender o texto impugnado. O Texto Estadual é expresso no respeito

ao art. 97 da Constituigdo Federal, ou seja, dispde sobre o principio da reserva do plenério.

Embora o §2° do artigo 124 refere-se a declaracdo incidental, o §6° traz a regra da
necessidade da aplica¢do no que couber, no controle concentrado em nivel estadual, aquilo que
se aplica no ambito federal, ou seja, as normas correspondentes ao processo € julgamento no
controle perante o Supremo Tribunal Federal. Por estas razdes, a CE-PI segue a norma federal
no tocante a comunicac¢do ao Legislativo da decisdo da declaragdo (simetria com o art. 52, X,
da CF). H4 também simetria parcial em razio da comunicacdo a autoridade ou ao o6rgao
responsavel pela expedicdo do ato, uma vez que, o § 2°, art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°
9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constituicdo estadual, determinando a
comunicagdo ao 6rgdo competente para adog¢do das providéncias necessarias. Ainda neste
sentido, em razdo do §6° citado, apesar de ndo existir expressamente no texto estadual uma

regra como a do art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagao também nos casos de

ADI e nao apenas ADO, a norma podera ser observada no controle em nivel estadual.
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Quanto a comunicacao ao legislativo da decisdo de declaracdao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a

decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execug¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esté pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justica piauiense faz previsdo quanto a ADI e ADC,
deixando de tratar a ADPF e ADO, ainda que esta ultima tenha sido tratada pela Constitui¢ao
Estadual. Neste ponto deve-se notar que, apesar das sucessivas emendas, o regimento interno
do TJ-PI foi criado em novembro de 1987, pela resolugdo n° 02, anteriormente a promulgacao

da Constitui¢ao Federal e também da Constitui¢cao do Estado.

Art. 81. Ao Tribunal Pleno compete: (Redagdo dada pelo art. 3° da Resolugdo n° 01,
de 10/02/1999) I — processar e julgar originariamente: (Redagdo dada pelo art. 3° da
Resolugdo n°® 64, de 27/04/2017) a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo estadual ou municipal e a agdo declaratdria de constitucionalidade em
face da Constitui¢do do Estado (art. 123, I, C.E); (Redagdo dada pelo art. 3° da
Resolugdo n°® 01, de 10/02/1999). (...) § 1° Sao partes legitimas para promover a acao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal (art. 124
—CE): (Redag@o dada pelo art. 3° da Resolugaon® 01, de 10/02/1999) I — o Governador
do Estado; II —a Mesa da Assembleia Legislativa; III — o Procurador-Geral de Justiga;
IV — o Prefeito Municipal; V — a Mesa da Camara Municipal; VI — o Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VII — os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa ou em Camaras Municipais; VIII — as
federagdes sindicais e as entidades de classe de ambito estadual. § 2° Podem propor a
acdo declaratéria de constitucionalidade o Governador do Estado, a Mesa da
Assembleia Legislativa e o Procurador Geral de Justiga. (art. 103, § 4°, C.F.) (Redagdo
dada pelo art. 3° da Resolugao n° 01, de 10/02/1999) § 3° As decisdes definitivas de
mérito, proferidas pelo Tribunal de Justica, nas agdes declaratorias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo estadual, produzirao eficacia contra todos
e efeito vinculante, relativamente ao Poder Judiciario e ao Poder Executivo do Estado
(art.102, § 2°, C.F). (Redagdo dada pelo art. 3° da Resolugdo n°® 01, de 10/02/1999) §
4° Quando o Tribunal de Justica apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma
legal ou ato normativo, citard previamente o Advogado Geral, que defendera o ato ou
texto impugnado, ou, em se tratando de norma legal ou ato municipal, o Prefeito
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Municipal, para a mesma finalidade (art. 103, § 3°, C.F e art. [24, § 4°, C.E). (Redacao
dada pelo art. 3° da Resolug@o n° 01, de 10/02/1999). (PIAUIL, 2018)

O regimento estudado ndo possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no
tratamento dado a tutela de urgéncia, uma vez que nao menciona em qualquer momento em seu
texto. Por ndo fazer muitas previsdes acerca das agdes de controle concentrado, nao existe
previsdo expressa de imediata comunicagdo, em caso de declaracdo da inconstitucionalidade a
pessoa juridica de direito publico ou ao 6rgio ou a autoridade responsavel por sua edi¢do. Por
outro lado, o regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario,
uma vez o texto € claro quanto a competéncia do Tribunal Pleno para processar e julgar a agao
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal e a agdo

declaratoria de constitucionalidade em face da Constituigdo do Estado.

2.18 Estado do Rio de Janeiro
A Constitui¢do e o regimento do TJ-RJ preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao ha
previsdao de ADC e ADPF estadual. A Constituicdo e o regimento preveem o processamento €

o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 355:

Art. 355 - O Estado ndo intervird nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser
paga, sem motivo de for¢a maior, por 2 (dois) anos consecutivos, a divida fundada; I1
- ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino e
nas acdes e servigos publicos de satde; IV - o Tribunal de Justiga der provimento a
representacgdo, para assegurar a observancia de principios desta Constitui¢do, ou para
prover a execugdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial. Paragrafo tinico - O ndo
pagamento da divida fundada, referido no inciso I, ndo ensejara a interveng¢do quando
o inadimplemento esteja vinculado a gestdo anterior, conforme for apurado em
auditoria que o Prefeito solicitara ao Tribunal de Contas do Estado, dentro de noventa
dias apo6s sua investidura na Chefia do Executivo Municipal. (RIO DE JANEIRO,
1989)

Salienta-se que o Supremo Tribunal Federal no julgamento recente da ADI
558/RJ reconheceu-se que o constituinte estadual nao esta autorizado a restringir a hipotese de
intervengdo do inciso I do artigo supracitado, apenas para os casos em que o inadimplemento

ndo esteja vinculado a gestdo anterior, conforme esta disposto no paragrafo unico.

As instrucdes e requisitos para a decretagdo da intervencdo, € tratado pelo artigo

sucedente:

Art. 356 - A decretacdo da intervengdo observara os seguintes requisitos: I -
comprovado o fato ou a conduta prevista nos incisos I a IV do artigo 35 da
Constituicdo da Republica, de oficio ou mediante representacdo do interessado,
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inclusive por intermédio da provocacdo de dois ter¢os, no minimo, dos membros da
Camara Municipal, o Governador decretara a intervencdo e submetera o decreto, com
a respectiva justificativa, dentro de 24 horas, a apreciacdo da Assembléia Legislativa
que, se estiver em recesso, sera para tal fim convocada; II - o decreto de intervengdo
especificara a amplitude, o prazo ¢ as condi¢des de execugio e, se couber, nomeara o
interventor; III - quando ndo couber a nomeagdo do interventor, assumira o Vice-
Prefeito, ou, caso este tenha sido afastado juntamente com o Prefeito, o Presidente da
Camara Municipal; IV - o interventor prestara contas de seus atos ao Governador e a
Camara Municipal; V - cessados os motivos da intervencao, as autoridades municipais
afastadas de suas funcdes a elas retornardo, quando for o caso, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade civil ou criminal decorrente de seus atos; VI - no caso
do inciso IV do artigo 35 da Constitui¢do da Republica a decretacdo de intervencdo
dependera de requisicdo do Tribunal de Justica, ¢ o decreto limitar-se-4 a suspender a
execugdo do ato impugnado, se essa medida bastar para o restabelecimento da
normalidade. (RIO DE JANEIRO, 1989)

A Constitui¢ao fluminense determina que as hipoteses da Representacao Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 355. Sao hipdteses que seguem o conteudo determinado pelo art.
35 da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacao se
dard por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execucao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representagdo Interventiva, pela leitura do artigo 356, I, da CE-RJ,
percebe-se a possibilidade da execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada
diretamente pelo Governador estadual, podendo ainda ser realizada mediante representagdo do
Tribunal de Justica, apds formalizagdo do Decreto Interventivo, que devera ser submetido a
Assembléia Legislativa. Nao ha previsdo expressa desnecessidade de apreciagdo do Decreto
Interventivo pela Assembleia quando a hipotese € aquela prevista no art 355, IV da Constituigdo

estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica fluminense trata da representacdo

interventiva do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando capitulo especifico:

Art.111- Tratando-se de pedido de intervencdo do Estado em Municipio, o processo
de Pedido de Intervencdo, nas hipdteses previstas no art. 35, IV da Constitui¢do
Federal, sera instaurado mediante Representagdo feita pelo Procurador-Geral de
Justica, observadas a legislagdo federal pertinente ¢ o que dispde o art. 104 deste
Regimento. Art.112- Sendo autor da Representacdo o Presidente do Tribunal de
Justica, apds autuada, sera apresentada e relatada pelo autor e submetida a deciséo
preliminar do Orgdo Especial para instauragio do devido procedimento. §1°- Sendo
outro o autor, a proposta sera encaminhada ao Presidente do Tribunal de Justica que,
se manifesta sua improcedéncia, a mandara arquivar; ou mandara autua-la e a incluird
em pauta para que o Tribunal delibere a respeito da instauragdo do processo,
funcionando como relator, nesta fase o seu autor se membro do Orgéio Especial, ou o
relator designado, ambos sem direito a voto. Art.113- Deliberando o Tribunal pelo
acolhimento da proposta, o Presidente do Tribunal: I- notificara a autoridade apontada
a prestar informagdes, no prazo de cinco dias; II- diligenciara, no mesmo prazo, para
remover a causa. Art.114- Se a causa nao for removida, o processo serd encaminhado
a 1* Vice-Presidéncia para distribui¢do a relator, excluido desta fun¢do o autor da
proposta, observando-se, a seguir, o disposto nos arts. 106 a 108 deste Regimento.
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Art.115- S6 pelo voto da maioria absoluta do Orgdo Especial podera o Tribunal
admitir ou julgar procedente o pedido de intervengdo federal ou estadual. Art.116-
Deferido o pedido de intervengdo, o processo serd encaminhado, no prazo de cinco
dias, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica
ou ao Procurador Geral da Republica, conforme o caso; se o pedido se referir a
interven¢do em Municipio, a decisdo interventiva sera imediatamente requisitada ao
Governador do Estado. Paragrafo unico - Na mesma oportunidade, o Orgio Especial
decidira sobre a requisi¢do de inquérito ou encaminhamento de pecas ao Ministério
Publico para eventual instauracdo de agdo penal, na forma do art. 40 do Cdédigo de
Processo Penal, bem como ao Poder Legislativo competente, em caso de eventual
crime de responsabilidade. (RIO DE JANEIRO, 2021)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas,
diligéncias, para remover a causa. Ainda, concernente a intervencdo dos Estados nos
Municipios, o Regimento Interno do TJ RJ, observa o principio da reserva do plendrio, uma vez
que, na inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da
Representagdo Interventiva se da pela votagdo da maioria absoluta dos membros do 6rgao

especial.

A Constitui¢do fluminense prevé em seu artigo 159, a competéncia do Tribunal de Justica
para declarar a inconstitucionalidade de lei ou atos normativos do Poder Publico. Adiante pela
leitura do art. 162 e seu §2° percebe-se o rol de legitimados para propositura de ADI e de ADO
em ambito municipal. Por outro lado, ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura de Agao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), e Ag¢do por Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF):

Art. 159 - Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou de membros
do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo do Poder Publico. Art. 162 - A representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou de atos normativos estaduais ou municipais, em face
desta Constitui¢do, pode ser proposta pelo Governador do Estado, pela Mesa, por
Comissao Permanente ou pelos membros da Assembleia Legislativa, pelo
ProcuradorGeral da Justiga, pelo Procurador-Geral do Estado, pelo Defensor Publico
Geral do Estado, por Prefeito Municipal, por Mesa de Camara de Vereadores, pelo
Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, por partido politico com
representacdo na Assembléia Legislativa ou em Camara de Vereadores, e por
federagdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual. § 1° - O Procurador-Geral
da Justica devera ser previamente ouvido nas agdes de inconstitucionalidade. § 2° -
Declarada a inconstitucionalidade, por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para adogdo das providéncias
necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em 30 (trinta) dias.
§ 3° - Quando ndo for o autor da representacdo de inconstitucionalidade, o Procurador-
Geral do Estado nela oficiara. § 4° - Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera
comunicada a Assembleia Legislativa ou a Camara Municipal. (RIO DE JANEIRO,
1989)

O texto preve que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.
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Os legitimados definidos pela Constitui¢do fluminense seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda a Comissdo Permanente e os
membros da Assembleia Legislativa, bem como o Defensor Publico Geral do Estado e o

Procurador Geral do Estado:

a) O Chefe do Executivo, a Mesa, a Comissdo Permanente ¢ os membros do Legislativo
Estadual;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou nas Camaras
Municipais, sendo que neste ultimo caso, apesar de ndo se fazer previsao expressa, deve
ser entendido apenas para o ambito municipal.

d) O Chefe do MP estadual;

e) O Procurador Geral do Estado

f) Defensor Publico Geral do Estado

g) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

h) A Constituicdo fluminense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo e o
Legislativo, em ambito Municipal, devendo esta legitimidade ser entendida apenas para

propositura de acdes de controle tendo por objeto lei ou ato normativo local;

Salienta-se que no julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade n® 0034705-
10.2009.8.19.0000 em 06 de junho de 2016 que almejava a declaragdo de inconstitucionalidade
de norma municipal, o Tribunal de Justi¢a fluminense rejeitou o pedido de extingao do processo
sem resolucao de mérito pela perda do mandato de Deputado pela ndo reelei¢do, mas que, na
época da propositura da agdo preenchia as condi¢cdes da agdo, dentre elas, a pertinéncia
tematica, sob a fundamentacdo de que o conteudo material daquela norma impugnada se
irradiava para além da esfera do ente federativo municipal, consequentemente, reconhecendo a
legitimidade do Deputado neste caso. Assim, o TJ-RJ reconhece a necessidade de demonstrar
o interesse de agir quando Deputado Estadual questiona a constitucionalidade de lei ou ato

normativo local.

Quanto a ampliacdo do rol de legitimados pelo Texto estadual, h4 que se notar que ja foi
questionada por meio da ADIN 558-8/600, de 1991 julgada recentemente pelo pleno do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acoérddo em
22/09/2021, o qual reconheceu-se que:
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(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Ptblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constitui¢ao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a obrigacdo do Procurador Geral do Estado, quando também ndo for autor,
oficiar nestes feitos, deixando de fora o Procurador Geral do Municipio ou o Prefeito Municipal,
como faz previsao outras Constituigdes estaduais estudadas. O Texto Estadual é expresso em
seu artigo 159, no respeito ao art. 97 da Constituicao Federal, ou seja, dispde sobre o principio

da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaracdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicagdo ao 6rgdo competente para adog¢do das providéncias
necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n°

9868 de 1999, que prevé a comunicagao também nos casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisao de declaracdo de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publicizé-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda nao esta pacificado na Corte.
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O regimento interno do Tribunal de Justica fluminense trata o controle de
constitucionalidade concentrado no capitulo III como representagdes de inconstitucionalidade,
podendo ser percebido dispositivos que se amoldam a figura da ADI e ADO, o que ndo ocorre

no caso da ADC e da ADPF que sequer sdo citadas:

Art.3°- Compete ao Orgdo Especial: IV- declarar pelo voto da maioria absoluta de
seus membros, a inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Publico, nos casos de
sua competéncia e naqueles que, para esse fim, lhe forem remetidos pelos demais
Orgdos Julgadores do Tribunal; Art. 104- A petigdo inicial da representagdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal em face da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, acompanhada de procuragio quando
subscrita por advogado, sera dirigida ao Presidente do Tribunal em duas vias
instruidas com copias do ato impugnado e dos documentos necessarios, indicando: I-
o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e os fundamentos juridicos do
pedido em relacdo a cada uma das impugnagdes; II- o pedido, com suas
especificagdes. §1°- Na representacdo de inconstitucionalidade ndo se admite
intervengao de terceiro nem desisténcia. §2°- A Procuradoria-Geral do Estado ou do
Municipio e a Procuradoria-Geral de Justiga terfo vista sucessiva dos autos para
manifesta¢do, depois de prestadas as informagoes. Art. 105- A medida cautelar na
representacdo de inconstitucionalidade serd concedida por decisdo da maioria absoluta
dos membros do Orgdo Especial, apos audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos quais
emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no prazo de 5
(cinco) dias. §1°- No julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada
sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 6rgéos
responsaveis pela expedicdo do ato, na forma estabelecida no art. 69 deste Regimento
Interno. §2°- Em caso de excepcional urgéncia, a medida cautelar podera ser deferida
sem a audiéncia prévia dos orgdos e das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado. §3°- Também em caso de excepcional urgéncia, durante o
recesso e nos dias em que ndo houver expediente forense normal, a medida cautelar
podera ser deferida por 6rgdo diretivo e, nos demais dias, também pelo respectivo
relator, ambos ad referendum, apresentado o processo em mesa na primeira sessao
subsequente do Orgdo Especial. §4°- Concedida a medida cautelar, o Presidente do
Tribunal de Justica fara publicar em sec¢do especial do Diario Oficial a parte
dispositiva da decisdo, no prazo de 10 (dez) dias. §5°- A medida cautelar, dotada de
eficicia contra todos, serd concedida com efeitos ex nunca salvo se a maioria de 2/3
(dois ter¢os) dos integrantes do Orgdo Especial entender que deva conceder-lhe
eficacia retroativa. §6°- A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo
anterior acaso existente, salvo expressa manifestagdo em sentido contrario. §7°-
Havendo pedido de medida cautelar, em face da relevincia da matéria e de seu
especial significado para a ordem social e a seguranca juridica, podera o relator, apds
a prestacdo de informagdes, no prazo de 10 (dez) dias, e a manifestacao do Procurador-
Geral do Estado ou do Municipio e do Procurador-Geral da Justica, sucessivamente,
no prazo de 05 (cinco) dias, submeter o processo diretamente ao Orgio Especial, que
tera a faculdade de julgar definitivamente a representagdo. Art. 106- Incumbe ao
relator: I- indeferir liminarmente a peticdo inicial inepta,ndo fundamentada ou
manifestamente improcedente; I1- pedir informagdes, a serem prestadas no prazo de
30 (trinta) dias, contado do recebimento do pedido, aos 6rgéos ou as autoridades das
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado; III- admitir, por despacho
irrecorrivel, a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes; [V- requisitar informagdes
adicionais a quaisquer 6rgdos publicos e designar perito ou comissdo de peritos para
que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, em caso de
necessidade de esclarecimento da matéria ou circunstincia de fato ou de notéria
insuficiéncia de informagdes existentes nos autos; V- ouvir, julgando indispensavel,
no prazo de 03 (trés) dias, em havendo pedido cautelar, o Procurador-Geral da Justica
e o Procurador-Geral do Estado ou do Municipio, nos casos em que este oficia como
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defensor da constitucionalidade do ato; VI- lancar nos autos o relatério no prazo de
10 (dez) dias, do qual a Secretaria remetera copias aos demais julgadores, incluindo-
se desde logo em pauta; VII- providenciar a citacdo do Procurador-Geral do Estado
ou do Municipio, se ndo for o postulante; VIII- providenciar a intimagdo do
ProcuradorGeral de Justiga para oficiar em todos os feitos de representagdo por
inconstitucionalidade. Paragrafo tinico - Cabera Agravo da decisdo que indeferir a
petigdo inicial. Art. 107- Efetuado o julgamento, proclamar-se-4& a
inconstitucionalidade da disposicdo ou da norma impugnada neste sentido se tiver
manifestado a maioria absoluta dos julgadores. §1°- No julgamento, ap6s o Relatorio,
facultar-se-4 a cada parte a sustentacdo oral de suas razdes, durante 15’ (quinze
minutos), seguindo-se a votagdo com observancia, no que couber, do disposto ao
Capitulo II deste Titulo. §2°- Se ndo for alcancada a maioria necessaria a declaragao
de inconstitucionalidade, estando ausentes Desembargadores em nimero que possa
influir no julgamento, este sera suspenso a fim de aguardar-se o comparecimento dos
ausentes, até que se atinja o numero necessario para prolagdo da decisdo. Art. 108-
Julgada a acdo, far-se-4 comunicagdo ao representante e a autoridade ou oOrgdo
responsavel pela expedicao do ato. §1°- A decisdo que declara a inconstitucionalidade
da lei ou do ato normativo na representagdo de inconstitucionalidade, ressalvada a
hipotese de embargos declaratorios, ¢ irrecorrivel, ndo podendo ser objeto de agdo
rescisoria. §2°- Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Orgio Especial, por maioria de 2/3 (dois tergos) de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. §3°- Dentro do prazo de 10 (dez)
dias apos o transito em julgado da decisdo, o Presidente do Tribunal de Justica fara
publicar, em seg@o especial do Diario Oficial, a parte dispositiva do acorddo com
transcrigdo do texto impugnado ou da omissdo reconhecida. Art. 109- O julgamento
do pedido principal na representagdo de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituicdo e a declarag@o parcial de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos
orgaos do Poder Judiciario e 2 Administracdo Publica estadual e municipal. (RIO DE
JANEIRO, 2021)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do deferimento da medida cautelar antes
de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O regimento apresenta
regras de alinhamento com o principio da reserva do plenério, uma vez que o julgamento ocorre
no orgdo especial. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunica¢do, em caso de
declaragdo da inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito publico ou ao 6rgdo ou a

autoridade responsavel por sua edigdo.

2.19 Estado do Rio Grande do Norte
A Constituicdo e o Regimento Interno do TJ-RN preveem o julgamento da ADI e da
ADPF, enquanto apenas a Constituicao faz menc¢ao a ADO. Nao hé previsao de e ADC estadual.

A Constituicao e o regimento preveem o processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 25:
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Art. 25. O Estado ndo intervém em seus Municipios, exceto quando: I — deixar de ser
paga, sem motivo de for¢a maior, por dois (2) anos consecutivos, a divida fundada; I
— ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III — ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino e
nas agdes e servigos publicos de saude; IV — o Tribunal de Justica der provimento a
representagdo para assegurar a observancia de principios indicados nesta
Constitui¢do, ou para prover a execu¢ao de lei, de ordem ou de decisdo judicial. (RIO
GRANDE DO NORTE, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervencdo, nao ¢ tratado com muita
riqueza de detalhes pelo Texto Estadual, e estdo presentes nos paragrafos do artigo supracitado:
§ 1° O decreto de intervengdo, que especifica a amplitude, o prazo e as condigdes de

execugdo e que, se couber, nomeia o interventor, ¢ submetido & apreciacdo da

Assembleia Legislativa do Estado, no prazo de vinte e quatro (24) horas. § 2° Se a

Assembleia Legislativa ndo estiver funcionando, faz-se convocagio extraordinaria, no

mesmo prazo de vinte e quatro (24) horas. § 3° Cessados os motivos da intervencao,

as autoridades afastadas de seus cargos a estes voltam, salvo impedimento legal. (RIO
GRANDE DO NORTE, 1989)

A Constituicao potiguar determina que as hipoteses da Representagdo Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 25. S3o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
dard por violacdo dos principios indicados na Constitui¢do Estadual ou para prover a execucao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representagdo Interventiva, a CE-RN por tratad-la de maneira timida, ndo
prevé a possibilidade da execuc¢do de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente
pelo Governador estadual, apenas fazendo mencao que o Decreto expedido pelo Governador
deverd ser submetido a Assembléia Legislativa, sem previsdo expressa acerca da
desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo pela Assembleia quando a hipotese ¢
aquela prevista no art 25, IV da Constituicao estadual, conforme se pdde perceber nos textos de

outras constituigoes.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica potiguar trata da representagdo interventiva

do Estado nos Municipios de maneira mais detalhada:

Art. 12 O Tribunal Pleno ¢ constituido pela totalidade dos Desembargadores, sendo
as sessoes presididas por um deles, na forma deste Regimento, funcionando com a
presenga minima de nove Desembargadores, inclusive o Presidente, nos processos
judiciais, e de oito, em matéria administrativa. Art. 13. Compete-lhe privativamente:
IV — processar e julgar, originariamente: j) a representacdo para assegurar, pela
intervengdo em Municipio, a observancia dos principios indicados na Constitui¢ao
Estadual, ou para prover a execugdo de lei, ordem ou decisao judicial; Art. 247. A
intervengao nos Municipios, nos termos da Constituicao Estadual, serd promovida de
oficio pelo Presidente do Tribunal ou mediante representagdo do Procurador-Geral de
Justica. § 1°. No caso de representacao feita pelo interessado nos autos da execucao,
serdo estes encaminhados a Procuradoria-Geral de Justiga para os fins de direito. § 2°.
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No caso de procedimento de oficio, sera ouvida, ao final, a Procuradoria-Geral de
Justica. Art. 248. Recebida a representagdo do Procurador-Geral de Justica, ou
determinada de oficio a medida, o Presidente: I - tomara as providéncias oficiais que
lhe parecerem adequadas para o esclarecimento e para a remogao da causa do pedido
ou da medida; II - no caso de representacdo, mandara arquiva-la se a considerar
manifestamente infundada, cabendo deste despacho o agravo regimental. Art. 249.
Ultrapassadas as providéncias dos incisos anteriores, sera o processo distribuido e o
Relator solicitara informagdes a autoridade municipal, concedendo-lhe o prazo de dez
dias para presta-las, apos o que se procedera de conformidade com os artigos 243 e
seguintes deste Regimento, inclusive quanto ao quorum. Art. 250. Acolhida a
representacdo, o Presidente do Tribunal imediatamente comunicard a decisdo aos
orgaos do poder publico interessados e requisitard a intervencdo ao Governador do
Estado. (RIO GRANDE DO NORTE, 2008)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para a remogao da causa do pedido ou da medida. Ainda, concernente a intervenc¢do dos Estados
nos Municipios, o Regimento Interno do TJIRN, observa o principio da reserva do plenario, uma
vez que, na inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da

Representagao Interventiva deve-se dar pelo Tribunal Pleno.

A Constituigdo potiguar prevé a competéncia do Tribunal de Justiga para processar e
julgar a ADPF e a ADI de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados em face da
Constituicao estadual, fazendo também previsao quanto a ADO. Por outro lado, ndo ¢é percebido

a possibilidade de propositura de A¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC):

Art. 71. O Tribunal de Justica tem sede na Capital e jurisdigdo em todo o territorio
estadual, competindo-lhe, precipuamente, a guarda desta Constituigdo, com
observancia da Constituigdo Federal, e: I — processar e julgar, originariamente: a) a
argui¢do de descumprimento de preceito fundamental decorrente desta Constituigao,
na forma da lei; b) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
estadual ou municipal, em face desta Constituigdo, bem como medida cautelar para a
suspensao imediata dos efeitos de lei ou ato; § 1° Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros pode o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder Publico. § 2° Podem propor agdes de controle
concentrado de constitucionalidade: I — o Governador do Estado; II — a Mesa da
Assembleia Legislativa; III — o Tribunal de Contas; IV — o Procurador-Geral de
Justiga; V — Prefeito Municipal; VI — Mesa de Camara Municipal; VII — o Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII — partido politico com
representacdo na Assembleia Legislativa; IX — partido politico com representagdo em
Camara Municipal, desde que a lei ou ato normativo seja do respectivo Municipio; X
— federagdo sindical ou entidade de classe de &mbito estadual. § 3° O Procurador-Geral
de Justica é previamente ouvido na acdo direta de inconstitucionalidade e demais
causas em que, no Tribunal de Justica se discuta matéria constitucional. § 4° Declarada
a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, o Tribunal de Justi¢a da ciéncia ao Poder competente para a adogdo
das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo
em trinta (30) dias. § 5° Quando o Tribunal de Justica apreciar, em tese, a
inconstitucionalidade de norma legal ou ato normativo, estadual ou municipal, em
face desta Constitui¢do, citard, previamente, o Procurador-Geral do Estado e o
Procurador-Geral da Assembleia Legislativa ou, conforme o caso, o Prefeito ou
Camara Municipal, que poderdo defender a norma ou ato impugnado. (RIO GRANDE
DO NORTE, 1989)
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O texto prevé que o objeto das ac¢des de controle ¢ tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo potiguar seguem, a semelhanca, os

legitimados da Constituicao Federal, acrescentando-se ainda o Tribunal de Contas:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) Tribunal de Contas

¢) A Seccional Estadual da OAB;

d) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou nas Camaras
Municipais, sendo que neste ultimo caso, por previsdo expressa, quando tratar de agao
que questiona lei ou ato normativo local.

e) O Chefe do MP estadual

f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

g) A Constitui¢do potiguar prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo e o
Legislativo em ambito Municipal, que deve ser entendido apenas para propositura de

acoes de controle tendo por objeto lei ou ato normativo local;

Quanto a ampliagdo do rol de legitimados pelo Texto estadual, hd que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessao virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribui¢do ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade, ainda faz meng¢do quanto a necessidade
da citag¢do ao Procurador Geral do Estado e do Procurador Geral da Assembleia Legislativa, ou,
conforme for o caso, o Prefeito ou a Camara Municipal, para defenderem o texto impugnado.
O Texto Estadual é expresso no respeito ao art. 97 da Constituigdo Federal, ou seja, dispde

sobre o principio da reserva do plenario.

O Texto estadual ¢ silente quanto a comunicagdo ao Legislativo da decisdo da declaragdo

(ndo possuindo simetria com o art. 52, X, da CF). Por outro lado, ha simetria parcial em razao
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da comunicagdo a autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedigdo do ato, uma vez que, o §

2° art. 103, CF, e o

Constitui¢ao estadual,

art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a

determinando a comunicagdo ao 0rgdo competente para adogdo das

providéncias necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art.

25 da Lei n° 9868 de 1999, que prevé a comunicacdo também nos casos de ADI e ndo apenas

ADO.

O regimento interno do Tribunal de Justi¢a potiguar trata de forma bastante detalhada a

ADI e ADO destinando um capitulo especifico, o que ndo ocorre no caso da ADC e da ADPF

que sequer sao citadas:

Art. 12 O Tribunal Pleno ¢ constituido pela totalidade dos Desembargadores, sendo
as sessdes presididas por um deles, na forma deste Regimento, funcionando com a
presenca minima de nove Desembargadores, inclusive o Presidente, nos processos
judiciais, e de oito, em matéria administrativa. Art. 13. Compete-lhe privativamente:
IV —processar e julgar, originariamente: a) a argiiigdo de descumprimento de preceito
fundamental decorrente da Constituicdo Estadual, na forma da lei; b) a agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, em face da
Constituicdo Estadual, bem assim medida cautelar para suspensdo imediata dos seus
efeitos; Art. 235. O processo e o julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo estadual ou municipal, perante a Constitui¢do Estadual,
obedecera ao estatuido na Lei Federal n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, e mais
as seguintes disposi¢des. § 1°. A petigdo inicial sera dirigida ao Presidente do
Tribunal, em duas vias, acompanhada de instrumento de procuracgdo, quando subscrita
por Advogado, devendo conter copias da lei ou do ato normativo impugnado e dos
documentos necessarios para comprovar a impugnacdo, bem como o dispositivo 81
de 113 da lei ou do ato normativo impugnado ¢ os fundamentos juridicos do pedido
em relagdo a cada uma das impugnagdes, o pedido, com suas especificagdes. § 2°. A
peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente sera
liminarmente indeferida pelo Relator, cabendo agravo da decisdo que indeferi-la.
§ 3° Proposta a ag@o, ndo se admitirad desisténcia. § 4°. Nao se admitira a intervengao
de terceiros no processo de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. § 5°. O Relator,
considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera,
por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo fixado no paragrafo anterior, a
manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades. Art. 236. Se houver pedido de medida
cautelar para suspensdo liminar do ato impugnado, presente o relevante interesse de
ordem publica, o Relator podera submeter a matéria a julgamento na primeira sessdo
seguinte do Tribunal Pleno, dispensada a publicagdo de pauta, apos a audiéncia dos
orgdos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que
deverao pronunciar-se no prazo de cinco dias. § 1°. Em caso de excepcional urgéncia,
em convocagao extraordinaria, o Tribunal Pleno podera deferir a medida cautelar sem
a audiéncia dos 6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado. § 2° Decidido o pedido liminar ou na auséncia deste, o Relator
determinara a notificagdo da(s) autoridade(s) responsavel(eis) pelo ato impugnado, a
fim de que, no prazo de trinta dias, apresente(m) as informagdes entendidas
necessarias. § 3°. Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucessivamente,
o Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral de Justica, que deverdo
manifestar-se, cada qual, no prazo de quinze dias. Art. 237. Recebidas as informagdes
ou decorrido o prazo para presta-las, o Relator langara relatorio, com copia a todos os
Desembargadores, e pedira dia para julgamento. (RIO GRANDE DO NORTE, 2008)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a

tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise
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do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O
regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez
que o julgamento ocorre no Pleno. Nao ha a previsao expressa de imediata comunicac¢ao, em
caso de declaracao da inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito publico ou ao érgao ou
a autoridade responsavel por sua edi¢do, porém, o artigo 235 do Regimento preceitua que o
processo e julgamento da ADI obedecera o disposto na Lei Federal n® 9.868, de 10 de novembro

de 1999.

2.20 Estado do Rio Grande do Sul
A Constitui¢do e o regimento do TJ-RS preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao
ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constituicao e o regimento preveem o processamento

e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 15:

Art. 15. O Estado néo intervira nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo exigido
da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino; IV - o Tribunal de
Justica der provimento a representagdo para prover a execucdo de lei, de ordem ou
decisdo judicial, e para assegurar a observancia dos seguintes principios: a) forma
republicana, sistema representativo e regime democratico; b) direitos da pessoa
humana; c) probidade administrativa. (RIO GRANDE DO SUL, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretagdo da intervencao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1.° A intervengdo no Municipio dar-se-a por decreto do Governador: a) de oficio,
ou mediante representacdo de dois ter¢os da Camara Municipal, ou do Tribunal de
Contas do Estado, nos casos dos incisos I, II e III; b) mediante requisi¢do do Tribunal
de Justica, no caso do inciso IV. § 2.° O decreto de intervencdo, que especificara a
amplitude, o prazo e as condigdes de execucdo e, se couber, nomeara interventor, sera
submetido, no prazo de vinte e quatro horas, a aprecia¢do da Assembléia Legislativa,
a qual, se ndo estiver reunida, sera convocada extraordinariamente, no mesmo prazo.
§ 3.° No caso do inciso IV, dispensada a apreciagdo da Assembléia Legislativa, o
decreto limitar-se-4 a suspender a execugdo do ato impugnado, se esta medida bastar
ao restabelecimento da normalidade. § 4.° Cessados os motivos da intervengdo, as
autoridades afastadas de seus cargos a estes voltardo, salvo impedimento legal. (RIO
GRANDE DO SUL, 1989)

Salienta-se que no julgamento da ADI 2631/PA, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
a inconstitucionalidade da atribuicdo conferida pela CE-PA ao Tribunal de Contas dos

Municipios para requererem ao Governador, intervencdo nos Municipios, tendo em vista a
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atuacdo do Tribunal como auxiliar do Legislativo Municipal, cabendo a este ultima a

formulagdo da representacgdo.

A Constitui¢do gaucha determina que as hipdteses da Representacao Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 15. S@o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacao se
dara por violacao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugao
de lei, de ordem ou de decisao judicial, no texto estadual ¢ apontando os principios especificos

que se ndo observados autorizam a intervenc¢ao do Estado em Municipios.

Concernente a Representagao Interventiva, a CE-RS prevé a possibilidade do Governador
agir de oficio, para garantir a execu¢do de lei, ordem ou decisdo judicial, exarando Decreto
Interventivo. Ha previsdo expressa desnecessidade de apreciagdo do Decreto pela Assembleia

Legislativa quando a hipdtese € aquela prevista no art. 15, IV da Constituicao estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica gatcho trata da representacdo interventiva

do Estado nos Municipios:

Art. 268. A intervencdo nos Municipios, nos termos da Constitui¢do Estadual, sera
promovida de oficio pelo Presidente do Tribunal ou mediante representagdo do
Procurador-Geral de Justica. § 1° No caso de representagao feita pelo interessado nos
autos da execugdo, serdo estes encaminhados a Procuradoria-Geral de Justiga para os
fins de direito. § 2° No caso de procedimento de oficio, serd ouvida, a final, a
Procuradoria-Geral de Justica. Art. 269. Recebida a representagdo do Procurador-
Geral de Justiga, ou determinada de oficio a medida, o Presidente: a) tomara as
providéncias oficiais que lhe parecerem adequadas para o esclarecimento e para a
remoc¢ao da causa do pedido ou da medida; b) no caso de representacdo, mandara
arquiva-la se a considerar manifestamente infundada, cabendo deste despacho o
agravo regimental. Art. 270. Ultrapassadas as providéncias das letras "a" e "b" do
artigo anterior, sera o processo distribuido ¢ o Relator solicitard informagdes a
autoridade municipal, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para presta-las, apos o
que se procedera de conformidade com os artigos 263 e seguintes deste Regimento,
inclusive quanto ao "quorum". Art. 271. Acolhida a representagdo, o Presidente do
Tribunal imediatamente comunicara a decisdo aos o6rgdos do poder publico
interessados e requisitara a intervengdo ao Governador do Estado. (RIO GRANDE
DO SUL, 2018)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para realizar a solugdo do litigio. Ainda, concernente a intervencdo dos Estados nos Municipios,
o Regimento Interno do TJ RS, observa o principio da reserva do plenario, uma vez que, o
artigo 270 remete o processamento da RI ao procedimento da ADI previsto no artigo 263 e
seguintes, inclusive quanto ao quorum, ou seja, o julgamento devera ser por maioria absoluta

dos membros do Orgdo Especial.
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A Constitui¢ao gaticha prevé em seu artigo 95, XII d, competéncia do Tribunal de Justica
para processar e julgar ADI e ADO, de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados
em face da Constituicao estadual. Por outro lado, ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura
de Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e da Ag¢do por Descumprimento de

Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 95. Ao Tribunal de Justiga, além do que lhe for atribuido nesta Constituigdo e na
lei, compete: XII - processar e julgar: d) a acdo direta da inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual perante esta Constituicdo, e de municipal perante esta,
inclusive por omissao; § 1.° Podem propor a agdo de inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo estadual, ou por omissdo: I - o Governador do Estado; II - a Mesa da
Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justica; IV - o Defensor Publico-
Geral do Estado; V - o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VI -
partido politico com representagdo na Assembléia Legislativa; VII - entidade sindical
ou de classe de ambito nacional ou estadual; VIII - as entidades de defesa do meio
ambiente, dos direitos humanos e dos consumidores, de 4mbito nacional ou estadual,
legalmente constituidas; IX - o Prefeito Municipal; X - a Mesa da Camara Municipal.
§ 2.° Podem propor a a¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal,
ou por omissdo: I - o Governador do Estado; II - o Procurador-Geral de Justica; III -
o Prefeito Municipal; IV - a Mesa da Camara Municipal; V - partido politico com
representacdo na Camara de Vereadores; VI - entidade sindical; VII - o Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - o Defensor Publico-Geral do
Estado; IX - as entidades de defesa do meio ambiente, dos direitos humanos e dos
consumidores legalmente constituidas; X - associa¢des de bairro e entidades de defesa
dos interesses comunitarios legalmente constituidas ha mais de um ano. § 3.° O
Procurador-Geral de Justica deverd ser previamente ouvido nas agdes de
inconstitucionalidade. § 4.° Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou de ato normativo, citara
previamente o Procurador-Geral do Estado, que defendera o ato ou texto impugnado.
(RIO GRANDE DO SUL, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicao gatcha seguem, a semelhanga, os legitimados
da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda o Defensor Publico Geral do Estado, as
entidades de defesa do meio ambiente, dos direitos humanos e dos consumidores, de ambito
nacional ou estadual, legalmente constituidas, bem como as associagdes de bairro e entidades
de defesa dos interesses comunitarios legalmente constituidas ha mais de um ano,

exclusivamente para questionar ato normativo local:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa, ou nas Camaras
Municipais, sendo que neste tltimo caso, apesar de ndo se fazer previsao expressa, deve
ser entendido apenas para o ambito municipal.

d) O Chefe do MP estadual
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e) Defensor Publico Geral do Estado

f) Entidades de defesa do meio ambiente, dos direitos humanos e dos consumidores, de
ambito nacional ou estadual, legalmente constituidas.

g) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual ou nacional para agdes de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual. Em ambito municipal, o texto
repete a legitimidade da entidade sindical, sem se manifestar acerca de seu ambito de
atuacdo, sem previsao no texto quanto a necessidade pertinéncia tematica;

h) A Constituigdo gatcha prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, porém diferentemente da maioria das Constituigdes
estaduais estudadas, seu texto legitima-os também para a propositura de acdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual.

1) Ainda em ambito municipal, faz-se a previsdo de legitimidade para associagdes de
bairro e entidades de defesa dos interesses comunitarios legalmente constituidas ha mais

de um ano.

Percebe-se que a Constitui¢do do Estado do Rio Grande do Sul criou diversos legitimados
para a propositura das agdes de controle de constitucionalidade (ADI e ADO), inclusive fazendo
mengdo a possibilidade do Prefeito Municipal e a Mesa da Camara Legislativa propor agdes
questionando leis ou atos normativos estaduais. Quanto a isto, necessario observar a ADIN 558-
8/600, de 1991 julgada recentemente pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo

virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribui¢do ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justi¢a estadual. (STF, 2021)

Ainda neste sentido, acerca da competéncia do Prefeito Municipal e da Mesa da Camara
Legislativa para questionar leis ou atos normativos estaduais face a Constituicdo do Estado,
deve ser entendida conjuntamente com a necessidade de demonstrar o interesse de agir por meio

da pertinéncia tematica.

Mantendo semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citacdo ao Procurador Geral do Estado para defender o texto
impugnado, sendo silente no tocante a citagdo do Procurador Geral do Municipio. O Texto
Estadual ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constituicao Federal, dispondo no artigo 93, IX
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que o Tribunal de segunda instancia devera respeitar o voto da maioria absoluta de seus
membros ou do respectivo 6rgao especial, para declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato

normativo.

Nao se percebe no Texto estadual a previsdo de comunicagao ao legislativo da decisao de
declaragao, por outro lado existe dentre as competéncias da Assembleia Legislativa dispositivo
simétrico ao art. 52, X, da CF. Nao ha simetria em razao da comunica¢ao a autoridade ou ao
orgao responsavel pela expedi¢cdo do ato, uma vez que, o § 2°, art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei
n°® 9868 de 1999, ndo possui correspondéncia com a Constitui¢do estadual, no mesmo sentido

em que nao existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n° 9868 de 1999.

O regimento interno do Tribunal de Justica gaticho trata de forma detalhada a ADI e ADO
destinando um capitulo especifico, o que ndo ocorre no caso da ADC e da ADPF que sequer

sdo citadas:

Art. 261. A acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal perante a Constitui¢do Estadual, inclusive por omissdo, sera dirigida ao
Presidente do Tribunal, em trés vias, e os documentos que instruirem a primeira
deverdo ser reproduzidos por copia. § 1° Proposta a representagdo, ndo se admitira
desisténcia, ainda que, a final, o Procurador-Geral de Justiga se manifeste pela sua
improcedéncia. § 2° Néo se admitira assisténcia a qualquer das partes. Art. 262. Se
houver pedido de medida cautelar para suspensao liminar do ato impugnado, presente
relevante interesse de ordem publica, o Relator podera submeter a matéria a
julgamento na primeira sessdo seguinte do Orgdo Especial, dispensada a publicacio
de pauta. § 1° Se o Relator entender que a decisdo da espécie ¢ urgente, em face de
relevante interesse de ordem publica, podera requerer ao Presidente do Tribunal a
convocagdo extraordinaria do Orgdo Especial. § 2° Decidido o pedido liminar ou na
auséncia deste, o Relator determinara a notificacdo da(s) autoridade(s)
responsavel(eis) pelo ato impugnado, a fim de que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresente(m) as informagdes entendidas necessarias, bem como ordenara a citagao,
com prazo de 20 (vinte) dias, considerando ja o privilégio previsto no artigo 183 do
Codigo de Processo Civil, do Procurador-Geral do Estado. § 3° Decorridos  os
prazos previstos no paragrafo anterior, sera aberta vista ao Procurador-Geral de
Justica, pelo prazo de (10) dez dias, para emitir parecer. Art. 263. Recebidas as
informagoes ou decorrido o prazo para presta-las, bem como o do Procurador-Geral
do Estado, quando for ele citado, independentemente de nova vista, em 30 (trinta) dias
sera lancado relatorio, do qual a Secretaria remetera copia a todos os julgadores,
incluindo-se o processo em pauta na primeira sessio seguinte do Orgdo Especial,
cientes as partes. Art. 264. No julgamento, ap6s o relatorio, facultar-se-a ao autor, ao
procurador da autoridade responsavel pelo ato impugnado, ao Procurador-Geral do
Estado, quando intervir, e ao Procurador-Geral de Justica, a sustentacdo oral de suas
razdes, durante 15 (quinze) minutos, seguindo-se a votacdo. Art. 265. Somente pelo
voto da maioria absoluta dos membros do Orgdo Especial serd declarada a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. § 1° Se nao for alcancada a maioria
necessaria a declaracdo de inconstitucionalidade, estando ausentes Desembargadores
em numero que possam influir no julgamento, este sera suspenso, a fim de serem
colhidos oportunamente os votos faltantes, observadas no que couberem as
disposigdes do artigo 223 deste Regimento. § 2° A decisdo que declarar a
inconstitucionalidade sera imediatamente comunicada, pelo Presidente do Tribunal,
aos orgaos interessados. § 3° Arguida a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal, em a¢io ou recurso de competéncia do Orgio Especial,
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sera ela julgada em conformidade com o disposto nos artigos 253 a 259, no que for
aplicavel, ouvido o Procurador-Geral de Justiga, se ainda ndo se tiver manifestado
sobre a argui¢do. (RIO GRANDE DO SUL, 2018)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a

tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a anélise

do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei

ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O

regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez

que o julgamento ocorre no 6rgdo especial e s6 pode ser decidido pela maioria absoluta dos

membros. Ainda, ha a previsdo expressa de imediata comunicacdo, em caso de declaragdo da

inconstitucionalidade aos 6rgaos interessados.

2.21 Estado de RondoOnia

A Constituicdo e o regimento do TJ-RO preveem o julgamento da ADI, enquanto apenas

a Constitui¢ao faz meng¢do a ADO. Nao hé previsao de ADC e ADPF estadual. A Constitui¢ao

e 0 regimento preveem o processamento ¢ o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 113:

As instrucoes e

do artigo supracitado:

Art. 113. Ao Estado compete exercer em seu territorio todos os poderes que, implicita
ou explicitamente, ndo lhe sejam vedados pela Constitui¢do Federal e, especialmente,
intervir nos Municipios somente quando: a) deixar de ser paga, sem motivo de forca
maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; b) ndo forem prestadas contas
devidas, na forma da lei; ¢) ndo tiver aplicado na manuten¢ao e desenvolvimento do
ensino, em cada ano, pelo menos vinte e cinco por cento da receita resultante de
impostos; d) o Tribunal de Justica der provimento a representagdo para assegurar a
observancia de principios indicados na Constituicdo Federal e nesta Constituigdo, ou
para prover a execugdo de lei, de ordem ou de decis@o judicial; ¢) ndo forem
cumpridos os prazos estabelecidos nesta Constitui¢io. (RONDONIA, 1989)

requisitos para a decretagdo da intervengao, € tratado pelos paragrafos

Art. 114. Compete ao Governador do Estado decretar a intervengdo nos Municipios,
nos casos previstos no artigo anterior, obedecido o disposto nos §§ 1°, 2°, 3° e 4° do
art. 36 da Constituicdo Federal. § 1° O pedido de intervencao, referente a assunto de
fiscalizagdo financeira ou or¢amentaria, serd encaminhado pelo Tribunal de Contas
do Estado ou por representagdo da maioria dos membros da Camara Municipal ao
Governador do Estado, sendo anexada documentag@o que justifique o pedido em
questdo. § 2° Quando o Tribunal de Justiga der provimento a representagdo do
Procurador-Geral do Estado, com a finalidade de assegurar a observancia dos
principios indicados nesta Constituicdo, o ato do Governador limitar-se-4 ao
cumprimento da resolu¢do do Poder Judiciario, sendo posteriormente submetido ao
Poder Legislativo, de acordo com as prescri¢cdes contidas nos §§ 1° e 2° do art. 36 da
Constitui¢do Federal. § 3° No caso do paragrafo anterior, se o decreto do Governador,
suspensivo do ato impugnado, bastar ao restabelecimento da normalidade, ficara
dispensada a apreciagiio por parte da Assembleia Legislativa. (RONDONIA, 1989)
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Na hipdtese do §1° do artigo 114 supracitado, importante destacar que no julgamento da
ADI n° 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de
Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervengao em Municipio, dentre as
razoes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do

Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representacao.

A Constituicdo rondoniense determina que as hipoteses da Representacao Interventiva
sao aquelas da alinea d, do art. 113. Sdo hipoteses que seguem o contetdo determinado pelo
art. 35 da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicao Federal indica-se que a representacao
se dard por violagdo dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a
execucdo de lei, de ordem ou de decisdo judicial, no texto estadual inclui-se também a
possibilidade de intervencdo quando ndo observados os principios indicados na Constitui¢ao

Federal.

Concernente a Representacdo Interventiva, a CE-RO ndo prevé a possibilidade da
execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitagdo do Tribunal de Justica, e apés formalizagdo do Decreto
Interventivo. Ha previsdo expressa da desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo
pela Assembleia Legislativa na hipotese que o Decreto for suficiente para assegurar a
observancia dos principios indicados na Constituicdo estadual e capaz de restabelecer a

normalidade.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica rondoniense trata da representagdo

interventiva do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando capitulo especifico:

Art. 340. Ao receber representacao pedindo a intervengdo do Estado em municipio,
com fundamento no art. 35, inc. IV, da Constituicdo da Republica, e no art. 113 da
Constituicdo do Estado, o Presidente do Tribunal: I - tomara as providéncias oficiais
que lhe parecerem adequadas para remover administrativamente a causa do pedido; 11
- mandard arquivar o pedido, se for manifestamente infundado, cabendo de sua
decisdo agravo regimental para o Tribunal Pleno Administrativo. Art. 341. Inviavel
ou frustrada a gestdo prevista no inc. I do artigo anterior, o Presidente do Tribunal
requisitara informagdes da autoridade indicada como responsavel pela inobservancia
dos principios constitucionais aplicaveis aos municipios no prazo de 15 (quinze) dias.
Art. 342. Recebidas as informacdes ou vencida a dilagdo do prazo sem elas, e colhido
o parecer da Procuradoria-Geral de Justi¢a, o feito sera distribuido no ambito do
Tribunal Pleno Administrativo. Art. 343. Elaborado o relatorio e remetidas copias aos
desembargadores que devem participar do julgamento, os autos serdo postos em mesa.
Paragrafo unico. Poderdo usar da palavra, pelo prazo de 15 (quinze) minutos, o
requerente da intervengdo, o procurador do orgdo interessado na defesa da
legitimidade do ato impugnado e o representante do Ministério Publico. Art. 344. Se
o Tribunal concluir pela intervengdo, o Presidente comunicara a decisdo ao
Governador do Estado para que a concretize. Paragrafo tnico. Se o decreto do
Governador bastar ao restabelecimento da normalidade, o Presidente do Tribunal
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aguardard a comunicagdo de sua edi¢do, na forma estabelecida pela Constitui¢do do
Estado, para as providéncias cabiveis. (RONDONIA, 2016)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para realizar a solugdo do litigio. Ainda, concernente a intervencdo dos Estados nos Municipios,
o Regimento Interno do TJ RO, observa o principio da reserva do plenario, podendo ser
observado o artigo 73, II, que preceitua que o Tribunal Pleno Judicial e o Tribunal Pleno
Administrativo deverao se reunir com a maioria absoluta de seus membros para deliberar sobre

pedido de intervencao do Estado em seus municipios.

A Constituigao rondoniense prevé em seu texto o processamento da ADI e da ADO, de
lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados em face da Constitui¢ao estadual. Por
outro lado, ndo ¢ percebido a possibilidade de propositura de Ac¢do Declaratéria de

Constitucionalidade (ADC), e da Agao por Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 88. Sdo partes legitimas para propor agdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal, em face desta Constituigdo: I - o Governador;
II - a Mesa da Assembleia Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justica; IV - o
Prefeito ¢ a Mesa da Camara do respectivo Municipio, em se tratando de lei ou ato
normativo local; V - o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VI -
os partidos politicos com representagdo na Assembleia Legislativa ou em Camara de
Vereadores; VII - as federagdes sindicais e entidades de classe de ambito estadual;
VIII - o Defensor Publico-Geral. IX - as Comissdes Permanentes da Assembleia
Legislativa; e X - os Membros da Assembleia Legislativa. § 1° O Procurador-Geral
de Justica serd sempre ouvido nas acgdes diretas de inconstitucionalidade. § 2°
Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada a Assembleia
Legislativa ou a Camara Municipal para suspensdo da execucdo da lei ou ato
impugnado. § 3° Reconhecida a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma desta Constituigdo, a decisdo serd comunicada ao poder
competente para adogdo das providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do
processo legislativo e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para emiti-lo em trinta
dias, sob pena de responsabilidade. § 4° Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual, citara
previamente o Procurador-Geral do Estado ou o Procurador-Geral da Assembleia
Legislativa, que defendera o ato ou texto impugnado ou, em se tratando de norma
municipal, o Prefeito, para a mesma finalidade. § 5° Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros, ou de seu 6rgdo especial, poderdo os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, incidentalmente
ou como objeto de agio direta. § 6° E de competéncia exclusiva dos 6rgdos do Poder
Judiciario o controle difuso ou concreto de constitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal. Art. 89. Pode o Tribunal de Justica estabelecer segdes
especializadas, integradas por orgdo fracionario da area de sua especializacdo, na
forma que dispuser seu regimento interno. (RONDONIA, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo rondoniense seguem, a semelhanga, os
legitimados da Constitui¢do Federal, acrescentando-se ainda Defensor Publico-Geral, as

Comissdes Permanentes da Assembleia Legislativa e os Membros da Assembleia Legislativa:
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a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa ou nas Camaras
Municipais, sendo que neste ultimo caso, apesar de ndo se fazer previsao expressa, deve
ser entendido apenas para o &mbito municipal;

d) O Chefe do MP estadual;

e) Comissdes Permanentes e Membros da Assembleia Legislativa;

f) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

g) A Constituicdo rondoniense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em dmbito Municipal, apenas para propositura de acdes de controle tendo

por objeto lei ou ato normativo local;

Percebe-se que a Constituicdo do Estado de Rondonia criou legitimados diversos
daqueles constantes na Constitui¢do Federal para a propositura das agdes de controle de
constitucionalidade (ADI e ADO). Quanto a isto, necessario observar a ADIN 558-8/600, de
1991 julgada recentemente pelo pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de

9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acérddao em 22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ac¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021).

Mantendo semelhanga com o Texto Federal, a Constitui¢do estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado ou o Procurador Geral
da Assembleia Legislativa, ou ainda, o Prefeito Municipal, quando for o caso, para defender o
texto impugnado. O Texto Estadual ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢do Federal,

ou seja, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Por ndo fazer qualquer ressalva, € possivel perceber a contradicao existente no texto no
tocante a necessidade de citacdao do Prefeito Municipal para defender ato normativo impugnado,

quando estes podem figurar no polo ativo da agao.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagao ao Legislativo da decisdao

da declaragdo (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razdo da
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comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n° 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunicagao ao 6rgao competente para adog¢ao das providéncias
necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n°

9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicagao ao legislativo da decisdo de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragao de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda nao esta pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justica rondoniense trata apenas da ADI, remetendo
os procedimentos os quais deverdo ser seguidos em seu processamento as legislagcdes
especificas aplicaveis ao Supremo Tribunal Federal e as normas constitucionais. O regimento

interno sequer cita ADO, ADC e ADPF:

Art. 109. Ao Tribunal Pleno Judicial compete privativamente: I - processar ¢ julgar:
k) a aglo direta de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e
municipais que contrariem a Constituicdo Estadual, nos termos do art. 97 da
Constituicdo da Republica; Art. 345. Na acdo direta de inconstitucionalidade de
competéncia do Tribunal de Justi¢a, observar-se-d0, no que couber, a legislacdo
especifica aplicavel ao Supremo Tribunal Federal e as normas constitucionais.
(RONDONIA, 2016)

Pelo proprio teor do artigo 345 do Regimento Interno, os procedimentos no
processamento da ADI deverdo observar no que couber a legislagdo especifica aplicavel ao STF
e as normas constitucionais, por decorréncia logica, terd simetria com a Lei Federal n. 9868 de
1999 no tratamento dado a tutela de urgéncia, devendo ainda ser realizado a imediata

\

comunica¢do, em caso de declaracdo da inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito
165



publico ou ao 6rgao ou a autoridade responsavel por sua edicdo. O Regimento Interno apresenta

regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez que o julgamento ocorre

no Tribunal Pleno Judicial nos termos do artigo 109, k.

2.22 Estado de Roraima

A Constitui¢ao e o regimento do TJ-RR preveem o julgamento da ADI e da ADO. Ha

previsdo de ADC apenas pelo regimento, enquanto a ADPF estadual deixa de ser tratada por

ambos. A Constitui¢do e o regimento preveem o processamento e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 18:

Art. 18. O Estado ndo intervira no Municipio, exceto quando: I - deixar este de pagar,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas as contas devidas, na forma da Lei; III - ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino e;
IV - o Tribunal de Justica der provimento a representacao para assegurar a observancia
de principios indicados nesta Constitui¢ao ou para prover a execugao de Lei, de ordem
ou decisdo judicial; (RORAIMA, 1991)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervengao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1° A intervencdo sera decretada pelo Governador, de oficio, ou mediante solicitagdo
da Camara Municipal, aprovada pelo voto da maioria absoluta dos seus membros,
dependendo sua execucdo de prévia apreciagdo e aprovacdo da Assembleia
Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. § 2° Aprovada a intervencdo, o
Governador nomeara o Interventor, que assumira seus encargos perante a Mesa da
Camara Municipal ou, se for o caso, perante a autoridade judiciaria competente,
mediante a prestacdo do compromisso de cumprir as Constituigdes, Federal e do
Estado, observar as Leis e os limites do Decreto Interventivo, para bem e legalmente
desempenhar as fungdes de seu encargo extraordinario. § 3° Se a Assembleia
Legislativa estiver em recesso, serd convocada extraordinariamente em 24 (vinte e
quatro) horas. § 4° O interventor prestara contas de sua administragdo a Camara
Municipal e ao Tribunal de Contas, nas mesmas condigdes estabelecidas para o
Prefeito Municipal. § 5° No caso do inciso IV deste artigo, dispensada a apreciagdo
pela Assembleia Legislativa, o decreto se limitara a suspender a execugdo do ato
impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade. § 6° Cessados
os motivos da interveng¢ao, as autoridades afastadas de seus cargos a esses retornardo,
salvo impedimento legal. (RORAIMA, 1991)

A Constitui¢ao roraimense determina que as hipoteses da Representacao Interventiva sao

aquelas do inciso IV do art. 18. S@o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35

da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se

dard por violacao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisao judicial.
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Concernente a Representagdo Interventiva, a CE-RR prevé a possibilidade da execugdo
de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual por meio
da decretagao da intervengao, podendo ser realizada solicitagdo do Tribunal de Justica conforme
artigo 77, VI, e apos formalizagao do Decreto Interventivo. Ha previsdo expressa acerca da
desnecessidade de apreciacao do Decreto Interventivo pela Assembleia Legislativa quando a

hipotese ¢ aquela prevista no art 18, IV da Constituicdo estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica roraimense trata da representacdo
interventiva do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando secdo especifica

dentro do capitulo que trata das intervengdes:

Art. 152. A interven¢do do Estado nos Municipios sera promovida mediante
representacdo do Procurador-Geral de Justiga, de interessado, ou do Presidente do
Tribunal de Justi¢a. Paragrafo inico. Se o descumprimento for de decis@o de Tribunal
diverso, ou de Juiz a ele vinculado, a representagdo sera processada mediante
solicitagdo do Tribunal de onde emanou a ordem descumprida. Art. 153. Na hipotese
de representag@o, ou se impondo de oficio a medida, o Presidente do Tribunal de
Justica envidard as providéncias que lhe parecerem adequadas para remover
administrativamente a causa do pedido ou da medida. Pardgrafo tUnico. A
representacdo sera arquivada se o Presidente do Tribunal de Justica considera-la
manifestamente infundada, cabendo agravo da decisdo no prazo de 5 (cinco) dias. Art.
154. Ultrapassadas as providéncias do artigo anterior, serdo solicitadas informagdes a
autoridade municipal, com fixac¢do do prazo de 10 (dez) dias para a resposta. Paragrafo
unico. Findo o prazo, com ou sem informag¢des, dentro de 5 (cinco) dias, ouvido o
Procurador-Geral de Justica, se ndo for este o autor da representagdo, sera a matéria
levada a decisdo do Tribunal Pleno, relatada pelo Presidente. Art. 155. Decidido pela
intervenc¢do, o Presidente do Tribunal de Justi¢a comunicara imediatamente a decisdo
aos poderes constituidos, ao Tribunal de Contas, a Procuradoria-Geral de Justica, a
Procuradoria-Geral do Estado e a todos os o6rgdos do Poder Publico que sejam
interessados e requisitara ao Chefe do Poder Executivo Estadual que seja o executor
da intervengdo. (RORAIMA, 2016)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente poderd tomar medidas administrativas
para realizar a solu¢do do litigio. Ainda, concernente a interven¢ao dos Estados nos Municipios,
o Regimento Interno do TJ RR, observa o principio da reserva do plenario, uma vez que, na

inteligéncia dos dispositivos supracitados, a decisdo acerca do pedido cabera ao Tribunal Pleno.

A Constitui¢do roraimense prevé em seu artigo 77, X, e, a competéncia do Tribunal de
Justica para processar e julgar ADI, de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados
em face da Constituicao estadual, reconhecendo ainda a ADO no artigo 79, §3°. Por outro lado,
ndo € percebido a possibilidade de propositura de Acdo Declaratoria de Constitucionalidade

(ADC), e Acdo por Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 77. Compete ao Tribunal de Justica do Estado: X - processar e julgar
originariamente; e) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
estadual ou municipal contestado em face desta Constitui¢ao; Art. 78. Somente pelo
voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
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especial podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade de Lei ou de ato normativo
estadual ou municipal. Art. 79. Tém legitimidade para propor acdo direta de
inconstitucionalidade de Lei ou de ato normativo estadual ou municipal contestado
em face desta Constitui¢do: I - o Governador do Estado; II - a Mesa da Assembleia
Legislativa; III - o Procurador-Geral de Justiga; IV - o Conselho Secional da Ordem
dos Advogados do Brasil; V - os partidos politicos com representagdo na Assembleia
Legislativa; VI - as federagoes sindicais e entidades de classe de ambito nacional ou
estadual e; VII - os Prefeitos e as Mesas das Camaras Municipais e; III - o Defensor
Publico-Geral; § 1° O Procurador-Geral de Justica serd sempre ouvido nas acdes
diretas de inconstitucionalidade. § 2° Nas agodes diretas de inconstitucionalidade, a
decisdo serd comunicada a Assembleia Legislativa ou & Camara Municipal, quando
declarada a inconstitucionalidade, para suspensdao da execucdo da Lei ou do ato
impugnado. § 3° Reconhecida a inconstitucionalidade por omissdo de medida, para
tornar efetiva norma desta Constitui¢do, a decisdo sera comunicada ao Poder
competente para adogdo das providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do
processo legislativo e em se tratando de 6rgdo administrativo, para emiti-lo em 30
(trinta) dias, sob pena de responsabilidade. § 4° Quando o Tribunal de Justica apreciar
a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual ou
municipal, citard previamente o Procurador-Geral do Estado, o Procurador-Geral da
Assembleia Legislativa, o Procurador-Geral do Municipio ou o Procurador-Geral da
Camara Municipal, conforme o caso, a quem compete a defesa do texto impugnado.
(RORAIMA, 1991)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle é tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constitui¢do roraimense seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constituicao Federal, acrescentando-se ainda o Defensor Publico Geral:

a)
b)
©)
d)
e)

g)

O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual;

A Seccional Estadual da OAB;

Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa;

O Chefe do MP estadual

Sindicatos e entidades de classe em dmbito federal e estadual, sem previsdo no texto
quanto a necessidade pertinéncia tematica;

A Constituicao roraimense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em &mbito Municipal;

O Defensor Publico Geral;

Quanto a ampliagdo dos legitimados pelo Texto estadual, ha que se notar que ja foi

questionada por meio da ADIN 558-8/600, de 1991 julgada recentemente pelo pleno do

Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acorddo em

22/09/2021, o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constitui¢do
da Republica a atribuicdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Publico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa e aos membros da
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Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justiga estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constituicao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citacdo do Procurador Geral, do Estado, da Assembleia
Legislativa, do Municipio ou da Camara Municipal, quando for o caso, para defender o texto
impugnado. O Texto Estadual ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constitui¢ao Federal, ou seja,

dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagao ao Legislativo da decisdo
da declaragao (simetria com o art. 52, X, da CF). H4 também simetria parcial em razao da
comunicagdo a autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°,
art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n°® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constitui¢ao
estadual, determinando a comunica¢do ao 6rgdo competente para ado¢do das providéncias
necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o art. 25 da Lei n°

9868 de 1999, que prevé a comunicagao também nos casos de ADI e ndo apenas ADO.

Quanto a comunicacdo ao legislativo da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinéario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolugdo n°® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publicizé-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda nao esta pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justica roraimense trata de forma bastante detalhada
a ADI e ADC destinando capitulo especifico para cada agdao. Ainda, menciona ADO, porém a

ADPF sequer ¢ citada:
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Art. 135. A agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal em face da Constituigdo Estadual, inclusive por omissdo, sera formulada
em peti¢do, acompanhada de procuragdo quando subscrita por advogado, dirigida ao
Presidente do Tribunal de Justica, em duas vias, que devem conter copias da lei ou do
ato normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a
impugnagdo. (...) Art. 138. Proposta a agdo direta, ndo se admitira desisténcia. Art.
139. O relator pedira informagdes aos 6rgdos ou as autoridades das quais emanou a
lei ou o ato normativo impugnado, as quais serdo prestadas no prazo de 30 (trinta)
dias, contado do recebimento do pedido. Art. 140. Nao se admitira intervencdo de
terceiros no processo de acdo direta de inconstitucionalidade. Pardgrafo unico. O
relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes,
podera admitir a manifesta¢ao de outros 6rgdos ou entidades, no prazo de 30 (trinta)
dias. Art. 141. Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o
Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral de Justiga, que deverdo manifestar-
se, cada qual, no prazo de 15 (quinze) dias. (...) Art.143. No julgamento, apos o
relatorio, facultar-se-a4 ao autor, ao procurador da autoridade responsavel pelo ato
impugnado, ao Procurador-Geral do Estado, quando intervir, e ao Procurador Geral
de Justiga, a sustentag@o oral de suas razdes, durante 15 (quinze) minutos, seguindo-
se a votacdo. Art. 144. A decisdo sobre a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
sera tomada por maioria absoluta dos presentes, em sessdo com pelo menos 2/3 (dois
tercos) dos membros do Tribunal Pleno. § 1° Ao declarar a inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Tribunal, por maioria absoluta dos presentes na sessdo,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. § 2° A decisdo
que declarar a inconstitucionalidade serd imediatamente comunicada aos Orgaos
interessados. Art. 145. A medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal Pleno, ouvindo-
se, se ndo for caso de excepcional urgéncia, os 6rgdos ou autoridades dos quais
emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverao pronunciar- se no prazo de 5
(cinco) dias. § 1° O relator podera conceder a medida liminar, ad referendum do
Tribunal Pleno, em caso de extrema urgéncia, ou perigo de lesdo grave, devidamente
justificado ou, ainda, no periodo de recesso. § 2° O relator, julgando indispensavel,
ouvira o Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral de Justiga, no prazo de 3
(trés) dias. § 3° No julgamento do pedido de medida cautelar sera facultada
sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 6rgaos
responsaveis pela expedigdo do ato. Art. 146. Concedida a medida cautelar, o Tribunal
Pleno fara publicar no Diario Oficial do Estado e no Diario da Justica Eletronico a
parte dispositiva da decisdo, no prazo de 10 (dez) dias, devendo solicitar as
informagdes a autoridade da qual tiver emanado o ato, observando-se, no que couber,
o procedimento estabelecido para a agdo direta de inconstitucionalidade. § 1° A
medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeitos ndo
retroativos, salvo se o Tribunal Pleno entender que deva conceder- lhe eficacia
retroativa. § 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo anterior
acaso existente, salvo expressa manifestacdio em sentido contrario. Art. 147.
Ressalvados os requisitos especificos, aplicam-se a agdo direta de constitucionalidade
de lei ou ato normativo, no que couber, as disposi¢des da Parte III, Titulo I, Capitulo
I, deste Regimento Interno. Art. 148. Aplicam-se a medida cautelar em agdo direta de
constitucionalidade de lei ou ato normativo, no que couber, as disposi¢des da Parte
I, Titulo I, Capitulo I, deste Regimento Interno. (RORAIMA, 2016)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a

tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise

do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei

ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O

regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez
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que o julgamento ocorre no Tribunal Pleno. Ainda, h4d a previsdo expressa de imediata

comunicag¢do, em caso de declaragdo da inconstitucionalidade aos 6rgaos interessados.

2.23 Estado de Santa Catarina

A Constituicao e o regimento do TJ-SC preveem o julgamento da ADI, enquanto apenas

a Constitui¢ao faz meng¢do a ADO. Nao hé previsao de ADC e ADPF estadual. A Constitui¢ao

€ 0 regimento preveem o processamento € o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 11:

Art. 11. O Estado ndo intervira nos Municipios, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino e nas agdes
e servicos publicos de satde; IV - o Tribunal de Justica der provimento a
representacgdo para assegurar a observancia de principios indicados nesta Constituigdo
ou para prover a execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial. (SANTA CATARINA,
2021)

As instrucdes e requisitos para a decretacdo da intervengdo, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1° A interveng@o no Municipio se dara por decreto do Governador do Estado: I - de
oficio, ou mediante representacdo fundamentada da maioria absoluta da Camara
Municipal ou do Tribunal de Contas, nos casos dos incisos I, II e III; II - mediante
requisi¢do do Tribunal de Justica, no caso do inciso I'V. § 2° O decreto de intervengao,
que especificard a amplitude, o prazo e as condi¢gdes de execucdo e, se couber,
nomeara o interventor, sera submetido a apreciagdo da Assembleia Legislativa, no
prazo de vinte e quatro horas, a qual, se ndo estiver reunida, serd convocada
extraordinariamente, no mesmo prazo. § 3° No caso do inciso 1V, dispensada a
apreciagdo pela Assembleia Legislativa, o decreto se limitara a suspender a execugdo
do ato impugnado se a medida bastar ao restabelecimento da normalidade, devendo o
Governador do Estado comunicar o fato ao Presidente do Tribunal de Justica. § 4°
Cessados os motivos da intervengdo, os afastados retornardo, salvo impedimento
legal, a seus cargos, sem prejuizo da apuragdo dos atos por eles praticados. § 5° O
interventor prestara contas de seus atos ao Governador do Estado, ao Tribunal de
Contas ¢ a Assembleia Legislativa. (SANTA CATARINA, 2021)

Na hipétese do inciso I, §1°, do artigo 11 supracitado, importa destacar que no julgamento

da ADI n°® 2.631/PA, foi reconhecido a inconstitucionalidade da competéncia do Tribunal de

Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervengdo em Municipio, dentre as

razdes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se enquadra como auxiliar do

Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a representacao.

A Constitui¢@o catarinense determina que as hipoteses da Representagdo Interventiva sdo

aquelas do inciso IV do art. 11. S@o hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35

da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
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daré por violagao dos principios indicados na Constitui¢ao Estadual ou para prover a execucao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a CE-SC nao prevé a possibilidade da
execucao de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitacdo do Tribunal de Justica, e apés formalizacdo do Decreto
Interventivo. Ha previsao expressa acerca da desnecessidade de apreciacdo do Decreto
Interventivo pela Assembleia Legislativa quando a hipotese € aquela prevista no art 11, IV da

Constituicao estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica catarinense trata da representagdo
interventiva do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando capitulo especifico

dentro do capitulo que trata intervengoes:

Art. 315. O pedido de interveng@o estadual nos municipios podera ser iniciado: I — de
oficio, por portaria fundamentada do presidente do Tribunal de Justiga; II — por
representacdo do procurador-geral de justica; e III — por requerimento formulado pela
parte juridicamente interessada. § 1° A legitimidade passiva serda do municipio que
incorreu em alguma das situagdes descritas nos incisos do caput do art. 11 da
Constituicdo do Estado. § 2° A peticdo inicial devera conter os documentos
comprobatorios da alegagdo e preencher os requisitos constitucionais que autorizam
a intervencdo. Art. 316. Registrada e autuada a petigdo inicial, o processo sera
distribuido ao presidente do Tribunal de Justica, que podera: I — arquivar o processo
se manifestamente infundado, improcedente ou prejudicado o pedido; II — receber a
inicial, devendo determinar as providéncias adequadas para remover
administrativamente a causa que originou o pedido; ou III — notificar a autoridade
municipal para que preste informagdes no prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo tnico. Da
decisdo do presidente que determinar o arquivamento do processo cabera agravo
interno ao Orgdo Especial. Art. 317. Prestadas as informagdes, o processo sera
encaminhado a Procuradoria-Geral de Justica para que seja exarado parecer no prazo
de 10 (dez) dias. § 1° Retornando os autos, o processo sera pautado para julgamento
pelo Orgdo Especial, relatado pelo presidente do Tribunal de Justica. § 2° O
julgamento serd em sessdo publica, permitida a sustentagdo oral por parte do
procurador do requerente da intervencdo, do representante do Ministério Publico e do
representante legal do Municipio, por 15 (quinze) minutos cada um. § 3° Somente sera
dado provimento a representacdo de intervencdo por voto da maioria absoluta dos
membros do Orgdo Especial. Art. 318. Julgada procedente a pretensdo de intervengio,
o presidente do Tribunal de Justiga comunicara a decisdo aos 6rgdos do Poder Publico
interessados e requisitara a intervengdo ao governador do Estado. Paragrafo inico. O
acorddo que der provimento a representacdo de intervengdo ¢ irrecorrivel, ressalvada
a oposi¢do de embargos de declaracdo. Art. 319. Sera aplicada ainda, no que couber,
aLein. 12.562, de 23 de dezembro de 2011. (SANTA CATARINA, 2018)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para remover administrativamente a causa que originou o pedido. Ainda, concernente a
intervengdo dos Estados nos Municipios, o Regimento Interno do TJ SC, observa o principio

da reserva do plendrio, uma vez que, na inteligéncia dos dispositivos supracitados, o
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processamento, julgamento e provimento da Representacdo Interventiva somente se dara pela

votagdo da maioria absoluta dos membros do 6rgdo especial.

A Constituigdo catarinense prevé em seu artigo 83, XI, f, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar ADI, de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados
em face da Constituicdo estadual, reconhecendo ainda a ADO no artigo 85, §3°. Por outro lado,
nao ¢ percebido a possibilidade de propositura de A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade

(ADC), e Agao por Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF):

Art. 83. Compete privativamente ao Tribunal de Justica: XI - processar e julgar,
originariamente: f) as agdes diretas de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais e municipais contestados em face desta Constituicao; Art. 84. Somente pelo
voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial podera o Tribunal de Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual ou municipal. Art. 85. Sdo partes legitimas para propor a agéo
direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal
contestado em face desta Constituigdo: I - o Governador do Estado; II - a Mesa da
Assembleia Legislativa ou um quarto dos Deputados Estaduais; III - o Procurador-
Geral de Justiga; IV - o Conselho Secional da Ordem dos Advogados do Brasil; V -
os partidos politicos com representagdo na Assembleia Legislativa; VI - as federacdes
sindicais e as entidades de classe de ambito estadual; VII - o Prefeito, a Mesa da
Camara ou um quarto dos Vereadores, o representante do Ministério Publico, a
Subsecdo da Ordem dos Advogados do Brasil, os sindicatos e as associacdes
representativas de classe ou da comunidade, quando se tratar de lei ou ato normativo
municipal. § 1° O Procurador-Geral de Justica devera ser previamente ouvido nas
acdes de inconstitucionalidade. § 2° Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera
comunicada ao Poder ou orgdo competente para a adogdo das providéncias
necessarias. § 3° Reconhecida a inconstitucionalidade, por omissdo de medida para
tornar efetiva norma desta Constitui¢do, a decisdo sera comunicada ao Poder
competente, para a adogdo das providéncias necessarias a pratica do ato ou inicio do
processo legislativo, e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para cumprimento em
trinta dias. § 4° Quando o Tribunal de Justica apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Procurador-Geral do
Estado, a Procuradoria Legislativa da Assembleia ou o Procurador do Municipio,
conforme o caso, que defenderdo o texto impugnado. (SANTA CATARINA, 2021)

O texto preve que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

\

Os legitimados definidos pela Constituicdo catarinense seguem, a semelhanca, os
legitimados da Constituicdo Federal, acrescentando-se ainda a possibilidade Deputados

Estaduais e Vereadores representados por um quarto de suas respectivas casas:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual ou um quarto dos Deputados
Estaduais;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa.

d) O Chefe do MP estadual
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e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) A Constituicao catarinense prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo por meio da Mesa ou de um quarto dos Vereadores, a Subse¢ao da Ordem
dos Advogados do Brasil, os sindicatos e as associagoes representativas de classe ou da

comunidade, quando se tratar de lei ou ato normativo municipal.

Quanto a ampliagao do rol de legitimados pelo Texto estadual, ha que se notar que ja foi
questionada por meio da ADI 558/RJ de 1991, julgada recentemente pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, publicado acordao em 22/09/2021,

o qual reconheceu-se que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constitui¢do da Republica. Nao ofende os art. 132 e 134 da Constituicao
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem acdo de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Mantendo semelhanga com o Texto Federal, a Constituicdo estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mencao quanto a necessidade da citacdo ao Procurador Geral do Estado, a Procuradoria
Legislativa da Assembleia ou o Procurador do Municipio, conforme o caso, para defender o
texto impugnado. O Texto Estadual € expresso no respeito ao art. 97 da Constituicao Federal,

ou seja, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

No tocante a citagdo da Procurador do Municipio para defender o texto impugnado, Ruy
e Andréia Espindola (2009, p. 89) analisando o controle de constitucionalidade no estado de
Santa Catarina, aponta que ndo seria razoavel obriga-lo a fazé-lo quando este subscrevesse a
acdo direta intentada pelo Chefe do Executivo, isto por diversas razdes, dentre elas, a livre
liberdade de pensamento, o livre exercicio da profissdo, por propria logica do razoavel e do

sentimento de justica.

Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaragdo, simetria do artigo 40, XIII com o art. 52, X, da CF. H4 também simetria em
razdo da comunicacgdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez
que, o § 2° art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a

Constituicao estadual, determinando a comunicacdo ao 6rgdo competente para adocdo das
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providéncias necessarias. Neste mesmo sentido, existe uma norma no texto estadual como o art.

25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunica¢dao também nos casos de ADI.

Quanto a comunicag¢ao ao legislativo da decisdo de declaracao de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execucdo do pardgrafo em debate foi suspensa pela

Resolucgdo n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisdo de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo estd pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justica catarinense remete o tratamento da ADI a Lei
Estadual n. 12.069, de 27 de dezembro de 2001, bem como a aplicagdo subsidiaria da Lei
Federal n. 9.868, de 10 de novembro de 1999, porém nao trata da ADO, ADC e da ADPF:

Art. 58. Compete ao Orgdo Especial, por delegagio do Tribunal Pleno: I — processar
e julgar originariamente: f) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual ou municipal contestado em face da Constituigdo do Estado, bem
como o respectivo pedido de medida cautelar e o incidente de inconstitucionalidade
suscitado perante os 6rgdos fracionarios do Tribunal de Justica; Art. 228. Nas agdes
diretas de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal diante
da Constitui¢do do Estado, sera observada a Lei estadual n. 12.069, de 27 de dezembro
de 2001, e, subsidiariamente, a Lei n. 9.868, de 10 de novembro de 1999. Art. 229.
Em caso de excepcional urgéncia, as medidas cautelares requeridas nas agdes diretas
de inconstitucionalidade, quando propostas nos dias em que nido houver expediente
forense, poderdo ser deferidas, ad referendum do Orgdo Especial, pelo relator, que
devera apresenta-las na sessdo seguinte para apreciagdo, sendo indispensavel a
inclusdo do processo na pauta de julgamento. Paragrafo inico. O Ministério Pablico
e as partes serdao intimados, antes da sessdo de julgamento, da decisdo proferida pelo
relator na hipotese prevista no caput deste artigo. Art. 230. Nas acdes diretas de
inconstitucionalidade, o relator podera indeferir a inicial de plano quando inepta, ndo
fundamentada ou manifestamente improcedente. Pardgrafo unico. Dessa decisdo
cabera agravo interno no prazo de 15 (quinze) dias Uteis. Art. 231. Podera ser admitida
a participagdo de 6rgdo ou entidade como amicus curiae, que se fara representar por
advogado e podera, assim como as partes, realizar a sustentagdo oral de suas razdes
pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos. (SANTA CATARINA, 2021)
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O regimento interno ndo prevé expressamente a tutela de urgéncia nos casos de
julgamento e processamento de ADI, porém, remete-se a observancia da Lei Estadual n. 12.069,
de 27 de dezembro de 2001, que por sua vez, possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999
no tratamento dado a tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter
o pedido a andlise do plendrio antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da
Lei Federal, ademais, o proprio Regimento Interno, prevé a aplicagdo desta Lei de forma
subsidiaria. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do
plenario, uma vez que o julgamento ocorre no 6rgio especial por delegacao do Pleno. Ainda,
ha a previsdio expressa de imediata comunicagdo, em caso de declaragdo da

inconstitucionalidade a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela expedi¢do do ato.

2.24 Estado de Sao Paulo
A Constituicao e o regimento do TJ-SP preveem o julgamento da ADI, enquanto apenas
a Constitui¢ao faz mengdo a ADO. Nao ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constitui¢ao

e 0 regimento preveem o processamento € o julgamento da RI

A Constituicao Estadual prevé a interven¢ao do Estado nos Municipios em seu art. 149:

Artigo 149 - O Estado ndo intervira no Municipio, salvo quando: I - deixar de ser
paga, sem motivo de forca maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II -
ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o
minimo exigido da receita municipal na manutencdo e desenvolvimento do ensino e
nas acdes e servigos publicos de satde; IV - o Tribunal de Justi¢a der provimento a
representacdo para a observancia de principios constantes nesta Constitui¢io, ou para
prover a execucio de lei, de ordem ou de decisdo judicial. (SAO PAULO, 1989)

As instrucdes e requisitos para a decretacdo da intervengao, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§1° - O decreto de intervengdo, que especificara a amplitude, prazo e condigdes de
execugdo e, se couber, nomeara o interventor, sera submetido a apreciagdo da
Assembleia Legislativa, no prazo de vinte e quatro horas. §2° - Estando a Assembleia
Legislativa em recesso, far-se-a4 convocagdo extraordindria, no mesmo prazo de vinte
e quatro horas, para apreciar a Mensagem do Governador do Estado. §3° - No caso do
inciso IV, dispensada a apreciagao pela Assembleia Legislativa, o decreto limitar-se-
4 a suspender a execugdo do ato impugnado, se esta medida bastar ao restabelecimento
da normalidade, comunicando o Governador do Estado seus efeitos ao Presidente do
Tribunal de Justiga. §4° - Cessados os motivos da intervengdo, as autoridades
afastadas de seus cargos a estes voltardo, salvo impedimento legal, sem prejuizo da
apuracao administrativa, civil ou criminal decorrente de seus atos. §5° - O interventor
prestara contas de seus atos ao Governador do Estado e aos o6rgdos de fiscalizagdo a
que estdo sujeitas as autoridades afastadas. (SAO PAULO, 1989)
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A Constituicdo paulista determina que as hipdteses da Representacdo Interventiva sdo
aquelas do inciso IV do art. 149. Sao hipdteses que seguem o conteudo determinado pelo art.
35 da Constituigao Federal. No artigo da Constituicao Federal indica-se que a representacao se
dara por violacao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisdo judicial.

Concernente a Representacdo Interventiva, a CE-SP ndo prevé a possibilidade da
execugao de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitacdo do Tribunal de Justica, e apés formalizacdo do Decreto
Interventivo. Ha previsao expressa da desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo
pela Assembleia Legislativa quando a hipotese € aquela prevista no art 149, IV da Constitui¢ao

estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justiga paulista trata da representacdo interventiva

do Estado nos Municipios, remetendo aos artigos da Constitui¢do Federal e Estadual:

Art. 263. Ao receber a representacdo para intervencdo do Estado em municipio, com
fundamento no artigo 35, inciso IV, da Constituicdo Federal, e no artigo 149 da
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo, o relator requisitara, com o prazo de quinze dias,
informagdes da autoridade indicada como responsavel ou determinara o arquivamento
do pedido de plano, se infundado. Art. 264. Ouvido o Ministério Publico, copias do
relatdrio e das pegas necessarias serdo remetidas aos desembargadores, incluindo-se
0 processo em pauta. Paragrafo tnico. Poderdo usar da palavra, pelo prazo de quinze
minutos, o requerente da intervengdo, o procurador do municipio e o representante do
Ministério Publico. Art. 265. Se o Tribunal concluir pelo deferimento da intervengao,
o Presidente comunicara a decisdao ao Governador do Estado, para os fins do artigo
149 da Constitui¢do do Estado. (SAO PAULO, 2013)

O regimento do Tribunal ndo faz previsdo quanto a possibilidade do Presidente tomar
medidas administrativas para realizar a solugdo das controvérsias. Ainda, concernente a
intervencdo dos Estados nos Municipios, ndo ¢ possivel visualizar de maneira clara no
Regimento Interno do TJ SP, a observancia do principio da reserva do plenario, porém,
mediante uma analise sistematica de seu texto ¢ possivel perceber que o processamento e

julgamento da Representagdo Interventiva devera se dar no 6rgdo especial.

A Constitui¢do paulista preve tanto a Acao Direta de Inconstitucionalidade, como a Acao
Direta de Inconstitucionalidade por omissdao. Nao ha previsdao da Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade:

Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justiga, além das atribuicdes previstas nesta
Constituicdo, processar e julgar originariamente: VI - a representacdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, contestados em

face desta Constitui¢do, o pedido de intervencdo em Municipio e agdo de
inconstitucionalidade por omiss@o, em face de preceito desta Constitui¢do; Artigo 90
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- S@o partes legitimas para propor acdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estaduais ou municipais, contestados em face desta Constituigdo ou por
omissdo de medida necessaria para tornar efetiva norma ou principio desta
Constitui¢do, no ambito de seu interesse: I - o0 Governador do Estado ¢ a Mesa da
Assembleia Legislativa; II - o Prefeito e a Mesa da Camara Municipal; III - o
Procurador-Geral de Justica; IV - o Conselho da Se¢dao Estadual da Ordem dos
Advogados do Brasil; V - as entidades sindicais ou de classe, de atuagéo estadual ou
municipal, demonstrando seu interesse juridico no caso; VI - os partidos politicos com
representacdo na Assembleia Legislativa, ou, em se tratando de lei ou ato normativo
municipais, na respectiva Camara. §1° - O Procurador-Geral de Justica serd sempre
ouvido nas acdes diretas de inconstitucionalidade. §2° - Quando o Tribunal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente,
o Procurador-Geral do Estado, a quem cabera defender, no que couber, o ato ou o

texto impugnado. %@eela*&da—a—meens%mmkdaé%&dee}sée%eeﬂmeada

3 O §4° Declarada a
1nconst1tu01ona11dade por omissdo de medlda para tornar efetiva norma desta
Constitui¢do, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias a pratica do ato que lhe compete ou inicio do processo
legislativo, e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para a sua acdo em trinta dias,
sob pena de responsabilidade. §5° - Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou de seu orgdo especial podera o Tribunal de Justiga declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal, como objeto de
acdo direta. §6° - Nas declara¢des incidentais, a decisdo dos Tribunais dar-se-4 pelo
érgdo jurisdicional colegiado competente para exame da matéria. (SAO PAULO,
1989)

Destaca-se que o §3° do artigo 90 supracitado foi declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em controle difuso, nos autos do Recurso Extraordinario n® 199293,
julgado em 19/05/2004, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator que reconheceu
que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado nao depende de
providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a decisao irradiaria-
se. Neste sentido, a execucdo do paragrafo em debate foi suspensa pela Resolu¢ao n°® 46, de

28/06/2005, do Senado Federal.

O texto preveé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual.

Os legitimados definidos pela Constitui¢ao paulista seguem, a semelhanca, os legitimados

da Constitui¢ao Federal:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual;

b) A Seccional Estadual da OAB;

c) Partido politico com representagcdo na Assembleia Legislativa, ou nas Camaras
Municipais, para leis e atos normativos municipais.

d) O Chefe do MP estadual
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e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, e em ambito municipal, tratando
de lei ou ato normativo local, com previsdo no texto quanto a necessidade de
demonstragado de interesse juridico no caso;

f) A Constituicao paulista prevé entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, apenas para propositura de acdes de controle tendo

por objeto lei ou ato normativo local;

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constituicao estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado, quando for o caso,
para defender o texto impugnado, ndo fazendo meng¢ao quanto a citacdo do ou Procurador Geral
em ambito municipal. O Texto Estadual ¢ expresso no respeito ao art. 97 da Constituicao

Federal, ou seja, dispde sobre o principio da reserva do plenario.

Quanto a comunicagdo ao Legislativo da decisdo da declaracdo, percebeu-se simetria
entre o artigo 20, XIII e o art. 52, X, da CF, por outro lado, conforme visto anteriormente, o §3°
do artigo 90 foi declarado inconstitucional em controle difuso de constitucionalidade, por
prever em seu texto a necessidade de comunicagio da decisdo de inconstitucionalidade ao Poder
Legislativo para suspensdo de sua execucdo. Ha simetria parcial em razdo da comunicagdo a
autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedi¢do do ato, uma vez que, o § 2°, art. 103, CF, e
o art. 12-H da Lei Federal n® 9868 de 1999, possui correspondéncia com a Constituigdo
estadual, determinando a comunicag¢do ao 6rgao competente para adog¢dao das providéncias
necessarias para combater a omissdo. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual
como o art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também nos casos de ADI e

nao apenas ADO.

Ainda sobre este ponto, deve ser observado que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justiga paulista trata da ADI de forma remissiva a
Constitui¢ao estadual, bem como a Lei Federal. Por outro lado, deixa de fazer previsdao quanto
a ADO, a ADC e a ADPF:
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Art. 229. A acdo direta de inconstitucionalidade serd processada conforme a
Constitui¢do do Estado de Sao Paulo ¢ a legislagdo (Lei 9.868, de 10.11.1999), no que
couber. Art. 230. Cabera ao relator a apreciagdo da medida cautelar, ressalvada a
hipotese do artigo 168, § 2°, deste Regimento. Art. 231. Para o julgamento, exigir-se-
4 a presenga de dois tergos dos integrantes do Orgdo Especial. Paragrafo inico. A
decisdo que declarar a inconstitucionalidade sera tomada por maioria absoluta de seus
membros, convocando-se os ausentes se a maioria ndo for atingida. (SAO PAULO,
2013)

O regimento expressamente ndo faz previsdo quanto a possibilidade do relator submeter
o pedido a andlise do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as
quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado conforme preceitua o artigo 10, §3° da Lei
Federal, por outro lado, remete-se o processamento da ADI a observancia da Constitui¢do do
Estado e da Lei Federal. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da
reserva do plendrio, uma vez que o julgamento ocorre no 6rgdo especial, fazendo previsao
quanto a necessidade da declaracao de inconstitucionalidade ser tomada por maioria absoluta
dos membros. Nao ha a previsao expressa de imediata comunicagdo, em caso de declaragdo da
inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito publico ou ao 6rgdo ou a autoridade
responsavel por sua edi¢do, conforme ja visto, o Regimento Interno do TJ-SP remete o

processamento da ADI a CE-SP e a Lei Federal n° 9868 de 1999.

2.25 Estado do Sergipe
A Constitui¢do e o regimento do TJ-SE preveem o julgamento da ADI e da ADO. Nao
ha previsao de ADC e ADPF estadual. A Constitui¢do e o regimento preveem o processamento

e o julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 20:

Art. 23. O Estado ndo intervird no Municipio, salvo quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - ndo tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manutengdo e desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justi¢a der provimento e representagido para assegurar a observancia de
principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execucdo de lei, de
ordem ou decisdo judicial; (SERGIPE, 1989)

As instrugdes e requisitos para a decretacdo da intervencado, ¢ tratado pelo paragrafos do
artigo em sequéncia:

Art. 24. A interveng@o em Municipio dar-se-a por decreto do Governador do Estado,
observado o seguinte procedimento: I - nas hipdteses dos incisos I, II, I1I, e V do artigo
anterior, mediante representacdo do Tribunal de Contas ao Governador do Estado, que
terd prazo de vinte e quatro horas para decretar a intervencao, justificando-a, em igual
prazo, & Assembleia Legislativa que apreciard a matéria na forma prevista em seu
regimento interno; II - se a Assembleia estiver em recesso, sera extraordinariamente
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convocada, em vinte e quatro horas, para exame do decreto de intervencdo; III - nas
hipéteses do inciso IV do artigo anterior, o Governador do Estado, recebida a
solicitagdo do Tribunal de Justi¢a, se ndo puder determinar a execugdo da lei ou da
decisdo judicial, expedird, em vinte e quatro horas, decreto de intervencdo,
convocando a Assembleia Legislativa, obedecidos os preceitos dos incisos I e I deste
artigo; IV - na hipdtese do inciso VI do artigo anterior, o Governador do Estado,
recebida a representagdo apresentada por 6rgdo oficial da Previdéncia, expedira, em
vinte e quatro horas, decreto de intervencdo, nomeando um Interventor, que ficara no
cargo até a instaurac@o da a¢@o penal ou regularizacdo da situacdo do Municipio junto
a Previdéncia. § 1° O Decreto de intervencdo nomeara o Interventor e especificara o
prazo de vigéncia e as condi¢des de execucao dos objetivos da medida adotada. § 2°
O Interventor devera prestar contas de sua administracdo a Camara Municipal e ao
Tribunal de Contas na forma estabelecida para o Prefeito Municipal. § 3° Cessados os
motivos da intervengdo ou findo o seu prazo legal, a autoridade afastada, salvo
impedimento legal, reassumira suas fungdes sem prejuizo de apuragdo administrativa,
civel ou criminal cabivel. § 4° A intervencdo, em nenhuma hipdtese, ultrapassara
cento ¢ oitenta dias, podendo ser suspensa antes do prazo estabelecido no decreto, se
desaparecerem os motivos que a hajam determinado. § 5° O afastamento do Prefeito,
implicara o do Vice-Prefeito, enquanto durar a intervengdo. (SERGIPE, 1989)

O texto estadual trazia outras duas outras hipoteses de intervengdo dos Estados nos
Municipios, incisos V e VI, seriam, a pratica de atos de corrup¢do na administragdo municipal
e auséncia de recolhimento por seis meses consecutivos ou alternados, aos 6rgaos oficiais da
Previdéncia Social, os valores descontados em folha de pagamento dos seus servidores, bem
como as parcelas devidas pela Prefeitura, conforme o estabelecido em convénios e na legislagao
especifica, porém, estes incisos foram declarados inconstitucionais no julgamento da ADI 336
STF, em que a Corte entendeu ser inconstitucional quaisquer ampliacdes ou restrigdes nas

hipdteses de intervengao trazidas na Constitui¢do Federal.

Ainda neste sentido, observado o artigo 24, inciso I supracitado, importante destacar que
no julgamento da ADI n° 2.631/PA em 2002, foi reconhecido a inconstitucionalidade da
competéncia do Tribunal de Contas do Municipio para requerer ao Governador a intervengao
em Municipio, dentre as razdes, consignou-se que o Tribunal de Contas Municipal se
enquadraria como auxiliar do Legislativo Municipal, cabendo a este Poder formular a

representacao.

A Constitui¢do Sergipana determina que as hipdteses da Representagao Interventiva sao
aquelas do inciso IV do art. 91. Sao hipdteses que seguem o contetido determinado pelo art. 35
da Constituicdo Federal. No artigo da Constituicdo Federal indica-se que a representacdo se
dard por violacao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugao
de lei, de ordem ou de decisdo judicial, no texto estadual ¢ apontando os principios especificos

que se ndo observados autorizam a intervencao do Estado em Municipios.
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Concernente a Representagdo Interventiva, a CE-SE ndo prevé a possibilidade da
execucao de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitagdo do Tribunal de Justiga, que, somente se nao puder determina-
la de oficio, expedird o Decreto Interventivo. Nao ha previsao expressa da desnecessidade de
apreciagdo do Decreto Interventivo pela Assembleia Legislativa quando a hipdtese ¢ aquela
prevista no art 24, IV da Constituicdo estadual, na verdade o texto prevé a convocagdo da

Assembleia Legislativa para apreciar a matéria na forma de seu regimento.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica Sergipano trata da representacao interventiva

do Estado nos Municipios de maneira detalhada, destinando capitulo especifico:

Art. 200. A interven¢do do Estado nos Municipios sera promovida mediante
representacdo do Procurador-Geral da Justiga, de interessado, ou de oficio pelo
Presidente do Tribunal. Paragrafo tinico. Se o descumprimento for de decisdo de
Tribunal diverso, ou de Juiz a ele vinculado, a representacdo se processara mediante
solicitagdo do Tribunal de onde emanou a ordem descumprida. Art. 201. Na hipotese
de representagdo, ou se impondo de oficio ¢ medida, o Presidente tomara as
providéncias que lhe parecerem adequadas para remover administrativamente a causa
do pedido ou da medida. Pardgrafo unico. O Presidente mandara arquivar a
representacdo manifestamente infundada. Art. 202. Ultrapassadas as providéncias do
artigo anterior, serdo solicitadas informacdes a autoridade municipal, com fixa¢do do
prazo de dez (10) dias para a resposta. Paragrafo tinico. Findo o prazo, com ou sem
informagdes, dentro de cinco dias ouvido o Procurador-Geral da Justi¢a, se ndo for
este o0 autor da representacdo, sera a matéria levada a decisdo do Tribunal Pleno,
relatada pelo Presidente. Art. 203. Decidida a intervencéo, o Presidente do Tribunal
comunicard, imediatamente, a decisdo aos poderes constituidos, ao Tribunal de
Contas, a Procuradoria Geral da Justiga, a Procuradoria Geral do Estado e a todos os
orgdos do Poder Publico que sejam interessados e requisitard ao Governador do
Estado que seja o executor da intervengdo. (SERGIPE, 2004)

O regimento do Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas
para remover a causa do pedido ou a medida. Ainda, concernente a intervencdo dos Estados nos
Municipios, o Regimento Interno do TJ SE, observa o principio da reserva do plenario, uma
vez que, na inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da

Representacdo Interventiva se da no Tribunal Pleno.

A Constitui¢do sergipana prevé tanto a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI), como
a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por omissdao (ADO). Nao ha previsao da Acgao
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) e da Arguicao de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF):

Art. 106. Compete, ainda, ao Tribunal de Justica: I - processar e julgar
originariamente: c) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou atos normativos
estaduais em face da Constituicdo Estadual, e de lei ou de ato normativo municipal
em face da Constituicdo Federal ou da Estadual; Art. 108. Podem propor a agdo de
inconstitucionalidade: I - o Governador do Estado; II - a Mesa da Assembleia
Legislativa; III - o Procurador Geral de Justica; IV - o Conselho Seccional da Ordem
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dos Advogados; V - partido politico com representacao na Assembleia Legislativa ou
na Camara de Vereadores; VI - o Prefeito Municipal ¢ a Mesa da Camara de
Vereadores; VII - federacdo sindical ou entidade de classe de ambito estadual. § 1° O
Procurador Geral de Justiga sera previamente ouvido nas agdes de
inconstitucionalidade. § 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida
para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente para
a adogdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para
fazé-lo em trinta dias. § 3° Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente,
o Procurador Geral do Estado, que defendera o ato ou texto impugnado. (SERGIPE,
1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle é tanto as normas municipais como as
normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constituicao Estadual, sendo que, a
expressao “Federal ou da”, constante da alinea “c”, inciso I, do artigo 106, teve sua execugao

suspensa pela Resolu¢cdo do Senado Federal n° 25 de 21 de junho de 2005.

Os legitimados definidos pela Constituicdo sergipana seguem, a semelhanga, os

legitimados da Constitui¢dao Federal:

a) O Chefe do Executivo e a Mesa do Legislativo Estadual,

b) A Seccional Estadual da OAB;

c¢) Partido politico com representacdo na Assembleia Legislativa nas Camaras Municipais,
sendo que neste ultimo caso, apesar de ndo se fazer previsdo expressa, deve ser
entendido apenas para o ambito municipal.

d) O Chefe do MP estadual

e) Sindicatos e entidades de classe em ambito estadual, sem previsdo no texto quanto a
necessidade pertinéncia tematica;

f) A Constituicdo Sergipana preve entre o rol de legitimados o Chefe do Executivo, o
Legislativo, em ambito Municipal, apenas para propositura de agdes de controle tendo

por objeto lei ou ato normativo local;

Mantendo semelhanca com o Texto Federal, a Constitui¢do estadual determina a oitiva
necessaria do PGJ nos feitos de inconstitucionalidade quando este ndo for o autor, ainda faz
mengdo quanto a necessidade da citagdo ao Procurador Geral do Estado, quando for o caso,
para defender o texto impugnado, sem mencionar em ambito municipal o Procurador Geral do
Municipio ou o Prefeito conforme visto em outros estados. O Texto Estadual é expresso no
respeito ao art. 97 da Constitui¢do Federal, ou seja, dispde sobre o principio da reserva do

plenario.
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Outro ponto no qual segue a norma federal ¢ o de comunicagdo ao Legislativo da decisdo
da declaragdo. Hé simetria entre o artigo 47, XXXI e o art. 52, X, da CF. Ha também simetria
parcial em razao da comunicacao a autoridade ou ao 6rgao responsavel pela expedi¢ao do ato,
uma vez que, o § 2°, art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n® 9868 de 1999, possui correspondéncia
com a Constituicao estadual, determinando a comunicag¢do ao 6rgdo competente para adogao
das providéncias necessarias. Por outro lado, ndo existe uma norma no texto estadual como o
art. 25 da Lei n°® 9868 de 1999, que prevé a comunicacao também nos casos de ADI e nao

apenas ADO.

Quanto a comunicagdo ao legislativo da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade,
merece notar que, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004, foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal - em controle difuso - o §3° do artigo
90 da Constituicao Estadual de Sao Paulo, tendo o acordao se fundamentado no voto do relator
que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle concentrado
ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes casos a
decisdo irradiaria-se. Neste sentido, a execu¢do do paragrafo em debate foi suspensa pela

Resolucao n° 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, ¢ possivel perceber que o Supremo Tribunal Federal, nos
julgamentos das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP
supracitado, suscitou-se que a comunicacdo ao Senado Federal da decisao de
inconstitucionalidade, ainda que em controle difuso, possui razdo para apenas publiciza-la,
aproximando os efeitos da decisdo de declaragdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado e difuso, entendimento que ainda ndo esta pacificado na Corte.

O regimento interno do Tribunal de Justi¢a sergipano trata de forma bastante detalhada a
ADI e ADO destinando um capitulo especifico sobre o tema, o que ndo ocorre no caso da ADC

e da ADPF, que, sequer sdo citadas:

Art.185. A agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal perante a Constitui¢do Estadual, inclusive por omissdo, sera formulada em
petigdo, acompanhada de procuragdo quando subscrita por Advogado, dirigida ao
Presidente do Tribunal, em duas vias, que devem conter copias da lei ou do ato
normativo impugnado e dos documentos necessarios para comprovar a impugnacao.
Art. 186. A peticdo indicara: I - o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado e
os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma das impugnagdes; II - o
pedido, com suas especificagdes. Art. 187. A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada
e a manifestamente improcedente serdo liminarmente indeferidas pelo Relator.Art.
188. Proposta a agdo direta, ndo se admitird desisténcia. Art. 189. O Relator pedira
informagdes aos 6rgaos ou as autoridades das quais emanou a lei ou o ato normativo
impugnado que serdo prestadas no prazo de trinta (30) dias contado do recebimento
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do pedido. Art. 190. Nao se admitira intervencdo de terceiros no processo de agdo
direta de inconstitucionalidade. Paragrafo tinico. O Relator, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes, podera,por despacho irrecorrivel,
admitira manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades, no prazo de trinta (30) dias. Art.
191. Decorrido o prazo das informacdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o
Procurador-Geral do Estado e o Procurador-Geral da Justiga, que deverdo manifestar-
se, cada qual, no prazo de quinze (15) dias. Art. 192. Vencidos os prazos do artigo
anterior, o Relator lancaré o relatorio, com copia a todos os Desembargadores e pedira
ou designara dia para julgamento. § 1° Em caso de necessidade de esclarecimento de
matéria ou circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes
nos autos, poderd o Relator requisitar informacdes adicionais, designar perito ou
comissdo de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na
matéria. § 2° O Relator podera, ainda, solicitar informacdes aos Tribunais Superiores,
aos Tribunais Federais e aos Tribunais Estaduais acerca da aplicagdo da norma
impugnada no ambito de sua jurisdigdo. § 3° As informagdes, pericias e audiéncias a
que se referem os paragrafos anteriores serdo realizadas no prazo de trinta (30) dias,
contado da solicitagdo do Relator. Art. 193. No julgamento, apds o relatorio, facultar-
se-a ao autor, ao procurador da autoridade responsavel pelo ato impugnado, ao
Procurador-Geral do Estado, quando intervir, ¢ ao Procurador-Geral de Justica, a
sustentacdo oral de suas razdes, durante quinze (15) minutos, seguindo-se a votagao.
Art. 194. Somente pelo voto da maioria absoluta dos Membros do Tribunal Pleno sera
declarada a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. §1° Se ndo for alcangada a
maioria necessaria a declaragdo de inconstitucionalidade, estando ausentes
Desembargadores em niimero que possam influir no julgamento, este sera suspenso,
a fim de serem colhidos oportunamente os votos faltantes, observadas, no que
couberem, as disposigdes do art. 162 deste Regimento. § 2° A decisdo que declarar a
inconstitucionalidade sera imediatamente comunicada, pelo Presidente do Tribunal,
aos orgdos interessados. Art. 195. A medida cautelar na agdo direta serd concedida
por decisdo da maioria absoluta dos Membros do Tribunal, ouvindo-se, se ndo for
caso de excepcional urgéncia, os 6rgaos ou autoridades dos quais emanou a lei ou ato
normativo impugnado, que dever@o pronunciar-se no prazo de cinco (05) dias. § 1° O
Relator podera conceder a medida liminar, “ad referendum” do Tribunal Pleno, em
caso de extrema urgéncia, ou perigo de lesdo grave, devidamente justificado ou, ainda,
no periodo de recesso. § 2° O Relator, julgando indispensavel, ouvira o Procurador-
Geral do Estado e o Procurador-Geral da Justi¢a, no prazo de trés (03) dias. § 3° No
julgamento do pedido de medida cautelar, sera facultada sustentacdo oral aos
representantes judiciais do requerente e das autoridades ou 6rgdos responsaveis pela
expedigdo do ato. Art. 196. Concedida a medida cautelar, o Tribunal fara publicar no
Diario Oficial do Estado e no Diario da Justica a parte dispositiva da decisdo, no prazo
de dez dias, devendo solicitar as informagdes a autoridade da qual tiver emanado o
ato, observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido para a agdo direta de
inconstitucionalidade. § 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera
concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal entender que deva conceder-lhe
eficacia retroativa. § 2° A concessdo da medida cautelar torna aplicavel a legislagdo
anterior acaso existente, salvo expressa manifestacdo em sentido contrario (SERGIPE,
2004)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a

tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise

do plenario antes de solicitar informacdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei

ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O

regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenério, uma vez

que o julgamento ocorre no Tribunal Pleno, e somente poderd ser declarada a

inconstitucionalidade pelo voto da maioria absoluta dos membros. Ainda, ha a previsao
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expressa de imediata comunicagdo, em caso de declara¢do da inconstitucionalidade aos 6rgaos

interessados.

2.26 Estado do Tocantins
A Constituic¢ao e o regimento do TJ-TO preveem o julgamento da ADI. Nao ha previsao de
ADO, ADC e ADPF estadual. A Constitui¢do € o regimento preveem o processamento € o

julgamento da RI.

A Constituicao Estadual prevé a intervengao do Estado nos Municipios em seu art. 66:

Art. 66. O Estado ndo intervirda no Municipio, exceto quando: I - deixar de ser paga,
sem motivo de for¢a maior, por dois anos consecutivos, a divida fundada; II - ndo
forem prestadas contas devidas, na forma da lei; III - nao tiver sido aplicado o minimo
exigido da receita municipal na manuten¢do e desenvolvimento do ensino; IV - o
Tribunal de Justi¢a der provimento a representagdo para assegurar a observancia de
principios indicados nesta Constitui¢do, ou para garantir a execucdo de lei, de ordem
ou de decisdo judicial. (TOCANTINS, 1989)

As instrucdes e requisitos para a decretacdo da intervengdo, ¢ tratado pelos paragrafos do

artigo supracitado:

§ 1°. No caso do inciso IV, deste artigo, dispensada a apreciagdo pela Assembleia
Legislativa, o decreto limitar-se-a a suspender a execug@o do ato impugnado, se essa
medida bastar ao restabelecimento da normalidade. § 2°. O decreto de intervengao,
que especificard a amplitude, o prazo, as condi¢des de execugdo e que, se couber,
nomeara o interventor, sera submetido a apreciacdo da Assembleia Legislativa do
Estado, no prazo de vinte e quatro horas. Se ndo estiver funcionando a Assembleia
Legislativa , far-se-a convocag@o extraordinaria, no mesmo prazo de vinte ¢ quatro
horas. § 4°. Cessados os motivos da intervencdo, as autoridades afastadas de seus
cargos a estes voltardo, salvo impedimento legal. § 5°. O interventor prestara contas
de sua administragdo a Camara Municipal e ao Tribunal de Contas do Estado, nas
mesmas condi¢des estabelecidas para o Prefeito. (TOCANTINS, 1989)

A Constituicdo tocantinense determina que as hipoteses da Representacao Interventiva
sdo aquelas do inciso IV do art. 66. Sdo hipdteses que seguem o conteudo determinado pelo art.
35 da Constituigdo Federal. No artigo da Constituicao Federal indica-se que a representacao se
dard por violacao dos principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugao

de lei, de ordem ou de decisao judicial.

Concernente a Representacao Interventiva, a CE-TO nao prevé a possibilidade da
execugao de lei, ordem ou decisdo judicial ser realizada diretamente pelo Governador estadual,
devendo ser realizada solicitacdo do Tribunal de Justica, e apos formalizagdo do Decreto

Interventivo. Hé previsdo expressa da desnecessidade de apreciagdo do Decreto Interventivo
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pela Assembleia Legislativa quando a hipdtese € aquela prevista no art. 66, IV da Constituicao

estadual.

O Regimento Interno do Tribunal de Justica tocantinense trata da representagdo

interventiva do Estado nos Municipios, destinando capitulo especifico:

Art. 158. A representag@o do procurador-geral de justica, nos casos de intervengao do
Estado nos Municipios, que dependa de decisdo do Tribunal, serd dirigida ao
presidente. § 1° O relator designado solicitara informagdes, no prazo de dez dias, a
autoridade municipal, encaminhando-lhe a cépia da representacdo e copia dos
documentos que a acompanharem. § 2° Com as informacdes ou, findo o prazo, sem
elas, o relator levara o pedido a julgamento na primeira sessao do Tribunal Pleno, que
decidira, por maioria absoluta de votos. Art. 159. Provida a representagdo, o
presidente requisitara ao governador do Estado a expedicdo do decreto.
(TOCANTINS, 2018)

O regimento do Tribunal ndo indica que o Presidente podera tomar medidas
administrativas para remover as causas da intervenc¢ao do Estado em Municipios, mas apenas
para os casos que envolvam intervencao federal. Ainda, concernente a intervengao dos Estados
nos Municipios, o Regimento Interno do TJ TO, observa o principio da reserva do plenario,
uma vez que, na inteligéncia dos dispositivos supracitados, o processamento e julgamento da

Representagao Interventiva se da pela votacdo da maioria absoluta do Tribunal Pleno.

A Constitui¢do tocantinense preve em seu artigo 48, §1°, I, a competéncia do Tribunal de
Justiga para processar e julgar ADI, de lei ou ato normativo, estadual ou municipal, contestados
em face da Constituicao estadual. Por outro lado, ndo € percebido a possibilidade de propositura
de Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), A¢do por Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF) ou A¢do Direta de Constitucionalidade por Omissao (ADO):

Art. 48. Compete privativamente ao Tribunal de Justi¢a: § 1°. Compete ao Tribunal
de Justica, além de outras atribuigdes previstas nesta Constitui¢do, processar e julgar,
originariamente: I - a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato normativo
estadual ou municipal, em face da Constituicdo do Estado, legitimados para sua
propositura as partes indicadas no art. 103 da Constitui¢do Federal e seus equivalentes
nos municipios, ¢ agdes cautelares de qualquer natureza contra atos das autoridades
que originariamente sdo jurisdicionadas ao Tribunal de Justiga; XII - o pedido de
medida cautelar nas agdes diretas de inconstitucionalidade; (TOCANTINS, 1989)

O texto prevé que o objeto das agdes de controle € tanto as normas municipais como as

normas estaduais. O parametro de constitucionalidade ¢ a Constitui¢do Estadual.

Os legitimados definidos pela Constituicdo tocantinense seguem aqueles previstos na
Constituicao Federal, acrescentando ao rol os equivalentes destes em ambito municipal, nada
dizendo acerca dos semelhantes em ambito estadual, conforme fora observado em outros textos

estaduais.
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A Constituicao tocantinense quando comparada com outros Textos estudados, mostra-se
ser insuficiente na tratativa da ADI, ndo faz qualquer observacdo quanto a oitiva necessaria do
PGJ nos feitos de inconstitucionalidade, ou também quanto a necessidade da citacdo ao
Procurador Geral do Estado ou seu correspondente no ambito do Municipio, para defender o
texto impugnado. O Texto Estadual também ndo ¢ expresso no respeito ao art. 97 da
Constituicao Federal, ou seja, ndo dispde explicitamente em seu texto acerca do principio da
reserva do plenario, auséncia que ¢ suprida pelo texto do Regimento Interno do Tribunal de

Justica do estado em seu artigo 7°, 1, a.

Por mostrar o Texto tocantinense ser bastante omisso em relagao as agdes constitucionais,
ndo ¢ possivel perceber simetria em razao da comunicagdo a autoridade ou ao 6rgao responsavel
o

pela expedicao do ato, notadamente em relagdo ao § 2°, art. 103, CF, e o art. 12-H da Lei n

9868 de 1999 bem como ao art. 25 da Lei n® 9868 de 1999, que prevé a comunicagdo também

o~

nos casos de ADI. Por outro lado, ao observar o artigo 19, XVII da Constitui¢do estadual,

possivel perceber a simetria ao art. 52, X, do Texto Federal.

o~

O regimento interno do Tribunal de Justica tocantinense, quando comparado
Constituicao estadual, trata de forma bastante mais detalhada a ADI, porém, a ADO, a ADC e

a ADPF sequer sao citadas.

Art.146. O julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade de que trata o inciso I
do § 1° do art. 48 da Constituicdo do Estado do Tocantins, com ou sem exame de
mérito, sera sempre de atribuigdo exclusiva do Tribunal Pleno (art. 7°, I, “a”). § 1°
Proposta a agdo, ndo se admitira a desisténcia. § 2° Ndo se admitira assisténcia a
nenhuma das partes. § 3° Prestadas, ou ndo, no prazo de trinta dias, as informagdes
solicitadas, os autos serdo enviados a Procuradoria Geral de Justica, que devera se
manifestar no prazo de quinze dias. § 4° A inconstitucionalidade de que prevé o caput
deste artigo, somente sera declarada por decisdo da maioria absoluta dos membros do
Tribunal, exigindo-se, para a instalagdo da sessdo de julgamento, a presenca de, pelo
menos, oito de seus integrantes. § 5° Nao atingido o quérum necessario para
deliberagdo, o julgamento sera suspenso, para concluir-se na sessdo seguinte,
indicando-se, na minuta, os votos que ainda devam ser colhidos. Art. 147. Se houver
pedido de medida cautelar para suspensdo liminar do ato impugnado, presente
relevante interesse de ordem publica, o relator podera submeter a matéria a julgamento
na primeira sessdo seguinte do Tribunal Pleno, dispensada a publicagdo de pauta. § 1°
A decisdo concessiva ou denegatoria de pedido cautelar, se e quando requerido, para
sua eficacia, somente sera proferida em Plenario, pelo relator, mediante deliberagéo
do Tribunal Pleno. § 2° Se o relator entender que a decis@o da espécie é urgente, em
face de relevante interesse de ordem publica, podera requerer ao presidente do
Tribunal a convocacao extraordinaria do Tribunal Pleno. Art. 148. Decidido o pedido
liminar ou na auséncia deste, o relator determinara a notificagdo da(s) autoridade(s)
responsavel(eis) pelo ato impugnado, a fim de que, no prazo de trinta dias, apresentem
as informacdes solicitadas; § 1° Decorrido o prazo previsto no caput, os autos serdo
enviados a Procuradoria Geral de Justica, que devera se manifestar no prazo de quinze
dias. § 2° O relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussdo social da controvérsia, podera, por decisdo, de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou
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admitir a participacdo de amicus curiae. § 3° Serd irrecorrivel a decisdo que deferir a
participacdo do amicus curiae, e recorrivel a decisdo que a indeferir. Art. 149. No
julgamento sera facultado ao autor, ao procurador da autoridade responsavel pelo ato
impugnado, ao procurador-geral do Estado, quando intervir, ao procurador-geral de
Justica e ao amicus curie, quando admitido, a sustentag@o oral de suas razdes, durante
15 minutos, seguindo-se a votagdo. Art. 150. A inconstitucionalidade prevista no
caput deste artigo, somente serd declarada por decisdo da maioria absoluta dos
membros do Tribunal, exigindo-se, para a instalagdo da sessdo de julgamento, a
presenca de, pelo menos, oito de seus integrantes. Paragrafo inico. Nao atingido o
quoérum necessario para deliberagdo, o julgamento sera suspenso, para concluir-se na
sessdo seguinte, indicando-se, na minuta, os votos que ainda devam ser colhidos.
(TOCANTINS, 2018)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a anélise
do plenario antes de solicitar informagdes dos 6rgaos ou das autoridades as quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei Federal. O
regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario, uma vez
que o julgamento sera sempre de atribuicdo exclusiva do Tribunal Pleno. Por outro lado, assim
como no Texto estadual, ndo ha no regimento a previsdo expressa de imediata comunicagao,
em caso de declarag@o da inconstitucionalidade a pessoa juridica de direito publico ou ao 6rgao

ou a autoridade responsavel por sua edigdo.

2.27 Distrito Federal
O Distrito Federal nao possui Constitui¢ao, mas sim uma Lei Organica, sendo vedado sua
divisdo em municipios, pela propria leitura do artigo 32 da Constituicdo Federal, ainda, pela
leitura de seus paragrafos ¢ possivel perceber que possui competéncias legislativas inerentes

aos Estados mas também aos Municipios, em outras palavras, ¢ um ente federativo diferente.

A Lei Organica do Distrito Federal instituida em 08 de junho de 1993 nao faz qualquer
previsdao quanto a ADI, ADO, ADC ou ADPF, por outro lado, o regimento do TJ-DFT prevé o
julgamento da ADI, da ADC e da ADO, deixando de prever ADPF em nivel distrital. Por
expressa proibigdo da Constituicdo Federal, o Distrito Federal ndo pode se dividir em
Municipios, razao pela qual tanto a Lei Orgéanica quanto o Regimento Interno do TIDFT sao

silentes no processamento e julgamento de RI do DF em Municipios.

Pela propria proibicao Constitucional da divisdo do Distrito Federal em Municipios, ndo
existe na Lei Organica distrital tratativa de intervencao por parte do Distrito Federal, seu texto
apenas trata das hipdteses de intervencao federal conforme as hipoteses dos arts. 34, IV e 36, 1
da Constitui¢ao Federal.
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O Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios seguindo a
Lei Organica, ndo trata representacao interventiva do Distrito Federal, trazendo apenas previsao

quanto ao processamento de pedido de intervencgao federal:

Art. 223. O Presidente do Tribunal, ao receber o pedido de intervencdo federal: I -
mandara arquiva-lo se for manifestamente infundado, decisdo contra a qual cabera
agravo regimental; I - adotara as providéncias oficiais que lhe parecerem adequadas
para remover, administrativamente, a causa do pedido. Se esse objetivo ndo for
alcancado, distribuird os autos a um desembargador relator, prosseguindo-se nos
demais termos da Lei 8.038/90. (DISTRITO FEDERAL, 2016)

No tocante ao processamento do pedido de intervencao federal no DF, o regimento do
Tribunal indica que o Presidente podera tomar medidas administrativas para remover a causa
do pedido ou a medida, observando o principio da reserva do plenario para este caso, uma vez
que, a promog¢ao do pedido de intervengao federal no Distrito Federal ou nos Territérios se da
no Conselho Especial, que compde-se de vinte € um membros, presidido pelo Presidente do
Tribunal, se amoldando a regra trazida pela Constituicdo Federal para a constitui¢do de 6rgao

especial pelos Tribunais.

A Lei Organica distrital ndo prevé em seu texto nenhuma acdo de controle de
constitucionalidade em seu texto, por esta razdo deixa de tratar também os legitimados para a

propositura.

O regimento interno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios trata de forma
bastante rica a ADI e a ADC, mais especificamente, do artigo 136 até o artigo 163, trazendo
desde o rol de legitimados - que seguem a semelhanca a Constituicao Federal -, até os efeitos e
consequéncias das decisdes, tratando acerca de todos os procedimentos e da liminar nestas

acoes. Faz-se a previsdo da ADO, porém, deixa de tratar a ADPF.

Art. 13. Compete ao Conselho Especial: I - processar e julgar originariamente: k) a
acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratoria de constitucionalidade de lei
ou de ato normativo distrital em face da Lei Organica do Distrito Federal e as
respectivas reclamagdes, para garantir a autoridade de suas decisdes. Art. 136. Podem
propor a agdo direta de inconstitucionalidade: I - o0 Governador do Distrito Federal; I1
- a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal; I1I - o Procurador-Geral de Justiga
do Distrito Federal e Territorios; IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional
do Distrito Federal; V - o partido politico com representacdo na Camara Legislativa
do Distrito Federal; VI - a entidade sindical ou de classe com atuagdo no Distrito
Federal, a qual demonstrard que a pretensdo por ela deduzida guarda relagdo de
pertinéncia direta com seus objetivos institucionais. Art. 137. A petigdo inicial
indicard: 1 - o dispositivo da lei ou do ato normativo distrital impugnado e os
fundamentos juridicos do pedido em relagdo a cada uma das impugnagdes; II - o
pedido com suas especificagdes. Pardgrafo Uinico. A peticdo inicial devera ser
apresentada em duas vias e acompanhada de copias da lei ou do ato normativo
impugnado, dos documentos necessarios ao exame da impugnacgdo, bem como do
instrumento de procuragao, quando subscrita por advogado. Art. 138. A petigdo inicial
inepta, a ndo fundamentada ou a manifestamente improcedente serd liminarmente
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indeferida pelo relator. Contra essa decisdo cabera agravo regimental no prazo de 5
(cinco) dias. Art. 139. Proposta a agdo direta, ndo sera admitida desisténcia. Art. 140.
O relator requisitara informagdes aos 6rgaos ou as autoridades das quais emanou a lei
ou o ato normativo impugnado, que dispordo do prazo de 30 (trinta) dias para fornecé-
las, contado da data de recebimento do pedido. Art. 141. N&o sera admitida
intervengdo de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade.
Paragrafo tUnico. O relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, poderd admitir, por despacho irrecorrivel, a
manifestagdo de outros o6rgdos ou entidades, observado o prazo fixado no artigo
anterior. Art. 142. Decorrido o prazo das informagdes, prestadas ou ndo, o Procurador-
Geral do Distrito Federal e o Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios serdo ouvidos e deverdo manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias,
sucessivamente. § 1° Em caso de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos ou de necessidade de esclarecimento de matéria ou de circunstincia de fato, o
relator podera requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de
peritos para que emita parecer sobre a questdo ou fixar data para, em audiéncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. § 2°
O relator podera, ainda, solicitar informagdes aos magistrados de Primeiro Grau
acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito de sua jurisdicdo. § 3° As
informagoes, as pericias e as audiéncias a que se referem os paragrafos anteriores
serdo realizadas no prazo de 30 (trinta) dias, contado da solicitagdo do relator, que,
apos, remeterd os autos ao Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios para oferta de parecer no prazo de 10 (dez) dias. Art. 143. Vencidos os
prazos do artigo anterior, o relator langara o relatorio, com cdpia para todos os
desembargadores componentes do Conselho Especial, e pedird dia para julgamento.
Art. 144. Salvo no periodo de feriado forense, a liminar na agéo direta sera concedida
por decisdo da maioria absoluta dos membros do Conselho Especial, observado o
disposto no art. 155, apds a manifestag@o, no prazo de 5 (cinco) dias, dos 6rgdos ou
das autoridades dos quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado. §1° O relator,
se considerar indispensavel, ouvira o Procurador-Geral do Distrito Federal ¢ o
Procurador-Geral de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios no prazo de 3 (trés) dias.
§ 2° No julgamento do pedido de liminar, a sustentagdo oral, por quinze minutos, sera
facultada aos representantes judiciais dos requerentes e das autoridades ou dos 6rgaos
responsaveis pela expedicdo do ato. § 3° Sera facultada ainda a manifestacdo do
amicus curiae, se admitido, ¢ do Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e
Territorios. § 4° Em caso de excepcional urgéncia, o Conselho Especial podera deferir
a liminar sem a manifestacdo dos 6rgdos ou das autoridades dos quais emanou a lei
ou 0 ato normativo impugnado. Art. 145. Concedida a liminar, o Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios fara publicar, no Diario da Justica Eletronico e
no Diario Oficial do Distrito Federal, a parte dispositiva da decisdo no prazo de 10
(dez) dias e solicitara as informacdes a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observado, no que couber, o procedimento estabelecido na Subsecao I deste Titulo,
que trata da admissibilidade e do procedimento da acdo direta de
inconstitucionalidade. § 1° A liminar, dotada de eficacia contra todos, serd concedida
com efeito ex nunc, salvo se o Conselho Especial conceder-lhe eficacia retroativa. §
2° A concessdo da liminar torna aplicavel legislagdo anterior, caso existente, salvo
expressa manifestagdo em sentido contrario. Art. 146. Se houver pedido de liminar, o
relator, em face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
social e para a seguranga juridica, podera, apds a prestagdo das informagdes no prazo
de 10 (dez) dias e a manifestacdo do Procurador-Geral do Distrito Federal e do
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios, sucessivamente, no
prazo de 5 (cinco) dias, submeter o processo diretamente ao Conselho Especial, que
tera a faculdade de julgar definitivamente a acdo. (...) Art. 155. A decisdo sobre a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo somente
sera tomada se presentes, na sessdo, pelo menos dois tergos dos desembargadores
componentes do Conselho Especial. Art. 156. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a
a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da disposi¢do ou da norma
impugnada se, em um ou em outro sentido, tiver se manifestado pelo menos a maioria
absoluta dos desembargadores componentes do Conselho Especial, quer se trate de
acdo direta de inconstitucionalidade, quer de agdo declaratoria de constitucionalidade.
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Paragrafo unico. Se ndo for alcancada a maioria necessdria a declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade e se o nimero de desembargadores
ausentes puder influir no julgamento, este sera suspenso a fim de se aguardar o
comparecimento dos desembargadores ausentes, até que se atinja 0 nimero necessario
para prolatar a decisdo em um ou em outro sentido. Art. 157. Proclamada a
constitucionalidade, julgar-se-a4 improcedente a agdo direta ou procedente eventual
acdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a4 procedente a
acdo direta ou improcedente eventual acdo declaratoria. Art. 158. Julgada a agdo,
comunicar-se-4 a decisdo a autoridade ou ao orgdo responsavel pela expedi¢do do ato.
Art. 159. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo em agdo direta ou em agdo declaratéria é irrecorrivel,
ressalvada a interposicdo de embargos declaratorios e de recurso extraordinario,
atendidos os requisitos especificos. Essa decisdo ndo pode, igualmente, ser objeto de
acdo rescisoria. Art. 160. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse
social, o Conselho Especial podera, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declarag@o ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. Art. 161. Dentro
do prazo de 10 (dez) dias apds o transito em julgado da decisdo, o Conselho Especial
fara publicar a parte dispositiva do acoérddo no Diario da Justica Eletronico e no Diario
Oficial do Distrito Federal. Paragrafo unico. A declaracdo de constitucionalidade ou
de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constitui¢do, ¢ a
declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducao de texto t€m eficécia contra
todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a administracio
publica do Distrito Federal. Art. 162. O Procurador-Geral de Justica do Distrito
Federal e Territorios sera sempre ouvido nas agdes diretas de inconstitucionalidade e
nas agdes declaratorias de constitucionalidade. Art. 163. Declarada a
inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar efetiva norma da Lei
Organica do Distrito Federal, a decisdo sera comunicada ao Poder competente para
adoc¢do das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo administrativo, para
fazé-lo em 30 (trinta) dias. (DISTRITO FEDERAL, 2016)

O regimento possui simetria com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no tratamento dado a
tutela de urgéncia, uma vez que, prevé a possibilidade do relator submeter o pedido a analise
do Conselho Especial antes de solicitar informagdes dos orgdos ou das autoridades as quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado conforme inteligéncia do artigo 10, §3° da Lei
Federal. O regimento apresenta regras de alinhamento com o principio da reserva do plenario,
uma vez que o julgamento ocorre no Conselho Especial, e somente poderd ser declarada a
inconstitucionalidade pelo voto da maioria absoluta dos componentes do Conselho. Ainda, ha
a previsdo expressa de imediata comunicacdo da decisdo, tanto em caso de declaragdo da

constitucionalidade ou inconstitucionalidade aos 6rgaos interessados.
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3. PARTICULARIDADES ENCONTRADAS NA ANALISE DOS TEXTOS
ESTADUAIS (CONSTITUICAO E REGIMENTO INTERNO DOS TRIBUNAIS)

A previsdo do controle de constitucionalidade concentrado na maioria das Constitui¢des
estaduais, utilizam seu proprio Texto como pardmetro. E claro que em alguns casos foi possivel
perceber a redacdo que também utilizava como parametro a Constituicao Federal, porém,
conforme visto, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a inconstitucionalidade nestes casos,
ou seja, o Tribunal de Justica estadual somente podera utilizar como parametro de controle de
constitucionalidade a Constitui¢ao do Estado.

Em que pese a afirmacdo acerca da Constituicdo do Estado como tunico parametro
possivel de exercicio de controle de constitucionalidade pelos Tribunais de Justica estaduais,
importante tomar nota de que alguns autores como Mario Sérgio Falcdo Maia e Rodrigo de
Almeida Leite (2015, p. 957) reconhecem a possibilidade dos Tribunais utilizarem como
parametro Lei Organica do Municipio para exercer controle concentrado de leis e atos
normativos locais, conforme sera visto adiante.

Ainda, pelo estudo elaborado no capitulo 2, alguns parametros, semelhangas e
inconsisténcias puderam ser percebidas, principalmente no tocante a amplia¢ao de legitimados
e a ampliagdo/restricdo das hipdteses de intervengdo, a comunicagdo da decisao de
inconstitucionalidade ao Poder Legislativo, a ampliacao do rol de legitimados para propositura
das agdes diretas, o controle de constitucionalidade com parametro nas Leis Orgénicas
Municipais e a propositura da agdo de controle concentrado e o dever de defesa do ato
impugnado pela mesma autoridade, o que se passa a observar.

Nota-se que uma boa parte das constatagdes construidas neste terceiro capitulo surgiram
da andlise da jurisprudéncia dos Tribunais, sendo em grande maioria, decisdes do Supremo

Tribunal Federal, fonte de extrema importancia no desenvolvimento deste trabalho.

3.1 A amplia¢do de legitimados e a ampliagdo/restricdo das hipdteses de intervencdo
estadual.

Durante a pesquisa realizada no capitulo 2, percebeu-se que alguns estados: a) ampliaram

em seus textos o rol de legitimados para requerer intervengdo; b) ampliam ou restringem as

hipoteses de intervengao estadual.

Ainda que se tenha estudado especificamente o caso concreto dentro de cada unidade

federativa, cabe aqui relembrar que os estados do Acre, Piaui, Ceard, Mato Grosso do Sul, Paré,
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Sergipe, Parana, Rondonia, Santa Catarina e da Paraiba trouxeram a possibilidade do Tribunal

de Contas do representar ao Governo do Estado pedido de intervengao em Municipio.

Quanto a isto, observou-se que no julgamento da ADI n° 2.631/PA em 2002, proposta
pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inconstitucionalidade da hipotese do Tribunal de Contas do Municipio requerer
ao Governador dos estados intervengao, consignando naquela oportunidade que aquela figuraria

como auxiliar do Legislativo Municipal, o qual caberia fazer o pedido de intervengao.

Depreende-se ainda do julgamento da ADI n°® 2.631/PA que o Tribunal de Contas possui
a funcdo de emitir parecer opinativo, o qual pode ser rejeitado pela Camara Municipal. Assim,
a requisicao de intervencao direta pelo Tribunal de Contas ao Governo do Estado violaria a

autonomia municipal.

Noutra perspectiva, importante trazer a baila que, o Ministro Sepulveda Pertence votando
pela improcedéncia da ADIN em debate, sustentou que a representagdo ndo vincularia o
Governador do Estado, o que ndo tornaria o Tribunal de Contas um 6rgdo de intervengao, e

assim nao vulnerabilizaria a autonomia municipal.

Nota-se que a ilegitimidade para a requisi¢ao de intervengdo pelo Tribunal de Contas ja
havia sido julgada pelo STF na Medida Cautelar na ADI 614/MA em 1992, momento em que
se reconheceu a legitimidade do Legislativo Municipal, conforme se percebe da leitura de sua

ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 17, 111, E 172, VI,
DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO MARANHAO, QUE PREVEEM A
DECRETACAO DA INTERVENCAO DO ESTADO EM MUNICIPIO,
PROPOSTA PELO TRIBUNAL DE CONTAS. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
34, VII, D; 36; 70, XI E 75, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. A tomada de
contas do prefeito Municipal, objeto principal do controle externo, ¢ exercido pela
Camara Municipal com o auxilio do Tribunal de Contas, 6rgdo a que cumpre emitir
parecer prévio, no qual serdo apontadas eventuais irregularidades encontradas e
indicadas as providéncias de ordem corretiva consideradas aplicaveis ao caso pela
referida casa legislativa, entre as quais a intervencdo. Tratando-se, nessa ultima
hipotese, de medida que implica séria interferéncia na autonomia municipal e grave
restrigdo ao exercicio do mandato do Prefeito, ndo pode ser aplicada sem rigorosa
observancia do principio do due process of law, razdo pela qual o parecer opinativo
do Tribunal de Contas sera precedido de interpelagdo do Prefeito, cabendo a Camara
de Vereadores aprecia-lo e, se for o caso, representar ao Governador do Estado pela
efetivacdo da medida interventiva. Relevancia da questdo, concorrendo o pressuposto
da conveniéncia da medida requerida. Cautelar deferida, para suspensdo da eficacia
dos dispositivos impugnados. (STF, 2001) Grifos originais.

Embora a medida cautelar supracitada tenha sido julgada em 1992, em 1993 houve a

edi¢cdo da Emenda Constitucional n° 09 do Estado do Maranhdo que extinguiu o Tribunal de
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Contas do Municipio e revogou o inciso III de seu artigo 17, fazendo com que a A¢ao perdesse

objeto e fosse arquivada em 2002.

Embora nao tenha sido observado dos textos estaduais outros casos envolvendo a
ampliacdo do rol de legitimados para requisitar intervengdo nos Municipios, percebe-se que
qualquer tentativa de ampliagdo iria de encontro a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

pela restricdo e vinculagao ao texto da Constitui¢ao Federal.

Noutra senda, percebeu-se ainda a tentativa de ampliagdo das hipoteses de intervencao,
como ocorreu no Estado do Sergipe, que inovando inseriu no artigo 23, V e VI da Constitui¢ao
Estadual, como atos ensejadores de intervencao, a pratica de atos de corrup¢ao na administragao
municipal e auséncia de recolhimento por seis meses consecutivos ou alternados, aos 0rgaos
oficiais da Previdéncia Social, os valores descontados em folha de pagamento dos seus
servidores, bem como as parcelas devidas pela Prefeitura, conforme o estabelecido em

convénios e na legislacdo especifica.

A constitucionalidade dos incisos V e VI do artigo 23 da Constituicdo Sergipana foi
questionada pelo Governador do Estado na ADI 336/SE, tendo sido declarada sua

inconstitucionalidade.

Dentre as razdes do julgamento, percebe-se do voto do Ministro relator Eros Grau, que ¢
inconstitucional qualquer tentativa de ampliac¢@o ou restri¢do das hipoteses de intervengado, uma
vez que as disposic¢des do artigo 35 da Constituicdo Federal de 1988 consubstanciam preceitos

de observancia compulsoéria por parte dos estados federados.

Outro exemplo pdde ser percebido no texto da Constituicdo de Pernambuco, que havia
criado no inciso V de seu artigo 91 outra hipdtese de excecao a regra de ndo intervengdo, qual
seja, a pratica de atos de corrup¢do e improbidade nos Municipios, porém tal inciso foi
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 2.917/PE,
que consignou que, quaisquer ampliagdes de hipoteses para intervencdo estadual seria

inconstitucional pela taxatividade do artigo 35 da Constituicdo Federal.

Por estas razdes, a representacdo interventiva ndo figura como instrumento capaz de
assegurar a autonomia do Estado para proteger seus Textos contra violagdes cometidas por
Municipios, uma vez que, os Estados ndo podem disciplinar esta matéria de maneira diferente
do que consta na Constituicdo Federal, seja ampliando ou restringindo os casos de intervencao

(FERRAZ, 2014, p. 45).
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Importante destacar que, respeitando os entendimentos contrérios, visualiza-se uma
janela para autonomia estadual disciplinar a representacdo interventiva, sendo ela a indicagdo
dos principios de observancia obrigatéria que se desobedecidos autorizam a intervengao
estadual, uma vez que a Constitui¢ao Federal ndo faz essa observacao (FONTES, 2001, apud

FERRAZ, 2014, p. 45).

No estudo do capitulo 2 percebeu-se que trés Estados disciplinaram de forma expressa os
principios que a inobservancia pode ensejar intervencao estadual: a) Estado do Rio Grande do

Sul (art. 15, IV); b) Estado de Goias (art. 61, IV); ¢) Estado de Pernambuco (art. 91, IV).

3.2 Comunicacao da decisdo de inconstitucionalidade ao Poder Legislativo
Nota-se da andlise dos textos das Constituicdes estaduais que em muito dos casos estd
presente dispositivo com o mandamento de comunicagdo da decisdo de declaracdo de
inconstitucionalidade em controle concentrado para o Legislativo correspondente, em

verdadeira imitacdo ao artigo 52, X, da Constituicdo Federal de 1988, qual seja:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal: X - suspender a execugdo, no
todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal; (BRASIL, 1988).

Os Textos estaduais reproduzem a redacdo supracitada adaptando a sua realidade, ou seja,
prevendo dentre as competéncias das Assembleias Legislativas por exemplo a suspensdo da
execu¢do no todo ou em parte de lei declarada inconstitucional por decisdao definitiva do

Tribunal de Justiga respectivo.

Acerca da necessidade da comunicagdo da decisdo de inconstitucionalidade ao Legislativo

em ambito estadual ou municipal € importante observar a conclusdo de Leo Leoncy:

Esta solugdo, todavia, demonstra a incompreensdo do constituinte estadual
relativamente a matéria em analise. Conforme restard comprovado, a atribuicdo de
efeitos gerais ao pronunciamento do Tribunal de Justiga, proferido em sede de
jurisdicdo constitucional concentrada, ndo se sujeita a qualquer ato de o6rgdo de
natureza politica em sentido concordante com aquele provimento judicial, condi¢cao
que a Constituigdo Federal apenas prevé para os casos de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade (art. 52, X, CF). (LEONCY, 2007, p. 108-109).

Esta incompreensdo observada por Leoncy também fica evidente quando se volta aos
olhos aos proprios efeitos da decisao de inconstitucionalidade em controle concentrado, erga
omnes, em outras palavras, aplicaveis a todos. Neste sentido, ndo seria necessario tornar sem
efeito lei ou ato normativo que ja ndo produz efeitos desde a decisdo judicial, em consonancia

com a teoria da nulidade das leis inconstitucionais.
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Durante a analise dos Textos estaduais evidenciou-se o julgamento do Recurso
Extraordinario n° 199293/SP em 19/05/2004, que declarou inconstitucional o §3° do artigo 90
da Constitui¢ao Estadual de Sao Paulo, em controle difuso. O acordao se fundamentou no voto
do relator que reconheceu que a lei ou ato normativo declarado inconstitucional em controle
concentrado ndo depende de providéncia de suspensdo pela casa legislativa, uma vez que nestes
casos a decisdo irradiaria-se. Neste caso — em controle difuso -, a execu¢do do paragrafo em

debate foi suspensa pela Resolucao n® 46, de 28/06/2005, do Senado Federal.

Ainda sobre este ponto, percebeu-se que o Supremo Tribunal Federal, nos julgamentos
das ADIs 3406/RJ e 3470/RJ, posterior ao julgamento do RE 199293/SP supracitado, suscitou-
se que a comunicagdo ao Senado Federal da decisdo de inconstitucionalidade, ainda que em
controle difuso, possui razao para apenas publiciza-la, aproximando os efeitos da decisao de
declaragdo de inconstitucionalidade em controle concentrado e difuso, entendimento que ainda
ndo estad pacificado na Corte, nem mesmo pela doutrina, a exemplo Leo Ferreira Leoncy que
reconhece que os estados poderiam adotar norma semelhante ao artigo 52, X da Constitui¢ao
Federal para o controle difuso de constitucionalidade:

Nao resta duvida de que os Estados poderiam — e até deveriam, caso se considere a
norma do art. 52, X, da Constitui¢do Federal de observancia obrigatoria — adotar tal
procedimento de cooperagdo para o controle difuso efetuado em face das suas
respectivas Cartas Magnas, atribuindo a competéncia para a suspensdao da norma a

Assembléia Legislativa ou as Camaras Municipais, conforme a origem do ato
declarado inconstitucional. (LEONCY, 2007, p. 114);

A reproducdo do dispositivo do Texto Federal concernente a comunicacdo da decisao de
inconstitucionalidade ao Legislativo deve ser compreendida apenas para o controle difuso de
constitucionalidade, at¢ mesmo pelos efeitos da decisdo, que servem apenas para as partes
envolvidas na lide, o que permitiria a suspensao da execucdo de lei ou ato normativo para todos,
em outras palavras, seria uma maneira do Poder Legislativo atribuir efeitos erga omnes aquela

decisao.

Neste sentido, deixar a suspensdo da execu¢do de norma declarada inconstitucional em
controle concentrado a cargo do Legislativo, aviltaria o poder dado ao Tribunal de Justi¢a pela
propria Constituicdo Federal em seu artigo 125 §2°, representando uma verdadeira quebra no
sistema de freios e contrapesos instituido para garantir a separacao dos poderes. (LEONCY,

2017, p. 115).

Nota-se que o surgimento do papel do Senado para suspensdo da execugdao de lei

considerada inconstitucional no ambito nacional se deu em 1934, momento em que se
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prosperava certa concep¢do da divisdo dos Poderes, tendo seu significado sido fortemente
abalado com a ampliacdo do controle abstrato de normas pela Constitui¢ao de 1988 (MENDES,

2012, p. 519).

Nesta seara, Gilmar Mendes (2012, p. 520) aponta que, a aceitacdo da ideia de que a
suspensdao de execucdo de lei pelo Senado Federal com sua consequente retirada do
ordenamento juridico, com eficacia ex tunc, negaria o reconhecimento da teoria da nulidade de

lei inconstitucional adotada pelo direito brasileiro.

Aliado a teoria da nulidade da lei inconstitucional, Gilmar Mendes (2004, p. 90)
reconhece que, o Supremo Tribunal Federal, de maneira ousada, no que concerne a declaragao
de inconstitucionalidade de lei municipal, tem reconhecido que nao seria necessario a analise
de questdes constitucionais relativas ao direito de todos os Municipios, mas apenas 0s casos
relevantes por meio da decis@o de uma questao-padrao com for¢a vinculante, que alcangaria os
fundamentos determinantes da decisdo, o que significa que, todas e quaisquer leis municipais

com idéntico teor daquela ja analisada pelo STF também ndo poderiam mais ser aplicadas.

Neste sentido, em 2014, no julgamento da Rcl 4335 que teve como objeto decisdo do
juizo do Tribunal de Justica do Acre, que, deixou de aplicar decisdo em controle difuso de
constitucionalidade realizado pelo plenario do STF, por entender ter apenas efeito inter partes,
e ainda, indicou que para atribuicao de efeitos ultra partes seria necessario a suspensao da
execugdo da lei pelo Senado Federal, o Ministro Gilmar Mendes reforgou o entendimento posto
em sua doutrina, qual seja, a desnecessidade de se suspender execucdo de lei pelo Senado,
inclusive em controle difuso de constitucionalidade, sob uma nova compreensao que se conferiu
a regra do art. 52, X, da Constituigdo de 1988, reconhecendo que haveria ocorrido mutagdo
constitucional de seu texto, passando o Senado ter como tnica fungao, a de publicizar a decisao

de inconstitucionalidade.

Em que pese seu notado e extenso voto, a tese acerca da mutagdo constitucional do
dispositivo 52, X da Constitui¢do Federal ndo foi reconhecida pela maioria dos Ministros
naquela oportunidade, momento em que o Min. Luis Roberto Barroso, embora tenha afirmado
que gostava da ideia, reconheceu esta nao ser compativel com o Texto Constitucional, na

redacdo do mesmo dispositivo.

Notadamente, a aplicagdo do artigo 52, X da Constituicdo Federal em relagdo ao controle

difuso de constitucionalidade mostra-se controvertida. Lado outro, ndo subsistem duavidas
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quanto aos efeitos erga omnes da decisdo de declaracdo de inconstitucionalidade em controle

concentrado pelo Supremo Tribunal Federal.

3.3 Ampliagao do rol de legitimados para propositura das agdes diretas

Conforme aponta Leoncy (2007), a obrigatoriedade de simetria das regras de controle
concentrado de constitucionalidade no ambito estadual com a esfera federal foi sugerida
anteriormente na Representacdo n® 1405 em relatoria do Ministro Moreira Alves — anterior a
Constituicdo de 1988 -. Naquele momento, ndo existia regras especificas de controle de
constitucionalidade concentrado em ambito estadual, razdes pela qual o Acordao do julgamento
da Representacdo supracitada reconheceu a necessidade de seguir a simetria a Constitui¢ao
vigente, diferentemente da situagdo dada pelo constituinte de 1988 que fez uma tnica vedagao
a regulamentacdo do controle concentrado em ambito estadual, qual seja, a atribuicdo de

legitimagdo a um Unico 6rgao.

Neste sentido, o Texto Federal foi bastante claro, os Estados membros poderiam atribuir
competéncia de legitimagdo para propositura de acdes de controle concentrado a outros
legitimados, somente devendo se observar a proibicdo de se considerar um Unico 6rgdo, ou

autoridade como legitimo.

André Ramos Tavares (2020, p. 529) reconhece que a Constitui¢do Federal de 1988 ao
permitir que os Estados criem em seu ambito a representacdo de constitucionalidade vedando
apenas a legitimagdo para agir a um Unico 6rgdo, impoe a simetria com o Texto federal
expressamente € somente no que concerne a esta obrigatoriedade da pluralidade de legitimagao

ativa.

A Constituicdo Federal ndo obriga, portanto, a uma simetria com o modelo por ela
disciplinado, no que concerne ao rol dos legitimados constante do seu art. 103. (LEONCY,

2007, p. 71).

Neste sentido, de acordo com a ADI 558/RJ ja analisada ao longo do trabalho, o STF
afastou a regra da simetria obrigatoria entre o rol de legitimados da Constituicao Federal de
1988 e as Constituicdes estaduais, ao contrario daquele entendimento proferido na
Representagdo 1405 sob a égide da Constituicdo anterior. A auséncia de simetria obrigatéria da

margem para a autonomia do estado e sua capacidade de auto legislar.
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Nota-se que algumas Constituicdes estaduais, ao ampliar o rol de legitimados para
propositura das agdes diretas acabaram por restringir a atuacdo de autoridades municipais
apenas as normas ¢ atos normativos municipais. Cite-se apenas como alguns dos exemplos, os
Estados do Acre, Amapa, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e o Estado
do Pard, tendo este ltimo, inclusive, feito esta restrigdo para o Promotor Publico, a Subse¢ao

da OAB e as associagdes representativas de classe ou da comunidade.

Assim, pergunta-se: quando uma norma estadual influenciar e atingir diretamente o
direito local, comprovando a pertinéncia tematica e o interesse de agir das autoridades

municipais, essa restri¢ao de legitimidade seria possivel?

Para tentar buscar respostas a esta indagagdo, ao menos trés pontos/perspectivas devem
observados: a) o que dita a legislagdo e a Constitui¢ao Federal; b) o que ocorre em situagdes
analogas no plano federal; c¢) a autonomia dos estados para legislarem acerca da ampliagdo do

rol de legitimados.

Primeiramente, destaca-se que a Constituicdo Federal e a Lei Federal n® 9868 de
novembro de 1999 ndo fazem restri¢des semelhantes com as autoridades legitimas estaduais

para propositura das acdes de controle concentrado.

Nesta perspectiva, depreende-se da andlise do julgamento da ADI 2656/SP em 2003 que,
o Governador de Goias propos a a¢do buscando a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei

Estadual paulista que restringia a comercializagdo de amianto crisotila.

Sem adentrar ao mérito acerca inconstitucionalidade da referida lei, percebe-se do
julgamento da ADI 2656/SP, que a legitimidade ativa do Governador do Estado de Goias foi
analisada e reconhecida, dentre os argumentos, expds-se que a restricdo a comercializacao da
substancia causa evidentes reflexos na economia do Estado requerente, onde encontra-se a

maior reserva natural do minério, e por isto, reconheceu-se o requisito da pertinéncia tematica.

Ainda nesta perspectiva, necessario observar a ADI 2747-6/DF requerida pelo
Governador do Estado de Minas Gerais, para declarar inconstitucionalidade do Convénio ICMS
n°® 51/00, dentro os argumentos do requerente, sucintamente, indica que a aprovagao do texto
do convénio em debate depende de convénio interestadual e de unanimidade dos votos das
unidades federadas para sua aprovagdo, assim, pelo fato do Estado de Minas Gerais ndo ter

aceitado o Convénio, haveria vicio de forma na referida norma.
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Nagquela oportunidade, foi analisado pelo STF se o Governo do Estado poderia impugnar
diploma que envolve as demais unidades federadas. O Min. Relator Marco Aurélio, consignou
em seu voto ser indispensavel a demonstragao da necessidade e utilidade do pedido formulado,
presentes os interesses do Estado requerente. Ato continuo, ndo conheceu da agdo por entender
que o convénio ao ndo contemplar conteido que envolvesse o requerente, mostrou-se neutro
em relacdo a este, razdo pela qual, ndo reconheceu o interesse deste Estado para a propositura

da ADI, veja sua ementa:

LEGITIMIDADE - GOVERNADOR DE ESTADO - LEI DO ESTADO - ATO
NORMATIVO ABRANGENTE - INTERESSE DAS DEMAIS UNIDADES DA
FEDERACAO - PERTINENCIA TEMATICA. Em se tratando de impugnagido a
diploma normativo a envolver outras Unidades da Federagdo, o Governador ha de
demonstrar a pertinéncia tematica, ou seja, a repercussdo do ato considerados os
interesses do Estado. (STF, 2007)

Neste sentido, pela observancia do julgamento da ADI 2656/SP e posteriormente da ADI
2747-6/DF, percebe-se que, em ambito federal, a jurisprudéncia tem-se conservado no sentido
de ser necessario a demonstragao do requisito de pertinéncia temdatica quando o legitimado para
a propositura das agdes de controle concentrado impugna leis ou atos normativos de outras

unidades da federacao.

Assim, percebe-se a distingdo dos legitimados para a propositura de agdes de controle
concentrado em dois grupos, os universais, que nao precisam demonstrar o requisito da

pertinéncia tematica, e os legitimados especiais:

Sao legitimados universais: o Presidente da Republica, as Mesas do Senado e da
Camara, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil e partido politico com representacdo no Congresso Nacional. Os
legitimados especiais compreendem o Governador de Estado, a Mesa de Assembleia
Legislativa, confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
(BARROSO, 2014, p. 373).

Isto posto, verifica-se que em ambito federal, embora a lei ou a Constitui¢ao Federal tenha
sido omissa em relagdo a pertinéncia tematica dos legitimados estaduais, a jurisprudéncia

construiu este raciocinio, podendo ser trazido este raciocinio para o ambito estadual.

Por outro lado, o que se percebe da andlise de alguns textos estaduais ¢ uma restri¢ao
ainda maior para as autoridades municipais, no que concerne a unica possibilidade de
propositura de acdes de controle concentrado quando se for impugnar leis e atos normativos

locais.

E certo que algumas Constituicdes estaduais deixam de fazer vedagdo quanto a

legitimidade das autoridades municipais em questionar a constitucionalidade de lei estadual ou
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de outro municipio, casos em que, parece ser adequado o entendimento acerca da necessidade

de se demonstrar a pertinéncia tematica, assim como no cenario federal.

Por outro lado, nao parece razoavel estender a possibilidade de propositura dessas agdes
de controle a autoridades municipais, observando a pertinéncia tematica quando existe vedacao

clara na Constitui¢ao estadual.

Notadamente, como fora reconhecido no julgamento da ADI 558/RJ, o STF afastou a
regra da simetria obrigatoria entre o rol de legitimados da Constitui¢do Federal de 1988, decisao

que privilegia a autonomia dos estados no tocante a ampliacao do rol dos legitimados.

Assim, reconhecida a autonomia dos estados para ampliar os legitimados para o além do
previsto no artigo 103 da CF/88, permite-se concluir que a restrigdo realizada por alguns textos
estaduais, no que concerne as autoridades municipais estarem somente autorizadas a impugnar
a constitucionalidade de leis e atos normativos municipais, esta respaldada pela propria
autonomia que a Constituicao Federal deu e a jurisprudéncia reconheceu aos Estados para tratar

a matéria.

Além do mais, pelo fato dos estados federados ndo estarem vinculados a seguirem o rol
de legitimados previsto na Constituicdo Federal, sequer seria necessario legitimar autoridades

municipais para propositura de agdes de controle concentrado.

Neste momento, relembra-se o dispositivo constitucional que permitiu a instituicdo do

controle concentrado de normas estaduais:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicdo. § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual, vedada a atribuic@o da legitimagdo para agir a um tnico 6rgao.
(BRASIL, 1988).

Assim, percebe-se que a Constituicdo Federal somente fez uma unica vedagdo a
instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade em ambito estadual, notadamente em

matéria de legitimados, qual seja, a restri¢do de legitimag@o de agir a um Unico 6rgdo.

Noutra perspectiva, tratando-se de controle concentrado em ambito estadual, se pode
observar que no julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade n°® 0034705-
10.2009.8.19.0000 em 06 de junho de 2016 o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro reconheceu-
se a necessidade de demonstrar o interesse de agir quando Deputado Estadual questiona a
constitucionalidade de lei ou ato normativo local. No bojo desta a¢dao almejava-se a declaragdo

de inconstitucionalidade de norma municipal, tendo o Tribunal de Justica fluminense rejeitado
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o pedido de extingdo do processo sem resolu¢do de mérito pela perda do mandato de Deputado
pela ndo reelei¢dao, mas que, na época da propositura da agdo preenchia as condigdes da agao,
dentre elas, a pertinéncia temadtica, sob a fundamentagdo de que o conteudo material daquela
norma impugnada se irradiava para além da esfera do ente federativo municipal,

consequentemente, reconhecendo a legitimidade do Deputado naquele caso.

Pelo contetdo do julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade n°® 0034705-
10.2009.8.19.0000, percebe-se ainda que o Tribunal de Justica fluminense ndo seguiu a simetria
com o modelo federal, caso contrario, ndo seria necessario demonstrar-se pertinéncia tematica
da agdo proposta, uma vez que, o deputado estadual, assim como a mesa da Camara dos

Deputados, se enquadraria como legitimado universal.

Neste sentido, percebe-se que o controle concentrado de constitucionalidade em ambito
estadual rege-se pelos textos estaduais (Constituicdo e Regimento Interno dos Tribunais de
Justi¢a) em consondncia com o principio da autonomia conferida aos estados por meio do artigo

125 §2° da Constitui¢ao Federal.

3.4 Controle de Constitucionalidade com parametro nas Leis Organicas Municipais

O controle de constitucionalidade concentrado de leis ou atos normativos municipais face
a Constitui¢ao Federal ndo ¢ possivel em nenhum Tribunal de Justica Estadual, pela propria
interpretacdo dos dispositivos constitucionais, sendo a matéria pacificada pelo Supremo
Tribunal Federal, ao passo que o controle difuso de constitucionalidade, como ja visto, pode
ser exercido em qualquer instancia por qualquer pessoa.

Em ambito estadual, o controle concentrado de constitucionalidade de leis e atos
normativos locais face as Constituigdes dos estados, pode ser realizado sem maiores
dificuldades ou duvidas, como se observa dos dispositivos da Constituicao Federal que permite

expressamente, bem como dos diversos textos estaduais que criam esta possibilidade:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicdo. § 2° Cabe aos Estados a instituicdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual, vedada a atribui¢@o da legitimagao para agir a um unico 6rgao.
(BRASIL, 1988).

Destaca-se que ndo existe o controle de constitucionalidade concentrado em ambito
municipal, dentre outras razdes, uma pode ser ldgica, a inexisténcia de um Poder Judiciério

municipal.
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Quanto a ado¢do como parametro das leis organicas dos respectivos municipios para
controle concentrado de constitucionalidade, entendeu o STF ao julgar o RE 175.087/SP em
2002, ser impossivel por imprevisdo constitucional. Nota-se neste ponto o posicionamento
contrario e mais moderno de Mario Sérgio Falcao Maia e Rodrigo de Almeida Leite (2015, p.
957), que reconhecem que seria um avango possivel a previsdo de controle de normas
municipais face as respectivas leis organicas, e que isso significaria dar efetividade a alguns
principios como da eficiéncia, economia processual e seguranca juridica, desde que haja
previsao expressa no Texto Constitucional Estadual.

Por outro lado, o fato do controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
municipais face as Leis Organicas dos municipios nao ter sido previsto no Texto Constitucional
de 1988, significa para Bulos (2015, p. 210) uma atitude proposital do constituinte originario,
buscando impedir em suas palavras, uma avalanche de acdes de milhares de municipios,
portanto nao tendo que se falar em lacunas.

Digno de nota neste instante que, conforme se depreende da Lei Federal n® 9882 de 1999,
¢ permitido a impugnacao de leis e atos normativos municipais face a Constituicdo Federal por
via de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Ainda nesta perspectiva, durante o estudo dos Textos estaduais percebeu-se uma
contradi¢do existente dentro da Constituicdo Pernambucana e do Regimento Interno de Justica
do Estado no tocante a possibilidade de processamento e julgamento de representagdes de
inconstitucionalidade face a Lei Organica Municipal.

A Constitui¢do Estadual previa essa possibilidade, enquanto o Regimento Interno do

Tribunal, vedava expressamente, veja respectivamente:

Art. 61. Compete ao Tribunal de Justiga: I - processar e julgar originariamente: 1) a
acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou municipal,
em face desta Constituicdo, ou de lei ou ato normativo municipal em face da Lei
Organica respectiva (PERNAMBUCO, 1989).

Art. 237. A aglo direta de inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo estadual
ou municipal, inclusive por omissdo, em face da Constituicdo do Estado de
Pernambuco sera, por representagdo de parte legitimada nos termos de seu art. 63,
dirigida ao Presidente do Tribunal. § 1° N&o cabe representacdo por
inconstitucionalidade: I - de lei ou ato normativo municipal em face da Constituigdo
Federal ou de Lei Organica de Municipio (PERNAMBUCO, 2021).

Esta contradicao se deu ao fato do texto da Constituigao estadual ndo estar atualizado com
o0 acoérdao proferido no julgamento em 2008 da ADIN n. 140965-0 interposta no Tribunal de
Justica de Pernambuco, com relatoria do Des. Bartolomeu Bueno, momento em que

determinou-se a exclusdao da parte dos textos que permitem o ajuizamento de acao direta de
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inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal face Lei Organica Municipal, conforme
alertou Falcdo Maia e Almeida Leite (2015, p. 940) em consulta realizada em 2015.

Percebe-se que até os dias atuais (07 de janeiro de 2022), o Texto estadual continua sem
atualizagdo, o que pode levar a erro os operadores do direito quando da busca de informagdes
a respeito do tema.

Embora a declaragdo de inconstitucionalidade proferida em 2008 sobre o texto da
Constituicao Estadual de Pernambuco, percebeu-se a inser¢ao desta possibilidade no ambito do
Estado do Espirito Santo pela Lei Complementar 6.054 de 1999, que acrescenta como
parametro de constitucionalidade a Lei Organica do Municipio quando contestada norma ou
omissdo municipal.

Falcao Maia e Almeida Leite (2015) reconhecem nao existir proibi¢ao para este controle,
trazendo ao longo de seu trabalho diversas explicagdes que corroboram com seu entendimento,
dentre elas a equiparacao das leis organicas a Constitui¢des municipais pela necessidade de
quorum qualificado para sua aprovagao, e o precedente em relagdo a possibilidade de controle
de constitucionalidade utilizando-se de parametro a Lei Organica do Distrito Federal que
também faz previsao acerca de matérias de competéncia especifica municipal, como € o caso
do parcelamento do solo.

Neste mesmo sentido, Bitencourt (2018, p. 39-40) reconhece que a Lei Organica
Municipal poderia ser chamada de Constituicdo Municipal, sendo que quaisquer outras espécies
normativas de hierarquia inferior poderiam ser declaradas inconstitucionais caso nao respeitem
aquela.

Ainda nesta perspectiva, Mario Sérgio Falcdo Maia e Rodrigo de Almeida Leite (2015),
reconhecem que seria um avango totalmente possivel a previsdo de controle de normas
municipais face as respectivas leis organicas, dando efetividade aos principios da eficiéncia,
economia processual e seguranga juridica, porém, reconhecem a necessidade de previsdao
expressa no Texto Constitucional Estadual, o que ndo ocorreu no texto da Constituigdo
capixaba, uma vez que esta previsdo foi criada por meio de Lei Complementar, qual seja 6.054
de 1999.

Em que pese a existéncia da corrente doutrinaria que admite o controle de
constitucionalidade estadual (Tribunal de Justi¢ca dos estados) tendo como parametro para a
analise da constitucionalidade lei organica municipal, da qual fazem parte André Ramos

Tavares, Falcdo Maia e Almeida Leite, cabe informar que este ndo € o posicionamento
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predominante, mas aquele em que reconhece sua impossibilidade, dentre outras razdes, por

imprevisao proposital conforme assegura Bulos.

3.5 A propositura da acao de controle concentrado e o dever de defesa do ato impugnado
pela mesma autoridade
Percebeu-se na andlise dos Textos Estaduais que muitos fazem mencdo quanto a
necessidade de citagdo do Procurador Geral do Estado, bem como do Procurador Geral do
Municipio quando o Tribunal de Justica julgar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal
ou ato normativo, cada um dentro de sua esfera de competéncia, sem trazer — a maioria —

exce¢do quando figurarem no polo ativo da demanda.

Ruy e Andréia Espindola (2009, p. 89) analisando o controle de constitucionalidade no
estado de Santa Catarina, aponta que ndo seria razodvel obrigar o Procurador Municipal a
defender o ato impugnado quando ele subscrever a agdo direta intentada pelo Chefe do
Executivo, isto por diversas razdes, dentre elas, a livre liberdade de pensamento, o livre
exercicio da profissdo, por propria logica do razoavel e do sentimento de justica. Naquele caso,

reconhecem que pela pratica, tém-se nomeado curadores especiais ad hoc.

Em alguns Textos ¢ possivel perceber a presenca da mesma autoridade, no artigo que trata
o rol de legitimados para propositura das ac¢des diretas, € no artigo que prevé a obrigagdo de
defender o texto impugnado na ag¢do, o que demonstra contradicdo do proprio texto neste
aspecto, podendo ser citado como exemplo a Constituicao Estadual de Rondonia, no tocante ao
Prefeito Municipal, e a Constituicao Estadual do Maranhdo que se refere ao representante legal

do Municipio.

Apesar dos Textos Estaduais ndo fazerem mencdo quanto a possibilidade ou ndo das
partes figurarem tanto no polo ativo e passivo da demanda, defendendo o texto impugnado, esta

situagdo ndo poderd ocorrer.

Em se tratando da hipotese em que o advogado publico (AGE ou PGM) subscreva a peca
inaugural da acdo direta, este ndo pode ser compelido a defendé-la nos termos do que preceitua

o Codigo de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), veja:

Art. 4° O advogado vinculado ao cliente ou constituinte, mediante relacdo
empregaticia ou por contrato de prestacdo permanente de servigos, integrante de
departamento juridico, ou 6rgdo de assessoria juridica, publico ou privado, deve zelar
pela sua liberdade e independéncia. Parigrafo tmnico. E legitima a recusa, pelo
advogado, do patrocinio de pretensdo concernente a lei ou direito que também lhe seja
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aplicavel, ou contrarie expressa orientacdo sua, manifestada anteriormente. (OAB,
1995)

O dispositivo supracitado trata também dos advogados publicos, deixando claro a
legitimidade de recusa para agir quando sua atuag¢do for contrariar expressa orientacdo ou

manifestagdo anterior sua.

Nesta perspectiva, tanto o Codigo de Etica e Disciplina da OAB, quanto a Lei n® 8.906,
de 4 de julho de 1994 que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), vedam conduta semelhante, mas ainda menos danosa aos clientes ou
patrocinados, veja respectivamente:

Art. 17. Os advogados integrantes da mesma sociedade profissional, ou reunidos em

carater permanente para cooperagdo reciproca, ndo podem representar em juizo
clientes com interesses opostos (OAB, 1995).

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestacdo de servigos
de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma disciplinada
nesta Lei e no regulamento geral. §6°0Os advogados socios de uma mesma sociedade
profissional ndo podem representar em juizo clientes de interesses opostos (BRASIL,
1994).

Diante da vedacao supracitada, percebe-se que, se uma sociedade de advogados ndo pode
representar em juizo partes com interesses opostos, ainda que o patrocinio seja feito por
advogados diferentes, muito menos poderia o advogado publico subscrever uma pega de
inconstitucionalidade sobre uma lei, para ato continuo, defender sua constitucionalidade. Tal
fato além de ilogico, violaria o disposto no Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, bem como a

Lei Federal n°® 8.906, de 4 de julho de 1994 supracitada.

Ainda nesta seara, deve ser observado que a conduta de representagdo simultanea ou

tergiversagao € descrita como criminosa pelo Cédigo Penal brasileiro:

Patrocinio infiel

Art. 355 - Trair, na qualidade de advogado ou procurador, o dever profissional,
prejudicando interesse, cujo patrocinio, em juizo, lhe ¢ confiado: Pena - detengdo, de
seis meses a trés anos, € multa.

Patrocinio simultaneo ou tergiversago

Paragrafo unico - Incorre na pena deste artigo o advogado ou procurador judicial que
defende na mesma causa, simultdnea ou sucessivamente, partes contrarias.

O tipo penal descrito no paragrafo unico supracitado se amolda perfeitamente a hipdtese
em que a advocacia publica subscreva peca inaugural de acdo de controle concentrado, para
depois defender a constitucionalidade do texto impugnado, razdo pela qual, dentre outras, resta
evidente a inconsisténcia dos textos de algumas Constituigdes estaduais estudadas neste

aspecto.
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Outra situac¢do ainda mais complicada pode ser percebida no estudo realizado no capitulo
2, hipdteses em que o legitimado ativo para a propositura da acdo (ndo o advogado subscritor)
também tem o dever legal de defender o ato normativo que por ele teve sua constitucionalidade
questionada, como nos exemplos citados da Constitui¢do Estadual de Rondonia, no tocante ao
Prefeito Municipal, e a Constituicao Estadual do Maranhao que se refere ao representante legal

do Municipio, relembra-se o primeiro exemplo:

Art. 88. Sdo partes legitimas para propor acdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo estadual ou municipal, em face desta Constitui¢do: (...) IV - o
Prefeito e a Mesa da Camara do respectivo Municipio, em se tratando de lei ou ato
normativo local; (...) § 4° Quando o Tribunal de Justica apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo estadual, citara
previamente o Procurador-Geral do Estado ou o Procurador-Geral da Assembleia
Legislativa, que defendera o ato ou texto impugnado ou, em se tratando de norma
municipal, o Prefeito, para a mesma finalidade. (RONDONIA, 1989)

Depreende-se da literalidade do dispositivo supracitado que ocasionalmente o Prefeito
poderia ser obrigado — por determinagdo da propria Constitui¢ao Estadual — a defender o ato ou

texto impugnado por ele mesmo.

Ruy e Andréia Espindola (2009, p. 89) perceberam que o Tribunal de Justi¢ca de Santa
Catarina em muitos casos tem nomeado advogados com atuacgao profissional no foro da capital
do Estado como curador especial ad hoc na falta de Procurador Municipal, para exercer esse
munus publico em respeito ao principio da presuncao de constitucionalidade das leis,

construindo assim uma linha jurisprudencial deste Tribunal neste sentido.

Nota-se que a solucdo dada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina para a falta de
Procuradora Municipal, poderia ser adotada pelos Estados nos casos em que houvesse a
possibilidade do subscritor, ou mesmo do autor da acdo, ser obrigado a defender a lei ou ato
normativo impugnado, com objetivo de se respeitar o principio da presungdo de

constitucionalidade das leis.
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4. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO NA
PRATICA

4.1 O controle de constitucionalidade concentrado perante o Supremo Tribunal Federal
Por meio da andlise de dados estatisticos presentes no sitio eletronico do Supremo
Tribunal Federal ¢ possivel perceber que, em 2022 existem 24.931 ag¢des em seu acervo, sendo
que destas, 1735 sdo inerentes a acdes de controle concentrado de constitucionalidade, o maior

numero concerne as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade, 1374.

Uma pesquisa desenvolvida pela Universidade de Brasilia publicada em 2014,
pesquisadores por meio de levantamento empirico, analisaram todas as decisdes proferidas em
Acgoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) julgadas pelo Supremo Tribunal Federal de 1988
a 2012, naquela oportunidade, ao invés de se examinar os discursos que avaliam os sistemas de
controle, analisou-se a pratica cotidiana desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal no

exercicio do controle concentrado de constitucionalidade (COSTA e BENVINDO, 2014).

Neste momento, apenas por nota, importante revisitar a observagao que Gilmar Mendes
e Gustavo Branco (2012, p. 1724) fizeram no tocante a auséncia de distin¢do até outubro de
2008 pelo Supremo Tribunal Federal da agdo direta de inconstitucionalidade com a agdo direta
por omissdo, concernente a sua autonomia processual, o que dificulta os pesquisadores

identificar o namero de acdes diretas por omissoes ja proposta.

Na pesquisa em analise, percebeu-se que dentre o rol de legitimados para propositura da

ADI, poucos fazem uso deste instrumento para buscar a invalidade de normas:

O Presidente da Republica, as Mesas da Camara e do Senado e as Assembleias
Legislativas dos estados fizeram um uso bastante restrito desse instituto. Juntos, esses
4 legitimados respondem por menos de 2% das ADIs ajuizadas, seja no universo
analisado nesta pesquisa, seja no universo total dos processos. (COSTA e
BENVINDO, 2014, p. 74).

Costa e Benvindo (2014, p. 74) perceberam da pesquisa que, partidos politicos, o
Procurador Geral da Republica, as entidades de Classe os governadores de estado, de maneira
individual, corresponderam de 20 a 30% do total de agdes distribuidas desde a vigéncia da
Constituicao de 1988 e 2012, porém o legitimado maior beneficiado desta agdes foram os
Governadores de Estado, sendo que em quase metade das ADIs obtiveram éxito, concluindo
assim que “os conflitos politicos intraestaduais sdo os responsaveis pela grande maioria dos

processos e decisdes”.
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Ainda que no sistema federativo brasileiro a maior parte da competéncia para legislar ¢
dada a Unido, a pesquisa realizada pela UNB apontou as Assembleias Legislativas como as
grandes perdedoras do processo de controle concentrado, uma vez que, as leis estaduais

representaram 60% dos atos impugnados. (COSTA e BENVINDO, 2014, p. 75).

No tocante aos direitos fundamentais, a pesquisa citada, demonstrou o sistema de controle
de constitucionalidade utilizado entre a Constituicao Federal de 1988 e 2012 teve uma atuagao
destinada a garantia de interesses corporativos, isto pelo fato do acesso vedado as entidades
para defenderem interesses dos cidaddos de maneira genérica, podendo apenas buscar tutela aos
interesses coletivos ou de certo grupos profissionais, uma vez que, o requisito da pertinéncia
tematica acaba por inviabilizar a defesa de direitos constitucionais que ultrapassam a defesa
corporativa das entidades (COSTA e BENVINDO, 2014, p. 78). Neste sentido, critica-se o
sistema de controle de constitucionalidade exaltado por Inocéncio Martires Coelho (2009, p.
208):

Ha um severo descompasso entre a pratica jurisdicional e a teoria de que a
Constituicdo de 1988, ao ampliar os legitimados, teria construido um “sistema de
defesa da Constituigdo tdo completo e tdo bem estruturado que, no particular, nada a
fica a dever aos mais avangados ordenamentos juridicos da atualidade”. Fica
evidenciada, nessa analise, que esse tdo bem estruturado e tdo completo sistema néo
tem efetivamente desenvolvido uma verdadeira defesa dos direitos e garantias

fundamentais, tampouco a ampliagdo dos legitimados favoreceu esse movimento.
(apud COSTA e BENVINDO, 2014, p. 79-80)

Neste sentido, os autores supracitados atribuiram grande parte da ineficacia das ADIs na
defesa dos direitos e garantias fundamentais a restri¢ao por alguns requisitos como a pertinéncia
tematica, que leva aos legitimados (exaustivamente taxados) buscarem a tutela de direitos

fundamentais apenas corporativos.

Posto estas razdes, ¢ necessario voltar os olhos para o controle de constitucionalidade
concentrado em nivel estadual, que, de acordo com jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ¢ possivel que os Textos estaduais amplie o rol de legitimados para a propositura das

acoes de controle por via direta.

Conforme visto, em consondncia com a pesquisa realizada pela UNB cujos resultados
foram citados acima, demonstrou-se que o maior nimero de a¢cdes que tramitaram no STF entre
a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 e o ano de 2012 se deu por conflito politico

envolvendo a atuacao das Assembleias Legislativas e os Governadores dos Estados.

Noutra perspectiva, Jean Carlos Menegaz Bitencourt (2018, p. 89-90, 119) desenvolveu

pesquisa empirica quantitativa e qualitativa no que concerne as ADPF’s intentadas no Supremo
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Tribunal Federal que t€ém por objeto ato municipal no periodo de 03 de dezembro de 1999 a 30
de novembro de 2015, tendo sido percebido que das 63 acdes ajuizadas apenas 33 foram
julgadas, das quais 11 deixaram de ser conhecidas por violarem o principio da subsidiariedade,

tendo somente uma seu mérito apreciado (ADPF 82).

Verificou-se que a regido Sudeste foi a que mais ajuizou ADPF’s, com 37, sendo o
Nordeste a segunda regido, tendo ajuizado 9 acdes. Percebeu-se também aquela época que
inimeros Estados ainda ndo haviam feito o uso desta agdo para exercicio de controle
concentrado. Ainda, tomou-se nota acerca da inexisténcia de uma concentragao e relagdo do
numero de ADPF’s em atos praticados pelas grandes cidades, o que permitiu concluir que estes

atos se encontram espalhados por todos municipios do pais (BITENCOURT, 2018, p. 99-100).

Neste momento cabe observar a importancia do controle de constitucionalidade também

do direito municipal que reconhecem Sarlet, Mitidiero e Marinoni:

A impossibilidade de controle direto do direito municipal traz grave consequéncia nos
planos da previsibilidade e da unidade das decisdes judiciais, pois impede a definigdo
imediata e com efeitos gerais da questdo de constitucionalidade, como se apenas o
direito federal e o direito estadual pudessem gerar decisoes conflitantes quando
contrapostos a Constituicdo Federal. (SARLET, MARINONI ¢ MITIDIERO, 2019,
p. 1675).

Neste mesmo sentido, Daniel Sarmento (2001 apud BITENCOURT, 2018, p.103) em
uma projecao, acreditou que a extensdo do controle abstrato da lei municipal dado pela Lei
9.882/99, seria capaz de evitar o congestionamento ocioso do Judicidrio pela repeticdo
desnecessaria de demandas idénticas, o que reflexamente, ocasionaria morosidade na prestagao

jurisdicional e também riscos a isonomia do jurisdicionado.

Embora a le1 9.882/1999 ao dispor sobre o processo e julgamento da ADPF tenha tentado
solucionar também essas questdes postas pelos autores supracitados, a observacdo dos
resultados acima encontrados por Bitencourt, em um primeiro momento, parece levar a
conclusdo de que as graves consequéncias no plano da previsibilidade, da unidade das decisdes
judiciais e da morosidade da prestacao jurisdicional ndo foram solucionadas, isto porque, das
63 ADPF ajuizadas, em um periodo aproximado de 16 anos, apenas uma ADPF teve seu mérito

apreciado pela Corte, em um pais com mais de cinco mil municipios.

Conforme visto no decorrer deste trabalho e na pesquisa de Bitencourt, o filtro que se
deve passar para alcancar julgamento da ADPF mostra ser bastante criterioso, tendo sido

inclusive, reconhecido na ADPF n°® 358 que:
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Em caso de ajuizamento de ADPF para o controle da constitucionalidade de norma
municipal, o atendimento ao requisito da subsidiariedade pressupde a comprovagao,
pelo requerente, da inviabilidade de propositura de Representagio de
Inconstitucionalidade para controle da compatibilidade da mesma norma com a
Constitui¢do Estadual (...). (STF, 2015).

Notadamente, a Corte ao reforcar a necessidade de o legitimado requerente demonstrar a
inviabilidade do manejo de outra acdo de controle concentrado em ambito estadual, valora a
importancia da existéncia do controle concentrado pelo Tribunal de Justica dos Estados, que
deve ser bem regulamentado pelas constituigdes estaduais e pelos regulamentos internos dos

Tribunais de Justiga.

Na pesquisa desenvolvida por Bitencourt (2018, p. 126-127) também se percebeu que das
63 Arguicdes analisadas, seis (44, 91, 92, 124, 148 e 327) nao foram conhecidas em decorréncia
de ilegitimidade ativa do Municipio e dos Prefeitos Municipais, ao passo que os partidos
politicos foram os legitimado com maior nimero de arguicdes propostas, 22, que embora
possam ser provocados pelo Prefeito e pela Mesa da Camara, o acesso ¢ dificil, uma vez que a

ADPF s6 pode ser manejada por meio do Diretério Nacional do partido politico.

Assim, mediante a observagdo dos dados supracitados, as criticas de Bitencourt (2018, p.
124) quanto a necessidade de legitimacdo dos entes publicos com maior interesse na prote¢ao

das politicas publicas municipais ja apontadas, merecem maior destaque.

Noutra perspectiva, a pesquisa de Bitencourt (2018, p. 132) também apontou que no
tocante as ADPFs julgadas, que totalizam 33, pelo fato da maioria sequer ter sido conhecida, o
tempo médio de julgamento foi rapido, inferior a um ano, o que ndo ocorreu com as ADPFs
ndo julgadas, que, a época da pesquisa 19 tramitaram por mais de 2 anos, enquanto onze

ultrapassaram 5 anos de tramitacao.

Assim, o pesquisador concluiu que a utilizacdo da ADPF como instrumento de controle
concentrado de atos municipais em ambito federal mostrou-se ineficaz, tendo atribuido como
razao para isto a ilegitimidade do Prefeito Municipal e da Mesa da Camara Municipal de

Vereadores em propor ADPF (BITENCOURT, 2018, p. 133).

Borges, Menegaz ¢ Marinho (2019, p. 146-147) realizaram pesquisa com base nas
informagdes divulgadas pelo Supremo Tribunal Federal, entre o intervalo do ano de 2000 e 20
de setembro de 2019, periodo em que havia 62 ADCs protocoladas no STF, mencionando por
nota que outras 05 ADCs que ndo tramitaram apds este interregno nao foram contabilizadas nos

registros estatisticos do Tribunal.
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Naquela oportunidade, percebeu-se que das ag¢des analisadas, 48 foram julgadas, das
quais, 19 tiveram seu mérito apreciado, o que significa dizer que 60% do total de agdes
encerradas foram extintas sem analise de mérito (BORGES; MENEGAZ; MARINHO, 2019,
p. 149-150).

Ainda, percebeu-se que a quantidade de ADCs protocoladas ¢ inferior se comparada a
outras agdes ou recursos em controle de constitucionalidade (BORGES; MENEGAZ;
MARINHO, 2019, p. 149-150).

Com base nos dados de legitimados que figuraram nas agdes propostas associado aos
conteudos discutidos nas ADCs, Borges, Menegaz e Marinho (2019, p. 153) concluiram que a
utilizagcdo da ADC se concentra em matérias de organizacdo do Estado, da administracio e de
normas tributarias, sugerindo que esta agdo genérica possui pouca adesao a finalidade de tutela
de direitos e garantias fundamentais, se inclinando ao perfil de a¢do de confirmagao da vontade

do legislador, em assuntos de interesse do Estado e dos poderes publicos.

Em relagdo a Representagdo Interventiva, Anna Candida da Cunha Ferraz (2014, p. 45)
reconheceu que, na pratica, tem tido pouca aplicagdo como instrumento de defesa da
Constitui¢ao Estadual, mostrando ser o mecanismo mais utilizado em outra situagao, quando

do descumprimento de ordem judicial relativa a precatorios.

Em que pese os resultados das pesquisas apontadas em relagdo ao controle concentrado
de constitucionalidade em ambito estadual, do voto do Ministro Moreira Alves proferido na
Reclamacao n°® 383-3/SP se percebe que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma
municipal ou estadual em controle concentrado pelo Tribunal de Justica Estadual transitada em
julgado, implica o reconhecimento da nulidade, retirando a norma impugnada do ordenamento
juridico com eficacia retroativa a data de sua vigéncia, razdo pela qual a matéria ndo poderia

mais ser discutida perante o Supremo Tribunal Federal, por inexisténcia de objeto.

Assim, provavelmente grande parte das agdes de controle de constitucionalidade
intentadas no ambito do Supremo Tribunal Federal, poderiam ser resolvidas no d&mbito dos
Tribunais de Justica Estaduais, o que poderia ocasionar diversas vantagens, cite-se como
exemplo, o desafogamento do STF e a celeridade no julgamento destas acoes, reflexamente, de

todas outras agdes que compdem o acervo da Corte.

Apenas por nota, deve-se observa que a decisdo declaratoria de constitucionalidade de

norma estadual ou municipal pelo Tribunal de Justica estadual, ainda que transitada em julgado,
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ndo impede a aprecia¢do posterior da norma impugnada pelo Supremo Tribunal Federal, pois
nao ha perda do objeto, podendo a Corte analisar a (in)constitucionalidade em controle difuso
ou concentrado, diferentemente do que acontece quando da decisao declaratoria de

inconstitucionalidade pelo Tribunal de Justi¢a estadual (MENDES, 2004, p. 85).

Noutra senda, conforme visto ao longo do trabalho, a ampliacdo do rol de legitimados
para propositura de agdes de controle concentrado pelo constituinte estadual ja foi questionada
por meio da ADIN 558-8/RJ de 1991, recentemente julgada pelo pleno do Supremo Tribunal
Federal, em sessdao virtual de 9.4.2021 a 16.4.2021, tendo o acdérdao sido publicado em
22/09/2021, reconhecendo que:

(...) Os Estados detém autonomia para ampliar os legitimados para além do previsto
no art. 103 da Constituigdo da Republica. Ndo ofende os art. 132 e 134 da Constituigdo
da Republica a atribuigdo ao Procurador-Geral do Estado, ao Defensor Piblico Geral
do Estado, a Comissdo Permanente da Assembleia Legislativa ¢ aos membros da
Assembleia Legislativa para ajuizarem ag¢do de controle abstrato no Tribunal de
Justica estadual. (STF, 2021)

Desta forma, os Estados gozando de autonomia para ampliar o rol de legitimados para a
propositura destas agdes poderia resolver o problema apontado pela pesquisa da UNB,
alargando o rol de legitimados para institui¢des, 6rgaos, autoridades ou pessoas que pudessem
buscar a tutela dos direitos e garantias individuais, levando em consideragdo o apontamento de
Gilmar Mendes (1996, apud FERRAZ, 2014, p. 31) de que o artigo 125 da Constituicdo Federal

fala em 6rgdo e ndo cidadao.

Neste mesmo sentido, a previsao e regulamentacao da Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental, pelos textos estaduais, com a legitimagdo dos entes publicos com maior
interesse na prote¢ao das politicas publicas municipais (Prefeito e Camara Municipal), poderia

mitigar os efeitos da ineficacia da ADPF federal encontrada na pesquisa de Bitencourt.

Outros beneficios da ampliagdo do rol de legitimados em ambito estadual ou da
regulamentacdo da ADPF em nivel estadual, poderiam ser percebidos, como por exemplo a
decisdo pelo Tribunal de Justica estadual acerca da constitucionalidade de certa norma, com a
producao de efeitos erga omnes, primando pelo principio da seguranca juridica, diminuindo o
risco de decisdes conflitantes, diminuindo a morosidade processual, uma vez que a
inconstitucionalidade declarada ja deveria irradiar seus efeitos, ndo sendo necessario o ingresso
de novas agoes judiciais buscando a anélise prejudicial da constitucionalidade de uma lei para

a tutela de um direito subjetivo.
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4.2 O controle de constitucionalidade estadual e distrital, resultados obtidos com a pesquisa
Da analise dos textos estaduais e distrital realizado no capitulo 2 foi possivel alcangar

alguns resultados passiveis de sistematizag¢ao e organizacao grafica.

Percebeu-se que dos 27 entes federados analisados, nenhum foi omisso quanto a
regulamentacdo do controle concentrado via A¢do Direta de Inconstitucionalidade, muito
embora, alguns tenham utilizado da expressdao “representacao de inconstitucionalidade”, em

referéncia ao artigo 125, §2° da Constitui¢ao Federal.

Necessario tomar nota que o Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a do Espirito Santo
faz previsao em seu artigo 168 apenas acerca da Representagdao de Inconstitucionalidade de

normas municipais, diferente do que ocorre em sua Constituicao estadual.

Emrelagdo a Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao, se percebeu que apenas
2 estados ndo trouxeram regulamentacdo para sua utiliza¢do, sendo eles, Amapa e Tocantins.
Quanto ao primeiro, necessario relembrar que sua Constituicdo em nenhum momento faz
mengdo no que concerne a ADO, muito embora depreende-se do § 4° do artigo 142,
mandamento para que a declaracdo de inconstitucionalidade de ato normativo, em agao direta,
em Ultima instancia, seja comunicada ao Poder competente para o inicio do respectivo processo
legislativo, de acordo com o caso concreto, o que corrobora com o entendimento que talvez o
constituinte estadual tenha pensado na permissdao do processamento e julgamento da ADO

estadual, tendo esquecido de melhor regulamenta-lo.

Depreende-se da pesquisa apresentada que dos 26 estados, 17 trouxeram previsao do
controle concentrado por omissao nos textos pesquisados (Constitui¢do estadual e Regimento
Interno), enquanto os outros 9 (Amazonas, Goids, Mato Grosso, Minas Gerais, Piaui, Rio
Grande do Norte, Rondonia, Santa Catarina, Sdo Paulo) fizeram previsdo somente no texto da
constitui¢do estadual. Por outro lado, no &mbito distrital, a previsdo se deu apenas no Regimento

Interno do Tribunal de Justica.

Noutra senda, em relacdo a A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade, a previsao de seu
processamento se deu apenas em 9 entes federados, Distrito Federal, Amapa, Goias, Maranhao,
Roraima, Ceara, Minas Gerais, Parana, Piaui, sendo que, somente os 4 ultimos fizeram previsao

em ambos textos estaduais.

Ainda nesta seara, necessario tomar nota de que o Espirito Santo, conforme apontado

no capitulo especifico, a Constituicao estadual e o Regimento Interno de seu Tribunal de Justiga
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ndo preveem a possibilidade de propositura de Ag¢do Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC), porém, cabe relembrar que a Lei Complementar Estadual 6.054 de 1999 regulamenta o
disposto no artigo 109, inciso I, alinea “e” e 112 da Constitui¢ao Estadual, prevendo essa

possibilidade.

Em relagdo a Representagdo Interventiva, percebeu-se que todos os Estados fazem
previsao do instituto em ambos diplomas normativos, com excecdo do Amazonas que nao faz
regulamentagdo no bojo do Regimento Interno deste Tribunal de Justi¢a. Ainda nesta seara,
nota-se que o Distrito Federal ndo faz qualquer previsdo quanto a Representacdo Interventiva
por razdes Obvias, uma vez que, a Constituicdo Federal proibe expressamente a divisdo do

Distrito Federal em municipios.

Noutro lado, percebeu-se que apenas 4 estados fizeram previsdo quanto a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, Alagoas, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Rio
Grande do Norte, sendo que somente este Gltimo tratou-a em ambos diplomas analisados. Esta

¢ a acao de controle concentrado que menos possui previsao nos textos estaduais.

Importante tomar nota de que tramitou na Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais a Proposta de Emenda Constitucional Estadual n° 59/2020 que possuia como objetivo
de acrescentar a alinea "I" ao inciso I do art.106 ¢ o §°10 ao art. 118, com o objetivo de fazer
previsdao quanto competéncia do Tribunal de Justica, de processar e julgar originariamente, a
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, tendo como pardmetro para
constitucionalidade a Constituicdo Estadual, devendo ser aplicado no que couber as regras
aplicaveis a ADI e ADC constante do artigo 118 da Constituicao Estadual, tendo sido publicada
recentemente, em 5 de novembro de 2021, a correspondente Emenda a Constitui¢ao n® 110 de

2021.

Cabe alertar que o texto da Constitui¢do Estadual de Minas Gerais utilizado para a
presente pesquisa - retirado do sitio do Senado Federal - encontrava-se desatualizado em relagao
a promulgacdo da E.C. estadual n® 110 de 2021, ndo existindo qualquer referéncia no site do
Senado Federal. Por outro lado, cabe ressaltar que no sitio da Assembleia Legislativa Mineira

esta disponivel a versdo atualizada ja com o novo texto.

Isto posto, sistematizou-se por meio de pesquisa levantada, foi possivel elaborar quadro

sintético-descritivo com todos os entes federados analisados (27) relacionando-os com os
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dispositivos da Constituigdo Estadual e do Regimento Interno que fazem mencao quanto as

agoes de controle concentrado:

ESTADOS

Acre
Alagoas
Amapa
Amazonas
Bahia

Ceara
Espirito Santo
Goiéas
Maranhao
Mato Grosso
Mato Grosso
do Sul

Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana

Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do
Norte

Rio Grande do
Sul

Rondbnia

Roraima

ADI ADC ADO ADPF R. INTERVENTIVA
RITJ RITJ RITJ RIT) CE RITJ CE
253a 104e 253a 104
257 105 257 §3° 245ess. 25,VI
203 e 134,
204 133, IX, 0 §2° 134 43 37, IV

133, 1,

133, 13,475 e
14,1,k “m”e 142 Il, m 476 37, IV
- N B

134 §

XXII, h 134 XXII, h 4° 324 ess. 65, IV

127 a 138a 127, 134 a
133 108, VII, f 142  §4° 137 127 169 ess. 39, IV
112
168 112 168 §3° 177 a 181 30, IV
46 e
9-B,I 46e60 §2° 396 e 397 61,1V
9,465a 16,1V
449 6°, VII 449 §3° 470 eV
126
15,1,e 96,1,d 15, 141 189
114, 11, 123, § 123,
516 “e” 516 4° §3° 492ess 11, IV
327 e 342 e 106, l, 118, 106, 1,
SS 106, 1, h ss §4° 1 417ess 184
176 e 176 e 162,
ss 161, 1, | §3° 214ess 84,1V
203 150, |, a -203 107 --215ess 15, IV
245 ¢ 261e 101, 245e 101,
ss 101, VII, f ss VII, f ss VII, f 112, i) 20, IV
237 61,1, | -- 237 §2° -. 254ess 91,1V
81, |, 124,
81,I,a 123, a a 123, a §3° 407 ess 36,1V
3,1V,
104 e 108, 162,
sS §3° §2° 111ess 355,1IV
71,1,
13,1V, b 71,l,b 71 §4 IV, a a 13,IV,a 25,1V
261 e 261 e 95,
SS 95, Xil, d Xll, d 268 ess 15,1V
109k e
345 88 88 340 ess 113,d
7,k 77, X, e 135 79 §3 152 ess 18,1V
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85
Santa Catarina 58, f 83, XI, f --- §3° -. 315ess 11,1V
229 -
Sao Paulo 231 74, VI 74, VI 263 ess 149,V

185¢€ 185e 108,
Sergipe sS 106, I, c ss §2° 200ess 23,1V

146 e
Tocantins SS 48,§1° 1 158 e 159 66, IV
13, 1,
k 163

Nota-se que a sigla RITJ representa o Regimento Interno do respectivo Tribunal de Justiga

Distrito Federal 13, I, k

e a sigla CE representa as Constituigdes dos respectivos Estados, muito embora ja se saiba que
o Distrito Federal se rege por Lei Organica. Os quadrantes preenchidos sem referéncia a algum

artigo especifico, significa a auséncia de previsdo da a¢do de controle concentrado.

Desta maneira, de forma a ilustrar a proporcionalidade de previsao das a¢des de controle
concentrado nos textos estaduais — apenas Constituicdo Estadual e Regimento Interno do

Tribunal de Justica — e distrital, observa-se o grafico a seguir:

ACOES DE CONTROLE CONCENTRADO NOS ESTADOS FEDERADOS E
DISTRITO FEDERAL

RI ADI
28,6% 290 7%
ADC

ADO DPE
ADPF

27.5% 4 4%

Os numeros no interior da fatia de pizza significam o nimero de Estados (incluido o
Distrito Federal) que fazem previsdo quanto a respectiva acdo de controle concentrado, nao
havendo distingdo neste momento se o dispositivo aparece na Constituicdo Estadual ou

Regimento Interno do Tribunal de Justica.

Pela pesquisa realizada no capitulo 2 e a respectiva reproducao grafica supra, percebe-se
que em proporcionalidade a a¢do de controle concentrada que mais aparece ¢ a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade (todos os estados), seguida pela Representagcdo Interventiva (todos os

estados menos o Distrito Federal), pela A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (25
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estados), Acao Declaratoria de Constitucionalidade (9 estados) e em ultimo lugar a Arguicao

de Descumprimento de Preceito Fundamental (apenas 4 estados).

A sub previsao normativa acerca da ADPF pode estar ligada ao dissenso doutrinario
acerca da possibilidade dos Estados instituirem em seu ambito de atuagdo, posto que o Texto

Federal de 1988 ¢ silente quanto a esta possibilidade.

Fora visto no desenvolvimento da pesquisa que existe em tramitacdo na Camara dos
Deputados uma Proposta de Emenda Constitucional que visa incluir no artigo 125 §2° da
Constituicao Federal referéncia quanto a possibilidade de regulamentagcdo de ADPF em ambito
estadual, o que colocaria fim na discussao acerca da possibilidade dos estados, calcados em sua

autonomia, instituirem esta agao em seu ambito.

Relembra-se que, durante a execugao do presente trabalho, tramitou Proposta de Emenda
Constitucional Estadual ao Texto do Estado de Minas Gerais para inclusdo do controle de atos
normativos estaduais ou municipais via ADPF dentro de sua esfera de competéncia, tendo sido
aprovada e promulgada, e assim passando de 3 entes federados que traziam essa possibilidade,

para 4.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar a Constitui¢ao Estadual de cada ente federado e a lei
organica do Distrito Federal bem como os respectivos Regimentos Internos dos Tribunais, no
tocante a previsdo das agdes de controle concentrado de constitucionalidade, encontrando as
principais auséncias e antinomias normativas entre estes textos e a matriz obrigatoria da

Constituicao Federal, e a legislacao federal de controle (Lei 9.868; Lei 12.562).

Buscando dar sequéncia adequada no desenvolvimento do raciocinio do presente

trabalho, a pesquisa foi dividida em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, pretendeu-se tecer observacdes quanto ao controle de
constitucionalidade no Brasil, passando por questdes inerentes ao exercicio do poder e o
surgimento da lei fundamental do Estado soberano, em seu cardter formal e material,
respectivamente, sua fun¢do de organizacao de seus elementos essenciais, bem como o catalogo

de direitos fundamentais dos homens com suas respectivas garantias.

Percebeu-se que a ideia de democracia estd intimamente ligada a institui¢do de uma
Constitui¢do, e assim, consequentemente, sua manutencdo depende do exercicio de controle

contra abusos dos Poderes, conhecidos também como check and balances.

Um exemplo desse instrumento de manuten¢do do equilibrio entre os Poderes € o controle
de constitucionalidade, que no Brasil pode ser exercido pelos trés Poderes, sendo que, aquele

exercido pelo Poder Judicidrio € conhecido como judicial review, ou, controle de

constitucionalidade judicial.

O exercicio do controle de constitucionalidade pelo Poder Judicidrio, ainda que criticado
por alguns autores, prevalece como uma das ferramentas mais importantes para combater os
abusos dos outros poderes, estando umbilicalmente ligado a efetividade dos direitos e garantias
fundamentais, como aponta diversos autores, a exemplo Barroso e Bitencourt, se opondo
inclusive a ideia de democracia majoritaria nas hipoteses em que a maioria legislativa vota leis

contrarias a direitos fundamentais consagrados na Lei Fundamental.

Assim, muito embora o judicial review figure-se como uma conduta contra majoritaria,
se faz necessario para assegurar o regime democratico, tutelando o direito das minorias, face ao

interesse de seletos grupos politicos.
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Demonstrou-se as espécies de controle de constitucionalidade judicial existentes no
direito brasileiro, quais sejam, controle difuso e controle concentrado, bem como o momento
de surgimento na Constituicdo Federal brasileira, destacando suas particularidades,

consequéncias, pontos positivos € negativos.

Acerca do controle difuso de constitucionalidade, percebe-se como positivo a
possibilidade de ser exercidos por qualquer pessoa, porém, pela irradiacdo de seus efeitos
apenas entre as partes, percebeu-se ser insuficiente para a concretizagdo do principio da
igualdade e da celeridade processual, uma vez que, por ndo retirar do ordenamento juridico
normas consideradas inconstitucionais, havera abarrotamento do Poder Judiciario com agdes
idénticas, bem como haverd tratamento desigual as pessoas dentro da federacdo, uma vez que

nem todas as pessoas possuem acesso a justiga.

Noutra perspectiva, analisou-se o controle concentrado de constitucionalidade, que, ao
contrario do controle difuso, possui a fun¢do de retirar imediatamente do ordenamento juridico
as leis ou atos normativos declarados inconstitucionais, muita das vezes consideradas
violadoras de direitos fundamentais, ponto positivo a efetivagdo da agdo declaratéria de

constitucionalidade, igualdade entre os sujeitos e a garantia a justica.

Por outro lado, diferentemente do controle difuso, o controle concentrado somente pode
ser exercido por um grupo especifico de legitimados, que carregam com si a responsabilidade
de tutela dos direitos fundamentais, inclusive dos grupos menos favorecidos, via interposi¢ao
das acdes de controle concentrado, qual sejam, Representacdo Interventiva, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, A¢ao Declaratoria

de Constitucionalidade e Arguicdo de Descumprimento de Preceitos Fundamentais.

No Brasil ¢ possivel perceber a coexisténcia de jurisdi¢gdes constitucionais federal e
estadual, o que caracteriza uma dupla prote¢do judicial, uma vez que, as agdes de controle
concentrado também podem ser propostas em ambito estadual, cabendo a cada Estado
regulamentar as regras e procedimentos para defesa de seu Texto como assegura o artigo 125
§2° da Constituicdo Federal, sem desrespeitarem o Texto Federal no tocante as regras de

observancia obrigatoria.

Os estados brasileiros desde a proclamagdo da Republica (1889), positivada na
Constituicao de 1891 assumem o papel de unidade federada auténoma, que hoje possui trés

principais capacidades, auto-organizag¢ao e autolegislagdo, autogoverno e autoadministragao.
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A auto-organizagao esta relacionada com a capacidade de elaborar suas normas, inclusive
da Constituicdo Estadual, com mandamento para tanto no artigo 11 do ADCT da Constituig¢do
Federal de 1988, estando intimamente ligado a autonomia estadual, que ¢ caracteristica

marcante do federalismo.

No que concerne a capacidade de auto-organizacdo e a elaboragdo das Constitui¢des
Estaduais, percebeu-se um sistema misto, isto porque, parte de seu texto devera ser de repeti¢cao

e reproducdo obrigatdria, enquanto outra poderd derivar da autonomia.

Assim como no plano federal, apds a edigcdo dos textos estaduais, surgiu-se a necessidade
de criar um sistema de defesa como o controle de constitucionalidade, com o objetivo de
impedir a convivéncia de normas estaduais ou locais com o Texto maximo da unidade
federativa, tendo sido percebido sua previsdo em textos estaduais sob a égide da Constitui¢ao
da Republica de 1891, como o exemplo da Constituicdo Estadual de Sdo Paulo de 1891, porém
naquele momento, o controle mostrava-se essencialmente politico, exercido pelo Congresso ou
pelo Presidente do Estado, também podendo ser percebido em algumas Constitui¢des o controle

de constitucionalidade por via de excecao.

Percebeu-se que o controle de constitucionalidade concentrado estadual, por agdo
genérica, surgiu com a Emenda Constitucional n° 16 de novembro de 1965, acrescentando a
Constituicao de 1946 essa possibilidade, porém, naquela época apenas leis ou atos de Municipio
poderiam ser objeto de controle. Tal previsdao deixou de ter correspondéncia na Constitui¢ao
posterior (1967), que fazia previsdo apenas para o exercicio de controle concentrado de
constitucionalidade estadual com base na hipotese de intervencdo, ainda que alguns estados
tenham regulamentado as representacdes de inconstitucionalidade em momento posterior a
retirada da previsao de tal possibilidade do Texto Constitucional vigente, como ¢ o caso do

estado de Sdo Paulo, na E.C. n° 2 de 30 de outubro de 1969.

Discussdes acerca da possibilidade dos Estados legislarem e instituirem controle
concentrado de constitucionalidade por agdo genérica, em um momento que ndo existia
previsdao no Texto Federal, foram levantadas, entendendo alguns autores pela competéncia
dentro da autonomia estadual, como Anna Candida, tendo posteriormente a Constitui¢do de
1988 colocado fim a todas as discussdes por fazer previsao expressa quanto a possibilidade a

institui¢ao de controle concentrado de constitucionalidade em ambito estadual.
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Assim, os Estados passaram a instituir mecanismos de controle concentrado em seus
textos normativos, marcados em grande parte pela repeticao de dispositivos da Constituicao
Federal ou remissivos, ainda que em alguns pontos pudessem dela divergir calcados na

autonomia do ente federado.

Neste sentido, percebeu-se a possibilidade de que duas a¢des de controle concentrado
tramitem conjuntamente, uma perante o Tribunal de Justica (controle estadual) e outra perante
o Supremo Tribunal Federal (controle federal), na hipdtese em que a impugnacao se de a partir
de lei ou ato normativo estadual ou municipal (este ultimo caso somente por ADPF) que
supostamente viole a Constitui¢do Estadual e consequentemente dispositivo correspondente

(semelhante ou remetido) na Constitui¢do Federal.

Nestas situagdes em que pode haver dupla tramitagdo de agdes de controle concentrado,
sem contar as inumeras ac¢des concomitantes que podem existir em controle difuso de
constitucionalidade sobre determinada matéria, o controle em nivel estadual mostra ser
mecanismo apto a dar celeridade na prestagdo jurisdicional e previsibilidade e nas decisdes
judiciais, uma vez que, pela teoria da nulidade, a declara¢do de inconstitucionalidade pelo
Tribunal de Justica Estadual, retiraria a norma estadual ou municipal inconstitucional do
ordenamento juridico brasileiro, fazendo que a acdo em controle concentrado que tramitar no
Supremo Tribunal Federal perca seu objeto e as demais agdes com pedido incidental de
declaracdo de inconstitucionalidade possam ser sentenciadas pelos juizos patrios com

facilidade.

Assim, estudou-se as agdes de controle concentrado em espécie em ambito federal e
estadual, o momento de seu surgimento bem como suas caracteristicas a época, para posterior
analisar como se encontram na atualidade no ordenamento juridico, o que permitiu a pesquisa

realizada no ambito dos textos estaduais que foi desenvolvida no capitulo 2.

Em sequéncia, no segundo capitulo, analisou-se todas as Constituigdes estaduais e
Regimento Interno dos respectivos Tribunais de Justica com o objetivo de encontrar previsao
nos textos acerca do processamento e julgamento das agdes de controle concentrado, bem como

a simetria com o Texto Federal.

A pesquisa realizada nas Constitui¢des estaduais tomou como fonte os textos
disponibilizados no sitio do Senado Federal, adotando outras fontes quando este mostrou-se

desatualizado.

223



Utilizou-se como critério procedimental para a pesquisa desenvolvida neste capitulo a
ordem alfabética dos estados, deixando o Distrito Federal para um ultimo momento (devido
suas peculiaridades). Analisou-se cada ente federado os seguintes pontos em ordem: a) RI na
Constituicao Estadual; b) possibilidade da ordem de intervencao partir do Governador do
Estado sem passar pela Assembleia Legislativa; ¢) Representagdo Interventiva no Regimento
Interno do Tribunal de Justica; d) possibilidade do Presidente do Tribunal de Justica tomar
medidas administrativas para remog¢ao da causa de pedir; ) observancia da reserva de plenario
na Representacdo Interventiva; f) previsdo das agdes de controle concentrado (ADI, ADO,
ADC, ADPF) na Constitui¢ao Estadual; g) objeto das acdes de controle e o pardmetro de
constitucionalidade; h) legitimados e a ampliagdo do rol com fulcro na simetria com o modelo
federal; 1) oitiva necessaria do PGJ, e de advogado publico ou outra autoridade para defender a
norma impugnada; j) obediéncia a reserva de plendrio nas agdes de controle concentrado; k)
comunicagdo da decisdo de controle; 1) previsdo das agdes de controle concentrado no
Regimento Interno do Tribunal de Justica; m) simetria do Regimento Interno do Tribunal de
Justica com a Lei Federal n. 9868 de 1999 no que concernente a tutela de urgéncia, a reserva

de plenario e a comunicagao no caso de declaragdo de inconstitucionalidade;

Durante a coleta e analise de dados percebeu-se que alguns dispositivos estudados haviam
sido questionados perante os Tribunais de Justica e até mesmo o Supremo Tribunal Federal, o
que pdde levar a algumas conclusdes acerca da autonomia dos Estados em regulamentarem o

controle de constitucionalidade concentrado em sua esfera.

Neste sentido, no terceiro capitulo pretendeu-se tracar parametros, semelhangas e
inconsisténcias encontradas durante o estudo do capitulo 2, estudadas na seguinte ordem: a)
ampliacao de legitimados e a amplia¢do ou restricdo das hipodteses de intervencao estadual; b)
Comunicacdo da decisao de inconstitucionalidade ao Poder Legislativo; ¢) Ampliag¢do do rol de
legitimados para propor acgdes diretas; d) o controle de constitucionalidade com parametro nas
Leis Organicas Municipais, € €) a propositura da agdo de controle concentrado e o dever de

defesa do ato impugnado pela mesma autoridade.

Percebeu-se que 10 Constituigdes estaduais trouxeram a possibilidade do Tribunal de
Contas representar ao Governador do Estado pedido de interven¢do em Municipio, sendo eles
Acre, Piaui, Ceara, Mato Grosso do Sul, Pard, Sergipe, Parand, Ronddnia, Santa Catarina e da

Paraiba.
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Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2.631/PA em 2002
reconheceu a inconstitucionalidade de Tribunal de Contas do Municipio requerer a intervengao
ao Governador dos estados, por este 0rgao possuir fungdo apenas opinativa. Decisdo no mesmo

sentido ja havia sido proferida no em 1992 no julgamento da Medida Cautelar na ADI 614/MA.

Embora nao tenha sido percebido da pesquisa realizada no capitulo 2 outras hipdteses
envolvendo a ampliagdao de legitimado para a requisicao de intervengdo nos Municipios,
percebe-se pela andlise da jurisprudéncia do STF que tentativa de ampliagdo seria

inconstitucional por desrespeito a restri¢do de vinculagdo ao texto da Constituicdo Federal.

Noutra perspectiva, o Estado do Sergipe ampliou em sua Constituicao as hipoteses de
interveng¢do, assim como o Estado de Pernambuco, o que foi questionado na ADI 336/SE e ADI
2.917/PE respectivamente, tendo ambas hipdteses declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, o que permite concluir que os Estados possuem autonomia muito limitada em
relagdo a esta matéria, podendo ser visto como espécie de excecdo a possibilidade do
constituinte estadual indicar os principios de observancia obrigatoria que se desobedecidos
autorizaram a intervengdo, o que se percebeu em trés Estados, Rio Grande do Sul, Goias e

Pernambuco.

No tocante & comunica¢do da decisdo de inconstitucionalidade ao Poder Legislativo,
percebeu-se que a grande maioria dos Textos imitam a regra do artigo 52, X da Constitui¢ao
Federal, que para autores como Leo Leoncy mostraria uma incompreensao do instituto pelos
Estados, uma vez que, a decisdo em controle concentrado ndo se sujeitaria a qualquer ato de
natureza politica, uma vez que, se assim fosse, haveria para o autor uma quebra no sistema de

freios e contrapesos.

No julgamento do Recurso Extraordinario n® 199293/SP em 19/05/2004 o Supremo
Tribunal Federal reconheceu que a decisdo a suspensao de lei declarada inconstitucional em
controle concentrado no ambito estadual ndo depende de providéncia de suspensao pela casa
legislativa, sendo que neste caso concreto, pela sua natureza de controle difuso de
constitucionalidade, o Senado Federal suspendeu por Resolucdo o dispositivo declarado

inconstitucional.

Noutra senda, a ampliagdo do rol de legitimados para propositura de agdes diretas em
ambito estadual ndo restou grandes discussdes, uma vez que a propria Constituicdo Federal de

1988 foi bastante clara, em relacdo a possibilidade dos Estados membros poderiam atribuir
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competéncia de legitimagdo para propositura de ac¢des de controle concentrado a outros
legitimados, havendo somente uma vedagao, de se considerar um tnico 6rgao como legitimo,
e ai consiste a simetria com o modelo federal, a obrigatoriedade de pluralidade de legitimagao

ativa, que nao ocorria na vigéncia da Constitui¢ao anterior.

Neste sentido, o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADI 558/RJ afastou
qualquer discussao acerca da regra da simetria obrigatéria entre o rol de legitimados da

Constituicao Federal de 1988 e as Constitui¢oes estaduais.

Da andlise realizada no segundo capitulo observou-se também Estados que haviam
restringido a atuagdo de alguns legitimados para apenas impugnarem leis ou atos normativos
municipais, tendo sido realizado o questionamento acerca dessa possibilidade, uma vez que,
hipoteticamente poderia existir norma estadual que impactaria diretamente em governo

municipal.

A resposta para tal indagagdo se deu predominantemente pelo reconhecimento da
Constituicao Federal de 1988, confirmado pelo STF no julgamento da ADI 558/RJ, acerca da
autonomia dos Estados para instituir a representacdo de inconstitucionalidade de leis e atos

normativos em sua esfera de atuacao.

Neste ponto, conclui-se que o controle concentrado de constitucionalidade em ambito
estadual rege-se pelos textos estaduais — Constituicdo, Regimento Interno dos Tribunais de
Justica, e outras espécies normativas - em consondncia com o principio da autonomia conferida

aos Estados.

Ainda neste contexto, percebeu-se da pesquisa realizada que o parametro para o controle
concentrado de constitucionalidade estadual nunca podera ser a Constituicdo Federal, tendo a
matéria sido inclusive pacifica no ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
diferentemente do controle difuso que pode ser exercido por qualquer pessoa, em qualquer

instancia.

Assim, nao existem discussdes quanto a Constitui¢ao estadual figurar como parametro
para analise da constitucionalidade de normas em ambito estadual, o que ndo ocorre no caso da
utilizagdo de Leis Organicas Municipais para este mesmo objetivo. A matéria foi enfrentada
pelo STF em 2002 no julgamento do RE 175.087, tendo sido reconhecido a impossibilidade por

imprevisao constitucional.
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Noutra perspectiva, em que pese a existéncia de posicionamentos doutrindrios contrarios,
um pensamento mais modernos, autores como Mario Sérgio Falcao Maia e Rodrigo de Almeida
Leite reconheceram que a utilizagdo das Leis Organicas municipais como parametro para
controle de normas municipais seria um avango possivel, em atencdo a principios
constitucionais como da eficiéncia, economia processual e seguranca juridica, impondo apenas

um requisito: previsdo expressa no Texto Constitucional estadual.

Percebeu-se que a Constitui¢do do Pernambuco permite a utilizagdo de Leis Organicas
Municipais figurarem como parametro para controle concentrado de constitucionalidade,
porém, em 2008 o dispositivo que trava a questdo foi declarado inconstitucional no julgamento
da ADIN n. 140965-0 estadual, restando o texto da Constitui¢ao desatualizado face a decisao

judicial mencionada.

Ainda nesta perspectiva, percebeu-se que o Estado do Espirito Santo traz a possibilidade
da utilizacdo da Lei Organica Municipal como pardmetro para o controle concentrado de
constitucionalidade, porém, esta previsdao ndo foi dada pelo constituinte estadual, mas pelo

Legislativo ordinario estadual (Lei Complementar 6.054 de 1999).

O Texto Constitucional federal ndo traz expressamente a proibicao da utilizagao de Leis
Organicas como pardmetro para controle concentrado, o que poderia instituido dentro da
autonomia estadual. Segundo autores como Falcdo Maia e Almeida Leite alguns argumentos
corroboram com este entendimento, sendo eles: a) as Leis Organicas municipais equiparam-se
a Constituigdes municipais; b) a possibilidade da Lei Orgéanica Distrital — que também faz
previsdo acerca de matérias de competéncia especifica municipal — poder figurar como

parametro de controle concentrado.

Noutra perspectiva, percebeu-se da andlise da redagdo de alguns Textos Estaduais que
existe a possibilidade de coincidéncia da autoridade que propds a acdo ser responsavel pela
defesa do ato impugnado, ou ainda, como no caso do Estado de Santa Catarina, o procurador
municipal que subscrever acdo ser obrigado a defender a norma questionado, o que ndo seria
razoavel, por varios motivos, sendo aconselhado por Ruy e Andréia Espindola a necessidade
de nomeacgdo de curador especial ad hoc, na linha jurisprudencial construida pelo Tribunal de

Justica deste Estado.

Posteriormente, no capitulo quarto, analisou-se o controle de constitucionalidade

concentrado na pratica, observando alguns dados retirados do sitio do STF e também de outras
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pesquisas ja realizadas. A primeira foi conduzida por Costa e Benvindo tendo sido desenvolvida
pela Universidade de Brasilia, a segunda, conduzida por Jean Carlos Menegaz Bitencourt e a
terceira por Alexandre Walmott Borges, Mariana Lima Menegaz e¢ Sérgio Augusto Lima

Marinho.

A partir destas pesquisas alguns dados puderam ser coletados para serem analisados
conjuntamente com a pesquisa realizada no capitulo 2, tornando possivel se chegar a presente

conclusdo deste trabalho.

Percebeu-se que as acdes de controle concentrado existentes no Supremo Tribunal
Federal se aproximam da casa dos 7% da totalidade das acdes (24.931), sendo que, destas agdes
de controle concentrado, aproximadamente 79% se referem a Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade. Sabe-se que este numero ¢ atualizado diariamente com a distribuigdes

de novas acdes ou a interposi¢ao de recursos.

A pesquisa realizada pela Universidade de Brasilia levou em consideragdo todas as Agdes
Diretas de Controle de Constitucionalidade desde 1988 até 2012, devendo ser levado em
considera¢do que até o ano de 2008 ndo havia distincdo da ADI com a ADO pelo Supremo

Tribunal Federal.

Assim, sabendo que as Ag¢odes Diretas de Controle de Constitucionalidade representam
atualmente cerca de 79% das acdes de controle concentrado perante o Supremo Tribunal
Federal, a pesquisa da UNB mostra-se compativel para se extrair conclusdes perante este

trabalho.

Noutra perspectiva, os resultados apontados na pesquisa de Alexandre Walmott Borges,
Mariana Lima Menegaz e Sérgio Augusto Lima Marinho acerca da pouca adesdo da ADC em
ambito federal para a tutela de direitos fundamentais, quando observado conjuntamente com os
resultados encontrados nesta pesquisa, especificamente, no que concerne o baixo indice de
positivacdo desta acdo genérica em ambito estadual, percebe-se que ndo influi nos resultados

deste trabalho.

Lado outro, foi observado que Inocéncio Martires Coelho reconheceu que a ampliacao do
rol de legitimados pela Constituigdo de 1988 para propositura de agdes de controle concentrado
ndo teve efetivamente desenvolvido uma verdadeira defesa dos direitos e garantias
fundamentais, tendo tal fato ser atribuido por Costa e Benvindo as barreiras de conhecimento

da a¢do, como o requisito da pertinéncia tematica.
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Demonstrou-se ainda, que o legitimado maior beneficiado no julgamento das ADIs foram
os Governadores dos Estados, que obtiveram €xito em quase metade das acdes distribuidas, o
que se permitiu concluir que, nas palavras de Costa ¢ Benvindo, os conflitos intraestaduais sao

os responsaveis pela grande maioria dos processos e decisoes.

Ainda neste sentido, a pesquisa realizada pela UNB apontou as Assembleias Legislativas
como as grandes perdedoras dos processos de controle concentrado, tendo as leis estaduais

representado 60% dos atos impugnados.

Noutro sentido, a pesquisa realizada por Jean Carlos Menegaz Bitencourt, ao analisar 63
decisdes do Supremo Tribunal Federal relativa a ADPFs concernentes a impugnacao de ato
normativo municipal, no periodo de 3 de dezembro de 1999 a 30 de novembro de 2015,
percebeu que apenas 33 foram julgadas, e apenas 1 teve seu mérito apreciado, reconhecendo
assim a ineficacia do controle concentrado de constitucionalidade do ato municipal no Supremo
Tribunal Federal, dentre as razoes, atribui a impossibilidade do Prefeito Municipal ou a Mesa
da Camara dos Vereadores figurarem como legitimado ativo para propositura da ADPF em

nivel Federal.

A questdo envolvendo o filtro criterioso para o conhecimento da ADI apontada por Costa
e Benvindo também foi levantado por Bitencourt na analise das ADPFs perante o Supremo
Tribunal Federal, tendo sido citado inclusive a necessidade de o requerente demonstrar a

inviabilidade de manejo de outra agdo de controle concentrado em ambito estadual.

Assim, pela andlise das pesquisas citadas percebeu-se que o exercicio do controle
concentrado por ADI, ADC ou por ADPF (no caso de atos normativos municipais) em ambito
federal mostrou-se ineficaz para a retirada de normas inconstitucionais do ordenamento juridico

brasileiro com a finalidade de tutelar de maneira efetiva os direitos e garantias fundamentais.

No caso da pesquisa realizada pela UNB, percebeu-se que os grandes perdedores das
Acgdes Diretas de Inconstitucionalidades foram as Assembleias Legislativas dos Estados por
conflitos politicos envolvendo os Governadores dos Estados, que por sua vez, foram os maiores

vencedores.

Nota-se que outros problemas como a morosidade no julgamento das a¢des de controle
concentrado pelo STF, com a devida resposta dotada de efeito erga omnes, e a consequente
retirada de norma inconstitucional do ordenamento juridico brasileiro, faz com que na

sociedade permeie uma situacao de desigualdade entre os jurisdicionados, de um lado aqueles
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com acesso a justica - litigando em controle difuso de constitucionalidade — e de outro as

minorias sem acesso a justica.

Ainda, no momento que compreende a distribui¢do da acdo de controle concentrado e o
seu julgamento pela Corte do pais, as decisdes judiciais deixardo de ter unidade e

previsibilidade, colocando em xeque o principio da seguranca juridica dos jurisdicionados.

Todas as consequéncias de auséncia do conhecimento das agdes ou morosidade de seu
julgamento, que além de notoria, foi demonstrada na pesquisa de Bitencourt, poderia ser
amenizada se houvesse a utilizacdo do sistema de controle de constitucionalidade concentrado

em nivel estadual.

Isto porque o principio da nulidade retira a norma reconhecida inconstitucional do
ordenamento juridico brasileiro, at¢é mesmo aquela declaracdo de inconstitucionalidade
proferida pelos Tribunais de Justi¢a estaduais, fazendo com que agdes impetradas perante o
Supremo Tribunal Federal percam seu objeto e que juizos de outras instancias possam com
tranquilidade julgar as agdes que envolvam pedidos incidentais de declaracdo de

inconstitucionalidade.

Sabendo disto, necessario foi a pesquisa realizada no segundo capitulo, com objetivo de
se buscar listar e levantar dados acerca da normatizacao do controle de constitucionalidade nos

ambito dos estados brasileiros e do Distrito Federal.

Percebeu-se os seguintes resultados: a) todos os Estados regulamentaram a Ag¢ao Direta
de Inconstitucionalidade, ainda que muitas das vezes foi tratada como Representacdo de
Inconstitucionalidade; b) todos os estados trataram a Representacao Interventiva, com exce¢ao
do DF por sua vedagdo de subdividir em municipios; c) 25 estados fizeram previsao da Acao
Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo; d) 9 estados fizeram previsdo da Acgdo
Declaratoria de Constitucionalidade; e) apenas 4 estados fizeram previsdao da Arguicao de

Descumprimento de Preceito Fundamental Estadual.

Embora se tenha percebido que poucos estados regulamentaram a Ac¢ao Declaratoria de
Constitucionalidade e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, a maioria fez
previsdo da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, A¢do Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao e da Representagdo Interventiva, o que faz com que este controle facilmente possa ser

exercido em ambito estadual.
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E certo que existe discussdes acerca da instituicio da ADPF estadual, podendo ser
percebido a existéncia inclusive de Proposta de Emenda Constitucional para inserir esta
previsao no artigo 125 §2° da Constituicdo Federal e colocar fim a estas discussoes, porém, até
sua promulgagdo ou até uma decisao da Corte que firmasse o entendimento acerca da
impossibilidade, o Legislativo dos estados poderiam fazer esta previsao dando maior amplitude

ao controle concentrado para tutelar seu Texto Fundamental.

Ainda assim, o controle concentrado em ambito estadual também mostra ser o
instrumento adequado para se analisar via agdo direta (ADI, ADO, ADC, RI e ADPF) atos
normativos municipais, uma vez que, atualmente, este somente ¢ possivel perante o Supremo
Tribunal Federal por meio de ADPF, desde que passe por diversas barreiras de requisitos

especificos.

Por derradeiro, cabe ressaltar que o controle concentrado de constitucionalidade de leis e
atos normativos locais em ambito estadual pode ampliar a participacao popular neste processo,
uma vez que, ¢ evidente a proximidade entre a populagdo e os legitimados (entidades de classes
locais por exemplo), que, por meio de didlogo e reivindicagdes, podem buscar a retirada de leis

inconstitucionais do ordenamento juridico, o que ndo acontece no ambito federal.

Conclui-se entdo que, a regulamentagao existente nos Textos Estaduais acerca do controle
de constitucionalidade de leis e atos normativos estaduais ou municipais € suficiente para dar
maior eficdcia a retirada de normas inconstitucionais do ordenamento juridico, inclusive pela
possibilidade de cada Estado — dentro de sua autonomia — ampliar o rol de legitimados para a
propositura destas acdes, o que consequentemente, daria maior previsibilidade e unidade as
decisdes judiciais, seguranga juridica, tratamento igual aos jurisdicionados e celeridade na
prestacdo jurisdicional, inclusive, reflexamente, a outras acdes que ndo tratam a questao, pela
diminuicao de distribuicdo de ac¢des idénticas em massa, concretizando em maior medida os

direitos fundamentais, inclusive o acesso a justica.
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