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RESUMO

A presente monografia visa dissertar sobre a concepc¢ao do Eros em Platdo. A fim de fomentar
um melhor entendimento sobre o tema, a andlise se concentrou sobretudo no didlogo Banquete,
considerando que este ¢ um dos didlogos nos quais a questdo acerca do amor ¢ claramente
exposta e desenvolvida. Assim, no primeiro capitulo desse estudo, se intentou esclarecer, ainda
que de forma breve, qual era a acep¢ao comum da palavra no contexto grego antigo, pois o
entendimento de seu significado nesta circunstancia especifica poderia auxiliar a compreensao
de como dada questdo se desenvolve no Banquete, j4 que 14 nos sdo apresentadas, por
intermédio de variados personagens, diferentes modelos de teorias classicas acerca de Eros.
Para além da obra central, o presente estudo apresenta também andlises de passagens extraidas
de outros didlogos platonicos, como Republica, Fédon, Timeu e Fedro para aprofundar a
reflexdo sobre o amor e suas implicagdes epistemologicas. Dessa forma, a monografia visa
explorar as diversas dimensdes e ramificagdes da nocgdo de eros na filosofia de Platdo,

promovendo uma compreensdo mais ampla e articulada sobre sua importancia nos didlogos do

autor.

Palavras-chave: Eros; Platdao; Psykhé; Belo.



ABSTRACT

This monograph aims to discuss Plato's conception of Eros. In order to foster a better
understanding of the subject, the analysis focuses mainly on the dialogue Symposium,
considering it as one of the dialogues in which the issue of love is clearly exposed and
developed. In the first chapter of this study, the intention was to clarify, albeit briefly, the
common meaning of the word in the ancient Greek context. Understanding its meaning in this
specific circumstance could help us grasp how a particular issue develops in the Symposium.
Through various characters, different models of classical theories about Eros are presented. In
addition to the central work, this study includes analyses of passages from other Platonic
dialogues, such as the Republic, Phaedo, Timaeus, and Phaedrus, to deepen the reflection on
love and its epistemological implications. The monograph aims to explore the various

dimensions and ramifications of the notion of Eros in Plato's philosophy, promoting a broader

and more articulated understanding of its importance in the author's dialogues.

Keywords: Eros; Plato; Psykhé; Beauty.
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INTRODUCAO

Aquilo que popularmente sabemos de Socrates sdo suas afirmacdes de ignorancia. De
modo geral, entendemos que essas afirmagdes fazem parte da esséncia de Sdcrates, bem como
a propria esséncia da condigao humana e do tipo de vida que Platdo nos incita a viver por meio
de seus dialogos. No entanto, Sdcrates ndo é popularmente reconhecido por afirmagdes !, logo,
essas afirmagdes sao pouco exploradas por estudiosos, além das discussdes dos nomeados
“didlogos erdticos”. Este trabalho baseia-se nas premissas de que o conhecimento de Socrates,
em matéria erdtica, também reflete a propria condicdo humana de que eros, adequadamente
orientado, ¢ a esséncia da vida bem vivida e de que o papel fundamental de eros na vida ¢é
amplamente representado em todo corpus platonico, muito além dos “didlogos erdticos”.

Os didlogos Banquete, Fedro, Carmides, e talvez Republica sdo considerados
“didlogos eroticos” de Platdo por seus interlocutores discutirem acerca de eros e de suas
proprias relagdes eroticas. Esses didlogos estruturam as investigagcdes dos académicos sobre o
desejo erdtico nas obras platonicas. Mas, para além disso, também circunscrevem outras
investigacdes, uma vez que todaa obra de Platdo estd permeada de eros. Se realizado um exame
atento de um conjunto de didlogos, € revelado que o conteudo dramatico de Platdo inclui eros
entre as tematicas metafisicas, epistemoldgicas e cosmoloégicas mais popularmente conhecidas.
Se analisarmos os didlogos que ndo sdo considerados tradicionalmente eréticos - Timeu, Fédon,
Teeteto, etc - ha a presenga crucial de eros nas entrelinhas de cada um deles.

Uma vez que, na obra platonica, eros tem origens cosmoldgicas divinas e ¢ parte da
alma humana divina original, ele ¢ coextensivo com a individuacdo das almas e, desse modo,
com sua diferenciacdo do ser divino. A diferenciacdo envolve um esquecimento de nossas
origens, mas a lembranga liga a alma esquecida as suas origens. Com eros residindo na alma
humana, somos impelidos a um entendimento das causas primeiras, uma vez que a lembranga
compartilha com eros os mesmos objetos. Eros define aquilo que buscamos e como buscamos.
Ele direciona a psykhe, que por sua vez esta enraizada em suas origens abstratas, isto €,
questionamentos, raciocinio hipotético e a criacdo de noc¢des metafisicas que nos levam além
daexperiéncia humana e direcionam-nos de volta para as origens divinas. Uma vida filosofica
necessita de um treinamento psiquico rigoroso que por meio de uma orientagdo apropriada.

Essa boa orientagdo vem das relagdes adequadas entre eromenos e erastés.

! Banquete, 177d-¢.
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A erdtica humana apresentada nesse trabalho, tem como pano de fundo as praticas
gregas de pederastia. Os estudosde Dover? sobre “homossexualidade grega” servem como base
para a exposi¢do dessas praticas e para a constru¢do do cenario do presente trabalho, além do
entendimento de eros e do sexo no periodo classico. Em linhas gerais, a pederastia se baseava
em homens maduros que cortejavam® adolescentes ou homens jovens desde que estes
comecavam a ter pélos faciais e alcancavam a altura adulta. Os parceiros nesses casais sao
nomeados de eromenos e erastés. As atividades sexuais aceitdveis incluem uma mistura
diversificada que reforca os papéis de ativo e passivo a0 mesmo tempo que evita papéis de
dominagdo e submissdo. Desse modo, o sexo intercrural era aceitavel, enquanto a penetracao
anal era desaprovada e vista como um ridiculo comico*. Socialmente, essas relagdes pederastas
serviam como introducdes a realidade homossocial grega mais ampla em termos de politica,
economia, educacdo, producdo cultural, guerra etc. O mundo erdtico de Platdo ¢ criado dentro
desse contexto.

No que diz respeito a eros, temos aqui um problema na traduc¢ao de nosso idioma na
criagdo de um verbo equivalente a erasthai. Para além deste problema linguistico, temos o
problema conceitual também. Uma vez que eros ¢ frequentemente traduzido por “amor”, mas
este ndo capta verdadeiramente o que Platdo tem em mente, especialmente porque eros nao €
um sentimento, mas o amor ¢. Ele também ndo ¢ um dos apetites presentes na psicologia de
Platdo, portanto, deve ser entendido como distinto de epithymia. Ou seja, eros sinaliza o divino,
epithymia ndo. Nesse sentido, trataremos eros como desejo, embora seja um tipo especifico de
desejo que entenderemos mais claramente no Ultimo capitulo. De antemao, adianto que o eros
utilizado por Platdo mostra que a sexualidade partilha com eros tipos similares de mediagdo
entre fendmenos polares ligados ao proprio corpo — literalmente desligando-se de si, a0 mesmo
tempo que se esta profundamente vinculado ao préprio corpo - e fuga momentanea do
atemporal. Para tal formulacdo e relagdo com a condigdo humana, o presente texto elucida o
principal didlogo erdtico popularmente conhecido — Banquete — traduzido por Luc Brisson,
cotejada com a traducdo e notas de José¢ Cavalcante.

Para melhor elucidacdo da proposta investigativa acerca do eros platonico, a presente

monografia foi dividida em quatro capitulos e subcapitulos antes da conclusao do exposto.

2 DOVER, 1989.

3 Nesse ponto textual, ressaltemos que € necessario ter extrema cautela ao usar os termos “homossexualidade” e
“heterossexualidade” para narrar uma realidade e uma norma que aplicassem na antiguidade classica e
contemporinea. Ouso errado dos termos é levado rapidamente ao anacronismo, visto que, associa comportamentos
considerados, na Atenas classica, enquanto rigorosamente distintos, pois eram atribuidosa eles um significado e
um valor muito diferentes da atualidade.

4 DOVER 1989, p. 66-68,81-91.



12

Sendo assim, o capitulo um apresenta a visdo geral do cenario classico dos banquetes gregos
bem como a apresentagao inicial do Banquete de Platdo e respectivos comentarios analiticos da
obra para melhor imersdo no tema erotico descrito por Platdo; o segundo capitulo trata da
analise minuciosa dos discursos —dividido em subcapitulos — apresentados acerca do amor bem
como sua estrutura narrativa; o terceiro capitulo contempla uma face de eros nao presente no
Bangquete, porém de suma importancia para compreensao do eros de Platdo, tendo como objeto
investigativo a Republica; por fim, o quarto e ultimo capitulo se trata da apresentagdo apos as

investigacdes anteriormente feitas do que, de fato, seria eros.

. BREVE COMENTARIO A RESPEITO DA CONCEPCAO GERAL DO
BANQUETE

[...] Lembro-me de que meu corag¢do disparou, de que senti
um prazer violento ao contemplar um muro em Acrdpole, um
muro nu (aquele que fica a esquerda quando se abre o
Propileus). Pois bem! Eu me pergunto se um livro,
independentemente do que diz, pode produzir o mesmo
efeito. Na precisdo das partes reunidas, na raridade dos
elementos, no polimento da superficie, na harmonia do
conjunto, ndo ha ai uma virtude intrinseca, uma espécie de
for¢a divina, alguma coisa de eterno como um principio?
(Falo como um platonico).

Carta de Gustave Flaubert a George Sand, 3 de abril de 1876

A palavra “banquete” tem um significado universal direto para nos atualmente, sendo
ele: uma refeicdo festiva e abundante, geralmente realizada em ocasides especiais, como
casamentos, aniversarios, festas religiosas ou eventos comemorativos. E caracterizad o pela
quantidade de comida e bebida, servida em uma mesa decorada de forma elaborada. Os
banquetes sdo populares pela atmosfera festiva e pela reunido de pessoas para compartilhar uma
refeicdo especial. Fazemos o uso da palavra em nosso cotidiano sob o costume de utiliza-la
muitas vezes como o evento e até mesmo enquanto um elogio a depender da frase e entonagao
colocada. Por exemplo, pode-se dizer “sera realizado um banquete em minha casa para a
celebracao de aniversario do primogénito” e “para a celebragao de aniversario do mesmo, foi
realizado um verdadeiro banquete”. No primeiro exemplo “serd realizado um banquete em...”

¢ universal a compreensdao de que se trata de uma festividade a ser realizada, enquanto no
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segundo exemplo “...um verdadeiro banquete” o substantivo ¢ interpretado enquanto um elogio

feito as refeicdes ja realizadas.

No que diz respeito aos banquetes realizados na Grécia Antiga, eram chamados de
sumpdsion® ¢ se tratava de uma instituicdo peculiar realizada pelos atenienses de extrema
familiaridade e intimidade. Eram ocasides em que amantes € amigos, que eram representados
por um publico essencialmente masculino (as unicas mulheres aceitas eram as cortesas) se
reuniam para libagdes, recitar poemas de Homero, discutir questdes a respeito da polis, proferir
oragoes e/ou cantos dedicados a varias divindades e formularem discursos. Tais banquetes de
origem arcaica devem ser situados no sistema aristocratico que ritmava as trocas sociais. Se
julgarmos pelas representacdes figurativas, um banquete se apresenta em dois momentos,
aquele em que se come e aquele em que os convidados, bebendo, ouvem recitagdes célebres ou
a leitura de novas obras compostas. Sao nesses banquetes que a aprovacao ¢ manifestada pelos
convidados que fazem a fama do discursante. De acordo com Platdo, o sumpdsion se tratava do
banquete entre amigos, onde nasce a reflexdo do sabio, o local por exceléncia dos discursos
platonicos (BRISSON, 2007, p. 39, traducdo nossa).

O sumposion representa o segundo momento de um banquete - aquele em que se bebe
e se fala — no qual os convidados encontram-se em camas, cada uma delas € suficientemente
larga para acomodar dois convidados dispostos diagonalmente. As camas sao dispostas em um
circulo ou em retangulo e, ao lado esquerdo de cada uma esta a mesa com a bebida®. E neste
cenario que se estruturara O Banquete! (Svpmoéoiov), narrado por Platdo. E pensando nessas
celebragdes arcaicas tao presentes tradicionalmente em Atenas, que Platdo ird desenvolver uma
das maiores questdes de sua filosofia. Mas ndo somente isso: ao contexto do banquete usual,
sera acrescentada uma comemoragdo extra. O sumposion de Platao tem como circunstancia uma
festividade que de fato ocorreu: a celebragio em virtude da vitéria de Agaton, famoso
dramaturgo, em um festival de competi¢do dramatica muito conhecido e de grande prestigio
entre os atenienses - as Leneias — realizadas em honra a Dionisio, onde diversos dramaturgos

apresentavam uma peca visando a vitoria. Muitos comentadores, incluindo Brisson, afirmam

5Significa “bebendo em comum”,uma alusdo aofato de quea celebra¢do realmentetinha como foco a bebida. No
entanto, embora essa seja uma considera¢do importante, esse encontro, como veremos adiante, ndo se resumia
somente a isso, visto que, o foco da presente celebracdo escrita por Platdo se trata de elogiar, por meio de uma
competi¢do, o deus do amor.

¢ Tudo o que é dito aqui acerca dos sumpdsions antigos devo a BRISSON, 2007, p. 34 a 36.

7 O banquete é uma obra marcadamente complexa. A temadtica, a riqueza literdria que a caracteriza, a densidade
filosofica e a presenga do filésofo arquetipico Socrates, conferem a ela sua importidncia e o prestigio da qual
usufrui. Isso fez e faz com que essa obra seja objeto de amplas interpretagdes filoséficas, literarias, teoldgicas,
artisticas e cientificas. A obra se destaca porse assemelhara uma espécie de concerto no qual diversas vozes,
expressas por meio dos discursos que sdo feitos na ocasido, se alternam para exprimir suas concepgdesacerca do
amor.
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que a festividade comemorativa ocorreu em janeiro de416 a.C. a julgar pela data da primeira
vitéria de Agaton no Festival de Inverno de Leneia.

Expostas as inspiragdes e referéncias que rodearam a concepg¢do do Banquete,
partiremos para a analise da estruturagdo da renomada obra platonica. O didlogo se inicia com
uma conversa entre Apolodoro, seguidor voraz de Sécrates € um homem que ndo ¢ nomeado,
apontado apenas enquanto ‘“companheiro”. Apolodoro ¢ conhecido como um verdadeiro
socratico, isto €, ele ndo segue somente a ‘filosofia socratica’, mas também, as vestimentas e
trejeitos de Socrates. No Fédon, didlogo que versa sobre os ultimos momentos da morte de

Socrates, Apolodoro também € citado. Acerca dele, Fédon diz:

Sim, porque toda a nossa conversa girou em torno de temas
filosoficos. Era um estado dificil de definir, misto insolito de
alegria e tristeza, por lembrar-me de que ele iria morrer dentro de
pouco. As demais pessoas presentes se encontravam em condigdes
quase idénticas, umas rindo, outras chorando, principalmente
Apolodoro. Conheces 0 homem e sabe como ele ¢. (Fédon, 59a)

Isto posto, ter Apolodoro como responsavel por rememorar uma festividade como esta,
considerando o tema, ¢ um detalhe importante e curioso e nada banal. Visto que, no Fédon
(59b) ¢ dito que em Apolodoro, mais do que em qualquer outro presente na morte de Socrates,
o estado de “choro e riso” atingia o auge, demonstrando, certamente mais do que qualquer
outro, a existéncia de um grande apelo emocional que, de certo modo se tratava de um
descontrole emocional. Sabe-se universalmente que o Banquete ¢ dedicado a falar do amor, que
ndo se trata somente de um deus grego, mas que € tido até os dias atuais como uma das mais
fortes poténcias humanas, poténcia suficiente para levar um individuo a loucura. Desse modo,
colocar um fervoroso seguidor de Socrates responsavel pela rememoragdo acerca do que o
filosofo pensava sobre eros ¢ uma atitude que certamente indica o zelo platdénico em rememorar
tal feito expresso na figura de seu ardente seguidor. Além disso, ¢ digno de destaque o cenério
retratado, a saber: Apolodoro partindo de sua cidade de nascimento indo rumo a Atenas, quando
foi abordado por um conhecido que o questionou sobre a morte de Socrates. O cendrio citado
retrata, de forma quase imperceptivel, a passagem de sua vida cotidiana para a vida filosofica,
cujo marco se apresenta nessa ascensdo dasua cidade até Atenas. Cenadrio este que representa
igualmente o passo no caminho da ascensdo erotica, na qual ele, enquanto seguidor visceral de

Sécrates, segue como guia.
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Retornando ao texto, Apolodoro relata a este “companheiro” que fora questionado por
Glauco® a respeito da festividade organizada ha tempos proferida por Agaton, o sumpésion. O
discipulo, no entanto, afirma ter escutado a historia por um terceiro chamado Aristodemo?,
outro fiel admirador, mas que apesar disso, a autenticidade da historia foi confirmada pois ele
proprio conferiu-a com Soécrates. Em seguida, Apolodoro comega a narrar a historia deste
banquete e dos discursos que foram proferidos por Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes,
Agaton, Diotima e Socrates em prol de exaltar o amor - eros.

Ressaltemos também que todos os personagens anteriormente citados de fato existiram,
e nao foram inventados por Platdo, embora possam ter sido dramaticamente modificados. Mas
ndo somente sdo reais como também sdo pessoas importantes e desempenharam um papel
relevante na sociedade ateniense. Como por exemplo o anfitrido do sumpdésion, Agaton, que é
um famoso dramaturgo. E Aristofanes, que € um dos mais reconhecidos comediantes que se tem
noticia na Antiguidade. Conforme notado e ressaltado por Brisson, cada discurso € escrito em
um estilo diferente que deve ser respeitado, pois manifesta a personalidade do discursante. A
qualidade honrosa de escritor em Platdo se revela no mais alto nivel. Todavia, retornemos a
narrativa do banquete: apos a chegada e recep¢do dos convivas, o jantar ¢ servido e logo em
seguida Eriximaco, um afamado médico, propde que seja realizada uma competicdo dediscursos

em prol de Eros, entdo, Socrates sugere que Fedro inicie o discurso em louvor ao deus.

2. ANALISE DOS DISCURSOS: ELOGIO A EROS

Observando as grandes linhas da estrutura do Banquete percebe-se que, de modo geral,
se trata de um dialogo simples e belo. Diferentemente do F'édon ou do Fedro, por exemplo, sdo
didlogos que requerem disciplina de nossa parte resultante de um contato prévio com outros
dialogos platonicos para compreendé-los em sua plenitude, posto que, as numerosas discussoes
se sucedem e se encadeiam no desenrolar da filosofia platonica. Todavia, o Banquete em si nos
introduz no centro dessa filosofia sem impor o ritmo caracteristico dos outros didlogos no geral.
Ritmo este marcado pela necessidade dialética de um arranjo sinuoso da discussao através de
repeticdes, acréscimos e recapitulacdes dos argumentos. No que diz respeito ao segundo

adjetivo, o belo, antes de tudo estd condicionado ao tema. Trata-se de elogiar o Amor, cada

8 Amigo de Apolodoro e irmio de Platdo. Também é citado em outras obras platdnicas, como por exemplo, na
Republica.
? Discipulo de Socrates.
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discurso acaba sendo feito no proprio quadro da teoria das ideias tragando o destino do homem
numa linha de ascese espiritual, de abstengdo gradativa de seus apetites sensuais'®.

O discurso que cada convidado deve proferir ¢ qualificado como elogio (épainos). Na
época classica passou a ser aplicado os diversos tipos de elogio em honra de alguma coisa ou
pessoa. Na Retdrica'!, Aristoteles apresenta as regras de composigdo a serem seguidas para se
fazer um elogio, a saber: inicia-se por definir a natureza daquilo que sera o objeto do elogio e,
em seguida, deve-se considerar os beneficios que advém dessa natureza. E ainda enfatizado por
Brisson que na Arte Retorica, atribuida a Hermogenes, ¢ encontrada a descri¢do detalhada e sua
definicdo enquanto a exposicdo das qualidades pertencentes a um ser coletivo ou individual.
Como, por exemplo, o elogio de Socrates que em seguida serdo enumerados os locais do elogio,
isto ¢é: a formacdo, educagdo, natureza da alma e do corpo, as agdes etc. Sendo todos eles

elementos externos, levando-nos a compreender uma espécie de género vinculado ao elogio.
2.1 FEDRO: EROS ENQUANTO HONRA (178a-180b)

Fedro ¢ mencionado em trés didlogos platonicos, a saber: Protagoras, Banquete e
naquele que leva seu nome - Fedro. A conversa relatada no Banquete, supostamente ocorreu
no dia seguinte ao sacrificio feito por Agaton aos deuses em reconhecimento pelo prémio ganho
em sua tragédia. Nesse cenario, Fedro com aproximadamente trinta e quatro anos, propde que
eros seja o tema da discussdo do sumpdsion (Banquete 177a-e). De acordo com Brisson, a
imagem que o Banquete apresenta de Fedro corresponde perfeitamente com a imagem descrita
naquele didlogo com seu nome. Dado este fato, a caracteristica que reforca a afirmacdo € a que
Fedro se preocupa fortemente com a mitologia. E, por isso, seu discurso carrega tal plano de
fundo. Isso explica seu interesse pela interpretacao alegorica dos mitos no Fedro (229c), que
estava em voga na época.

E ele que faz o primeiro elogio a Eros (Banquete 178a-180b, cf. 177e-178a),
considerando-o o deus mais antigo. Elogio este que demonstra um excelente dominio da arte
da oratoria e suas regras. As referéncias que ele apresenta atestam uma boa erudigao literaria.
O que nao ¢ surpreendente, visto que, as primeiras linhas do Fedro o descrevem enquanto
seguidor dos ensinamentos de Lisias. Ele também parece preocupar-se com sua saude, tendo

como amigo um médico, Eriximaco (Banquete 177a-e; Fedro 268a), cujo pai também ¢ médico.

10SOUZA, 2016, p.13.
11 A Retdrica se trata de um livro escrito por Aristoteles sobre a arte da retérica. Ela é considerada como a mais
importante obra sobre persuasdo ja escrita, visto que, favorecia a oratdria e a arte da persuasio.
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No inicio do Fedro, ele encontra Sdcrates porque, por razdoes médicas e seguindo os conselhos
do pai de Eriximaco, est4 caminhando descalgo pelas estradas principais (Fedro 227a). E digno
de ressalva que estar descal¢o ndo lhe prejudicaria, posto que, ele conhecia os lugares em que
havia sombra.

Por fim, sabemos com certeza que Fedro foi acusado de profanar os Mistérios de
Eléusis. Em 415 a.c. um meteco chamado Teucros, depois de assegurar sua impunidade,
denunciou varias pessoas ao Conselho em duas questdes: uma relacionada a uma parddia dos
mistérios de Eléusis da qual ele mesmo participou, € a outra relacionada a mutilagdo de Hermes
na véspera da partida da expedigdo ateniense para a Sicilia!?. Fedro, quando acusado, fugiu
acompanhado de seus cumplices e todos os seus bens foram confiscados. De acordo com
Brisson, essa informacao pode explicar a importancia das alusdes aos mistérios no Banquete —
e também no Fedro.

No que diz respeito ao seu elogio no sumpdsion, sua fala aborda Eros enquanto uma
divindade capaz de causar efeitos do deus do amor para as agdes do individuo. O ponto de
partida de seu discurso, ¢ de definir Eros com grandeza propria impossivel de ser mensurada e
muito antiga. Reconhecendo que Fedro era um mitologo, € costumeiro o fato de dar a Eros o
destaque de grandeza ndo apenas para os homens, mas também para os deuses. Ele argumenta
que esse carater de grandeza deve-se ao nascimento de Eros. Notemos que apesar do Eros de
Fedro ser capaz de proporcionar beneficios para os homens, ele ainda nao ¢ considerado um
afeto, pois, ele ainda ¢ resultado da inspiragdo divina que move e inspira os seres despertando-
lhes diversos efeitos e sensacdes. Seu elogio ressalta exatamente os efeitos que Eros provoca
no amante e, para isso, ele estabelece uma relagdo com uma disposi¢do basica do sujeito
afetado, a saber: a vergonha. Ainda que, diante do amado ou do amante o ser humano sinta
vergonha de realizar quaisquer a¢des desonrosas, ele argumenta que, por amor, 0 amante nao
desistiria de uma batalha e ndo deixaria seu amado sozinho numa guerra. Desse modo, seu
discurso aponta que Eros incita coragem para realizar agdes nobres e belas.

Portanto, quem ama, tem vergonha de desagradar o amado e parecer-lhe covarde. O
amante, acima de tudo, busca ser honrado e Eros inspira tais agdes nobres que s6 sdo feitas por
almas tocadaspelo amor. Para Fedro, os bens supremos estdo confinados na beleza da coragem.
No que diz respeito a felicidade, cuja conexdo com os bens supremos caberia mostrar melhor,
ela aparece apenas como um fecho comodo dodiscurso, sem ligacdo necessaria com a coragem,
isto €, a virtude causadora daqueles bens (180c). O jovem argumenta que aquilo que as pessoas

necessitam para que possam viver belamente ndo ¢ fornecido nem pela familia, pelas honras ou

12 BRISSON, 2007, p.21.
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pelas riquezas, mas por Eros, pois o deus € o responsavel pelos maiores bens entre os homens.
O maior bem neste contexto especifico corresponde a vida nobre.

Mas a questao principal que se coloca neste momento é: o que é necessario aum homem
que deseja viver nobremente? Fedro nos diz: € preciso que ame, pois o amor ¢ “a vergonha
diante do que ¢ vergonhoso e o apego a honra diante do que ¢ nobre” (178d). Esta passagem
traz um elemento importante podendo ser interpretado por “amor a honra”. Para ele, o mais
importante no amor ¢ que este ¢ capaz de conceder fama e distingdo aquele que ama pelos atos
que o amor inspira. O que ¢ desonroso ¢ censuravel e ndo visto com bons olhos pela sociedade,
sendo por isso feio e ndo desejavel. Veremos a seguir, através de exemplificagdes, o tipo ideal
de relacionamento que Fedro tem em mente, pois o jovem oferece exemplos da utilidade de um
amante para seu amado na figura de Alceste, Orfeu e Aquiles, analisando cada caso
separadamente.

O exemplo de Alceste resgata o episddio em que esta aceitou morrer no lugar de seu
marido, Admeto, quandonem mesmo seus pais tinham se oferecido. Sobre esse episodio, Fedro
nos diz: “e quanto a morrer por outro, s o consentem os que amam” (179b). Sob esse viés,
Eros ndo ¢ somente o desejo de ter consigo os belos objetos, mas sim o grande motivador de
acdes nobres e virtuosas. Assim, este exemplo ilustra perfeitamente a concep¢ao de Fedro, pois
se ¢ 0 amor 0 que inspira agdes virtuosas e nobres nos amantes, Alceste s6 realiza uma acao
grandiosa, como morrer por seu esposo, inspirada pelo amor. No entanto, ndo s6 aos homens
esta acdo ¢ exemplo de nobreza, mas também aos deuses que, de tdo admirados, foram ao Hades
busca-la devolta ao mundo. Portanto, o atode Alceste ¢ um exemplo sublime, sobretudo devido
a sua grande utilidade de trazer a jovem recompensas e honrarias que ultrapassam a no¢ao de
tempo e espaco, — recompensas € honrarias que sdo expressas ndo sO pela admiracdo da
comunidade e dos deuses, mas também pela “imagem” que se constituiu de Alceste, sendo
identificada entre todos como um exemplo de coragem e virtude — que sdo os elementos
essenciais a vida nobre.

J& o segundo exemplo, o mito de Orfeu (179d-179e), evidencia o quanto este foi fraco
em relagdo ao exemplo anterior. Fedro descreve que Orfeu perde Euridice e vai até o Hades
reencontra-la. Descendo ao Hades, Orfeu consegue convencer a propria Perséfone, mas esta lhe
impde uma condi¢do: Orfeu ndo deve olhar para tras, enquanto nao subir a regido da luz. Ja
quase ao fim dajornada, porém, o musico duvida da sinceridade de Perséfone e olha para tras
e ¢ punido perdendo-a definitivamente, podendo apenas ver no Hades; um fantasma de sua
mulher. Com o exposto exemplo, Fedro demonstra que Orfeu ndo amava verdadeiramente sua
esposa, pois se pela simples inspiracao de Eros, € possivel ao amante cometer atos nobres € o

musico ndo cometeu, seu amor nao era forte o suficiente ou nio existia. Como veremos, essa
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tese de Fedro sera questionada por Pausanias que, segundo este, ndo € qualquer amor que nos
leva a viver uma vida bela, mas somente aquele que ¢ elogiavel e admiravel.

Por fim, ele apresenta o exemplo do amor de Aquiles que é mais digno perante os
deuses, pois ¢ uma expressdo da utilidade de um amante para o seu amado, elemento que
segundo Fedro, ¢ fundamental bem como ¢ uma expressdo do ideal de bela morte dos herois
gregos. No entanto, nota-se que Aquiles nao € o amante, mas sim o amado. De modo que ele,
enquanto amado, ja é belo!3. Neste ponto textual, destaquemos uma nogdo que serd
posteriormente esclarecida (principalmente no discurso de Sdcrates), a saber, anocdo de que se
deseja somente aquilo que lhe falta. Tendo em vista que Aquiles ¢ tido como belo, nada lhe
falta, portanto, ¢ amado e ndo amante. Desse modo, sendo Aquiles ja fisicamente belo e,
portanto, desejavel (amado), ao cometer também agdes belas, se torna ainda mais belo. Assim,
Aquiles representa, na concepgao de Fedro, o amado ideal: € belo tanto no porte, e por isso €
desejavel, como na alma, pois € capaz de realizar agdes virtuosas, que sdo admiraveis aos olhos
dos deuses.

Finalmente, a constatagdo final de Fedro diante daanalise dos trés exemplos que usa em
seu elogio, concluimos que, para ele, amar e ser amado ¢ um meio de aprimoramento que
possibilita aquisi¢do de virtudes como a coragem. Possibilitando ao homem a realizagdo de
grandes feitos, agdes nobres e fuga de agdes vergonhosas € mas em nome do amor. No entanto,
as agoes nobres, as virtudes, deveriam ser feitas como fim e ndo como meio. Neste caso € nos
moldes citados por Fedro, essa “virtude” corresponde a um amor a honra, as acdes feitas ou
evitadas pelos amantes e amados tem como finalidade evitar a vergonha e conservar a honra,
portanto, apesar daalusdo, encontramos aqui uma arcaica concepcao de virtude. A alma aparece
em seu discurso como sujeito dos afetos, de honra e de coragem que sdo apresentados como
efeitos daacdo do deus do amor, como também ¢ o caso da vergonha. Isto ¢, para Fedro, Eros

atua na alma dos amantes inspirando-lhes a virtude.

2.2 PAUSANIAS: O EROS DE CARATER MASCULINO (180c-185d)

13 N o é somente Platio que afirma ser Aquiles o maisbelo dos herdis, mastambém Homero. Sabe-se que a beleza
fisica é tdo importante quanto a beleza moral para o imaginario heroico. Nessa sociedade de guerreiros, impoita
que cada um ofereca prote¢ao e cuidado ao seu parceiro, isto €, preze por sua integridade fisica, por seu corpo,
que, como ¢ proprio de um guerreiro, deve ser belo e forte, modelo dos homens ideais. Por isso, os homens de
longos cabelos, fortes, semelhantes aos deuses estdo representados em varios trechos, sendo perpassando toda a
obra de Homero.
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O segundo orador do Banquete ¢ Pausanias'*, que inicia sua fala comentando a fala
anterior e aponta que o discurso do jovem Fedro tem um grande erro, sendo ele: a afirmagao de
Fedro de que s6 ha um Eros, quando na verdade (para ele), ha dois Erotes. Neste ponto, ¢
apresentado no Banquete a nogao de duplicidade. No que diz respeito ao discurso de Pausanias,
a duplicidade se d4 na natureza de Eros na tentativa de correcao a fala de Fedro. Iniciando por
argumentar que ndo pode se elogiar um unico Eros, uma vez que existe mais de um (180d).
Assim, ¢ preciso que reconhegamos, também, qual dos dois erotes € digno de elogio. Pausanias
esclarece, entdo, qual serd seu método expositivo, que consistird primeiramente em dizer qual
Eros € digno de elogio, por meio de uma comparagao das respectivas naturezas de ambos para,
depois, realizar um elogio que fosse digno do deus.

Apesar da critica de Pausanias ao discurso de Fedro, ele acaba por beber, de inicio, da
mesma fonte, isto ¢, da mitologia. Ele resgata a tradicdo mitopoética de Eros enquanto
inseparavel de Afrodite, pois, segundo ele, ndo existe amor sem Afrodite. Sendo assim, se existe
duas Afrodites, ¢ forgoso que também exista dois erotes. Assim, como existe a Afrodite vulgar
e a Afrodite celeste, também existe o Eros vulgar e o Eros celeste. Sendo eles, dois tipos de
amor. Essa divisdao ¢ fundamental para o entendimento da visao do orador em relagao as praticas
amorosas e, como veremos adiante, ¢ decisivo para justificar o proprio discurso.

Diante dessa distingao dentre os dois tipos de amor — vulgar e celeste — entendemos que
se trata da tese central de seu discurso, no qual, um ¢ dirigido ao corpo (o que caracteriza o
amante popular) e o outro a alma (o que caracteriza o amante nobre). Sob este aspecto, notemos
que o discurso se forma tendo como fio condutor, a moral. Uma vez que, para ele, existe certa
relatividade nos atos, isto ¢, para ele, nada ¢ bom ou mau em si mesmo, mas depende da maneira
e da finalidade em que ¢ executado. Tal afirmacao fica explicita quando ele desvia sua anéalise
a respeito danatureza e parte para as consequéncias éticas e acaba por cair no pensamento geral
e popular ao declarar um amor inferior e um superior e que, apenas um deles, cabe o elogio de

louvor. Segundo ele:

Ora pois, o Amor de Afrodite Pandémia é realmente popular e faz o
que lhe ocorre; € a ele que os homens vulgares amam. E amam tais
pessoas, primeiramente ndo menos as mulheres que os jovens, e
depois o0 que neles amam ¢ mais o corpo que a alma, ¢ ainda dos
mais desprovidos de inteligéncia tendo em mira apenas o efetuar o
ato sem se preocupar se ele ¢ decentemente ou ndo; dairesulta entdo
que eles fazem o que lhes ocorre, tanto o que ¢ bom quanto o seu
contrario. Trata-se com efeito, do amor proveniente da deusa que é
mais jovem que a outra e que em sua geracgao participada fémea e

14 No corpus platdnico Pausinias além do Banquete, também aparece no Protdgoras e é identificado como natural
de Cerames e como amante de Agaton (BRISSON, 2007, p. 22-25).



21

do macho. O outro porém ¢ da Urania, que primeiramente ndo
participa da fémea mas sé do macho - e € este 0 amor aos jovens - €
depois ¢ a mais velha, isenta de violéncia; dai entdo é que se voltam
ao que € masculo os inspirados deste amor, afeigcoando-se ao que é
de natureza mais forte e que tem mais inteligéncia. E ainda, no
proprio amor aos jovens poder-se-iam reconhecer os que estio
movidos exclusivamente por esse tipode amor; ndo amameles, com
efeito, os meninos, mas o que ja comegam a ter juizo, o que se da
quando lhes vém chegando as barbas. (Banquete, 181a-d)

Enquanto o amor masculino por ele ¢ enaltecido, 0 amor feminino ¢ adjetivo de vulgar,
promiscuo e inferior diante do cenério do qual fazia parte, a paiderastia. Isto €, para ele, quando
se ama o feminino considera-se que se trata de um amor dirigido apenas para o corpo, por isso
essa forma ¢ considerada inferior e, para justificar tal fato, ele defende que Afrodite vulgar
participa tanto do masculino quanto do feminino, desse modo, esse amor pode ser dirigido para
homens e mulheres em ambas as diregdes, porém, sempre de modo moralmente inaceitavel. De
modo oposto, a Afrodite celeste inspira um outro modo de amor, sendo o amor a alma que se
prende mais a maneira de realizar um ato do que a sua realizagdo efetiva. Segundo Pausanias,
tal amor se trata do amor masculino, de um homem por outro, conforme a regra da paiderastia
ateniense. E assim, se estabelecia a transmissdao de valores e conhecimento.

A inteligéncia, para Pausdnias, é um atributo masculino e, com isso, ele justifica a regra
decondutavigente em Atenas argumentando que esta ¢ complicada e, apoia-se nas leis de outras
cidades, como o exemplo de Elida, Boécia e Esparta, que ressalta, que o apoio ao amor
masculino ¢ algo comum. A agregacdo do amor celeste a paiderastia mostra como Pausanias
encontra-se interessado em demostrar que essa forma de amor seja um fato aprovado por todos,
fazendo assim um apelo a propria lei Ateniense a fim de que ressalte a superioridade do amor
masculino sobre o feminino. Quem assim se submeter as leis nao merece, inclusive, ser
censurado (Banquete, 182a).

Sob esse viés, nota-se uma justificativa perante a hierarquia de amores, o amor celeste
ou o amor masculino ¢ colocado como superior por ndo se tratar de um amor ao corpo, mas,
como dito, um amor a alma que a dirige a fim de educar. Podemos compreender melhor a
concepcao de que o masculino teria uma superveniéncia sobre o feminino quando nos
defrontamos com a propria situagao de Pausanias e sua necessidade de se afirmar sabio, isto é:
todo seu discurso ¢ comprometido, pelo menos em alguma instancia, por ele ser amante do
anfitridio do banquete!®> e, com isso, querer exaltar seu relacionamento amoroso e
consequentemente a afirmagdo desse como um modelo superior de se relacionar. O

relacionamento de Pausanias ¢ representado por Platdo em Protdigoras 315-d-e. Lé-¢ descrito

15 BRISSON, 2007, p. 394.
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que o relacionamento iniciou quando Agaton tinha em torno de dezoito anos e se estendeu até
a fase adulta. Justamente por isso, pela vida pessoal ser uma comprova¢do de um amor
“homossexual” duradouro, Pausanias ¢ retratado no Banquete como um grande defensor desse
em detrimento do amor que, segundo ele, ndo partilharia de um ideal de "transferéncia” de
sabedoria de um para o outro, chegando até a formular teses extremas de que somente este tipo
de amor partilharia da sabedoria, de modo que os outros ndo teriam a minima preocupagao para
com as questdes da alma.

Assim o orador continua a exposi¢do de sua tese da superioridade desse tipo de eros,
afirmando que o erastes que esta apaixonado mais pelo corpo do que pela alma, logo perde o
interesse quando o eromenos envelhece. Em contrapartida, os erastai que estdo apaixonados
pelo carater do eromenos, permanece pelo resto da vida, posto que, o carater, diferentemente
da beleza juvenil, ¢ duradouro. E curioso notar que no que diz respeito a paiderastia neste
contexto, so seria louvavel se o eromenos fosse jovem!¢ e toda sua atitude seria conduzida pelo
interesse erotico do erastes, enquanto a atitude do eromenos era entendida somente como uma
forma de gratiddo e reconhecimento. Este fato parece ocorrer com Agaton e Pausinias, nao
somente pela duragdo dorelacionamento, mas também, por A gaton encontrar-se um adulto mas
ainda fazer-se jovem!”. Essas atitudes de Agaton eram tidas como vergonhosas pela sociedade
de Atenas do contexto. Por isso, a implicita necessidade de Pausanias de se afirmar aqui. E a
melhor maneira de fazé-lo € justificando seu relacionamento singular, demonstrando que aquele
que verdadeiramente ama, ama a alma de seu amado, pelo seu carater e ndo somente pelo corpo,
como parecia o caso dapaiderastia usual, cujo relacionamento chega ao fim depois que o corpo
envelhece.

Posto isso, no fundo, o que Pausanias deseja ¢ reconciliar seu esquema de valores com
os esquemas gerais de validagdo moral. Por isso a necessidade de justificar sua pratica

oferecendo-lhes exemplos praticos de leis em que tal pratica ¢ bem aceita, conforme 182a-c:

Alias, a lei do amor nas demais cidades € facil de entender, pois ¢
simples a sua determinagdo; aqui porém ela ¢ complexa. Em Elida,
com efeito, na Lacedemonia, na Bedcia, € onde nao se saiba falar,
simplesmente se estabeleceu que ¢ belo aquiescer aos amantes, e
ninguém, jovem ou velho, diria que ¢é feio, a fim de nao terem
dificuldades, creio eu, em tentativas de persuadir os jovens com a
palavra, incapazes que sdo de falar; na Jonia, porém, e em muitas
outras partes € tido como feio, por quantos habitam sob a influéncia
dos barbaros. Entre os barbaros, com efeito, por causa das tiranias,

16 Cujo fim era marcado pela chegada na vida adulta e seus respectivos sinais, a saber: crescimento de pélo.
170 dramaturgo cortava frequentemente os cabelos e a barba,algo que se tratava de um forte sinal de maturidade
(BRISSON, 2007, p. 24-25).
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¢ uma coisa feia esse amor, justamente como o da sabedoria ¢ da
ginastica. (Banquete, 182a-c)

Apesar do discurso de Pausanias estar comprometido com sua vida pessoal e, por isso,
apresentar uma atencao subjetiva, ndo precisamos desconsidera-lo por completo. Ele levanta
consideragdes interessantes a respeito de eros, sobretudo no momento em que estreita relagao
deste com a sabedoria, de modo que, o eros do orador a deseja de algum modo. Para Platdo, a

sabedoria ¢ uma das mais belas coisas existentes, de modo que, o deus ¢, de algum modo, um

amante da sabedoria, topico este que sera amplamente desenvolvido por Diotima.

2.3 ERIXIMACO: O EROS ENQUANTO PHYSIS (186e-188d)

Estando Aristofanes impossibilitado dediscursar em decorréncia deuma crise de solugos
(185c¢), o terceiro orador ¢ Eriximaco. Trata-se de um médico'®, um homem da ciéncia que
dirige um discurso no qual, se bem-sucedido, ele e consequentemente a ciéncia, irdo ganhar o
concurso a respeito do conhecimento do amor. O que se torna evidentepela fala inicial que rege
o seu discurso: “Ora, eu comecarei pela medicina a minha fala, a fim de que também
homenageemos a arte.” (186b). Para dar cabo ao seu intento, Eriximaco apresenta uma visao
destoante daquela apresentada anteriormente por Fedro, que direcionava Eros para a alma,
ainda que de maneira discreta e sem muitos elementos no discurso nos conduz a uma
interpretagdo mais clara sobre a relacdo de Eros e Psykhé'®. O médico também distancia seu
discurso de Pausanias, que dirige sua atencao para a prdxis, mas que, de algum modo, também
faz referéncia a psykhé quando distingue as formas de amor.

No dialogo, até agora, as caracterizagdes a respeito de eros foram, sobretudo, a de um
amor entre duas pessoas. Visto que, o primeiro advoga em prol de honras e reconhecimento por
parte da comunidade, enquanto o segundo defende o seu tipo de relacionamento enquanto
superior resgatando e tendo em vista a receptividade que este possuia em outras cidades.

Diferentemente dos oradores anteriores, o primeiro passo de Eriximaco ¢ expandir os
dominios de Eros, pois, apesar de ndo descartar a distingao anterior de dois erotes, ele entende
que ambos ndo atuam somente nas relagdes pessoais expressas pela paiderastia, mas que se
fazem presentes na realidade como um todo. Sua sequéncia discursiva ndo € voltadapara apenas

para a psykhé, mas também para o corpo, ainda que, como veremos, a no¢ao de psykhé esteja

18 Além de médico, ressaltemos que o personagem citado também era conhecido por ser heraclitiano.
19 Termo correspondente & alma.
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implicita. Por isso, o médico tece seu discurso abrangendo o reino de Eros ao longo de todo o

cosmo fisico:

Com efeito, quanto a ser duplo o Amor, parece-me que foi uma bela
distingdo; que porém nao esta ele apenas nas almas dos homens, e
para com os belos jovens, mas també&m nas outras partes, € para com
muitos outros objetos, nos corpos de todos os outros animais, nas
plantas da terra e por assim dizer em todos os seres € 0 que creio ter
constatado pela pratica da medicina, a nossa arte; grande e admiravel
¢ o deus, e a tudo se estende ele, tanto na ordem das coisas humanas
como entre as divinas. (Banquete, 186a-b)

O médico ndo recusa completamente o eros celeste e o eros vulgar de Pausanias. Seu
discurso visa expandir os dominios de atuagao anteriormente estabelecidos, pois, para o ultimo,
Eros estaria limitado aos homens. Desse modo, o que Eriximaco faz ¢ introduzir conceitos
comuns ao seu oficio enquanto médico, mas nao desprezando a tradicdo grega que concebe a
moderac¢do como melhor das prescricdes para o corpo de maneira que o sujeito possa desfrutar
adequadamente de tudo que lhe seja possivel, de modo que o objeto desfrutado ndo lhe seja mal
para o corpo e alma. Nesse cendrio, os médicos tinham um papel importante que justifica sua

pratica e fazia com que a medicina ocupasse um lugar de destaque para os gregos.

Nesse contexto, a medicina adquire um status de que o “corpo fala” superando suas
crencas, dandomais énfase a racionalidade. Portanto, a medicina era constituida por uma forma
deconhecimento que se comprometia com os problemas do corpo, a saber, as doengas, e tratava
de responder a partir de um saber ndo especulativo, mas a partir de uma técnica especifica. E a
partir dessa técnica que o médico opera a cura do solugo de Aristofanes, sugerindo como lidar
com aquele “sinal do corpo doente” e € a partir dessa técnica que Eriximaco elabora seu discurso
sobre o amor. E importante notar que as duas prescricdes - para a cura dos solugos de
Aristofanes e a moderagdo - feitas por Eriximaco sdo interessantes por parecer que Platdo as
insere neste discurso para mostrar a necessidade do cuidado com o corpo, isto €: para que a
psykhé florescga, faz-se necessario silenciar o corpo, caso contrario, € a atengdo com a psykhé
que é pausada?’. Esta afirmativa ganha sentido a medida em que o médico prossegue com seu
discurso. Os antigos eros celeste e eros vulgar tornam-se eros saudavel e doente, com a
diferenca especifica de que estes erotes nao estao limitados, como os de Pausanias, aos homens
e ao carater, mas também as outras partes, a saber, nos corpos de todos os animais e nas plantas

da terra. Para ele, a duplicidade de Eros pertence a natureza de todos os corpos e € dever do

médico regular o bom funcionamento de tais elementos em casos especificos de cada corpo:

E entdo, assim como ha pouco Pausanias dizia que aos homens bons
¢ belo aquiescer, ¢ aos intemperantes € feio, também nos proprios

20 Do mesmo modo como foino Banquete, que silenciou a aten¢do que deveria ser dirigida a ela.
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corpos, aos elementos bons de cada corpo e sadios é belo o aquiescer
e se deve, e a isso ¢ que se da o nome de medicina, enquanto que aos
maus e morbidos € feio e se deve contrariar, se se vai ser um técnico.
(Bangquete, 186b-c)

Ressaltemos que dentre os discursos empreendidos, o de Eriximaco ¢ aquele que mais
se compromete com uma concepgao fisicalista da realidade. Pois, segundo ele, a medicina ¢ a
ciéncia dos fendmenos do amor corporeo (186¢). Esses fenomenos do amor sdao proprios de
todosos corpos. Diante disso € evidenciadoum processo de “laicizacdo” dosdiscursos a medida
em que Eros comeca a nao ser mais entendido pelos convidados como um deus em si, mas
como uma espécie de fendmeno, que se encontra em diferentes coisas € ndo somente no amor
entre dois individuos. Isto €, enquanto os sujeitos da acdo nos discursos eram os amantes que
poderiam tornar a agdo bela (valorativa) ou feia, para Eriximaco a ag@o esta nos técnicos e, em
seu caso, no médico (186d). E ele quem podera tornar tal agdo bela ou feia a depender de sua
concretizagdo. Isto é, caso mantenha e deseje instaurar os elementos saudaveis no corpo, sera
uma ag¢do boa e bela, e caso os negue, serd o oposto. O médico parece defender que o amor € o
cultivo e a afeicao pelos elementos bons de cada corpo, enquanto pelos maus, aqueles que
provocam doenga, ¢ vergonhoso fazé-lo (186c).

Assim, podemos dizer que a fala de Eriximaco, a partir de sua arte médica, trata de
definir como Eros se manifesta para o ser humano. Para ele, a medicina ¢ a ciéncia dos
fendmenos amorosos do corpo com a missdo de favorecer o que nele for bom e saudavel (186c).
Por isso, ele se define capaz de saber diferenciar o amor bom do amor mau (186d) e afirma que
¢ a tarefa do médico reestabelecer a satide no corpo a partir da harmonia dos elementos que o
constituem. Partindo novamente da duplicidade de Eros, o médico defende que se deve
favorecer o amor dos sujeitos temperantes € caso nao sejam, devem incentiva-los para tal.
Segundo ele, aos amantes vulgares devem ser oferecidos um amor de forma cuidadosa para que
ndo caiam na incontinéncia, afinal, sempre que o amor equilibrado (moderado) dirige os
elementos contrarios, sdo levados a prejuizos. Ele afirma que a grande missdo e forga de Eros
¢ manifestar-se como moderagdo, permitindo aos homens a vida em sociedade e com os
proprios deuses (188d).

Na Republica, a alma saudavel ¢ aquela que se alegra na justi¢a, de modo contrario, a
enfermidade da alma ¢ comparavel a injustica. A justi¢a, por sua vez, ¢ fruto de uma certa
harmonia que deve haver na psykhé. A medicina, como vimos, tem o papel de harmonizar os
contrarios, contudo, Eriximaco ndo cita a psykhé como o objeto dessa harmonizagdo, mas, ¢é
importante essa afirmativa visto que existe algumas circunstancias em que a alma podese tornar

enferma pelo mal uso das paixdes. No Timeu, Platdo aponta as relagdes entre alma e corpo além
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do funcionamento de 6rgaos fisicos com atividades ligadas as fun¢des animicas (88a-c). Ainda
no Timeu, Platdo aponta as doencas da alma e do corpo explicando que alguns dos excessos do
corpo sdo prejudiciais a ela?!. As doengas originadas da alma eram revestidas de um saber
especulativo e suposigoes. Ao adquirir um status elevado de conhecimento, a medicina parece
desprezar a alma e priorizar apenas o corpo como objeto de estudo e pratica, fundando nele as
motivagdes das doengas.

Sob esse viés, o discurso de Eriximaco reduz Eros a uma dimensdo material e dissolver
0 amor humano em um principio cosmico. O Eros de Eriximaco trata da relagdo amorosa com
o corpo expressa pelo cuidado e pelas boas acdes em prol do corpo, isto €, Eros recebe um
status de harmonizador que provoca a saide. Apesar do seu discurso evoluir consideravelmente
em relacdo aos precedentes, sobretudo por sua expansdo dos dominios de Eros e sua
consequente eliminagdo da superioridade homoerética, o mesmo acabou por se reduzir a
matéria e, como veremos mais adiante de acordo com Diotima e sua “escala do amor”, ndo se
pode explicar o amor partindo de uma compreensao fisica explicados pelos elementos do corpo.
E verdade que a posigao fisicalista do médico o permite conjecturar nos belos corpos fisicos o
amor, mas, estando limitado apenas ao fisico seu discurso parece insuficiente para que se
obtenha um conhecimento adequado da natureza de Eros. Se levarmos em consideragdo a
ligacdo que Platdo estabelece entre o amor e a alma, entendemos que na natureza e definicao
de Eros hd um resquicio psiquico, desse modo, a medicina e a ciéncia que estuda os fendmenos
que se dao exclusivamente nos corpos, ndo podem ser as unicas bases adequadas para a

verdadeira concepgao de eros.

2.4 ARISTOFANES: A AUSENCIA DE EROS (189a- 193¢)

J4

Agora curado do solugo, Aristofanes cujo nome faz mencao “aquele que mais brilha” é
o proximo a discursar. Ele era um renomado comediante do mundo grego e, talvez por isso, seu
discurso tenha como plano de fundo a mitologia classica. Seu discurso difere dos demais
discursos e ndo somente pelo cendrio mitologico, mas também, pela composigao literaria. Uma
vez que Aristéfanes, ao invés de escrever a natureza de Eros e, em seguida, mostrar quais
beneficios decorrem dessa natureza, opta por revelar o poder do deus que sozinho pode curar
esse mal cuja cura constitui para a espécie humana a maior das felicidades??. Devido a sua

peculiaridade mitologica, seu discurso recebeu diversas interpretacdes, algumas mais

21 Para mais informacgdes acerca das relagdes entre a alma e o corpo fisico descritas no Timeu, leia as passagens
45b até9la.
22 BRISSON, 2007, p. 44.
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tradicionais buscando seu conteudo cOmico e, outras, com o foco mais diverso buscando
evidenciar mais o seu fim tragico. Notemos que seu discurso ndo ¢ de todo destoante dos
demais, isto €, a depender da interpretacdo, os discursos apresentam uma eventual conexdo e
ndo sdo conflitantes.

Como dito, a fala de Aristofanes resgata o discurso para a natureza humana e seus
sofrimentos “mas € preciso primeiro aprenderdes a natureza humana e as suas vicissitudes"
(189d), em especifico, ele retoma o direcionamento para a psykhé, que por sua vez foi
desconsiderada por Eriximaco, na tentativa de ampliar sua no¢ao de Eros para todo o cosmos
no ambito fisico. Isto €, inicialmente, Aristéfanes volta seu olhar a investiga¢do particular do
ser humano, desse modo, hd um retorno ao individual. Nessa perspectiva, podemos pensar nessa
inversdo enquanto uma tentativa de evidenciar que esse ndo sera o relato de um fenémeno
humano isolado, mas que o foco estd em nossa propria natureza, tal como ela é. Também ¢
importante notar que em seu discurso, Aristofanes ndo menciona Fedro e, certamente, € porque
utiliza do recurso mitico e neste ponto acaba nao se distanciando da fala poética.

Eros, segundo ele, se estende para muito além de afetos amorosos particulares e ndo se
trata de algo que estd presente nas coisas. Nesse discurso, o amor ¢ convertido na propria
natureza humana, como ¢ evidenciado com o exemplo do mito original do homem, iniciado em
189d. Notemos que desde o inicio de sua fala, ele pondera que, até entdo, os homens ndo tém a
no¢ao do poder de Eros e € sobre este poder que ele ird discursar. Posto isso, notemos também,
que o termo “poder” para referir-se a caracteristica de Eros que dispde o sujeito a fazer algo.
Tal disposi¢ao pode ser interpretada ao longo do seu discurso como o desenvolvimento de algo
que invade o sujeito motivando-o a agir. Neste ponto, ainda que discretamente, Aristofanes
sinaliza certo nivel de inteligibilidade em Eros que precisa ser compreendida. Com isso, ele
dispoe-se a falar do mito para compreensao da natureza humana e sua ligagdo com o Eros
enquanto poténcia.

O mito narrado por ele apresenta a realidade da natureza humana primordial. Diz ele
que os homens eram de trés sexos, a saber: o masculino, o feminino e o andrégino. No inicio,
todos eram esféricos, contendo dois olhos, quatro pernas, quatro bragos etc. Segundo ele, nos
sofremos mutilagdes em decorréncia da arrogancia, que foi justamente a hybris humana de
tentar escalar o céu para que, chegando 14, nos igualar aos deuses (190c). Por causa desta
primeira falha, Zeus cortou-nos ao meio como forma de punigdo, e para arrancar daraiz nossa
visdo de completude para com os deuses, nos levando a atual condi¢do - deapenas dois géneros,
masculino e feminino — na qual estamos sempre em estado de incompletude. Est4 justamente
nesta fatal queda representada pela parti¢do a razdo de explicar a atuagdo de Eros na natureza

humana. Tal situacdo enaltece o mito € em como ele promove o entendimento do poder de Eros
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que Aristofanes defende. Para além disso, a moral do mito demonstra a intemperanca em
demasia dos humanos, Zeus deliberadamente os tornou mais fracos como punicdo que 0s
conduziu a inferioridade. Sendo assim, devemos continuar a ser piedosos, caso contrario, os
deuses podem nos punir novamente (190d). Assim sendo, desde o momento que a natureza
humana foi mutilada em duas, cada uma anseia por sua metade e, quando finalmente a ela se
une, nao quer dela se afastar.

Para Aristofanes, Eros ¢ identificado como o desejo de retomar a totalidade original,
tendo em vista a atual incompletude, visto que, a natureza humana ¢, em primeiro lugar,
incompleta. Para ele, essa € nossa condi¢ao ontologica. No que diz respeito ao desejo erotico,
se trata do reconhecimento da incompletude que nos conduz a amar - e isso € eros — a outra
metade visando a superagcdo da incompletude e alcangar a integridade junto ao outro. Nesse
cenario, destaquemos as duas modificagdes mais importantes, destacadas por Aristofanes, ao
apresentar a conexao entre Eros e a natureza humana: a primeira delas, ¢ o fato de Eros nao ser
um verdadeiro deus, mas sim uma situa¢ao natural dos humanos; Eros ¢ o desejo de superar a
incompletude. A segunda modificacdo ¢ a consequéncia da primeira: a extensdo de Eros ndo
esta somente do amor entre dois individuos, € nem no cosmos, mas se trata de um constituinte
da natureza humana.

Partindo da filosofia platonica, o ato sexual é o encontro das metades, ¢ 0 momento que
pela unido da carne, se manifesta o desejo de unificacdo da psykhé. No texto ¢ evidente que a
alma de cada um quer a coisa que ela ndo pode dizer, mas adivinha o que quer e o indica por
enigmas (192d). E a psykhé, tomada por seus efeitos ou pelo poder de Eros que levaria os
homens ao esfor¢o pela reunificacdo de sua unidade originaria, inclusive, motivaria o sujeito a
preferir morrer sendo um s6 (192d), se derretidos pelo poder de Hefesto?3, do que viver
separados de suas respectivas partes.

Outro elemento importante ¢ que Aristofanes aborda a psykhé ndo enquanto uma
instancia incorpdrea, mas, trata dos aspectos internos da mesma que se deduz a partir da
intencdo de mostrar o poder de Eros. Parece-nos que indiretamente, ao falar da natureza
humana, Aristéfanes tivesse como ponto de partida o corpo mutilado e como ponto de chegada,
a psykhé. Retomando os discursos anteriores, Fedro e Pausanias mostram Eros agindo na
psykhé, Eriximaco admite essa acdo mas enfatiza o corpo, enquanto Aristéfanes mostra a dore
acdo de Eros, tal como um poderno corpo, sendo assim, ele amplia a no¢ao dapropria poténcia,
como prometera no inicio de seu discurso. Desse modo, mostrando que desde a busca para se

sobrepor aos deuses até a instauragdo de Eros, o que esta em evidéncia sao os movimentos do

23 0 deus do fogo.
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desejo da alma. O movimento de reunificacao a condicao original ¢ um movimento do desejo
— eros — que atua na psykhé, na interioridade humana. E o desejo que atua usando o corpo como
expressdo de algo maior a ser buscado, o retorno a completude humana?4.

A presenc¢a de Aristofanes?® no didlogo ndo é despropositada. Isto €, Platdo enxergou
nele uma sensibilidade perante as forgas afetivas que conduzem o homem. Até esse ponto, sua
fala ¢ a que mais se aproxima da de Sdcrates, no entanto, ele acaba por ndo dizer de que modo
efetivamente acontece a agdo dinamica de eros e psykhé. Sua linguagem ¢ bastante metaforica
quando ele usa a imagem da reunificagdo corporea, além de falar da poténcia de Eros em um
contexto geral. Sendo assim, o mito narrado por Aristofanes ressalta a indiscutivel sina do ser
humano em desejar o que lhe falta, considerando que sempre faltard. A vida do ser humano gira
em torno de uma eterna busca. Nesse contexto, encontramos uma caracterizacdo da psykhé
enquanto parte desejante. Aristéfanes contribui para o entendimento da poténcia de Eros,
portanto, os efeitos desse poder ainda ndo foram contemplados concretamente nesta parte do
Banquete. Apods terminada sua fala, Aristéfanes se volta ao médico e pede que “ndo o
ridicularize” (193d) por discordar tao distintamente de seu discurso e, entdo, passa a palavra a
Agaton, que por sua vez, tece seu discurso em torno da natureza abordando com mais clareza a

psykhé e sua relagdo com Eros.

2.5 AGATON: O EROS ENQUANTO VIRTUDE (194a-197¢)

O quinto a discursar ¢ Agaton26, o anfitrido do banquete. Antes de tudo, considero
importante ressaltar que seu discurso costuma ser visto como o menos preocupado com o rigor
filosofico pelos comentadores, o que se comprovaria pela falta de justificativa bem
argumentada em suas afirmagdes?’. Acredito que isso se da pelo fato dele se tratar de um poeta
e por isso sua falta de preocupagdo com argumentos concisos. Consideramos tratar-se do

segundo discurso mais belo do Banquete, ndo apenas por gostar de poetas e do personagem de

24 De modo breve, o corpo se trata de um instrumento verificivel para a realizagdo de um desejo que na verdade
ndo ¢ dele, mas ¢ algo derivado de suas paixdes condicionando os movimentos da psykhé em diregdo ao objeto
desejado. Dada afirmacdo sobre o movimento da alma em dire¢do ao objeto serd mais bem desenvolvida e
apresentada nos itens 2.6.1, 3 e 4.

25 Para além disso, o discurso de Aristofanes antecipa uma questdo em Platdo acerca de eros, a saber. o eros
enquanto principio de agdo e causa do agir, conforme elucidado no item 4.

26 £ também digno de ressalve que muitos comentadores, como o exemplo do orientador deste trabalho, acreditam
que a disputa principal do Banquete parece ser entre Agaton e Socrates.

27 Nessa perspectiva, Brisson afirma que o discurso de Agaton ¢ vazio, mas magnificamente construido,
manifestando a influéncia da escola de Goérgias, ilustrando principalmente a busca de assonancia e aliteragao,
especialmente na introducao (194e-195a) e na segunda parte (197c-e). Para mais informagdes a este respeito
especifico, ler notas e introdu¢do do mesmo em Le Banquet.
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modo geral, mas também, por enxergar em seu discurso uma sensibilidade extremamente
humana, a despeito domisticismo. Assim como a filosofia, a poesia ¢ uma das coisas mais belas
ja inventadas por tocar uma parte da alma; ¢ uma daquelas coisas que aquece o coracio, alivia
cicatrizes e faz a vida valer a pena.

Outra questdo a ser ressaltada ¢ que, se levarmos em conta a andlise evolutiva do
Banquete, cujos discursos evoluem em sua complexidade e verdade, considerariamos que na
fala de Socrates estaria contida a posicao de Platdo e que todos os discursos evoluem até ela, na
qual estaria contida o verdadeiro conhecimento acerca de eros. De minha parte, tal afirmacao ¢é
correta por duas razdes, a saber: a primeira diz respeito a propria estrutura narrativa do didlogo,
uma vez que ele realmente parece ser organizado de modo escalar, onde cada discurso procede
sempre reestruturando e acrescentando algo ao discurso procedente. A segunda razao € que
Socrates, de fato, parece ser o porta-voz de Platdo ndo somente no Banguete, mas em outros
didlogos também, ndo so por ter sido seu mestre, mas também, pelo carater explicativo que
Socrates cumpre nas discussdes enquanto responsavel pelas refutacdes e esclarecimentos
decorrentes delas.

Posto isso, partiremos para a analise desse rico discurso que assim como os demais
oradores, inicia seu elogio a partir de uma distingdo de método. Contudo, diferentemente dos
demais, o poeta parece fazer uma alteracdo ainda mais importante, pois considera que a maioria
dos discursos anteriores nao elogiavam o deus, mas as felicitagdes que causava nos homens
pelos bens atingidos, isto ¢, o foco dos oradores estava voltado para a utilidade de eros. Agaton
identifica isso como um erro no que diz respeito a defini¢do, afirmando que a utilidade de algo
ndo implica dizer o que esse algo realmente €. Por isso, seu discurso se inicia a partir de uma
correcdo e evidenciando a importancia de se falar das virtudes de Eros em si. Em suma, sobre
a natureza do amor ¢ nao de seus efeitos. Nessa perspectiva ha um salto em relagdo aos
discursos, visto que, ele ndo se interessa pelo que os homens acham que seja o deus ou o que
este traz consigo, mas sim, o que ele verdadeiramente ¢, ou seja, sua esséncia que por sua vez,
também diz sobre sua natureza. “Ora, a Unica maneira correta de qualquer elogio a qualquer um
¢, no discurso, explicar em virtude de que natureza vem a ser causa de tais efeitos aquele de

quem se estiver falando™?8 (194e).

Essa mudanca metodologica posta por Agaton também sera adotada por Socrates em

seu discurso que por sua vez utilizara do mesmo para apontar os erros elaborados por este

28 Segundo Souza, "Socrates louvard mais adiante a exceléncia desse principio, que representa uma etapa decisiva
na progressdo dos discursos. Para ele, embora ndo va acertarna definicdo da natureza de Eros, Agaton traza baila
o problema, possibilitando a refutagdo socratica e a defini¢do platonica”. (SOUZA, 2016, p.137)
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(199¢). Sob esse viés, daremos inicio ao elogio do poema: o primeiro ponto defendido por
Agaton é que é preciso dizer como Eros é tal qual ele é; o segundo ponto se trata de esclarecer
e demonstrar quais sao seus dons e o que ele traz para os homens. Sendo assim, podemos dividir
seu discurso em duas partes. Na primeira, ele fala acerca danatureza do deus, isso €, o que ele
verdadeiramente ¢, se preocupando em esclarecer sua beleza e, na segunda parte, tratando de
seus dons, Agaton evidenciara a sua virtude.

No que diz respeito a natureza de eros — na primeira parte de sua fala — a primeira
atribuicdo feita ¢ a felicidade (195a). Segundo ele, dentre todos os deuses que sdo felizes, ¢ ele
em si mesmo o mais feliz de todos. Isso se da pelo fato de ser o mais belo e o melhor dentre os
deuses. O poeta explica que Eros € belo, primeiramente, por ser o mais jovem tornando-o
fugitivo da velhice e sendo, entdo, eternamente jovem por ser mais veloz do que ela. Enquanto
de nos a velhice sempre se aproxima e a Eros ela nunca alcanga. Trazendo novamente a tese de
Aristofanes (de que semelhante ama semelhante), Agaton afirma que é justamente por Eros ser
tdo jovem que ele sempre esta junto dos jovens e quase nunca dos velhos.

Neste ponto, notemos o paralelo interno estabelecido entre o discurso desenvolvido por
Fedro, que coloca Eros como o mais velho dos deuses, enquanto Agaton diz ser ele o mais
jovem deles: “Primeiramente, ¢ o mais jovem dos deuses, 6 Fedro” (195a). Assim, podemos
entender a descri¢io do que seja Belo no discurso de Agaton que o torna um contraponto a
Fedro, posto que, para ele a beleza nao estaria nas agdes, mas nas coisas mesmas, em suma.
Para além da juventude, o poeta ressalta a segunda atribui¢do, a saber: a delicadeza. Aqui,
podemos entendé-la como uma espécie de leveza constituinte de Eros o qual permitiria habitar
o que ha de mais etéreo, a alma?®, tanto nos homens quanto dos deuses. No que diz respeito a
tese da delicadeza, Agaton primeiro fala sobre o comedimento, a qual esclarece que Eros habita
somente nas almas comedidas. Nas almas onde encontra costume rude, imediatamente se afasta,
visto que, para ele, a rudeza ¢ oposta a sua natureza. A segunda explicacdo do poeta ¢ a da

umidade na qual é somente pela conformagao imida que o deus consegue acessar a alma.

Sobre a delicadeza, Agaton cita um trecho de Homero que nos diz que a deusa até tem
pé delicados por ndo andar sob o solo, mas sobre a terra e as cabegas dos homens. O ideal para
um deus tdo sensivel ¢ habitar naquilo que ha de mais brando nos homens, a saber, a alma.
Neste ponto entendemos que o amor se faz presente no que evidencia leveza, que apresenta de

algum modo comedimento em sua constituicdo. Tal delicadeza, de acordo com o poeta,

29 Notemos que anteriormente o foco a ser analisado estava nas ag¢des, de Fedro; na relagio homoafetiva de
Pausanias; no corpo de Eriximaco; e agora, contrariamente, o foco encontra -se na psiqué. E interessante o modo
como os focos se alteraram tornando ora mais restritos (physis humana, psiqué), ora mais abrangentes (agdes,
relacionamentos).
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manifesta-se em Eros por ele habitar no carater e nas almas dos deuses e dos homens, “entre os
seres mais brandos, sdo os mais brandos, necessariamente ¢ ele o que ha de mais delicado”
(Banquete, 195¢), isso ¢é, apesar de mencionar, ndo ¢ da alma humana que ele se refere em
especifico, mas também, a alma dos deuses. Sobre o exposto, vemos uma sinalizacdo daatuacao
de Eros na psykhe, ainda que de maneira discreta.

Apos dada as atribuigdes de Eros em razio de sua beleza, Agaton passa a fazer
referéncia a exceléncia de Eros em razdo de ele fazer parte de trés virtudes, além da justica, a
saber: temperanga, coragem e sabedoria (196¢-196d). No que diz respeito a justica, o poeta
defende que ¢ o modo mais importante pelo qual Eros atua na alma humana de maneira
voluntaria, ou seja, se trata de uma acio da qual o sujeito nio se opde. Agaton também faz
referéncia a virtude da temperanca afirmando que seria a virtude responsavel por dominar os
apetites e prazeres e, portanto, “nem Ares se lhe opde” (Banquete, 196d).

No que diz respeito a virtude da sabedoria, ¢ demonstrado por ele, que pelo fato de que
cada um ser tocado pelo amor se torna um poeta e passa a criar (196e) e a sabedoria que ¢
atribuida aos que a ele estd inspirado atesta sua caracteristica, portanto, deser sabio. Ele conclui
seu discurso observando que eros ¢ o desejo de coisas boas tanto para os deuses quanto para os
homens (197¢) e, a partir disso, ele ressalta a superioridade de Eros como o ser mais nobre. Em
seguida, ele encerra seu discurso coroando Eros com um conjunto de epitetos que o exalta e
destaca sua grandiosidade.

O discurso de Agaton, quanto a estrutura argumentativa, faz referéncias ao mito,
contudo, o que se insere € o fato de que ele parece elaborar uma fala sem destoar do objetivo
dos outros discursantes que lhe antecedem, ao defender um Eros que corresponda consigo
mesmo, ou seja, ele acaba por defenderajuventudede Eros, sendo ele um jovem e suas virtudes,
que na verdade deveriam ser dos amantes, tal qual as relagcdes paiderasticas e que ele proprio
fazia parte.

Por fim, a ultima coisa a ser dita do Eros de Agaton, é que sua tese se opde a de
Eriximaco, pois, concedendo diversos exemplos de Eros duplo na composi¢ao da natureza, o
médico afirma que assim como as estacdes do ano estdo repletas desses dois amores, sendo
eles: doente e saudavel. De modo que quando os dois ficam equilibrados, instaura-se uma
espécie de harmonia, porque um contrario modifica o outro, controlando-o e ndo permitindo
que ele se expresse com maior predominancia, o que resulta em um amor moderado entre o
quente ¢ o frio, o seco ¢ o timido. E isso que traz uma bonanca de saude aos seres vivos. De
modo que quando o amor ¢ casado com a violéncia e a rudeza, hd um desequilibrio na natureza
e os seres vivos que dependem dela morrem devido ao predominio de um ou outro. Essa

concepcao de Eros doente causador de desgaste das coisas seria impossivel em Agaton, uma
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vez que para ele, Eros jamais estabelece na alma a rudeza, pois ele a repele. O poeta pensa um
Eros que causa florescimento daquilo que ha de mais belo na alma — um ser virtuoso - € ndo em

equilibrio de opostos.

2.6 SOCRATES: O EROS ENQUANTO DAIMON (198¢-212¢)

O que analisamos até agora, foram elogios de um mitografo (Fedro), de um médico
(Eriximaco), de um retérico (Pausénias), e dois poetas (Aristofanes e Agaton), resta, finalmente,
analisar o elogio filosofico de Socrates®?. Dividiremos seu discurso em trés partes, a saber: na
primeira (199¢) ele interroga Agaton, induzindo-o a abandonar algumas alegagdes a respeito de
Eros; na segunda, ele conta como foi refutado por uma mulher de Mantineia (201d); e na
terceira parte, expde sua concep¢ao de Eros, tal como lhe fora apresentado pela propria
sacerdotisa (202a).

Antes de dar inicio ao seu discurso, Socrates faz uma critica ao logos de Agaton,
afirmando que esté arrependido de ter concordado em discursar depois dele, dizendo que nada
sabe sobre Eros. Ele considera que deve dizer a verdade a respeito de tudo que estd sendo
elogiado e, desta verdade, recolherd as mais belas manifestacdes de saber o que ¢ verdadeiro
em todos os elogios. Neste ponto, o fildsofo faz uma critica ao elogio enquanto género, uma
vez que, trata-se deum conjunto deatribui¢des arranjadas sem ser esclarecido se tais atribuigoes
sdo necessariamente verdadeiras. Assim, a critica de Socrates sera dirigida para todos que,
embora possuam capacidade de apreender os fendmenos do mundo, ndo os descrevem de forma
genuina em seus elogios. O problema, alegado por Socrates, daquele que realiza o elogio € que,
fazendo o uso do logos, acaba por utiliza-lo para louvar a beleza de algo ou alguém, sem se
preocupar com a verdade desta atribui¢do. Com isso, no elogio, deve-se escolher do discurso
acerca doamor aquilo que ¢ dele mais belo. O belo ¢ aquilo o que € elogiavel, e Socrates defende
que s6 se deve elogiar a verdade, portanto aquilo que ¢ realmente belo e ndo aparentemente.
Assim, o que Socrates parece indicar € que a forma expositiva do elogio difere objetivamente
da forma filosé6fica, cuja preocupacdo, por sua vez, parece residir ndo no cuidado com as
palavras e atribuigdes, mas com a verdade.

Tendo feito essa critica (198d-199b), o filésofo enfatiza que seu discurso sera sobre a
verdade (199b) e ndo falard com a retorica ou com o objetivo de convencer. Assim, ele parte

pela revelagao do que ¢ o amor e depois pelas obras, no entanto, ele comec¢a um didlogo com

30 Seu discurso ndo se trata somete de um elogio a Eros, mas uma investiga¢do filosofica que culminar (como
demonstrado posteriormente) no estudo da propria Beleza.
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Agaton colocando em questio a natureza do amor. Analisaremos, também, esse ponto do
discurso porque nele ha elementos que configuram aspectos importantes de Eros com a psykhé
conforme veremos adiante. O discurso segue a linha de pensamento questionando se “o amor
que ¢ amor de algo ou de nada?” (Banquete, 199d). Em sequéncia, entre as respostas do poeta
e as provocacdes do filosofo, ¢ introduzido a ideia de que o amor ¢ amor de algo ou de alguma
coisa (199¢), sendo assim, a primeira nogao que encontramos a respeito de Eros no dialogo de
Socrates € que Eros cria relagdes, isto ¢, dirige-se sempre para algo ou para um objeto. Nesse
sentido, Eros € sempre Eros, ou seja, desejo de algo. Asrelagdes humanas sempre dependerdo
de um movimento especifico dirigido para um objeto também especifico, ¢ o0 que chamamos de
aspecto projetivo do desejo. Um amante, ou aquele que deseje algo, sempre ird se dirigir para
algo e nunca para nada. Portanto, Eros apresenta um carater transitivo que sempre se direciona
para algo e, consequentemente, tende para um fim ou para o objeto determinado pela propria
inten¢do do desejo.

Para melhor elucidagdo do exposto, usaremos como exemplo, um desdobramento
racional, a saber: 0 amor ¢ sempre amor dealguma coisa — sendo assim, surge uma necessidade,
portanto, de definir o objeto de desejo de Eros, isto €, para que Eros se dirija, uma vez que ele
sempre deseja algo, € necessario definiro que ele deseja. Essa € a questdo que passa a ser tratada
neste ponto do didlogo. Se Eros ¢ amor de algo, ele deseja o que tem ou aquilo que ndo tem?
Sécrates e Agaton concordam com a tese que ja havia sido apresentada - por Aristéfanes - o
fato de que sempre se deseja aquilo que ndo tem, isso €, aquilo que falta. A conclusdo de
Socrates de acordo com a tese € que “o que deseja aquilo de que € carente, sem o que nao deseja,
se ndo for carente” (Banquete, 200a-b). Sob esse viés, ainda cabe refletir sobre o fato da
possibilidade de se desejar aquilo que ja possui, isto €, se com a posse do objeto desejado o
desejo € cessado ou € possivel continuar desejando? (200c-d).

Tal especulagdo abre espago para a discussdo que se segue, o aspecto prospectivo do
desejo. Isso ¢ demonstrado pelo argumento de Sdcrates que defende que pode ser possivel que
“com efeito, ndo seria carente disso o que justamente € isso” (Banquete, 200b). Isto é, ninguém
que ja ¢ alto deseja ser alto. Do mesmo modo que quem ja ¢ forte ndo deseja ser forte. Com
i1sso, concluimos que ao mesmo tempo que se alguém quiser continuar a possuir alguma
qualidade que j4 possua, ela precisa desejar aquilo que ja se tem. Neste aspecto, o desejo ndo é
apenas o que lhe falta, ¢ o desejo deposse de algo num futuro, isto ¢, € um desejo de manutencao
daquilo que ja se tem. Atribuindo isso ao amor, Sécrates define que € a mesma coisa de amar o
que ainda ndo existe e nem possui ou deseja continuar a ter no futuro (200d).

Esse aspecto projetivo pde em vista a possibilidade de direcionamento do desejo para

objetos ausentes. Mais a frente apresentaremos a questdo acerca do conhecimento na escala
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erdtica que dara sentido a ideia de um desejo que move para a posse de instancias
epistemoldgicas superiores contidas na escala. Entendendo que Eros se trata do desejo de algo
(199¢) e que esse algo ¢ definido como aquilo que ndo se tem ou que aindando esta presente e
por isso se carece, resta ainda elucidar sobre 0 modo que ele se dirige ao objeto de desejo. Ainda
na discussdo de Agaton e Sécrates, o filosofo ressalta em 200e-201c, que Eros enquanto amor
do belo e do bom, ele ndo seria necessariamente bom e, com isso, podemos considera-lo
perigoso uma vez que ele pode se dirigir para muitos objetos, incluindo os ruins. Este ressalve
de Sdcrates sera novamente retomado de maneira mais clara quando o mesmo disserta sobre a
natureza mediadora de Eros e como se influencia na natureza.

No que diz respeito aos aspectos de relagdo e projecdo, ja revela que Eros, a principio,
¢ responsavel pelo direcionamento de uma espécie de movimento para um objeto, um tipo de
transitoriedade na qual Eros aparece como meio para a realizagdo daquilo que por ele € desejado
mesmo que num futuro. Assim, parece que had uma sinalizagdo para o fato de que parece ser
impossivel que o sujeito ndo deseje nada. O fatode desejar esta na base da constitui¢ao humana,
portanto, toda relagdo € erdtica. Sendo assim, a caréncia nao € propriamente um problema para
o ser humano, pois se trata da base que alimenta seu potencial do aspecto relacional e na
prospeccao da agdo de Eros. O reconhecimento de ndo possuir algo, ¢ importante na vida
humana, se tornando relevante, por exemplo, quando o objeto de amor ¢ o saber e, o ndo saber
ou a falta do saber revela-se como uma caréncia que na verdade pode ser nomeada de espaco
do desejo que move e direciona o ser para a completude. Essa questdo sera devidamente
detalhada a partir das relagcdes que Eros estabelece, na fala de Diotima. Isso posto, Socrates

encerra seu didlogo com o poeta e inicia seu discurso.

2.6.1 DIOTIMA DE MANTINEIA: O AMOR NARRADO POR UMA MULHER
(201d-212¢)

Diotima de Mantineia ¢, sem duvida, uma das personagens mais contestaveis das obras
platonicas. Uma vez que Platdo forneceu poucas informagdes sobre ela, logo, sua historicidade
¢ constantemente contestada por diversos estudiosos. Diotima nasceu por volta de 480 AEC, na
cidadede Mantineia, na Arcadia. A mesma tinha um nome cujo significado se trata de ‘honrada
pelos deuses’. Diotima foiuma sacerdotisa e no inicio da guerra do Peloponeso, em 440 AEC,
ela conduziu os atenienses em uma oferenda de sacrificio que afastaria por dez anos a peste de
Atenas. Sua historicidade ¢ por vezes questionavel sob o argumento de que ndo ha outras

referéncias que comprovem sua existéncia, além das obras escritas por Platao, elencando assim,
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a perspectiva de que Diotima seja uma criacdo ou, ainda, uma mascara de Socrates ou de
Platdo3!.
Sécrates, por sua vez, considerava Diotima uma sabia, posto que, ela parecia conhecer
e até mesmo apreciar Heraclito, pois, proclamava em seus discursos que a transformagdo e o
movimento sdo constituintes da natureza. No Banquete ¢ mencionado que houve diversos
encontros entre Diotima e Sdcrates. Na época, Diotima devia ter cerca de 40 anos, Sécrates 30
e, ambos viviam em Atenas. Em seu discurso, Sécrates dizque nadasabe do Amor sendo aquilo
que escutou de uma mulher. Dessa maneira, falando do Amor, Sécrates faz falar em seu lugar
Diotima. Ele renuncia ao seu discurso nio para poupar Agaton, que antes havia falado do amor,
mas devido a natureza do assunto em questdo, porque se fala do amor, Sécrates ¢ levado a
passar a palavra para uma mulher3?.
Ele afirma que foi refutado por ela com os mesmos argumentos que havia apresentado
a Agaton, quais sejam, que Eros ndo € belo, nem bom. Sdcrates, entdo, coloca para Diotima a
seguinte questdo: se Eros nao € belo e nem bom, logo ele seria feio e mau? A mulher se encontra
em posicdo de responder-lhe e pede que ele ndo diga bobagens, pois o ndo belo, ndo ¢

necessariamente feio:

- Como, Diotima? Afirmas que Eros ¢ feio e mau?

- Nao digas asneiras. Pensas que o ndo belo é forgosamente feio?
- Sem duvida.

- Nao sabio &, porventura, ignorante? Nao percebes que entre saber
e ignorar existe algo?

- 0 qué?

- Opinar corretamente. Nao sabes desvendar o fundamento (de que
formaignorar o fundamento poderiaser conhecer?) nem apresentar
aignoréncia. Ndopode serignorancia apontar a coisasobteu olhar.
A opinido correta ocupa um lugar intermedidrio entre o
entendimento e a ignoréncia.

- E verdade.

- Néo exijas que o ndo belo seja feio nem que o ndo bom seja mau.
Vale o mesmo para Eros. Admites que ele ndo ¢ bom nem belo;
nem por isso penses que deva ser feio e mau, mas um ente situado
no meio (Banquete, 201e — 202b).

31 E incabivel aceitaro quanto a Historia da Filosofia rejeitou e ainda rejeita as palavrasde Socrates, escritas por
seu amigo e discipulo. Do mesmo modo que, ¢ implausivelcogitar que Platdo tenha posto na boca de seu mestre
palavras mentirosas sobre a origem e conhecimento no que diz respeito a Eros, fato este que poderia ser refutado
por qualquertestemunha da época. Ao contrario, teria sido desonroso que Platido atribuisse a Socrates informacgdoes
tdo importantes, se elas fossem falsas.

32 Talvez Diotima seja uma “sofista perfeita” porque compreende asraizes do amora honra. Pois os sofistas estio
associadosao poder da retorica, e o poder da retdrica esta relacionado com a manipula¢do do amora honra. Um
sofista perfeito compreenderia a base do impulso que torma possivel uma retoérica eficaz (SCOTT, Gary, A,;
WELTON, William, A. 2008, p.254. Tradugdo nossa).
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O discurso de Diotima se desenvolverd através das seguintes etapas. Nao sendo belo
nem feio, nem um deus, nem um mortal, 0 Amor ¢ um dos muitos daimons, cuja fungdo ¢
manter o contato entre os mundos destes dois seres e, assim, completar o universo. Sua natureza
especifica explica-se por sua origem da Riqueza e de Pobreza, que se uniram no aniversario de
Afrodite e o conceberam. Eros, entdo, € descrito enquanto um intermediario, por causa de seus
pais: o pai, filho de uma deusa, com muitos recursos, € amae, pobre e esfomeada. Desse modo,
um ladode Eros € sempre desejante e carente daquilo que ndo se tem, igual sua mae, que buscou
aquilo que lhe faltava, a Riqueza. Posto isso, coloquemos como exemplo a filosofia, onde, tendo
como caracteristica resultante dessa origem, o desejo da sabedoria, atributo dos deuses e uma
das mais belas coisas. Carente desta, ¢ forgoso que o Amor deseje particularmente por ela e
assim seja um fildésofo por exceléncia.

Com dadanatureza e tal funcdo, a utilidade desse daimon consiste em inspirar nos
homens o desejo de possuir o que € belo e 0o que ¢ bom, ndo apenas momentaneamente, mas
sempre. No entanto, como ¢ universal a procura do que ¢ bom, seria de se esperar que fosse o
amor comum a todos os homens, contudo, uns sdo capazes de amar e outros ndo. Essa aparente
contradi¢do provém da diversidade de formas de amor de cada individuo em seu particular.
Cada individuo possui um objeto de amor e, do mesmo modo o amor, de um corpo, de dinheiro
ou de honras ¢ no fundo o desejo de ter consigo o que ¢ bom e, para sempre.

Segundo Diotima, até mesmo os animais estdo submetidos as leis do amor e a
imortalidade, quando esses cuidam de seus filhotes, podendo chegar ao sacrificio de suas
proprias vidas. Eros € um caminho natural para atingir a imortalidade, acessivel a todosos seres
vivos, sendo responsavel pela preservacdo das espécies. Essa filosofia acerca de Eros
proclamada por Diotima parece estar ligada, especificamente, ao amor parental, com énfase
particular no amor da mae, como aquela que dé a luz no belo. O amor dos pais deve ser aquele
que instrui e guia seus filhos na dire¢do da virtude, que tem como finalidade a conquista da
imortalidade. Desse modo, a mais alta virtude é fruto de Eros.

Isto posto, € perceptivel a importancia que a sacerdotisa da ao belo, sem a qual Eros
nao pode conceber. A Beleza ¢, assim, uma condi¢do do bem ético e politico. O Bem é uma
consequéncia do Belo e essa dimensao essencial da estética € por Diotima fortemente destacado.
Mesmo tendo a beleza divina outro nome, o peso de seu discurso € posto sobre o gerar-se € 0
parto da Beleza, uma vez que esta alimenta a verdadeira virtude. Considerando seu carater
intermediario, Eros € justamente um meio termo entre a falta e a completude. Por isso Diotima
descreve suas caracteristicas herdadas de seu pai e sua mae. Em relagdo a essas caracteristicas,
podemos entender que as caracteristicas herdadas da mae sdo ligadas a atitudes ou acdes de

carater inferior, uma vez que consideramos a triparticdo da psykhé na Republica, atitudes
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direcionadas para a dimensao mais inferior da psykhé, que sao desprovidas de qualificacdo e de
racionalidade. No que diz respeito as caracteristicas do pai, Eros herda atividades e
caracteristicas que sdo proprias da atividade proprias de dimensdes superiores da psykhé
(irascivel e intelectual), por exemplo, a braveza e a audacia, a filosofia, que sdo atividades
intelectuais, voltadas para a abstragdo do material.

Essas etapas, apresentadas por Diotima, para que o filosofo possa alcangar o Belo em
si mesmo, ¢ chamada ¢ Scala Amoris (escala do amor) e existe justamente tendo em vista a

contemplacdo desse Belo. Passemos para a leitura descritiva da Scala:

Deve com efeito, comegou ela, o que corretamente se encaminha a esse
fim, comecar quando jovem por dirigir-se aos belos corpos, ¢ em
primeiro lugar, se corretamente o dirige o seu dirigente, deve ele amar
um s6 corpo e entdo gerar belos discursos; depois deve ele
compreender que a beleza em qualquer corpo é irma da que esta em
qualquer outro, e que, se se deve procurar o belo na forma, muita tolice
seria ndo considerar uma sé6 e a mesma a beleza em todos os corpos; e
depois de entender isso, deve ele fazer-se amante de todos os belos
corpos e largar esse amor violento de um s6, apds despreza-lo e
considera-lo mesquinho; depois disso a beleza que estd nas almas deve
ele considerar mais preciosa que a do corpo, de modo que, mesmo se
alguém de uma alma gentil tenha todavia um escasso encanto,
contente-se ele, ame e se interesse, € produza e procure discursos tais
que tornem melhores os jovens; para que entdo seja obrigado a
contemplar o belo nos oficios e nas leis, € a ver assim que todo ele tem
um parentesco em comum, ¢ julgue enfim de poucamonta o belo no
corpo; depois dos oficios € para as ciéncias que € preciso transporta-lo,
a fim de que veja também a beleza das ciéncias, e olhando para o belo
j& muito, sem mais amar como um doméstico a beleza individual de
um criangola, de um homem ou de um s6 costume, nao seja ele, nessa
escraviddo, miseravel e um mesquinho discursador, mas voltado ao
vasto oceano do belo e, contemplando-o, muitos discursos belos e
magnificos ele produza, e reflexdes, em inesgotavel amor a sabedoria,
até que ai robustecido e crescido contemple ele uma certa ciéncia,
Unica, tal que o seu objeto € o belo seguinte. (Banquete, 210a-¢)

A Scala Amoris, conforme exposta por Diotima, ndo deve ser entendida como uma ascese
de exclusao, mas sim como uma intensificacdo da sensibilidade do amante, que neste sentido,
ndo passa a ‘desprezar’ os objetos anteriormente desejados conforme ascende, mas sim, que
passa a desejar um niimero cada vez maior de objetos mais sublimes, pois 0 amante reconhece
a beleza de um nimero cada vez maior de belezas. Ao ascender nos diferentes tipos de beleza,
ele ndo passa a achar a beleza do corpo feia em comparacdo a beleza da alma, mas passa a achar
o seu tipo de desejo anterior por uma manifestagdo especifica de beleza “inferior” passando a
“olhar menos” e a ter em menor estima desse tipo de desejo, conforme ascende, exatamente

porque sua atencdo erotica aumenta cada vez mais.
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A primeira etapa da Scala Amoris (210a) exposta por Diotima ¢ a seguinte: deve comecar
quandojovem por dirigir-se aos belos corpos e, deve o iniciante comegar por amar um so corpo.
Isso ¢, o primeiro degrauprescreve o desejo deum amante pelo amado, acrescentando que desse
desejo podera nascer belos discursos. Através da contemplagdao e do consequente desejo deste
corpo belo, o individuo pode ser culminado de belos logos e pode vir dar a luz belas obras.

A segunda etapa (210b) expande os dominios amorosos da primeira, através da
compreensao deque o amante serd impelido a perceber a beleza de varios corpos. Nesse sentido,
o belo estd ndo somente em um objeto, mas em varios objetos do cosmo fisico. Com isso, €
preciso fazer-se amante de todos os belos corpos. E necessario entender que a beleza que é
manifestada naquele objeto amado inicialmente, ndo se encontra presa somente nele, mas em
varios outros ao seu redor. Ha aqui um alargamento da aten¢ao erotica do iniciado, em tltima
instancia, esse alargamento se d4, pela compreensdo de que a beleza em um belo corpo ¢ irma
dabeleza dos variados corpos belos. Esse entendimento evidentemente se da pela producao de
logos, estimulada pela beleza do corpo amado na primeira etapa. Nessa nova atividade
produtiva, ele ¢ impelido a ter em menor consideragdo o desejo por um corpo individual, e é
intensificado em si mesmo o desejo pela contemplacao de multiplos corpos.

A terceira etapa (210b) diz respeito a beleza das almas. Ascendendo a beleza dos corpos,
a sacerdotisa evidenciard que € preciso que desejar mais a beleza que estd nas almas do que a
do corpo. Retomando a tese de Pausanias de que € preciso amar mais a alma do que o corpo do
amado, Diotima evidencia que a beleza corporal pode vir a ficar escassa, enquanto a beleza da
alma (considerando sua imortalidade) possui uma temporalidade eterna. Assim,
compreendendo que a imortalidade e o consequente desejo deter consigo sempre o bem € o que
¢ buscadopelo amante, € preciso amar mais a beleza daalma, uma vez que essa, contrariamente
a do corpo, nao € corruptivel.

A quarta etapa da Scala (210c) trata-se do belo nas leis e nos costumes. Consideramos
essa etapa a mais importante no que diz respeito a ‘despersonificacdo’ progressiva dos objetos
desejados, pois agora o amante passa a desejar as acdes e atividades que a alma faz. Ou seja, o
foco ndo esta primordialmente no individuo, mas sim em sua produgdo. Esse desvio da atengao
erdtica doamante ocorre pela orientacao e introdugdo na vida filoséfica, pois o iniciado comeca
a se interessar menos pela beleza fisica e daalma de seu amado, passando a observar cada vez
mais questdes gerais € menos pessoais. Iniciado o cuidado com a alma do outro, € natural que
surjam preocupacdes a respeito do cumprimento das leis e de suas validades; como portar-se de
forma nobre e admiravel em comunidade. O cuidado da alma, como podemos verificar com
Alcibiades, tem ligacdo direta com a vida pratica na medida em que a mudanca ética e

epistemoldgica tem mediacdo direta na forma como o individuo se porta na comunidade.
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Na quinta parte da Scala (210d) Diotima evidencia a beleza das ciéncias afirmando que
o individuo ndo estd mais envolvido pela beleza individual de um tnico objeto, mas sim pela
contemplacdo dabeleza em multiplos objetos. O amante agora admira o mar vasto dabeleza e
contempla-o. Nesse sentido hd uma ampliagao dos objetos de atengao erdtica, pois ele vé tanto
a beleza fisica, como a beleza das almas, como a beleza dos costumes e das leis. Mas nido tem
mais uma relacdo superficial com tais belezas. Uma vez que as separa, as analisa e passa as
considerar ndo mais em sua utilidade supérflua, mas as toma enquanto objeto de estudo e
atencdo. Assim, depois de se atentar para toda a variedade de beleza existente, torna-se capaz
de produzir ciéncia, tornando-se um produtor de discursos e belas reflexdes, em inesgotavel
amor a sabedoria, um processo que ele iniciou anteriormente com o amor aos corpos belos.

Ora, chegamos na ultima etapa da Scala Amoris, presente em 211a-211c. Em linhas
gerais, essa etapa final circunscreve, o desejo pelo conhecimento do Belo em si mesmo (0010
kaf' avtd). Aqui, hd a consideragdo implicita de que o Belo ¢, para o fildésofo iniciado, uma
forma. A beleza ndo pode ser definida em termos sensiveis, ¢ preciso que exista uma forma
ndo-sensivel do belo que escape da presenca de dois atributos contrarios. Assim, ndo podemos
responder a questdo “o que ¢ o Belo?” por meio de uma enumeragdo de belezas. O belo
apresentado por Diotima ndo pode ser explicado pelas belezas multiplas, uma vez que estas
contém em si opostos, sendo tanto belas quanto feias (479a-d). Para além disso, os objetos
multiplos surgem em algum momento, portanto, tais objetos também acabam em algum
momento, deixando de ser belos. Os multiplos estdo submetidos ndo somente a contingéncia,
mas também a relatividade de percepgdes, basta verificar a quantidade intermindvel de disputas
quando se coloca uma pergunta dotipo “X € belo?”, diferentes tipos de pessoas podem oferecem
diferentes tipos de opinides e percepgdes sobre X, tornando-o tanto belo, quanto feio. Platdo
afirma que, a partir do momento em que se estda no caminho da filosofia e se quer o
conhecimento, € necessario analisar tais coisas ndo somente em termos estéticos, mas deve-se
questionar sobre o que o Belo de fato é.

No que diz respeito a Forma, ela ndo depende das circunstancias por ser apreendida fora
do tempo, pois um objeto inteligivel ¢ simplesmente ndo-sensivel, logo, pode ser una e nao-
composta. Pela mesma razdo ¢ considerada atemporal e independente das circunstancias.
Assim, diante do que foi dito, ndo parece que o ponto de Platdo seja afirmar que aqueles amantes
que consideram a beleza como uma multiplicidade de objetos estdo totalmente errados em suas
concepcoes. Tomando o Banquete como exemplo, por tras das visdes diferentes acerca da
beleza, ha um desejo implicito de salientar a estes amantes a diferenca entre a opinido acerca
dabeleza e o conhecimento acerca dabeleza. Neste sentido, percebe-se aqui que quase nao ha

separacdo entre a teoria das formas platonica e suas implicagdes e a teoria da beleza de Platdo
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pois o Belo ¢ apresentado ele mesmo enquanto uma forma. Pois € s6 afirmando a possibilidade
desse tipo de conhecimento que € possivel escapar dos problemas da relatividade, da
multiplicidade e da oposicao.

Apos elencar todas as propriedades do belo em si mesmo, a mulher de Mantineia trata
do proposito do filésofo (211d), de todo aquele que, nesta concepgdo, deseja ter conhecimento
verdadeiro a respeito do belo. O Belo em si, este objeto de estudo do filésofo, afirma Diotima,
ndo é como vestimentas ou ouro (211d)*3. Evidentemente, ndo em uma analogia de ouro
enquanto algo valioso e importante, mas no sentido de que beleza ¢ riqueza (289¢). Diotima diz
(211d) que estando diante do amado, o amante nao sente necessidade nem de comida, nem de
bebida, mas deseja tdo somente permanecer ao lado do amante, fonte de bem para si proprio,
domesmo modo aquele que contemplasse a forma dabeleza, teria uma vontade aindamais forte
de permanecer proximo a ela. O desejo de imortalidade e de ter consigo o bem eternamente,
conduz o amante, verdadeiramente iniciado na filosofia, a produzir a verdadeira areté e nao

sombras3*do belo.

2.7 ALCIBIADES: 0 EROSEM SUA MANIFESTACAOHUMANA (215a—222b)

O ultimo discursante, ndo estava presente durante toda constru¢ao do cenario, ele chega
depois que todos os discursos foram feitos até entdo. A figura referenciada se trata de
Alcibiades, cuja performance € conhecida pelo exagero de sua fala e de seus modos. A entrada
do general ateniense no sumpdsium ¢ marcada por tamanha embriaguez de sua parte, fato esse
que, se tratade um forte sinal de seu carater incontinente, tal como nos revela diversas fontes
histéricas que ndo adentraremos por ora.

Apb6s declarada sua entrada, ele reconhece ndo ter ido a premiagio de Agaton, e
precisamente por isso, estava ali naquele momento a fim dereparar sua falha. Sua primeira ag¢ao
é ade “coroar” Agaton por sua beleza fisica e nobre. Em seguida, ele se dirige ao leito do poeta
e se deita aos seus pés. Apos apresentar-se e dirigir-se ao mais belo, ele volta seus olhos para
Sécrates. Alcibiades revela a audacia do filésofo em se deitar proximo a Agaton, afirmando
com ironia que Socrates ndo buscou a Aristofanes e aos comediantes, mas ao mais belo ali

presente. Sob essa afirmagdo, Socrates retruca em 213d que, desde o dia em que amou

3 Esse aviso de Diotima parece ser uma resposta a tese proferida pelo sofista Hipias no didlogo Hipias Maior,
onde ele afirma que o belo é o ouro.

3% Nesse sentido, podemosusar a propria alegoria da caverna de Platdo descrita em 514a-517c para exemplificar
essa producdo da verdadeira areté para com as nominadas 'sombras da beleza’. Uma vez que ela retrata o
conhecimento na caverna gerado porprojecdes de sombras da realidade endo da realidade em si, do mesmo modo
que o amante passa a desejar e produzir a verdadeira areté e ndo somente sombras do Belo.
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Alcibiades, nunca mais lhe foi permitido dirigir a palavra a nenhum outro belo jovem devido
ao seu carater ciumento e invejoso, posto que, s6 de vé-lo com alguém, o general passava a
praticar atos violentos.

Antes de iniciar sua fala, Alcibiades ¢ indicado por Agaton a tomar lugar em seu leito,
ficando entre o poeta e o filésofo, também conhecidos enquanto os gladiadores do Banquete.
Esse ato ndo ¢ em vao, o anfitrido o ressalta enquanto personificagdo de Dionisio, isto €, dejuiz,
que decide pela disputa da sabedoria. Entdo, Alcibiades passa a coroa, primeiramente oferecida
a Agaton e depois a Socrates. Terminando por coroar aquele que ao seu ver, ¢ o vencedor do
discurso nao s6 daquele evento especifico, mas em toda disputa. Essa cena claramente postula
Sécrates enquanto senhor do logos, como aquele que mais possui entendimento na disputa de
sabedoria®®. Com essa transferéncia de titulos, notamos que Agaton foi coroado porque era,
primeiramente, fisicamente belo. Mas Socrates, sendo feio em aparéncia, ¢ coroado por
Alcibiades pela beleza de sua alma, porque é um sabio interiormente belo3®. Para melhor
compreendermos basta recordar a fala inicial de Alcibiades assim que percebe Sdcrates "mas
junto do mais belo dos que estdo aqui dentro maquinaste te deitar" (Banquete, 213e):
inicialmente o filésofo ¢ apresentado como perseguidor da manifestacdo da beleza fisica e
aparente de Agaton. Conforme posto no discurso da mulher de Mantineia, Eros é amante da
beleza, logo, se ¢ amante, deseja algo que ndo tem e, portanto, € feio. Nesse sentido, podemos
dizer o mesmo de Socrates que, reconhecido por Alcibiades, por mais que nao lhe falte
sabedoria, lhe falta beleza fisica. Perante o compromisso formado com a verdade, esse afirmara
que essa atitude de ignorante e de amante dos belos corpos nao passa de uma mascara.

Desse modo, na disputa de quem seria o mais sabio, Agaton ¢ coroado em segundo,
entendemos que a filosofia é vencedora em relagdo a poesia. Apesar do segundo lugar, a poesia
ndo é descartada por Alcibiades, posto que, a coroa ndo foi retirada de Agaton, mas sim,
transferida a Sécrates. Sob essa perspectiva, consideramos que Agaton é um bom candidato a
obtenc¢do do titulo. Em seguida, Alcibiades diz que iniciara seu discurso nao em louvor a Eros,

mas de seu amante filésofo, Socrates.

35 Notemos que a beleza antes atribuida a Agaton, converte-se aqui em caracteristica daquele ¢ mais sabio.

36 Nehamasnota um problema na identificagdo de Socrates e Eros; de acordo com a visdo de Diotima sobre Eros,
Socrates, como Eros, deveria ser o perseguidor, ndo o perseguido. Contudo, o amante paradigmatico também se
torna um objeto de amor. Consequentemente, Socrates é o erdtico consumado e, como tal, torna -se um objeto de
amor. Nehamas, Virtudes da Autenticidade,312—13. Pensamos que esta duplaidentidade de Sdcrates como amante
e amado éum ponto de especial importancia. Essa participa¢do na Forma do Bem que Soécrates incorpora é, num

certo sentido, exatamente aquilo que todos os humanos procuram (sem o seu conhecimento); pois ¢ a verdadeia
versdo da boa vida. Mascomo essa boa vida consiste na busca socratica, o Eros de Sdcrates como perseguidor €
precisamente o modo como os humanos podem atingir o objeto da busca (SCOTT. Gary A.; WELTON. William

A.2008,p.261)
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Alcibiades inicia seu elogio nos dizendo que sobre Socrates, ele falard somente a
verdade e, para isso, construird sua fala através de imagens que ndo serdo comicas, isto €, ndo
expressarda Socrates enquanto uma caricatura como se passa em outros discursos acerca de uma
retratagdo excessiva, mas sim, expressara somente a verdade. Sendo assim, a primeira
atribuicdo verdadeira que ele faz ¢ a de que Sdcrates € como os silenos, também conhecidos
como satiros, divindades campestres que faziam parte do séquito de Dionisio, sendo feios e
desajeitados. Notemos que, novamente, a aparéncia de Sdcrates ¢ colocada em questdo. Todo
o discurso de Alcibiades ¢ pautado neste fato, pois Sdcrates, embora seja feio, assim como 0s
satiros, esconde dentro de si uma grande beleza, como as estatuas de satiros que guardam em
si, deuses®’. O fio condutor estabelecido por Alcibiades ao longo de sua fala é a premissa
daquilo que ¢ aparente e o contraste com o que ¢ verdadeiro. Ele afirma ndo estar preocupado
somente com a aparéncia, embora esteja falando por imagens, mas sim em falar a verdade.
Segundo Alcibiades, Socrates ndo ¢ semelhante a qualquer sileno, mas sim semelhante a

Marsias, o flautista:

Por outro lado, digo também que ele se assemelha ao satiro Marsias.
Que, na verdade, em seu aspecto pelo menos €s semelhante a esses
dois seres, 6 Socrates, nem mesmo tu sem duvida poderias contestar;
que porém também no mais tu te assemelhas é o que depois disso tens
de ouvir. Es insolente! Nao? Pois se ndo admitires, apresentarei
testemunhas. Mas nao és flautista? Sim! E muito mais maravilhoso
que o satiro. (Banquete, 215a-b)

Além da analise fisica, Alcibiades ressalta duas caracteristicas do comportamento do
filésofo (213c¢), a saber: primeiro, 0 modo como Socrates se relaciona com os belos jovens;
segundo, afirma a insisténcia socratica em dizer que nadasabe. Alcibiades argumenta que assim
como um sileno, Sdcrates atrai belos jovens para esses possam introduzir a filosofia por meio
de seu aparente desconhecimento, do mesmo modo que os silenos esculpidos que, apesar de
nao demonstrarem, guardam dentro de si estatuas de deuses. Tal acao € comica para Alcibiades
porque embora Socrates seja sdbio e guarde em si relagdes com o divino, ele age como se nada
soubesse como uma espécie de falsa sabedoria.

Para ele, o carater comico reside no fato de Socrates apresentar-se enquanto um cagador
da sabedoria e dabeleza, estando sempre proéximo dos mais belos quando, na verdade, isso se
revela uma farsa. Alcibiades afirma que Socrates sabe a resposta para todas as perguntas, mas
finge escondendo o saber. O motivo dedadaagado, segundo Alcibiades, € para causar a vergonha

dos demais. Isto €, para expor a publico sua feiura e incapacidade diante de diversas questoes.

37 Ressaltemos o carater paradoxal existente nessa afirmacéo feita por Alcibiades: ele faz uso de exemplos de
imagens para falar de Eros, isto é, para falar de Socrates, no entanto, ele se trata daquele que desfigura estatuas
sagradas, bem como afirma a injustica de desconfigurar as virtudes socraticas (213e,215b,216d,217e,222a).
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A atitude do filésofo com os jovens ¢ uma mascara, uma vez que, se consegue removeé-la, a
realidade que aparece ¢ completamente outra. Do interior de Sdcrates transborda temperanca
especifica onde a beleza parece algo de menor valor. Alcibiades por sua vez descobre isso por
experiéncia propria.

Isto ¢, apds observar o comportamento de Socrates diante dos belos jovens, Alcibiades
se porta como um eromenos. Seguindo o costume de resistir € ndo demonstrar qualquer
interesse na esperanca de Socrates torne-se seu erastes, ou seja, que ele lhe transmitisse o
conhecimento guardado dentro de si. Porém, isso ndo acontece. E dito que a todo momento
Socrates salienta ao jovem que o conhecimento, de fato,ndo pode ser concebido através deuma
“troca”. Alcibiades, por sua vez, sem alternativas e desesperado com sua obsessdo, passa a
comportar-se como se fosse ele o erastes, e ndo Socrates. Assim, convida-o para um jantar
armando para SOcrates uma cilada (217d), a fim de se declarar ao mestre. Seu intuito era de
trocar tudo o que possuia por aquilo que julgava estar guardado no interior de Sécrates. No

entanto, o citado plano de Alcibiades falha, segundo Sécrates:

Caro Alcibiades, ¢ bem provavel que realmente ndo sejas um vulgar,
se chega a ser verdade o que dizes a meu respeito, e se ha em mim
algum poder pelo qual tu te poderias tornar melhor; sim, uma
irresistivel beleza verias em mim, e totalmente diferente da formosura
que hé em ti. Se entdo, ao contempla-la, tentas compartilha-la comigo
e trocar beleza por beleza, ndo ¢ em pouco que pensas me levar
vantagens, mas ao contrario, em lugar da aparéncia ¢ a realidade do
que ¢ belo que tentas adquirir, e realmente € ‘ouro por cobre’ que
pensas trocar. No entanto, ditoso amigo, examina melhor; ndo te passe
despercebido que nada sou. Em verdade, a visdo do pensamento
comeca a enxergar com agudeza quando a dos olhos tende a perder a
forca; tu porém estas ainda longe disso. (Banquete, 218e-219a)

A dificuldadeapresentadapor Alcibiades reside no julgamento de que € possivel extrair
sabedoria por meio dessa relacao fisica. A linguagem utilizada em seu discurso ¢ o reflexo da
mentalidade competitiva que ele mantém na relagdo com Socrates. Nao ao acaso, ele afirma em
diversas ocasides que, diante de Socrates, comporta-se tal como um “escravo” (215e, 216b,
219e¢), submetendo-se a um jogo do qual ndo consegue escapar. Neste aspecto, notemos que
Alcibiades esta sob efeito de um desejo avassalador e violento, que procura antes de qualquer
coisa, subjugar o outro. Sua incapacidade epistemologica ¢ o resultado de sua propria
constituicao psiquica, instavel e possessiva, que o impede de caminhar ao lado de Socrates em
uma busca mutua pelo saber.

Sob esse viés vé-se que a busca pelo conhecimento ndo ¢ somente marcada por um
esforco pessoal que encontra intimamente conectado ao desenvolvimento dialético, mas

também, pela necessidade de justificagdo racional, essa busca estd no &mago de uma relagado
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intima com aquilo que se quer conhecer. Alcibiades ndo deseja pensar por si proprio, ele deseja
que o pensar lhe seja transmitido. Além disso, se considerarmos que ele ndo deseja tornar-se
virtuoso, ¢ impossivel que ele obtenha sabedoria — tomando como base a afirmacdo acima de
que ¢ necessaria uma familiarizagdo com aquilo que deseja conhecer.

Portanto, a confusdo de Alcibiades ¢ achar que Eros, que interessa primordialmente a
Socrates €, tal como aprendeu com Diotima, aquele que estd no primeiro grau da escala, o
corruptivel e passageiro, embora importante, amor a beleza dos corpos. Enquanto para Socrates,
o fil6sofo, a beleza que o interessa € a do inteligivel, a qual se chega por meio da contemplagado
das belezas multiplas que permitem a transcendéncia da alma. A vaidade inicial apresentada
por Alcibiades, engana-se ao cogitar que esta beleza a qual Socrates se referia era a dele propria
e ndo a beleza divina. E justamente por essa dificuldade em superar a aparéncia que relagio
entre Socrates e Alcibiades falha, visto que, Alcibiades, embora vaidoso, ndo percebe que deve
cuidar de si proprio para obter conhecimento.

Neste ponto do discurso, surge a diferenca substancial entre eros e epithymia, que pode
ser entendido como o desejo de satisfazer uma necessidade imediata, o eros socratico, por sua
vez, distingue-se do desejo comum a medida em que visa um bem, sendo criativo e nao
aquisitivo como o primeiro. Embora ainda se configure como um desejo, ele ndo deseja somente
0 amante, mas a especificagdo de posse e controle deste. Assim, diferentemente da necessidade
imediata de satisfacdo do desejo, hd também o desejo de gerar bens e virtudes através do
aumento do amor na alma de cada pessoa. A posicdo que Sdcrates toma, portanto, ¢ a de um
verdadeiro professor, que busca extrair a exceléncia por meio de uma busca mutua pelo saber
e ndo apenas inserir o conhecimento na alma, de modo violento. Sécrates desejou mostrar a
Alcibiades que a inica maneira de ser virtuoso e ter conhecimento, ¢ voltar-se ao inteligivel, ao
ser real. Mas, conforme Platdo parece evidenciar, para tal entendimento € necessario uma certa
inclinagdo e forte comprometimento pessoal que nao ¢ transferido, mas que deve ser constituido
em forma de exercicio individual e continuo pelo amante do saber.

Diante disso, percebemos que a falha relagdo de Alcibiades nao se trata somente de um
erro pedagogico de Socrates, mas de sua propria constituicdo que ndo desenvolve um cuidado
com a propria alma, sendo consumido por um desejo destrutivo que o cega para outras coisas.
Neste ponto, contrariamente a alguns comentadores, a natureza do erro no que diz respeito a
Alcibiades ndo se trata de Socrates enquanto educador, mas de sua propria constituicao. Visto
que, este apresenta um discurso com uma constituicdo psiquica pouca adepta a vida filosofica.
Caso contrario, se tratando de Socrates, a maioria de seus discipulos seguiriam os mesmos de

Alcibiades, como por exemplo, o proprio Platao.
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Sob o exposto, concluimos que Platdo revive Alcibiades com o ensinamento da Scala
Amoris. Isto €, ndo se pode resumir a desejos imediatos, antes, ¢ preciso compreender as
implicagdes praticas advindas. Aqui, podemos pensar nessas atividades mesmas, com o
discurso apresentado por Agaton, isto é: oferecendo a possibilidade de dois caminhos distintos
que podem ser tracados, sendo uma atividade filosofica trilhada por Socrates e o segundo, o
caminho de desordemde Alcibiades. O Banquete revela, portanto,em sua intima estrutura, uma

apologia a atividade filosofica, deixando um convite de aceita-la ou ndo.

3. O EROS TIRANO (572b-576¢)
Pedindo a forma, em vao, a ideia pura,
Tropego, em sombras, na matéria dura,

E encontro a imperfei¢do de quanto existe.

Recebi o batismo dos poetas,
E assentado entre as formas incompletas
Para sempre fiquei pdlido e triste.

(Tormento do Ideal, Antero de Quental)

Se voltarmos ao titulo desse trabalho fica claro que o objetivo central se trata de
compreender eros e suas implicagdes na vida humana e, para efetiva realizacdo do proposto,
analisaremos uma face de eros que Platdo ndo apresenta no Banquete, mas sim no livro 1X da
Republica, a saber: o eros tirano. Sendo assim, para a composi¢ao desse capitulo nos voltaremos
a essa obra que, consideramos a mais importante do corpus platonico, para analise e elucidagio
dessa face perversa. Consideramos a Republica a obra mais densa e completa feita por Platao,
uma vez que ela aborda temas como a justi¢a, a educagdo, a metafisica, a estética, a religido, a
moral, o conhecimento, a politica e o amor. Nela, contém a descricdo de Socrates daquilo que
seria um Estado perfeito. Nesse contexto e, de modo geral, para Platao ¢ impossivel dar fim aos
problemas da cidade ou da humanidade enquanto os filésofos ndo se tornarem os governantes
ou enquanto aqueles nominados governantes e dirigentes ndo se tornarem verdadeiramente
filosofos, fazendo com o que o poder politico e a filosofia andem lado a lado. Uma vez que
somente os filosofos, impulsionados por eros sdo amigos daverdade, da justica e datemperanga
(487a). Por natureza, ¢ do filosofo a capacidade de se dedicar a filosofia e a governar a cidade
e, quanto ao resto da sociedade, devem obedecer ao governante, visto que, ele € o mais sabio e

0 mais justo.



47

No que diz respeito ao eros da Republica, Socrates afirma a existéncia de prazeres nao
necessarios que estdo a margem dasleis e podem ser encontrados na alma do ser humano (571a-
572b), sdo reprimidos pela lei, pelos desejos nobres e pela razdo. No entanto, quando a razao
(logos) adormece, essa parte daalma satisfaz todosos seus apetites. Se essa parte for temperada
e a parte perversa for amansada de modo que ndo permita que ela sofra caréncia ou excesso, o
elemento racional alcanca a verdade e descansa sem essas perturbacdes. Nesse contexto, antes
de investigarmos o eros tirano em si, analisaremos rapidamente seus efeitos: o eros tirano,
estabelecido no interior, assume o controle de todas as coisas relativas a alma (573d); Eros
intensifica os desejos unindo-os sob seu comando e € essa voracidade concentrada e insacidvel
que leva o homem aos piores excessos e transgressdes. Nesse sentido, questionemos o que eros
designa e qual € seu objeto?

Recordemos os elementos centrais da triparticdo da alma; Sdcrates declara que existem
trés formas de prazer e de desejo referentes a alma (580d-572b). A parte racional da alma ama
o aprendizado e a sabedoria, logo seu prazer coincide com o conhecimento. J& a parte
impetuosa, por sua vez, deseja a vitdria e as honras, portanto, ela se declina nas honrarias.
Segundo Platdao, quando habeis criadores de tiranos desejam transformar um jovem em tirano,
eles implantam eros em sua alma, para dominar seus desejos ociosos. Esses desejos ociosos
alimentam o eros, até enlouquecerem, matando quaisquer opinides ou desejos que possam ser
considerados uteis € modestos. Com isso, Eros governa a alma em um estado de anarquia e
ilegalidade; o individuo levado por seu anseio voraz buscard todos os meios possiveis para
satisfazer seu desejo. Assim, podemos questionar o que, entdo, torna eros tirano dentrodaalma?
De acordo com Platdo, no nivel civico, a tirania ¢ caracterizada por duas caracteristicas, sendo:
o dominio de poucos sobre muitos e, segundo, muitos sdo escravizados — uma vez que o tirano
busca seus proprios interesses as custas dos outros. Da mesma forma, o que torna eros tirano
na alma ¢ que, ao governar, visa apenas a sua propria satisfagao, exterminando todas as opinides
e desejos contrarios.

A alma do homem tiranico ¢ governada por eros, € isso resulta na completa escravidao
de si mesmo por estar submetido aos proprios desejos. Conforme colocado por Dixsaut, o eros
tirano ¢ o eros filosofico escravizado pelo corpo, levando a alma ao desejo inflamado na busca
de uma satisfagdo sem limites, vivendo “a maneira de um tirano”, como nos diz Socrates.
Quando eros vive de modo livre na alma, (alma do filésofo), ele pode exercer-se plenamente
como movimento (REIS, 2009, p. 125). Nesse sentido, o tirano ¢ o mais perverso dos homens
e também o mais infeliz (576¢-578b). Socrates caracteriza aqueles que possuem a natureza
tiranica como “‘escravos de outrem” sendo incapazes de desfrutar da verdadeira amizade por

ndo serem merecedores de confianga, essas caracteristicas - em maior grau - encontram-se
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presentes no homem tiranico que chega ao poder como soberano tnico, visto que a partir disso
ele passa a exercer plenamente a tirania, conforme salientado por Reis. Tendo em vista a
analogia entre o homem particular e a cidade, a cidade tirdnica serd também assim em relagao
as outras cidades. Portanto, a tirania se opde a realeza pois esta ¢ a mais virtuosa. “A felicidade,
para Platdo, coloca-se no plano da virtude: tanto a cidade como os homens virtuosos
correspondem a cidade e ao homem felizes” (REIS, 2009, p. 125).

Dada a exposi¢do dessa oposi¢do tirania e realeza, Socrates expde uma nogdo de
liberdade, dada a semelhanga entre cidade e o individuo, a cidade governada por um tirano do
mesmo modo que a alma governada pelo que nela existe de tiranico. Todas as propensoes
encontradas na cidade tiranica também s3o vistas no homem tiranico, isso €, “que sua alma
esteja repleta de uma mentalidade totalmente servil, e que perdeu o senso de liberdade, e que
sejam as partes de mais valor que se encontrem escravizadas, e que o comando resida numa

parte dominante, que € a mais insuportavel e mais desenfreada” (REIS, 2009, p. 126). Cito:

Em Platdo, a escraviddo ¢ o dominio do pior sobre o melhor por
natureza, o que ocotre na tirania e na alma tiranica, e a liberdade
corresponde ao oposto, ao comando do melhor, em virtude, em
felicidade, em ciéncia, 0 que ocorre na realeza e na alma filosofica.
A condigdo para a liberdade e para a acdo justa €, portanto, o
exercicio do logistikon?®$. Guiar-se pelo logos ¢é ser livre. Platio
constroi, desse modo, uma ética como “ciéncia da liberdade”. Agir
livremente € agir em dire¢ao ao Bem nele mesmo, assim como lhe
aponta o logos, e assim agir justamente (REIS, 2009, p.126).

No capitulo dois da Psicologia, Etica e Politica, Reis investiga os trés géneros da alma,
que Platdo apresenta na Republica, para melhor elucidagdo acerca de suas aplicabilidades no
individuo. De acordo com a autora, Socrates investiga as agdes e afec¢Oes da alma para a
compreensdo do que ela faz e o que ela sofre e, isso diz respeito a questdo de sua unidade — ou
triparticao. O primeiro elemento apresentado, ¢ o apetitivo (fo epithymetikon); o apetite em si €
o apetite de algo para o qual ¢ disposto por natureza, como por exemplo ter sede de bebida e
fome de comida, ou seja, o apetite de alguma coisa se origina daquilo que vem junto dele, sendo
o apetite de alguma coisa especifica. O apetite de alguma coisa ¢ sempre apetite do que ¢ bom,
de comida boa, de bebida boa, pois todos tém apetite do que é bom (pdntes gar ara ton agathon
epithymoiisin)*®. Do mesmo modo que a ciéncia em si € a ciéncia do proprio conhecimento e
uma ciéncia determinada ¢ a ci€ncia de alguma coisa especifica. Enquanto sendo o apetite do

que ¢ bom, ele em si mesmo nao ¢ apetite do que ¢ bom ou mau, mas sim daquilo que esta

38 O logos é condigdo constitutiva do pensamento, que é uma atividade da psykhé, masnioha umaidentidade entre
logos e psykhé, e estes possuem func¢des distintas. Haveria, sim, niveis variados de “parentesco” entre eles, sendo
que “um alto valor de logos poderia indicar um alto nivel de consciéncia desenvolvida”.

39 REIS, 2009, p. 103.
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disposto por natureza (REIS, 2009, p. 107). Ou seja, ha na alma o apetite em si que possui uma
disposi¢do natural que nao ¢ determinado e, portanto, ndo se dirige ao que ¢ bom ou mau, mas
ao que satisfaz sua necessidade. O elemento racional (7o logistikon) ao qual Sdcrates fazmengao
as agdes de ndo preferir, consentir ou recusar e repelir, enquanto contrarios em relacdo ao
querer. Ao tratarmos o apetite em si enquanto um principio deacgdo que faza alma buscar sacia-
lo, esse elemento ¢ o responsavel por puxar a alma em sentido contrario ao impulso; Esta
capacidade difere o apetite do racional por ter poder sobre aquele que ordena, por ser mais forte
doque ele, que acaba por acarretar na impedicao de, por exemplo, beber algo quandona verdade
0 que se quer ¢ comer. Sendo assim, o logistikon € o elemento que se origina a partir do
raciocinio e que nem sempre existe na alma. J& o apetitivo, ou melhor, “aqueles que levam e
puxam” e que podem opor-se ao racional, estes surgem através dos estados de paixdo e de
adoecimento. Nao se trata da origem ontologica destes géneros daalma, mas sim domodo como
se apresentam e diferenciam-se (REIS, 2009, p. 105-106). Por fim, o elemento irascivel (o
thymoiedés) ¢ diferente do apetitivo e também do racional, no entanto, ele por natureza, ¢
auxiliar do ultimo que € responsavel por julgar o que ¢ melhor ou ndo; a parte irascivel auxilia
o racional na defesadaquilo que o racional julga dever ser realizado, isso ¢, trazendo o exemplo
de Socrates, se tal como na cidade, esta se compunha de trés classes — a negociante, a auxiliar
e a deliberativa — também na alma o terceiro ¢ este, o irascivel, auxiliar do racional por natureza,
quando ndo foi corrompido por uma ma criagao*°.

Nesse sentido, o0 homem tiranico - que tem sua alma governada por eros mal orientado
guiando-se pelo apetite de seus desejos - o torna o mais perverso dos homens que busca saciar
seus apetites sendo capaz de cometer fraudes, violéncias e uma diversidade de males. Sua alma
vive em uma espécie de sonho pela auséncia de leis internas impostas pelo logistikon, que por
sua vez ndo foi dominado pelo epithymetikon*'. Eros, como vive a maneira de um tirano na sua
alma, numa total anarquia e auséncia de leis, e € soberano tnico, conduzird o homem, no qual
habita como numa cidade, a toda espécie de audacias (576b-576b). Sob esse viés, a diferenca
entre a natureza da alma do filosofo e daalma do tirano e, também do governo real e o do tirano,
se dapela contrariedade uma vez que o filésofo governa a si proprio (sendo rei de si) além de
ser livre e justo, enquanto o tirano ¢ escrevo deseus proprios desejos —escravo desi. A natureza

do rei-filosofo ¢ a melhor, a mais justa, portanto, ¢ mais feliz (REIS, 2009, p. 180). A cidade

40 REIS, 2009, p. 107.

41 Quanto mais a alma age em fun¢do de um apetite, sem a orientagio do logistikén,sobretudo dos apetitesmais
selvagens, mais se torna invidvel a vida éticopolitica (como € o caso do tirano e da tirania). Quanto mais a alma
age guiada pelo desejo do melhor e da unidade (o que implica a agdo do logistikon), mais alimenta ‘o que ha de
sadbio e divino’ em si mesma, e tanto mais viabiliza a realizacdo,no plano maiorda cidade, da ordem/kdsmos, da
justica, da vida ético-politica (REIS, 2009, p. 180).
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tornando-se boa e o rei filosofo enquanto ideias €tico-politicas € a tirania e o tirano como seu
oposto, concluimos que a agdo humana, conforme colocado por Reis, situa-se entre um e outro
em funcdo daquilo que os determina, a saber: o desejo e o conhecimento, sendo a educagdo do
logistikon enquanto condigdo para a agdo justa e apetite do epithymetikon para seu contrario.
Sendo assim, o caminho apontado por Platdo para o homem, ¢ portanto, de tornar a alma livre
e também a cidade*?. Nesse sentido, guiar-se pelo logos ¢ ser livre.

No Banquete, como posto, Platdo apresenta a noc¢ao do eros filoséfico enquanto sexual
se tratando de um dos desejos mais intensos de ser experimentado. Notemos que, assim como
eros tirano, em relacdo com a verdade o eros filosofico tem a mesma urgéncia e veracidade,
resultando em uma forca compulsiva, assim como o tirano. Isto ¢, do mesmo modo que o eros
tirano leva o individuo a satisfazer seu desejo com seu poder atormentador, o eros filoséfico
ndo cessa sua ansia até que o filosofo compreenda as formas (490b). No livro VII, Platao
diferencia a maioria com os filosofos, enquanto a maioria dos individuos carecem de um tinico
objetivo na vida (519b-c), os filésofos sdo obstinados na busca pelo conhecimento. Uma vez
que os desejos do filosofo se inclinam fortemente para o aprendizado, eles sdo enfraquecidos
para todo o resto (485d-e). A resposta de Platdio do motivo pelo qual os filésofos estdo
qualificados a governar esta nas Formas*3. Isto ¢, estd na forma como o filosofo ama as Formas
com tamanha intensidade que o seu desejo de cunho sexual diminui e, com isso, ele atinge a
moderagao.

A alma tiranica ¢ ma porque visa fins improprios, satisfazendo apetites ilicitos; e porque
esta desequilibrada, perseguindo os desejos da menor parte, em detrimento do resto (577d).
Neste ponto, nos retornemos a figura de Alcibiades para melhor compreensdo danatureza deste
eros presente no Livro IX. Apesar dos ensinamentos de Sdcrates, Alcibiades ndo soube orientar
seu desejo tornando sua alma corrompida quando se tornou escravo de seus desejos, causando
a ruina de Atenas. Nessa perspectiva, ele se torna o exemplo corporeo de todo contrario da
filosofia socratica e o modelo perfeito do que ¢ e do que € capaz a alma guiada por eros sem
comedimento de seus apetites. Salientamos o quanto € curioso que Sdcrates nao tenha tratado
— nem mesmo indiretamente e superficialmente - desse eros no Banquete, se considerarmos a

ordem cronoldgica didatica que nos ¢ passadana academia. Considerando o didlogo a Republica

42 Questdo central da Republica, de Platio.

4 No livro V, Platdo apresenta a diferencia¢do entre as formase particulares,a saber: as Formas tém poder pleno,
enquanto os particulares oscilam entre o ser e o ndo-ser (476e-480a). Os particulares de modo contrario as Formas
carecem de valor, sendo assim, quando o filosofo conhece as Formas, ele sobre uma espécie de conversio; ele
reconhece que as Formassdo asunicas coisas com verdadeiro valore tudo aquilo que as imitam, sd o intteis. Sendo
assim, podemos entender que essa conversao filoséfica da origem ao amor,ao desejo de concentrara sua vida nos
melhores objetos.
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posterior & festividade de Agaton, penso que talvez, Platdo e até mesmo Socrates, de fato estaria
descrevendo Alcibiades ao falar (no caso de Platdo escrever) de eros tirano, levando em conta

as consequéncias ja presentes das atitudes do amante de Sécrates.

4. OQUE ENTAOE EROS?

A minha mde, que por ter gostado muito de mim,
me deu confiang¢a para viver,

me deu seguranga para me exibir.

Nao tive medo de ser ridiculo,

ndo tenho medo de morrer.

Porque fui amado.

Lou Salomé (modificado)

Por fim, no presente capitulo, delimitaremos o que ¢ Eros e suas aplicabilidades na
filosofia de Platdo. Ao retornarmos ao Banquete, notemos a maneira como a estrutura narrativa
foi feita, ele de fato parece ser organizado de modo escalar, onde o discurso procedente sempre
reestrutura e acrescenta algo no discurso anterior. Bem como a Scala Amoris de Diotima, que
comeca pela contemplagdo da beleza dos belos corpos e vai para a contemplagdo da beleza das
formas das belas almas. E curioso notar que a dialética socratica ndo se trata de um método
somente oral, mas ele também encontra-se presente na Scala, uma vez que eros ama o que €
belo e a beleza encontra-se nas formas. Isto €, eros passa pelo movimento de contemplagdo dos
belos corpos até chegar na propria forma da beleza, que ¢ a beleza em si. Uma vez que ele
sempre desejara tal contemplagdo para sempre por ter uma caréncia insaciavel de seu objeto de
amor. Nesse sentido, antes de tudo, a no¢do de eros pode ser entendida enquanto movimento
eterno.

Como exposto anteriormente, ndo podemos simplesmente definir eros por epithymia,
isto ¢, por desejo, uma vez que eros ¢ um tipo especifico de desejo. O discurso sobre o apetite
vibra com demandas e objetos corporais irresistiveis: maneiras daalma afirmar sua dependéncia
e acentuar, dependendo do caso, sua submissdao ao corpo (se se tratar de “desejos necessarios”)
ou sua paixao pelo objeto (se forem desejos “desnecessarios”). Apetite ¢, em ultima andlise, o
nome proprio de um impulso que representamos como uma relagdo simples com um termo
completamente externo (DIXSAUT, 1994, p. 131. Tradugdo nossa). A epithymia, como posto,

¢ a parte da alma que € responsavel por apetites desnecessarios, pois, se a no¢ao de epithymia
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se trata de principio na alma (se a parte desejante foi a alma) a encararemos enquanto uma
causalidade por se tratar da espontaneidade da propria alma. Segundo Dixsaut, a espontaneidade
¢ 0 movimento que consiste em ir além de ser a falta e de fazer disso um desejo**.

O desejo sempre deseja algo, ou seja, o desejo sempre tem um objeto que se faz desejar,
sendo este objeto desnecessario ou ndo. Os oradores do Banquete concordam que eros se trata
de um apetite, o que os diferenciam em si € sua origem ¢ pelo tipo de objeto que procuram —
desejam. Para a epithymia, o objeto ¢ um meio de preenchimento e somente o thymoeidés -
irascivel - pode decidir sobre a qualidade desse objeto. Essa “avaliacdo” de objetos ndo ¢
essencial para a epithymia - uma vez que ela ¢ irracional — mas, € para eros por ele ser
impulsionado apenas diante de um objeto digno de elogios e dotado de beleza. Dixsaut afirma
que quando reduzimos eros ao apetite sexual ele nao ¢ eros, visto que ele precisa de Afrodite

para nascer. Segundo ela:

Eros € o que faz cantar, o que s6 pode ser cantado. Inseparavel de sua
fabula, seu mito, seu louvor, enobrecendo seu objeto que o enobrece -
mesmo em troca, eros € um apetite na medida em que carece € usa
experiéncia pacientes e enquanto a falta persistir, mas, gracas a sua
intensidade, ela ¢ introduzida derivam os dois termos sem os quais ndo
poderiamos falar de eros: o delirio de a alma e a continuidade
(DIXSAUT, 1994, p. 134. Tradugdo nossa).

Posto isso, se a epithymia visa o preenchimento, seu movimento consiste em sair de si
para trazer o que lhe falta de volta para si, enquanto o movimento de eros ¢ puro movimento de
superagdo e saida. Nesse ponto, o que diferencia um do outro, ¢ a continuidade. Se o delirio
persiste, o movimento de superacao de eros, de amor, de desejo € perpétuo e ndo apetite, ja que
uma vez saciado com seu objeto, logo ¢ preenchido partindo para outro objeto. Nesse ponto, a
duragdo faz diferenga. O ciclo do apetite, ciclo do vazio e enchimento, ¢ necessariamente
repetitivo e descontinuo (DIXSAUT, 1994, p. 135. Tradugdo nossa). Enquanto eros pode ser
entendido enquanto o principio da unidade por unificar momentos do tempo e cruzé-los com
seu proprio impulso. O que faz jus a afirmacdo de Dixsaut de que eros ¢ uma espécie de
eternidade. Com isso, a forga de eros transforma o modo de desejar fazendo com que o desejo
induzido por ele, se torne um tipo especifico de desejo. Considerar viver pelos apetites da alma,
significa render-se a multiplicidade e a descontinuidade.

Nao podemos afirmar que Eros ¢ um apetite e nem o mais poderoso dos apetites. Dixsaut
afirma que eros ¢ a esséncia do desejo, € o desejo pensado em sua esséncia nao pode ter outro

nome que ndo seja eros. Para ela, eros ¢ a pura passagem de algo que arranca a alma de si

44 DIXSAUT, 1994.p. 132.
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mesma e a faz delirar, ¢ o impulso puro de uma alma que se reconhece em algo diferente de si
mesma - que ¢ a beleza; eros ¢ a verdade do desejo. A compreensdo errada da esséncia de eros
o leva a ser entendido enquanto apetite quando na verdade a esséncia de todo desejo, é o
movimento®’. Segundo ela, eros é um apetite quando vai até o fim onde seu movimento é na
verdade um momento; seu objeto de desejo ¢ uma ocasido e toda parada ¢ uma espécie de
transicdo. Apesar da citada falta de compreensdao danoc¢do do eros de Platdo, de modo geral, ¢
possivel que compreendemos que qualquer desejo € essencialmente o impulso de uma pessoa
viva; € 0 que uma pessoa viva essencialmente deseja é ndo morrer, isto ¢, a eternidade em
alguma medida. Os exemplos de comer e beber, posto por Dixsaut, sdo manifestagdes dbvias
desse movimento de desejo do viver para sempre. E a partir desse modelo de continuidade e
imortalidade que devemos conceber a verdade a respeito de eros.

Posto isso e, levando em consideragdo o capitulo anterior, coloquemos as seguintes
questdes: se eros ndo ¢ um apetite, por que na Republica Platdo descreve sua face perversa
alimentada por apetites? Isto ¢, se eros nao ¢ um apetite, por que Platdo ainda o afirma enquanto
eros mesmo diante de suas redengdes perante os apetites? Ou melhor, se Platao afirma que eros
nao ¢ um apetite, mas também apresenta sua face tiranica, isso quer dizer que realmente ha uma
dualidade na nog¢ao de eros como ja posto por Pausanias? Isto é, para Platdo, existem dois eros?

No Livro IX da Republica, o eros tirano é definido como uma espécie de apetite se
tratando da ganancia em seu estado mais puro. O individuo vitima desse desejo nunca esta
realmente satisfeito, pois seu desejo renasce sempre pois nenhum objeto € capaz de preenché-
lo verdadeiramente e, com isso, sua ganancia cresce cada vez mais para outros objetos que
também nao o preencherdo. Esse eros ¢ o mesmo que estdvamos falando no que diz respeito a
sua forga e delirio. A ephitymia traz a alma o prazer, que por sua vez € passageiro € por isso, o
principio tirano ¢ desenfreado no que diz respeito a objetos desnecessarios. A diferenga de eros
tirano para o filos6fico ¢ que o primeiro vive principalmente por prazer dando livre curso a
violéncia de seu desejo. Uma alma submetida a tirania sera necessariamente indigente e pobre
(578a). O eros tirano ¢ capaz de tudo e qualquer coisa para conseguir satisfazer o seu desejo
em busca de obter o prazer, nao sendo capaz de medir quaisquer possiveis esforgos para tal.
Como Alcibiades, por exemplo. A alma que, tiranizada por eros, fazdo preenchimento do vazio
sua Unica a preocupagao transpoe o vazio do corpo para a ganancia da alma, uma transposigao
que, dando-lhe continuidade, faz desta ganancia o principio de todas as acdes (DIXSAUT,
1994, p. 138. Tradugao nossa).

4 DIXSAUT, 1994, p. 135.
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Posto isso, compreendemos que Platdo ndo apresenta um duplo eros, visto que eros ¢€
movimento, a diferenciagdo se da no exercicio de direcionamento desse movimento. O eros
tirano e o eros filosofico sdo ambos constituidos pela forca abruta do seu desejo e pelo delirio
que o acompanha durante todo o trajeto de saida e de retorno - eternamente — aquilo que os
diferencia, ¢ seu objeto de desejo acompanhado do sentido do caminho no qual o movimento
segue. Nessa perspectiva, ndo existe dois eros bom ou mau (186b, 187¢), ele ¢ um s6 de modo
que abarca em si consequéncias distintas, isto €, ele pode ser bom ou mau. Em suma, eros ¢ o
proprio movimento do desejo, tendendo para aquilo que o alimenta e perpetua, eliminando tudo
que obstruir seu movimento. De acordo com Dixsaut, independentemente de ele ser tirano ou
filosofico, ele é por natureza, exclusivo. Unificando o interior, a alma, tem necessidade de
encontrar fora um reflexo das coisas de dentro: s6 o filosofo e o tirano precisam, para se
tornarem plenamente o que s3o, de uma constituicdo politica que seja a sua imagem
(DIXSAUT, 1994, p. 143. Tradugd@o nossa). Sendo assim, eros em si ndo € nem principio de
verdade e nem principio de erro, mas principio. Portanto, ndo ha nenhum eros bom ou ruim, o
erro e a negligéncia sdo a fonte da perversdao de eros. Como ¢ do género darelagdo, seu objeto
pode determiné-lo, mas nao dar o seu valor.

Para melhor elucidar uma classificacdo das “espécies de eros” Dixsaut substitui o

apetite por vinho, dinheiro e poder, e no segundo, amizade. Ela afirma que:

A unica diferencga entre eros ¢ estes dois termos ¢ a sua intensidade.
A unidade e a continuidade que o distinguem do apetite surgem dai.
Sua intensidade também o diferencia da philia: chamamos de amigo
(philos) aquilo que é semelhante, mas também o que ¢ contrario, "e
sempre que um destes dois relacionamentos se torna violento,
chamamos isso de eros” (837a). Da mesma maneira no Fedro, o
amado vitima do contra-amor chama o que experimenta de philia em
vez de eros e seu desejo ¢ “mais fraco” do que a do amante (Fedro.
255e).

Aqui, a intensidade faz a diferenca uma vez que nenhum discurso pode definir
logicamente aquilo que so existe como intensidade. Se seguirmos a denominacao popular, o
desejo erdtico ¢ um apetite transformado em diregdo a belos corpos. Esses corpos tém alma,
eros, amor e ¢ esse termo ambiguo que também corresponde o desejo sexual como amizade.
Do desejo e da amizade, do eros e a philia, qual € o género e qual a espécie? Nos tempos de
Platdo, ano¢do de philia era bem delimitada como sendo um termo que conota afetividade, isto
¢, ¢ um fato, o da atracdo das coisas umas pelas outras, dos humanos entre si ¢ dos humanos
pelas coisas. Segundo a Dixsaut, essas categorias sao as mesmas contidas no Livro VIII das

Leis e, parecem fornecer o principio da divisdo de philia, eros e - também - epithymia:
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E necessario discernir a natureza da amizade e do apetite e, a0 mesmo
tempo, aquilo que chamamos de amores, se quisermos raciocinar
corretamente sobre suas palavras; pois todas essas coisas sao na
verdade duas, ¢ ha também uma terceira espécie, composta pelas
outras duas, mas abrangida por um tinico nome, esta cria todo tipo de
aporias e obscuridades — Como assim? — Nos ligamos, eu pense,
amigo, aquilo que ¢, segundo a virtude, semelhante ao semelhante e
igual ao seu igual; E pelo contrario, dizemos o que falta como amigo
do que ¢ fornecido quando ¢ contrario de acordo com o género; e
sempre que cadauma destas duasrelagdes intensas, aplicamos o0 nome
“amor” a ele. (Leis, 836e-837a)

A definicdo de philia, apresentada por Dixsaut, a divide em duas espécies e acrescenta a
diferenca daintensidade se tratando de uma unica natureza, de modo que os termos eros € philia
sdo apresentados como sindnimos tendo diferenca de quase um grau*S. Eros, epithymia e philia
designam a mesma natureza, mas a analise dianoética feita pela autora especifica que essa
natureza ndo ¢ unica, mas tripla. Esses trés termos sdo usados constantemente (e
deliberadamente), mas ¢ dificil dizer que toda philia é animada por eros, como todo eros é
reduzido a epithymia, uma vez que esses termos tém sua particularidade propria, embora
implique um ao outro. Implicacdes essas que facilmente podem levar & uma interpretagdo
equivocada das nog¢des proprias de cada um. Como o caso de interpretar apetite por eros ou que
eros seja duplo.

Eros nos conduz somente para quilo que ¢ verdadeiramente nosso amigo e sO ¢
semelhante a nds com a condigdo de que antes nos ternemos semelhantes a ele. Ou seja, para
Platdo, para que duas pessoas possam se tornar amigas, elas ndo devem ser idénticas entre si e
nem contrarias, uma vez que para ser verdadeiramente philo de alguém ¢é necessario sair de nos
mesmos — delirar — e discernir o que ¢ desejo e o que ¢ apetite. No caso dos filosofos, eles s6
desejam pessoas semelhantes, isto é, com desejo de aprender para melhor se tornar aquilo que
ele ja € por si mesmo. Um exemplo dessa relacdo apresentada por Platdo, ¢ a propria dialética
socratica, onde, em um didlogo, Socrates e seus amigos interlocutores, discutem questdes éticas
e filosoficas até chegarem em uma concessao. Todo esse movimento em torno do didlogo ¢ a
saida de si para com seus semelhantes enquanto desejantes do saber, enquanto a concessao € o
retorno de cada um a si mesmo. E nesse sentido que fica claro a diferenca de degrau entre philia
e eros, ambos sdo movimentos desejantes, no entanto, a intensidade na aplicabilidade desse
movimento, 0s caracterizam.

Retornando novamente a Scala posta por Diotima, logo na primeira ascensao, por qué

eros € ndo epithymia ou philia? De acordo com Dixsaut, ¢ esse o ponto de sua natureza que

4 Uma diferenca de grau ndo constitui uma diferenciagdo na natureza.
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discerne bem: ¢ tudo um. Isto €, philia inspira e eros ama, enquanto o apetite de um belo corpo
ou de uma bela alma ja ¢ desejo, eros entdo € reconhecido em todas as etapas. O fim daascensao
erdtica ¢ na verdade a ciéncia da Beleza. Toda a ascensdo ocorre de fato num corpo em diregao
a uma ciéncia unica (DIXSAUT, 1994, p. 151. Tradugao nossa). O eros somente habita naquilo
que possui sensibilidade, sendo elas as almas, cuja parte sensivel, quando direcionada e bem
orientada para os objetos belos, existentes em torno de nds, pode, através destes, alcancar a
contemplacdo da verdadeira Beleza. O fim da ascensdo da Scala se trata da ciéncia da Beleza.
Essa passagem da aparéncia para a forma, € o alimento de eros, que por sua vez ¢ 0 movimento
que possibilita toda essa ascensao.

Segundo Platdo, as ciéncias s6 se tornam verdadeiramente ciéncias através da mediagdo
da filosofia, antes disso, ela ndo passa de uma ocupagdo por estar limitada a particularidade e,
portanto, ignorando toda a multiplicidade existente. Toda essa “ciéncia particular” Unica nos
faz desejar o desejo pois elas os fundamentam constituindo-os enquanto sua propedéutica
necessaria (DIXSAUT, 1994, p.152). No entanto, por sua vez, o filosofo sabe que na verdade a
multiplicidade ¢ em ultima instancia, a multiplicagdo da unidade. Ou seja, a unidade existe
enquanto unificacdo domultiplo. Nas palavras de Dixsaut, todo desejo € desejo de singularidade
pois todo desejo deseja apenas aquilo que € unico. Nesse sentido, apesar da multiplicidade, o
Belo ¢ em si e por si responsavel pelo motivo das coisas belas serem verdadeiramente belas. A
Beleza ¢, portanto, aquilo que pode nos ensinar a forma de toda Forma, e que ha desejo quando
isso (DIXSAUT, 1994, p.153). Dito isso, concluimos que eros, enquanto desejo € movimento

eterno, € a base de toda Scala que por sua vez fundamenta a teoria das formas*” de Platdo e,

47 A Teoria das Formas, também conhecida como Teoria dasIdeias, é centralna filosofia platonica e busca explicar
anatureza darealidade,do conhecimentoe da verdade. A partirdo Fédon e da Republica, Platdo fazuma distingao
fundamental entre dois tipos de realidades, a saber: a realidade sensivel e inteligivel e/ou das Formas. No que diz
respeito a realidade sensivel, ¢ aquela que experimentamos através dos sentidos, composto porobjetos fisicos que
estdo em constante mudanca e devir. Essa realidade é instavele mutavel, portanto,ndo ¢ confidvelcomo fonte de
conhecimento verdadeiro. Em contraste, a realidade das Formas é o reino dasideias perfeitas, imutaveis e eternas.
Essas Formassdo asesséncias dascoisas, e o verdadeiro conhecimento, ou episteme, reside na compreensd o dessas
Formas, ndonas percep¢des sensoriais. No Fédon, Socrates argumenta que o corpo e seus sentidos sdo fontes de
engano ¢ que a alma, ao se libertar do corpo na morte, pode finalmente acessar a verdade. Essa nocdo esta
relacionada a episteme, que é o conhecimento das Formas; é o entendimento das verdades universais, daquilo que
¢é constante e inalteravel, como as leis e esséncias dos seres.

Platdo sugere que o conhecimento dasFormasé, na verdade,uma reminiscéncia. A alma,antesde “encarnar’ em
um corpo, habitava na realidade das Formas e tinha conhecimento perfeito das ideias. Portanto, nesse sentido,
aprender é relembrar as Formas que a alma ja conhecia, mas esqueceu ao se unir ao corpo. Em seus dialogos ¢é
discutido a ideia de que as Formas sdo as causas das coisas sensiveis. Isso significa que os objetos e fendmenos
que percebemosna realidade fisica sdo copias e/ou imita¢des das Formas perfeitas. Por exemplo, todasascoisas
belas que percebemossdao apenasreflexosda "Forma do Belo", que é a beleza em si. Essa relagdo de causa e efeito
entre as Formase ascoisas sensiveis estabelece que as Formas sdo as condi¢des para o conhecimento e a existéncia
dos objetos na realidade sensivel.

N’A Republica, Platao eleva a nocdo de Bem a um status supremo, descrevendo-o enquanto causa de todas as
coisas boas e belas. O Bem ¢ aquilo que da sentido e existéncia as Formas, e ¢ através dele que a alma pode
alcangara verdade e o conhecimento. Utilizando da analogia do Sol para explicar essa ideia, Platdo afirma que o
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com isso, abarca toda filosofia platonica. O que nos faz pensar que, além de desejo e
movimento, eros ¢ na verdade ¢ aquilo que torna a Verdade possivel de ser concebida. Uma
vez que so por meio dele — enquanto principio motor — que se torna possivel a totalidade da

ascensdo, partindo para a ciéncia verdadeira.

CONCLUSAO

"Livremente servimos
Porque livremente amamos, conforme nosso arbitrio
De amar ou ndo, assim, nos erguemos ou caimos”

Cassandra Clare, Cidade do fogo celestial

Neste ponto, recapitulemos, entdo, os discursos anteriormente expostos € também o
modo estrutural do Banquete: Alguns comentadores como o Plochmann, consideram a ordem
dos discursos como dupla, a saber, a primeira sendo uma ordem em termos da ordem de
apresentacdo e a segunda, em termos daordem da relagdo com o discurso de Socrates. Seguindo
a segunda ordem, o discurso de Socrates ¢ o centro de todos. Plochmann (16-17) distinguiu
nove degraus na Scala Amoris e vé€ todos os outros discursos como representando ou deturpando
combinagdes desses estagios; apenas o discurso de Socrates acerta os palcos. De acordo com
Plochmann (12-13), cada discurso apresenta seu proprio par de contrarios: Fedro (amante
versus ndo-amante), Pausanias (os amores celestiais versus os amores vulgares), Eriximaco (o
saudavel versus o doente), Aristofanes (amor entre o semelhante versus o amor entre o
diferente), Agaton (o feio versus o belo). O discurso de Socrates encontra algo intermediério
entre esses contrarios. Ao mesmo tempo, cada discurso apresenta virtudes diferentes: Fedro
(coragem), Pausanias (temperanca), Eriximaco (temperanca ou justica), Aristéfanes (justica),
enquanto de acordo com Agaton o amor sdo todas as virtudes, e Socrates identifica amor e
sabedoria. O papel do discurso de Alcibiades ¢ mostrar como as virtudes se manifestam em

Socrates.

Sol, na realidade visivel, é a causa da visdo e da vida, do mesmo modo que o Bem, na realidade inteligivel, ¢ a
causa da inteligéncia e da verdade.

Platdo sugere que os objetos sensiveis imitam as Formas, mas essa imitagdo ¢ sempre imperfeita. O sensivel ¢ uma
imagem do inteligivel, eessa relagdo ¢ assimétrica: enquanto o sensiveldepende do inteligivel para sua existéncia,
o contrario ndo ocorre. Essa diferenga de natureza entre as copias (0s objetos sensiveis) e os originais (as Formas)
¢ fundamental para o entendimento da filosofia de Platdo. Com isso, entendemos por Teoria das Formas, uma
tentativa de explicar como ter conhecimento verdadeiro em uma realidade que é, na maior parte, enganosa e
impermanente.
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Desse modo, notemos que os trés primeiros discursos elogiam o amor pelos seus efeitos,
enquanto os trés segundos iniciam uma investigagdo sobre a sua natureza; os trés primeiros
subordinam Eros a algo externo a ele proprio, no discurso de Fedro ¢ a honra, em Pausanias, a
virtude moral, € no caso de Eriximaco, a techné; os outros trés discursantes ndo subordinam
Eros a nada fora dele mesmo, mas encontram seu fim em si mesmo. Isto ¢, para Aristofanes
Eros visa a completude, conforme sua natureza sedenta, e para Agaton, Eros visa a virtude;
enquanto para Socrates/Diotima, ndo visa nenhum dos dois, mas sim o Bem. Nesse sentido,
percebemos que Pausanias, Eriximaco e Aristofanes, como amantes, tendem a defender a
pederastia enquanto os outros, ndo. De acordo com Strauss, enquanto Aristofanes representa o
amor por si mesmo (buscando sua completude), Agaton representa o amor pelo Belo; o
ensinamento de Diotima de certa maneira sintetiza os dois pois ambos sdo necessarios, mas de
uma forma que abstrai deliberadamente no interior dos dois.

O discurso de Soécrates ¢ uma refutacao dos outros elogios, de modo particular, ao elogio
de Agaton, o anfitrido julgado pelo ptblico enquanto o mais talentoso (198b-201c¢). O filésofo
o critica por atribuir um numero excessivo de qualidades ao objeto de seu elogio sem se
preocupar se ele realmente as possui. Entdo, apds utilizar seu método socratico questionando
Agaton para reparar a deficiéncia de seu discurso, ele conclui que Eros é amor de algo e, esse
algo ¢ a beleza. Uma vez aceita a hipotese de que Eros € o desejo do Belo e do bom, Socrates
faz falar em seu lugar Diotima, a sacerdotisa de Mantinéia (201d-212c). A nogao apresentada
por ela consiste em atribuir & Eros o status de um daimon — um intermediario - entre os homens
e os deuses, tendo natureza da miséria herdada de sua mae e o a ousadia e fervor de seu pai. A
segunda parte narrada da conversa de Socrates e Diotima apresenta uma tese filosofica de Eros
que se relaciona com os discursos anteriores (205¢), a0 mesmo tempo que retoma alguns
aspectos a respeito de si, isso ¢€: a superioridade do amor masculino quando comparado com os
heterossexuais; a distingdo entre uma forma vulgar de amor e uma forma superior; a ligacdo
entre desejo de amor e a busca pela honra. Essas concepgdes estdo subordinadas a ideia de que
todas as formas de Eros podem ser reduzidas ao desejo universal pelo bem e pela imortalidade
expressa por meio da fertilidade do corpo ou da alma. Na parte final do didlogo de Socrates,
Diotima apresenta a revelacdo e a contemplagdo suprema de Eros - a partir da Scala - que por
sua vez, também ¢ o fim desse processo quando se segue o caminho correto. Dada iniciagdo ¢
capaz de levar a alma darealidade sensivel para a inteligivel, isso ¢, da beleza dos corpos em
geral para a beleza das almas culminando na contemplagdo da beleza inteligivel.

A ultima parte do didlogo ¢ marcada pela chegadainesperada de Alcibiades bébado, que
por sua vez tece seu elogio em torno de Socrates, de quem nao pode deixar de ter sentimentos

contraditdrios, visto que, a0 mesmo tempo que esta enfeiticado por ele ao ponto de afirmar que
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¢ seu amante, além do ciime que carrega consigo, ele também ¢ o exemplo real daquilo que
Socrates julgava ser verdadeiramente perigoso, a saber: o tirano. No Banquete, o erro de
Alcibiades foi julgar a beleza que interessa a Sdcrates é aquela que estd no primeiro degrau da
Scala, a passageira e corruptivel, embora importante, beleza dos corpos. Enquanto filosofo, a
beleza que fundamentalmente interessa SOcrates € a beleza inteligivel exposta por Diotima, a
qual se chega por meio da contemplacdo dessas belezas multiplas que permitem a alma
transcender. Alcibiades se engana quando cogita que esta beleza, referenciada por Socrates, era
sua propria beleza e ndo a divina. Apesar de sua importancia, ficar preso a ela ndo permite a
transcendéncia da alma por meio da contemplacao do Belo. Desse modo, notemos como Platao
configura Alcibiades como o exemplo do amante vaidoso e intemperante que ¢ incapaz de ser
verdadeiramente introduzido a filosofia.

Ao encararmos eros enquanto desejo voraz e violento de ter consigo aquilo que lhe
carece, quando cultivado e ndo orientado adequadamente, esse desejo apetitivo de honra e gloria
¢ capaz de tudo para conseguir aquilo que deseja, sem se importar com os meios para tal
efetivacdo. Esse tipo de desejo apetitivo € inesgotdvel por buscar sua completude e
preenchimento em objetos sensiveis, isso €, objetos que contemplam o corpo, diferentemente
do desejo filos6fico e bem orientado, que visa o inteligivel e alimenta sua alma com a verdade
por meio da filosofia. Essa concessdo da alma em satisfazer os desejos do corpo, a leva a
corrupgdo, uma vez que os objetos sensiveis sdo passageiros € a alma eterna, acarretando num
ciclo eterno de atitudes prejudiciais no ambito social — podendo levar cidades em ruinas - para
o beneficio de ter em si o prazer. Isso ¢, a alma corrupta nao visa o bem-estar social, somente o
seu proprio e, sendo eros um impulso voraz e os prazeres passageiros, a consequéncia ¢ a busca
eterna de objetos sensiveis, que tém como meio a maldade humana, para a satisfagao de si.

Quando o eros, enquanto movimento, nao ¢ orientado devidamente, se torna tirano. E
por tamanha poténcia e caréncia eterna, as consequéncias nunca sao € nem serdo minimas, uma
vez que o apetite muda seu foco conforme ¢ saciado, acarretando assim, no engrandecimento
infinito de desejos corporeos por objetos demasiados. O Eros bem orientado, por meio da
filosofia, capacita os filésofos para com a sociedade, uma vez que ele conhece - ¢ ama - as
ciéncias e a verdade, sempre visando o bem*®. O filésofo enquanto amante da verdade e, sendo
a verdade as formas inteligiveis, somente a mediagdo daboa orientacdo de eros ¢ capaz defazer
com que a alma ndo se corrompa e transcenda para além dos objetos sensiveis (primeiro grau

da Scala) chegando, entdo, até a ciéncia verdadeira (ultimo grau da Scala).

48 Por isso, na Repuiblica, Platdo defende que o Estado deve ser governado por filosofos.
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Retomando ao titulo do presente trabalho enquanto proposta a ser respondida, no que
diz respeito as “espécies de eros” e até mesmo os elogios dos discursantes, podemos
compreender que eros ¢ uma condicdo humana. Uma vez que o reconhecemos como desejo
(bem orientado ou nao), tudo o que ¢ feito atendendo a esse desejo tem como finalidade ter
consigo o que ¢ belo e bom. Tendo o amor sempre um objeto, o individuo sempre se movera
com determinados fins em relacdo ao objeto amado. Com isso, conclui-se que o eros de Platao
¢ principio de acdo e causa do agir humano. A filosofia apresentada no Banquete aponta para
a necessidade de sempre se estar atento ao que ¢ belo e bom, diante dos multiplos objetos
existentes, para compreender o que € belo € bom em si e ascender rumo a plenitude. O amor
esta presente na infindavel sucessdo de impulsos que reconhecemos em nossa experiéncia
(SOUZA, 2010, p. 54). Assim, antes das implicagdes (de uma boa orientacao ou nao) acerca de
eros, conclui-se que o individuo estd condenado ao impulso erético, para entdo, ter consigo o

que ¢ belo e bom, para sempre.
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