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RESUMO

A presente monografia reside no campo do Direito Administrativo e tem como principal
objetivo o questionamento do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado,
analisando os casos de desapropriagdes e remogdes decorrentes da realizagdo dos
megaeventos esportivos no Brasil. Na ultima década, o pais foi sede dos Jogos Panamericanos
de 2007, Copa das Confederacdes de 2013, Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos
de 2016. Para que as obras relacionadas aos eventos fossem realizadas, o poder publico se fez
valer de uma prerrogativa concedida ao Estado: o principio da supremacia do interesse
publico em detrimento do interesse privado. Como consequéncia dessa prevaléncia, inimeros
direitos individuais foram violados, o que demonstra a relevancia do presente trabalho. O
método de pesquisa adotado condiz com interdisciplinaridade do tema, visto que o mesmo
tem enorme importancia socioespacial e vai além do ambito juridico. Dessa forma, apos
amplo levantamento bibliografico, o trabalho aborda as mais diversas obras doutrinarias
concernentes ao Direito Administrativo. Bem como, expde as inimeras consequéncias sociais
relacionadas ao tema, buscando solu¢des para que o ordenamento juridico se adapte de modo
que o instituto da desapropriagdo e o principio da supremacia do interesse publico ndo mais

sejam incompativeis com os direitos fundamentais.

ABSTRACT

This paper is in the Administrative Law area and has as main objective the questioning of the
principle of the public interest supremacy, analyzing the cases of expropriation and removal
resulted of the sport events hosted in Brazil. In the last decade, the country hosted the 2007
Pan American Games, 2013 Confederations Cup, 2014 World Cup and 2016 Olympic Games.
To be able to do all works related to these events, the government used a granted prerogative:
the supremacy of the public interest principle to the detriment of private interest. As a
consequence of this prevalence, numerous individual rights were violated, which
demonstrates the relevance of the present work. The research method adopted is consistent
with the subject's multidisciplinarity, since it has enormous socio-spatial importance and goes
beyond the legal scope. In this way, after an arduous bibliographical search, the work
approaches the most diverse doctrinal works concerning about Administrative Law. As well,
it exposes the social consequences related to the subject, seeking solutions to the legal system
adapts the institute of expropriation and the principle of the public interest supremacy be no

longer incompatible with the fundamental rights.
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1. INTRODUCAO

A presente monografia se elabora no dmbito do Direito Administrativo, diante da
dicotomia do Interesse Publico e do Interesse Privado, particularizada pela relagdo da
Propriedade Privada e o processo de Desapropriagao.

O objeto do estudo em pauta reside na relagao da indeterminacao do Principio da
Supremacia do Interesse Publico com o conflito da garantia de Direitos Fundamentais,
inseridos no contexto do Brasil, pais que nos ultimos anos sediou os mais relevantes eventos
esportivos, como os Jogos Panamericanos de 2007, a Copa das Confederagdes de 2013, a
Copa do Mundo de Futebol de 2014 ¢ os Jogos Olimpicos de 2016.

A problematizacdo do trabalho em questdo se d& pelo confronto entre os
fundamentos da prerrogativa do Estado de realizar as desapropriagcdes e aos direitos
individuais constitucionais, como ¢ o caso da propriedade privada e da moradia, sob o
pretexto da suposta supremacia do interesse publico sobre o privado.

Sob as circunstancias da realizacdo desses Megaeventos, surgiram obrigagdes para
as cidades-sedes, tais como as construgdes de estadios esportivos ¢ instalagdes para abrigar os
atletas e funcionarios; obras de infraestrutura para atendimento aos turistas e espectadores;
alargamento de vias para melhor funcionamento dos meios de transporte; dentre outras, que
sao inseridas de forma compulsdria para quaisquer paises que queiram sediar tais eventos.

Nesse cenario, o Brasil, que ¢ um pais populoso, com metropoles superlotadas,
sem planejamento de crescimento urbano e com um alarmante déficit habitacional, enfrentou
dificuldades para concretizar parte das obras necessarias para a realizacdo dos eventos em
questdo. Uma das alternativas encontradas foi utilizar-se do instituto da desapropriacdo, que
em poucas palavras, ¢ uma prerrogativa constitucional garantida a Administragao Publica, que
obrigatoriamente transfere uma propriedade privada para o Poder Publico.

A principal finalidade do trabalho é questionar a supremacia do interesse publico,
analisando o mérito, a motivacdo e a discricionariedade que sdo concedidas & Administracao
publica, através do ordenamento juridico que se mostra antagdnico aos direitos e garantias
fundamentais, garantidos constitucionalmente.

Por conseguinte, fica evidente a relevancia deste, uma vez que o mesmo se reflete
no campo de direitos fundamentais, abordando um tema desconhecido pela maior parte da
sociedade, com excecdo daqueles que foram diretamente atingidos. Ao contrario dos

megaeventos que 0s ensejaram, tais impactos tiveram baixissima repercussdo por parte da



midia e do préprio ambito juridico, o que agrava a necessidade de se debater a matéria em
questao.

Com o intuito da melhor exposicdo acerca dos aspectos conceituais juridicos do
tema, aprofunda-se a abordagem de autores € obras que sao referéncias no ambito do direito
administrativo em geral, tais como dos Professores Celso Antonio Bandeira de Mello e Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, e em especifico ao questionamento da supremacia do interesse
publico, destacam-se Humberto Avila e Daniel Sarmento. Além das obras relacionadas ao
campo juridico, metodologicamente, adotou-se também a pesquisa interdisciplinar, junto as
obras e artigos relacionados a situacdo in casu, que se relacionam a questdo da moradia,
remocoes, realizacdo de obras de engenharia, processo de urbanizagdo e arquitetura, tal qual
se refere a obra SMH 2016: Remocdes no Rio de Janeiro Olimpico, de Lucas Faulhaber e
Lena Azevedo, dentre outros. Logo, o método utilizado no presente trabalho ¢ o indutivo, vez
que através de tal interdisciplinaridade, a analise de casos especificos neste contexto ird
contribuir para um desfecho da problematica apresentada.

Dessa forma, o trabalho se estrutura em trés pilares basicos. O primeiro ¢ a
conceituagao de desapropriagdo, o levantamento de seu processo historico, discorrendo acerca
do direito de propriedade e a sua relativizagdo imposta por esse instituto. Ao desenvolver o
tema, contextualiza-lo na situagdo proposta, que ¢ a da realizagdo dos Megaeventos esportivos
no pais, demonstrando a importancia do direito a propriedade e a moradia, bem como, da
necessidade de expor a violagdo aos mesmos. Por fim, questiona-se a supremacia do interesse
publico ante o privado sob o pretexto da utilidade publica, bem como de sua motivacao e seus
critérios.

Portanto, o objetivo geral do presente trabalho ¢ desenvolver um estudo acerca do
instituto da desapropriagcdo, demonstrando seus conceitos, desenvolvimento historico e a
aplica¢do no contexto do pais, como sede recente dos Megaeventos esportivos, questionando
a prevaléncia do interesse publico, bem como, seus mecanismos, requisitos, formas de
contestacdo e atuacdo do Poder Judiciario ante a violagdo de direitos e quaisquer

arbitrariedades.



2. O INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO

2.1. CONCEITUACAO

O instituto da desapropriagdo, presente no rol dos direitos e garantias
fundamentais no Art. 5° da Constitui¢do Federal, ¢ um procedimento de direito publico que
transfere determinada propriedade para o Estado, mediante prévia e justa indenizagdo em
dinheiro.

O fundamento constitucional da desapropria¢do estd amparado no art. 5°, incisos
XXIII e XXIV, da Constituicdo Federal de 1988. O primeiro inciso determina que a
propriedade atenda a sua funcdo social, enquanto o segundo admite o seu processo, ao remeter
para a lei a tarefa de estabelecer o procedimento a ser realizado pela Administracao Publica
quando pretender desapropriar determinado bem. O procedimento do qual se refere a
Constituicao, nos aspectos direcionados ao presente projeto, ¢ o Decreto-lei n® 3.365, de 21 de
junho de 1941', que trata do procedimento para os casos de desapropriagio por necessidade
ou utilidade publica, que serdo abordados adiante.

Como define Celso Antonio Bandeira de Mello, a luz do Direito Positivo
Brasileiro, a desapropriagdo surge como:

O procedimento através do qual o Poder Publico, fundado em necessidade publica,
utilidade publica ou interesse social, compulsoriamente despoja alguém de um bem

certo, normalmente adquirindo-o para si, em cardter originario, mediante
. . ~ e . , . . 2
indenizagdo prévia, justa e pagavel em dinheiro.

Por conta da realizagdo dos Megaeventos sediados pelo Brasil nos ultimos anos,

inimeras transformacdes urbanas e sociais foram realizadas no pais. Obras de infraestrutura e

construcdo de estadios esportivos se fizeram necessarias, muitas das vezes, desapropriando

propriedades particulares que opunham obstaculos ao poder publico. Conceitua Hely Lopes
Meirelles:

A desapropriagdo € o moderno e eficaz instrumento de que vale o Estado para

remover obstaculos a execucdo de obras publicas e servigos publicos; para propiciar
a implantacdo de planos de urbanizagdo, para preservar o meio ambiente contra

" BRASIL. Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de Junho de 1941. Dispde sobre desapropriagdes por utilidade publica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3365.htm>

2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativoe. 30* Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p.
861.



devastagdes e poluigdes, e para realizar a justiga social, com a distribuicdo de bens
inadequadamente utilizados pela iniciativa privada. *

Em contramio da doutrina majoritaria, compreende o jurista Marcal Justen Filho®
que a desapropriagdo ndo se caracteriza por ser um procedimento, mas sim um ato estatal
unilateral. Entende ser unilateral, vez que a vontade do poder publico prevalece a do
desapropriado, que discute apenas acerca do valor da desapropriagdo.

Entretanto, por mais impositivo que possa parecer, esse instituto deve respeitar
alguns requisitos. Primeiramente, deve haver um procedimento, que se caracteriza por uma
sucessdo de atos definidos em lei, que apresenta duas fases: a declaratdria e a executoria, que
abrange uma fase administrativa e outra fase judicial.

Na fase declaratoria, cabe a administragao publica declarar a utilidade publica ou
interesse social do bem, com o fim de desapropriar a propriedade. No ato declaratorio, que
pode ser feito por lei ou decreto expropriatorio, sendo este ato privativo do chefe do
executivo, deve ser indicado o sujeito passivo, a descricdo do bem em questdo, a declaragdo
da utilidade publica ou do interesse social, o fundamento legal que se baseia o ato, qual
destinagdo sera dada ao bem, e por fim, os recursos que serao destinados a que se indenize o
expropriado.

Por mais que seja uma fase preliminar, que da inicio a desapropriacdo, a
declaragao da utilidade publica produz efeitos nessa relagdo juridica, tais como a submissao
do bem a forga expropriatéria do Estado e a concessao do direito do Poder Publico de adentrar
no bem para se realizar medi¢des e averiguacdes.

Ja a fase executoria, compreende os atos pelos quais Administragdo publica
promove a desapropriagdo, adotando as medidas que se fazem necessarias para integrar o bem
ao patrimonio publico.

Sdo sujeitos legitimados para promover a desapropriacdo a Unido, os Estados, os
Municipios, o Distrito Federal, assim como pessoas juridicas de direito privado que ajam por
delegacao do Poder Publico.

A fase executdria pode ocorrer de duas formas: ¢ administrativa quando hé acordo
entre o ente expropriante e o expropriado acerca do valor da indenizacdo em favor deste. Caso
nao haja o acordo, da-se inicio a fase judicial, com observancia do procedimento presente no

Decreto-Lei n® 3365/41, do artigo 11 ao 30.

> MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 486.
* FILHO, Margal Justen. Curso de direito administrativo. 10° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
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Com a instauracao do processo judicial, apenas admitem-se que sejam discutidas
questdes que digam respeito ao valor da indenizagdo ou a eventuais vicios processuais, de
acordo com o art. 20 do Decreto-Lei n® 3.365/41. O referido dispositivo complementa o
disposto no art. 9° da mesma lei, que veda ao Poder Judiciario analisar o mérito da existéncia
ou nao da utilidade publica nos processo de desapropriagdo.

A inexisténcia de uma forma especifica de contestacdio do processo de
desapropriacao, que permita o questionamento do interesse publico, demonstra a necessidade

de se compreender as defini¢des acerca de seus pressupostos.

2.2. ADESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA

A Constituicdo Federal, em seus arts. 5° inciso XXIV, e 184, preceitua os
pressupostos da desapropria¢do, quais sejam: a necessidade publica, a utilidade publica e o
interesse social.

Concretiza-se a desapropria¢dao por necessidade publica quando hé uma situagio
de urgéncia, que sua solug¢do se dara apenas quando o Estado incorporar ao seu dominio o
bem particular. J4 a desapropriacdo por utilidade publica, que ndo ha cardter emergencial, se
efetiva quando for simplesmente conveniente e vantajoso ao interesse publico. Entretanto,
apesar de haver essa diferenciacdo conceitual, positivamente, o Decreto-Lei n® 3.365/41
considera os casos de necessidade publica, inseridos dentro aos de utilidade publica. Assim
sendo, esse ultimo pressuposto serd mais aprofundado, tendo em vista que se relaciona ao
tema do presente estudo.

As hipoteses de utilidade publica sdo taxativas e estdo presentes no art. 5° do
Decreto-lei n° 3.365/41°. Dentre as varias situagdes descritas, encontram amparo legal
algumas que dizem respeito ao contexto das obras relacionadas aos Megaeventos esportivos,

quais sejam:

“i) a abertura, conservacdo e melhoramento de vias ou logradouros publicos; a
execucao de planos de urbanizacdo; o parcelamento do solo, com ou sem edificagdo, para sua
melhor utilizagdo econdmica, higi€nica ou estética; a construcdo ou ampliagdo de distritos

industriais (Redacao dada pela Lei n® 9.785, de 1999);

> BRASIL. Decreto-Lei n2 3.365, de 21 de Junho de 1941. Dispde sobre desapropriacdes por utilidade publica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3365.htm>


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9785.htm#art1
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j) o funcionamento dos meios de transporte coletivo;

n) a cria¢do de estadios, aerédromos ou campos de pouso para aeronaves.”

Portanto, como visto, ¢ legitimo que o Poder Publico realize as referidas obras que
se relacionem com as hipdteses mencionadas previstas em lei. O que se questiona ndo € se ha
legalidade, mas sim, se tais obras se inserem no contexto das prioridades para a coletividade,
em um pais marcado pela desigualdade e segregagdo social, que possui um déficit
habitacional de quase 6,2 milhdes de moradias, segundo pesquisa realizada no ano de 2014
pela Fundacao Jodao Pinheiro, em parceria com a FIESP (Federagdo da Industria do Estado
Sio Paulo). ®

Por se tratar de pressupostos em que se baseiam indeterminadamente, o interesse
publico deve ser visto como conceito dindmico, que se altera conforme a nog¢ao de Estado ¢ as
necessidades da sociedade, priorizando sempre, a prestagao de servigos publicos essenciais.

Por fim, a desapropriacdo por interesse social consiste nas situacdes em que se
caracterizam a justa distribui¢do da propriedade ou a aplicacdo da fungdo social da
propriedade para uso de bem estar social, onde através desse mecanismo, o Poder Publico
deve buscar diminuir as diferengas sociais, conforme o artigo 1° e seguintes, da Lei n°

4.132/65". Um exemplo desse pressuposto é a Reforma Agréria.

2.3. AEVOLUCAO JURIDICA NO DIREITO BRASILEIRO

O instituto da desapropriagdo ndo ¢ novo no pais. O mesmo esta presente no
ordenamento juridico desde as Leis Imperiais, surgindo pela primeira vez no Decreto de 21 de
Maio de 1821.

Posteriormente, com o advento da primeira Constituicdo, a de 1824, houve o
primeiro dispositivo constitucional que regulamentasse a Desapropriacdo, em seu art. 179,
inciso XXII: “E garantido o Direito de Propriedade em toda a sua plenitude. Se o bem

publico legalmente verificado exigir o uso, e emprego da Propriedade do Cidaddo, sera elle

FIESP.  Levantamento inédito mostra déficit de 6,2 milhoes de moradias no Brasil.  Disponivel  em:
<http://www.fiesp.com.br/observatoriodaconstrucao/noticias/levantamento-inedito-mostra-deficit-de-62-
milhoes-de-moradias-no-brasil> Acesso em: 12 nov, 2016.

7 BRASIL. Lei n° 4.132, de 10 de setembro de 1962. Define os casos de desapropriagio por interesse social e
dispde sobre sua aplicag@o. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L4132.htm> Acesso em:
12 nov, 2017.
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préviamente indemnisado do valor della. A Lei marcard os casos, em que terd logar esta
unica excepg¢do, e dara as regras para se determinar a indemnisagdo”.

Entretanto, anteriormente, em 1808, com a chegada da Familia Real a cidade do
Rio de Janeiro, o Brasil ja havia presenciado suas primeiras experiéncias com a expropriagao
de propriedades privadas. Os membros da corte portuguesa, acostumados com o luxo e a
mordomia que viviam na Europa, chegaram ao Brasil sem local para morar. Assim, por
determinagdo da Familia Real, puderam escolher as melhores residéncias no pais de forma
imperativa, sem prévia indenizacao por parte do Estado. A “desapropriacdo” ocorria de
maneira agil e impetuosa. As casas que seriam expropriadas tinham pintadas em suas portas e
paredes as iniciais P.R, que significava “Principe Regente”, que ficaram popularmente
conhecidas como “Prédio Roubado” e “Ponha-se na Rua”, frase esta que marcou o instituto
por muito tempo.

Abrindo um paréntese temporal, mais de 200 anos depois, com as obras
decorrentes dos Megaeventos esportivos na cidade do Rio de Janeiro, cidade-sede da Copa do
Mundo de 2014 e das Olimpiadas de 2016, a realidade das desapropriacdes também se fez
presente. E da mesma maneira que ocorreu nos tempos do Império, as casas que seriam
expropriadas também receberam uma marcagdo em suas paredes. A sigla “SMH”, que
significa Secretaria Municipal de Habitagdo, foi pintada para que soubessem quais casas
seriam derrubadas, causando temor entre a populacdo. Como ocorreu anteriormente, a sigla
ficou ironicamente conhecida por “Saia do Morro Hoje”, o que evidencia, em escalas
distintas, a mesma imperatividade dos tempos da chegada da Familia Real.

A auséncia da indenizacdo ao expropriado, no caso das propriedades tomadas em
favor da Corte Real, pode explicar a presenca da prévia indenizacdo ao desapropriado, na
Constituicdo de 1824, que sofreu influencia do liberalismo francés, apresentando carater
individualista da propriedade, conforme a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
que em seu art. 17 garantia o direito de propriedade e reconhecia a desapropriagdo: “Como a
propriedade ¢ um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode ser privado, a ndo ser
quando a necessidade publica legalmente comprovada o exigir evidentemente e sob condigao
de justa e prévia indenizacgao”.

Posteriormente, na Constituicdo de 1891, de cunho liberal, o direito de
propriedade era garantido em sua plenitude, com a exce¢do da desapropriagdo por necessidade

publica mediante prévia indenizacao.
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Com o advento da Constituicao de 1934, em seu art. 113, item 17, acrescentou-se
a exigéncia da justa indenizagdo, que posteriormente foi removida na Carta Constitucional de
1937, em seu art. 122, item 14. Introduziu-se, também, no ordenamento juridico, a
prevaléncia do interesse publico sobre o individual, inserindo a fun¢do social e modificando
as defini¢des acerca de propriedade, cujas limitagdes seriam definidas nas leis que regulassem
o seu exercicio. Na vigéncia desta, foi outorgado o Decreto-lei n® 3.365/41, que fundiu as
modalidades de utilidade publica e necessidade publica.

Ja a Constituicao de 1946 teve como principal inovagdo o reconhecimento da
propriedade como um direito difuso, introduzindo questdes como o bem-estar social, a justa
distribuicdo de terras e a possibilidade da desapropria¢do de terras por interesse social, além
das modalidades j4 existentes.

Sem maiores inovagdes acerca de seus pressupostos, a Constituicdo de 1967
manteve as mesmas hipdteses de desapropriagdo de sua anterior, consagrando a fungao social
da propriedade como principio constitucional.

Por fim, a Constituicdo de 1988, que permanece em vigor até os dias de hoje, tem
em seu alicerce a prevaléncia do interesse social. Conhecida como garantidora, o direito de
propriedade estd resguardado dentre os direitos individuais, no caput de seu Art. 5°
Entretanto, esse direito, que tinha carater absoluto em seus primordios, vem sendo
relativizado com o tempo, com a finalidade que se cumpra sua func¢ao social ou que possa se
desapropriar por utilidade publica ou interesse social, conforme o mesmo art. 5° inciso

XXIV.

24.A PROPRIEDADE PRIVADA SEGUNDO OS PENSADORES
CONTRATUALISTAS

O antagonismo de interesses em questdo foi amplamente descrito pela doutrina
dos filosofos contratualistas, que fundamentaram as razdes dos individuos a formar Estados e
manter a ordem social. Com intuito de realizar uma abordagem que traga os principios
filosoficos dos contratualistas em relacdo a propriedade privada, mas contextualizados a
situacdo proposta, serdo reproduzidos breves comentdrios de alguns dos principais
doutrinadores do Direito Administrativo brasileiro.

Resumidamente, ao que diz respeito a propriedade privada, os grandes nomes do

contratualismo divergem entre si. Para Thomas Hobbes, o direito da propriedade privada
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pertence ao soberano, sendo ele o responsavel por distribuir a terra. John Locke pensa o
oposto: a propriedade ¢ um direito natural do homem e a primeira propriedade ¢ o proprio
corpo ¢ depois os seus bens. Ja Rousseau tem uma visdo totalmente negativa sobre a
propriedade privada e estabelece seu surgimento como origem das desigualdades sociais.

Em referéncia John Locke, Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que:

A base da sociedade politica encontra-se ndo mais em fatores comuns a todos os
homens, mas nas necessidades ¢ aspiragdes individuais. O objetivo dos homens ao
se associarem ndo € proteger o interesse publico, mas o interesse privado de cada
qual e que se resume basicamente na aquisicdo de bens materiais; a vida em
sociedade alcanca melhor objetivo do que seria possivel em uma situacdo de
anarquia.”

Vai além, Régis Fernandes de Oliveira em seu artigo: “Indagacdo sobre os limites

da acdo do Estado™:

Locke ¢ visto como um liberal, pois afasta o absolutismo como solugdo, divide o
exercicio de poder, garante a propriedade privada e aceita o direito de resisténcia na
hipotese de abuso do governante. Tais caracteristicas identificam o liberalismo em
seu inicio..

John Locke enuncia aos direitos naturais: da vida, liberdade e propriedade.
Através do contrato social, outorga ao Estado o dever de zelar por esses direitos. O mesmo
defende que a propriedade privada ja existia no estado de natureza, que antecede o contrato
social. Portanto, a fun¢ao do governo ¢ a de preservar a propriedade, e ndo contesta-la.

Para Thomas Hobbes, outro contratualista, nega-se o direito natural a propriedade,
em oposi¢ao ao defendido por Locke. Segundo o filésofo, o interesse geral ndo se distingue
do interesse individual, o soberano tem que satisfazer o interesse comum, que consiste apenas
em satisfazer os interesses particulares. Diferente de Hobbes, que estabelecia como
inaliendvel apenas o direito a vida, John Locke incluia a este os direitos a liberdade e a
propriedade'®.

Também contrario a posi¢cao de Locke, Jean Jacques Rousseau foi outro filésofo
que ndo atribuiu a propriedade a classe de direitos naturais, como o direito a liberdade e a
igualdade. O estabelecimento da propriedade ocorre de forma unilateral por parte do primeiro

ocupante no estado de natureza, sem o estabelecimento da lei civil. Segundo Rousseau, na

8 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 26* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 88.

 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Indagaciio sobre os limites da aciio do Estado. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 51.
" PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. op. cit. p. 89
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obra “Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens
origem de todo o conflito humano, ou seja, das guerras, crimes e assassinatos, se deu a partir
do primeiro momento em que alguém cercou um pedago de terra e disse aos outros “isto €
meu”. Para o fil6sofo, os frutos sdao de todos e a terra, de ninguém.

Outro grande filésofo, Montesquieu, ainda no século XVIII, se mostrava um
defensor do expropriado nos casos de desapropriacdo, conforme citado pelo ilustre ex-
ministro do Supremo Tribunal Federal, Hahnemann Guimaraes, em sua obra “Requisi¢des
Civis™:

Se o magistrado politico quer fazer um edificio publico, um caminho novo, é preciso
que indenize; a este respeito, o publico estd na situagdo de um particular que trata
com um particular. J4 ¢ muito que ele possa coagir um cidaddo a lhe vender seu
prédio, privando-o de um grande privilégio que a lei civil outorga, o de ndo poder
ser for¢ado a alienar seu bem. '

Dessa forma, encontram-se conceitos distintos acerca do surgimento do direito a
propriedade e o contrato social. Enquanto Hobbes afirma que, visando o contrato social para
garantir seguranca e paz, os homens abriram mao de seus direitos e liberdades, para Locke o
contrato ¢ firmado com o objetivo de preservar os direitos e a propriedade privada. Ja para
Rousseau, o direito a propriedade ¢ um ato individual legitimado pelo Estado, e este s6 se da

através do contrato social, criticado por ele, vez que faz o homem perder a sua liberdade.

2.5. O DIREITO INDIVIDUAL DE PROPRIEDADE E A SUA RELATIVIZACAO

Como visto, compreende-se que o direito de propriedade esta previsto no caput do
art. 5° da CF/88, entre os direitos e garantias fundamentais. O inciso XXII do mesmo artigo
reforga a garantia desse direito. O Codigo Civil, por sua vez, determina, em seu art. 1228, as
faculdades do proprietario, quais sejam, “usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”.

Entretanto, outrora concebida como um instrumento de garantida individual da
liberdade contra o Estado, a propriedade deixou de ser um direito pleno e absoluto. A funcao

social alterou a sua estrutura, convertendo-o em poder-dever com énfase a utilizagdo e

'""ROUSSEAU, Jean Jacques. Discurso sobre a origem da desigualdade. 1754.

2 MONTESQUIEU apud GUIMARAES, Hahnemann. Requisicées civis. Revista de Direito Administrativo. V.
1, fasc. 111, abr. 1945. p. 454, Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/8415> Acesso em 07 jan, 2017.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10653373/artigo-1228-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
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destinagdo da propriedade a objetivos que satisfacam o bem comum, € ndo o simples interesse
do proprietario.

A desapropriacdo ¢ intrinseca a soberania do Estado, perante os direitos
individuais assegurados. Trata-se de um instituto de direito publico prevalecente sobre o
privado, que ¢ a propriedade.

Outrossim, a desapropriagdo ndo ¢ a Unica forma de relativizagcdo do direito de
propriedade conhecida. De acordo com o jurista Marcelo Novelino'?, no mesmo conjunto,
qual seja das restrigdes de carater perpétuo, encontram-se também o confisco (art. 243 da
Constituicao Federal) e o usucapido (arts. 183 e 191, da Constituicao Federal).

Dentre as outras formas de restricdo a propriedade, existe a de carater exclusivo,
que ¢ limitada pelas requisi¢des civis e militares e estd prevista na Constitui¢do Federal, em
seu art. 5° “XXV: No caso de iminente perigo publico, a autoridade competente podera usar
de propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizacao ulterior, se houver dano”; e
art. 139: “Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no art. 137, I, s6 poderao
ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas: VII - requisi¢do de bens”.

Por fim, também ha a restricdo a propriedade de carater absoluto, que se encontra
no art. 5°, XXIII da Constituicdo Federal, associada a fun¢do social da propriedade. A funcao
social da propriedade, que esta presente na Constituicdo Federal, tem como referéncia a
doutrina social da Igreja Catolica, que associa a propriedade a funcdo de servir como
instrumento para a criagdo de bens necessarios a subsisténcia de toda a humanidade.

Conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
Reconhecendo a funcdo social da propriedade, a Constituicdo ndo nega o direito
exclusivo do dono sobre a coisa, mas exige que o seu uso seja condicionado ao bem-
estar geral. Ndo ficou, portanto, o constituinte longe da concepcao tomista, segundo

a qual o proprietario ¢ um procurador da comunidade para a gestdo de bens
. ) .14
destinados a servir a todos, embora pertengam a um so.

Consequentemente, ao criar limitagdes negativas e imposicdes positivas ao
proprietario, o Estado relativiza o direito de propriedade. Uma das formas de supressao desse
direito ¢ a desapropriacdo, que no tema em especifico, ocorre na hipotese do interesse publico
prevalecer ao particular, suprimindo alguns direitos, que serdo abordados com o transcorrer

do presente trabalho.

13 NOVELINO, Marcelo. Manual de direito constitucional. 8* Ed. Sao Paulo: Método, 2013, p. 388.
' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 26° Ed. Sio Paulo: Atlas, 2013, p. 135.
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3. O DIREITO A MORADIA

O direito a moradia ndo se resume apenas a um local de habita¢do, devendo ser
concebido como direito universal e social. Toda pessoa tem direito a moradia adequada.
Inicialmente, ¢ necessario compreendé-lo em um sentido mais amplo, para posteriormente,
contextualiza-lo em relacao a outros direitos.

Ap6s a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU em 1948, o direito a
moradia adequada passou a integrar o rol dos direitos humanos universais, ao contrario do que
se imagina, gozando de protecdo legal. Compreende-se, em seu artigo 25", que toda pessoa
tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia satide e bem estar,
inclusive alimentacdo, vestuario, habita¢do, dentre outros. Dessa forma, considera-se o direito
a moradia como um direito social, conforme a Declaragao Universal dos Direitos Humanos de
1948, a qual o Brasil ¢ signatério.

Outro dispositivo de enorme relevancia no ambito dos Direitos Humanos
Universais ¢ a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também conhecido como
Pacto de Sdo José da Costa Rica'®, acerca da protecio da honra e da dignidade, garante em seu
artigo 11: “Item 2) Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas em sua vida
privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais
a sua honra ou reputacao”. Vale destacar que este Tratado foi aderido por completo a legislagao
brasileira através do Decreto-lei n® 678/92.

Além dos intimeros tratados internacionais que reafirmaram a prote¢do ao direito
a moradia, 0 mesmo também ¢ reconhecido constitucionalmente, através do art. 6° da Emenda

Constitucional n° 26/2000:

O direito a moradia, por meio da Emenda Constitucional n.26 de 14 de fevereiro de
2000, foi incluido expressamente no rol dos direitos constitucionais, sob o Capitulo
II, como Direito Social, passando a ter o art. 6° o seguinte teor: “Sao direitos sociais
a educacdo, a satde, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social,
a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituigio”.

" ONU. Declaragio Universal dos Direitos Humanos, art. XXV, item 1. 1948. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br/img/2014/09/DUDH.pdf> Acesso em 24 nov, 2016.

' CIDH. Convencio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José da Costa Rica). Art. 11, item 2.
Disponivel em: < http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao americana.htm> Acesso em: 24 nov,
2016.

Y IGLESIAS, Sérgio; DE SOUZA, Nunes. Direito a Moradia e de Habitacdo. Andlise comparativa e suas
implicagdes tedricas e praticas com os direitos da personalidade. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 113.
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Neste contexto, outra norma que trata do direito a moradia ¢ o Estatuto da Cidade,
Lei n® 10.257/2001, utilizado para regulamentar a politica urbana e assegurar o direito a
moradia, associadas as diversas intervengdes do Poder Publico sobre o patrimonio privado,
como ¢ o caso da desapropriacdo. Observa-se a importancia do Estatuto da Cidade logo em
seu Art. 1°, paragrafo inico'®; “Para todos os efeitos, esta Lei, denominada Estatuto da
Cidade, estabelece normas de ordem publica e interesse social que regulam o uso da
propriedade urbana em prol do bem coletivo, da seguranga ¢ do bem-estar dos cidadaos, bem
como do equilibrio ambiental”.

Em relacdo a protecdo do direito a moradia, encontram-se varios dispositivos na
lei citada, dentre eles, o Art. 3° que trata das obrigagdes da Unido dentro das atribui¢des de
interesse da politica urbana: “IIl - promover, por iniciativa propria € em conjunto com 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, programas de constru¢do de moradias e melhoria
das condi¢des habitacionais, de saneamento basico, das cal¢adas, dos passeios publicos, do
mobiliario urbano e dos demais espacos de uso publico; (Redacdo dada pela Lei n® 13.146, de
2015)”.

O tema em debate ¢ de extrema relevancia, uma vez que atinge milhdes de
pessoas, todos os anos, ao redor do mundo. Por tal motivo, foi criada uma relatoria especial
pela Comissdo dos Direitos Humanos da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), a fim de
promover maior assisténcia aos atingidos pelas remog¢des, além de divulgar a implementacao
do direito a moradia.

Abordadas algumas defini¢des acerca do direito a moradia, além de sua protecdo
legal no ordenamento juridico e através de tratados internacionais, ¢ relevante contextualiza-
lo em relacdo a outros direitos associados a este. Sabe-se que a moradia adequada ndo se
restringe ao espaco fisico da residéncia, mas sim a garantia de inimeros outros direitos, tais
como: o acesso a educacdo, saide, saneamento bdasico, lazer, transporte, energia, dentre
outros.

Conforme defendem os juristas Sérgio Iglesias e Nunes de Souza, o Estado
deveria ser o maior interessado em proteger o direito a moradia, tamanha relevincia que o
mesmo tem perante os direitos que o cercam:

O direito a moradia detém outra caracteristica dos direitos fundamentais: a ilicitude
de sua violagdo. Ha a violagdo do direito a moradia sempre que for implantado um

sistema infraconstitucional ou qualquer ato advindo de autoridade publica que
importe em lesdo a esse direito, em redugdo, desprotecdo ou atos que inviabilizem o

'S BRASIL. Estatuto da Cidade: Lei n° 10.257/2001. Art. 1°, par. Unico. Regulamenta os arts. 182 e 183 da
Constituicao Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e dé outras providéncias.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm#art113
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm#art113
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seu exercicio, porque o direito & moradia goza de prote¢do fundamental, tratando-se
de um dever inerente ao Estado (por intermédio dos trés poderes) de respeitar,
proteger, ampliar e facilitar esse direito fundamental. "’

Desta maneira, ¢ inconcebivel que o poder publico tenha realizado milhares de
remogdes sem avaliar os imensuraveis impactos que atingiram parte da populagao, ignorando

todos os outros direitos contextualizados a moradia.

3.1. DIFERENCAS ENTRE DESAPROPRIACAO E REMOCAO

E importante distinguir o instituto da desapropriagdo do processo de remogio,
tendo em vista as diferentes consequéncias para os impactados. Resumidamente, diferem-se,
vez que a desapropriacdo diz respeito aos imdveis os quais os moradores detém o titulo de
propriedade, ja as remog¢des ocorrem em ocupacgdes irregulares em que os moradores nao
possuem o titulo de propriedade.

No ano de 2011, foi publicado pela Relatoria Especial da Organizagdo das Nagdes
Unidas (ONU) o Guia de “Como atuar em projetos que envolvem despejos € remogdes?”, o
qual define as remocgdes forcadas como a “retirada definitiva ou temporaria de individuos,
familias e/ou comunidades, contra a sua vontade, das casas e/ou da terra que ocupam, sem que
estejam disponiveis ou acessiveis formas adequadas de protecdo de seus direitos”. 2°

Um dos principais pressupostos do instituto da desapropriagdo ¢ o direito a prévia
e justa indenizagdo aos expropriados. Conforme regulamenta o Decreto-lei n® 3.365/41,
devem ser pagos os valores que cubram os gastos com as benfeitorias realizadas no imével e o
valor do terreno. Esse direito somente ¢ garantido aos proprietarios, ou seja, aqueles que
detém a propriedade regular dos imdveis que foram desapropriados.

Contudo, ¢ distinta a situagdo dos moradores das areas informais, que por serem
meros possuidores, ndo recebem o mesmo tratamento dos proprietarios regulares, indenizando
apenas as benfeitorias realizadas no local, independente da localizagdo do imoével. Dessa
maneira, os possuidores estdo sujeitos a maiores riscos do que os desapropriados.

Outra diferenga entre ambos diz respeito aos atos administrativos e a sua

publicidade. Nas desapropriagdes os atos que as instituem sdo considerados publicos, uma vez

Y IGLESIAS, Sérgio; DE SOUZA, Nunes. Op. Cit., p. 119.

Y ONU. Guia: Como atuar em projetos que envolvem despejos e remocdes. Relatoria especial da ONU para
Moradias  adequadas.  Supervisionado por Rachel Rolnik. 2011, p. 8. Disponivel em:
<https://raquelrolnik.files.wordpress.com/2010/01/guia_portugues.pdf> Acesso em: 25 nov, 2015.
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que qualquer acdo do poder publico nesse sentido deve estar amparada por um decreto
executivo, que por sua vez, deve ser publicado no Didrio Oficial. J& ao que diz respeito as
remogdes, o procedimento ¢ menos transparente, uma vez que ndo atenta ao direito da
propriedade privada, logo o poder publico muitas vezes sequer da publicidade a essas agoes.
Através de um mero ato normativo do 6rgio executor da obra a Secretaria de Habitagdo, o
imovel referido jé estard sujeito a remocgao sem direito a contestagdo por parte dos moradores.

A respeito de tais circunstancias, de acordo com o ultimo censo nacional
divulgado pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), a cidade do Rio de
Janeiro compreende mais de 1,4 milhdes de pessoas, que correspondem 23,6% da populacao,
vivendo em favelas ou conjuntos habitacionais irregulares e precarios. Entre os anos 2000 e
2010, o crescimento das moradias em assentamentos como estes foi de 27,65%, na capital
carioca.”!

A auséncia de politicas habitacionais efetivas ¢ o maior responsavel pelo aumento
consideravel de moradias informais, uma vez que o poder publico ndo foi capaz de atender a
demanda de moradias necessarias. Na maior parte dos casos das remocgdes, a ocupacao se da
em terrenos de areas publicas, que foram ocupados sem a intervengao do poder publico.

A Prefeitura do Rio de Janeiro, por meio de um website** criado com a fungdo de
divulgar e esclarecer alguns de seus atos referentes as desapropriagdes, afirma que realizou
apenas os procedimentos da desapropriacao e do reassentamento, negando que tenha utilizado
de remog¢do com algum morador.

No entanto, € notorio que, tanto na cidade do Rio de Janeiro quanto nas cidades-
sedes da Copa do Mundo, ambos os procedimentos foram realizados em larga escala, sendo
impossivel precisar em quantidade, tendo em vista que as remogdes, pela obscuridade em seu
procedimento, ndo tiveram niimeros oficiais divulgados.

De acordo com Faulhaber, durante o periodo entre 2009 e 2013, a prefeitura do
Rio de Janeiro removeu cerca de 67.000 pessoas. Tais nimeros superam com folga as
remogdes realizadas durante os anos 60 pelo entdo prefeito Carlos Lacerda, que removeu 30
mil pessoas de supostas areas de risco, além da gestdo de Pereira Passos, que no inicio do

século XX removeu mais de 20 mil pessoas, tendo por objetivo a melhoria das condi¢des

2! FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. SMH 2016: Remocdes no Rio de Janeiro Olimpico. 1% ed. Rio de
Janeiro: Morula Editorial, 2015, p. 33.

* PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO. Explicando a politica de habitagio da prefeitura. Disponivel em:
<https://medium.com/explicando-a-pol%C3%ADtica-de-habita%C3%A7%C3%A30-da-prefeitura> Acesso em
01 nov, 2016.


http://www.morula.com.br/catalogo/smh2016/
http://www.morula.com.br/catalogo/smh2016/
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estéticas e higiénicas da cidade do Rio de Janeiro, em consonancia aos projetos do Presidente
da Republica a época, Rodrigues Alves.?

A estratégia adotada pelo governo municipal nas remogdes vigentes foi a de negar
cometer os mesmos abusos do passado, utilizando-se da participagdo dos moradores e
respeitando os seus direitos. Entretanto, ¢ sabido que nao foi dessa maneira que aconteceu. O
objetivo principal era afastar as camadas mais pobres das areas mais valorizadas, assim como
outrora, em incéndios as favelas e persegui¢do aos corti¢os, pelos motivos que ainda sdo
utilizados, como o de areas de risco ¢ da saude publica, meros pretextos para disfargar a

segregacao realizada.

3.2. 0 REASSENTAMENTO E O DIREITO A MORADIA

De acordo com a publicag@o da Prefeitura do Rio de Janeiro, dentre as formas de
reassentamento das familias atingidas pelas obras referentes as Olimpiadas, estdo: “A
transferéncia direta para apartamento do Programa Minha Casa, Minha Vida; indenizacdo; e
compra assistida, quando a Prefeitura avalia as benfeitorias da familia e autoriza a procura por
outro imovel de mesmo valor em local seguro. Essa legislacdo ainda leva em conta o valor
médio de mercado do imével”.**

Portanto, uma vez que s6 se pagam indenizagdes referentes as benfeitorias
realizadas nos casos de reassentamento, serdo minimas as chances de que as familias
removidas consigam adquirir uma nova moradia na mesma regido, sob as mesmas
caracteristicas de sua ultima.

Outra opcao, essa apresentada pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro, ¢ o
pagamento do aluguel social, para que os moradores possam alugar uma residéncia provisoria
enquanto o reassentamento definitivo ndo se concretiza. O Decreto n° 43.415/2012%, em seu
subitem 1.7.1, estabelece valor do aluguel provisorio em R$ 400,00 (quatrocentos reais),

independente da situagdo da familia, do local da moradia e do nimero de pessoas que residem

na casa, o que praticamente impossibilita @ melhoria das condi¢des de moradia, visto que ¢

» FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. op. cit., p. 36.

* PREFEITURA DO RIO DE JANEIRO. Explicando a politica de habitagio da prefeitura. Disponivel em:
<https://medium.com/explicando-a-pol%C3%ADtica-de-habita%C3%A7%C3%A30-da-prefeitura> Acesso em
01 nov, 2016.

» RIO DE JANEIRO (Estado). Decreto n° 43.415/2012, subitem 1.7.1. Aprova as diretrizes para a demoligio
de edificacdes e realocacao de moradores em assentamentos ou bairros populares e d4 outras providéncias.
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um valor infimo, levando-se em conta que a cidade do Rio de Janeiro sofreu com a
valorizagdo imobilidria como nenhum local no pais, em consequéncia da realizacdo da Copa
do Mundo e das Olimpiadas.

Por tais motivos, a alternativa que resta a imensa maioria dos moradores
removidos de seus lares € a transferéncia de moradia para um dos conjuntos habitacionais, que
na maioria das vezes estdo localizados em areas periféricas, distante de sua moradia anterior,
de seu trabalho, da escola de seus filhos e de todo o contexto social o qual viviam.

Baseado em Tratados Internacionais de Direitos Humanos, o Guia “Como atuar
em projetos que envolvem despejos e remogdes?”, publicado pela Relatoria Especial da
Organizacao das Nagdes Unidas (ONU), defende que quando ocorre uma remogao, a situacao
de moradia da pessoa nunca pode piorar. Sendo assim, ao se realizar o reassentamento ou o
pagamento de indenizacdo, as condi¢des de habitacdo da pessoa devem ser iguais ou melhores
em sua nova residéncia.

No mesmo guia, destaca-se que ndo importa a forma legal da residéncia, vez que a
protecdo deve ser estendida aqueles que possuam ou ndo propriedade regular, pois o direito a
moradia ¢ inerente a dignidade de todo ser humano, encontrando respaldo no artigo 6° da
Constituicao Federal, que tem a moradia como um dos direitos sociais fundamentais. Para a
ONU, o direito a moradia adequada ¢ considerado mais amplo do que o direito de
propriedade, e as remogdes sO devem ocorrer em casos absolutamente necessarios que
envolvam prote¢do da saude e do bem-estar coletivos, e quando ndo ha alternativas viaveis,
desde que estejam relacionados ao interesse publico, considerando a participagdo das pessoas
que residem nas areas impactadas.

Dentre os pressupostos da remog¢do, compreendem-se: o interesse publico; o
respeito as normas patrias, tais como a Constituicdo Federal de 1988 e ao Estatuto da Cidade
(Lei n° 10.257/2001), aos tratados internacionais de direitos humanos; que o processo ocorra
de forma razoavel, proporcional e participativa e que seja regulado de forma que garanta a
indenizacdo justa e a reinser¢ao social.

Dessa maneira, o Poder Publico deve instituir programas que disciplinem o
reassentamento das familias removidas em funcdo das obras em questdo. O Decreto n°

43.415/2012, editado pelo Estado do Rio de Janeiro, e o Decreto n° 34.522/201126, editado

** RIO DE JANEIRO (Cidade). Decreto n® 34.522/2011. Aprova as diretrizes para a demoligdo de edificagdes e
relocagdo de moradores em assentamentos populares. Disponivel em: <http://doweb.rio.rj.gov.br/> Acesso em:
26 nov, 2016.
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pelo Municipio do Rio de Janeiro, sdo exemplos, ao menos teoricos, do tratamento adequado
as familias deslocadas de maneira involuntaria de seu local de moradia, tendo em vista que o
Rio de Janeiro foi a cidade que mais sofreu transformacgdes, desapropriagdes e remogdes em
todo o pais, sob o contexto da realizacdo da Copa do Mundo e dos Jogos Olimpicos.

De acordo com as diretrizes existentes no Decreto Municipal n°® 34.522/2011, o
processo de reassentamento deveria seguir os seguintes preceitos: a participagdo da populagao
beneficiada, buscando solucdes em consenso; a melhoria das condi¢cdes de habitacdo dos
reassentados; o oferecimento de alternativas de reassentamento, seja através de nova moradia
nos programas populares de habitacdo, indenizagdo das benfeitorias realizadas, oportunidade
compra assistida ou do aluguel mensal, dentre outras.

Entretanto, inimeros problemas foram encontrados na concretizagdo dessa
politica de reassentamento, ignorando todo o contexto que cerca o direito & moradia, que se
relaciona a outros direitos, tais como o da educagdo, satde, lazer, trabalho, etc. Programas de
habitagdo, como ¢ o caso do “Minha Casa, Minha vida”, que foram apresentados com
promessas de inclusdo social por meio de moradia adequada, tornaram-se instrumentos de

segregacao social e espacial.

3.3. AS VIOLACOES AO DIREITO A MORADIA

Por mais que algumas das leis criadas pelo poder publico busquem restaurar ou
melhorar os meios economicos, culturais e sociais das familias afetadas, com a devida
participagdo dos removidos no processo de reassentamento a moradia digna, a realidade € que
pouco disso foi de fato colocado em pratica. Por si sO, a existéncia de uma legislacao
avangada sobre o tema da moradia ndo garante a sua aplicagao.

Antes de se realizarem os projetos nas areas afetadas pelas remocgdes, o Poder
Publico ja deveria ter o local para reassentamento dos mesmos. Ao se optar pela indenizacao
ou auxilio aluguel, aos quais os valores sdo insuficientes para o custeamento de uma nova
moradia nas mesmas circunstancias, violam leis e tratados internacionais, que proibem que
pessoas sejam realocadas em moradias de pior situagdo que as anteriores.

Circunstancias como estas, no passado, em descompasso com o crescimento
urbano planejado, foram motivos determinantes para o surgimento das favelas nas principais
metropoles brasileiras. Uma dessas situagcdes que exemplifica a problematiza¢do exposta

ocorreu na remog¢dao da comunidade Metrd6 Mangueira, que se localizava a cerca de 400
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metros do Estddio do Maracand no Rio de Janeiro/RJ, onde mais de 700 familias foram
pressionadas por funciondrios da Prefeitura do Rio de Janeiro a sair de suas casas sob a
alegacdo de que estariam em situacao de risco. Com a promessa de que seriam reassentados
em lugar proximo, parte dos moradores deixaram suas casas e foram transferidos para o
Bairro de Cosmos, a 39 quilometros de distancia de sua antiga residéncia.

Posteriormente, depois que a maioria dos moradores cedeu aos reassentamentos
distantes, alguns que resistiram em permanecer no local foram vitimas da for¢a opressora do
Estado. As vésperas da abertura dos Jogos Olimpicos, que ocorrera nessa mesma regiao, as
demoligdes continuaram ocorrendo em ritmo acelerado, com objetivo de intimidé-los, para
que desocupassem o local.

Diante disso, foi proposta A¢do Civil Publica, pela Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro contra o Municipio do Rio de Janeiro, a qual o Juiz Pedro Henrique Alves,
titular da 1* Vara da Infancia da Juventude e do Idoso, em decisdo de 1? instincia, concedeu a
antecipacao dos efeitos da tutela, para que cessassem as demoli¢des das moradias enquanto os
moradores que 14 residiam nao tivessem um local adequado para que fossem reassentados:

E patente a urgéncia do provimento judicial solicitado, em razdo da grave situagio
de risco a que estardo expostos criangas e adolescentes juntamente com as suas
familias, caso haja demoligdo das moradias sem a devida inclusdo dos mesmos em
programas protetivos, como aluguel social ou outro programa habitacional. Ressalta-
se que € inconcebivel permitir que familias compostas por criangas ¢ adolescentes,
vulneraveis, sejam desalojadas de suas residéncias, sem terem para onde ir. Tal fato

fere frontalmente um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, que ¢ a
dignidade da pessoa humana, previsto no artigo no artigo 1°, III, da CRFB.?’

Também se questiona a forma que o poder publico realizou e efetivou tais
remocgdes. Segundo o capitulo “Moradia” do Dossi€é Megaeventos e Violagdes de Direitos
Humanos no Brasil, publicado pela Articulacdo Nacional dos Comités Populares da Copa, as

estratégias de remogdo foram das mais lesivas aos cidadaos:

As estratégias utilizadas uniformemente em todo o territério nacional se iniciam
quase sempre pela producdo sistematica da desinformagdo, que se alimenta de
noticias truncadas ou falsas, a que se somam propaganda enganosa ¢ boatos. Em
seguida, comecam a aparecer as ameagas. Caso se manifeste alguma resisténcia,
mesmo que desorganizada, advém o recrudescimento da pressdo politica e
psicoldgica. Ato final: a retirada dos servigos publicos e a remogdo violenta. Em
todas as fases ha uma variada combinacdo de violagdes aos direitos humanos: direito

27 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. 1* Vara da Juventude ¢ do Idoso. Processo n°
035375533.2015.8.19.0001, Requerente: Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro. Requerido: Municipio
do Rio de Janeiro. Decisdo publicada em  25/08/2015, disponivel em:  http://tj-
1j.jusbrasil.com.br/noticias/223910123/justica-ordena-suspensao-da-demolicao-de-casas-na-comunidade-metro-
mangueira. Acesso em: 01 nov, 2016.
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a moradia e direito a informacdo nestas situa¢cdes caminham juntos, como juntas
caminham as violagdes que se concretizam. **

O poder publico, que teria o dever de assistir as milhares de familias que foram
obrigadas a sair de seus lares, abandonando suas raizes, em troca de indenizagdes baixissimas,
ainda o fez, muita das vezes desrespeitando as leis. O processo da desapropriacdo requer um
procedimento legal, entretanto, recorrentes foram os casos em que o Poder Publico nao
respeitou os prazos legais, com diversas formas de abusos, intimidagdo e humilhagdes.

Um dos relatos dos abusos cometidos foi o da auséncia de coleta de lixo e limpeza
dos escombros das casas ja negociadas que haviam sido demolidas, deixando as areas ao redor
das casas repletas de sujeira, com proliferacdo de doencas e animais, com objetivo de
intimidar os moradores que ainda resistiam nas areas. Atitudes essas que remetem a época do
Feudalismo, em que o Estado utilizava de sua forca impositiva para tomar a forga as terras dos
camponeses.

Tamanha foram as violagdes aos direitos dos realocados, que, em audiéncia
proposta pela Procuradoria Regional dos Direitos do Cidaddo do Rio de Janeiro, Leonardo de
Souza, subprocurador geral de Justica, fez uma comparacdo ao mais marcante periodo de
violagdes aos direitos humanos na historia: “A Prefeitura vai 14 e pinta uma sigla na casa dos
moradores: SMH, Secretaria Municipal de Habitacdo. Isso me remonta os nazistas que
marcavam as casa dos judeus”. *°

Estabelecida a compreensdo da moradia como um direito humano universal,
conforme estabelecido pela Constituicdo Federal e por inimeros Tratados Internacionais, o
Estado, que deveria ser o garantidor de direitos, os desrespeitou de forma sistematica.

Deve-se conceber a ideia que o direito @ moradia ¢ a porta de entrada para a
concretizagdo dos outros direitos, intrinsecos a este, quais sejam o direito a saude, educagao,
oportunidade de trabalho, vez que todos esses se contextualizam em relacdo ao local de
residéncia. Importante frisar que moradia adequada nao deve se restringir ao espago fisico,

mas também a disponibilidade dos servigos publicos, a seguranga da posse, a localizagdo

2% ANCP. Dossié: Megaeventos e Violacoes de Direitos Humanos no Brasil. Articulagdo Nacional do Comités
da Copa. Rio de Janeiro: Junho de 2012, p.14. Disponivel em <http://www.apublica.org/wp-
content/uploads/2012/01/DossieViolacoesCopa.pdf>

¥ COIMBRA, Guilherme. “MP compara Prefeitura a nazistas na desapropriacio de iméveis para Copa e
Olimpiada”. Disponivel em: <http://esporte.uol.com.br/rio-2016/ultimas-noticias/2011/06/22/mp-compara-
prefeitura-do-rio-a-nazistas-na-desapropriacao-de-imoveis-para-copa-e-olimpiada.jhtm> Acesso em 10 nov,
2016.
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adequada, com um custo acessivel, dentre outros. Com os reassentamentos realizados em sua

maioria em locais distantes das moradias originais, perdem-se todas essas garantias.

3.4. O PRETEXTO DAS AREAS DE RISCO

No caso da cidade do Rio de Janeiro, a negativa que tenham sido realizadas
remogdes se dd por um fato importante: a sua vedagdo legal. Conforme o art. 429 da Lei
Organica do Municipio®’, a politica de desenvolvimento urbano respeitard os seguintes
preceitos: “VI — urbanizagdo, regularizacdo fundiaria e titulacdo das areas faveladas e de
baixa renda, sem remocao dos moradores, salvo quando as condi¢des fisicas da area ocupada
imponham risco de vida aos seus habitantes, hipotese em que serdo seguidas as seguintes
regras: a) laudo técnico do 6rgdo responsavel; b) participacdo da comunidade interessada e
das entidades representativas na andlise e definicdo das solugdes; c) assentamento em
localidades proximas dos locais da moradia ou do trabalho, se necessario o remanejamento”.

Dessa forma, a inica exce¢do garantida em lei para que se realizem as remogdes ¢é
sob as hipdteses em que os moradores corram risco de vida. Com isso, no periodo de 2009 a
2015, quando mais de 22 mil familias foram removidas de suas moradias na cidade do Rio de
Janeiro, 72% delas foram sob o pretexto de viverem em éreas de risco. °'

Pelos mais diversos motivos, quais sejam desabamentos, alagamentos, condi¢des
insalubres, o Poder Publico removeu praticamente 16 mil familias de seus lares, no mesmo
periodo de reurbanizacdo da cidade para receber a Copa do Mundo e as Olimpiadas, sob o
falso pretexto das areas de risco.

Por mais que os nimeros mostrem que a maior parte das desapropriacdes e
remocdes na cidade do Rio de Janeiro ocorreram em consonancia aos projetos voltados aos
megaeventos, como na area portudria € no entorno do Estddio Olimpico (Engenhdo) e do
Estadio do Maracana, o poder publico nega que tais procedimentos se relacionaram com a
realizagdo das obras dos Megaeventos Esportivos, tendo como justificativa o fato de serem

areas de risco.

*  RIO DE JANEIRO (Cidade). Lei Orginica do Municipio. 1990. Disponivel em:
<http://www.rio.rj.gov.br/dlstatic/10112/4946719/4126916/Lei_Organica MRJ comaltdo205.pdf> Acesso em:
10 nov, 2016.

! JUNIA, Raquel. “Mais de 20 mil familias foram removidas nos ultimos quatro anos no Rio”. Disponivel
em: <http://www.ebc.com.br/cidadania/2014/05/mais-de-20-mil-familias-foram-removidas-nos-ultimos-quatro-
anos-no-rio> Acesso em 10 nov, 2016.
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Um exemplo que evidencia o exposto ocorreu no Morro da Providéncia no Rio de
Janeiro, a favela mais antiga do Brasil. Ao total, o Poder Publico utilizou da situagao de risco
como justificativa com objetivo de remover 515 moradias. Os moradores ndao sO resistiram
como obtiveram laudos técnicos de peritos, que evidenciaram a banalizagdo dessa
justificativa: apenas 44 das 515 moradias estavam de fato, sob risco.

De acordo com o relatério elaborado pelo arquiteto Marcos Azevedo e pelo
engenheiro Mauricio dos Santos, ndo restam duvidas acerca dos interesses por tras da
utilizacao do pretexto da area de risco pelo Poder Publico:

A andlise efetuada com relag@o a existéncia de possiveis situagdes de risco e aos
condicionantes do projeto urbanistico permite concluir que a criacdo de um clima de
inseguranca nas comunidades do Morro da Providencia e da Pedra Lisa, mediante o
uso generalizado do argumento do ‘risco’, sem que fossem apresentados os estudos
técnicos que pudessem comprovar a existéncia do mesmo, constitui parte da

estratégia da Prefeitura/SMH para viabilizar a implantagdo do projeto de

urbanizag@o nos termos por ela propostos, sem dar margem a qualquer contestagéo.
32

Um exemplo que comprova o exposto ¢ a edi¢do do Decreto Municipal n°
30.398/2009, mesmo ano em que o Rio de Janeiro foi escolhido como cidade-sede dos Jogos

Olimpicos de 2016, que em seu Art. 1°, define:

Fica determinado a Secretaria Especial de Ordem Publica que realize as demoligdes
das edificagdes e construgdes que apresentem riscos de desabamento, conforme
laudo da Coordenadoria Geral do Sistema de Defesa Civil da Cidade do Rio de
Janeiro - COSIDEC, e sejam consideradas irregulares, de acordo com o
pronunciamento da Secretaria Municipal de Urbanismo. >

Tal defini¢do arbitraria e generalizada da situagdo de risco apresenta um grau de
subjetividade que avaliza atos autoritarios e questionaveis por parte do Poder Publico. Por
mais relevante que seja a observancia de laudos técnicos sobre tais comunidades, os mesmos
devem ocorrer como medidas preventivas e ndo como atos travestidos de risco a uma
populagdo que viveu sob tais perigos por toda sua vida, sem a menor preocupacao do Estado.

Sobrepuja o campo das coincidéncias que a maior quantidade de
remocoes/desapropriacdes da historia da cidade do Rio de Janeiro e de outras cidades
brasileiras, ocorra na mesma €época em que o pais se tornou sede de eventos de tamanha

magnitude, que tenham como consequéncia um novo projeto urbanistico e imobiliario,

> FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. op. cit., p. 62.

3 RIO DE JANEIRO (Cidade). Decreto n° 30398/2009. Determina que a secretaria especial de ordem publica
realize as demoli¢des das edificagdes e construgdes sob risco de desabamento ou irregulares. Disponivel em: <
http://www0.ri0.1j.gov.br/defesacivil/PDF/Dec%2030398.pdf> Acesso em: 16 jan, 2017.
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afetando em quase a totalidade dos casos, moradias e comunidades consideradas visualmente
antiestéticas, que prejudicariam em uma posterior valoriza¢do imobilidria das areas das obras.

Apesar da promulgacao de novos dispositivos legais acerca do tema, como a Lei
Federal n° 12.608/2012, que instituiu a Politica Nacional de Protecao e Defesa Civil,
estabelecendo os limites e providéncias cabiveis para a redugdo do risco, autorizando que o
Municipio realize as remogdes somente em ultimo caso, a no¢ao de risco foi amplamente
empregada como instrumento para legitimar as remocdes. Com isso, depreende-se que para a
Administragdo Publica ¢ muito mais conveniente ampliar a nog¢ao técnica de risco na esfera
administrativa do que revogar uma lei, que escancararia as violagdes ao direito de propriedade
e moradia, além de demorar mais tempo, sem a certeza de seu desfecho bem sucedido.

Nesse sentido, ¢ preciso compreender que atos como estes, que transformam a
vida de milhares de pessoas, necessitam de maior participagdo dos moradores dessas areas,
em conjunto a 6rgaos especificos de engenharia, arquitetura, defesa civil, defensoria publica,
etc. O debate de varios setores da sociedade se faz necessario, para ndo tornar mais arbitrarios
e lesivos atos que ignoram questdes sociais inseridas num contexto de décadas de descaso e

omissao por parte do poder publico.

3.5. DADOS OFICIAIS

Ao final da Copa do Mundo de 2014, pela primeira vez o Governo Federal
apresentou dados oficiais sobre a quantidade de desapropriagdes e remogoes realizadas em
decorréncia das obras relacionadas ao evento. Segundo os numeros, 13.558 familias foram
atingidas em 10 cidades, totalizando cerca de 35.600 pessoas retiradas de suas moradias em
todo o pais.**

Entretanto, tais nimeros sdo questiondveis, uma vez que o proprio Poder Publico
negligenciou a maior parte das remogdes, como se ndo estivessem sob o contexto da
realizagdo do Evento, apenas utilizando como pretexto o fato de serem dareas de risco,
insalubres ou inabitaveis, como visto anteriormente. A definicdo de obra relacionada a
realizagdo da Copa do Mundo, no caso da cidade do Rio de Janeiro, se confundiu com as

obras das Olimpiadas. Segundo o quadro apresentado pelo Governo, s6 houveram remogdes €

** PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Secretaria de Governo. No Rio, Gilberto Carvalho faz coletiva sobre
democracia e grandes eventos. Disponivel em:
<http://www.secretariadegoverno.gov.br/noticias/2014/julho/gilberto-carvalho-faz-coletiva-sobre-democracia-e-
grandes-eventos> Acesso em: 12 nov, 2016.
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desapropriacdes pela construcdo das vias do BRT Transcarioca, sem mencionar as outras
milhares de pessoas que sofreram com as desapropriagdes no entorno do Maracana e
remogdes em outras comunidades proximas.

No que diz respeito ao Rio de Janeiro Olimpico, ao contrario dos nimeros
oficiais, segundo dados apresentados no livro SMH 2016: Remog¢des no Rio de Janeiro
Olirnpico3 > entre 2009 e 2013, 20.299 familias foram removidas, somando mais de 67.000
pessoas, que perderam suas moradias pelas intervencdes realizadas na cidade em decorréncia
dos Jogos Olimpicos de 2016.

Isto posto, tendo em vista o desencontro de informacdes, fica evidente a falta de
transparéncia e publicidade nos atos do Poder Publico, na esfera Federal, Estadual e

Municipal.

3.6. A VIOLACAO AO DIREITO A MORADIA EM OUTROS PAISES-SEDES
DOS MEGAEVENTOS ESPORTIVOS

E importante que se contextualize o tema proposto as escolhas recentes dos
paises-sedes dos Megaeventos esportivos e suas consequéncias. Além do Brasil, paises como
China, Africa do Sul e Russia foram escolhidos recentemente como sedes dos Megaeventos
Esportivos em questdo. Tais escolhas ndo ocorreram por acaso, uma vez que ¢ manifesto que
as regras institucionais desses paises sdo mais frageis, por se tratarem de jovens democracias,
ou de sequer tratar-se de uma democracia, como ¢ o caso da China, o que propiciam
circunstancias oportunas para a violagdo de direitos tais quais os apresentados no presente
trabalho.

Em 2007, as vésperas das Olimpiadas de Pequim, na China, foi publicado um
relatorio pelo Centro de Direitos de Moradia e Expulsao, através da Organizagdo das Nacdes
Unidas, que concluiu que entre os Jogos Olimpicos de 1988 e 2008, mais de dois milhdes de
pessoas foram removidas de suas moradias ao redor do mundo, por consequéncia da

- .36
realizacdo do evento esportivo.

* FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena; op. cit., p. 33.

3% COHRE. Centro de Direitos de Habitagdo e Despejos (Tradugio livre). The Olympic Games have displaced
more than two million people in the last 20 years. Disponivel em: <http://tenant.net/alerts/mega-
events/OlympicsMedia_Release.pdf> Acesso em: 16 nov, 2016.
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Inimeros sdo os dados fornecidos pela ONU através do Dossié Megaeventos,
publicado em 2010 pela Relatoria Especial da Organizagdo das Nagdes Unidas para o Direito
a moradia adequada”’.

Nas Olimpiadas de 1988 em Seul, na Coréia do Sul, as obras para a realiza¢ao do
evento afetaram mais de 15% da populagdo local, onde mais de 48 mil edificios foram
destruidos. Outro nimero que impressiona ¢ o da valorizacdo imobilidria, onde o valor das
casas inflacionou 20% nos oito meses que antecederam os Jogos.

Para a realizagdo da Copa do Mundo na Africa do Sul em 2010, mais de 20 mil
moradores foram removidos de suas residéncias. O que mais causou espanto das organizagdes
internacionais que tratam do tema de Moradia e Direitos Humanos foi que a maior parte
dessas pessoas foram transferidas para containers, nas areas mais pobres das cidades. A 30
quilometros do estddio da Cidade do Cabo, a segunda mais importante cidade do pais, surgiu
um local popularmente chamado de Blikkiesdorp, que no dialeto local significa “Cidade de
Lata”, onde mais de 1600 containers foram utilizados como “area de despejo” para realocar os
que sofreram remogdes pela realizagio da Copa do Mundo. **

Mas nenhum evento supera os Jogos Olimpicos de 2008, em Pequim na China.
Mais de 1,5 milhdes de pessoas foram removidas de suas casas. As remogdes foram marcadas
pela falta de um processo legal e pela arbitrariedade do Governo. Os moradores que se
opuseram foram presos, assim como os ativistas que protestaram contra as desapropriagdes. A
China ¢ um pais governado pelo Partido Comunista em um sistema unipartidario, remontando
aos regimes autoritarios e antidemocraticos, o qual a imprensa nao ¢ livre e é controlada pelo
Governo, o que gera uma resignacdo que facilita para que a violacdo de tais direitos
ocorressem sem maior repercussao interna.

O fato da Copa do Mundo e das Olimpiadas terem se transformados em
megaeventos que cada vez mais exigem complexos esportivos de alto nivel, além de obras de
infraestrutura e hotelaria, faz com que esses paises em desenvolvimento, tais quais China,
Africa do Sul e Brasil, por exemplo, se mobilizem de forma inconsequente para cumprir os
requistos impostos pelas organizadoras, quais seja, a FIFA (Federagdo Internacional de

Futebol) e o0 COI (Comité Olimpico Internacional).

7 ROLNIK, Rachel. Dossié¢ Megaeventos. Relatoria Especial da Organizagdo das Nagdes Unidas para o Direito
a moradia adequada. 2010, p- 7. Disponivel em:
<https://raquelrolnik.files.wordpress.com/2010/11/mega_eventos_portuguesl.pdf> Acesso em: 16 nov, 2016.

3® Disponivel em: <http://blogdojuca.uol.com.br/2012/03/muito-alem-da-lei-da-copa-derrame-de-dinheiro-
publico/> Acesso em 16 nov, 2016.
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Assim sendo, nos ultimos anos, nota-se recorrente a priorizagdo da escolha, dos
paises do chamado “terceiro mundo” como sede de tais eventos. Paises esses, que pela falta de
infraestrutura, prometem transformagdes em suas cidades, tanto no aspecto estrutural quanto
social, e inevitavelmente as remocdes e desapropriacdes sdo uma das consequéncias das
mesmas. Cada um dos paises-sedes utilizou-se da maquina publica e de prerrogativas

concedidas a seu favor e no Brasil nao foi diferente.



32

4. O PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO SOBRE O
PRIVADO NO DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO

Enfim, compete abordar o principal conflito que percorre o presente trabalho: o
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado. Primeiramente, ¢ importante
definir do que se trata o referido principio e posteriormente trazer os diversos entendimentos
acerca do tema.

A supremacia do interesse publico sobre o privado ¢ considerada, por parte da
doutrina, um principio basilar do Direito Administrativo brasileiro, que caracteriza
prerrogativas 2 Administragdo Publica, através de vantagens que permitem que o Estado atue
com prevaléncia, em detrimento do particular. Entretanto, ao contrario de outros principios,
este ndo estd expresso de forma direta na Constituicdo Federal. Tal entendimento de
superioridade se d4 em razdo da premissa depreendida de normas constitucionais de que
sempre que houver conflito entre os interesses publicos e privados, prevalecera o publico.

Todavia, como ja foi exposto, sabe-se que tal principio ndo ¢ mais visto de forma
absoluta, uma vez que a Administracdo Publica deve respeitar o Estado Democratico de
Direito e os direitos fundamentais, para que tal prevaléncia ndo se torne uma relagdo de
servidao entre cidaddo e estado.

Para realizar as obras relacionadas aos megaeventos esportivos, foram realizadas
milhares de desapropria¢des em todo o pais. Para tal, o Poder Publico utilizou-se do Decreto
lei n° 3.365/41, que em seu art. 5°, de forma taxativa, lista as hipdteses que caracterizam a
utilidade publica, preceito utilizado pelo Estado para garantir a realizagdo das
desapropriacdes. Dentre o rol, estdo alguns dos casos aplicdveis em questdo: a abertura,
conservagdo e melhoramento de vias publicas; o funcionamento de meios de transporte
coletivos e a criacao de estadios.

Dessa forma, fica evidente que ndo ¢ na auséncia de um dispositivo legal que se
encontra a problemdtica do tema, mas sim na subjetividade que permeia a aplicacdo da
utilidade publica aliada ao principio da supremacia do interesse publico. Conforme observado,
o processo das desapropriagdes muitas vezes ocorreu de forma autoritidria, em carater
impositivo e unilateral, lesando os direitos fundamentais dos particulares, qual seja, a
populagdo.

Conforme leciona o mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, o interesse publico

nada mais € do que a dimensdo publica dos interesses individuais. Em seu entendimento, o
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principio da supremacia ¢ um pressuposto consequente de uma ordem social, assim como a
presuncao de legitimidade, os prazos processuais e prescricionais diferenciados, dentre varios
outros. >

Em conformidade, Hely Lopes Meirelles defende a supremacia do interesse
publico como um principio do direito administrativo que se encontra em posi¢ao de
superioridade, uma vez que o interesse publico, quando conflitante com o interesse particular,
deve sempre prevalecer nas relacdes juridicas. *

Outra referéncia do Direito Administrativo brasileiro que partilha dessa linha de
pensamento ¢ Maria Sylvia Zanella di Pietro, que entende que a defesa do interesse publico
corresponde a finalidade do Estado. Sendo assim, a Constitui¢do Federal contempla diversas
situacdes em que os direitos individuais cedem perante o interesse publico.*!

Assim, infere-se que para parte da doutrina, onde incluem-se, dentre outros, Celso
Antonio Bandeira de Mello, Hely Lopes e Maria Sylvia Di Pietro, a supremacia do interesse
publico sobre o privado caracteriza-se como um principio do ordenamento juridico brasileiro,
mesmo que ndo esteja expressamente contemplado na Constitui¢do Federal ou em outro texto
normativo.

Ao adentrar no cerne da dicotomia do interesse publico e privado, na contramao
de parte da doutrina, notabilizam-se, dentre outros, dois juristas brasileiros: Humberto Avila e
Daniel Sarmento, este, responsavel pela obra: “Interesses publicos versus interesses privados:
desconstruindo o principio de supremacia do interesse publico”.

Sarmento direciona sua perspectiva a um papel critico ao referido principio, como
se compreende desse trecho extraido da referida obra: “Ha uma absoluta inadequagao entre o
principio da supremacia do interesse publico e a ordem juridica brasileira. Como também em
razdo dos riscos que sua assung¢io representa para a tutela dos direitos fundamentais.” *

As criticas de Sarmento ao ordenamento juridico brasileiro, referente ao

controverso principio, se intensificam por adotar a teoria personalista, que coloca a pessoa

humana no centro de convergéncia de todas as necessidades, em primazia sobre o Estado,

3 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrative. 30* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013,
. 96.

4p0 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 25% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 95.

*I DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; Carlos Vinicius Alves (coords.). Supremacia do interesse piblico e
outros temas relevantes do direito administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 95.

* SARMENTO, Daniel. Interesses publicos vs. interesses privados na perspectiva da teoria e da filosofia
constitucional. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses privados:
desconstruindo o principio de supremacia do interesse publico. 1* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,

p.27.
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conforme se extrai de seu artigo: “Supremacia do interesse publico? As colisdes entre direitos

fundamentais e interesses da coletividade™:

A Constituigdo Federal de 1988 adota a teoria personalista segundo a qual a pessoa
humana é o centro de convergéncia de todas as necessidades, em situagdo de
primazia sobre o Estado, afastando qualquer possibilidade de se falar em supremacia
do interesse publico sobre o particular, ndo obstante ndo seja absoluta tal primazia

atribuida aos direitos individuais em face dos interesses da coletividade.®

Humberto Avila, assim como Sarmento, contesta a primazia do interesse publico.
O autor, em seu pioneiro estudo intitulado “Repensando o principio da supremacia do
interesse publico sobre o particular” entende que o interesse publico ndo pode ser dissociado
do interesse particular, e que a atividade estatal ndo deve segregé—los44. Compreende-se tal
afinidade, na citagdo de Daniel Sarmento do renomado jurista portugués José Canotilho: “Na
verdade, parece-nos que a questido das restricdes aos direitos fundamentais justificadas com
base no interesse publico nao pode ser enfrentada com solugdes simplistas, como a baseada na
suposta supremacia do interesse publico sobre o particular”. *°

Avila é taxativo ao demonstrar a existéncia de uma incoeréncia conceitual que
permeia o principio da supremacia do interesse publico sobre o privado. Para ele, tal
incompatibilidade ndo encontra respaldo legal por trés motivos: por ndo decorrer da analise
sistematica do ordenamento juridico; por ndo admitir a dissocia¢do do interesse privado e,
por fim, por se demonstrar incompativel com a Constituicdo Federal de 1988, vez que a
mesma foi estabelecida, antes de tudo, por ser garantidora dos interesses individuais e,
consequentemente, da maior contemplagdo do principio da dignidade da pessoa humana.

Segundo o referido autor, conclui-se que € incabivel o entendimento do principio
da supremacia do interesse publico sobre o privado como sendo um principio constitucional,

tendo em vista que a Carta Magna se caracterizou pela vasta protecdo aos interesses

# SARMENTO, Daniel. Supremacia do interesse publico? As colisdes entre direitos fundamentais e interesses
da coletividade. In: ARAGAO, Alexandre Santos; MARQUES NETO, Floriano de Azevedo (Org.). Direito
administrativo e seus novos paradigmas. Belo Horizonte: Forum, 2008. p.27.

* AVILA, Humberto. Repensando o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular. In:
SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses Piiblicos versus interesses privados: desconstruindo o principio da
supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 160.

* CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Constitui¢io dirigente e vinculagdo do legislador. Coimbra, 1994, p.
1142-1143 apud SARMENTO, Daniel (org.). Interesses puiblicos versus interesses privados: desconstruindo
o principio de supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 91
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particulares, de forma que legitima-lo provocaria uma contradicdo que ofende a Lei Maior
deste pais.

No que concerne a incompatibilidade da supremacia dos interesses do Estado
diante dos direitos individuais, Sarmento afirma: “pessoas nao existem para servir aos poderes
publicos ou a sociedade politica, mas, ao contrario, estes ¢ que se justificam como meios para
a protegdo e promogao dos direitos humanos.”*®

Outro questionamento que gera debate no mundo juridico ¢ o da contradicao de
caracterizar o interesse publico como sindénimo de interesse da maior parte da populagao.
Numa democracia constitucional, que ¢ a que se vivencia no Brasil, um dos objetivos
principais ¢ proteger os direitos das minorias, de forma que ¢ sabido que o judiciario, através
do Supremo Tribunal Federal, exerce um papel contramajoritdrio nesse contexto. Numa
sociedade com diversos atores sociais, com inumeros e divergentes anseios, ¢ praticamente
impossivel que haja apenas um interesse publico como um todo.

Maria Adelaide de Campos Franga aborda outro ponto relevante, no que diz
respeito a diferenciagdo conceitual entre interesse publico e interesse do Estado: “apenas as
exigéncias do bem comum podem limitar a liberdade e a propriedade dos individuos. O
interesse publico ndo se confunde com o interesse do Estado, nem com o interesse do aparato
administrativo.”"’

Muitas vezes, sob o contexto sociopolitico observado no Brasil, o interesse
publico é confundido com os interesses do Estado e dos agentes publicos. Nessa linha de
raciocinio, Margal Justen Filho, questiona a volatilidade do termo “interesse publico”. Para o
autor, a utilizacdo desse termo no dmbito do direito administrativo muitas vezes legitima
lesdes a direitos fundamentais individuais e a propria democracia, em favor de interesses
pessoais ou politicos dos agentes publicos. **

Como visto, a tendéncia ¢ que a maior parte da doutrina descaracterize a
supremacia do interesse publico sobre o privado como um principio normativo, tendo em

vista a incompatibilidade do mesmo com as normas constitucionais. Resta evidente que os

interesses publicos e privados sdo complementares, sempre priorizando a prote¢do dos

% SARMENTO, Daniel. Interesses publicos vs. interesses privados na perspectiva da teoria ¢ da filosofia
constitucional. In: SARMENTO, Daniel (org.). Interesses publicos versus interesses privados:
Desconstruindo o principio de supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p.27.

* FRANCA, Maria Adelaide de Campos. Supremacia do interesse publico versus supremacia dos direitos
individuais. In: PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di; RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves (Coord.). Supremacia do
interesse publico e outros temas relevantes do direito administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 158.

8 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 36.
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direitos fundamentais individuais, em coletivo, € ndo um suposto “interesse publico”, que
muitas vezes se transforma em espécie de serviddo e que tem se desvirtuado a favor dos

interesses politicos e dos agentes publicos.

4.1. OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA MOTIVACAO

Por tudo o que ja foi apresentado, fica evidente que refutar o principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular ndo necessariamente implica na negacao da
concessao de certas prerrogativas da Administragao Publica. O que se questiona ¢ a utilizagdo
dos critérios para aplicagdo das mesmas, sempre tendo como horizonte a Constituicao
Federal.

Ao analisar a aplicagdo do controverso principio abordado neste trabalho, devem-
se analisar os casos que justificam a desapropriagdo, os métodos utilizados e a forma como
ocorreram as desapropriagdes.

ApoOs questionar o principio da supremacia do interesse publico, o qual seria o
principal motivador do instituto da desapropriagdo, ¢ importante mencionar outro principio de
relevancia para o estudo do tema em questdo: o da proporcionalidade. Este é, em poucas
palavras, o equilibrio exigido entre os meios e os fins dos atos administrativos. Desse modo,
o poder publico tem o dever de sempre utilizar-se do meio menos gravoso para buscar a
finalidade pretendida, de modo que se restrinja o excesso de poder nas atuagdes do
administrador publico.

De acordo com o jurista José dos Santos Carvalho Filho, que inspirado pela

doutrina alema, afirma:
Ha de reverstir-se de triplice fundamento: (1) adequagdo, significando que o meio
empregado na atuagdo deve ser compativel com o fim colimado; (2) exigibilidade,
porque a conduta deve ter-se por necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso
ou oneroso para alcangar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o

menor prejuizo possivel para os individuos; (3) proporcionalidade em sentido
. . 0
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.*

Dessa forma, o instituto da desapropriacdo deve ser assistido pelo principio da
proporcionalidade, a fim de evitar arbitrariedades da Administracao Publica.
O processo de desapropriagdo ¢ garantido por lei e de interesse para o

desenvolvimento do Estado e da sociedade. Mas quando utilizado sem restri¢cdes, perde o

49 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrative. 28* Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 43.
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sentido de bem comum. Os casos considerados de interesse publico sdo previstos em lei e
devem ser respeitados, com a necessidade de que esse processo seja conduzido com absoluta
transparéncia.

Outro principio que para parte da doutrina ¢ obrigatdério em qualquer ato
administrativo ¢ o da motivagio. E o pressuposto de direito e de fato que serve de fundamento
ao ato administrativo. No contexto do presente trabalho, presume-se que as motivagdes das
desapropriacdes abordadas neste trabalho se ddo no contexto das obras relacionadas aos
megaeventos esportivos.

Entretanto, ao compreender a motivagdo como principio do Direito
Administrativo, ¢ de extrema relevancia que a Administracdo Publica torne publica a sua
motivagdo, ou seja, que especifique as circunstancias da escolha sob o contexto aplicado e o
dispositivo legal destes atos expropriatorios.

Para ilustrar a situagdo em questdo, devem-se examinar os decretos
expropriatérios e as suas respectivas fundamentagdes, que materializam a publicidade do
instituto da desapropriagdo. Os decretos competem aos chefes do Poder Executivo, uma vez
que representam a sociedade através da justificativa do interesse publico, e devem ser
expedidos nos diérios oficiais no ambito de seu exercicio.

Conforme breve levantamento realizado com base nos diarios oficiais do
municipio do Rio de Janeiro™’, no periodo de realiza¢io dos megaeventos supracitados, nota-
se que o teor da maior parte dos decretos expropriatorios era exclusivamente baseado através
da justificativa legal, ou seja, pela norma juridica que ratificava o ato administrativo, sendo
ignorada a justificativa material, a necessidade, a razdo da escolha daquele local, os
detalhamentos de estudos estruturais acerca da obra a ser realizada, os impactos, dentre
outros.

Um exemplo que ilustra tal situagdo ¢ o Decreto n® 33.791 do Municipio do Rio
de Janeiro, que lista alguns imoveis na area portudria da cidade que foram declarados de
utilidade publica. E sabido que a referida 4rea foi utilizada para a construgdo de instalacdes
dos Jogos do Rio 2016, entretanto, no referido decreto ndo ha qualquer motivagao explicita ou
explicagdo da razdo de escolha da é4rea, ou maiores detalhes acerca do projeto da obra em

questao, como se vé abaixo:

DECRETO N° 37791 DE 14 DE OUTUBRO DE 2013 Declara de utilidade ptblica,
para fins de desapropriacdo, os imoveis que menciona. O PREFEITO DA CIDADE

* RIO DE JANEIRO (cidade). Diarios Oficiais do municipio do Rio de Janeiro. Disponivel em:
<http://doweb.rio.rj.gov.br/> Acesso em 13/01/2017.
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DO RIO DE JANEIRO, no uso de suas atribuicdes legais ¢ tendo em vista o
disposto nos arts. 5°, alinea “I”, ¢ 0 6° do Decreto Lei n® 3.365, de 21 de junho de
1941, com a redacdo que lhe deu a Lei Federal n® 9.785, de 29 de janeiro de 1999,
bem como o decreto FEDERAL de 10 de setembro de 2013, publicado na pagina 2
do D.O.U. N° 176, quarta-feira, 11 de setembro de 2013, DECRETA:

Art. 1°. Ficam declarados de utilidade publica, para fins de desapropriacio, o
dominio ttil, os direitos aquisitivos e as benfeitorias dos imdveis ou os terrenos
urbanos de titularidade da Companhia Docas do Rio de Janeiro S.A., situados nos
seguintes enderecos, e matricula do 2° Registro de imoveis:”'

Sendo assim, o Poder Publico, na maioria dos casos ocorridos na cidade do Rio de
Janeiro, simplesmente ignorou uma etapa de enorme relevancia nos decretos expropriatorios,
que garantiria maior seguranga juridica e receptividade por parte da populacdo atingida. A
auséncia da motivacao do ato expropriatorio ¢ mais um dos inumeros equivocos acerca do
status nebuloso do instituto da desapropriacao no Brasil, uma vez que atenta contra o Estado

Democratico de Direito.

4.2. REPENSANDO O INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO: CRITERIOS E
FORMAS DE DEFESA

Como extensamente debatido no presente trabalho, o principal fundamento para
utilizacao do instituto da desapropriagdo ¢ a supremacia do interesse publico sobre o privado,
quando conflitantes. Entretanto, sob tal pretexto, realizaram-se centenas de obras por todo o
pais, beneficiando empresas, sejam empreiteiras ou patrocinadores dos eventos, politicos,
organizacoes (FIFA e Comité Olimpico Internacional), em favor de interesses escusos.

E de enorme relevancia que se discuta quais sdo os critérios e a posi¢io da
desapropriacdo no ordenamento juridico brasileiro. O interesse publico vem sendo utilizado
sistematicamente como pretexto para abuso de poder do Estado e perpetuagdo da corrupgao
entre os agentes publicos.

E inaceitavel que a Administragio Publica, através do Executivo, negligencie os
motivos das desapropriacdes, como faz atualmente. E primordial que se exponham os critérios
relativos as escolhas das desapropriacdes. A supressao de direitos como o de moradia e o de
propriedade, em prol de um suposto interesse publico, se transveste como o conhecido ditado

“lobo em pele de cordeiro” e ndo pode mais ser consentido de forma passiva pela sociedade.

°! RIO DE JANEIRO (Cidade). Decreto n® 37.791 de 14 out de 2013. Declara de utilidade publica, para fins de
desapropriagdo, os imoveis que menciona. Disponivel em: <http://doweb.rio.rj.gov.br/> Acesso em: 14 jan,
2017.
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Tal modificagdo deve ser impulsionada pela alteragao da legislagcdo especifica,
que data do longinquo ano de 1941 (Decreto Lei n° 3.365), que ndo mais corresponde as
expectativas da sociedade atual, uma vez que se deve interpreta-la de acordo com a
Constituicao Federal de 1988, promulgada quase meio século apds o Decreto em questdo, que
¢ marcada pelas garantias dos direitos fundamentais individuais.

Nesse cenario, uma das principais mudancas necessdrias € a criacdo de um
mecanismo de defesa para o questionamento do interesse publico envolvido na
desapropria¢do em questdo. E inimagindvel que em uma Democracia Constitucional, ndo haja
qualquer forma de se questionar um ato administrativo como o da desapropriagdo, tdo lesivo a
populagdo. Tal situagdo admite que os inimeros excessos do poder publico ofendam de direta
e indiretamente os direitos individuais dos expropriados.

As consequéncias de décadas de descaso e omissdao por parte do poder publico
acerca de temas como politicas habitacionais, ambientais e de seguranga publica, acarretaram
em metropoles desestruturadas, segregadas e com enormes caréncias sociais. Com o advento
da realizacdo dos megaeventos esportivos, tentaram minimizar tais mazelas realizando obras
em larga escala e em ritmo acelerado, sem a preocupacdo em se fazer um processo
democratico e respeitoso aos atingidos.

A auséncia desse remédio processual, aliada a falta de didlogo por parte do
administrador publico, ocasiona abusos e arbitrariedades na desapropriagdo que precisam ser

erradicados deste procedimento.

4.3. O APARELHAMENTO DO ESTADO

Uma das iniimeras situagdes condendveis que ocorreram por diversas cidades que
sofreram com a ingeréncia das obras relacionadas a Copa do Mundo de 2014 e das
Olimpiadas de 2016 foi o aparelhamento do Estado a favor da celeridade da desocupagdo dos
terrenos de interesse publico, a fim de acelerar as construgdes ali planejadas.

Na cidade do Rio de Janeiro, mais precisamente na Vila Autédromo, a ultima
comunidade a ser desocupada para obras relacionadas aos Jogos Olimpicos, a Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro, 6rgdo que durante varios anos foi o principal defensor
dos moradores dessa area, repentinamente deu seu aval para a retirada dos mesmos,

solicitando a suspensdo de uma liminar impetrada pelo mesmo oOrgdo, que impedia a
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demolicao das casas, defendendo os interesses da prefeitura. Questiona-se tal atitude, vez que
foi assinada pelo Defensor Publico Geral, cujo cargo ¢ de confianga e indicado pelo
Governador do Estado, um dos maiores interessados na realizagdo bem sucedida das
desapropriacdes.”® E alarmante que ndo se respeite a separacio dos poderes, visto que a
Defensoria Publica existe para servir a populagdo carente e necessitada.

Igualmente, ndo ha de se confundir os interesses do Estado com o judiciario, que ¢
independente. Uma relagdo de superveniéncia, em que o judiciario se torna submisso aos
outros poderes, relevando as arbitrariedades cometidas por considerar que se trata de
discricionariedade do administrador, no melhor exemplo de um Estado totalitario e
antidemocratico.

Outro episddio que comprova o apareclhamento em questdo ¢ uma situagdo
veiculada no site oficial da Procuradoria Geral do Municipio do Rio de Janeiro, no tépico
referente ao procedimento da desapropriagdo. Mencionava-se que uma das vantagens em se
realizar o acordo com a prefeitura era que o pagamento se daria de forma mais rapida do que
aqueles que adentrassem nas vias judiciais para questionar a compensacdo financeira
oferecida pelo Estado, desestimulando assim, os cidaddos a pleitearem seus direitos, fazendo
um desservico a sociedade, papel este, contrario aos preceitos democraticos de direito.

E relevante, também, abordar o aspecto politico que cercou o periodo de 2007 a
2016, que compreendeu as escolhas do Brasil como sede da Copa do Mundo e Olimpiadas,
até a realizacdo dos Jogos. No caso da cidade do Rio de Janeiro, sede principal de todos os
eventos, sabe-se que todas as esferas estavam alinhadas politicamente, de forma nunca vista
antes na historia da cidade. Ou seja, prefeitura, governo do estado e governo federal eram
aliados, em uma unido suprapartidaria, criando o cenario perfeito para executarem projetos
que ha décadas eram pretendidos na cidade, de forma consensual, sem maiores entraves.

Entretanto, o que tinha tudo para gerar desenvolvimento e progresso a cidade e ao
estado do Rio de Janeiro, se transformou em um pesadelo ao erario publico e para a sociedade
em geral, tendo em vista que os agentes publicos utilizaram-se dos megaeventos como
premissa para a realizagdo das inumeras obras, contratos de licitacdo, negociatas fraudulentas,
que fomentaram inumeros escandalos de corrupg¢ao.

Um exemplo que ilustra um dos desdobramentos dos esquemas de corrupgdo que
ocorreram sob o contexto da realizagdo dessas obras, foi que poucos meses apos o fim dos

Jogos Olimpicos, o ex-governador do Estado do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral, responséavel

>> FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. op. cit., p.54.
>> FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. op. cit., p.40.
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direto por trazer as Olimpiadas a Cidade Maravilhosa, foi preso durante uma fase da Operacao
Lava Jato, por chefiar um esquema milionario de corrup¢do durante seus mandatos entre os
anos de 2007 e 2014, cujos desvios sao estimados pelo Ministério Publico Federal em mais de
R$ 220 milhdes. O politico exigia propina das empreiteiras responsaveis pelas obras
realizadas no Estado, como por exemplo, recebeu 5% do valor total da reforma do estadio do
Maracand, realizada pela empreiteira Odebrecht, avaliada em R$ 1,5 bilhdes.>

Com objetivo de findar ou ao menos reduzir drasticamente essa pilhagem dos
cofres publicos, o Supremo Tribunal Federal no ano de 2015, através da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4650, declarou inconstitucionais os dispositivos legais que
autorizavam as contribui¢cdes de pessoas juridicas as campanhas eleitorais, pondo fim as
doacdes de empresas aos partidos politicos. A expectativa ¢ que essa proibi¢do ajude a
extirpar os recorrentes casos de corrupgao, para o Estado atuar em prol da sociedade e do bem
estar comum, e ndo como servo do setor privado como ha tempos o faz.

A complexidade dos esquemas multimiliondrios de corrup¢do que ocorreram em
advento da realizagdo dos Megaeventos esportivos atingiram patamares sem precedentes e
causaram inumeros prejuizos ao Estado, dentre eles estdo os desvios de dinheiro publico; as
formagdes de cartéis; o favorecimento ilicito as empresas e aos empresarios; o
superfaturamento de obras e licitacdes; a utilizacdo de prerrogativas do Poder Publico para
favorecer empresas e entes privados, o que gerou uma das maiores crises institucionais da

historia do Brasil.

4.4. A VALORIZACAO IMOBILIARIA E OS INTERESSES POR TRAS DAS
OBRAS

E inegéavel que com o advento dos megaeventos esportivos, a realiza¢do das obras
de infraestrutura e mobilidade urbana valorizou os imoveis das areas ao seu redor e trouxeram

uma consequente especulacdo imobilidria as cidades que realizam tais eventos.

** Gl. Sérgio Cabral, ex-governador do Rio, é preso em casa pela Policia Federal. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/jornal-nacional/noticia/2016/11/ex-governador-do-rio-sergio-cabral-e-preso-em-casa-pela-
policia-federal.html> Acesso em 15 jan 2017.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢iio Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 4650. Relator:
Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=1432694&tipo=TP&descricao=ADI%2F4650>
Acesso em: 27 jan, 2017.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=4650&classe=ADI&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
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Nos anos que antecedem os megaeventos, 0s paises-sedes vivenciam a
valorizagdo imobilidria, uns em maior escala do que outros. Um exemplo que representa um
marco dessa valorizagdo em decorréncia dos jogos e de suas obras relacionadas ¢ o das
Olimpiadas de Barcelona em 1992. Nos cinco anos que antecederam os Jogos, a valorizagdo
imobiliaria foi de 131%°°, devido a revitaliza¢io da 4rea portudria e do setor hoteleiro, com o
crescimento do turismo na cidade.

Na regido de Itaquera, periferia de Sao Paulo, lugar onde foi construido o estadio
do Corinthians utilizado na abertura da Copa do Mundo de 2014, a valorizagdo imobiliaria
também ocorreu de forma como nunca vista antes. Entre os anos de 2011 e 2014, o valor do
imével em Itaquera teve aumento de 100%, conforme o indice FipeZap.”’ Segundo o mesmo
indice, em 2014, ano da Copa do Mundo ¢ dois anos antes das Olimpiadas, o Rio de Janeiro
possuia o metro quadrado mais caro do pais, em média de R$ 10.250,00.

Em congruéncia com esse fato, nota-se que a maior parte das remocgdes realizadas
na Cidade Maravilhosa ocorreu nas zonas norte e sul, no centro ¢ na Barra da Tijuca, ndo por
acaso as areas mais nobres da cidade. A realocacdo dos moradores se deu em areas
suburbanas, como a zona oeste, por exemplo, muitas dessas a mais de 50 quildometros dos
locais de origem.

E imprescindivel que se faga o questionamento das formas e critérios das
realocagdes das familias removidas nas regides periféricas da cidade. Muitos urbanistas e
especialistas no assunto dizem que esse padrdo de realocagdo favoreceu a especulagdo
imobilidria e o aumento dos pregos dos imdveis, tendo em vista que prédios de alto luxo
cercados por favelas e comunidades valem menos do que ao contrario. Descobrir quais sdo os
interesses por tras desses procedimentos, os quais foram decisivos nas escolhas das areas
impactadas com as obras, tornando essas regides em espécies de odsis da valorizagdo e
especulagdo imobilidria, ¢ essencial para desmistificar a prerrogativa que as mesmas foram
realizadas, Unica e exclusivamente, em razao do interesse publico.

Um dos controversos exemplos acerca deste debate € o que diz respeito o projeto
referente a Vila Olimpica dos Jogos Rio 2016, conjunto de prédios utilizados como
hospedagem dos atletas, que estdo sendo comercializados no mercado de luxo do ramo

imobiliario. De acordo com matéria publicada pelo site do Jornal O Globo, serdao

°® OSBOURNE, Hilary. London's homeowners could be first Olympic winners. Disponivel em:
<https://www.theguardian.com/money/2005/jul/06/houseprices.business> 06 jul, 2005.

7 G1. Veja como ficou o mercado imobilidrio de Itaquera apés a Copa do Mundo. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/especial-publicitario/zap/imoveis/noticia/2016/04/veja-como-ficou-o-mercado-imobiliario-
de-itaquera-apos-copa-do-mundo.html> Acesso em: 06 jan, 2017.
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disponibilizados a venda 3.604 apartamentos, cujos valores variam de R$ 650 mil e RS 4
milhdes. **

Evidencia-se uma incoeréncia em relacdo ao tdo celebrado legado dos
megaeventos esportivos, bradado pelas autoridades publicas. Tal situagdo € no minimo
paradoxal, uma vez que o Estado, através dos mecanismos supracitados, desapropria e remove
milhares de pessoas de suas casas, sob o pretexto do interesse publico, para construcido de
arenas, instalagdes e prédios, utilizados durante menos de um més na realizacdo do evento,
para que apos isso, sejam revendidos pela iniciativa privada.

Coincidéncia ou ndo, de acordo com dados apresentados por Faulhaber™, na
candidatura a reeleicdo do ex-prefeito da cidade do Rio de Janeiro, Eduardo Paes, um dos
responsaveis pela candidatura do Rio de Janeiro a sediar os Jogos Olimpicos, mais de 60%
das doagdes recebidas ao seu diretorio foram de empresas que atuam no ramo da construgao
civil e imobilidrio. Dentre as maiores doadoras, aparecem empreiteiras como a OAS,
responsavel pela revitalizagdo da regido portuaria e da constru¢do da Transolimpica e
Transcarioca; Odebrecht e Carvalho Hosken, a cargo do Parque Olimpico; Cyrela,
encarregada da constru¢do do Campo de Golfe, dentre outras.

Resta claro que o interesse privado sobressaiu ante o interesse publico neste caso.
Mas ndo ¢ o interesse privado do cidaddo comum, mas sim o de empresas ¢ empreiteiras
multimilionarias, que estdo sendo investigadas e condenadas por realizar acordos escusos com
agentes do poder publico, que se favoreceram da utilizagdo de uma prerrogativa garantida a
administragao publica, para, de maneira menos onerosa, realizar vultuosos empreendimentos

que seriam impossiveis de serem concretizados sem a ajuda da for¢a imperativa do Estado.

4.5. O LEGADO DOS MEGAEVENTOS ESPORTIVOS

Durante os anos que antecederam a realizacdo dos Megaeventos, os governantes,
buscando divulgar uma voz consonante para justificar os bilhdes gastos nos estadios,
instalacdes esportivas e obras de infraestrutura questionaveis, sem a expectativa de retorno
direto a populagdo, bradaram um termo que ficou popularmente conhecido como “o legado da

Copa”.

> DINIZ, Ana Carolina. Iméveis construidos para Olimpiada voltariio a ser vendidos apés os jogos (online).
Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/economia/imoveis-construidos-para-olimpiada-voltarao-ser-vendidos-
apos-0s-jogos-19672311#ixzz4VzAIn0Sw> Acesso em: 12 jan, 2017

% FAULHABER, Lucas; AZEVEDO, Lena. op. cit., p. 30



44

As promessas nao se concretizaram e boa parte dos projetos ainda permanece no
papel. De acordo com dados do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC), apenas 18%
dos 125 projetos de mobilidade urbana relacionados a Copa do Mundo de 2014 estdo em
funcionamento.

Um dos exemplos dessas promessas feitas que ndo sairam do projeto foi a dos
Veiculos Leves sobre Trilhos (VLT), que seriam um dos legados da Copa de 2014 em
diversas cidades pelo pais. Entretanto, até o ano de 2017, apenas a cidade do Rio de Janeiro
conseguiu colocar em funcionamento. As outras cinco cidades (Manaus, Cuiaba, Brasilia, Sdo
Paulo e Fortaleza) que haviam apresentado esse projeto de mobilidade urbana, estio com as
obras paralisadas ou ndo tinham sequer as iniciado. Dentre as mais variadas razdes, além da ja
obvia escassez de recursos publicos, destaca-se a da cidade de Fortaleza, onde o Ministério
Publico Federal, através do ajuizamento de agdes civis publicas, questionando as inimeras
desapropriacdes tidas como necessarias para concretizagdo do projeto viario em Fortaleza,

. . . 1
conseguiu paralisar o projeto.’

As vésperas das Olimpiadas, o Governo do Rio de Janeiro, pela primeira vez em
sua histoéria, declarou estado de calamidade publica, através do Decreto n°® 45 .692/201662, em
razdo da grave crise financeira do Estado, que impedia o cumprimento das obrigagdes
assumidas em decorréncia da realizagdo das Olimpiadas Rio 2016:

[...] Considerando que a referida crise vem impedindo o Estado do Rio de Janeiro de
honrar com os seus compromissos para a realizacdo dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 2016; Considerando que ja nesse més de junho as delegagdes
estrangeiras comecam a chegar na Cidade do Rio de Janeiro, a fim de permitir a
aclimatacdo dos atletas para a competicdo que se inicia no dia 5 de agosto do
corrente ano; Considerando, por fim, que os eventos possuem importincia e
repercussdo mundial, onde qualquer desestabilizagdo institucional implicarda um
risco a imagem do pais de dificilima recuperagdo; (o governador Francisco
Dornelles) DECRETA: Art. 1°- Fica decretado o estado de calamidade publica, em
razdo da grave crise financeira no Estado do Rio de Janeiro, que impede o
cumprimento das obrigagdes assumidas em decorréncia da realizacdo dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016. Art. 2°- Ficam as autoridades competentes
autorizadas a adotar medidas excepcionais necessarias a racionalizagdo de todos os

servigos publicos essenciais, com vistas a realizacdo dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 2016. [...]

%0 ESTADO DE SAO PAULO, Editorial. O pifio legado da Copa. Disponivel em:
<http://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,o-pifio-legado-da-copa,10000062113> Acesso em: 20 jan, 2017.

! PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA. Atuacgio do MPF, TCU e CGU gera economia de pelo
menos R$ 600 mi nos preparativos para Copa. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/pgr/noticias-
pgt/atuacao-conjunta-do-mpf-tcu-e-cgu-gera-economia-de-pelo-menos-r-600-mi-nos-preparativos-para-copa>
Acesso em: 17 jan, 2017.

62 RIO DE JANEIRO (Estado). Decreto n° 45.692/2016. Decreta estado de calamidade piblica, no 4mbito da
administracao financeira do estado do Rio de Janeiro, e d4 outras providéncias.
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O que mais chama atencdo, dentre os intimeros equivocos presentes nesta
confissdo de incompeténcia por parte do Governo do Estado, é o disposto no art. 2°, onde
depreende de seu conteudo que a principal preocupagdo externada foi que a crise economica
pudesse impedir o Estado de honrar os compromissos com os Jogos Olimpicos, tamanho o
déficit financeiro que acumulou nos ultimos anos®. O receio do poder piblico diante de
severa crise, era que a ma realizacdo do evento, por possuir repercussao mundial, causasse
uma suposta “desestabilizagdo institucional” que implicaria em risco a imagem do pais, de
ardua recuperacgao.

Ou seja, em um Estado com uma divida aproximada de R$ 17 Bilhoes, onde os
salarios de seus servidores estavam atrasados ha meses, sofrendo com o caos da saude e
seguranga publica, com a interrupgao de servicos publicos essenciais a populacdo, decretou-se
o estado de calamidade publica em razdo da preocupacdo de ndo conseguir realizar um evento
privado, que ndo gera receitas diretas ou arrecadagdo de impostos a favor do Estado, que é o
caso dos Jogos Olimpicos.

Sob nenhum pretexto ¢ aceitavel que se limitem os gastos de receitas publicas de
vinculacdo or¢amentaria, garantidas constitucionalmente, em detrimento da satde e educacao,
para favorecer um evento de carater privado, como ¢é o caso das Olimpiadas.

O pais enfrenta uma das piores crises econdomicas de sua histéria e a maior
heranca deixada foram os estadios de futebol, que em sua maioria ficaram conhecidos como
“elefantes brancos”, expressdo popular que caracteriza obras publicas de alto custo, sem o
devido retorno a sociedade. A principal justificativa por tras da constru¢do das grandiosas
arenas esportivas se deu pelo famigerado “padrao FIFA”, um conjunto de regras impostas aos
paises-sedes da Copa do Mundo, que estabelece um nivel maximo de qualidade aos estadios
utilizados.

O maior simbolo do desporto nacional, o estddio do Maracana, estd abandonado
desde o fim dos Jogos Paralimpicos de 2016, por um desacordo entre o0 Governo do Estado e
o consorcio Maracana S/A, gerenciado pela construtora Odebrecht. A concessionaria ndo quer
mais administrar o estadio, alegando que o mesmo ndo foi devolvido da maneira que havia

sido entregue para a realizagdo dos Jogos Olimpicos. Em matéria pelo site G1 em 11 de

% Gl. Governo do RJ decreta estado de calamidade piblica devido a crise. Disponivel em:

<http://gl.globo.com/rio-de-janeiro/noticia/2016/06/governo-do-rj-decreta-estado-de-calamidade-publica-
devido-crise.html> Acesso em 15 jan, 2017.
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Janeiro de 2017°, os relatos sio os piores possiveis: falta de luz elétrica, roubos de
equipamentos, cadeiras quebradas, falta de seguranga, que obrigaram que o Estadio,
reinaugurado ha menos de quatro anos, cuja reforma custou mais de R$ 1,3 bilhdes de reais
aos cofres publicos, fosse fechado.

Portanto, ndo restam duvidas que o legado desses megaeventos ¢ lamentavelmente
negativo. Passaram-se os eventos e atualmente a frase “legado da Copa” ¢ utilizada de
maneira jocosa, tamanha a frustracdo causada pela auséncia de obras de infraestrutura,
mobilidade urbana, melhorias na seguranca publica, que poderiam, até certo ponto, justificar,
desde que respeitando os direitos fundamentais, as milhares de remog¢des e desapropriagdes

realizadas ao longo da ultima década.

% G1. Principal estidio do Brasil, Maracani estd abandonado e ¢é alvo de furtos. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/bom-dia-brasil/noticia/2017/01/principal-estadio-do-brasil-maracana-esta-abandonado-e-e-
alvo-de-furtos.html> Acesso em: 17 jan, 2017.
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5. CONCLUSAO

A escolha do Brasil como pais-sede da Copa do Mundo de Futebol de 2014 ¢ dos
Jogos Olimpicos de 2016 foi, a época, comemorada por toda a populagdo. Entretanto, a partir
do inicio das obras relacionadas, o cendrio que se efetivou no Brasil foi de privagdes aos
direitos fundamentais garantidos na Constituicdo Federal, principalmente ao direito de
propriedade e a moradia, violados num contexto de desapropriacdes e remocgoes forgadas que
retiraram milhares de pessoas de seus lares.

Como visto, a discussdo apresentada vai muito além do ambito juridico e
académico. Demonstra-se que a realizacdo dos megaeventos esportivos serviu como pano de
fundo para uma das maiores segregacdes socioespaciais da histdoria recente do pais, cujas
maiores beneficiadas foram as grandes empreiteiras e empresas do ramo imobilidrio.

A auséncia de didlogo e de negociagdo com as comunidades afetadas, somadas a
truculéncia por parte dos agentes publicos e as baixas indenizagdes, trouxeram como legado
social uma queda na qualidade de vida e diversas sequelas emocionais. Boa parte das obras de
mobilidade urbana e infraestrutura nas cidades-sedes, que motivaram as desapropriagdes,
sequer sairam do papel.

Um pais com problemas sociais tdo nitidos, sendo um deles a falta de moradias
para todos os cidaddos, utilizou do procedimento da desapropriagdo como pretexto de
desenvolvimento social, causando inumeras mazelas ao, ja castigado, povo brasileiro. As
remocoes e desapropriacoes ocorreram de forma sistematica e integrada em todas as cidades-
sedes, com o carater de urgéncia amparado pela paixdo nacional do brasileiro pelos esportes,
em principal, ao futebol.

Os agentes do poder publico, ao se corromperem através do desvio de finalidade
do interesse publico, criaram diversos esquemas escusos, utilizando de seu status politico para
aproveitarem a enorme quantidade de obras realizadas no pais, que resultaram em inlimeros
escandalos de corrupgdo, favorecendo empreiteiras e empresas que participaram dessa
manipulacdo imoral do interesse publico.

As desapropriagdes, muitas das vezes, serviram como um vetor de valorizacao dos
terrenos de suas imediagdes, estimulando a especulagdo imobiliaria nas regides. A maior parte
das remocdes se concentrou em d4reas mais valorizadas ou com maior potencial de
valorizacdao, também em razao dos investimentos ali realizados. Dessa maneira, o Estado

serve como indutor dos interesses do setor imobilidrio e da construgao civil.
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O cendrio ideal da realizagdo dos megaeventos fundamenta-se na auséncia das
remocgodes e desapropriacdes em massa. Na pior das hipoteses, caso ocorram, que as remogoes
sejam feitas em conjunto a comunidade removida, oferecendo alternativas vantajosas, com
reassentamentos em conjuntos habitacionais de qualidade e bem localizados, de modo a
respeitar os direitos individuais.

Dessa forma, ¢ necessario que se fagam alteragdes na legislacdo especifica que
trata sobre a desapropriacdo motivada pelo interesse publico, uma vez que a lei ¢ de 1941 e
nao corresponde aos avangos dos direitos individuais trazidos pela Constituicdo Federal de
1988. Nesse contexto, uma das principais mudangas necessarias € a criagdo de um mecanismo
direto de defesa para que se questione o interesse publico envolvido na desapropriagdo in
casu. E fundamental, também, que o poder publico esclareca a motivacio, a viabilidade do
projeto, dentre outros aspectos pertinentes a matéria.

Apontar os megaeventos como protagonistas e principais culpados nesse processo
de segregacdo espacial ¢ a resposta mais simples. Entretanto, atribuir a FIFA e ao COI o papel
de vildes ¢ poupar o Estado de sua responsabilidade. Os megaeventos foram utilizados como
pretexto para legitimar a¢des arbitrarias e emergenciais por parte do Estado.

Por tras das inimeras lesdes aos direitos individuais, o poder publico ndo s6 foi
condescendente, como foi o principal agente causador, por mais que os interesses por tras
sejam de outrem, o que agrava a situagdo ainda mais. Essa relagdo promiscua entre o Estado,
através de seus agentes publicos, e empresas, majoritariamente de construgdo civil, que nao
por coincidéncia sdo as maiores financiadoras de campanhas eleitorais, deve acabar. E
necessario que se reestruture o principio da supremacia do interesse publico, para findar com
o escarnio de sua utilizagdo indiscriminada. Como demonstrado, sdo inimeras as suas
incongruéncias com as normas constitucionais, visto que estas priorizam a prote¢do dos
direitos fundamentais individuais e ndo de um suposto interesse publico que, ao longo dos

anos, se transformou em interesse dos agentes publicos e entes politicos.
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