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RESUMO

A soja (Glycine max L. Merrill) é considerada como uma das principais culturas
cultivadas no Brasil, cuja producao tem se expandido e se destacado dentro do
agronegocio brasileiro, gragas ao seu elevado potencial produtivo. A mancha parda
(Septoria glycines) € uma patologia que afeta diretamente as folhas, causando pontuagdes
pardas com tamanho inferior a Imm de didmetro, as quais evoluem e formam halos
amarelados de coloragdao parda na face superior da folha, tendo sua frequéncia e
intensidade variando de acordo com a regido produtora. Desta forma objetiva-se avaliar
a eficiéncia e a praticabilidade agrondmica de fungicidas via aplicagdo foliar no estadio
vegetativo na cultura da soja (Glycine max L.) para o controle de Septoria glycines. O
ensaio de campo foi conduzido durante o periodo de 10/12/2018 a 18/03/2019, na Estacao
Experimental Juliagro, localizada no municipio de Uberlandia — MG. A semeadura da
variedade Monsoy 7739 IPRO ocorreu no dia 03/11/2018. O delineamento estatistico
adotado foi em blocos casualizados, com 12 tratamentos e 4 repeti¢des. Cada parcela foi
composta por 6 linhas de 6 metros. Durante a condugdo do ensaio foram realizadas
aplicagoes dos fungicidas por meio de equipamento pressurizado (COz), com volume de
calda equivalente a 150 L. ha™!. Durante a condugio do ensaio foram realizadas avaliagdes
severidade da doenga, fitotoxicidade e produtividade. Com base nos dados coletados,
pode-se concluir que o uso de fungicidas em vegetativo apresentou controle significativo
de mancha parda (Septoria glycines) assim como contribuiu na prote¢ao das plantas em
relagdo ao seu potencial produtivo, bem como que as correlagdes entre produtividade e o
grau de infestacdo da mancha parda foram significativas e que para o controle da mancha
parda os maiores controles quando aplicados no vegetativo foram Cypress (78 %), Locker
(77,5 %), Score Flexi (77 %), UPL 2000 (76 %), Cuprodil (76 %), Fezan gold (74 %),
Rivax (70 %) e Prima Plus (69 %) e Reconil (66%); Foi possivel concluir também que a

correlagdao entre AACPD de mancha parda e produtividade foi de -53,35%.

Palavra-chave: Controle, Fungicida, Mancha Parda, Soja.



1.INTRODUCAO

A soja (Glycine max L. Merrill) tem como origem o continente asiatico, e ¢
considerada como uma das principais culturas cultivadas no Brasil, cuja produ¢ao tem se
expandido e se destacado dentro do agronegocio brasileiro, gragas ao seu elevado
potencial produtivo (BEZERRA et al. 2015). A expectativa de produ¢ao nacional da soja
na safra 2018/2019 foi de 115,3 milhdes de toneladas, com area plantada de 35.821,4 mil
hectares, acréscimo de 1,9% em relagdo a safra anterior (CONAB, 2019).

A cultura da soja estd sujeita a um grande nimero de patologias de importancia
econdmica que incidem principalmente em suas folhas, tendo sua frequéncia e
intensidade variando de acordo com a regido produtora (JULIATTI, POLIZEL &
JULIATTI, 2004)

Embora novas praticas de cultivo tenham sido inseridas nas areas de produgao,
com o intuito de melhorar o rendimento do produto, ainda sim varios sdo os fatores que
podem limitar e comprometer a producao da cultura. Entre esses, destacam-se as doencas
causadas por fungos, bactérias, nematoides e virus (GODOY et al., 2016). A expansdo
das areas de cultivo de soja e a intensificacao dos sistemas de monocultura, contribuiram
com o aumento de doengas.

A mancha parda ¢ uma das doengas mais importantes presentes no complexo de
Doengas de Final de Ciclo — DFC, cujo agente causal é o fungo Septoria glycines
(LUZZARDI et al., 1972). Ainda que considerada DFC, sua ocorréncia nos estadios
inicias pode reduzir o potencial produtivo da cultura (MANTECON, 2008), e que
segundo Godoy et al. (2016) o seu rendimento pode diminuir em até 30%.

Em 1970, a septoriose era pouco encontrada, mesmo nas lavouras mais
tradicionais, sendo descrita pela primeira vez em 1972, no Rio Grande do Sul por
Luzzardi et al. (1972). Dois anos depois, ao realizar-se um levantamento de doencas, esta
foi identificada em 65% das lavouras no mesmo estado (EMBRAPA, 1979). Regiodes
como o Cerrado, que possui temperatura e umidade elevada, favorecem o estabelecimento
do patogeno e a evolucdo da doengca (FERREIRA, et al.,1979), e Balardin (2001)
complementa que o clima Umido, intercalados por periodos secos e com ventos,
favorecem a esporulagao do fungo e sua consequente disseminagao.

Em condi¢des de ambiente favoravel ao patogeno, a doenca tem a tendéncia de
evoluir e atingir os primeiros trifélios, causando severa desfolha em plantas de 35 a 40

dias, logo a mesma consegue se recuperar (YORINORI, 1997). No entanto, mesmo com



sua recuperacao a capacidade de tolerar estresse hidrico, por exemplo, ¢ comprometida,
uma vez que a desfolha precoce interfere na formagao das raizes iniciais. Outro aspecto
relevante ocasionado pelo patdégeno ¢ a redugdo da taxa fotossintética em niveis
acentuados, que pode prejudicar diretamente o potencial produtivo da cultura
(CARREGAL et al., 2015).

Os sintomas iniciais da septoriose, geralmente, aparecem duas semanas apds a
emergéncia das plantulas (GODOQY et al., 2016; ALMEIDA et al., 2005) evoluindo para
manchas necroticas. Nas folhas verdes, sao observadas pontuagdes pardas, que no inicio
apresentam 1 mm de didmetro e evoluem até 4 mm. As manchas tem como caracteristica
um halo amarelado, contorno angular e uma coloracao castanha avermelhada (GODOY
et al. 2016). Segundo Giordani (2002), a mancha-parda pode ocorrer em regides com
solos de baixa fertilidade, e pode se manifestar com maior intensidade no estadio RS,
além de ocasionar uma maturacao precoce (GODOY et al. 2016).

A importancia que o fungo Septoria glycines representa para a cultura da soja
deve-se a alta capacidade de sobrevivéncia em restos culturais e a disseminacdo de
sementes infectadas (JULIATTI, POLIZEL & JULIATTI, 2004 e GODOY et al., 2016),
fato este que pode contribuir com o aparecimento precoce da doenca na area (SILVA et
al., 2009). Na busca de evitar perdas no sistema de produ¢do da cultura da soja, medidas
de controle eficiente devem ser adotadas. Para tanto, uma das formas de controle é o
quimico (YORINORI, 1992; NOMURA et al.,1996; UTIAMADA et al., 1997). Segundo
Heaney et al. (1994) e Delp (1988) a pulverizacdo com fungicidas na fase inicial da
doenca, pode reduzir ou até mesmo evitar a evolugdo da doenga ao longo do ciclo da
cultura. Além de diminuir os riscos de aparecimento de racas patogénicas resistentes,
algumas estratégias devem ser empregadas como a rotagao de principio ativo.

Varios sdo os fungicidas que podem ser utilizados como opgdes vidveis para o
controle da septoriose na cultura da soja, tais como os grupos quimicos de fungicidas
benzimidazdis, triazois e estrobirulinas (EMBRAPA, 2002), que contribuem com o
incremento na produtividade, em fun¢ao do controle da doenga (BALARDIN et al 2001,
JULIATTI, POLIZEL & JULIATTI, 2004), menor desfolha e prolongamento do ciclo da
cultura (SANTEN et al., 2001; UTIAMADA et al., 2001).



2. OBJETIVOS

Este ensaio teve como objetivo de avaliar a eficiéncia e praticabilidade
agrondmica de fungicidas em aplicagdo foliar no vegetativo, quanto ao controle de

Septoria glycines na cultura da soja (Glycine Max. L)

3. MATERIAL E METODOS

3.1. Instalacao e conducao do experimento

O ensaio foi instalado e conduzido sob condigdes de campo na estacdo
experimental Juliagro, localizada na BR 365 — KM 640, no municipio de Uberlandia/MG,
sob as coordenadas 18°54°11" latitude (Sul) e 48° 25’ 21’ longitude (Oeste), a 775 metros
do nivel do mar. A instalagdo do ensaio ocorreu em area com solo corrigido utilizando
358 kg.ha'! do formulado 4-30-10 apds a corre¢io foi semeada com a cultivar Monsoy
7739 TPRO na data de 03/11/2018. A emergéncia das plantulas ocorreu com um stand
final de 14 plantas por metro, apds 30 dias foi realizado a aplicacdo dos fungicidas, cada
parcela foi constituida de 6 linhas cada uma com 6 metros de comprimento, com
espacamento entre linha de 0,5 m perfazendo 18 m? O delineamento estatistico
empregado foi de blocos casualizados, composto por 12 tratamentos e 4 repeti¢des. Os
dados obtidos em cada ensaio foram submetidos ao teste de Shapiro-Wilk e Oneil
Mattews para avaliar os pressupostos da analise de variancia (normalidade dos residuos,
homogeneidade das variancias e aditividade do bloco). Apds concordancia os dados
foram submetidos a andlise de variincia pelo teste F. As diferencas entre as médias dos
tratamentos foram analisadas segundo o teste de Scott-Knott a 5% de significancia,
utilizando o software R (R Core Team, 2017) e o pacotes ExpDes (Ferreira et al., 2013).
Empregando a formula de ABBOTT (1925) para calculo dos percentuais de eficacia.
Foram realizadas analises de correlacdo entre os dados de severidade, AACPD e
producdo. As correlacdes de Pearson nos permitem discutir o quanto a produgdo foi

afetada pelas doencas avaliadas.



Tabela 1. Tratamentos fitossanitarios utilizados ao longo do ensaio.

Uberlandia, MG - 2019.

Data Oloy ?thONda Produtos Aplicados Dose
aplicagdo
Standak top 200ml/100kg
03/11/2018 Inoculante Atmo 100g1/50 kg
Manuten¢ao Wuxal Extra CoMo 100 ml/100kg
Stinger 2,5 kg.ha!
141172018 Verdict 70 ml.ha™!




Tabela 2. Tratamentos utilizados no experimento com suas respectivas doses de ingredientes ativos (i.a.) e de produto comercial (p.c.) por hectare.

Uberlandia — MG, 2019.

. o y ,RET/ Conc./ Dose | cod
N°do | Tratamento (Nome ou Codigo de Formulagao isedtenie e Numero de Form. comercial | Dy
Trat. do Produto) registro no :

MAPA | 8 1.211./1 ou| L.ha! |ApL

1 Testemunha - - - - -

Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

5 Fox Xpro +Aureo Ativum + Assist Aproach Prima + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Nimbus + Unizeb Gold Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D

Picoxistrobina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 D

Prisma Plus Difenoconazol 9917 250 0,3 A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

3 Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3 + D

Unizeb Gold Picoxistrqbina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D

UPL 2000 + UPL 2173 + UPL 2172 + UPL 2171 108816 70% + 1,75 + A

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25 % A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

4 Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D

Unizeb Gold Picoxistrobina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D




Score Flexi Propiconazol + Difenoconazol 9906 500 0,15 A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D
Unizeb Gold Picoxistr(?bina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75+ D

Rivax Carbendazim + Tebuconazol 14011 375 1,0 A

Fox Xpro + Bixafen + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D
Unizeb Gold Picoxistrqbina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D
Cypress Difenoconazol + Ciproconazol 6710 400 0,3 S

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D
Unizeb Gold Picoxistrgbina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D

Fezan Gold + Clorotalonil + Tebuconazol 8215 500 2,0+ A

Agrill Super Dodecilbenzeno Sulfonato de Sodio 3007 320 0,05 A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C

Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D
Unizeb Gold Picoxistrobina + Cinroconazol 4997 428 + 0.75 + D




Cuprodil + Oxicloreto de cobre + Clorotalonil 711 820 1,5+ A

Agrill Super Dodecilbenzeno Sulfonato de Sodio 3007 320 0,05 A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

9 Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C
Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D

Unizeb Gold Picoxistrobina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D

. Oxicloreto de cobre 1548698 588 0,75 A

Reconil Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Fox Xpro + Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

Aureo Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8+ C

10 Ativum Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C
Aproach P;?rilsa:si Nimbus + s Ol@o rnine'r al o107 280+ 0,3 + D

p : us Picoxistrobina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D

Unizeb Gold Oleo mineral 18007 750 1,5 D

Locker + Carbendazim + Tebuconazol + Cresoxim- 14211 250 1,0 A

Assist metilico 1938789 756 0,5 A

Fox Xpro + Oleo mineral 24117 450 + 0,5+ B

11 Aureo Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 1507 720 0,25% B
Ativum + Ester Metilico de 6leo de Soja 11216 181 + 0,8 + C

Assist Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Piraclostrobina 9107 280 + 0,3+ D

Unizeb Gold Oleo mineral 4997 428 + 0,75+ D

Difere Oxicloreto de cobre 10509 588 1,0 A

Fox Xpro + Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina 24117 450 + 0,5+ B

Aureo Ester Metilico de 6leo de Soja 1507 720 0,25% B

12 Ativum + Epoxiconazol + Fluxapiroxade + 11216 181 + 0,8 + C
Assist Piraclostrobina 1938789 756 0,5 C

Aproach Prima + Nimbus + Oleo mineral 9107 280 + 0,3+ D

Unizeb Gold Picoxistrgbina + Ciproconazol 4997 428 + 0,75 + D

* Aplicacdo ABCD — 4 aplicacdes com intervalo de 15 dias. A —V6; B— 15 dias apds aplicagdo A; - C— 15 dias apds aplicacdo B; - D — 15 dias apds aplicacdo C




3.2. Aplicacao dos fungicidas

Os fungicidas foram aplicados via foliar com uso de equipamento pressurizado

a CO2, sendo a primeira aplicagdo realizada em estadio V6 e as demais no total de 4 com

intervalo de 15 dias. Os dados ambientais coletados no inicio e fim de aplicagao estao

descritos nas tabelas abaixo.

Tabela 3. Dados da tecnologia de aplicagdo utilizada. Uberlandia — MG, 2019.

. Aplicagao Aplicagao Aplicacao Aplicacao
Equipamentos A B C D
Me¢étodo de aplicagdo: Foliar Foliar Foliar Foliar
Data de aplicagdo 10/12/2018 31/12/2018 15/01/2019 31/01/2019

. . . MAG2 - MAG 2 — Cone |MAG 2 —Cone | MAG 2 — Cone
Tipo de Bico/Pistola: . . . .

Cone vazio vazio vazio vazio

N° de Bicos/Pistola: 6 6 6 6
Comprimento da barra: 3m-Frontal 3m-Frontal 3m-Frontal 3m-Frontal
Espagamento entre bicos: 0,5 0,5 0,5 0,5
Pressdo (Ib/pol2) 3 BAR 3 BAR 3 BAR 3 BAR
Volume de calda (L/ha): 150 L/ha 150 L/ha 150 L/ha 150 L/ha
Horario da aplicacio 11:36-12:22 16:17-16:41 17:40-18:01 17:40-17:50
Estadio desenvolvimento alvo: | Preventivo Preventivo Preventivo Preventivo
Estadio da Cultura: Vegetativo Reprodutivo Reprodutivo Reprodutivo
Temperatura Inicial/Final (°C): |23°C-23°C  |21°C-21°C 31°C-31°C 30°C - 30°C

Umid. Rel. do Ar Inicial/Final

62% — 62%

55% —55%

51% —51%

35%-35%

(%):

Velocidade do Vento

Inicial/Final(km/h): 8-8 >3 6-6 >3
Nebulosidade Inicial/Final (%) |90 - 90 60 — 60 30-30 80-80

3.3. Metodologia de avaliacao

Durante a condugdo do ensaio foram realizadas seis avaliagdes, para quantificar

a severidade da doenca nas parcelas, sendo a primeira realizada dia 07/01/2019 e as

demais foram executadas nos dias 16/01/2019, 28/01/2019, 04/02/2019/ 13/02/2019 e

18/02/2019 respectivamente. Em cada avaliagao foi utilizada uma escala diagmatica que

vai de 0 a 100, sendo que 0 ¢ a auséncia de sintomas no limbo foliar e 100 ¢ toda a area

foliar coberta com sintomas as avaliagdes foram realizadas no ter¢o médio das plantas de

soja Todas as escalas diagraméticas desenvolvidas por Juliatti, Polizel e Juliatti (2004),

onde nas avalia¢des foram usados 5 foliolos por avaliagao.




4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o ensaio o indice de severidade de mancha parda (Septoria glycines) foi
alto (Tabela 4) e a doenca iniciou a severidade logo apds as aplicacdes em estado
vegetativo, resultado esse condizente com o escrito por Juliatti, Polizel e Juliatti (2004)
em seu livro e que também justifica a alta correlagdo de Pearson entre produtividade e a
doenga (Correlagdo entre severidade de mancha parda realizada no dia 28/01 e produgao
foi de -54%), podendo inferir que metade da produgao perdida para a testemunha foi em
funcdo desta doenga. A correlagdo entre AACPD de mancha parda e produtividade foi de
-53,35%. No dia 28 foi possivel separar as diferengas entre tratamentos com a utilizagao
ou ndo de fungicidas (testemunha absoluta em T1 e Testemunha sem vegetativo em T2).
Para verificar a contribui¢do de aplicacdes em vegetativo , a base de comparagdo a ser
utilizada deve ser a testemunha T2, onde para todos os fungicidas aplicados, exceto o
tratamento Reconil houve diferenga significativa e alta correlagdo com produtividade,
este resultado vai de encontro ao observado por Guimaraes(2008), onde aplicacdes no
estadio vegetativo culminaram no incremento de produtividade. Essas informacdes
condizem com o citado por (GUIMARAES 2008) em sua tese onde houve um incremento
na produgdo com aplicagdes realizadas no vegetativo.

Os tratamentos Prisma plus, UPL 2000 FP, Rivax, Cuprodil, Fezan Gold e
Cypress, foram os que apresentaram maiores indices de produtividade., esses resultados
vao de encontro aos observados por Niero et al. (2007) que com o uso os de tebuconazole,
piraclostrobina + epoxiconazole para o controle da doenca e com (Sawada & Azevedo,
1997; Utiamada et al., 1999; Becker et al, 2002; Fornarolli et al., 2002; Prade et al., 2002;
Silva et al., 2005; Coutinho et al., 2005) que concluiram que o uso de misturas de
fungicidas quando um dos fungicidas utilizados ¢ um triazol ja demonstrou ser eficiente

no controle de mancha parda.



Tabela 4. Porcentagem média de severidade de mancha-parda (Septoria glycines); area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPD) eficacia

de controle na AACPD. Uberlandia-MG. 2019.

Severidade de Septoria glycines

Dose
Rlrsnes (ial_’l-)c- 27/12/2019 | 07/01/2019 | 16/01/2019 | 28/01/2019 04/02/2019 13/02/2019 18/02/2019 AACPD
Média' | %E | Média' | %E | Média' | %E | Média' | %E | Média' | %E | Média' | %E | Média' | %E Média' %E
Testemunha - 0 |ns - 1225 a - 275 | a - 50 | A - 50 a - 56,25 | a - 57,5 | a - 1926,3 | a -
Fox Xpro
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
Assist 0,8
Aproach 0,5 0 - |6 73 |1375|b| 59| 18 |B|675] 20 | | 635 23 |b| 60 |233 63,83 | 754,7 61
Prima 0,3
Nimbus | 0,75 s b b b
Unizeb 1,5
Gold
Prisma Plus
Fox Xpro 0,3
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
Assist 0,8 o lus| - |85 |4] 62875 68 | 12,5 75 | 15,75 68,5 | 16,5 70,67 | 21.7
Aproach 0,5
Prima 0,3 b C b b b|68,09| 5913 | b| 69,3
Nimbus 0,75
Unizeb 1,5
Gold
UPL 2000 | 1,75
Aureo 0,25%
Fox Xpro 0,5 0 - 4,75 78 | 6,25 77 | 8,25 83,5 | 12,63 74,74 | 17,25 693 | 195 c
Aureo 0,25% ’
Ativum 0,8 n.s b b ¢ b b b | 68,09 | 462 76,0




Assist

Aproach

0,5

Prima
Nimbus
Unizeb

Gold

Score Flexi

0,3
0,75
1,5

Fox Xpro
Aureo
Ativum
Assist
Aproach
Prima
Nimbus
Unizeb
Gold
Rivax
Fox Xpro

0,15
0,5
0,25%
0,8
0,5
0,3
0,75

1,0

n.s

4,75

78

6,5

82

12,25

75,5

13

76,89

b | 67,23

440,9

77,1

Aureo
Ativum
Assist
Aproach
Prima
Nimbus
Unizeb
Gold
Cypress
Fox Xpro

0,5
0,25%
0,8
0,5
0,3

0,75
1,5

0,3

6,5

71

8,75

68

12,25

75,

516,25

67,5

17

69,78

61,70

576,4

b| 70,1

Aureo
Ativum
Assist
Aproach
Prima
Nimbus
Unizeb
Gold

0,5
0,25%
0,8

0,3
0,75
1,5

0,5 0

n.s

3,75

83

5,75

79

7,25

85,5

10,75

78,5

16,13

71,32

67,01

425,6




Fezan Gold
pe 0,05
Fox Xpro 05
fe [ 029
Assist 0,8 0 6 73 | 8,75 68 | 11,25 77,5 | 11,75 76,5 | 14,88 73,55
0,5
Af?rri‘r’szh 0,3 n.s b c b 20 | b 69,36 506,9 |c| 73,7
. 0,75
Nimbus 15
Unizeb ’
Gold
Cuprodil
Agrill
Super 1,5
Fox Xpro 0,05
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
2. A?izlaszh 8’2 3 86 | 6,75 75 9,5 81 | 11,75 76,5 | 17,5 68,69
I\i;;ngis 00’735 n.s 19 | b| 625545513 | ¢ | 764
Unizeb 1,5
Gold
Reconil
Fox Xpro 0,75
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
10 Assist 0,8
“| Aproach 0,5 6,75 70 | 11,25 59 15 70 (16,25 b | 67,5 | 18,75 |b | 66,67 | 22,5
I\iﬁg‘;ﬁg 00’735 n.s B b| 6085 | 6456 |b| 665
Unizeb 1,5
Gold




2-%E. Porcentagem de eficacia;ns: ndo significativo.
3- Valores de S-W em negrito indicam distribuicdo normal dos residuos pelo teste de Shapiro-Wilk a 0,05 do nivel de significancia.

4- Valores de O-M em negrito indicam homogeinidade das varidncias pelo teste de Oneilmathews a 0,05 do nivel de significancia.

Locker
Assist 1,0
Fox Xpro 0,5
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
11. Assist 0,8 0 3,25 85 6 78 | 7.5 85 [ 11,25 77,5 17 69,78
Aproach 0,5
Prima 0,3 n.s b b C b b 225 b 5957 | 432 |c| 7745
Nimbus 0,75
Unizeb 1,5
Gold
Difere
Fox Xpro 1,0
Aureo 0,5
Ativum 0,25%
12 Assist 0,8
"| Aproach 0,5 8,14 63 |10,25 62 | 11,5 77 | 14,5 71 | 18,25 67,56
Nimbes | 058 n.s b b c b b 19 [b|61,70] 598 |b| 69
Unizeb 1,5
Gold
Coeﬁ“emg) /f)e Variagao - 54,99 50,25 27,26 24,94 25,14 9,7 21,19
S-w - 0,30 0,06887 0,6954 0,5421 0,09 0,1616 0,1056
O-M - 0,03 0,3408 0,5833 0,8195 0,2737 0,1345 0,3468
1-Médias originais. Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Scott-Knott a 5% de significancia.



Tabela 5. Dados médios de fitotoxicidade e produtividade. Uberlandia-MG. 2019.

Produtividade
Kg. ha!
Tratamentos Dl ho d
(mL p.c./ha) Ganho de
Meédia! sacasNem
relacdo a
testemunha
1. Testemunha - 3711 a -
0,5
Forx Xpro 0.25%
Aureo
Ativum 0.8
2. . 0,5 4331,3 b 11
Assist 03
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold ’
1,5
Prisma Plus 0.3
Fox Xpro 0.5
X AP 0,25%
Aureo 0.8
3. Ativum O’ s 5468 C 29
Assist 0’3
Aproach Prima Nimbus 0 i7 s
Unizeb Gold 1’ s
1,75
UPL 2000 0.25%
Aureo
Fox Xpro 0.5
Aurer()) 0.25%
4. . 0,8 5506 c 30
Ativum
. 0,5
Assist 03
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold ’
1,5
Score Flexi 0,15
Fox Xpro 0,5
X AP 0,25%
Aureo 0.8
5. Ativum 0’ p 4671 b 16
Assist 0’3
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold 1’ s
Rivax 1,0
Fox Xpro 0.5
X AP 0,25%
Aureo 0.8
6. Ativum 0’ s 5266 C 26
Assist 0’3
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold 1’ s
Cypress 0,3
7. Fox Xpro 0.5 6049 c 39




Aureo 0,25%
Ativum 0,8
Assist 0,5
Aproach Prima Nimbus 0,3
Unizeb Gold 0,75
1,5
Fezan Gold 2,0
. 0,05
Agrill Super
Fox Xpro 0.5
Aur 0,25%
8. At?vﬁr‘; 0,8 5004 | ¢ 22
. 0,5
Assist 03
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold ’
1,5
Cuprodil 1,5
Agrill Super 0,05
Fox Xpro 0,5
Aureo 0,25%
9. Ativum 0,8 5090 C 23
Assist 0,5
Aproach Prima Nimbus 0,3
Unizeb Gold 0,75
1,5
Reconil 0.75
Fox Xpro 0.5
X 2P 0,25%
Aureo 0.8
10. Ativum 0’ s 4827 b 19
Assist 0’3
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold ’
1,5
Locker 1.0
. 0,5
Assist
Fox Xpro 0.5
Aure% 0,25%
11. Ativum 0,8 4810 b 19
. 0,5
Assist 03
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold ’
1,5
Difere 1,0
Fox Xpro 0.5
X AP 0,25%
Aureo 0.8
12. Ativum O, p 4638 b 16
Assist 0’3
Aproach Prima Nimbus 0 ’7 s
Unizeb Gold 1’ s
Coeficiente de Variagdo (%) 10,84
S-W 0,62
O-M 0,663




1-Médias originais. Médias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de
Scott-Knott a 5% de significancia.

2-%E. Porcentagem de eficacia;ns: ndo significativo.

3-Valores de S-W em negrito indicam distribuicdo normal dos residuos pelo teste de Shapiro-
Wilk a 0,05 do nivel de significancia.

4-Valores de O-M em negrito indicam homogeneidade das varidncias pelo teste de

Oneilmathews a 0,05 do nivel de significancia.

5. CONCLUSOES

Baseado nos resultados obtidos ao longo do experimento e para a cultivar Msoy 7739
IPRO podemos concluir que o uso de fungicidas em vegetativo contribuiram de forma
significativa no controle de mancha parda, assim como contribuiram na prote¢do das plantas em
relacdo ao seu potencial produtivo. Bem como que as correlagdes entre produtividade e o grau
de infestacdo da mancha parda foram significativas e que para o controle da mancha parda os
maiores controles quando aplicados no vegetativo foram Cypress (78 %), Locker (77,5 %), Score
Flexi (77 %), UPL 2000 (76 %), Cuprodil (76 %), Fezan gold (74 %), Rivax (70 %) e Prima Plus
(69 %) e Reconil (66%); Foi possivel concluir também que a correlacdo entre AACPD de

mancha parda e produtividade foi de -53,35%
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