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RESUMO

Este trabalho traz uma anélise sobre a evolucao e distribuicdo do valor adicionado no
agronegocio milho nas principais cidades-polo brasileiras entre os periodos de safra e
safrinha. Nele esta exposto a importancia da safrinha para a geracéo e distribui¢éo do valor
adicionado e quais componentes, dentro das cidades polo brasileiras, s&o mais
representativos diante do fato estudado. Portanto, trata-se de uma pesquisa descritiva com
natureza quantitativa com coleta de dados através de documentos e bibliografias ja
publicados. Os dados trabalhados compreendem o periodo de 2004 a 2019, disponibilizados
pela CONAB e tratados no software Excel para tabulacdo e reunido das informacdes, 0s
valores estdo em R$ por hectare e foram calculados com base na produgdo por hectare,
multiplicada pelo preco do saco de milho, publicado pelo CEPEA/ESALQ/USP. Todos 0s
valores foram atualizados para 2019, de acordo com o IGPDI da FGV. O estudo revela que
a maior parcela do valor adicionado é distribuida para os fornecedores, e que, a proporgéo
da safrinha em relacdo a safra, deixa evidenciando sua constante evolugdo no cenario do
agronegocio milho brasileiro. A pesquisa contribui fornecendo informac@es valiosas para
stakeholders, como 6rgéos governamentais, cooperativas e bancos, auxiliando na formulacéo
de politicas, planejamento de insumos e concessdo de crédito, visando decisdes mais
assertivas.

Palavras-chave: Milho. Safra. Safrinha. Distribuicdo de Riquezas.



ABSTRACT
This paper presents an analysis of the evolution and distribution of value added in the corn
agribusiness in the main Brazilian hub cities between the harvest and off-season periods. It
exposes the importance of the off-season for the generation and distribution of value added
and which components, within the Brazilian hub cities, are most representative in view of the
trained fact. Therefore, this is a descriptive research of a quantitative nature with data
collection through documents and bibliographies already published. The data worked cover
the period from 2004 to 2019, made available by CONAB and processed in Excel software for
tabulation and gathering of information, the values in R$ per hectare and were calculated
based on production per hectare, multiplied by the price of the bag of corn, published by
CEPEA/ESALQ/USP. All values were updated for 2019, according to the IGPDI of FGV. The
study reveals that the largest portion of the added value is distributed to suppliers, and that
the proportion of the second crop in relation to the harvest highlights its constant evolution in
the Brazilian corn agribusiness scenario. The research contributes by providing valuable
information to stakeholders, such as government agencies, cooperatives and banks, assisting
in the formulation of policies, planning of inputs and granting of credit, and more assertive
decisions.

Keywords: Corn. Main Harvest. Second Harvest. Wealth Distribution.
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1 INTRODUGAO

De acordo com a CONAB (2018 apud Rocha et al, 2019), no Brasil € produzida duas
safras de milho, a safra de verdo, ou primeira safra e a safra da seca, também conhecida como
safrinha ou segunda safra. H4 um importante crescimento do milho cultivado na segunda safra,
pois, no que se refere a producéo, o incremento da safrinha tem se tornado a principal fonte de
suprimento do cereal.

Kappes (2013 apud Rocha et al., 2019) aponta que o plantio da safrinha ocorre apos a
colheita da soja, que acontece entre 0os meses de janeiro e fevereiro, periodo do ano que se
encaminha para o final das chuvas, de modo que a disponibilidade hidrica é um dos fatores que
pode afetar o potencial produtivo da cultura. No entanto, outra limitacdo de altas produtividades
refere-se ao investimento financeiro aplicado pelo produtor, que é fortemente influenciado pelo
mercado, projecOes futuras do preco de venda e situa¢do econémica do pais.

Silva e Lopes (2008) apontam como o controle de custo de producdo pode auxiliar na
geracdo de informacao para a tomada de decisdo dos produtores rurais, deixando evidenciado
em seus estudos a importancia do cultivo do milho safrinha com base nos custos de producéo e
rentabilidade dessa cultura temporaria e os seus impactos na lucratividade.

Para Duarte e Fehr (2016), devido ao crescimento do agronegdcio, espera-se um maior
controle gerencial por parte dos produtores rurais em suas propriedades, objetivando maior
rentabilidade em suas atividades. Para tal, se faz necessario o uso de ferramentas gerenciais que
permitam o acompanhamento de seus custos e receitas.

Nas palavras de Hofer et al. (2006 apud Duarte; Fehr, 2016), o produtor rural pode ter
prejuizos ao ndo controlar adequadamente suas despesas e receitas, aumentando seus custos. A
contabilidade de custos é uma ferramenta essencial para ajudar na gestdo e reducdo de
desperdicios na producéo agricola.

Braum, Martini e Braun (2013) analisaram o perfil dos produtores rurais enquanto a
forma utilizada para gerenciar os custos de suas atividades e se 0s conceitos da contabilidade
de custos sdo aplicados em sua rotina. A importancia dessa analise traz consigo as respostas
necessarias para o devido planejamento, controle e acompanhamento das atividades
empregadas na agricultura do milho, de forma simplista e a0 mesmo tempo eficaz, capaz de
oferecer informac0es Uteis e relevantes para o processo decisorio.

Embora haja estudos sobre os custos e a producdo do milho safrinha, sdo escassas as
analises contabeis voltadas a distribui¢do do valor adicionado entre os diferentes stakeholders
no contexto das safras de milho nas cidades-polo brasileiras. A pesquisa tem como objetivo



geral analisar a geracdo e distribuicdo do valor adicionado entre as safras de milho, comparando
0s componentes de maior relevancia. Sendo assim, seguindo essa linha de raciocinio, a pergunta
norteadora desse trabalho é: quais componentes possuem maior representatividade para o
valor adicionado e sua distribuicdo no agronegdcio milho, nas principais cidades-polo
brasileiras entre os periodos de safra e safrinha?

Em termos de contribuicdo a pesquisa se justifica em oferecer informagdes para 0s
agentes macroecondmicos que regulam a producdo do milho no pais, como por exemplo 6rgaos
governamentais que desejam estabelecer politicas de financiamento, cooperativas que precisam
de planejamento para aquisicao e distribui¢do de insumos, bancos que visdo o oferecimento de
créditos para o produtor rural, e com base nesse estudo pretende-se corroborar para a tomada
de decisOes mais assertivas.

O estudo sera feito com base em levantamento, analise e interpretacdo do banco de
dados disponibilizado pela CONAB no site www.conab.gov.br, com enfoque na geracao e
distribuicéo do valor adicionado entre as safras de milho que compreendem os periodos de 2004
a 20109.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Contabilidade de Custos

A contabilidade de custos é um ramo da contabilidade que se dedica ao registro, analise
e controle dos custos incorridos por uma empresa na producao de seus bens ou na prestacdo de
seus servicos. Ela fornece informacdes essenciais para a gestdo empresarial, ajudando os
gestores a tomar decisdes fundamentadas relacionadas a precificacdo, planejamento de
producdo, controle de estogues, entre outros aspectos. Por isso, Martins (2022) recorda que a
contabilidade de custos passou de mera auxiliar na avaliacdo de estoques e lucros globais para
importante ferramenta de controle e deciséo gerencial.

Aplicando os principios mencionados, a contabilidade de custos no agronegocio do
milho vai além da simples apuracéo do custo do produto final (saca de milho, por exemplo).
Ela se transforma em uma ferramenta estratégica de gestao, permitindo decisdes mais assertivas
sobre precificacdo, escolha de insumos, planejamento da safra e investimentos em tecnologia.

Martins (2022) afirma que a contabilidade de custos envolve varias técnicas e metodos

para a alocacdo e mensuragdo dos custos, incluindo classificagdo dos custos, sistemas de



acumulacdo de custos, anélise de margem de contribuicdo, custeio ABC (Activity-Based
Costing), sendo essas, algumas das técnicas disponiveis para levantamento, analise e
interpretacdo dos custos, gerando informacgfes que visam apoiar 0 processo decisorio, e por
conseguinte, melhorar o desempenho financeiro e operacional das empresas.

No agronegocio do milho, a aplicagéo das técnicas e métodos de contabilidade de custos
é fundamental para gerar informacGes estratégicas que otimizam o processo decisorio dos

gestores rurais e empresarios do setor.

2.2 Demonstracéo do Valor Adicionado (DVA)

O Comité de Pronunciamento Contabil, através do pronunciamento técnico CPC 009,
estabeleceu como critério para elaboracdo e apresentacdo da Demonstracdo do Valor
Adicionado (DVA), a finalidade de evidenciar e proporcionar aos seus usuarios, informacoes
relativas a riqueza criada pela entidade e sua distribuicao, durante determinado periodo.

Inicialmente, a DVA apresenta de forma detalhada a riqueza gerada pela entidade, e,
por conseguinte, como essa riqueza gerada pela entidade foi distribuida.

De acordo com esse pronunciamento, a DVA elaborada por segmento (tipo de clientes,
atividades, produtos, area geogréafica e outros) pode representar informacges valiosas para a
formulacéo de predicdes.

No contexto do agronegécio do milho, a Demonstracdo do Valor Adicionado (DVA),
conforme estabelece o CPC 09, é uma ferramenta importante para evidenciar a riqueza gerada
pela atividade agricola e sua distribuicdo entre os diversos agentes econdmicos envolvidos na
cadeia produtiva como trabalhadores, governo, financiadores e proprietarios rurais.

A producdo de milho, que envolve desde pequenos produtores até grandes

agroindustrias e cooperativas, movimenta uma cadeia robusta de geragdo de valor.

2.3 Companhia reguladora do setor de agronegdcio

A Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) é uma empresa publica brasileira
vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA). Fundada em 1967,
a CONAB desempenha um papel fundamental na implementacdo de politicas governamentais
relacionadas ao abastecimento e a seguranca alimentar no Brasil, sendo, suas principais
atribuicbes o0 acompanhamento da safra agricola, gestdo de estoques estratégicos, programas de
apoio a comercializacdo, politica de garantia de precos minimos e atuacdo em situacGes de

emergéncia e calamidades.



Em suma, a CONAB desempenha um papel crucial na gestdo do abastecimento de
alimentos no Brasil, promovendo a seguranca alimentar, apoiando o0s agricultores, regulando o
mercado agricola e intervindo em situacdes de crise para garantir o acesso da populacdo a
alimentos basicos e a precos justos.

No agronegécio do milho, a atuacdo da Companhia Nacional de Abastecimento
(CONAB) ¢ de extrema relevancia para o equilibrio do mercado. Sendo o milho uma das
principais commodities agricolas do Brasil, utilizado na alimentacdo humana, na producdo de
racao animal e na industria de biocombustiveis, sua oferta e demanda tém grande impacto sobre
a economia nacional.

A CONAB, ao realizar o acompanhamento sistematico das safras, fornece informacgdes
detalhadas sobre a estimativa de producdo, produtividade por hectare, area plantada, e custos
de producdo, o que permite que produtores, cooperativas, industrias e 0 governo tomem
decisbes baseadas em dados confiaveis. Esses dados sdo essenciais, por exemplo, para o

planejamento de exportacGes e para a defini¢do de politicas de crédito rural.

3 METODOLOGIA

3.1 Classificacdo da Pesquisa

A pesquisa possui abordagem de natureza quantitativa, onde buscou-se através do
levantamento de dados e analise, identificar a evolucéo e distribuicdo do valor adicionado entre
as safras da cultura do milho no setor de agronegocio brasileiro.

Em relacdo aos objetivos, a pesquisa € descritiva, objetivando obter respostas para o
problema em questdo de forma investigativa, onde segundo Andrade (2004), o pesquisador
realiza o estudo sem interferéncia nos fatos, apenas observando os dados, levantando analises
e suas interpretacdes.

De acordo com Gil (1995), a natureza das fontes consultadas para coleta dados e
elaboracdo da pesquisa, provenientes de banco de dados que ainda ndo receberam tratamento
analitico adequados, fazem que o estudo em questdo empregue o perfil de pesquisa documental.

A base de dados que foi consultada desse trabalho esta presente no site da CONAB, que
disponibiliza informagdes dos periodos de 2004 a 2020, possibilitando dessa forma realizar a
relacdo entre o valor adicionado total e sua distribui¢do da safrinha em relacéo a safra.



3.2 Procedimentos Adotados

Com o intuito de organizar os dados coletados, utilizou-se o software Microsoft Excel
para tabulacéo das informagdes.

Os valores estdo em R$ por hectare e foram calculados com base na producdo por
hectare, publicado pela CONAB, multiplicada pelo preco do saco de milho, publicado pelo
CEPEA/ESALQ/USP. Todos os valores foram atualizados para 2019, de acordo com o IGPDI
da FGV.

A seguir, apresentam-se os resultados obtidos por meio da anélise descritiva do Valor
Adicionado Total (VAT) e de sua distribuicdo entre os principais stakeholders nos periodos de

safra e safrinha das cidades-polo estudadas.

4  ANALISE DE RESULTADOS

4.1 Valor adicionado e sua distribuicdo no agronegocio milho nas principais cidades-

polo brasileiras nos periodos de safra e safrinha

No periodo de 2004 a 2019, o agronegécio do milho gerou aproximadamente R$ 540
bilhGes em valor adicionado total (VAT) nos periodos de safra e safrinha das cidades-polo
analisadas. A safrinha, responsavel por 40% do VAT total, demonstra crescimento consistente,
refletindo sua importancia estratégica para o agronegécio. A analise revela que a maior parcela
do VAT é destinada aos fornecedores de insumos, seguida por outros stakeholders como
trabalhadores e governo. As cidades analisadas apresentam variacdes significativas, com
destaque para regides onde a safrinha se aproxima ou supera a safra em geracao de valor. Esses
achados oferecem insights valiosos para politicas de financiamento e gestdo rural, reforcando a

importancia de estudos contabeis no agronegocio.

4.2 Valor adicionado nas principais cidades-polo

4.2.1 Campo Mourdo/PR

Gréfico 1 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Campo Mourdo/PR
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Fonte: Elaboragdo a partir dos dados coletados.

Conforme apresentado na Grafico 1, ao longo dos anos de 2004 a 2019, observa-se
crescente evolucdo do VAT em ambas as safras. Foram distribuidos ao todo, aproximadamente
R$ 135 milhdes de reais em valor adicionado total no periodo.

Em relacdo a safra, foram distribuidos aproximadamente R$ 85 milhdes de reais em
valor adicionado no periodo analisado, sendo que, em 2009 teve a sua maior baixa historica e
2016 a maior alta.

Por outro lado, a safrinha registrou aproximadamente R$ 50 milhGes de reais em valor
adicionado no periodo, onde sua maior baixa foi em 2005 e maior alta em 2016.

Na media do periodo analisado, o VAT da safrinha representou 59% do VAT da safra.
Isso demonstra que a safrinha, apesar de menor, representa uma parcela significativa do valor

gerado, reforcando sua relevancia para a sustentabilidade do agronegdcio na regido.

4.2.2 Chapadao do Sul/MS

Gréfico 2 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Chapadéo do Sul/MS
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

Conforme apresentado no Grafico 2, o VAT total distribuido entre 2013 e 2019 foi de
aproximadamente R$ 65 milhdes, sendo R$ 42 milhdes da safra e R$ 23 milhdes da safrinha.
A safra atingiu seu pico em 2016, enquanto a safrinha registrou maior valor em 2015.

Na média anual, a safrinha representou 56% do valor adicionado da safra, propor¢édo
inferior a cidades como Primavera do Leste/MT (93%), mas ainda significativa para a economia
local.

A trajetoria do VAT apresenta crescimento continuo, com a safrinha seguindo padréo

semelhante a safra, porém com valores absolutos menores.

4.2.3 Londrina/PR

Gréfico 3 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Londrina/PR
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Fonte: Elaboragdo a partir dos dados coletados.



Conforme apresentado na Grafico 3, ao longo dos anos de 2004 a 2019, observa-se
crescente evolucdo do VAT em ambas as safras. Foram distribuidos ao todo, aproximadamente
R$ 135 milhdes de reais em valor adicionado total no periodo.

Em relacdo a safra, foram distribuidos aproximadamente R$ 85 milhdes de reais em
valor adicionado no periodo analisado, sendo que, em 2009 teve a sua maior baixa historica e
2016 a maior alta.

Por outro lado, a safrinha registrou aproximadamente R$ 50 milh&es de reais em valor
adicionado no periodo, onde sua maior baixa foi em 2005 e maior alta em 2016.

Na média do periodo analisado, o VAT da safrinha representou 59% do VAT da safra.

4.2.4 Primavera Do Leste/MT

Grafico 4 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Primavera Do Leste/MT
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Fonte: Elaboragéo a partir dos dados coletados.

Conforme apresentado na Gréafico 4, ao longo dos anos de 2004 a 2014, observa-se
crescente evolucdo do VAT em ambas as safras. Foram distribuidos ao todo, aproximadamente
R$ 57 milhdes de reais em valor adicionado total no periodo.

Em relacdo a safra, foram distribuidos aproximadamente R$ 30 milhdes de reais em
valor adicionado no periodo analisado, com maior baixa em 2006 e maior alta em 2013.

Por outro lado, a safrinha registrou aproximadamente R$ 27 milhdes de reais em valor
adicionado no periodo, com maior baixa em 2005 e maior alta em 2013.

A safrinha em Primavera Do Leste/MT alcancou 93% do VAT da safra, a maior

proporcéo entre as cidades analisadas.
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4.25 Rio Verde/GO

Grafico 5 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Rio Verde/GO
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

Conforme apresentado na Grafico 5, ao longo dos anos de 2005 a 2015, observa-se
crescente evolucdo do VAT em ambas as safras. Foram distribuidos ao todo, aproximadamente
R$ 92 milhdes de reais em valor adicionado total no periodo.

Em relacdo a safra, foram distribuidos aproximadamente R$ 52 milhdes de reais em
valor adicionado no periodo analisado, sendo gque, em 2006 teve a sua maior baixa histérica e
2011 a maior alta.

Por outro lado, a safrinha registrou aproximadamente R$ 40 milhdes de reais em valor
adicionado no periodo, onde sua maior baixa foi em 2005 e maior alta em 2012.

Em Rio Verde/GO, o VAT da safrinha variou entre 69% e 98% do valor da safra, com
média de 77% no periodo analisado. Esse desempenho reflete a crescente eficiéncia da segunda

safra, aproximando-se da safra tradicional em geracéo de valor.

4.2.6 Unai/MG

Gréfico 6 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Unai/MG
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Fonte: Elaboragéo a partir dos dados coletados.

O Grafico 6 evidencia uma trajetoria ascendente do VAT em ambas as safras, com a
safrinha apresentando crescimento mais acelerado a partir de 2018. No total, foram distribuidos
aproximadamente R$ 58 milhdes em valor adicionado, sendo R$ 31 milhdes na safra e R$ 27
milhdes na safrinha.

A safra registrou sua maior baixa em 2014 (R$ 2,5 milhGes) e pico em 2020 (R$ 6
milhdes), enquanto a safrinha teve menor valor em 2016 (R$ 1,8 milhdo) e maior em 2020 (R$
5,5 milhdes). Na média, a safrinha representou 86% do VAT da safra, propor¢do superior a
cidades como Chapadéao do Sul/MS (56%), mas abaixo de Primavera do Leste/MT (93%).

4.3 Participacdo média do valor distribuido aos principais stakeholders

A andlise da distribuicdo do valor adicionado entre os stakeholders é fundamental para
compreender como a riqueza gerada pelo agronegdcio do milho é compartilhada entre os
diferentes agentes econdémicos envolvidos na cadeia produtiva. Este tépico apresenta 0s
resultados obtidos para cada cidade-polo estudada, destacando a participagdo média dos
componentes que compdem a distribuicdo do valor adicionado, como fornecedores (FOR),
trabalho (TRB), juros (JST), rendas e depreciagdes (RDP), e resultado (RES). A comparagéo
entre os periodos de safra e safrinha permite identificar padrdes e discrepancias na distribuicéo,
evidenciando a relevancia da safrinha ndo apenas na geragao, mas também na alocacéo de valor.
Os graficos e dados apresentados a seguir oferecem uma visdo detalhada dessa dindmica,
contribuindo para uma melhor compreensdo do impacto econémico da cultura do milho nas

regides analisadas.
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4.3.1 Campo Mourdo/PR

Gréfico 7 - Valor médio distribuido - SAFRA e SAFRINHA - em Campo Mourdo/PR
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Fonte: Elaboracdo a partir dos dados coletados.

O Gréfico 7 mostra que, em média, o componente fornecedor (FOR) possui a maior
participacdo na distribuicdo do valor adicionado em ambas as safras, representando 49% na
safra e 41% na safrinha. Nota-se que a safrinha superou os valores médios da safra em relacédo

ao indicador Rendas e Deprecia¢fes (RDP), que atingiu 29% na safrinha contra 17% na safra.

4.3.2 Chapadao do Sul/MS

Gréfico 8 - Valor médio distribuido - SAFRA e SAFRINHA - em Chapadéo Do Sul/MS

Safra Safrinha
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O Gréafico 8 mostra que, na média, o componente fornecedor (FOR) possui maior
participacdo na distribuicdo do valor agregado em ambas as safras. No entanto, a safrinha

apresentou saldo negativo no indicador de resultado (RES).

4.3.3 Londrina/PR

Grafico 9 - Valor adicionado total - VAT - SAFRA e SAFRINHA em Londrina / PR
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Fonte: Elaboracdo a partir dos dados coletados.

O Gréfico 9 mostra que na média o indicador correspondente ao fornecedor (FOR)
possui maior participacdo na distribuicdo do valor agregado em ambas as safras, percebe-se
nessa analise, que a safrinha manteve os seus valores proximos aos da safra em relacdo ao

componente trabalho (TRB) em sua distribuig&o.
4.3.4 Primavera Do Leste / MT

Grafico 10 - Valor médio distribuido - SAFRA e SAFRINHA - em Primavera Do Leste/MT
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O Gréfico 10 mostra que na média o componente fornecedor (FOR) possui maior
participacdo na distribui¢do do valor adicionado em ambas as safras, percebe-se nessa analise,
que a safrinha superou os valores médios da safra em relagdo ao componente resultado (RES)
em sua distribuicdo, levando em consideracdo que na safra esse indicador apresentou valores

negativos na maior parte do periodo analisado.

4.35 RioVerde/ GO

Gréfico 11 - Valor médio distribuido - SAFRA e SAFRINHA - em Rio Verde/GO
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Fonte: Elaboracdo a partir dos dados coletados.

O Gréfico 11 mostra que na média o componente fornecedor (FOR) possui maior
participacao na distribuicdo do valor agregado em ambas as safras, percebe-se nessa analise,
que a safrinha superou os valores médios da safra em relacéo ao indicador resultado (RES) em

sua distribuicéo.

4.3.6 Unai/ MG

Grafico 12 - Valor médio distribuido - SAFRA e SAFRINHA - em Unai/MG
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Fonte: Elaborag&o a partir dos dados coletados.

O Gréfico 12 mostra que na média o componente fornecedor (FOR) possui maior
participacdo na distribuicdo do valor agregado em ambas as safras, percebe-se nessa analise,
que a safrinha superou os valores médios da safra em relacdo ao indicador juros (JST), resultado
(RES) e trabalho (TRB) em sua distribuigé&o.

4.4 Proporcao do valor distribuido aos principais stakeholders

Observa-se neste topico, por meio do calculo da proporc¢éo, a significancia dos valores
adicionados e distribuidos pelo agronegoécio milho, no periodo da safrinha em relagdo ao
periodo da safra. Adicionalmente, a média movel dessa proporcdo, ao longo dos anos,

possibilita a compreensdo da evolugdo e importancia da safrinha no @mbito do valor adicionado.
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4.4.1 Campo Mouréo/PR

Graéfico 13 - Percentual da distribui¢do do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Campo
Mourdo — PR
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Fonte: Elaboracdo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado e distribuido da safrinha em Campo Mourdo/PR variou entre
43% (minimo) e 75% (méaximo) em relacdo a safra, com média de 59% no periodo. Destaca-se
o indicador RDP, que atingiu 261% em 2015.

Os indicadores TRB, FOR, JST, RDP e RES na safrinha apresentaram respectivamente,
em média 85%, 50%, 58%, 104% e 69% dos valores da safra.

Destaca-se o indicador RDP que na safrinha representou percentuais de distribuicdo
maiores comparado aos demais indicadores, sendo que, no ano de 2015 chegou a marca de
261% em relagdo a safra.

4.4.2 Chapadao do Sul/MS

Grafico 14 - Percentual da distribui¢do do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Chapadéo Do
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado na safrinha variou entre 40% e 66% em relacdo a safra, com
média de 56%.



16

Os indicadores TRB, FOR, JST e RDP na safrinha apresentaram respectivamente, em
meédia 71%, 79%, 63% e 99% dos valores da safra.

Destaca-se o indicador RES que na safrinha apresentou saldos negativos, deixando de
contribuir com o percentual de distribuicdo do VAT nessa cidade na maior parte do periodo

analisado.

4.4.3 Londrina/PR

Gréfico 15 - Percentual da distribuicdo do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Londrina / PR
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado e distribuido da safrinha, embora tenha alcancado o minimo de
43% e 0 maximo de 75% dos correspondentes valores da safra, na média a proporcao ficou em
59%.

Os indicadores TRB, FOR, JST, RDP e RES na safrinha apresentaram respectivamente,
em média 101%, 67%, 74%, 83% e 57% dos valores da safra.

Destaca-se o indicador TRB que na safrinha representou percentuais de distribuicéo
maiores comparado aos demais indicadores, sendo que, no ano de 2013 chegou a marca de
293% em relacdo a safra.

4.4.4 Primavera Do Leste/MT

Gréfico 16 - Percentual da distribuicdo do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Primavera Do
Leste/MT
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado e distribuido da safrinha, embora tenha alcangado o minimo de
77% e 0 maximo de 124% dos correspondentes valores da safra, na média a proporcdo ficou
em 93%.

Os indicadores TRB, FOR, JST, RDP e RES na safrinha apresentaram respectivamente,
em media 57%, 71%, 63%, 85% e 59% dos valores da safra.

Destaca-se o indicador RDP que superou a safra em distribuicdo de riquezas, atingindo
117% em 2004.

445 Rio Verde/GO

Gréfico 17 - Percentual da distribui¢do do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Rio Verde/GO
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Fonte: Elaboracéo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado e distribuido da safrinha, embora tenha alcangado o minimo de
69% e 0 maximo de 98% dos correspondentes valores da safra, na média a proporc¢do ficou em
93%.

Os indicadores TRB, FOR, JST, RDP e RES na safrinha apresentaram respectivamente,
em media 91%, 64%, 72%, 82% e 79% dos valores da safra.
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Destaca-se o indicador TRB que na safrinha representou percentuais de distribuicéo
maiores comparado aos demais indicadores, sendo que, no ano de 2004 chegou a marca de

117% em relacdo a safra.

446 Unai/MG

Gréfico 18 - Percentual da distribuicdo do Valor Adicionado - Total - SAFRINHA / SAFRA em Unai/MG
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Fonte: Elaboragéo a partir dos dados coletados.

O valor total adicionado e distribuido da safrinha, embora tenha alcangado o minimo de
36% e 0 maximo de 114% dos correspondentes valores da safra, na média a proporc¢éo ficou
em 86%.

Os indicadores TRB, FOR, JST, RDP e RES na safrinha apresentaram respectivamente,
em media 234%, 77%, 110%, 65% e -24% dos valores da safra.

Destaca-se o indicador TRB que na safrinha representou percentuais de distribui¢éo
maiores comparado aos demais indicadores, sendo que, no ano de 2015 chegou a marca de
256% em relacdo a safra. Além disso, o indicador RES da safrinha teve uma distribuicdo melhor

em relacdo a safra que entregou saldos negativos em sua maior parte do periodo analisado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Em sintese, por meio deste trabalho de concluséo de curso foi possivel realizar um
estudo analitico sobre aevolugéo do valor adicionado gerado e distruibuido entre os periodos de safra e
safrinha, nas cidades-polo do Brasil.

Por meio de dados disponibilizados no banco dados da CONAB,
CEPEA/ESALQ/USP e IGPDI, sobre os custos de produgdo do milho, o volume de dados
variando de acordo com série historica disponivel, precos e corre¢es necessarias, tais dados
serviram de insumos para conduzir as analises e interpretacdes desse artigo.

Os resultados demonstraram que a safrinha desempenha um papel cada vez mais
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relevante no cendrio agricola brasileiro, representando, em média, uma parcela significativa
do valor adicionado total em relacdo a safra. Em cidades como Primavera do Leste/MT e
Unai/MG, a safrinha chegou a equivaler a mais de 90% do valor adicionado da safra,
evidenciando sua importancia econdmica. Além disso, observou-se que os fornecedores séo
os principais beneficiarios da distribuicdo do valor adicionado, destacando-se também
componentes como rendas e depreciacbes (RDP) e trabalho (TRB) em determinadas
localidades.

A pesquisa contribui para o entendimento da dinamica econémica do agronegécio do
milho, oferecendo subsidios para stakeholders como 6rgdos governamentais, cooperativas e
instituicdes financeiras na elaboracédo de politicas e estratégias mais assertivas. A analise dos
dados revelou ainda a necessidade de maior investimento em tecnologias e praticas
gerenciais que possam otimizar a producdo e a distribuicdo de riquezas, especialmente na
safrinha, que apresenta grande potencial de crescimento.

Contudo, a analise € limitada pela auséncia de dados detalhados sobre politicas locais
que possam influenciar essa distribuicao.

Como sugestdo para estudos futuros, recomenda-se a expansdo da analise para outras
culturas agricolas, bem como a aplicagdo de técnicas estatisticas mais avancadas para
aprofundar a compreensdo dos fatores que influenciam a geracéo e distribuicdo do valor
adicionado. Além disso, seria enriquecedor investigar os impactos de variaveis climaticas e
econémicas na produtividade e na rentabilidade das safras.

Por fim, este trabalho reforca a importancia da contabilidade de custos e da
Demonstragdo do Valor Adicionado (DVA) como ferramentas essenciais para a gestao
eficiente do agronegdcio, destacando o papel estratégico da safrinha na sustentabilidade e

no desenvolvimento do setor agricola brasileiro.
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Apéndice 1 - Proporc¢éo da distribuicdo do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA

em relagcdo 8 SAFRA em Campo Mourdo/PR

SAFRA (Em R$) SAFRINHA (Em R$) proporgdo SAFRINHA/SAFRA (%)
Nro [ANO| TRB| FOR| 3sT [ ROP [ RES [ TOT | TRB [ FOR [ dsT [ RDP | RES | TOT | TRB | FOR | 35T | RDP | RES | TOT
1 | 2004 | 42 |2539| 211 | 905 | 609 [4305| 40 [1.194| 122 | 838 | 397 |2501| 95 | 47 | 58 | 93 | 65 | 60
2 | 2005 38 |2609| 212 | 909 | -110 [ 3658 | 45 [2.112| 119 | 771 [ 401 | 1555 | 117 | 43 | 56 | 85 | 445 | 43
3 |2006| 42 |2578| 214 | 943 | -335 {3442 | 51 |1.027| 123 | 770 | 392 [2353| 122 | 40 | 53 | 82 | -117| 68
4 [ 2007 40 [2006] 177 | 953 [ 2478|5744 | 53 [1052| 118 [ 757 [1004[ 2984 132 | 50 [ 67 [ 79 | 41 | =2
5 |2008| 38 [2083] 173 | 908 | 2839|6041 | 55 |1.369 | 149 | 725 | 718 [ 3017 | 144 | 66 | 86 [ 80 | 25 | 50
6 | 2009 83 |2815| 357 | 724 | -632 [ 3348 56 | 899 | 102 | 698 | 214 |1970| 68 | 32 | 20 [ 96 | -34 | 50
7 | 2010 o1 |3332] 360 | 698 | 662 5142 62 | 894 | 103 | 772 (1416|3247 | 69 | 27 | 20 [ 111 | 214 | 63
8 |2011| 82 [2363]| 252 | 676 |3.306 | 6678 | 68 |1018| 46 | 783 [1.147|3062| 84 | 43 | 18 [ 116 | 35 | 46
9 |02 83 [2715] 170 | 702 [1711[5380] o | 914 | 85 [ 511 [2500[4018] o | 34 [ 50 [ 73 [ 147 | o5
10 [2013| 85 [2751| 254 | 667 [1700 (5456 | o [ 843 | 72 | 459 1862|3236 o | 31 [ 28 | 69 [ 110 | 59
11 | 2014 | 591 2610 | 509 | 569 | 867 | 5147 | 134 | 1170 | 144 | 661 | 12923401 23 | 45 | 28 | 116 | 149 | 66
12 | 2015 | 237 {2693 | 330 | 569 [1.831|5660| 178 |1.878 | 192 [1.486| 94 [3820| 75 | 70 | 58 | 261 | 5 | 68
13 | 2016 | 147 {2716 | 226 | 1.314 [ 2749 | 7.152 | 160 | 1.684 | 203 |1.499 | 1.033 [ 4578 | 109 | 62 | 89 | 114 | 38 | &4
14 | 2017 | 139 [ 2627 | 256 | 1.309 [ 1.041 ] 5372 | 151 [ 1536 | 169 | 1506 | -190 [3172 100 | 58 | 66 [ 115 | -18 | 59
15 | 2018 | 130 [2772| 225 [ 1387 [ 1.917 [ 6440 | 189 [ 1533 | 177 [ 1388 -142 [3144[ 136 | 55 | 79 [ 100 | -7 | 49
16 | 2019 | 156 [ 2613 | 205 [1.207 [ 2070|6252 | 129 [2719] 286 | 974 | 137 [4246| 83 [ 104 [ 140 82 | 7 | 68
MINIMO 38 |2083| 170 | 560 | 632 (3348 0 | 843 | 46 | 459 | -401 |1555| o | 27 | 18 | 69 | -117 | 43
MEDIA 127 2620 258 | 902 | 1419|5326 | 86 |1.302| 138 | 912 | 712 [3150| 85 | 50 | 58 | 104 | 69 | 59
MAXIMO 501 [ 3332 | 509 | 1.387 [ 3.306 | 7.152 | 189 | 2719 | 286 |1.506 | 2509 [ 4578 | 144 | 104 | 140 | 261 | 445 | 75

Apéndice 2 - Proporc¢éo da distribuicdo do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA
em relacdo a SAFRA em Chapaddo Do Sul/MS

SAFRA (Em R$) SAFRINHA (Em R$) proporgdo SAFRINHA/SAFRA (%)
Nro [ ANO| TRB | FOR | 35T | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | 35T | RDP | RES | TOT
1 | 2013 | 56 |2433| 208 | 1021|1438 |5155| 5 [1.842| 113 | 957 [ 498 |3414| o | 76 | 54 | 94 | 35 | 66
2 | 2014 | 28 |2402| 189 | 886 | 1764 [5260| 6 [2323| 126 |1173[ 385 |3243| 22 | 97 | 67 [ 132 | -2 | 62
3 |2015] 7 [2899] 195 [1042| 1430|5573 7 [2468| 132 [1.023] 68 [3698] 107 | 85 | 68 | 98 | 5 | 66
4 2016 10 [3268] 215 | 995 3607|8004 8 [2367( 160 [1044] 272 [3308] 2 | 72 | 75 [105| 8 | @
5 | 2017 o |2983| 249 | 990 | 1198|5428 9 [2274| 140 | 951 | -200 | 3173|101 | 76 | 56 | 96 | -17 | 58
6 | 2018 11 |2990| 214 | 959 | 2609|6782 9 [2221| 123 | 894 | 535 |2713| 89 | 74 | 57 [ 93 | -20 | 40
7 | 2019 10 [2847] 186 | 844 10115799 o [2155| 122 | 653 [ 625 [3564| 89 | 76 [ 65 | 77 | 33 | &1
MINIMO 7 | 2402 186 | 844 {1198 |5155| 5 |[1842| 113 | 653 | 635 |2713| 9 | 72 | 54 | 77 | 22 | 40
MEDIA 19 [2832] 208 | 962 (1994|6014 8 |[2236] 131 | 956 | -20 [3302| 72 | 79 | 63 | 99 | 1 | 56
MAXIMO 56 | 3268 | 249 [ 104236078004 o [2468] 160 [1.173| 625 [3698| 1207 [ 97 | 75 [ 132 | 35 | 66

Apéndice 3 - Proporcao da distribuicdo do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA
em relacdo a SAFRA em Londrina / PR



SAFRA (Em R$)

SAFRINHA (Em R$)

proporcdo SAFRINHA/SAFRA (%)

Nro | ANO | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT
1 2004 | 52 [2828| 252 [1153| 20 [4.305| 50 [1.791| 176 [ 501 74 12591 97 63 70 43 | 370 60
2 2005 | 50 [2895| 246 [ 1.260| -794 [ 3.658 | 56 |[1.503| 159 [ 491 | -654 [ 1.555| 112 52 65 39 82 43
3 2006 | 54 [2927| 256 | 1.284|-1.079(3442| 64 [1510| 153 | 468 | 158 [ 2353 | 119 52 60 36 -15 68
4 2007 | 64 |[2454| 222 1206|1798 5744 | 65 |[1.600| 160 | 482 | 677 [2984| 102 65 72 40 38 52
5 2008 | 67 | 2403 212 | 1178|2181 (6041 66 |1.679| 162 | 460 | 649 [3.017 | 99 70 76 39 30 50
6 2009 | 122 | 2917 | 552 | 724 | -968 3348 | 57 |1.867 | 210 | 638 | -802 [ 1.970 | 47 64 38 88 83 59
7 2010 | 133 [3.002| 488 | 855 | 665 (5142 | 63 |[1.614| 181 | 698 | 691 [3.247| 48 54 37 82 | 104 63
8 2011 | 77 (2220 218 | 672 | 3491 (6.678 | 60 [1.661| 114 [ 750 | 476 [3.062| 78 75 52 | 112 14 46
9 2012 | 81 (2493 | 141 | 711 | 1954 (5380 | 67 [1594| 156 | 714 | 1487 [ 4018 | 83 64 | 111 [ 100 76 75
10 | 2013 | 85 |[2474) 225 | 665 [ 2007 | 5456 | 249 [ 1509 [ 256 | 429 | 793 | 3.236 | 293 61 | 114 65 40 59
11 | 2014 | 258 [ 2568 | 322 | 415 [ 1584|5147 | 235 [ 1497 | 256 | 448 | 965 |3.401| 91 58 79 | 108 61 66
12 [ 2015 | 248 | 2516 | 313 | 434 | 2149|5660 | 200 | 2083 | 197 | 1.039 ( 309 | 3829 81 83 63 | 240 14 68
13 [ 2016 | 198 | 2527 | 243 | 1261|2922 | 7.152 | 179 | 1.956 | 216 | 1.057 | 1.169 | 4578 [ 90 " 89 84 40 64
14 [ 2017 | 187 | 2277 | 262 | 1.248|1.398 | 5372 | 169 | 1.868 | 182 | 1.066 | -114 | 3.171 | 90 82 69 85 -8 59
15 | 2018 | 188 [ 2949 | 263 | 1.343 [ 1.697 | 6.440 | 232 [2.093 | 183 | 1.627 | -991 | 3.144 | 123 71 70 | 121 | -58 49
16 | 2019 | 266 2971 233 | 1.792 991 | 6.252 | 175 [ 2629 | 292 | 786 | 364 | 4.246| 66 89 [ 125 44 37 68
MINIMO 50 [2220| 141 | 415 |-1.079(3.348 | 50 |[1497| 114 | 429 | -991 [ 1.555| 47 52 37 36 -58 43
MEDIA 133 [2.651| 278 [ 1.013| 1251 (5326 | 124 (1778 | 191 | 728 | 328 [3.150 | 101 67 74 83 57 59
MAXIMO 266 |3.002| 552 | 1.792|3.491 | 7.152 [ 249 |2629 | 292 | 1.627 | 1.487 | 4578 | 293 89 125 | 240 | 370 75

Apéndice 4 - Proporc¢éo da distribuicao
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do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA
em relacdo a SAFRA em Primavera Do Leste / MT

SAFRA (Em R$)

SAFRINHA (Em R$)

propor¢do SAFRINHA/SAFRA (%)

Nro | ANO [ TRB | FOR [ JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR [ JST | RDP [ RES | TOT [ TRB | FOR [ JST | RDP | RES | TOT
1 2004 | 81 [3008| 233 | 516 | -589 (3249 | 45 |[1.792| 146 | 603 59 | 2646 | 56 60 63 [ 117 | -10 81
2 2005 | 83 | 2991 235 | 608 |-1.442( 2476 59 |1.632( 139 | 581 | -195 (2216 | 71 55 59 96 14 89
3 2006 | 84 |[3161| 253 | 704 |-1.850(2.353| 59 |[1.673| 146 | 664 79 2622 70 53 58 94 -4 | 111
4 2007 | 94 [2550| 211 | 643 | 479 [3977| 65 [1.653| 145 | 539 | 668 [3.070| 69 65 69 84 | 140 7
5 2008 | 90 | 2621 219 | 613 | 242 [3786| 65 |2203| 176 | 573 | 607 (3624 | 72 84 80 94 | 251 96
6 2009 | 88 | 2652 199 | 822 |-1.128( 2633 | 66 |1.721| 140 | 638 | 694 (3259 | 75 65 70 78 -62 | 124
7 2010 | 97 (3070 229 | 727 | -908 (3214 | 76 |[1642| 143 | 679 | 169 [2710| 79 54 62 93 -19 84
8 2013 | 124 (2499 | 244 (1031 | 841 [4739| 12 [2538| 123 | 533 | 663 [3.870| 10 | 102 50 52 79 82
9 2014 | 154 | 2454 257 | 838 | 214 [3918| 13 | 2466 | 136 | 522 | 307 (3443 | 8 101 53 62 | 143 88
MINIMO 81 |[2454| 199 | 516 |-1.850( 2353 | 12 |[1.632| 123 | 522 | -195 [ 2216| 8 53 50 52 -62 7
MEDIA 99 |2778| 231 | 722 | -460 (3372 | 51 |[1925| 144 | 593 | 339 [3.051| 57 71 63 85 59 93
MAXIMO 154 | 3161 | 257 | 1031 | 841 (4739 | 76 |2538| 176 | 679 | 694 (3870 | 79 102 80 117 | 251 | 124

Apéndice 5 - Proporc¢éo da distribuicdo do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA
em relacdo a SAFRA em Rio Verde / GO



SAFRA (Em R$) SAFRINHA (Em R$) proporgio SAFRINHA/SAFRA (%)
Nro [ ANO| TRB | FOR | JsT | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | 35T | RDP | RES | TOT
1 | 2005 | 67 |2886| 214 | 720 | -287 [ 3610 50 [ 1.557 | 137 | 580 | 156 |2480| 75 | 54 | 64 | s0 | -54 | 69
2 | 2006 88 {3050 231 | 750 | -791 [ 3328 | 60 [1.423| 131 | 561 [ 513 [2689] 68 | 47 [ 57 [ 5 | &5 | &1
3 |2007| 93 [2513| 189 | 595 | 1331|4721 | 66 |1448( 137 | 592 | 995 [3237| 71 | 58 | 73 [ 99 | 75 | 69
4 | 2008| 104 |2413] 209 | 940 | 1.428 5093 | 65 | 1601 | 151 | 550 [1.628|3995| 62 | 66 | 72 [ 59 | 114 | 78
5 | 2009 [ 99 |2495| 206 | 676 | 396 [3872| 66 [1.394| 122 | 489 | 905 |2976| 67 | 56 | 50 [ 72 | 228 | 77
6 |2010| 71 [2766] 192 | 708 | 950 4687 74 [1430| 119 [ 561 [11293314] 104 | 52 [ 62 [ 79 [ 110 | 71
7 | 2011 | 94 |2769| 154 | 560 | 3080|6658 | 71 [1.853| 56 | 797 [1.803|4580| 76 | 67 | 36 [ 142 | 59 | 69
8 |2012| 101 [2468| 93 | 932 | 2801|6396 | 76 |1334| 94 | 876 |2451|4831| 75 | 54 | 101 | 94 | 87 |
9 | 2013 | 137 | 2499 | 152 | 986 | 1336 [ 5.110 | 146 | 1.293 | 128 | 702 [1575|3845] 107 | 52 | 84 [ 71 | 118 | 75
10 [ 2014 19 [2463| 136 | 810 [1.305[4733| 26 [2576| 126 | 532 | 609 [3868| 135 [ 105 | 92 | e6 | 47 | &2
11 2015 | 18 [2638| 138 | 878 | 714 {4386 29 [2573] 129 | 613 | 978 [4313| 157 | 98 [ 86 | 70 [ 137 | 98
MINIMO 18 [2413| 93 | 560 | 791 |3328| 26 |1203| 56 | 489 | 156 [2480| 62 | 47 | 36 | 59 | -65 | 69
MEDIA 81 |2633| 174 | 779 (1115|4781 | 66 [1680| 120 | 623 1158 (3648| 91 | 64 | 72 | 82 | 79 | 77
MAXIMO 137 [ 3050 231 | 986 [3.080 | 6658 | 146 [ 2576 | 151 | 876 [ 2451|4831 157 | 105 | 101 [ 142 | 228 | o8

Apéndice 6 - Proporc¢éo da distribuicao
em relacdo a SAFRA em Unai / MG
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do Valor Agregado (por stakeholder) da SAFRINHA

SAFRA (Em R$) SAFRINHA (Em R$) proporgio SAFRINHA/SAFRA (%)
Nro [ ANO | TRB [ FOR | JsT | RDP [ RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT | TRB | FOR | JST | RDP | RES | TOT
1 | 2014 | 66 [2656] 267 | 989 | -678 [ 3300 164 [2608 | 225 | 617 | 202 [3322] 250 | 98 | 84 | 62 | 43 [ 101
2 | 2015 53 |3626| 184 |1.014 |-1376| 3501 | 135 2821 | 226 | 641 | 214 | 3609 | 256 | 78 | 123 | 63 | 16 [ 103
3 |2016| 52 |3673| 208 [1.047| 505 [ 5486 | 132 | 2768 | 250 | 630 |-1.818[ 1970 | 253 | 75 | 125 [ 60 | -360 | 36
4 |2017| 53 |3462| 233 [1.037|-1.081{3705| 124 | 2649 | 241 | 790 |-1.002| 2803 | 233 | 77 | 103 | 76 | 93 | 76
5 [208| 53 [3500] 231 [1.263] -237 [ 4811 125 {2730 | 238 [ 843 | -269 [ 3667 ] 233 | 78 [ 103 | 67 [ 114 | 76
6 | 2019 | 50 |3367| 215 |1.265| -556 | 4.342 | 117 2586 | 216 | 676 [1.343]|4938| 233 | 77 | 100 | 53 | -242 | 114
7 | 2020 46 |3208| 193 | 981 | 1916 6344 | 84 [1.001| 258 | 682 3263|6188 181 | 59 | 133 | 69 | 170 | @8
MINIMO 46 |2656] 184 | 981 [-1.376] 3300 84 [1901| 216 | 617 [-1.818[ 1970 181 | 59 | 84 | 53 | -360] 36
MEDIA 53 | 3356 | 219 | 1.085 | -215 | 4498 | 126 | 2580 | 238 | 697 | 144 [3785| 234 | 77 [ 110 | 65 | 24 | 86
MAXIMO 66 | 3673 | 267 | 1.265 [ 1.916 | 6.344 | 164 [2821| 259 | 843 | 3263|6188 | 256 | 98 [ 133 | 76 | 170 | 114




