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RESUMO: Este artigo tem como objetivo analisar a estrutura do Federalismo Fiscal do Brasil
e dos Estados Unidos, a fim de encontrar pontos de convergéncia entre eles. Nesse sentido, faz-
se uma verificagdo acerca de suas transferéncias intergovernamentais e estrutura tributaria,
comparando-as aos gastos do governo federal e dos demais entes federativos. A metodologia
utilizada corresponde a um estudo empirico do federalismo fiscal com abordagem quantitativa
e qualitativa. Desse modo, pode-se perceber que os estados e municipios brasileiros dependem
significativamente das transferéncias governamentais, enquanto os estados e municipios
americanos possuem um sistema de arrecadagao tributaria que nao depende tanto dos esquemas

de transferéncia.
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ABSTRACT: This article aims to analyze the structure of the Fiscal Federalism of Brazil and
the United States, in order to find points of convergence between them. In this sense, a check
is made about their intergovernmental transfers and tax structure, comparing them to the
expenses of the federal government and other federative entities. The methodology used
corresponds to an empirical study about fiscal federalism with quantitative and qualitative
approach. Thus, it can be seen that Brazilian states and municipalities depend significantly on
government transfers, while US states and municipalities have a tax collection system that does

not depend so much on transfer schemes.
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1 Introducao

Nos ultimos anos, a discussdo no Brasil acerca de sua estrutura tributaria ganhou
relevancia, visto que a arrecadacdo de impostos ndo garante autonomia aos entes federativos

conforme previsto na Constituicao Federal de 1988; com isso, questiona-se sobre a efetividade
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de Curso para obteng@o do grau de Bacharel em Relacdes Internacionais pela Universidade Federal de
Uberlandia, sob orientagdo do Prof. Dr. Marcelo Aratijo Castro.
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das transferéncias intergovernamentais e da estrutura de arrecadagdo. Nesse sentido, ha
propostas de reformas que permitam maior descentraliza¢do, nas quais objetiva-se aumentar a
autonomia e as responsabilidades dos estados € municipios para que a Unido ndo tenha tanto
comprometimento sobre as dividas dos demais niveis de governo. Um dos pontos cruciais dessa
discussdo reside na questdo da dependéncia dos entes federativos as transferéncias, de modo

que a arrecadac¢do de cada um ndo € suficiente para com suas obrigagdes.

O Brasil possui 26 estados e 5570 municipios (IBGE, 2019), e seu sistema tributario ¢
bastante centralizado, no qual a Unido possui a maior arrecadacdo, seguida dos estados, e por
fim, os municipios. Isto posto, os recursos chegam aos outros niveis por meio de transferéncias,
de acordo com as necessidades previstas constitucionalmente. Além disso, a CF 1988 delimita
trés niveis de governo no pais: a Unido, os Estados e Distrito Federal, e Municipios, no qual

cada nivel possui autonomia politico-administrativa.

Os Estados Unidos possuem 50 estados e 38779 governos de uso geral (municipios,
cidades, vilas e outros governos locais) (GOVERNING, 2019), e ha somente duas esferas de
governo: a Unido e os estados. Constitucionalmente, ndo ha a designagdo formal de impostos
ou transferéncias intergovernamentais, porém cada estado possui sua constitui¢do, na qual
explana-se sobres seus direitos de tributar e transferir recursos. Apesar das transferéncias nao
estarem determinadas na Constituigdo Americana de 1787, estas possuem importincia na
arrecadacio dos demais niveis de governo.> O cédigo tributdrio americano tem cariter mais
progressivo, o qual inclui impostos sobre riqueza, propriedade e taxa marginal de imposto de
renda mais alta; no entanto, essa progressividade ndo aparece relacionada aos impostos sobre

vendas e consumo (TAX FOUNDATION, 2019).

Este trabalho tem como objetivo fazer um panorama da estrutura de arrecadagdo do
Brasil e dos Estados Unidos; compreendendo como o federalismo esté inserido dentro de cada
pais, e assim, comparar os dados acerca dos gastos publicos e da dependéncia de transferéncias
dos Governos. E ainda, esta analise comparativa busca entender quao parecidas podem ser as
estruturas federalistas destes paises, para captar elementos que podem sinalizar caminhos no
Brasil, pensando nos niveis estadual e municipal. A metodologia utilizada neste artigo

corresponde a um estudo empirico do Federalismo Fiscal e Tributdrio, com abordagem

3 Este artigo utiliza municipios como nomenclatura para os governos locais americanos para a comparagio com a
estrutura brasileira. A nomenclatura utilizada de acordo com a divisdo administrativa local dos Estados Unidos
para o menor nivel de governo seria condados.



quantitativa e qualitativa, através da qual os dados coletados sdo articulados ao fendomeno

estudado, para que haja melhor compreensdo de todo o cenario.

O artigo esta organizado de modo a, inicialmente, apresentar os aspectos juridicos e
econdmicos do federalismo fiscal, e em seguida, faz um panorama a respeito da estrutura
institucional e tributaria do Brasil € dos Estados Unidos. Posteriormente, discute-se
empiricamente acerca dos dados publicos dos paises, analisando as despesas, arrecadacao
tributéria e transferéncias governamentais. Por fim, algumas ponderagdes sao explanadas com

relacdo a analise dos graficos.

2 Aspectos Juridicos e Econdmicos acerca do Federalismo

r

O federalismo ¢ um processo de descentralizacdo politica que proporciona maior
protagonismo aos governos subnacionais € aos atores politicos, distribuindo poder e recursos
em niveis de governo (GIBSON, 2004). Essa forma de organizagao estatal surgiu formalmente
em 1787, apos a concepcio da Constituicdo dos Estados Unidos da América, resguardando
certo grau de autonomia e independéncia as 13 coldnias e formalizando-as em uma unido de

federagoes (CONTI, 2001).

A federacdo, segundo Carraza (2001, p.84), ¢ “um sistema de composi¢do de forcas,
interesses e objetivos que podem variar no tempo e no espago, de acordo com as caracteristicas,
necessidades e os sentimentos de cada povo”, sendo que os estados federativos cedem algumas

prerrogativas, como a soberania, em beneficio da Unido.

Além disso, ¢ possivel identificar, segundo Conti (2001), algumas caracteristicas
intrinsecas ao federalismo, sendo elas: existéncia de ao menos duas esferas de governo;
autonomia das entidades descentralizadas (politica, administrativa e financeira); existéncia de
uma constitui¢do; reparticdo de competéncias entre as entidades; indissolubilidade; e,

participagdo dos entes federativos na formagdo da vontade nacional.

O federalismo fiscal ¢ um conjunto de providéncias administrativas, constitucionais e
legais direcionadas ao financiamento dos entes federativos, seus servigos e politicas publicas
nas respectivas esferas de competéncia. Dessa forma, institui-se competéncia tributaria a cada
um dos entes da Federagdo buscando conciliar trés objetivos: a)arrecadacdo tributdria que
atenda as crescentes pressodes por gastos e pelo controle do déficit; b) manutengao da autonomia

no gasto dos recursos provenientes de um diversificado esquema de transferéncias; e,



c)redistribui¢do regional dos recursos buscando conciliar os diversos interesses das unidades

que compdem a federacdo (BONINI; MOREIRA; PIPINO, 2016).

Segundo Lagemann, Marques Jr. e Oliveira (2013) o federalismo fiscal possui
problemas e dilemas inerentes a este sistema, relacionados a defini¢do das competéncias
tributarias e das responsabilidades sobre os bens publicos, aos desequilibrios horizontal e
vertical; e, a carga tributaria 6tima e nivel 6timo de gasto publico. Com relacao as competéncias
tributérias, alguns critérios sdo considerados, como a facilidade de se exportar e viabilidade
administrativa de se cobrar o tributo; mobilidade da base tributéria; grau de associagdo entre
tributo e beneficios produzidos pela oferta de bens publicos; e, elevada sensibilidade de
arrecadacao tributaria a alteragdes economicas. Além dos tributos estabelecidos, os governos
subnacionais contam com recursos oriundos de transferéncias intergovernamentais para suprir
as ineficiéncias tributarias. No tocante a distribuicdo de responsabilidades sobre os bens
publicos, a oferta desses bens por parte dos governos subnacionais esta relacionada aos seus
ganhos de eficiéncia e custos sociais, de forma que esses bens devem ser ndo concorrentes com

a cesta de servicos do governo central (LAGEMANN; MARQUES JR: OLIVEIRA; 2013).

De acordo com Lagemann, Marques Jr e Oliveira (2013), uma vez definidas as
competéncias tributarias entre os niveis de governo, a carga tributdria 6tima seria a relagdo entre
a arrecadacgdo tributdria 6tima* e o produto da economia referente a determinado nivel de
governo, ou seja, carga tributaria em que o ente consegue honrar seus compromissos de curto e
longo prazo e manter estavel a relag@o entre divida publica e produto da economia. Seguindo o
mesmo raciocinio, uma vez definidas as competéncias sobre os gastos publicos, esse gasto sera
otimo se o governo alcancga objetivos distributivos maximizando o bem-estar dos cidadaos e

nao desperdicando recursos publicos (LAGEMANN; MARQUES JR: OLIVEIRA; 2013).

Quanto aos problemas dos desequilibrios, num sistema de federalismo fiscal ¢ comum
ocorrerem déficits; sendo que o desequilibrio horizontal ocorre entre os entes de mesmo nivel,
e o vertical entre os diferentes niveis de governo. Esses desequilibrios ocorrem devido a falta
de clareza quanto as responsabilidades sobre os gastos de cada nivel de governo - no qual ha

convergéncias e resulta numa concorréncia de receita tributéria -; e também, devido a existéncia

4 O Conceito de Tributagdo Otima é discutido também em Atkinson e Stiglitz (1980) -The structure of indirect
taxation and economic efficiency-, e em Rose e Wiegard (1983) - Zur optimalen struktur 6ffentlicher einnahmen
unter effizienz — und distributionsaspekten.



de um conjunto de externalidades que venham a surgir com a mudanga de arrecadacdo de um

imposto (LAGEMANN; MARQUES JR: OLIVEIRA; 2013).
2.1 Federalismo Brasileiro

A Republica Federativa do Brasil ¢ formada pela unido indissoluvel dos estados,
municipios e Distrito Federal, na qual sdo designados a essas entidades federativas autbnomas
competéncias de ordem politico-administrativa (BRASIL, 1988). O modelo federalista
brasileiro centralizou a autoridade de distribuicdo de politicas no fim da Primeira Republica
(1889-1930), de modo a destinar volumes de receitas que compensassem as desigualdades
territoriais, tentando alcancar equilibrio do ponto de vista social ¢ econdmico; sendo esta
medida necessaria para a consolidacao da federagdo. Em 1988, apds a retomada das garantias e
direitos individuais e o restabelecimento da autonomia legislativa, a Constituicdo amplia o
conceito de federagdo obtendo ampla disseminag¢ao de competéncias, em que esta passa a ser
composta pela Unido, pelos Estados-membros, pelos Municipios e pelo Distrito Federal

(BONINI; MOREIRA; PIPINO, 2016).

A Constitui¢ao Brasileira de 1988, segundo Conti(2004), configurou um federalismo
fiscal rigido, em que a autonomia financeira e orgamentaria dos entes federativos € relativizada
com a Lei de Responsabilidade Fiscal®, devido as transferéncias verticais voluntarias e
constitucionais mandatorias, as competéncias tributarias especificas para as pessoas juridicas

de direito publico e a determinagdo de destinagcdes orcamentarias a priori.

As competéncias dos entes federativos no Brasil sdo descritas no Art.145 CF/1988, no
qual estes poderdo instituir tributos como impostos; contribuicdo de melhoria decorrente de
obras publicas; e, taxas em razao do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo de servigos
publicos especificos e divisiveis. Essas competéncias sdo também moderadas pela Constituicao
de 1988 quanto ao limite do poder de tributar, conforme o Art.150, vedando a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca; instituir tratamento desigual de contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente; cobrar tributos correspondentes a vigéncia de uma nova lei; utilizar tributo com

efeito de confisco; estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens por meio de tributos

5 Lei Complementar n® 101, de maio de 2000, a qual estabelece normas de finangas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal amparadas pela Constituicdo Federal de 1988 (CARDOSO, MALAN;
TAVARES, 2000).



interestaduais ou intermunicipais, € instituir impostos sobre casos de excecdo identificados na

Constituicao (BRASIL, 1988).

No Estado Federativo, os niveis de governo nao possuem o direito de intervengao entre
si. No entanto, a Constitui¢ao Federal de 1988 prevé casos de excegdo para a Unido e para os
Estados, no qual, segundo o Art. 34 CF/1988, compete a Unido reorganizar as finangas dos
Estados ou do Distrito Federal que suspender o pagamento da divida fundada® por mais de dois
anos consecutivos, ou deixar de entregar aos municipios receitas tributarias nos prazos
estabelecidos por lei. E, segundo o Art.35, os estados podem intervir nos municipios que
deixarem de pagar por dois anos consecutivos a divida fundada, que ndo forem prestadas contas
devidas, na forma da lei; ou que nio tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal

na manutencdo e desenvolvimento do ensino e servi¢os publicos de sauide (BRASIL, 1988).

Algumas competéncias da Unido correspondentes ao Sistema Tributdrio Nacional
podem ser evidenciadas nos Artigos 148, 153 e¢ 159 da Constituicdo de 1988 relativas a
instituicdo de empréstimos compulsorios e impostos; ¢ a repartigdo das receitas tributarias.
Sendo que compete & Unido instituir impostos sobre importagdo de produtos estrangeiros,
exportacdo de produtos nacionais ou nacionalizados. renda e proventos de qualquer natureza,
produtos industrializados, operagdes de crédito, cambio e seguro, propriedade territorial e

grandes fortunas (BRASIL, 1988).

As competéncias dos Estados com relagdo ao Sistema Tributario Nacional podem ser
destacadas nos Artigos 155 e 157 CF/1988, a qual corresponde aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre transmissdo causa mortis e doacdo; de quaisquer bens ou direitos;
operagoes relativas a circulacao de mercadorias (ICMS) e prestagdo de servigos de transporte
interestaduais e intermunicipais; e propriedade de veiculos automotores (IPVA). E ainda, com
relagdo a reparti¢do das receitas tributérias, pertencem a estes entes federativos 25% do produto
da arrecadacdo do imposto que a Unido instituir para impostos ndo previstos em suas

competéncias principais (BRASIL, 1988).

As competéncias dos municipios podem ser observadas nos Artigos 30, 156 ¢ 158
CF/1988 relativos ao sistema tributario e suas reparti¢des, posto que compete a0 municipio

legislar sobre assuntos de interesse local, instituir e arrecadar tributos de sua competéncia,

6 Divida contraida para atender a desequilibrios orcamentarios ou a financiamento de obras e servigos publicos,
baseada em contratos de empréstimo ou financiamento com credores privados, agéncias governamentais e
organismos multilaterais, o qual gera compromissos de exigibilidade superior a 12 meses (SEFAZ, 2016).



organizar e prestar os servicos publicos de interesse local de carater essencial (como o
transporte publico) e instituir contribui¢do para custeio de iluminag¢do publica conforme o
Art.149. Além do mais, compete a este nivel de governo instituir impostos sobre propriedade
predial e territorial urbana (IPTU), transmissdo de bens imdveis e de direitos reais sobre

imodveis, e servicos de qualquer natureza nao compreendidos as competéncias dos Estados.

Segundo Lagemann, Marques Jr. e Oliveira (2013), os principais problemas do
federalismo fiscal brasileiro sdo a falta de defini¢do clara sobre as responsabilidades de cada
nivel de governo relacionadas as competéncias sobre os gastos publicos; e a falta de
coordenacdo de politica fiscal entre os niveis de governo que resulta em disputa por receita
tributaria. A defini¢do das responsabilidades pela provisdo dos bens e servigos publicos ¢ a
disputa por arrecadacao no Brasil resultaram no processo de centralizagao do setor publico
nacional a cargo da Unido , no qual essa situacdo poderia ser revertida ao delimitar-se de forma
clara estas responsabilidades e os critérios de redistribuicdo de recursos entre os niveis do

governo (MONTORO FILHO, 1994).

Além disso, Lagemann, Marques Jr e Oliveira (2013), discorrem sobre a predominancia
da sobreposi¢ao de gastos publicos no pais, em que um ou dois niveis de governo ofertam o
mesmo servigo publico, como exemplo, os gastos em educacdo, em que o ensino superior é
ofertado pela Unido e por alguns estados como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Parana e Rio Grande
do Sul; e sobre o comprometimento dos gastos com pessoal, servigo da divida e custeio em
detrimento dos investimentos, demonstrando o argumento de que a legislagdo sobre as

competéncias dos gastos ¢ complexa e sujeita a constantes mudangas.

Segundo estudos da Escola Nacional de Administracao Publica (ENAP), identifica-se
como principais problemas da estrutura tributaria brasileira a municipalizacdo, as disparidades
econdmicas regionais, os desequilibrios horizontais e verticais e a guerra fiscal
Respectivamente, o primeiro problema esta relacionado a quantidade de municipios no pais, em
que hé a criacdo de novas cidades sem condi¢gdes de se autossustentar, contribuindo para a
ampliagdo de problemas de disparidades econdmicas e sendo necessario o custeio via
transferéncias intergovernamentais. Com relacdo a guerra fiscal, esta ocorre devido a
descentralizacao fiscal, e suas causas sdo a busca de investimentos e a possibilidade de falta de
recursos administrativos para gestao dos recursos publicos (ENAP, 2017). A competigdo entre
os estados poderia ser benéfica do ponto de vista da eficiéncia, ao passo que com a utilizacao

de recursos publicos estatais e municipais para criar um ambiente econdmico e social melhor
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para pessoas e negdcios, a competicdo promove a eficiéncia econdmica e a satisfacdo social,
desde que haja autonomia dos entes subnacionais. No entanto, isso ndo ocorre no Brasil, pois a

competi¢ao provoca distor¢des econdmicas e injustica social (REZENDE; AFONSO; 2002).

O federalismo adotado pela Constituigdo Federal de 1988 instituiu competéncia
tributéaria a cada ente federativo, sendo centralizado na Unido grande parte destas competéncias.
Para que cada componente garanta sua autonomia financeira e efetivacdo dos poderes de
autoadministragdo, autogoverno e normatizacao, faz-se necessdria a arrecadagcdo de recursos
proprios, ou seja, cada ente da federacdo tem sua fonte de receitas em razdo dos tributos
conferidos na Constituicdo de 1988. As fontes de renda dos municipios e do Distrito Federal
sdo Imposto sobre Transmissdo de Bens Inter Vivos (ITBI), Imposto sobre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana (IPTU) e Imposto sobre Servigos (ISS); dos estados e do Distrito
Federal sao Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias (ICMS) e Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis (ITCMD); e
da Unido sdo Imposto sobre Importagao (II), Imposto sobre Exportagdo (IE), Imposto de Renda
(IR), Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Imposto sobre Operacdes Financeiras
(IOF), Imposto sobre Propriedade Territorial Rural (ITR) e Imposto sobre Grandes Fortunas
(IGF) (BONINI; MOREIRA; PIPINO, 2016).

No tocante a reparticdo das receitas tributarias, conforme a Constitui¢do Federal de
1988: 49% da arrecadagdao da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza e sobre
produtos industrializados sdo destinados ao Fundo de participagdo dos Estados e do Distrito
Federal (22,5%), ao Fundo de Participacio dos Municipios (22,5%), aos Programas de
Financiamento dos setores produtivos das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste (3%), € aos
Fundos de Participagdo de Municipios em decéndios dos meses de julho e dezembro (1% cada).
E ainda, 10% do produto da arrecadagdo sobre produtos industrializados sdo destinados aos
Estados e Distrito Federal, proporcionalmente ao valor das respectivas exportagdes desses
produtos. Ademais, pertencem aos municipios 50% do produto da arrecadagdo do imposto da
Unido sobre a propriedade territorial rural; 50% do produto da arrecadacdo do imposto do
Estado sobre a propriedade de veiculos automotores licenciados em seus territorios, € 25% do
produto da arrecadacdo do imposto do Estado sobre as circulagdes de mercadorias e prestagao

de servigos de transporte (BRASIL, 1988).

As transferéncias intergovernamentais sao transferéncias de recursos entre os niveis de

governo, sendo entre um mesmo nivel (entre estados ou entre municipios) e entre niveis
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diferentes (unido a municipios, estados a municipios), € tem como objetivos promover a
equidade e eficiéncia, e centralizacgdo ou descentralizacdo do poder politico. Essas
transferéncias podem ser diferenciadas quanto ao tipo de fonte de recursos, ao destino e a
legislacao (mais utilizada) (BARBOSA, 1998). Além disso, podem ser justificadas a partir de
trés motivos: externalidades (geradas por decisdes ou medidas adotadas em uma jurisdi¢ao que
tem impacto sobre as demais); compensacdes (a unido realiza transferéncias como objetivo de
compensar jurisdigdes tributadas e viabilizar gastos); e redistribuicao de renda (redistribuicao
de recursos entre as regides com diferentes niveis de desenvolvimento e renda) (LAGEMANN;

MARQUES JR: OLIVEIRA; 2013).

Com relagao as transferéncias derivadas da legislagdo, estas podem ser classificadas em:
constitucionais, legais e conveniadas ou voluntarias. Respectivamente, a primeira, estabelecida
na Constituicdo Federal de 1988, determina a participacao dos estados € municipios nas receitas
tributarias da Unido e dos Estados. A segunda, ¢ estabelecida por lei e ndo se constitui na
partilha da receita tributaria. Por ultimo, as voluntarias, sdo feitas por meio de convénios, ndo
dependem de lei especifica, mas, devem constar na lei do or¢gamento geral da unido, e sdo

destinadas a projetos municipais de saneamento basico (BARBOSA, 1998).

No que concerne as dificuldades dos governos estaduais quanto a sua divida publica, e
a sua relagdo com a Unido, pode-se citar o estudo de Echeverria e Ribeiro (2018) sobre o jogo
do resgate no Brasil e o papel do Supremo Tribunal Federal como promotor desse ciclo, por
meio da estrutura desenvolvida por Rodden (2006)". Neste jogo, o ente subnacional, em caso
de crise fiscal, desconhece se o ente central o deixara falir (ndo resgate) ou se arcard com suas
dividas (resgate). Com isso, vé-se entre duas opgoes: fazer o ajuste imediato (assumindo os
custos sociais e politicos) ou solicitar mais recursos para contornar a crise. O ente central podera
socorré-lo, encerrando o jogo com o resgate imediato, ou ndo o resgatar, levando o jogo a sua
segunda rodada, na qual hé riscos de aprofundamento da crise. Essa situacao inicial de opgdes
afeta os incentivos do ente subnacional a medida que este identifica o nivel de
comprometimento do ente central, de forma que, se acreditam que o ente central ndo ira fazer

o resgate, ¢ melhor fazer o ajuste imediato do que a chance de se aprofundar a crise.

No caso do Brasil, ¢ possivel perceber a presenca de fatores que aumentam a

possibilidade de resgate por parte do governo central, relacionados a autonomia para contrair

" RODDEN, Jonathan. Hamilton’s Paradox: The Promise and Peril of Fiscal Federalism. Cambridge:
Cambridge, 2006. Capitulo 3 p. 50-55.



empréstimos com a baixa arrecadacao de recursos e a centralizacdo de servigos no ambito da
unido; com isso, a Constituicdo de 1988 manteve os incentivos de uma cultura politico-
administrativa de indisciplina fiscal ao colocar a Unido como garantidora do federalismo e
gerou uma ineficiente matriz do jogo de resgate (TAVARES, 2005; ECHEVERRIA, RIBEIRO,
2018).

“O Judicidrio exerce funcdo de tamanha relevancia no federalismo, sendo possivel
afirmar que sua existéncia seria uma das condigdes indispensaveis para a manutengdo do
Equilibrio Federativo” (ECHEVERRIA, RIBEIRO, 2018, p 661). Dessa forma, assumiria o
papel de arbitro do federalismo, no qual tem como compromisso incentivar a cooperagao dos
entes subnacionais, punir eventuais comportamentos oportunistas (relacionados aos resgates de
crises fiscais) e impedir que o governo central amplie seu poder (ECHEVERRIA, RIBEIRO,
2018).

2.2 Federalismo Americano

Os Estados Unidos se tornaram a primeira federagdo moderna em 1789, composta por
13 estados. Desde entdo, expandiu-se pelo continente, evoluindo para uma federacdo de 50
estados. A Constitui¢do Federal Americana de 1787 permaneceu durante todo este periodo, com
apenas algumas alteragdes®; e, em seu preAmbulo, defende-se a soberania do povo dos Estados
Unidos ¢ a sua autoridade na criagdo das constitui¢des dos estados federados (VIGNEAULT;
WATTS; 2000). O federalismo norte-americano, em seu inicio, anuncia um compromisso
politico frente as ameagas a sua existéncia, eliminando a possibilidade de guerras internas e
facilitando a defesa comum contra a Gra-Bretanha, e potencializando a circula¢do de produtos

para evitar uma escalada protecionista (RABAT, 2002).

Conforme Artigo I, secao 8 da Constituicdo Americana de 1787, o Congresso tem poder
para estabelecer e cobrar impostos, taxas, e impostos especiais de consumo; para pagar as
dividas; para pedir dinheiro emprestado no crédito dos Estados Unidos; estabelecer regra
uniforme de naturalizagdo e leis sobre a faléncia dos estados; e, garantir o bem-estar geral dos

Estados Unidos. Todos os deveres e impostos devem ser uniformes na federagao. Além disso,

8 Magalhies (2004) atribui a longevidade e imutabilidade da Constitui¢do dos Estados Unidos ao fato de ser um
texto sintético e principioldgico que permite alteragdes interpretativas e mudanga de compreensdo do sentido de
seus principios. Dessa forma, ndo ha a necessidade da constante mudancga do texto, visto que ha a possibilidade
de mudar apenas a interpretagdo do conceito.
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conforme a se¢do 10, nenhum estado, sem o consentimento do Congresso, tem o poder de

estabelecer impostos ou deveres sobre importagcdo ou exportagao (UNITED STATES, 1787).

As limitagdes do poder tributario do estado derivam de disposi¢des constitucionais
direcionadas a acdo do Estado em geral, isto ¢, a maioria das restri¢des se aplica a questoes
“horizontais” e nao “verticais” do federalismo fiscal, como a tributacio do comércio
interestadual, as limitagdes territoriais da tributacdo estadual e a proibi¢cdo de discriminag¢ao
contra nao residentes. As restrigdes quanto ao poder de compra dos estados sdo previstas nas
constituigdes estaduais, as quais contém requisitos as despesas, que sdo limitadas para “fins

publicos” (HELLERSTEIN, 2001).

O sistema fiscal americano permite que os governos estaduais estruturem suas politicas
de impostos e despesas e definam os poderes e responsabilidades fiscais dos governos
municipais, assim, os entes federativos possuem liberdade para tomar decisodes tributarias e de
gastos sobre seus constituintes (WALLACE, 2008). Conforme a Constituicdo Americana de
1787, o congresso tem o poder de estabelecer e coletar impostos, no entanto, o poder do governo
federal acerca dos impostos ndo € exclusivo, pois mais de um nivel de governo pode explorar
as principais fontes de receita, devido a descentralizagdo do sistema de administracdo tributaria
(VIGNEAULT; WATTS; 2000). A descentralizacao fiscal pode levar a um fornecimento mais
eficiente de bens publicos locais sob um conjunto de condi¢des especificas, ademais, pode levar
a competicdo interjurisdicional dentro do sistema federalista fiscal americano; de forma que, os
governos estaduais e municipais oferecam uma variedade de pacotes de incentivos para atrair

negocios (WALLACE, 2008).

Nos sistema de arrecadagdo tributaria americano, os estados possuem consideravel
capacidade tributaria, sendo que a maioria dos servigos € prestada pelos governos estaduais e
municipais. Além disso, os estados desempenham papel significativo no financiamento e na
prestacdo de servigos a nivel local. Os poderes dos governos municipais sdo concedidos pelos
governos estaduais, € ndo existe um sistema constitucional que regule essa relagdo, dessa forma,
em alguns estados hd consideravel autonomia no financiamento e prestacdo de servigos,
enquanto em outros ha o controle rigido das atividades. Assim, a capacidade de arrecadagado
dos governos municipais ¢ limitada, dessa forma, as transferéncias intergovernamentais
(Federagao — municipios, estados-municipios) representam uma propor¢ao significativa das

receitas locais (VIGNEAULT; WATTS; 2000).
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As principais fontes de receita do Governo federal sdo o imposto de renda de pessoa
fisica e de pessoa juridica, as contribui¢cdes de seguridade social e os impostos seletivos. Nos
governos estaduais, a estrutura tributaria se diferencia nos 50 estados, e, apesar de nem todos
os estados tributarem sobre as mesmas areas pode-se identificar os impostos sobre vendas a
varejo, seletivo, sobre o consumo, de renda da pessoa fisica e da pessoa juridica. Os governos
municipais, por outro lado, dependem dos impostos sobre propriedade, e alguns arrecadam

imposto de renda (BARBOSA, 1998).

Os principais impostos diretos dos Estados Unidos sdo: Imposto de Renda Pessoal
(cobrado tanto pelo governo federal, quanto estadual); Imposto de Renda Corporativo (cobrado
pelos governos federal e estadual); Imposto sobre Vendas (cobrados pelos governos estaduais)
(VIGNEAULT; WATTS; 2000); e Impostos de Transferéncia de Riqueza (cobrados pelos
governos federal e estaduais, tributando sobre as transferéncias de riqueza, como patrimdnio,
heranca e doag¢des) (HELLERSTEIN, 2001). No que corresponde aos impostos indiretos, ha o
imposto sobre consumo que ndo possui base nacional, porém impde varios impostos seletivos

(HELLERSTEIN, 2001).

Segundo Barbosa (1998) hd uma coordenacdo administrativa entre o governo federal e
os estados acerca do imposto de renda, com troca de informagdes entre as agéncias tributdrias
e o Servigo de Receita Federal. Os impostos de renda nos Estados Unidos podem ser divididos
em quatro categorias: (i) imposto de renda federal da pessoa fisica (arrecadados em bases
correntes, sendo que sua maior parte fica retida na fonte pagadora); (i1) imposto de renda federal
da pessoa juridica (esse imposto incide sobre os lucros e dividendos por meio de um sistema de
tributacdo universal no qual ¢ tributada a renda de empresas domésticas e americanas
localizadas no exterior); (iii) imposto de renda estadual da pessoa fisica (hé renda tributavel e
aliquotas que variam entre os estados); e, (iv) imposto de renda estadual da pessoa juridica (ha
uma aliquota uniforme entre os estados que o arrecadam, caso a empresa esteja presente em

mais de um estado, faz-se um célculo do equivalente a cada um e distribui-se o valor).

A Constituicao dos Estados Unidos ndo prescreve transferéncias intergovernamentais,
ou programas de equalizagdo; no entanto, alguns impostos federais, sobre combustiveis e
aeroportos, sdo designados pelo estatuto federal para transferéncia a estados ou municipios. As
demais estao relacionadas a um amplo sistema de transferéncias intergovernamentais por parte
do governo federal para atender as necessidades financeiras dos governos estaduais e

municipais (VIGNEAULT; WATTS; 2000).
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Dessa forma, as transferéncias condicionais dos EUA podem ser divididas em dois tipos:
block transfers e categorical transfers; e beneficiam programas nas areas da educacdo, saude,
servicos sociais, transporte, prote¢do ao meio ambiente e desenvolvimento regional. A primeira
se a aplica a uma ampla categoria de fungdes, o qual se impde poucas restricdes sobre a forma
como os estados ou governos municipais alocardo esses fundos, e sdo utilizadas nas areas de
servigos sociais e saude. A segunda, fornece apoio financeiro para programas especificos, sendo
classificada em formula-based categorical transfers (transferéncias que distribuem recursos
para os governos estaduais e municipais de acordo com a legislagio ou critérios administrativos
definidos no nivel federal) ou formula transfers (transferéncias que incluem concessdes abertas
com requisitos correspondentes e concessdes fechadas correspondentes e ndo correspondentes)

(VIGNEAULT; WATTS; 2000).

Além das transferéncias intergovernamentais, nos Estados Unidos existem também os

acordos fiscais federais, estaduais e municipais, sendo estes:

(1) categorical grants (assisténcia financeira federal aos governos subnacionais que
fornece fundos para programas especificos como redistribuicdo de renda, educacdo,

transporte, habitagdo, desenvolvimento comunitario e saude);

(i1) conditional block grants (fundos fornecidos para despesas incorridas em uma

area funcional geral, com regulamento mais curto e mais flexibilidade de alocagao);

(i11) general-purpose grants: general revenue sharing (programa de
compartilhamento geral de receita que fornecia fundos para os governos subnacionais

gastarem a seu critério; foi encerrado em 1986);

(iv) tax deductions (forma de assisténcia financeira do governo federal que facilita
o aumento de impostos sobre renda e propriedade pelos governos estaduais e municipais

sem que o Onus total recaia sobre os cidadaos);

(V) tax-exempt municipal bond interest (a receita de juros de titulos do governo
estadual e municipal € isenta de impostos federais; os recursos provenientes da emissao

de divida sdo usados para financiar servi¢cos governamentais);

(vi)  federal mandates (determinacdes do governo federal aos governos

subnacionais para realiza¢ao de atividades ou fornecimento de servicos especificos);
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(vii) threats of loss of funds (ameagas ocasionais, do governo federal aos governos

subnacionais, de perda de fundos de assisténcia quando ndo cumprem com os estatutos

do congresso) (VIGNEAULT; WATTS; 2000).

3 Discussao Empirica dos Dados Governamentais

Esta se¢do busca fazer um quadro-resumo acerca da estrutura tributaria do Brasil e dos

Estados Unidos e das transferéncias intergovernamentais. Dessa forma, ¢ possivel perceber

pontos de convergéncia e divergéncia entre os paises.

Quadro 1: Estrutura Tributaria do Brasil e dos Estados Unidos

ESTRUTURA waiss G T T it
UTA Republica Federativa do Brasil Estados Unidos da America
Imiposto sobrcﬁlmportagan (IT): Imposto Yt A R 4 Pl &
sobre Exportacdo (IE): Imposto de Renda : s ek
5 i Corporativo; Contribuices de Seguridade
de Pessoa Fisica ¢ Juridica (IR): Imposto S e S
IMPOSTOS | sobre Propriedade Territorial Rural (ITR): g B R
, .y Dividendos de Capitais Individuais:
FEDERAIS Imposto sobre Produtos Industrializados o :
3 Imposto sobre Transferéncia de Riquezas:
(IPT): Imposto sobre Operacdes = S e
P : > Despesas. Creditos e Deducoes Fiscais:
Financeiras (IOF); Imposto sobre Grandes T e
Fortunas (IGF). P P )
Imposto sobre Vendas e Varejo: Impostos
Imposto sobre Circulagio de Mercadorias | Especiais de Consumo: Imposto sobre
IMPOSTOS {ICMS): Imposto sobre a Propriedade de | Ganhos de Capital e Dividendos: Imposto
St . | Veiculos Automotores (IPVA): Imposto | de Renda Pessoal ¢ Corporativo; Imposto
ESTADUAIS e 3 ;
gobre a Transmizssdo Causa Mortis e sobre Propriedade: Imposto sobre
Doacio (ITCMD). Transferéncia de Riquezas; Créditos e
Dedugdes: Imposto Minimo Alternativo,
Imposto sobre a Propriedade Predial e .
S Impostos sobre Propriedade: I to d
IMPOSTOS | Territorial Urbana (IPTU); Imposto Sobre n;g:: d:ri (:ju lajm;i'l;]lllllzm'asej' 11111111}[:; tE:m ©
MUNICTIPAIS |Servigos (ISS): Imposto sobre Transmissdo Es cci;is i (5-0115111-110 postel
de Bens Inter Vivos (ITBI). P '

Fonte: Senado Federal (2019); Tax Foundation (2019).
Elaboragdo Propria (2019).

Conforme o Quadro 1, acima, pode-se perceber que no Brasil os impostos concentram-

se mais na Unido em termos de quantidade de impostos, enquanto nos Estados Unidos ha mais
impostos tanto na Unido quanto nos Estados. Os municipios, por outro lado, possuem limitado
poder de arrecadagdo em ambos os paises, e por isso, as transferéncias intergovernamentais
possuem papel significativo nas receitas municipais. A partir analise dos dados institucionais,
¢ possivel perceber que ha maior centralizacao de responsabilidades no Brasil que nos Estados

Unidos.
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No Brasil, as principais fontes de receita do Governo Federal sdo o Imposto de Renda e
0 COFINS (Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — tributo que incide sobre
a receita bruta das empresas e pessoas juridicas). Nos Estados Unidos as principais fontes de
arrecadagdo sao o Imposto de Renda de pessoa fisica e juridica, os impostos seletivos (que
incidem sobre determinados produtos, como bebidas alcdolicas, fumo, automdveis) e as

contribui¢des de seguridade social.

O Quadro 2 demonstra o cenario de transferéncias intergovernamentais destes paises,
podendo-se perceber que as estruturas sdo bastante diferentes. O Brasil possui
constitucionalmente as transferéncias obrigatorias e as discricionarias; nos Estados Unidos, as
transferéncias sdo delimitadas pelo governo federal como condicionais e impostos federais
sobre combustiveis e aeroportos. H4 também nos Estados Unidos os acordos fiscais — medidas

designadas pelo estatuto federal que potencializam a responsabilidade fiscal dos estados.

Quadro 2: Transferéncias Governamentais do Brasil e dos Estados Unidos

Republica Federativa do Brasil Estados Unidos da Ameérica

1. Voluntarias

1. Impostos Federais sobre

2. Por Delegacdo. Ex: PAC (Programa de Aceleracdo do Combustiveis ¢ Aeroportos

= Crescimento)
Transferencias — & — -
Discricionarias 3. Especificas (SUS: SUAS: PAC: PROJOVEM: PAR: | Transferencias 2. Condicionais
PTC: Defesa Civil: Protecdo as pessoas ameacadas. | Governamentais 2.1 Block Transfers

p s . 2.2 Caregorical Transfers
4. Para Organizacoes da Sociedade Civil = f
(Formula-based categorical

1. Constitucionais (FPE; FPM: ITR: IPI: IOF: mansforms; Formula Transfers)
Compensacao Financeira pela Exploracdo de Recursos
Minerais: Royalties sobre o Tratado de Itaipu: Royalties
sobre Petroleo e Gas Natural: Salario Educacéo. 1. Categorical Grants;

2. Conditional Block Grants;

2. Legais (FEX: PDDE: PNATE: PNAE: SUS: Auxilio

Transferencias : i N 2 - Acordos Fiscai 3. Tax Deductions;
o g s . 5o e 3 cordos Fiscais -~
Obrigatorias Financeiro 403 Mnicipios: Ap oA Mfabct}zagao 4 ; 4. Tax-empt Municipal Bond
Educacdo de jovens Adultos: Servigo de apoio a Gestdo Federais Trtsrass
fclfsc?uh‘:lhzada do ProgfamaJBc.)lsa Familia: . 5, Fedaral Meavidates:
Transferéncias de Concursos Prognosticos: Manutencéio 6. Threats of Loss of Fund.

Operacdo dos Partidos Politicos; Transferéncias a
confederacdo Brasileira de Clubes e a Clubes Sociats.

Fonte: Tesouro Nacional (2019); Vigneault e Watts (2000).
Elaboracao Propria (2019).

Ao analisar ambos os tipos de transferéncias, pode-se dizer que os paises as utilizam
para beneficiar programas nas areas de educacdo, saude, servigos sociais e desenvolvimento
regional, sendo estes: block transfers, categorical transfers, transferéncias discriciondrias
especificas, transferéncias discricionarias por delegacdo, transferéncias obrigatorias

constitucionais, e transferéncias obrigatorias legais. Além disso, as transferéncias em ambos os
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paises sao divididas entre aquelas que ha restrigdes na utilizagdo dos recursos, delimitadas para

acdes especificas; e aquelas em que ha concessdes mais abertas sobre a utilizagao dos recursos.

Esta secao busca também analisar os dados disponibilizados pelos governos do Brasil e
dos Estados Unidos, de forma a compreender como sdo distribuidas as leis de orcamento dos
paises; os gastos dos entes federativos; a importancia das transferéncias intergovernamentais
nas receitas dos governos estaduais e municipais; e a estrutura de impostos dos governos

estaduais e municipais.

Anualmente, o Congresso Americano gerencia o or¢amento federal para o préximo ano
fiscal, sendo que este se inicia em 1° de outubro e termina 30 de setembro do outro ano. Sendo
assim, as agéncias federais criam solicitacdes de orcamento e as enviam para o Escritorio de
Gerenciamento e Orcamento da Casa branca (OMB), onde se desenvolve a proposta de
or¢amento do presidente. Com isso, o presidente envia sua proposta ao Congresso no inicio do
préximo ano, onde deputados e senadores o analisam e fazem a votacao. Esse or¢amento anual
abrange trés areas de gastos: juros sobre a divida publica (menos de 10% de todo o
financiamento); financiamento de gastos obrigatorios (seguro social, medicare, beneficios para
veteranos e outros gastos exigidos por lei, utilizando mais da metade de todo o financiamento);
e gastos discriciondrios (financiamento de agéncia federal, definida anualmente pelo

Congresso; representa cerca de um terg¢o de todo o financiamento) (USA GOV, 2019).

O modelo de gestdo orgamentaria brasileiro possui como base trés leis: Plano Plurianual
(PPA); Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei Or¢amentéria Anual (LOA), aplicadas nos
Governos Federal, Estadual/Distrital e Municipal. As proposi¢des or¢gamentarias passam pela
Comissdo Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo (CMO), composta por
deputados e senadores, e responde a questdes como matérias orcamentarias; planos e programas
nacionais, regionais e setoriais; e acompanhamento e fiscalizagdo or¢amentarios.
Primeiramente, o PPA define objetivos, metas e diretrizes da administragdo publica por um
periodo de 4 anos, relacionados as despesas de capital, outras delas decorrentes e as relativas
aos programas de duragdo continuada; sua vigéncia se inicia no segundo ano de mandato
presidencial, e termina ao fim do primeiro ano do mandato seguinte. A LDO orienta a
elaboracdo da LOA, estabelecendo metas e prioridades da administragdo publica federal. A
LOA estima as receitas e fixa as despesas publicas no periodo do ano fiscal, o executivo a envia
para a CMO, onde a proposta ¢ discutida e votada na forma de um parecer, que posteriormente

¢ levado ao plenario do Congresso para aprovagdo final e envio a sangdo do Presidente da
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Republica. Para as adaptagdes e ajustes necessarias aos planejamentos, existem os créditos
adicionais ao or¢amento, autorizagdes de despesa ndo computadas ou insuficientemente dotadas
na LOA, que ap0s aprovadas, incorporam-se ao or¢amento do exercicio (SENADO FEDERAL,
2019).

Os dados utilizados nos graficos seguintes sdo valores correntes € gastos or¢amentarios,
escolhidos a titulo de comparagdo entre o Brasil e os Estados Unidos, tendo como objetivo

compreender o valor e peso relativo dessas variaveis nos respectivos federalismos fiscais.

Grifico 1: Despesas dos Entes Federativos do Brasil.

Despesas dos Entes Federativos do Brasil (RS milhoes)
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Fonte: STN, IBGE, IPEA, BCB ¢ Tesouro Nacional (2019).
Elaboragdo Propria (2019).°

Conforme o grafico 1, pode-se perceber que no Brasil as receitas do Governo Federal
sdo menores que suas despesas, 0 mesmo ocorre com os estados € municipios, porém, neste
ultimo, ha uma maior semelhanca dos dados, de forma que, ndo ha uma diferenca grande entre
receita ¢ despesa. As Receitas Estadual e Municipal contém os impostos IPTU e ISS,
contribuigdes sociais, transferéncias e doagdes recebidas, juros e outros; e as despesas incluem
aremuneracdo de empregados, uso de bens e servicos, consumo de capital fixo, juros, subsidios,
transferéncias e doacdes do Estado e dos Municipios, beneficios sociais e outras despesas. Com

relagdo ao Governo Federal (Geral), sua receita contém impostos sobre renda, lucros e ganhos

® Dados Trimestrais com valores correntes no periodo de 2010 a 2019, retirados da Tabela de Demonstrativos de
Operagodes do Governo Geral.
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de capital; impostos sobre a folha de pagamento e mao de obra; impostos sobre a propriedade;
impostos sobre bens e servigos; impostos sobre o comércio e transagdes internacionais;
contribuigdes sociais; transferéncias e doagdes; juros; e outras receitas; € suas despesas sao
remuneracdo de empregados, uso de bens e servigos, consumo de capital fixo, juros, subsidios,

transferéncias e doagdes, beneficios sociais, e outras despesas.

Grafico 2: Despesas dos Entes federativos dos Estados Unidos.

Despesas dos Entes Federativos dos Estados Unidos (USS milhdes)
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Fonte: Bureau of Economic Analysis (2019).1°
Elaboragdo Propria (2019).

Nos Estados Unidos, conforme o Grafico 2, os gastos do Governo Federal também sao
bem maiores do que suas receitas, € com os estados € municipios ocorre 0 mesmo, 0s gastos
sdo maiores do que a arrecadacdo. As Receitas Correntes dos governos estaduais e municipais
contém impostos pessoais correntes, impostos sobre vendas, impostos especiais de consumo,
impostos sobre a propriedade, impostos sobre o rendimento das empresas, contribui¢des para o
seguro social do governo, receitas de renda sobre ativos, recebimentos de transferéncias
correntes, subvencgdes federais em auxilio; e, suas despesas sdo com pagamentos de
transferéncias correntes, pagamentos de beneficios sociais do governo a pessoas, pagamento de
juros e subsidios. As Receitas Correntes do Governo Federal sdo impostos pessoais correntes,
impostos sobre a produgdo e importagdo, impostos especiais de consumo, impostos sobre o
rendimento das empresas, contribui¢cdes para o seguro social do governo, receita de rendas

sobre ativos, e recebimentos de transferéncias correntes; e suas despesas sdo com gastos de

19 Dados anuais com valores correntes no periodo de 2000 a 2019.
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consumo, pagamentos por transferéncias correntes, pagamentos de beneficios sociais do

governo, subsidios, subvengdes para governos estaduais e municipais e pagamento de juros.

Grafico 3: Arrecadacio Tributaria dos Estados e Municipios Brasileiros.

Arrecadacao Tributraria dos Estados e Municipios Brasileiros
(RS milhdes)
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Fonte: STN, IBGE, IPEA, BCB e Tesouro Nacional (2019).

Elaboragdo Propria (2019).

Grifico 4: Arrecadacio Tributaria dos Estados e Municipios Americanos.
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Elaboragdo Propria (2019).!!
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Os graficos 3 e 4 demonstram a arrecadagdo dos estados e municipios do Brasil e
Estados Unidos, buscando compreender quais impostos sdo mais relevantes para a receita total,
e identificar sua dependéncia quanto as transferéncias e subsidios do Governo Federal,
considerando que estes dados estao relacionados aos planos or¢amentdrios de cada pais para
determinado ano. No grafico 3, torna-se evidente a dependéncia dos estados e municipios a
outras formas de arrecadagdo que ndo os impostos, ou seja, as transferéncias
intergovernamentais; visto que a arrecadagao total de impostos corresponde apenas a uma parte
ndo tdo significativa da receita total, sendo que os impostos sobre bens e servicos sdo a principal
fonte. No grafico 4, correspondente aos Estados Unidos, pode-se observar que os Estados e
Municipios s3o menos dependentes das transferéncias intergovernamentais, visto que os
Impostos Totais acompanham as Receitas Correntes, e a principal fonte de receita sdo os

impostos sobre produ¢ao e importagao.

Grafico 5: Despesas do Governo Federal e Transferéncias Governamentais do Brasil.

Despesas do Governo Federal e Transferéncias Governamentais do Brasil
(RS milhoes)
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Fonte: STN, IBGE, IPEA, BCB e Tesouro Nacional (2019).
Elaboracdo Propria (2019).12

Os graficos 5 e 6 buscam analisar a dependéncia dos estados e municipios quanto ao
recebimento de transferéncias intergovernamentais. No Brasil, a Lei de Responsabilidade Fiscal
acabou por relativizar a autonomia financeira e orcamentaria dos entes federativos devido as
transferéncias verticais voluntarias (CONTI,2004); dessa forma, tém-se que os gastos correntes

dos Estados e Municipios se equivalem graficamente ao valor das transferéncias recebidas pelo

12 Dados trimestrais com valores correntes no periodo de 2010 a 2019, retirados da Tabela de Demonstrativos de
Fontes e Usos de Caixa por Esfera de Governo.
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Governo Federal. Além disso, torna-se evidente o seu peso nos gastos do Governo Federal, de
modo que, pelo grafico 5, pode-se entender o papel das transferéncias na manutencao dos outros
niveis de governo, visto que as transferéncias dos estados a municipios sao muito inferiores as
do governo federal. As transferéncias demonstradas no grafico sao as constitucionais (IPI-EE,
IR, FPM, FPE), Lei complementar 87/115, transferéncias da Cide-Combustiveis, ¢ demais
transferéncias do Governo (Exploragdo de recursos naturais, contribui¢ao do salario educagao,

fundos constitucionais, IOF ouro).

Grifico 6: Despesas do Governo Federal e Transferéncias Governamentais dos Estados
Unidos.
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Fonte: Bureau of Economic Analysis (2019).
Elaboragdo Propria (2019)."3

Por outro lado, nos Estados Unidos, o peso maior da arrecadacdo encontra-se nos
proprios estados, devido a quantidade impostos recebidos. As transferéncias do Governo
Federal no grafico 6, ndo sdo as mesmas consideradas no Brasil, entende-se que esses gastos
sao do Governo Federal com transferéncias de recursos no geral (beneficios sociais pagos pelo
governo a pessoas € ao resto do mundo). As transferéncias do Governo Federal aos demais
niveis podem ser visualizadas na linha das subvencdes, sendo que esses recursos destinados aos
estados e municipios possuem peso bem inferior se comparados as transferéncias brasileiras,

sendo que sdo auxilios aos governos estaduais e municipais nas areas de defesa nacional, ordem

13 Dados anuais com valores correntes no periodo de 2000 a 2019.
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publica e seguranca, assuntos econdmicos, servigos de habitagdo e comunidade, saude,

educacao, recreacgdo e cultura, e, seguranca de renda.
4 Consideracoes Finais

A partir dos graficos deste artigo, compreende-se alguns problemas da estrutura
tributaria brasileira, como os desequilibrios horizontais e verticais. Os desequilibrios
horizontais ndo estdo expostos, porém estdo presentes na realidade brasileira, visto que ha
estados com situacdo fiscal péssima (como Minas gerais e Rio de Janeiro), com situagdo fiscal
muito fraca ou fraca e alguns que ndo estdo com problemas de endividamento atualmente. Com
relacdo aos desequilibrios verticais, estes podem ser identificados nos graficos e sdo profundos,
pois o grau de centralizagdo da arrecadagdo no Brasil potencializa esse desequilibrio, no qual
os Estados possuem menor poder de arrecadagao e dependem mais das transferéncias do

governo federal.

Comparando o sistema fiscal americano ao brasileiro, algumas ponderagdes podem ser
feitas relacionadas aos desequilibrios. No sistema americano, os governos estaduais estruturam
suas politicas de impostos e definem suas despesas, possuindo liberdade para tomar decisdes
tributarias. Essa autonomia, dificilmente poderia ser espelhada no Brasil, devido alguns pontos
como a consideragdo do municipio como um ente federativo no mesmo patamar dos estados, e
ainda, a propria Lei de Responsabilidade Fiscal, a qual delimita os gastos dos estados e

municipios, retirando a autonomia defendida pelo federalismo.

A partir da andlise dos dados governamentais, as semelhangas entre os paises se referem
ao déficit publico federal e estadual, consoante os graficos 1 e 2. Durante o periodo analisado,
¢ possivel perceber no Brasil um aumento das despesas com relagdo a arrecadagdo de receitas
do Governo Federal no periodo a partir de 2014, concomitante a crise brasileira, com inflagao
e aumento da divida publica; e nos Estados Unidos, um aumento nas receitas do Governo
Federal a partir de 2012, e uma queda relativa nos gastos federais, embora continuassem altos,

sendo que, essa situagdo comega a mudar a partir do Governo Trump.

No que concerne as diferencas, estas podem ser observadas nos graficos, evidenciando
que (i) os estados e municipios brasileiros dependem significativamente das transferéncias
governamentais, enquanto os estados americanos conseguem arrecadar os impostos de forma
suficiente para garantir seus gastos obrigatorios; (ii) os municipios americanos sao limitados

pelas legislagdes estaduais; e ainda, (iii) os estados americanos possuem mais autonomia
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federativa que os estados brasileiros. No Brasil, ha uma série de transferéncias para fungdes
como saude e educagdo de forma centralizada (por meio do Governo Federal), ja nos Estados
Unidos, existem programas de auxilio a estas fungdes, porém nao possuem ordens especificas
do Governo Federal para estes gastos, cada estado possui liberdade para gastos com a satude e

educacdo, enquanto no Brasil hd delimitagdo de porcentagens de gastos nestes segmentos.

Além do mais, a partir dos graficos 5 e 6, pode-se fazer algumas ponderagdes a respeito
do peso das transferéncias intergovernamentais nos estados e municipios. No Brasil, a
arrecadagdo tributdria de estados e municipios estd muito relacionada as transferéncias
recebidas, visto que os impostos totais correspondem proporcionalmente a metade das receitas
correntes, graficamente, ¢ o conjunto das transferéncias e doagdes pagas pelo governo federal
¢ muito proximo as despesas correntes dos estados e municipios. Comparando aos Estados
Unidos, ¢ possivel perceber que as transferéncias recebidas pelos governos estaduais e
municipais por meio de subvengdes sdo pequenas em comparagdo ao peso proporcional das

mesmas no Brasil.

Por fim, no Brasil ha a defini¢do juridica de ente federativo para estados e municipios,
no entanto, no que concerne a questdo da autonomia na arrecadagdo de impostos e no poder
econdmico, 0s municipios ndo competem em mesmo nivel que os estados, e sdo muito
dependentes das transferéncias federais e estaduais. Por outro lado, nos Estados Unidos, ndo ha
a defini¢do juridica dos governos locais como ente federativo, apenas os estados, os quais

possuem carater autdbnomo na arrecadacdo tributaria, com peso maior que no Brasil.
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