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RESUMO

O presente estudo pauta-se na averiguagdo das eventuais funcdes delegadas ao Direito Penal
Contemporaneo na protecdo do meio ambiente, considerado um bem juridico de carater difuso
ou supra-individual, indispensavel a sadia qualidade de vida das presentes e das futuras
geracOes. Diante das exigéncias politico-criminais propiciadas pelo fendmeno da “expansido”
da tutela penal na sociedade de risco, tem-se denotado, na maioria das Constitui¢cbes e
legislacBes dos Estados (notadamente no Brasil), a consagracdo de fundamentalidade do
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado, e, em dado grau, mandamentos expressos de
criminalizacdo, o que, em carater constitucional, afirmam a inarredavel subsidiaria e minima
atuacdo penal em prol dos interesses ecoldgicos. Na Dogmaética Penal, entretanto, este tema ¢,
a principio, paradoxal, uma vez que parecem nao se conciliar as demandas expansivas de
atuacdo penal, arraigadas por uma intensa “administrativizagdo do Direito Penal”, com a
mantenca dos principios penais classicos (v.g. legalidade, exclusiva protecdo de bens
juridicos, intervengdo minima, fragmentariedade, subsidiariedade, ofensividade, ne bis in
idem, culpabilidade etc.). A tematica torna-se ainda mais tensa quando se destaca um de seus
pontos nevrélgicos: a acessoriedade administrativa nos tipos penais ambientais, ja que, diante
das constantes mudancas de padrdes ambientais, face aos recursos tecnolégicos e cientificos,
as exigéncias prioritariamente preventivas de tutela do referido bem imp&em ao Direito Penal
um constante reenvio da matéria de criminalizacdo ao Direito Administrativo. Logicamente,
incumbe a este ramo do Direito, o papel principal na protecdo do meio ambiente - tanto em
aspectos preventivos gquanto em repressivos-, porém, inegavel seria excluir o papel subsidiario
e auténomo do Direito Penal. E preciso destacar que as diferentes formas de acessoriedade
administrativa (conceitual, normativa e de ato administrativo) sdo indispensaveis para a
afericdo da adequacdo social e do risco permitido dos comportamentos tipificados nos injustos
penais, e que, sem a obediéncia a determinados critérios, podem, porém, implicar em ofensas
aos principios informadores do ius puniendi. As leis penais ambientais em branco, por
exemplo, devem guardar parametros com as exigéncias do principio da legalidade penal; bem
como, em atencdo ao principio da ofensividade e exclusiva protecdo de bens juridicos, os
tipos penais ambientais ndo podem, em razao das técnicas de reenvio, ensejar meros ‘“‘delitos
de desobediéncia”, sem compreenderem uma lesdo ou exposi¢do de perigo ao bem juridico
tutelado na norma penal. Neste sentido, por meio de uma intensa pesquisa tedrica e
documental, intenta-se delimitar o campo de atuacdo legitima do Direito Penal Ambiental face
a acessoriedade administrativa, a fim de se reconhecer a autonomia de ambas as esferas do
ordenamento (penal e administrativa) e justificar o uso de referida técnica em prol da atuacéo
punitiva residual, porém eficaz, na prote¢do do meio ambiente.

Palavras-Chave: Sociedade de Risco; Expansdo do Direito Penal; Protecdo Penal do Meio
ambiente; Acessoriedade Administrativa.



RESUMEN

Este estudio se orienta en el andlisis del Derecho Penal Contemporaneo en la proteccion del
medio ambiente, conocido como un bien juridico supraindividual, esencial para una sana
calidad de vida de las generaciones presentes y futuras. Dados los requisitos politico-
criminales ofrecidos por el fendmeno de la "expansion™ de la proteccion penal en la sociedad
del riesgo, se ha indicado en la mayoria de las constituciones y leyes (especialmente en
Brasil), la consagracion de fundamentalidad del derecho al medio ambiente ecolégicamente
equilibrado, y incluso, mandamientos expresados de la criminalizacion. En Dogmatica Penal,
sin embargo, este tema es al principio una paradoja, ya que no parece conciliar las demandas
expansivas de desempefio criminal ambiental con el mantenimiento de los principios
criminales clasicos(ej. legalidad, la proteccion exclusiva de bienes juridicos, intervencion
minima, fragmentariedad, subsidiariedad, lesividad, ne bis in idem, culpabilidad etc.). El
problema se encuentra en un punto mas decisivo: la accessoriedad respecto al Derecho
Administrativo en los tipos penales ecolégicos, ya que, frente a la evolucion de las normas
ambientales, los requisitos de proteccion, sobre todo preventivos de ese bien, imponese al
derecho penal la constante remisién del asunto de la criminalizacion al Derecho
Administrativo. Logicamente, es de esta rama del derecho, la funcion principal en la
proteccion del medio ambiente, sin embargo, innegable haria excluirse el papel subsidiario y
la autonomia del derecho penal. Hay que sefialar que las diferentes formas de accesoriedad
(conceptual, normativa y de acto administrativo) son indispensables para la medicién de la
adecuacion social y el riesgo de los comportamientos tipificados en los injustos penales, y que
sin la obediencia a ciertos criterios, puede sin embargo, resultar en un dafio a los principios de
informantes del ius puniendi. Las leyes penales en blanco ambientales, por ejemplo, deben
mantener parametro con las exigencias del principio de legalidad penal, asi como en lo que se
refiere al principio de la lesividad, los tipos penales ambientales no pueden, debido a la
referencia técnica, presentarse como simples "delitos de desobediencia", sin establecer una
lesion o exposicion de peligro al bien instruido en la ley penal. En este sentido, a traves de
una intensa busca tedrica y documental, se pretende poner limites al alcance de accion
legitima del Derecho Penal Ambiental en relacion con la accesoriedade respecto al Derecho
Administrativo, con fines de reconocer la autonomia de ambas esferas del orden juridico
(penal y administrativa) y justificar el uso de esta técnica en favor de la accién punitiva
residual, pero eficaz en la proteccion del medio ambiente.

Palabras clave: Sociedad del Riesgo; Expansion del Derecho Penal; Proteccion Penal del
Medio Ambiente; Accesoriedad Administrativa.
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INTRODUCAO

Indiscutivelmente, de todas as etapas evolutivas da sociedade, a presente “cra da
globalizagao” promoveu, sem duvidas, as maiores ¢ mais rapidas transformagdes sociais.
Globalizacdo, em termos gerais, vem a ser um modelo econémico, social, tecnoldgico e
cultural em que as fronteiras dos Estados Soberanos ndo servem mais de empecilho para o
cambio de informacdes, bens, servicos e até de pessoas, numa exigua dimensdo temporal.
Junto ao modelo global surgiu também outro correspondente e compativel de atuacéo politica,
conhecido como o Neoliberalismo. As a¢des e politicas neoliberais manifestam-se com total
descrenca aos setores e espagos publicos da vida civil, fazendo com que um forte
individualismo tome conta dos governos, inclusive para possibilitar a retirada da “longa
manos” do Estado nas diversas searas de controle social.

Nesse contexto, as interagfes sociais e econOmicas advindas dos avangos
tecnoldgicos e industriais do final do século XX trouxeram ndo s6 uma série de novos
interesses e vantagens aos individuos na forma de se relacionar com 0s outros, mas,
notadamente, possibilitaram a mudanca de paradigma social com a inclusdo de riscos na vida
moderna.

A entdo “sociedade de risco”, ou “modernidade reflexiva”, passa a acrescentar a
vida dos individuos uma série de novas situacBes desconhecidas cientificamente e
potencialmente arriscadas, levando a uma mudanca global na forma de se posicionar no meio
social. Tais riscos, criados pela acdo humana, diferem-se dos antigos perigos naturais
(situacOes adversas provocadas sem a interferéncia humana, tais como aquelas enfrentadas no
periodo das grandes navegacGes no século XV), pois, agora, as dimensdes espago-temporais
ficaram, invariavelmente, mais estreitas e curtas.

Diante destas inimeras mudancas na forma de ordenagdo social, o Direito, que
figura entre as ciéncias sociais de maior relevancia para possibilitar a vida em sociedade, ja
que promove a regulacdo e o equilibrio social, precisa acompanhar as diversas alteracfes a
fim de manter seu encargo na promog&o da organizacao relacional, com seguranca e justeza.

No que tange ao meio ambiente, a problematica é ainda maior. A necessidade de
se conciliar o progresso econdémico e a sadia qualidade de vida é um grande entrave ndo s6
para 0s paises, que, como o Brasil, passaram por um processo de desenvolvimento econémico

tardio, mas também para paises que ja estdo em um grau de desenvolvimento mais avancado



(tais como: Alemanha, Espanha, Itélia, Portugal etc.), j& que a tematica dos riscos sociais da a
conotacdo de que, em matéria ambiental, toda a humanidade esté inserida no problema.

Diante das pressdes econbémicas, o Direito muitas vezes se retrai, e,
precipuamente envolvendo o meio ambiente, esta tensdo se demonstra mais clara. Outras
vezes, por pressdes politicas, em nome de atributos muito questionaveis tais como “direito a
seguranga publica”, ocorre o fendmeno intitulado expansdo do Direito Penal. Isto é, novos
interesses, de carater difuso e supra-individual, vém surgindo e demandam protecdo penal,
mas este ambito punitivo, nem sempre possui 0s critérios dogmaticos infaliveis para a
normativizacdo de um ou outro interesse de forma coerente e adequada. Varios séo os fins e
fungdes assumidos diante das pressdes deste novo contexto social, que o juizo de legitimacédo
acaba por perecer diante da auséncia de sistematicidade e ldgica penal.

Foi diante desse contexto peculiar que surgiu a necessidade de se investigar o
tema do presente trabalho: definir, diante de tdo problematica estrutura socioecondémica que
envolve as questdes relativas a protecdo do meio ambiente, quais sdo as propostas habeis a
legitimar (ou ndo) a atuacdo autbnoma e eficaz do Direito Penal neste novo campo de
intervencdo juridica, marcado pela frequente Acessoriedade Administrativa, a partir da
funcionalizacdo de seus institutos, em consonancia com 0s movimentos politico-criminais
vigentes.

Nessa conjuntura, o presente estudo foi dividido em quatro partes para possibilitar
uma compreensao especializada, porém, integrada do tema. No primeiro capitulo, pretende-se
elencar os fundamentos da protecdo penal ambiental, levando-se em consideracdo 0s
embasamentos jusfilosoficos e socioldgicos da tutela penal deste interesse, calcados nas
questdes do fenbmeno da crise ecoldgica, propiciada pela globalizagdo inerente a chamada
sociedade de risco ou do estilo de vida “pds-moderno”. Diante deste contexto, buscou-se
relacionar as caracteristicas do meio ambiente como “bem juridico” digno de tutela penal e
seus principais aspectos problematicos.

No segundo capitulo, 0 meio ambiente, visto sob a 6tica da “expansao do Direito
Penal”, sera apreciado, num primeiro momento, frente as objecGes dos autores enquadrados
na linha de pensamento da “Escola de Frankfurt”, que apresenta um discurso de resisténcia a
ampliacdo da tutela penal neste novo ambito, sob a suspeita de se tratar de um “direito penal
simbolico”, e propde a substituicdo do Direito Penal pelo “Direito de Intervencdo”, como
forma de se preservar a caracteristica crucial de ultima ratio do ordenamento juridico. Ainda

neste segmento, serdo analisadas as propostas de funcionalizagdo da tutela penal ambiental,



pelos principais autores que, de um modo ou de outro, veem-na como legitima e viavel,
mediante uma certa flexibilizacdo dos principios penais, como necessidade inarredavel da
Dogmatica Juridico-Penal frente as novas exigéncias politico-criminais da sociedade de risco,
bem como, pela dimensao supra-individual de um direito fundamental tdo intrinseco, ndo so6
as presentes como também as futuras geracfes. Reforca-se, assim, precipuamente, o papel
preventivo (e ndo repressivo) do Direito Penal nesta fase da vida moderna.

No terceiro capitulo deste trabalho, sdo elencados os pressupostos de dialogo e
relacionamento entre o Direito Penal e o Direito Administrativo na protecdo do meio
ambiente, analisando-se as diferencas e similitudes entre as fontes. Objetiva-se elucidar,
embora em meio a criticas responsaveis por grande parte da doutrina nacional e estrangeira,
quais seriam 0s Obices a substituicdo integral do Direito Penal pelo Direito Administrativo
Sancionador, para que fosse ainda possivel a legitimacédo da intervengdo penal com vistas a se
proteger 0 meio ambiente, de forma séria e condizente com as premissas e limites do Estado
de Democrético de Direito nas sociedades contemporaneas.

Por fim, analisa-se um fendmeno corrente no Direito Penal Ambiental, por meio
de normas que apresentam dependéncia ou acessoriedade administrativa e que preocupam a
autonomia e idoneidade da legalidade penal, classicamente pautada na taxatividade da
prescricdo de condutas. Serdo, portanto, verificadas as formas de acessoriedade apresentadas
na legislacdo ambiental, seus aspectos criticos e funcionais para a determinacdo dos limites
ténues de atuacdo do Direito Penal e do Direito Administrativo, abordando-se, por exemplo,
as questdes relacionadas ao risco permitido e a adequacdo social. Neste sentido, partindo-se
da estrutura do Direito Administrativo na atualidade, intenta-se, ao final desta abordagem,
delimitar a atuacdo das duas fontes do Direito e introjetar os mecanismos viaveis e possiveis
da continuidade da atuacéo do Direito Penal na protecdo do ambiente, mesmo que em carater
fragmentario e subsidiario.

Obijetiva-se, contudo, verificar se é possivel uma legitima atuacdo autdbnoma do
Direito Penal Ambiental preservando-se o contetido basico principiologico dos Estados
Democraticos de Direito, tais como a legalidade, a ofensividade e a exclusiva protecdo de
bens juridicos, de forma, a se compatibilizar as exigéncias politico-criminais de modernizacdo
com as barreiras intransponiveis da funcdo Gltima de preservacdo da dignidade da pessoa
humana.

Ao longo desse caminho, muitos serdo os desafios aos que se aventuram numa

proposta “quase hermenéutica” do Direito Penal, em busca de critérios dogmaticos e politico-



criminais que possibilitem a funcionalizacdo e, por conseguinte, a legitimacdo da tutela penal
do bem juridico “meio ambiente”, mesmo que diante das amarras e incongruéncias
perpetradas pelos legisladores. Alids, em se tratando de protecdo de um direito fundamental,
tal como ¢ traduzido no art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, “direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida”, ndo se deve sucumbir tal tutela unicamente aos termos (nem sempre coerentes) trazidos
pelo legislador. Ao Judiciario, principalmente, incumbe a tarefa de extrair o contetdo das
normas e possibilitar a efetivacdo dos direitos fundamentais, mesmo que, em Ultimo caso,
atento a ideia de proporcionalidade, tenha que se valer deste ramo mais gravoso aos
individuos, atividade esta inarredavel num Estado Democrético de Direito.

Definitivamente, este estudo, assim como os demais trabalhos cientificos, jamais
se comportard como um mero manual de respostas perfeitas, prontas e acabadas. Pelo
contrério, quanto mais se avanga na pesquisa, mais perguntas despontam. Mesmo que 0
caminho possa parecer infindavel e tortuoso, a probleméatica do tema funciona como um

elemento de estimulo ao perene estudo cientifico.



1 DOS FUNDAMENTOS DE PROTE(;AO PENAL AMBIENTAL
1.1 Influxos Socioldgicos: a tomada de consciéncia sobre a protecdo do meio ambiente

A complexidade que circunda 0 meio ambiente como um bem valorado pela
sociedade remete-nos a uma necessaria abordagem multidisciplinar que se impde como tarefa
primeira a ser introduzida no presente capitulo, que analisa as influéncias sociologicas de
representacdo dos clamores ecologicos e ambientais, a partir dos movimentos sociais
responsaveis pela preocupacdo para com a protecdao deste bem juridico de carater coletivo e
que apontaram ser necessaria a intervencao penal contra os comportamentos que pudessem
ser prejudiciais ao meio ambiente.

No ambito das ciéncias humanas correlatas, a relacdo entre as Ciéncias Penais € a
Filosofia sempre foi muito proxima e intensa, permitindo-se analisar as interacfes entre o
“ser” e 0 “dever-ser”, tdo importantes para a ciéncia juridica em geral. Porém, ao se tratar
desta interacéo, conforme pontua Kauffmann?, é mediante o estudo das relacdes sociais que se
denota o real encaixe do plano ontolégico sobre o deontoldgico, ou seja, € a partir das
relagdes sociais que se verifica se o direito (dever-ser) realmente se efetiva na sociedade (ser),
sendo, portanto, inquestiondvel a necessaria abordagem socioldgica.

Foi notadamente apds a Segunda Guerra Mundial que se percebeu mais
claramente a indissociabilidade entre a Sociologia e o Direito Penal, de forma a se confirmar
que, assim como infere Corcoy Bidasolo, a dependéncia da sociedade em relacdo ao Direito,
imp0os-se, inclusive, ao Direito Penal a tarefa de resolver os novos problemas sociais e de néo
se curvar diante deles.

Este breve escorco socioldgico possibilitard uma nocéo critica acerca da origem
das causas que tém levado a promocdo do meio ambiente como um bem juridico de grande
relevancia, bem como, para justificar sua protecdo penal no atual estagio social em que se
insere. Tem sido afirmado que o meio ambiente estd em crise, a chamada crise ecoldgica, ja

prenunciada antes mesmo de sua expressa consagracdo no Relatdrio de Bruntland em 1987°,

! KAUFFMAN, Arthur. Filosofia del derecho. Bogota: Editorial Departamento de Publicaciones de la
Universidad Externado de Colombia, 1999, p. 283.

2 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Los delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales
supraindividuales. Valencia: Editorial Tirant lo Blanch, 1999, p. 188.

% A expressio “crise ecoldgica” foi destacada, pela primeira vez na historia, no documento intitulado “Our
Common Future” (trad. “Nosso Futuro Comum”), datado de 1987, mais conhecido como “Relatério Bruntland”,
a partir do qual a Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento da Organizacdo das Nagdes



Em que pese o fato de o fenomeno de “crise” ndo ser novo na historia da humanidade,
notadamente, apds a segunda metade do século XX, as relagBes sociais, econémicas e
juridicas que se desencadearam apds a conhecida Revolucdo Industrial passaram a tomar
dimensGes mais complexas.

Nos ultimos cinquenta anos, o forte desenvolvimento da pesquisa cientifica e da
tecnologia tem favorecido um crescimento econdmico sem precedentes e uma intensa
transformacéo da industria e dos setores produtivos tradicionais, quais sejam: a agropecuaria,
a pesca, a extracao mineral etc. Contudo, esta nova capacidade tecnologica, a mecanizacao, o
emprego constante dos recursos naturais e o alto consumo dos produtos industriais pela
sociedade em geral trazem consigo uma intensa degradacdo da qualidade dos elementos
naturais, tais como o0 ar, a agua, o solo e a diversidade biologica, que Sao recursos
indispenséaveis para uma sadia qualidade de vida humana e de equilibrio social®.

Assim, exsurge uma reflexdo mundial sobre a importancia de se alterarem os
padrées de producdo e de consumo, de forma a se promover a dificil tarefa de conciliar
crescimento econdmico com as questdes ambientais e sociais, uma vez que, varios dos
problemas envolvendo o meio ambiente (esgotamento dos recursos naturais, aquecimento
nunca percebido), exigem da comunidade global uma tomada de posicao para avaliar 0s riscos
e propor solugdes preventivas. Configurada esta presente realidade, é impossivel retroceder no
sentido de ignorar a mudanca de posicionamento de todos os setores sociais, notadamente o
Direito, em todas as suas esferas (inclusive Penal), acerca da prote¢do do meio ambiente em
aspectos sustentaveis.

Tanto na Filosofia quanto na Sociologia Juridica, o despertar para essas novas
transformacdes sociais € palco de inimeros questionamentos acerca das interagdes existentes
na sociedade global mundial de fins do século XX, ensejando uma mudanca de como o
homem se vé, como ele interage com os demais individuos e qual é a posicdo em que ele se
coloca diante da natureza ou do meio no qual esta inserido.

Para que se possa compreender a tomada de consciéncia do homem para com a
natureza, em termos ético-filosficos, é preciso que se aborde as diferentes “cosmovisdes’™

(Cosmos: vem de Terra, Universo; visdo: olhar, ver), ou seja, as varias formas de se observar

Unidas (ONU) langou novos olhares sobre o desenvolvimento econdmico-social, incorporando-lhe a ideia de
sustentabilidade.

* Cf. VIAROLI, Pierluigi. In: MAGLIA, Stefano. Diritto ambientale. Alla luce del T.U. ambientale e delle
novita 2011. 2. ed. Milano: IPSOA, 2011, p. XV.

> Termo utilizado por MILARE, Edis. Direito do Ambiente. A gestdo ambiental em foco. Doutrina.
Jurisprudéncia. Glossario. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 112.
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0 homem e o mundo, tanto no que se refere a individuos, de forma isolada, quanto no que se
refere & forma como o Estado e as demais instituicdes o veem. Neste sentido, a temética
ambiental pode ser baseada em duas grandes linhas, ou vertentes: uma antropocéntrica, que
tem 0 homem como o centro gravitacional das necessidades e intera¢fes sociais; e, uma mais
modernamente concebida pela Filosofia e, ainda prematuramente, pela ciéncia do Direito,
qual seja, a ecocéntrica (também conhecida como biocéntrica), que diz respeito a necessidade
de se posicionar 0 homem como apenas mais um dos componentes do ecossistema que
necessitam de protecdo e tutela juridica intrinseca®.

De acordo com Clemént Rosset, desde o inicio da humanidade, a natureza tem
sido pensada ou numa concepcao naturalista, ou, ao contrario, numa acepcao artificialista. A
primeira linha de pensamento parte do pressuposto de gque tudo o que existe ndo é obra nem
do acaso nem da vontade humana, ou seja, ha uma ordem natural das coisas, a cuja ordenagédo
intrinseca se deve cada existéncia. Ja a concepgao concernente ao artificialismo remete-nos a
uma interpretacdo de negacéo da natureza e de confirmacgéo do acaso, ou seja, refuta-se a ideia
de que a existéncia dos seres se deva a uma principiologia da natureza das coisas e atribui-se
essa existéncia a uma mera designacao do acaso’.

De outra forma, concebe Morin que a natureza e o acaso ndo sdo realidades
excludentes. Ao passo que, a partir da ordem inerente a compreensao da natureza, € possivel
dominar o acaso, também ndo se rejeita a ideia de que a criacdo racional humana (cultura, por
exemplo) ndo exclui a natureza, ja que é parte dela e a eleva a um nivel novo e mais
complexo®.

Desde as culturas humanas mais antigas as atuais, é possivel elencar dois
conjuntos de concepgdes naturalistas que restaram muito conhecidas mundialmente: a
organicista e a mecanicista. O organicismo esteve presente hegemonicamente na histéria dos
homens, desde os mais arcaicos até os pensadores gregos, consistente numa visdo quase
mistica e/ou metafisica, considerando a “natureza como um organismo vivo e complexo, com
autonomia e com uma certa sorte de vontade™®. J4 o mecanicismo iniciou-se na Europa
ocidental, no século XVII, tendo como seu principal defensor o filésofo René Descartes,

ligado a0 movimento intelectual da “Revolucdo Cientifica”.

® Cf. MILARE, Edis. Ibidem, pp. 113-115.

" ROSSET, Clément. A Anti-Natureza: Elementos para uma Filosofia Tragica. Rio de Janeiro: Espaco e Tempo,
1989, pp. 56-68.

® MORIN, Edgar. O Enigma do Homem. Rio de Janeiro: Zahar, 1975.

% SOFFIATI, Arthur. Fundamentos Eticos e Filoséficos da Protecdo Ambiental: o Caso da Seguranca Alimentar
e dos Biocombustiveis. Instituto de Ciéncias da Sociedade e Desenvolvimento Regional/Universidade Federal
Fluminense. Arquivo em pdf, p. 3.
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A concepgdo mecanicista cartesiana reduziu a importancia individual dos demais
seres (animais, plantas etc.) e destacou a superioridade do ser humano, ja que sustentava que
somente este possui 0 espirito ou a razdo, instrumentos diferenciadores capazes de projetar o
homem para além de suas limitacdes corporais, diferente dos animais, por exemplo. Esta
concepgdo utiliza 0 método das ciéncias naturais para explicar as causas das coisas e promove
uma série de dualidades: homem-animal, sociedade-natureza etc. Em suma, o homem é capaz
de alterar a natureza das coisas ao seu redor, e, portanto, se sobrepde a natureza.

Esta linha de pensamento foi ao encontro do avango cientifico e industrial
capitalista do século XVII, de forma a representar a natureza como algo “mecanico,
inanimado e automatizado”, tornando-se uma postura a ser seguida pelos demais espagos

10 A partir daf, persistiu-se a

mundiais que pretendiam se alinhar a chamada “ocidentalizacao
concepcao mecanicista, reificando a natureza, porém, dotando-lhe de carater utilitarista, como
mecanismo de servir aos interesses do homem.

Segundo afirma Birnbacher, ¢ através de uma perspectiva “utilitarista” (com base
na busca da maxima utilidade é que se tem a maior felicidade), que se fundamenta a protecéo
juridica da natureza por sua condicdo intrinseca. Seja pelo argumento metafisico de que se
deve respeitar a vida em todas as suas formas de aparicdo, seja pelo argumento estético, de
que a vida da natureza tem o cerne em si mesma, que todo proveito de protecdo a natureza ndo
ser4 meramente reportado a ela, mas precipuamente ao homem™.

O mecanicismo e o utilitarismo humanista vdo ao encontro, portanto, das
concepcdes antropocéntricas da relacdo homem-natureza. De acordo com Milaré, o
antropocentrismo pode ser definido como uma nogédo genérica que “faz do Homem o centro
do Universo, ou seja, a referéncia méaxima e absoluta de valores, de modo que ao redor desse
‘centro’ gravitem todos os demais seres por forga de um determinismo fatal”*?. Esta vertente
surgiu a partir da tradigdo judaico-cristd e foi reforgada pelo racionalismo moderno que
possibilitou o desvendar de varios segredos da natureza.

Entretanto, com a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, um contexto
minimamente ético comegou a irradiar as ideologias nacionais e regionais acerca das
atrocidades cometidas pelos homens, uns contra os outros, alterando-se, sobremodo, a forma

de se repensar como ser vivente.

9 SOFFIATI, Arthur. Ibidem, p. 3.

1 BIRNBACHER, Dieter. Sind wir fiir die Natur Verantwortlich?, en id. (ed.), Okologie und Ethik, Stuttgart,
1988, esp. pp. 121, 126, 130, 131-133 apud VICENTE GIMENEZ, Teresa. (coord.). Justicia ecoldgica y
proteccién del medio ambiente. Madrid: Editorial Trotta, 2002, p. 44.

12 MILARE, Edis. Op. cit., p. 113.
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A antropologia também representou um grande peso na mudanca do foco
gravitacional do homem em relagdo a natureza, isto porque restou consagrado que o homem
ndo inventou a sociedade tal como ela se encontra, mas sim, que os fendmenos culturais do
homo sapiens ja haviam sido iniciados desde os primatas, através de descobertas feitas pela
paleontologia e por outros estudos histéricos™.

O fenbmeno da crise ambiental recente também foi um grande fator de mudanca
na representacdo da natureza. Certamente, mesmo que se tenha ciéncia de outras crises
antropicas dos antepassados, com a dizimacao de espécies naturais, o fenémeno atual é dotado
de uma singularidade: o aspecto global da destrui¢cdo dos ecossistemas e da minimizagdo nas
satisfagBes vitais devido ao esgotamento ou piora dos recursos naturais disponiveis.

A partir desse contexto de crise, demonstradas as limitacdes da natureza frente as
infindaveis necessidades humanas, o paradigma mecanicista cede lugar a posturas mais éticas,
de cunho organicistas renovadoras. Como afirma Soffiati, “afinal, o contexto do mundo
presente € o de uma crise ambiental planetéria e as subjetividades cada vez mais a percebem
num mundo ocidentalizado. Talvez ela ndo tivesse cabimento antes dos anos de 1970, mas
agora é de extrema pertinéncia™**.

Assim, a visdo antropocéntrica pura ou radical ja ndo pode subsistir sem algumas
ressalvas. Os ideais do passado, de que o homem conseguiria dominar e submeter a natureza a
uma exploracdo ilimitada, j& ndo podem compactuar com a escassez de recursos e 0s riscos
globais do século XXI. ImpGe-se, atualmente, uma versdo de antropocentrismo mais
moderado, incluindo-se novos valores, tais como: a bioética e a protecdo juridica do meio
ambiente. Isto, inclusive, pode ser observado mais modernamente com a edicdo da Lei
11.105/2005, que trata da regulacdo a pesquisa dos organismos geneticamente modificados
(OGMS)®.

Gracas aos debates emanados por Vvérias vertentes sociais, notadamente por

17
I

autores ligados aos Movimentos Sociais Ambientalistas'® e & Etica Ambiental*’, em matéria

3 SOFFIATI, Arthur. Op. cit., p. 11.

1 SOFFIATI, Arthur. Ibidem, p. 11.

15 Também neste entendimento, LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Arajo. Dano Ambiental. Do
individual ao coletivo extrapatrimonial. Teoria e préatica. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011,
p. 77.

16 A partir da década de 60, eclodiram véarios movimentos e organizacdes sociais, tanto nos Estados Unidos
quando na Europa, em prol de mudancas no tratamento da questdo do meio ambiente. Cabe citar, por exemplo,
que, na Holanda, surgiram alguns movimentos ecologistas de carater anarquista, enquanto que, na Alemanha
(1979) e na Italia, surgiram os chamados “Partidos Verdes”, que, com orientacdo politico partidaria, ganharam
espaco nos debates politicos do pais, propiciando a reflexdes normativas sobre a tematica ecolégica.
BALBUENA SOTO, Lorena Beatriz. Alcance de la proteccidn de los sistemas naturales y las bases naturales de
la vida humana. Analisis de la legislacion penal espafiola y paraguaya (Tesis Doctoral). Departamento de
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inter-relacional, foi possivel se avancar para longe de um antropocentrismo exagerado, dotado
de uma concepgdo egoistica do homem em relacdo a natureza, presente nas ideologias

»18 54 “biocentrismo”. Na

anteriores, indo ao encontro do que se denomina “ecocentrismo
verdade, varios foram os autores que criticaram as atitudes arrogantes e déspotas do Homem
em relagdo a natureza'®, na Antiguidade Classica, por meio de alguns filésofos cinicos,
ceticos e epicuristas e, tambem na fase do Renascimento, por meio das ideias iluministas.

Paul Tiedemann é contra a apelacdo ao antropocentrismo na protecéo juridica do
meio ambiente, pois v& com ar apelativo a protecdo orientada para “o proprio proveito
humano”. Para o0 autor, se pautada numa proposta puramente antropocéntrica, a protecdo do
meio ambiente ndo cumpriria a finalidade primordial de promover uma dindmica de mudanca
da consciéncia e de comportamento humano. Para ele, o conceito antropocéntrico vai ao
encontro de posicdes doutrinarias utilitaristas, como as de John Rawls e a promovida pelo
imperativo categorico kantiano. Tiedemann compreende que a natureza deve ser observada
enquanto seu valor intrinseco, defendendo assim uma “ética empatica”, consubstanciada no
reconhecimento de igualdade com o outro, reconhecendo-se a todos 0S seres vivos como
sujeitos portadores de direitos emancipados e especificos®.

Entretanto, como bem observa Milare, a indole da Ciéncia Juridica é caracterizada

pelo conservadorismo, ja que o Direito existe enquanto ordenamento formal para a vida

Derecho Penal, Procesal Penal e Historia del Derecho. Universidad Carlos 111 de Madrid. Getafe, jan.2012, p. 41.
Disponivel em: http://e-archivo.uc3m.es/bitstream/10016/13998/1/lorenabeatriz_balbuena_tesis.pdf. Acesso em:
jul.2012.

7 Sobre uma visdo ecocéntrica na Filosofia Etica, conforme citado por Milaré (Op. cit., pp. 114-116),
importantes sdo as obras de: KEITH THOMAS. O Homem e o mundo natural: mudanca de atitudes em relagdo
as plantas e aos animais. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996; LUC FERRY. A nova ordem ecoldgica: a
arvore, o animal e 0 homem. Rio de Janeiro: Difel, 2009; e PETER SINGER. Etica Prética. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1994, cap. 10. Outra obra bastante recente e que merece respeitabilidade é a de Juarez Freitas, intitulada
Sustentabilidade — Direito ao Futuro. Belo Horizonte: Editora Forum, 2011. Importante a licdo relacionada a
dimensdo ética da sustentabilidade trazida neste trabalho: “(...) todos os seres possuem uma ligagdo
intersubjetiva e natural, donde segue a empética solidariedade como dever-prazer universalizavel, acima das
limitagdes conhecidas do formalismo kantiano e na correta compreensdo darwiniana da selecdo natural. (...) A
percepcdo ética habita em todos, convindo notar que aqueles que alcangarem maior autoconsciéncia resultam
com o dever mais alto de, sem encolher os ombros, resguardar, a0 maximo, a integridade de todos os seres, de
sorte a ndo provocar dano injusto, por acdo ou omissdo. (...) Uma atitude ética supBe, especialmente, tarefa
simultanea: alcancar bem-estar intimo e bem-estar social, com a certeza de que, ap6s determinado patamar de
renda, o fim da iniquidade é melhor do que o mero crescimento econémico, a par da certeza de que, mormente,
apos esse patamar, o crescimento econdmico se converte, em regra, uma fonte de ansiedade, depressdo e doengas
similares.” (FREITAS, Juarez. Ibidem, pp. 57-58)

18 Assim como hé vérios niveis de antropocentrismo (radical ou moderado), ha vertentes mais fortes e mais
amenas de ecocentrismo. Balbuena Soto (Op. cit., pp. 44-45) diferencia o ecocentrismo radical do moderado,
sendo que o primeiro considera a natureza e todos os seus elementos como objetos de prote¢do “em si”, enquanto
que o segundo, apesar de reconhecer o carater intrinseco dos elementos naturais (agua, ar, solo, flora, fauna etc.),
remete seu fundamento de protecdo a nocédo de dignidade da pessoa humana.

¥ MILARE, Op. cit., p. 115.

% TIEDEMANN, Paul. Natur als Rechtssubjekt. Die Grundlagen einer empathischen Ethik, Berlin, 1989 apud
VICENTE GIMENEZ, Teresa (coord.). Op. cit., p. 43.
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humana, trazendo uma distin¢do usual entre homens e coisas, tornando-se quase impossivel
retirar uma tendéncia natural dos juristas para o antropocentrismo®. Em que pese esta
vocacao do Direito, o autor acredita que, o fato de o meio ambiente ser considerado, na “pos-
modernidade”, como um direito difuso, e as inquietacdes cientificas, econémicas e politicas
relativas aos riscos globais que ameacam a vida terrestre (principalmente relativas as
mudancas climaticas e a escassez de agua potével e de recursos minerais), confirmam que o
ser humano nio pode olvidar a sua posi¢do no mundo®.

De acordo com Amaral e Leite, ha uma tendéncia atual de se buscar uma
cosmovisdo muito menos antropocéntrica, “em que a protecdo da natureza, pelos valores que
representa em si mesma, mereca um substancial incremento. A natureza necessita protecéo de
per si e por seu proprio fundamento”?. Entretanto, ambos afirmam que ndo seria possivel
conceituar o meio ambiente fora de uma visdo antropocéntrica, pois sua protecdo juridica
depende da atuacdo humana, inclusive, citam como referéncia, o Principio 1 da ECO/92, que
menciona que “os seres humanos estdo no centro das preocupa¢des com o desenvolvimento
sustentavel”?*,

De todo o0 exposto observa-se que a contemporaneidade, de certa forma, trouxe
consigo uma nova forma de se olhar para as dindmicas e complexas interacbes humanas com
0 seu ecossistema, permitindo, sem duvidas, um novo foco de atuacdo das normas juridicas,
superando-se a visdo tradicional, meramente egoistica do homem, para propor uma mais
preocupada com o equilibrio nas interacdes dos seres entre si, do equilibrio vital do ser

humano com os demais elementos ao seu redor.

L MILARE, Ibidem, p. 119.

2 MILARE, Ibidem, p. 122.

2 AMARAL, Diogo Freitas. Direito do ambiente. Oeiras: INA, 1994, p. 17 apud LEITE, José Rubens Morato;
AYALA, Patrick de Araujo. Op. cit., p. 77. Alias, desde a Declaracdo de Estocolmo em 1972, restou, de certo
modo clara a posi¢do antropocéntrica que pauta a necessidade de protecdo do meio ambiente, veja-se no seu
principio 1: “O homem é ao mesmo tempo obra e construtor do meio ambiente que o cerca, o qual lhe da
sustento material e Ihe oferece oportunidade para desenvolver-se intelectual, moral, social e espiritualmente. Em
larga e tortuosa evolugdo da raga humana neste planeta chegou-se a uma etapa em que, gragas a rapida
aceleracdo da ciéncia e da tecnologia, 0 homem adquiriu o poder de transformar, de inimeras maneiras e em
uma escala sem precedentes, tudo que o cerca. Os dois aspectos do meio ambiente humano, o natural e o
artificial, sdo essenciais para o bem-estar do homem e para o gozo dos direitos humanos fundamentais, inclusive
o direito & vida mesma.” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). Declaragdo de Estocolmo das
Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente Humano, 1972. In: Biblioteca Virtual de Direitos Humanos da
Universidade de Séo Paulo (USP), disponivel na Internet em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Meio-Ambiente/declaracao-de-estocolmo-sobre-o0-ambiente-
humano.html . Acesso em: 20.mai.2012).

% Cf. LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Aradjo. Ibidem, pp. 75-76.
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1.1.1 Mudanca de paradigma social e o meio ambiente: sociedade de riscos globais

Independentemente da terminologia empregada na definicdo da sociedade atual,
mas levando-se em consideracdo a contextualizacdo historica, € possivel atestar que o século
XX foi marcado por profundas e rapidas mudancas nos planos politico-econémico mundiais.
Sé no final do referido século é que se comecou, a partir do desmantelamento do comunismo
mundial, o redimensionamento internacional das trocas econdmicas. Ja a partir do século
XXI, constatou-se uma fragilizacdo das economias nacionais, gracas as interferéncias
internacionais, o que comumente se chamou de “globalizacdo” ou internacionalizacdo das
economias®. Ao final da década de 90, notou-se uma inter-relacéo, interdependéncia e
dominio de algumas economias sobre outras, momento marcado por trocas comerciais sem
barreiras protecionistas, dando relevo a supremacia das grandes economias.

Esse processo de desenvolvimento econémico capitalista remonta de séculos
anteriores, e, além disso, a globalizacdo ndo afetou simplesmente a economia, mas também os
valores culturais, politicos e juridicos, a distribuicdo de renda etc. Dai a importancia de se
analisar adequadamente sua amplitude e complexidade.

De acordo com Ulrich Beck, do contexto social atual se infere que as pautas
coletivas de vida, do progresso, da controlabilidade, do pleno emprego e da exploracdo da
natureza, tipicas da “primeira modernidade” - marcada pela linearidade, simplicidade e busca
da mantenca da seguranca dos Estados Nacionais (tal como visto nas analises socioldgicas
classicas de Durkheim® e Weber?’, acerca da sociedade industrial do século XIX) -, foram
corroidas por cinco processos correlacionados: a globalizacéo, a individualizacdo, a revolucéao

9928

dos géneros, os subempregos e os riscos globais (como a “crise ecologica” e 0 colapso dos

mercados financeiros globais)®.

5930

A “segunda modernidade” ou “modernidade reflexiva” nos dizeres do autor,

seria aquela marcada pelas consequéncias imprevistas da vitoria dos cinco processos

» COELHO, Edihermes Marques. Direitos Humanos — Globalizacdo de Mercados e o Garantismo como
referéncia juridica necessaria. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2003, pp. 33-36.

% DURKHEIM, Emile. As Regras do Método Sociolégico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

2 WEBER, Max. Sociologia. 4. ed. Sdo Paulo: Atica, 1989.

%8 Termo utilizado expressamente pelo Relatério de Bruntland sobre meio ambiente, em 1987, para remontar a
situacdo de escassez dos recursos naturais e a piora da qualidade de vida geradas pelo crescimento econémico
ndo compatibilizado com um desenvolvimento sustentavel.

2% Cf. BECK, Ulrich. La sociedade del riesgo global. Madrid: Siglo XXI Editores, 2002, p. 2.

% 0 termo “modernidade reflexiva” representa, para Beck, uma fase de “auto-destruigio” da “primeira
modernidade” ou “modernidade simples” (ortodoxa), em que os ideais emanados pela revolugdo cientifico-
industrial do passado estdo sendo sentidos em todos o0s seus aspectos, inclusive 0s nao-esperados ou ndo
imaginados. Desta forma, o termo “reflexiva” ndo quer dizer, necessariamente, que 0S eventos agora
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anteriormente citados, ou seja, € a mudanca dos marcos de referéncia dos fundamentos da
primeira modernidade em niveis ou dimensdes ndo esperadas ou previstas e de forma
simultanea®.

Para Beck, “na modernidade tardia, a produgédo social de riqueza é acompanhada
sistematicamente pela producdo social de riscos”*?. Essa passagem da légica da distribuicdo
de riqueza na sociedade da escassez para a logica da distribuicdo de riscos na modernidade
tardia esta ligada historicamente ha (pelo menos) duas condi¢6es. De acordo com as ligdes do
socidlogo, tal passagem de paradigma se deve, primeiramente, ao nivel alcancado pelas forcas
produtivas humanas e tecnoldgicas, bem como pelas garantias e regras juridicas do Estado
Social, que foram objetivamente reduzidas e socialmente isoladas em uma auténtica caréncia
material. E, segundo, esse cambio categorial, deve-se simultaneamente ao fato de que a
“reboque das forgas produtivas exponencialmente crescentes no processo de modernizagao,
s30 desencadeados riscos e potenciais de auto-ameca numa medida até entdo desconhecida™®.

Desses fatores, pode-se inferir que ndo se trata mais, exclusivamente, de uma
utilizacdo econdbmica da natureza para libertar as pessoas de sujei¢fes tradicionais, mas
também, e sobretudo, para livra-las de problemas decorrentes do proprio desenvolvimento
técnico-econdmico. A promessa de seguranga avanga com 0S riscos e precisa ser, diante da

esfera publica, alerta e critica, continuamente reforcada por meio de intervengdes cosméticas

experimentados sejam frutos de uma “reflexdo”, pelo contrario, depreende-se de Beck que tais acontecimentos
sdo, acima de tudo, frutos de uma auto-contrastacdo diante dos pilares institucionais estatuidos outrora e que, na
sociedade de riscos, ndo gozam mais de certeza e seguranca. Assim, cabe ilustrar a confianca que os ideiais
progressistas dos séculos passados detinham em relacdo a superioridade do homem em relacdo a natureza. Na
sociedade reflexiva, ou de riscos globais, percebe-se, ao contrario, um contexto de crise ecoldgica que pode ser
vivenciado por todas as classes sociais, inexistindo, inclusive, barreiras geopoliticas na contencéo dos possiveis
danos decorrentes da incessante exploragdo econdmica irracional. Nas palavras de Beck: “este tipo de
autoconfrontacién de las consecuencias de la modernizacion con la base de la modernizacion deberia distinguirse
con claridad del aumento de conocimiento y de la penetracion en todas las esferas de la vida de la ciéncia y la
especializacion en el sentido de la autorreflexion de la modernizacion. Si podemos denominar reflexividad a la
transicion auténoma, no intencional y no percibida, cuasi refleja, desde la sociedad industrial a la sociedad del
riesgo —en distincion 'y oposicion a la reflexion—, entonces ‘modernizacion reflexiva’ significa
autoconfrontacién con las consecuencias de la sociedad del riesgo que no pueden abordarse y resolverse
(adecuadamente) en el sistema de la sociedad industrial (BECK, 1992), es decir, segin los parametros de los
propios estandares institucionalizados de la sociedad industrial. Em una segunda fase esta constelacion puede, a
su vez, convertirse en objeto de reflexion (publica, politica y académica), pero esto no debe encubrir el
"mecanismo" de la transicion, carente de reflexion, cuasi reflejo. Esto se produce y deviene real precisamente a
través de la abstraccion de la sociedad del riesgo”(BECK, Ulrich. Ibidem, p. 115).

1 BECK, Ulrich. Ibidem, p. 2.

2 BECK, Ulrich. Sociedade de risco. Rio de Janeiro: Editora 34, 2010, p. 23. Os debates sobre o termo
“sociedade de risco”, surgiram, pela primeira vez, suscitados por Ulrich Beck, em 1986, justamente a época do
desastre ecologico de Chernobyl. Entretanto, o autor diferencia os “riscos” dos “perigos”, sendo os primeir0s
relacionados a a¢do do homem sobre a natureza, tipicos da segunda modernidade, enquanto que os “perigos”
seriam aqueles derivados das causas intrinsecamente naturais, existentes desde as primeiras civilizagdes. BECK,
Ulrich. Teoria de la sociedad del riesgo en las consecuencias perversas de la modernidad, contingencia y
riesgo. Barcelona: Editorial Anthropos, 1996, p. 22.

% BECK, Ulrich. Idem, p. 24.
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ou efetivas no desenvolvimento técnico-econdmico®*. Em tais circunstancias, na sociedade de
escassez, 0 processo de modernizagdo encontra-se e consuma-se sob a pretensdo de “abrir
com as chaves do desenvolvimento cientifico-tecnologico, os portbes que levam as reconditas
fontes de riqueza social”®.

Sabe-se que, conforme bem assinala Beck, os riscos ndo sdo uma invencédo
moderna. Na época das Grandes Navegacdes, Cristdvdo Colombo e outros desbravadores, por
exemplo, também ja haviam assumido riscos ao sair em busca de novos continentes. “O que
antes eram riscos pessoais, hoje sdo ameacas globais™®. Riscos, assim como riquezas, sdo
objetos de distribuicdo, constituindo igualmente posicGes — posicdes de ameaca ou posi¢oes
de classe. Trata-se, entretanto, tanto num como noutro caso, de um bem completamente
distinto e de uma outra controvérsia em torno de sua distribuicdo. No caso das riquezas
sociais, trata-se de bens de consumo, renda, oportunidades educacionais, propriedade, etc.,
como bens escassos cobicados. Em contraste, as ameacas sao um subproduto modernizacional
de uma abundéancia a ser evitada. Cabe ou erradica-la, ou entdo negéa-la, reinterpretando-a. A
I6gica positiva da apropriacdo é assim confrontada por uma ldgica negativa do afastamento
pela distribuicdo, rejeicdo, negacdo e reinterpretacao.

Os riscos da modernidade emergem, ao mesmo tempo, vinculados espacialmente
e desvinculadamente com um alcance universal e dependendo de qudo incalculaveis e
imprevisiveis sdo os intricados caminhos de seus efeitos nocivos®’.

Cabe enfatizar que tais riscos ndo se consomem, nao obstante, em efeitos e danos
ja sucedidos. Ha neles um componente futuro que se baseia, em parte, na extensdo futura dos
danos presentemente previsiveis €, em outra parte, numa auséncia geral de confianga, ou num
hipotético “amplificador do risco”®. Assim, os riscos guardam relacdo com antecipagdo de
eventos e destruicbes que ainda ndo ocorreram, porém, que S0 iminentes, e (que,
especialmente nesse sentido, jA sdo verdadeiros na atualidade. Neste sentido, os riscos

indicam um futuro que precisa ser evitado.

¥ BECK, Ulrich. Ibidem, p. 25.

% BECK, Ulrich. Ibidem, p. 26.

% BECK, Ulrich. Ibidem, p. 26.

% BECK, Ulrich. Op. cit., p. 27. Em sentido analogo, Cuesta Aguado afirma que os riscos derivados do
desenvolvimento industrial tém se instalado em nossas sociedades como elementos essenciais do seu
desenvolvimento. S&o riscos inquantificaveis, incontrolaveis, indeterminaveis e inatribuiveis, que tém quebrado
as fronteiras politicas e sociais. Sdo gerados pela propria decisdo humana ao se realizar atividades perigosas para
a vida, a salde ou 0 meio ambiente, mas que, em nome do alcance e mantenca do nivel de vida qualificado como
“desejavel”, sdo aceitos como inevitaveis, por parte da sociedade (CUESTA AGUADO, Paz Mercedes de la. La
proteccion penal del medio ambiente en Argentina: un objetivo aplazado. Ciencias Penales Contemporaneas:
Revista de Derecho Penal, Procesal Penal y Criminologia, Mendoza, v. 1, n. 1, p.101-143, 2001, pp. 101-102).
% BECK, Ulrich. Op. cit., p. 27.
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E justamente com o avango da sociedade de risco que se desenvolvem, como
decorréncia, as oposicOes entre aqueles que sdo afetados pelos riscos e aqueles que lucram
com eles. A sociedade do risco é, nesse sentido, também a sociedade da ciéncia, da midia e da
informacdo. Nela, escancaram-se, assim, novas oposi¢Oes entre aqueles que produzem
definices de risco e agueles que as consomem™.

Nas situagdes de classe, ¢ o “ser” que determina a “consciéncia”, enquanto nas
situacBes de risco é o inverso, a “consciéncia” (conhecimento) determina o “ser”*’. Na
sociedade de risco, outras capacidades suplementares tornam-se cruciais para a sobrevivéncia.
Nela, adquire peso decisivo a capacidade de se antecipar perigos, de suporta-los, de lidar com
eles em termos biogréficos e politicos*.

No que tange ao meio ambiente, na sociedade de risco, desponta o fim da
contraposicdo entre natureza e sociedade. Isto €, a natureza nao pode mais ser concebida sem
a sociedade e a sociedade ndo mais sem a natureza. O imprevisto efeito colateral da
socializacdo da natureza é a socializacdo das destruicdes e ameacas incidentes sobre a
natureza; sua transformacdo em contradicdes e conflitos econémicos, sociais e politicos.
Danos as condi¢des naturais da vida convertem-se em ameacas globais para as pessoas, em
termos medicinais, sociais e econdmicos — com desafios inteiramente novos para as
instituicdes sociais e politicas da altamente industrializada sociedade global.

Deste modo, grande parte dos riscos ecoldgicos recentemente constatados, a citar:
0 contagio nuclear e quimico, a presenca de poluentes em alimentos, as pestes civilizacionais
etc., escapam totalmente a percepcdo direta de que o homem possui. Assim, focaliza-se cada
vez mais em riscos que nem sempre sdo diagnosticaveis ou perceptiveis as eventuais
vitimas*.

Conforme sintetiza Carvalho, a diferenga crucial da sociedade industrial (de
modernidade classica) com a atual sociedade de risco (fruto da modernidade reflexiva) é que,
nesta, ha uma distribuicdo de “riscos abstratos ou invisiveis produzidos tecnocientificamente”,
enquanto, a anterior “gerava riscos concretos (passiveis de demonstracdes causais) na busca
de distribuicdo de riqueza (entre as classes sociais em combate a pobreza e escassez de

recursos)™. E precisamente essa transformacéo de ameagas civilizacionais & natureza em

% BECK, Ulrich. Op. cit., p. 27.

0 BECK, Ulrich. Ibidem, p. 27.

*1 BECK, Ulrich. lbidem, p. 27.

*2 BECK, Ulrich. lbidem, p. 27.

* CARVALHO, Délton Winter de. Dano ambiental futuro. A responsabilizacdo civil pelo risco ambiental. Rio
de Janeiro: Editora Forense Universitaria, 2008, p. 15.
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ameagcas sociais, econdmicas e politicas sistémicas que representa o real desafio do presente e
do futuro, o que justifica o conceito de sociedade de risco. No final do Século XX, vale dizer,
a concepcao era: “a natureza ¢ sociedade, sociedade também ¢ natureza”**,

Conforme assinalado por Luhmann®, a ideia de riscos esté intrinsecamente ligada
a nocdo de contingéncia dos sistemas sociais, propria da entdo sociedade moderna. Para o
autor, a sociedade mundial, concebida como um sistema social, ¢ formada por “paradoxos
sistemas parciais diferenciados funcionalmente”, e, ndo obstante a esta caracteristica, apéiam-
se na comunica¢do como o fator decisivo de auto-reproducdo sistémica. E gracas a esta
universalizacdo comunicativa que se diferencia o sistema social do ndo-sistema (ambiente),
assim como seu fechamento determina e € determinado pelo préprio grau de abertura
sistémica®. Além disso, o autor afirma que “as comunicagdes ocorridas no sistema social, a
medida que adgquirem um alto grau de perfeicdo e complexidade, autonomizam-se, formando
sistemas sociais funcionalmente diferenciados dotados de uma ldgica e racionalidade
especiﬁca”‘”.

Sobre a autonomizacao dos sistemas sociais, Luhmann adverte que este indicativo
aumenta a capacidade propria do sistema social de produzir respostas as provocacdes
advindas de seu ambiente, contudo, desencadeia-se de forma totalmente oposta, 0 incremento
da “complexidade estruturada” (intrinseca ao sistema), face a “policontextualidade” que
individualiza a sociedade contemporanea®.

Para Luhmann, uma sociedade ¢ “globalizada” quando a autonomizagdo de suas
dimensBes comunicativas alcanca um nivel global. Assim, para que se possa afirmar que a
sociedade contemporanea encontra-se em nivel globalizado, cujas dimensdes comunicacionais
sdo mundializadas, deve-se constatar 0 momento histérico em que a comunicagdo tornou-se,
de fato, universal®.

Diante do alto grau de complexidade das sociedades modernas, fruto de sua

diferenciacdo funcional, incrementam-se também as inimeras op¢fes que cada individuo

* BECK, Ulrich. Ibidem, p. 27.

* LUHMANN, Niklas. Observaciones de la modernidad: racionalidad y contingencia en la sociedad
moderna. Barcelona: Paidds, 1997.

*® LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales: lineamentos para uma teoria general. Ciudad de México: Universidad
Iberoamericana, 1991, p. 409.

* LUHMANN, Niklas. Op. cit., p. 409 e ss.

8 LUHMANN, Niklas. Op. cit., p. 409 e ss.

* LUHMANN, Niklas. Ibidem, p. 409 e ss.
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possui de agir, 0 que, consequentemente, aumenta o grau de contingéncia por parte dos atores
sociais™.

No que tange a contingéncia e sua relacdo com os riscos, Luhmann afirma que os
sistemas sociais devem, funcionalmente, reduzir a complexidade e controlar a situacdo de
contingéncia, ou seja, as distintas percepg¢des diante do que estd compreendido dentro do
sistema e o que faz parte do ambiente (ndo-sistema). Similarmente a este entendimento, o
autor diferencia os “riscos” de “perigos”, afirmando que ‘“riscos” sdo os fatores de
possibilidade de ocorréncia de danos a partir da propria decisdo do agente, enquanto que
“perigos” sdo possiveis danos advindos de causas externas, que fogem ao seu controle (ao
controle do agente)®!. Assim, Luhmann adverte que o chamado “discurso do risco” é uma
forma de comunicacdo num ambito de fatores ou eventos de contingéncia, em poucas
palavras, 0s riscos representam uma moderna expressao da consciéncia da contingéncia®.

Feitos tais apontamentos criticos sobre a denominada “sociedade de risco”,
questiona-se: € possivel afirmar, com base nos apontamentos de Beck ou de Luhmann, que a
fase na qual ela se insere é, verdadeiramente, uma “nova era”, assim dita, “p0s-moderna”? A
este questionamento, aparentemente terminologico, muitas divergéncias entre os soci6logos
parecem existir acerca do ndo-consenso da utilizagdo do termo “pds-modernidade”.

Antes de qualquer coisa, é preciso esclarecer que o termo “modernidade” surgiu
no periodo classico da Filosofia Juridica, a partir das consideracdes de Hegel, quando ele se
referia & sociedade pés-revolugdes burguesas como “Nova Era” (neue Zeit)>. Segundo a
concepgdo de Beck, a utilizagdo do termo “pds-modernidade” para enfatizar o paradigma da
atual sociedade nédo procede, haja vista que, na concepcdo do autor, “ndo se trata de ‘pos-
modernidade’, sendo de uma segunda modernidade, ¢ a tarefa a qual tem que se enfrentar € a
de reformar a sociologia para que possa proporcionar um novo marco para a reinvencao da
sociedade e da politica™.

Habermas também ndo acredita que, de fato, as sociedades das decadas de 50 e 60
do ultimo século, tenham assumido a verdadeira e autbnoma versao de pos-moderna. Para o

autor “ndo se pode rechacar a suspeita de que 0 pensamento pos-moderno se limite a auto-

* LUHMANN, Niklas. Ibidem, p. 409 e ss.

> LUHMANN, Niklas. Ibidem, p. 409.

2 LUHMANN, Niklas. Ibidem, p. 409.

% Cf. HEGEL apud HABERMAS, lJiirgen. El discurso filoséfico de la modernidad. Doce leciones. Trad.
castellana de Manuel Jiménez Redondo. Madrid: Taurus Ediciones, 1993, p. 15.

> BECK, Ulrich. Op. cit., p. 3. (trad. livre da autora)
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atribuir-se uma posicdo transcendente quando, na realidade, permanece prisioneiro das
premissas da auto-compreensio moderna feitas valer por Hegel”*”.

Tracando-se um pontual questionamento a concep¢do de Habermas, Giddens
parece ndao concordar com os argumentos daquele, acerca dos dois sensos de modernidade.
Para Giddens, quando Habermas intenta afirmar que os principios norteadores da edificagdo
da sociedade atual s&o os mesmos cravados no inicio da Era da Modernidade, trazidos com o
Iluminismo, e, portanto, ndo haveria razdes para se tomar como autbnomo ou pds-moderno o
paradigma social presente, Giddens reflete ser necessaria a consideracdo da ideia de pos-
modernidade. Isso porque, para ele, toda nova era traz consigo “as sementes de sua propria
dissolugdo”. Dai, pode-se inferir que a pés-modernidade seria ndo uma nova modernidade,
mas a descaracterizacdo dos ideais modernos com base em sua prépria estrutura basica de
consolidacdo. Ou seja, a modernidade tornou-se, em razdo de sua condicdo intrinseca,
insustentavel®.

Para Edis Milaré, contudo, “nem todas as linguagens cientificas adotam um
critério Unico para separar e identificar as épocas ou fases em que se concretiza a Historia™>’.
Segundo o autor, a Epoca Moderna pode ser delimitada entre o periodo que se inicia com o
Renascimento (final do século XV e inicio do século XVI) até a primeira metade do século
XX, sendo que, a partir dai, comeca a chamada pds-modernidade, quando, na visdo de Milaré,
“j4 se considera virada a pagina da sociedade industrial e se pensa num futuro préximo para a

%8 Assim, o periodo da pés-modernidade seria considerado

sociedade humana como um todo
um momento de desprendimento dos dogmas do passado, com as transformacoes céleres da
cibernética, das tecnologias e da unificacdo cada vez maior de todos os integrantes da vida
planetéria®.

Por outro ambito, Zygmunt Bauman acredita que a sociedade atual pode sim ser
intitulada de pds-moderna, dadas as pontuais diferencas dos arranjos sociais presentes em
cada uma delas. Para o autor, “a modernidade viveu num estado de permanente guerra a
tradicdo, legitimada pelo anseio de coletivizar o destino humano num plano mais alto e novo,

que substituisse a velha ordem remanescente, ja esfalfada, por uma nova e melhor”®.

% HABERMAS, Jiirgen. Ibidem, p. 15. (trad. livre da autora)

% Cf. GIDDENS, Anthony. Modernism and post-modernism. In: New German Critique, n. 22, Special Issue on
Modernism (Winter, 1981), pp. 15-18. Disponivel na Internet em: http://uk.jtstore.org. Acesso em: 03.mai.2012.
> MILARE, Edis. Op. cit., p. 121.

¥ MILARE, Edis. Ibidem, p. 121.

* MILARE, Edis. Ibidem, p. 121.

% BAUMAN, Zygmunt. O mal estar da p6s modernidade. Trad. Mauro Gama e Claudia Martinelli Gama. Rio
de Janeiro: Ed. Jorge Zahar, 1998, p. 26.
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Enquanto que, de forma diversa, para a pés-modernidade, a no¢do que o0 autor possui é a de
que, neste paradigma, hd um “estado de pressdo permanente para se despojar de toda
interferéncia coletiva no destino individual, para desregulamentar e privatizar®:,

Bauman faz uma interessante comparacdo, que simplifica a realidade social
moderna e pés-moderna: na primeira, os individuos revolucionarios seriam a “impureza” do
sistema, buscando eliminar quaisquer resquicios da dominacdo da classe detentora de poder
(clero, nobreza); ja para a segunda, os “impuros” seriam aqueles que se manifestam com
tendéncias de indiferenca, descompromisso, ou com livre competicao, ora representados pelos
que desrespeitam a lei (no Brasil, seriam o0s contraventores habituais), ou 0s pertencentes a
grupos de punic&o sumaria e os terroristas®’.

Compartilha-se, porém, das ideias sustentadas por Carvalho, para quem
“conforme demonstrado historicamente, os periodos de transicdo entre paradigmas sdo
dotados de um significativo acréscimo de complexidade e diversidade, como encontramos
hoje”®. Ou seja, de todo o exposto, ndo é possivel afirmar que a sociedade tenha alcancado
uma autonomia paradigmatica em relacdo ao processo evolutivo iniciado com a revolucao
industrial. Pelo contrario, denota-se um declinio ou esgotamento da égide denominada
“modernidade”, permeada por crises econdmicas, sociais e juridicas, ja que os vetores
iniciados outrora, agora séo sentidos em propor¢6es ndo imaginadas. Nesta fase de transicao,
ou de modernidade reflexiva, € preciso fazer com que, de fato, os fatores de crise promovam
uma reflexdo sobre as estruturas anteriormente ndo destacaveis, como, por exemplo, a
tematica da exploracdo dos recursos naturais e a preservacao do meio ambiente, como forma

de se buscar, enfim, uma nova fase de evolugdo social.

1.2 Globalizagdo e o Papel dos Estados Nacionais na Defesa do Direito Fundamental ao

Meio Ambiente

Diante da investigacdo socioldgica aqui apresentada, acerca do atual paradigma de
sociedade do século XXI, confirmou-se que as transformacdes sociais, econémicas, politicas e
juridicas apresentam-se, atualmente, num contexto globalizado, de forma que nédo sO 0s

beneficios sdo globais, mas, forcosamente, também os riscos, inclusive aqueles contra 0 meio

% BAUMAN, Zygmunt. Ibidem, p. 26.
2 BAUMAN, Zygmunt. Ibidem, p. 26.
% CARVALHO, Délton Winter de. Op. cit., p. 11.
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ambiente. Desta forma, cabe ent&o, dando prosseguimento ao presente estudo, analisar o papel
dos Estados diante deste novo cenério mundial globalizado.

Sugere Klaus Giinther® que a “globalizacdo” afetou sobejamente o Direito,
precipuamente porque a pluralidade gerada neste contexto gerou, de certo modo, um abalo em
sua classica visdo de unidade, de logica e de hierarquizacdo da ordem, e, assim, uma nova
postura do Estado passa a ser reinvidicada. De modo que, com a globalizacéo, hd uma crise do
Estado como instituicdo politica e do Estado de Direito como referéncia juridico-politica.

No contexto global, ocorre a fragmentacédo do poder politico, com o aparecimento
dos inimeros atores (ONG’s e Organismos Transnacionais), de modo a competir com o poder
centralizador do Estado, até entdo assim configurado. O entdo Estado-Interventor passa a ser
meramente gestor. Leva-se a admitir que ha de se reconstruir a ideia de Estados que possam
controlar os instrumentos da violéncia, tanto interna quanto externamente. Assim, acredita-se
que os Estados possam estar voltados para a solugdo dos problemas econdmicos, sociais e
politicos do cotidiano, garantindo-se a qualidade da existéncia e a coexisténcia humana,
possibilitando constantemente a construcdo da cidadania.

Assim, desponta-se um dos maiores desafios do Estado diante da sociedade de
riscos globais: ao mesmo tempo em que é levado a enfraquecer seu poder centralizador, €
chamado, simultaneamente, para o controle dos riscos incrementados pelos processos
industriais e tecnoldgicos. Nas licdes de Carvalho: “esse enfraquecimento estatal ¢
acompanhado pelo aumento das demandas prestacionais provenientes do fenémeno da
proliferacdo dos direitos™®.

Diante da globalizacdo, Coelho® sugere ao Estado dois papéis principais: o de
organizador da economia e o de garantidor da cidadania. No primeiro aspecto, caberia ao
Estado estimular as atividades privadas, fiscalizando a economia, de acordo com as
necessidades coletivas, e possibilitando um desenvolvimento econémico-financeiro. No
segundo, restaria para o Estado a tarefa de suplantar juridicamente e fomentar as politicas
publicas de efetivacdo dos direitos fundamentais essenciais a condicdo humana de existéncia
no mundo. Segundo o referido autor, a ideia tradicional de Estado-Nacdo pode até estar

chegando ao fim com o fenémeno da globalizacdo, porém, os Estados ndo podem perder de

* GUNTHER, Klaus. Legal pluralism or uniform concept of law? Globalisation as a problem of legal theory. No
Foundations, n. 5 (abr-2008), pp. 5-6. Disponivel em: http://www.helsinki.fi/nofo/NoFo5Gunther.pdf. Acesso
em: jun.2012.

% CARVALHO, Délton Winter. Op. cit., p. 17.

% COELHO, Edihermes Marques. Op. cit., p. 63.
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vista 0s objetivos em torno das garantias juridicas dos direitos humanos, através do Estado-
Direito®”.

Importante ressaltar que o tdo comentado século XX trouxe a sociedade global,
em termos de preocupac0es juridicas, a necessidade de positivacdo e implementacdo de uma
nova série de direitos, ndo meramente em termos ordinarios, mas em carater de direitos
fundamentais, ou seja, com normatividade constitucional e irradiadora dos ordenamentos
juridicos em geral®®.

Os referidos direitos fundamentais, notadamente em relacdo as populagdes
humanas de usufruir as garantias efetivadas em relacdo aos respectivos direitos, s6 foram
consolidados nos ordenamentos juridicos nacionais, e ou comunitarios, em decorréncia das
grandes transformacdes propiciadas pela evolucdo do capitalismo, mormente em sua fase
industrial e financeira.

Nas precisas licdes de J. J. Gomes Canotilho, extrai-se que, modernamente, a
Constituicdo representa a ordem juridica ou a “lei” fundamental de um Estado, e, como tal,
varias sao as fungdes que ela exerce, dentre as quais podem ser listadas: a funcdo consensual
fundamental; a funcéo legitimadora da ordem juridico-constitucional; a funcdo de organizagédo
do poder politico e a fungdo garantistica e protetora®. Diante destas funcdes tdo importantes,
a Carta Magna orienta todos os padrdes politico-juridicos da comunidade politica no que diz
respeito a valores, principios, regras e diretrizes, bem como, resguarda as garantias dos
direitos e liberdades nela positivados, inarredaveis dos individuos e anteriores a prépria nocao
de Estado. Diante disso, resta inegavel o carater vinculativo e de supremacia constitucional ™.

Dentre essa nova geracgdo de direitos fundamentais, encontra-se o direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, que justamente assim situa-se positivado na maioria
das Cartas Constitucionais contemporaneas, como corolario decorrente do principio da
dignidade da pessoa humana.

Conforme ja enfatizado, um meio ambiente sadio constitui, sem duvidas, um dos

valores mais fundamentais para a vida em comunidade e é também uma condigéo

7 COELHO, Edihermes Marques. Ibidem., p. 64.

% COELHO, Edihermes Marques. lbidem, p. 64.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 3. ed. Coimbra: Almedina, 1999,
pp. 1420-1423.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. lbidem, pp. 1420-1422. Neste sentido, também: BUGALHO, Nelson R.
Sociedade de risco e intervengdo do direito penal na protecdo do ambiente. In: Ciéncias Penais: Revista da
Associacao Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, So Paulo, v. 4, n. 6, p. 294, jan./jun. 2007.
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indispensével ao livre desenvolvimento da personalidade do individuo na comunidade™. Na
visdo de Ingo Wolfgang Sarlet, o reconhecimento de um direito fundamental a um ambiente
ecologicamente equilibrado, tal como tem sido designado com frequéncia, ajusta-se,
consoante ja enfatizado, aos novos enfrentamentos histéricos de natureza existencial postos
pela “crise ecoldgica”, complementando os ja amplamente consagrados, ainda que com
variagbes  importantes, direitos  civis, politicos e socioculturais, aumentando
significativamente os niveis de complexidade’®. Conforme Sarlet, “o reconhecimento de um
direito fundamental ao meio ambiente (ou a protecdo ambiental) constitui aspecto central da
agenda politico-juridica contemporanea”"*.

Para Perez Lufio, a incidéncia direta do ambiente na existéncia humana (sua
transcendéncia para seu desenvolvimento ou mesmo possibilidade) é que justifica a sua
inclusdo no estatuto dos direitos fundamentais, considerando o ambiente com todo o conjunto
de condicBes externas que conformam o contexto da vida humana™. No plano internacional,
gracas aos varios Tratados e Acordos Internacionais’®, que conscientizaram os povos da ja
citada crise ecoldgica e da necessidade de juridicizacdo da protecdo ao meio ambiente, em
varios paises, contemporaneamente, este valor foi consagrado como direito fundamental por
suas Leis Maiores, tais quais: a Lei Fundamental Alema (1949, com a reforma de 1994%); a
Constituicdo Portuguesa de 1976’"; a Constituicdo Espanhola de 1978%; a Francesa de 1958

™ Neste sentido: DIAS, Jorge de Figueiredo. Sobre a tutela juridico-penal do ambiente: um ponto de vista
portugués. In: DIAS, Jorge de Figueiredo et alii (coord.). A tutela juridica do meio ambiente: presente e futuro.
(Studia luridica; v. 81. Colloquia; 13) Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 180.

2 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional Ambiental. Constituigdo,
Direitos Fundamentais e Protecdo do Ambiente. 2. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 36.

" SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. lbidem, p. 36.

" PEREZ LUNO, Antonio Enrique. Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién. 5. ed. Madrid:
Editorial Tecnos, 1995, p. 463.

" Foi gracas a um intenso debate acerca da protecdo ecolégica no dmbito dos Tratados e Acordos Internacionais,
que a sensibilizacdo constitucional em torno do meio ambiente foi alcancada. Apenas de forma exemplificativa,
cabe aqui listar importantes atos no &mbito do Direito Internacional sobre a protecdo ao meio ambiente, quais
sejam: a Declaragdo de Estocolmo das Nag¢Ges Unidas de 1972; o Protocolo de San Salvador, que foi adicionado
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de
1988; a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992(EC0-92); a Convencéo
sobre Diversidade Bioldgica de 1992; o Protocolo de Kyoto de 1997; o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca em 2000; a Convengdo de Aarhus de 2001 e, mais recentemente, a Conferéncia “Rio +207,
celebrada no Brasil em 2012, para confirmar as propostas firmadas neste pais em 1992.

"® In verbis, o artigo 20a da Grundgesetz (GG) Alemi: “Protecdo dos recursos naturais vitais e dos animais.
Tendo em conta também a sua responsabilidade frente as geracOes futuras, o Estado protege 0s recursos naturais
vitais e 0s animais, dentro do dmbito da ordem constitucional, através da legislacdo e de acordo com a lei e 0
direito, por meio dos poderes executivo e judiciario. Disponivel em:
http://www.brasil.diplo.de/contentblob/3160404/Daten/1330556/Gundgesetz_pt.pdf. Acesso em: 03.10.2012.

" Consta da Constitui¢io da Republica Portuguesa de 1976, em seu artigo 66.0, que “todos tém direito a um
ambiente humano, sdo e ecologicamente equilibrado”, 0 que, para Figueiredo Dias (Op. cit., p. 181), representa o
“motor da evolugdo, legislativa e doutrinal” acerca da prote¢do do meio ambiente.
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(com a incorporacdo da Carta do Meio Ambiente de 2004); etc.; na América do Sul, as
Constituicdes da Argentina, de 1994’°, do Peru, de 1979, e, mais recentemente, as
Constituicdes Equatoriana (2008) e Boliviana (2009)®. Na Carta Magna Italiana alterada em
2001, incluiu-se nova redacédo ao art. 117 do texto constitucional para que, conjugado com 0s
artigos 9 e 32, possa trazer a mencéo a fundamentalidade da tutela do ambiente®.

No Brasil, essa realidade ndo foi diferente, j& que a protegdo do meio ambiente,

1”82

atualmente coroada como “direito fundamental”“, ndo é mais nenhuma davida para 0s

"8 Extrai-se do texto literal da Lei Maior Espanhola, em seu art. 45, importantes preceitos constitucionais para
enfatizar a fundamentalidade da protegdo do meio ambiente: “Articulo 45 - 1. Todos tienen el derecho a disfrutar
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo. 2. Los
poderes publicos velaran por la utilizacién racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y
mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable
solidaridad colectiva. 3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije
se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la obligacion de reparar el dafio
causado.” Cf. RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Alternativas de la proteccion penal del medio ambiente. In:
Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 19, pp. 138-139, 1983. Assim como na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, a Constituicdo Espanhola fez remissdo expressa a possibilidade de sancionamento
penal pelos atos lesivos ao meio ambiente.

® O artigo 41 da Constitucién Nacional Argentina também lancou mao de avancada protegio ao “meio
ambiente”: “Art. 41.- Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generara prioritariamente
la obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley. Las autoridades proveeran a la proteccion de este
derecho, a la utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacién del patrimonio natural y cultural
y de la diversidad biolodgica, y a la informacion y educacion ambientales. Corresponde a la Nacién dictar las
normas que contengan los presupuestos minimos de proteccién, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales. Se prohibe el ingreso al territorio nacional
de residuos actual o potencialmente peligrosos, y de los radiactivos.” Sobre este assunto: CUESTA AGUADO,
Paz Mercedes de la. Op. cit., pp. 108-1009.

8 Cf. SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Op. cit., p. 36.

8 MAGLIA, Stefano. Op. cit., pp. 3-4.

8 Direito fundamental é, em linhas gerais, o direito humano consagrado como fundamento de uma carta suprema
de direitos, ou seja, aquele que é elevado a categoria de direito constitucional positivado. A partir de
determinados momentos historicos importantes, surgem, de acordo com o pensamento de Bobbio, Bonavides e
outros autores, novas geracoes de direitos humanos. Sarlet (A Eficacia dos Direitos Fundamentais. 8. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2007, p. 55), utiliza a terminologia “dimensdo” de direitos por acreditar que a
“teoria dimensional dos direitos fundamentais ndo aponta apenas para o carater cumulativo do processo
evolutivo e para a natureza complementar de todos os direitos fundamentais, mas afirma, para além disso, sua
unidade e indivisibilidade no contexto do direito constitucional interno e, de modo especial, na esfera do
moderno, sendo que os direitos de primeira geracdo, frutos das Revolucdes Burguesas dos séculos passados,
representaram aqueles primeiros direitos civis e politicos, que postulavam uma atividade negativa por parte do
Estado, ndo violando o cunho individual destes direitos”. Com base nas licbes de Bonavides (Curso de Direito
Constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 562), “a universalidade se manifestou pela vez primeira,
com a descoberta do racionalismo francés da Revolucdo, por ensejo da célebre Declaracdo dos Direitos do
Homem de 17897, surgindo assim, a chamada primeira gerag@o de direitos humanos, consistente nos chamados
direitos civis e politicos. Para Sarlet (Op. cit., p. 46), estes direitos sdo produto peculiar do pensamento liberal-
burgués do século XVIII, de marcado cunho individualista, surgindo e afirmando-se como direitos do individuo
frente ao Estado. J& os direitos da intitulada segunda geracdo, sdo direitos positivos ou prestacionais que se
amoldaram aos anseios socialistas do século XX, e, nas palavras de Bonavides, representam os “direitos sociais,
culturais, e econdémicos, bem como os direitos coletivos ou de coletividades, introduzidos no constitucionalismo
das distintas formas de Estado social” (Op. cit., p. 564). O meio ambiente, conforme afirmam os referidos
autores de direito constitucional, seria considerado um direito de terceira geragdo, pois, em que pese seu carater
social e econdmico, estd mais ligado as ideias de fraternidade ou de solidariedade que s6 foram concretizadas em
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operadores do direito, sendo a Carta Magna Brasileira de 1988 a pioneira das Constitui¢oes
Brasileiras neste sentido. A Lei Maior deixou bem claro em seu art. 225% que “o direito a um
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo, para a sadia
qualidade de vida humana, ndo s6 as presentes, como as futuras geracdes”, ¢ condi¢ao minima
para a dignidade da pessoa humana®* nos contornos atuais.

Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel®

afirmam que a Constitui¢cdo Federal de 1988,
na seara das Constituices Modernas, destacou especial papel ao meio ambiente, destinando

ainda diversas outras normas no Texto Constitucional sobre o assunto, que cuida de um bem

finais do século XX, por desprenderem da visdo meramente individualista, projetando-se para a protecdo dos
grupos humanos, frequentemente marcados por sua titularidade coletiva ou difusa. Para Bonavides, haveria ainda
os direitos de quarta geracdo, sendo aqueles compostos: pelo direito a democracia (direta), o direito a
informacdo, e o direito ao pluralismo etc. (Op. cit., p. 571).

8 Redacdo Integral do Capitulo préprio que trata do Meio Ambiente na Constituicdo da Republica Federativa
Brasileira de 1988: “CAPITULO VI - DO MEIO AMBIENTE - Art. 225. “Todos tém direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracdes. § 1° -
Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: | - preservar e restaurar oS processos
ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo ecolégico das espécies e ecossistemas; Il - preservar a diversidade e a
integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e a manipulacdo de
material genético; Ill - definir, em todas as unidades da Federacéo, espagos territoriais € seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecdo; IV - exigir, na
forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dard publicidade; V - controlar a producédo, a
comercializagdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente; VI - promover a educagdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientiza¢éo
publica para a preservacdo do meio ambiente; VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam o0s
animais a crueldade. § 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar 0 meio ambiente
degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo érgdo publico competente, na forma da lei. § 3° - As
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sangbes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. § 4° - A
Floresta Amazénica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira
sdo patrimdnio nacional, e sua utilizacdo far-se-a4, na forma da lei, dentro de condi¢bes que assegurem a
preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais. § 5° - S&o indisponiveis as terras
devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por agles discriminatdrias, necessarias a protecdo dos ecossistemas
naturais. § 6° - As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizagdo definida em lei federal, sem
0 que nao poderao ser instaladas.”

8 Segundo Ingo W. Sarlet, modernamente foi construida uma dimenséo ecolégica do preceito da dignidade da
pessoa humana, principio este estampado no art 1°, Il da Constituicdo Federal de 1988. Isso se deve a simples
consideracdo de que ndo é possivel conceber a vida (com dignidade e salde) num ambiente que ndo seja
naturalmente saudavel e equilibrado (SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 41). Agora, no século XXI, em
decorréncia da aceleragdo do progresso técnico a servigo da exploragdo capitalista, juntamente com uma intensa
crise axiologica, a pessoa humana deve continuar sendo fonte e medida de todos os valores, e a “sua tradugdo em
termos juridicos jamais serd concluida, pois ela ndo ¢ sendo o reflexo do estado de “permanente inacabamento”
do ser humano, de que falou Heidegger”(cf. COMPARATO, Fabio Konder. A afirmacédo historica dos direitos
humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 22). A compreensdo da dimensdo ecoldgica da protecdo da dignidade da
pessoa humana é, portanto, algo que naturalmente deve ser interpretado a partir do proprio art. 1°, 11, da Carta
Magna de 1988, cerne do ordenamento no qual encontram-se: a igualdade, a integridade psicofisica, a liberdade
e a solidariedade — todos estes direitos estdo intimamentes ligados a sadia qualidade de vida e ao equilibrio do
meio ambiente (SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 41).

% GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira e outro. Crimes Ambientais.
Comentérios a Lei 9.605/98. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 17.
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juridico indispensavel para a vida das presentes e futuras geragdes. A conservacdo do meio
ambiente e a realizacdo de um desenvolvimento sustentavel sdo imprescindiveis a sadia
qualidade de vida e a propria preservacao do planeta e da raca humana.

Conforme lecionado por Edis Milaré, as constituicdes anteriores® & de 1988 nio
tiveram a audécia de proteger o meio ambiente de forma tdo especifica e global. Aliés,
segundo Milaré, nas primeiras constituices brasileiras, sequer havia sido empregada a

8 Entretanto, esta preocupacdo fundamental das Cartas Magnas Modernas, nem sempre se deu da mesma forma
e em igual proporcdo como hoje. Promovendo-se a um levantamento historico das normas protetoras do meio
ambiente é possivel afirmar que tal bem foi protegido de vérias formas, em diferentes épocas, havendo meng¢éo
de preocupaces em civilizagdes pré-cristds. Em termos mundiais, a preocupagdo com o meio ambiente foi posta
mais sensivelmente em finais do século XIX. Em 1876, na Inglaterra, j& havia legislacdo sobre preservagdo das
dguas contra a poluicdo, mas s6 no periodo pds Segunda Guerra é que as legislagdes tornaram-se mais
contundentes sobre o meio ambiente (SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal Supra-Individual.
Interesses difusos. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 134). Historicamente, no Brasil, segundo José
Afonso da Silva (Direito Ambiental Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pp. 35-36), a tutela
juridica do meio ambiente sofreu profundas transformagfes. Durante muito tempo, predominou a desprotecdo
total, ja que a concepcdo altamente privatistica do direito de propriedade nos ordenamentos passados
obstaculizaram a acdo do Poder Publico em prol do meio ambiente. No periodo marcado pela era colonial, ou
seja, a época da dominacdo portuguesa, as Ordenagdes do Reino possuiam alguns artigos protegendo as riquezas
florestais. Tinha-se, nas Ordenacfes Afonsinas, a proibicdo do corte deliberado de &rvores frutiferas, nas
Ordenagdes Manuelinas de 1521, a proibicdo a caca de determinados animais e a preocupagdo com as riquezas
minerais. Com a Criacdo do Governo Geral no Brasil, varios regimentos mantiveram a proibicdo de corte de
arvores (ja que Portugal se preocupava com o extravio de madeira e pau-brasil para outros paises), e, sob a
vigéncia das Ordenac@es Filipinas, em 1605, houve a edi¢cdo do Regimento sobre o Pau-Brasil, que continha
varios tipos penais ecoldgicos, inclusive normas sobre proibi¢fes de se sujar as dguas e matar 0s peixes. Além
disso, segundo lIvete Senise Ferreira, o referido regimento continha um verdadeiro zoneamento ambiental
(FERREIRA, Ivete Senise. Tutela penal do patriménio cultural. Biblioteca de Direito Ambiental. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 1995, p. 78), responsavel por determinar a delimitacdo das areas de matas e
florestas que deveriam ser mantidas. Sob a vigéncia da Constituicdo de 1824, o Cddigo Penal do Império de
1830 previa puni¢do para o corte ilegal de madeiras em seus arts. 178 e 257, além de estar previsto na Lei 601 de
1850, sancbes administrativas e penais para a derrubada de matas e para a realizagdo de queimadas
(SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela Penal do Ambiente. Breves consideragdes atinentes a Lei 9.605, de 12-2-
1998. 3. ed. Sdo Paulo: 2004, p. 3). Entretanto, no texto constitucional de 1824, a Unica referéncia a matéria
ambiental foi feita indiretamente apenas, no que dizia respeito a proibicdo da existéncia de industrias contrérias a
satde do cidaddo (vide art. 179, n. XXIV) (MILARE, Edis. Op. cit, p. 183). A Constituicdo Republicana de 1891
trazia, em seu artigo 34, n. 29, a competéncia legislativa da Unido para legislar sobre matéria envolvendo terras e
minas nacionais (MILARE, Edis. Ibidem, p. 183). Nessa primeira fase de Brasil-Republica, a protecdo ambiental
foi, de certa forma, encontrada a partir dos arts. 554 e 572, ambos do Cddigo Civil de 1916, em que surgem as
primeiras normas para proteger os problemas sanitéarios e de vizinhanga urbanos (SIRVINSKAS, Luis Paulo. Op.
cit., p. 3). Depois, veio o Regulamento de Salde Publica, em 1923, que buscava inspecionar os estabelecimentos
industriais. Até entdo, o Brasil ndo possuia nenhuma legislacédo especifica para tratar da tutela do ambiente. Isso
s veio a ocorrer por influéncia da Constituicdo de 1934, quando, em seu texto constitucional (art. 10, 111, e 148),
determinava a protecdo das belezas naturais, patriménio histérico, artistico e cultural, e determinou a Unido a
competéncia legislativa em matéria de exploragcdo mineral, agua, caca e pesca e florestas (art. 5°, XIX, j). Nesta
mesma época, foram editados importantes textos legais sobre disposicdes especificas de protecdo ao meio
ambiente, tais como o Codigo Florestal e o Cddigo das Aguas (MILARE, Edis. Op. cit., p. 183). As
ConstituicBes que seguiram a de 1934 também trouxeram algumas inovacdes acerca do tema. Por exemplo, nas
Cartas Magnas de 1937 (arts. 16, XIV; 18 a e e; e 134), de 1946 (em seu artigo 175), de 1967 (arts 8, XVII, h;
172, paragrafo Unico) e até na outorgada pela Junta Militar, de 1969 (arts. 172 e 180, paragrafo Gnico), havia
normas para a defesa do patrimonio histdrico, paisagistico e cultural, assim como era delimitada a competéncia
da Uni#o para legislar sobre normas relativas a riquezas minerais, aguas, florestas, caca e pesca, etc. (MILARE,
Edis. Ibidem, pp. 183-184).
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expressao “meio ambiente”, demonstrando um total descompromisso ou despreocupagdo com

0 proprio espaco vital®’.

De acordo com José Afonso da Silva®, “o capitulo do Meio Ambiente é um dos
mais importantes ¢ avancados da Constituicao de 1988”. Para ele, o meio ambiente ¢ a
interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciam o
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas. A integracdo busca uma
concepcao unitaria do ambiente, compreensiva dos recursos naturais e culturais.

Houve, na visdo de Sarlet, “um esverdear”® do direito constitucional, ndo sé no
Brasil, mas também no mundo. Sem ddvidas, a expressdao de Milaré, intitulando a

% revela 0 apreco que esta proporcionou a

Constituicao de 1988 como “Constituicdo Verde
protecdo do meio ambiente, chegando o autor a afirmar que o texto constitucional brasileiro é
um dos mais avancados do Planeta em matéria ambiental. Talvez fosse esta a razdo pela qual
a Conferéncia das Nacdes Unidas tenha elegido o Brasil para sediar tanto a “R10-92” quanto
a recente “RIO+20”: a tradicdo dos juristas brasileiros preocupados com a questdo
ambiental®".

Desta forma, diante dos riscos globais, no que tange a prote¢do do meio ambiente,
como um dever fundamental do Estado, ndo obstante as inimeras complexidades advindas
dos problemas ecoldgicos, ndo ha como esta instituicdo se abster da tomada de decisdes.

Para Leonel Severo Rocha, o atual “Estado Democratico de Direito” passa, agora,
diante das temadticas ambientais, a no¢do de “Estado Democratico Ambiental”, devendo agir
em contexto de incertezas, seja promulgando normas ou emitindo atos normativos, mesmo
que ainda ndo se tenha dominio real de plena eficacia para a protecdo do direito a0 meio
ambiente na sociedade de riscos. Isto porque, ja que o parametro social mudou, tratar da
democracia contemporénea é enfrentar o problema da distribuicdo dos riscos, e ndo
meramente de riquezas ou bens, como se pensava em tempos anteriores®?.

Ante o exposto, verifica-se que, na ja caracterizada “sociedade globalizada”, 0
papel dos Estados Democraticos nao é, de modo algum, o de mero expectador, passivo diante
das interagdes globais: pelo contrario, €, sem davidas, ativo e prestacional, no sentido de

reagir politicamente & producédo dos riscos ecoldgicos.

8 MILARE, Edis. Ibidem, p. 183.

88 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 19.

% SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 25.

% MILARE, Edis. Op. cit., p. 147.

%1 Na opinio de Sirvinskas (Op. cit., p. 5), o Brasil sempre esteve na vanguarda das discussées ambientais, dada
a gama de juristas e ambientalistas preocupados com o tema.

% ROCHA, Leonel Severo. Direito, complexidade e risco. Sequencia, Florianépolis, n. 28, p. 11, 1994.
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O Estado deve sim zelar pelos interesses integrantes do meio ambiente, j& que,
diante da escassa “consciéncia ecoldgica” da maioria das pessoas e das empresas (nacionais
ou estrangeiras) encarregadas da exploracdo dos recursos naturais, 0s bens ambientais nao sdo
meros res nullius ou res omnium communis, pelo contrario, sdo patriménio comum de todos e
de cada uma das sociedades politicas atuais e, sobretudo, das futuras. Alias, o risco assumido
pela sociedade civil, por exemplo, ao aceitar a instalagédo de empresas perigosas para a vida,
para a salde ou para 0 meio ambiente, deve ser objeto de controle e intervencéo estatal para o

controle de limites, inclusive penalmente®.

1.3 O meio ambiente como bem juridico-penal

Diante do contexto social em que se encontra a necessidade de protecdo do meio
ambiente e partindo da concepcdo de que alguns textos constitucionais (como a Constituicdo
Brasileira, em seu art. 225, pardgrafo terceiro) e varias legislacbes fazem referéncia a
necessidade de intervencdo punitiva para sua tutela, faz-se necessario verificar quais sdo 0s
fundamentos que sustentam a posi¢cdo do meio ambiente como bem juridico-penal digno de
tutela.

A ideia de que a missao primordial do Direito Penal é a protecdo de bens juridicos
tornou-se um dos parametros mais importantes para impor limites ao ius puniendi estatal,

desde sua primeira concepcao liberal, estruturada em 1843, por Birnbaum®.

% CUESTA AGUADO, Paz Mercedes de la. Op. cit., pp. 102-104.

% Ao longo do tempo, os pensadores que edificaram a Dogmatica do Direito Penal construfram vérios conceitos
de delito que podem bem ser resumidos historicamente. Até o final do século XVIII, vigoravam meras
explicacBes metafisicas (divinas), ou morais de delito como ofensa aos ditames do Ser Superior (Deus), ou da
Moral (religiosa), o que, em grande medida, foram sendo substituidas por concepg¢bes mais laicizadas e
condizentes com as limitacOes de poder no Estado de Direito, tipicos da Era Moderna. No periodo humanitario,
em fins do século XVIII, marcado fortemente pelas ideias iluministas, tem-se em Cesare Beccaria um dos
primeiros conceitos de que, até atualmente, se toma partido a respeito do delito concebido como uma violagédo de
um direito subjetivo (Cf. BECCARIA, Cesare Bonesana, Marquese de. Dos delitos e das penas. Trad. José
Cretella Jr. e Agnes Cretella. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 21). Ja no século XIX, a partir das
construcdes tedricas de Birnbaum, em 1843, altera-se o conceito e o enfoque do delito, erigindo-se também a
teoria do bem juridico, j& que considera crime como sendo “uma lesdo ou perigo de lesdo a um bem
juridicamente protegido pelo Direito Penal”. Esta mudanga de concepgdo se deve ao fato de que, para Birnbaum,
é decisivo para a intervencdo penal haver, mais que um mero direito, um bem — existente na realidade como um
objeto material do injusto — no qual se recai a lesdo, ou ameaca de lesdo, pela conduta delitiva. O crime, assim,
se afasta da nocdo de mera ofensa a direitos subjetivos baseado, dentre outros fatores, “na configuragdo do
conceito de bem comum, na ampliacdo do fim do Estado e na rentincia de extrair da doutrina do objeto do delito
dos postulados das condi¢des de vida em sociedade, como haviam feito o iluminismo e o liberalismo originario”
(PRADO, Luiz Régis. Bem Juridico-Penal e Constitui¢do. 5. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011,
p. 32).
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Apesar de alguns setores da Dogmatica Penal terem, recentemente, criticado e
abandonado a ideia de “bem juridico™®, ha de se observar que a designacéo e as funcdes® que
ele desempenha ainda constituem importantes prismas classicos necessarios a configuracédo
dos tipos de injusto e norteadores de uma legitima atuacdo do ramo mais incisivo do
ordenamento juridico®’.

Como bem esclarecem Bustos Ramirez e Hormazabal Malarée, é necessario

definir materialmente o que seja “bem juridico” de modo que tal defini¢cao possa servir para

% Algumas concepgdes mais recentes, datadas do final do século XX, também se desenvolveram contrarias &
ideia de delito como ofensa a bens juridicos. Jakobs, por exemplo, baseado na teoria dos sistemas autopoiéticos
de Luhmann (LUHMANN, Niklas. Introdugéo a teoria dos sistemas. Trad. Ana Cristina Arantes Nasser. 2. ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2010, p. 88 e ss.) verifica que a fun¢do do Direito Penal é sistémica e normativa, pois
0 que se deve buscar é a vigéncia normativa para garantir as expectativas sociais e a necessaria confianga social
mantidas. Assim, Jakobs ndo destaca que o delito seria uma ofensa a um ou outro bem juridico, sendo, uma
ofensa a validez fatica ou a vigéncia normativa, o que gera instabilidade social. Para garantir o funcionamento
em equilibrio do sistema, deverd ser imposta a pena (JAKOBS, Gunther. Derecho Penal. Parte General. Trad. J.
Cuello Contreras e J. L. S. Gonzalez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1995, p. 44 e ss.). Stratenwerth é outro
autor que substitui a nocdo de bens juridicos pela de protegdo penal dos “vinculos ou bases vitais em si
mesmos”, ja que afirma que o conceito s6 recebe conteudo concreto na medida em que trata de interesses
individuais (vida, integridade corporal, liberdade etc.), porém, em relacdo a bens juridicos universais, tais como
0 meio ambiente, ndo gozam da mesma argumentacdo tradicional, antropocéntrico (STRATENWERTH,
Gunther. Derecho Penal. Parte General I. El hecho punible. 4. ed. Trad. Manuel Cancio Melid y Marcelo A.
Sancinetti. Buenos Aires: Editorial Hammurabi, 2005, pp. 64-69). A proposta de Wohlers é trazer uma
legitimacdo a atuagdo do Direito Penal de forma independente e desvinculada do dogma da teoria do bem
juridico. Entretanto, um tanto quanto confusa é a construcéo do autor de que, para todo teste de legitimidade, ha
gue se considerar como ponto de partida a determinagdo do bem juridico protegido por determinada norma. Em
outras palavras, a teoria do bem juridico, conforme o pretendido por Wohlers, sé teria 0 conddo de promover
uma espécie de “filtro” nas questdes de ilegitimidade abstrata da prote¢do de bens. Em havendo um bem juridico
legitimo, a legitimidade da norma somente dependerd da relacdo entre a estrutura de delito e o bem
juridicamente protegido (WOHLERS, Wolfgang. Las Jornadas desde a perspectiva de um escéptico del bien
juridico In: HEFENDEHL, Roland (org.) [et alii]. La teoria del bien juridico. Fundamento de legitimacion del
Derecho Penal o juego de abalorios dogmatico? Trad. Rafael Alcacer, Maria Martin e ifiigo Ortiz de Urbina.
Barcelona: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 2007, pp. 404-408).

% Aos partidarios da concepcéo de bem juridico, uma das fungdes mais essenciais que pode ser relacionada é a
de garantir ou limitar o direito de punir do Estado. De acordo com Régis Prado, a partir desta funcdo o bem
juridico “é erigido como um conceito limite na dimensdo material da norma penal” (PRADO, Luiz Régis. Op.
cit., p. 60). Hassemer condiciona ao bem juridico duas fungdes importantes: uma “intrassistematica” e outra
“critica”. A primeira diz respeito a fungdo que desempenha o bem juridico no sistema juridico-penal, como um
dos pontos mais relevantes para a interpretagdo do tipo legal. J& a fungdo critica, diz respeito a viabilidade de se
declarar inexistente certo bem juridico merecedor de protecdo penal ante as supostas penalizagGes por condutas
meramente imorais (Cf. HASSEMER, Winfried. Theorie und Soziologie des Verbrechens, 1973, pp. 19 e ss apud
HIRSCH, Andrew von. Op. cit., p. 37). Hassemer traduz a funcéo critica ao elencar ao bem juridico o cond&o de
se apresentar como um topoi argumentativo, isso significa dizer que o valor deste conceito esta em estabelecer
um parametro politico criminal e de aplicacdo do Direito Penal mais orientados a pessoa (HASSEMER,
Winfried. Op. cit., p. 88). Silveira sustenta que estas funcfes, na verdade, consubstanciam-se em verdadeiros
principios informadores do Direito Penal, tais como: lesividade, intervencdo minima e fragmentariedade
(SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 54).

% Notadamente, um dos grandes nomes ligados a “ressurrei¢io” da teoria do bem juridico na atualidade ¢
Roland Hefendehl, para quem os bens juridicos representam “a pedra angular da norma penal”. Inclusive,
segundo seus postulados, é possivel, a partir de diferentes tipos estruturais de bens juridicos, estabelecer
possibilidades de configuracdo e protecdo de bens juridicos ndo s6 individuais — como apregoa a teoria pessoal
de Hassemer — como também coletivos, frutos de uma mudanca nas expectativas sociais (HEFENDEHL,
Roland. O bem juridico como a pedra angular da norma penal. In: GRECO, Luis; TORTIMA, Fernanda Lara
(org.). Modernizacao do Direito Penal, Bens Juridicos Coletivos e Crimes de Perigo Abstrato. Com um adendo:
Principio da Ofensividade e crimes de Perigo Abstrato. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 57 e ss.).
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determinar se 0 que a norma protege € ou ndo um “bem juridico”, pois, caso isto ndo seja
feito, o conceito que aqui se prima ndo seria mais do que uma “etiqueta” sem conteudo ou
invalida®,

Assim, num Estado Social e Democratico de Direito, a protecdo penal de
determinados objetos relevantes para a sociedade s6 pode ser feita mediante o
condicionamento de regras e principios que definem tal estrutura social, tais como os
principios da igualdade, justica e dignidade da pessoa humana, uma vez que tais normas, por
elas préprias, ja descartam do conteudo de bens juridicos valores meramente morais,
religiosos etc. Para tais autores, o mais indispensavel é conceber quais sdo as relagdes sociais
concretas que Se quer proteger, para que Se possa resguardar as pessoas que estdo nelas
envolvidas®.

Interessante destacar que, para os referidos autores, o bem juridico € um principio
que da fundamento e que, ao mesmo tempo, limita a intervencdo estatal, ja que, ao se avaliar a
teoria do delito, vislumbra-se que, na afericdo do injusto, é preciso que haja lesividade dos
bens juridicos protegidos pela norma penal.

Outras ponderacg6es feitas por Roxin em relacdo aos limites do legislador quanto
ao contedo e objeto do bem juridico-penal podem ser assinaladas. Por exemplo, o autor
afirma que o fato de haver simples transcricdo do objeto em lei ndo significa que isso
fundamenta um bem juridico. Na verdade, sobre este aspecto, é preciso, de fato, verificar se
ha uma reducdo da coexisténcia livre e pacifica dos homens'®. Outro ponto bastante
asseverado por varios autores € que meros atentados a moral também ndo sdo suficientes para
sustentar a lesdo a bens juridicos, logicamente, bem observa Roxin, desde que tais ofensas ndo
diminuam a liberdade e a seguranca das pessoas'®’. Curiosa a ressalva de Roxin em relacdo
aos simples atentados contra a prépria dignidade humana, os quais, afirma o autor, ndo
constituirem lesdo de bens juridicos. Isso porque ele cita como exemplo a manipulacdo de
células germinais humanas que, apesar de aparentemente lesar a dignidade humana, se a
finalidade da conduta for para melhorar as possibilidades de vida e desenvolvimento humano,

nio seriam lesivas'®.

% Cf. BUSTOS RAMIREZ, Juan J.; HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Nuevo sistema de derecho penal.
Madrid: Editorial Trotta, 2004, p. 31.

% BUSTOS RAMIREZ, Juan J.; HORMAZABAL MALAREE, Hernan. lbidem, pp. 32-33.

100 cf, ROXIN, Claus. A protecéo de bens juridicos como fungéo do Direito Penal. Trad. André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 21.

101 cf. ROXIN, Claus. Ibidem, p. 21. Neste sentido: SEHER, Gerhard. La legitimacién de normas penales
basadas en principios y el concepto de bien juridico, In: HEFENDEHL, Roland (org.). Op. cit., p. 87.

102 ¢f. ROXIN, Claus. Ibidem, pp. 21-22.
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Importante também conceber que, apesar de os demais ramos juridicos
protegerem, em determinado ambito, 0s mesmos interesses ou bens juridicos, a nogdo a que
aqui se faz mencao é propria do Direito Penal, gracas ao seu significado principiologico e ao
fato de as hipoteses funcionais serem distintas e autbnomas. Neste sentido, cabe confirmar a
posicdo de Fabio Guedes de Paula Machado, quem admite que tal conceito, assim
considerado, € justamente proprio do Direito Penal, de forma que ndo se pode estendé-lo aos
demais ramos do Direito (v.g. Direito Civil, Administrativo etc.), uma vez que, para o autor, 0
conteddo deste atua como um critério garantidor de duas vias: impedir fatores estranhos a
realidade social e, por outro lado, impedir a ingeréncia excessiva e arbitraria do aplicador da
lei “sobre condutas que, mesmo juridicamente relevantes, ndo ofendam esses bens
juridicos”log.

Né&o obstante as dificuldades enfrentadas pela teoria do bem juridico, ndo se deve,
conforme julga Sehen, abandonar toda a construcdo desta importante tese, precipuamente
porque a sua funcdo critica € uma ferramenta indispensavel para a legitimacdo da intervencédo
penal. Antes de qualquer coisa, quando se intenta a prote¢do penal de determinado fato (um
interesse, um valor etc.), deve ser demonstrado, de forma plausivel, por meio dos principios
informadores de caréater critico, se tal fato merecerd, ou ndo, a intervencdo penal, e ndo o
contrario, ou seja, afirmar que o bem juridico é “algo” predeterminado e buscar argumentos
para tal afirmagao’®.

Portanto, considerando-se o meio ambiente como um bem juridico, e, dada a
importante contribuicdo deste estudo para delimitar o ambito de atuacdo legitima do Direito
Penal, cabe, agora, identificar os demais critérios normativos para que se promova a
delimitacdo do seu contetdo substancial, de forma que se possa individualizar os fins da

105

tutela ™ referidos nas hipoteses tipicas.

108 MACHADO, Fébio Guedes de Paula. A Crise no Direito Penal. Disponivel na Internet em:
https://aplicacao.mp.mg.gov.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/358/crise%20n0%20direito%20penal _Macha
do.pdf?sequence=1>. Acesso em: 20. jun.2012, p. 9.

104 Cf. SEHER, Gerhard. Op. cit, pp. 91-92.

195 Nas palavras de Santana Vega: “La relevancia constitucional, expresa o implicita, ofrece solo un critério de
legitimacion negativa de la intervencion punitiva, en el sentido que resulta limitada asi el area de lo que no
podria constitucionalmente constituir materia de delito, pero no comporta, sin embargo, que el legislador
ordinario tenga la obligacion de crear tipos penales dirigidos a su salvaguardia. La eleccion del "si" y del "como"
punir, partiendo de este marco, resulta concretada por posteriores factores: los principios fundamentadores del
Derecho penal™. Obligacién de tutela no equivale a obligacién de tutela penal ya que esta deduccién va contra la
autonomia legislativa, contradise el principio de intervencion minima e implicase un planteamiento
retribucionista del Derecho penal. En efecto, en el Derecho penal de la prevencién no se puede hablar de tutela
penal por el solo hecho de que un determinado bien posea un rango elevadisimo en el sistema constitucional:
también en el caso de ofensas graves a bienes de gran importancia son maltiples las consideraciones que pueden
oponerse a la utilizacion de la pena por el legislador ordinario.” (SANTANA VEGA, Dulce Maria. La protecion
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1.3.1 Complexidade conceitual e delimitacéo do objeto de protecéo penal

O primeiro grande problema, no que tange a protecdo do ambiente pelo Direito
Penal, é a questdo da delimitacdo do seu objeto ou contetddo protetivo. Isto porque, conforme

1% engloba uma série de nuances, o que, em

se depreenderd, o termo “meio ambiente
primeiro plano, poderia representar um entrave na formulagéo dos tipos penais correlatos.

A expressao “meio ambiente”, que ¢ citada popularmente e tradicionalmente nas
legislacBes, doutrinas e até nas jurisprudéncias, conforme afirma a maioria dos autores de
Direito Ambiental (tais como os j4 citados Machado'®’, Fiorillo*® e Silva'®) é, na verdade,
um pleonasmo, pois trata-se de palavras com conteldo semantico idéntico. Isto porque,
analisando-se o significado apartado das duas palavras, “meio” significa algo que esta no
centro, que envolve alguma coisa. Por sua vez, a palavra ambiente, de origem latina —
ambiens, entis - , significa “meio em que vivemos™'°. Diferentemente, para Milaré, para
guem a expressdao ndo chega a ser redundante, por configurar-se como uma nogao
“camalednica”, tanto na linguagem cientifica quanto na vulgar, as palavras “meio” e
“ambiente” possuem conotacdes diversas'*.

De qualquer forma, a expressdo ja foi consagrada na lingua portuguesa, e a
maioria dos autores ndo se opde ao seu emprego, até porque, como bem destaca Machado, o

, . ) 112
termo €, inclusive, “bem sonante”

e pode-se continuar a ser utilizado.

A Declaracdo de Estocolmo das Nag6es Unidas sobre Meio Ambiente Humano de
1972, marco histdrico-normativo inicial da protecdo ambiental, trouxe, em seu predmbulo, a
ideia de que meio ambiente é tanto o composto de aspectos naturais quanto de aspectos
construidos, essenciais ao bem-estar e ao gozo dos direitos humanos basicos, com destaque

para o direito a vida, compreendido com um direito & vida condigna e saudéavel™.

penal de los bienes juridicos colectivos. Madrid: Dykinson, 2000, p. 75). Neste mesmo sentido, € possivel
também citar: MARINUCCI, O; DOLCINI, E. Corso di Diritto Penal, 1, Nozione, struttura e sistematica del
reato. Milano: Giuffré Editore, 1995, (n. 4) p. 140.

1% De acordo com Milaré, o termo “meio ambiente” (milieu ambiant) foi utilizado pela primeira vez em 1835,
pelo autor naturalista francés Geoffroy de Saint-Hilaire, na obra Etudes progressives d’um naturaliste. Depois,
August Comte a perfilhou em seu “Curso de filosofia positiva” (MILARE, Edis. Op. cit., p. 141).

Y7 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 55.

198 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Op. cit., p. 72.

19 5ILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 19.

10 cf. CUNHA, Anténio Geraldo. Dicionario Etimolégico da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1982, p. 112.

1 MILARE, Edis. Op. cit., p. 142.

112 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 19. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 55.
13 Cf. ONU. Declaracdo de Estocolmo das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente Humano, 1972. Biblioteca
Virtual de Direitos Humanos da Universidade de Sdo Paulo (USP), disponivel na Internet em:
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Do ponto de vista legal, pode-se dizer que h4 um conceito de meio ambiente
assentado no art. 3° |, da Lei 6.938/81, o qual dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, e esta assim consigna: “Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | — meio
ambiente: o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas (...)"***.

A Constituicdo Brasileira de 1988, no multicitado art. 225, caput, ndo define o
que esteja compreendido na expressdo “meio ambiente”; apenas da a mencdo de sua
qualificacdo, titularidade e fundamento/fim, conforme se vé transcrito: “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado” [qualifica¢do], “bem de uso comum do povo (...)
para as presentes ¢ futuras geragdes” [titularidade] e “essencial a sadia qualidade de vida”
[fundamento/fim]” (acréscimos da pesquisadora). Reforga-se neste sentido, uma caracteristica
patrimonialistica de “meio ambiente” como sendo um “bem” para a sadia qualidade de vida
do povo e das futuras geracdes. Silva identifica, neste texto constitucional, dois objetos de
tutela ambiental: imediatamente, a qualidade do meio ambiente; mediatamente, a qualidade de
vida através do bem-estar e seguranca da populagdo™™.

Como bem adverte Prado, hd uma enorme dificuldade em circunscrever com
clareza o conteado de protecio do bem juridico “meio ambiente”'®. Polaino Navarrete''’
aduz que o bem juridico™® ecolégico é polifacético e interrelacional, trazendo um enorme
catalogo de elementos que compdem seu conceito.

Segundo Milaré, meio ambiente pode indicar tanto uma “linguagem técnica™**®
quanto um “conceito juridico”, possuindo uma concepg¢éo estrita e uma ampla. Na concepcao

estrita, 0 meio ambiente seria “o patrimonio natural e as relagdes deste com e entre os seres

http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Meio-Ambiente/declaracao-de-estocolmo-sobre-o-ambiente-
humano.html . Acesso em: 20.mai.2012.

114 De acordo com o estudo comparativo realizado por Heine, ha diferencas entre as regulacdes positivas de
varios paises europeus. Por exemplo, na Grécia e na Chechénia, o objeto de protecdo é o meio ambiente “como
tal”, ja na Polonia, na Suécia, na Holanda e na Espanha, tem-se considerado como os mais importantes bens
ambientais dignos de protecdo penal: a dgua, o ar e o0 solo. Na Alemanha e na Suica, h4 maior amplitude de
protecdo da agua do que do ar (Cf. HEINE, Ginther. Derecho penal del medio ambiente: especial referencia al
derecho penal alemén. In: Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 61, p.51-67, 1997).

U5 gILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 54.

16 PRADO, Luiz Régis. Direito Penal do Ambiente. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 104.

17 POLAINO NAVARRETE, Miguel. La criminalidad ecolégica en la legislacion espafiola. In: Politica
criminal y reforma penal. L-H. a la meméria del Prof. Dr. Juan del Rosal, ISBN 84-7130-785-5, pp. 855-884,
1993, p. 876.

118 \/er também o trabalho desenvolvido por: ALASTUEY DOBON, Maria Carmem. Consideraciones sobre el
objeto de proteccion em el derecho penal del médio ambiente. In: PRADO, Luiz Régis (coord.). Direito Penal
Contemporéneo. Estudos em homenagem ao Professor José Cerezo Mir. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007, p. 209 e ss.

119 Fazendo referéncia a Nebel, Bernard J. 1990, p. 576, Milaré (Op. cit., p. 143) traz que a linguagem técnica de
meio ambiente seria: “a combinacdo de todas as coisas e fatores externos ao individuo ou populagdo de
individuos em questdo”, sendo, portanto, uma realidade complexa e composta de inimeras variaveis.
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vivos™?. J& na concepcdo ampla, 0 meio ambiente engloba tanto a natureza original (meio
ambiente natural), artificial, como 0s bens culturais relacionaveis.

Do ponto de vista dogmatico-penal, tanto nacional quanto estrangeiro, diante da
necessidade de precisdo do contetdo do bem juridico a ser tutelado pelo Direito Penal
Ambiental, ha trés principais terminologias'?! para identificar o que integra a concepcéo do
bem juridico, quais sejam: global, restrita e intermediaria.

Na concepcao global ou unitaria, o meio ambiente é compreendido tanto em
relacdo aos elementos que formam o seu meio (naturais, artificiais, culturais, estéticos etc.)
quanto no que se refere as relagdes que deles partem e que dependem de um equilibrio entre a

122 Numa concepcéo restrita’”®, o meio ambiente somente

destruicdo e a regeneracao
compreende os elementos naturais de titularidade comum e de caracteristicas dindmicas
(4gua, ar, solo etc)'?*. E, como usualmente, existe também uma concepcao intermediéria entre
as duas anteriores’®, que concebe o meio ambiente apenas como o0s elementos naturais
relacionados ao homem — solo, ar, gua, flora e fauna.

Longe de uma terminologia precisa, o termo, na visdo de Bustos Ramirez, é
dotado de uma indeterminagao complexa: “nao poderia bastar assinalar que o meio ambiente ¢
digno de protecdo se por outra parte sua imprecisao conceitual levasse a conclusdo de que nao

. . S . . 12
¢ possivel a determinacao dos tipos legais correspondentes” d

20 MILARE, Edis. Op. cit., p. 143.

121 Reyna Alfaro distingue as concepcdes, ndo apenas em trés (ampla, restrita e intermediaria), mas acrescenta
outras duas: as residuais e as legalistas. A residual é defendida por Rodriguez Devesa e Serrano Gémez na
doutrina espanhola, para os quais 0o meio ambiente se compde “de todos aqueles elementos naturais cuja
conservagao ou restauracdo € indispensavel para a sobrevivéncia do ser humano, sempre e quando ndo
encontrem uma tutela penal especifica em outros preceitos do proprio Codigo ou leis penais especiais”
(RODRIGUEZ DEVESA, Jos¢ Maria; SERRANO GOMEZ, Alfonso. Derecho Penal Espafiol. Parte especial,
16. ed. Madrid: Ed. Dikynson, 1993, pp. 1105-1106 apud REYNA ALFARO, Luis Miguel. La proteccion penal
del medio ambiente: posibilidades y limites. In: Ciencias Penales Contemporaneas: Revista de Derecho Penal,
Procesal Penal y Criminologia, Mendoza, v. 2, n. 4, pp. 207-265, 2002, pp. 217-218, trad. livre da autora). A
concepcdo legalista é aquela que concebe 0 “meio ambiente” relativo aqueles setores para os quais o legislador
estimou oportuno estender sua tutela (REYNA ALFARO, Luis Miguel. Ibidem, p. 218), o que, de certo modo,
demonstra uma renlincia a uma construcdo conceitual atrelada & relacéo social.

122 Quanto a delimitacdo conceitual dos objetos de protecdo da Lei 9.605/98(Lei de Crimes Ambientais
Brasileira), percebe-se que esta se refere a totalidade do meio ambiente. Pelo que se verifica, 0 ato normativo
contemplou 0 meio ambiente em sua acepcdo ampla, compreendendo tanto o meio ambiente natural, como o
artificial e o cultural, englobando infragdes sobre o ordenamento urbano e o patrimonio historico-cultural.

123 \/er também GARCIA, Esther Hava. Op. cit., p. 37.

124 partem da premissa de que existe uma distingdo entre tutela do ambiente e tutela dos recursos naturais (Cf.
HAVA GARCIA, Esther. Proteccion Juridica de la Fauna y Flora en Espafia. Prologo de Juan Terradillos
Basoco. Madrid: Editorial Trotta, 2000, pp. 29-43).

125 Cf. PRADO, Luiz Régis. Op. cit., pp. 104-106; CARVALHO, Erika Mendes de. O bem juridico protegido
nos delitos florestais. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 89, n. 776, p. 471 e ss., jun. 2000.

126 BUSTOS RAMIREZ, 1994, p. 119 apud HAVA GARCIA, Esther. Op. cit., p. 30. (trad. livre da autora)
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No &mbito de algumas concep¢des amplissimas ou globalizantes, de acordo com
Morato Leite e Ayala, a maioria dos doutrinadores brasileiros, a exemplo dos textos legais
correlatos, parecem ter adotado a definicdo ampla de meio ambiente, em oposi¢do ao conceito
restrito, que s6 da protecdo aos recursos naturais’*’. Por exemplo, Silva, para quem o
conceito de meio ambiente deve ser globalizante, de forma a abranger toda a Natureza, tanto a
original quanto a artificial, juntamente com o0s bens culturais correlatos, compreendendo
assim: o solo, a agua, o ar, a flora, as belezas naturais, os patrimonios historico, artistico,
turistico, paisagistico e arqueolégico’®. Para Dussart, o meio ambiente compreende “o
homem (com seus problemas) ou de qualquer outro animal, ou vegetal; uma espécie viva
insere-se em um tecido de coagOes entre 0s seres que ocupam 0 meio que os acolhe e este
mesmo meio”?°,

De acordo com Giannini, conforme reza a atual legislagdo ambiental italiana, o
ambiente deve ser contemplado numa perspectiva tripla: 1) o ambiente ao qual fazem
referéncia a normativa (de carater preeminentemente conservacionista) € 0 movimento
ideologico relativo a paisagem, que englobaria tanto as areas naturais, com especiais
caracteristicas geologicas, botanicas ou fonicas (por exemplo, vulcdes, bosques, parques
naturais) como aqueles outros espacos, transformados pelo homem, de singular valor estético
ou cultural (centros histéricos, zonas monumentais, etc.); 2) o ambiente ao que fazem
referéncia a normativa e 0 movimento ideoldgico relativo a defesa do solo, do ar e da &gua
(prevencao e repressao da contaminacdo); e 3) o ambiente ao que se referem a normativa e 0s
estudos sobre urbanismo, que abarcaria toda a problemética da ordenacéo do territorio™.

Por sua vez, Gustapane compreende que o termo ambiente serve para
compreender uma realidade formada “pelo conjunto dos elementos naturais e/ou artificiais
que incidem necessariamente desde o exterior sobre a formacao estético-cultural, psicofisica,
socioecondmica da pessoa™>".

Entretanto, uma parcela da doutrina adota o conceito restrito de ambiente, tal
como Garcia-Matos e Escobar Roca, que ndo concordam com concepgles tdo amplas de

“meio ambiente”, pois acreditam que, desta forma, ha um prejuizo na construcdo de uma

27| EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patrick de Aratjo. Op. cit., p. 83.

28 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 20.

129 DUSSART, B. Conceitos e unidades em ecologia. Enciclopédia de Ecologia apud MACHADO, Paulo
Affonso Leme. Op. cit., p. 60.

130 G]ANNINI, 1973, pp. 23-25 apud HAVA GARCIA, Esther. Op. cit., p. 33.

131 GUSTAPANE, 1991, p. 19 apud HAVA GARCIA, Esther. Ibidem, p. 33. (trad. livre do autor)
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teoria juridica ambiental correta™*?

e se torna impossivel um tratamento coerente e homogéneo
da matéria'®,

Defensor de uma concepcao altamente restritiva de meio ambiente, Martin Mateo
faz uma distincdo entre tutela do ambiente e tutela dos recursos naturais. Para o autor, 0 meio
ambiente faz parte de um bloco do qual alguns elementos, tais como os bioldgicos ou
minerais, por exemplo, “exigem um tratamento distinto e ndo necessariamente coincidente
com o que aportam as técnicas juridicas utilizadas frente a problematica ambiental”™**. E
completa sua concepcao, de forma pragmatica e racionalista, com uma justificacdo quase que
sarcastica: “diferente de certas posicdes emocionais e ideoldgicas que parecem evocar a
adesdo a um credo quase esotérico no que a natureza assume uma funcéo de valor imanente e
absoluto™'*®.

Defensores da corrente intermediaria, a qual parece ser a mais acertada, no que
concerne ao contexto de delimitacdo penal®®®, Luiz Régis Prado'®” e Nelson Bugalho™®
sustentam que a interpretacdo do bem juridico-penal no Brasil, conforme o que se depreende
do art. 225 da Constituicdo Federal Brasileira, € no sentido de se aderir a corrente
intermediaria e ndo globalizante, compreendendo-se os elementos precipuamente naturais (ar,
agua, solo, fauna e flora), tendo o “ambiente cultural” (art. 216 CF/88) e o “urbanismo” (art.
182 CF/88) sido tratados em outros pontos da Carta Magna.

No mesmo sentido, merece mencdo Canotilho, que busca referéncias do contetdo
ou dos elementos do meio ambiente a partir de uma interpretacdo constitucional. Assim
sendo, segundo ele, sdo componentes do “ambiente”, segundo o0 art. 6° da Constituicdo
Portuguesa de 1976: 0 ar, a luz, a 4&gua, o solo vivo e o subsolo, a flora e a fauna™*°.

Para Inés Horta Pinto, e aqui vale uma licdo bem precisa, penalmente, o
“ambiente ndo ¢ protegido de forma absoluta, no seu todo”, ja que, do conceito amplo

ofertado pela Constituicdo Portuguesa, compreendendo-se a prote¢do do patriménio historico,

cultural e arquiteténico, no ambito penal, ha uma clara restricdo, em atendimento ao principio

132 GARCIA MATOS, 1993, p. 1113 apud HAVA GARCIA, Esther. Ibidem, p. 34.

133 ESCOBAR ROCA, 1995, p. 49 apud HAVA GARCIA, Esther. Ibidem, p. 34.

34 MARTIN MATEO, 1988, p. 36 apud HAVA GARCIA, Esther. Ibidem, p. 37. (trad. livre da autora)

135 MARTIN MATEO, 1991, pp. 86-87 apud HAVA GARCIA, Esther. Ibidem, p. 37. (trad. livre da autora)

136 £ majoritaria na Doutrina Penal Européia, representada por nomes, tais quais: Bacigalupo Zapater, Berdugo
Gomez de la Torre, Cuesta Arzamendi, Mufioz Conde, Queralt Jiménez, Nuvolone, Eser, Tiedermann (Cf.
REYNA ALFARO, Luis Miguel. Op. cit., p. 219).

137 PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 56.

1% BUGALHO, Nelson Roberto. Op. cit., p. 304.

13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Proteccdo do Ambiente e Direito de Propriedade (Critica de
Jurisprudéncia Ambiental). Coimbra: Coimbra Editora, 1995, p. 14.
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da intervencédo penal minima, para se fazer tutelar penalmente apenas alguns dos componentes
ambientais™.

No mesmo sentido, Cuesta Aguado afirma que é necessario fazer a distin¢éo entre
meio ambiente e outros valores e bens juridicos relacionados, tais como: o urbanismo, a
qualidade de vida etc. Para a autora, é preciso diferenciar o meio ambiente dos elementos que
0 integram, tal como a biodiversidade, que alcangou protecdo autdbnoma (apesar de ser um

elemento derivado de ambiente)'*.

Assim, enquanto grande parte da doutrina ambiental adota o conceito amplo™*, o
qual possui, indubitavelmente, o valor de abarcar todo o carater de fundamentalidade do bem
para a qualidade de vida humana, no que tange ao Direito Penal, isto parece impraticavel, pois
é preciso delimitar o contetdo dos diversos componentes ambientais que serdo passiveis de
agresséo tipica*®.

Das nocOes elencadas, resta mais compativel com as limitacGes juridico-penais,
nos termos que ora se defende, a definicdo de Rodriguez Mourullo, para quem o ambiente €
“o conjunto de elementos naturais — 0 ar, a 4gua, o solo e sua conformacédo paisagistica, a

55144

fauna e a flora — que acompanham e formam o substrato fisico da existéncia do homem”~"", j&

que, de suas atividades vitais incidem sempre, em alguma medida, em sua conformacéo.

1.3.2 Carater supra-individual: visdo ecocéntrica e antropocéntrica

Além da questdo terminoldgica, ndo ha um consenso doutrinério acerca do caréater

de protecdo do meio ambiente em relacdo a titularidade de sua fruicdo (individual ou

0 PINTO, Inés Horta. Direito penal do ambiente: a complexa construcdo dos tipos, a acessoriedade
administrativa e o défice de aplicacdo. In: COSTA, José de Faria; SILVA, Marco Antonio Marques da. (orgs.).
Direito penal especial, processo penal e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira. S&o Paulo: Quartier Latin,
2006, p. 1098.

141 CUESTA AGUADO, Paz Mercedes de la. Op. cit., pp. 114-115.

142 Esta divisdo do meio ambiente nestes quatro aspectos foi adotada no Brasil por autores, como: FIORILLO,
Celso Antdnio Pacheco. Op. cit., p. 73; MILARE, Edis. Op. cit.; SILVA, José Afonso da. Op. cit.

143 Neste sentido: PALAZZO, Francesco Carlo. Principios fundamentales y opciones politico-criminales en la
tutela penal del ambiente en Italia. In: Revista Penal, Barcelona, n. 4, pp. 74-75, jul. 1999.

1% RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Limitaciones del derecho penal del medio ambiente: alternativas
politicocriminales. In: DIAS, Jorge de Figueiredo et alii(org.). Tutela juridica do meio ambiente: presente e
futuro. Coimbra: Coimbra Editora, 2005. 210 p., 22 cm. (Studia luridica; v. 81. Colloquia; 13). ISBN 972-32-
1292-7. p. 159-177, p. 163. (trad. livre da autora)
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145

coletiva)™™ e ao aspecto do foco protetivo principal relativo aos elementos integrantes de sua

composicao (visdo antropocéntrica ou ecocéntrica)™*®.

Sustenta a doutrina dualista especializada que hd uma distin¢cdo entre bens
juridicos individuais dos coletivos**’, ou universais. Os primeiros, conforme j enfatizado, sdo
aqueles que servem de interesse a uma pessoa ou a um grupo de pessoas. Por sua vez, os bens

148

coletivos dizem respeito a uma generalidade de pessoas™™. A concep¢do dualista, segundo

Santana Vega, é minoritaria nas Doutrinas espanhola e alem, e tem Tiedemann*® um de seus

145 Neste sentido, seguem os debates das teorias dualistas e monistas, acerca dos bens juridicos, as quais
divergem quanto a possibilidade de existéncia de bens juridicos individuais e/ou coletivos (ou supra-individuais).
146 As teorias ainda se divergem quanto & vertente de protecdo dos elementos integrantes do meio ambiente, seja
sob uma perspectiva antropocéntrica (a protecdo dos elementos naturais voltada a prote¢do de interesses
humanos) ou ecocéntrica (compreendendo-se, dentro de certos limites, a protecdo de elementos ambientais em si
— caréater autbnomo de prote¢&o).

7 Dada a inconteste superagdo da dicotomia entre publico versus privado, com base nas teorias gerais do
Direito surgidas a partir da década de 70, precisamente a do italiano Mauro Capeletti (Cf. ALMEIDA, Gregorio
Assagra de. Direito Material Coletivo. Superacdo da Summa Divisio Direito Publico e Direito Privado Por uma
nova Summa Divisio Constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 378) surgem agora novas vertentes
de classificacéo dos direitos/interesses. Segundo leciona Mazzilli, os interesses transindividuais (ou seja, aqueles
gue ultrapassam a esfera meramente privada ou particular do sujeito) podem ser subdivididos em trés espécies:
os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos. Os difusos sdo interesses pertencentes a um grupo
indeterminado de sujeitos comuns; tém a caracteristica de serem indivisiveis e possuem origem numa situacgao
fatica que une os demais detentores. Ja os interesses coletivos pertencem a um grupo de individuos determinavel
(indeterminado apenas de forma superficial ou breve) e gozam de indivisibilidade. Seus sujeitos estdo unidos
por uma relagdo juridica original. Por fim, os interesses individuais homogéneos sdo também assim considerados
como transindividuais, pois, apesar de pertencerem a um grupo determindvel de pessoas e possuirem uma origem
comum, sdo, contudo, interesses divisiveis. S&o exemplos, na sequéncia, de interesses difusos: 0s moradores de
uma regido afetada pela poluicdo de um cérrego; de interesses coletivos: individuos ligados por Contratos de
Adesdo; de interesses individuais homogéneos: pessoas que adquiriram determinado produto em série, que
possui defeitos de fabricagdo. (Cf. MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio
ambiente, consumidor, patriménio cultural, patriménio pablico e outros interesses. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011)

%8 De acordo com Hefendehl, também fazem referéncia ao termo, com a expressio “bem comum”, outros
autores, tais como Lampe (Gedanken zum materiellen Straftatbegriff, In. GEPPERT/BOHNERT/RENGIER
(comps.), Festschrift fur Rudolf Schmitt, Tubingen, 1992, pp. 77, 87, nota 32 apud HEFENDEHL, Roland. [et
alii] (Orgs.). La teoria del bien juridico. Fundamento de legitimacion del Derecho Penal o juego de abalorios
dogmatico? Trad. Rafael Alcacer, Maria Martin e Ifiigo Ortiz de Urbina. Barcelona: Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, 2007, pp. 147-158), que tecem criticas a categoria de bens juridicos universais (prefere a
expressdo “bens juridicos sociais™), justamente porque o autor acredita que aquela expressdo (universais) da
impressao de que tais bens poderiam ter extensdo a diversos lugares e em tempos diversos. Para Lampe, estes
bens sdo ainda mais dependentes da cultura dominante do que os proprios ja reconhecidos bens juridicos
individiduais (apud HEFENDEHL, Roland. Ibidem, p. 149).

149 Na visdo de Klaus Tiedemann, o Direito Penal néo deve se curvar & indiscutivel lesividade social das novas
formas de criminalidade, nao-convencionais. Conforme observa, o Estado Social Democratico de Direito
moderno deve ampliar suas searas de protecdo para abranger bens como o meio ambiente e a ordem econdmica,
por exemplo, ndo numa condicdo de que sejam bens juridicos individuais, mas porque revelam, neles proprios,
uma caractetistica autbnoma de valoracdo. Segundo ele, 0s bens juridicos coletivos sdo valores comunitarios
autdbnomos, que devem ter reconhecida a protecdo penal. Alids, interessante a consideracdo feita por este autor,
de que o Direito Penal tem uma fun¢do (ja assinalada anteriormente por Durkheim) de contribuir para a
antecipacdo de valores na sociedade, intitulada por ele de Vorreiterfunktion, que equivale a expressao funcdo de
pioneirismo (TIEDEMANN, Klaus. Tatbesandsfunktionen im Nebenstrafrecht, 1969, p. 106 apud GRECO, Luis.
Op. cit., pp. 5-6).
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principais precursores, o qual contrapde os bens individuais dos supraindividuais como
categorias independentes e “desconectadas™**.
De acordo com essa acepg¢do, 0 meio ambiente é perfeitamente considerado como

um bem juridico coletivo ou supra-individual™!

, Ja que corresponde as condicdes
indispensaveis para a sadia qualidade de vida e o equilibrio ecossistémico pertencentes a uma
generalidade de sujeitos indeterminados.

Depreende-se de Hefendehl que o meio ambiente é considerado um bem juridico
coletivo, ja que se caracteriza pelo fato de que todos os membros da sociedade podem
disfruta-lo, ndo sendo possivel que apenas um setor social seja relacionado a ele. Entretanto, o
autor sustenta que cada bem juridico coletivo, assim especificado 0 meio ambiente, sera
dotado de uma técnica particular e adequada de tutela’®?.

Admitindo os interesses intrinsecos da coletividade a partir do paradigma de
riscos futuros na sociedade moderna, porém, sem adotar a concep¢do de “bens juridicos”,
Stratenwerth tem algumas consideracGes importantes sobre a ampliacdo dos niveis de
protecdo pelo Direito Penal. Para o autor, as tradicionais figuras dogmaticas estdo obsoletas
frente aos atuais riscos, inclusive com o potencial de inviabilizar sequer a vida na Terra. E
neste contexto que o autor trata dos novos delitos referidos ao futuro (zukunftsberzogene
Delikte), por meio dos quais se afeta 0 meio ambiente e as geracOes futuras, sendo eles
compostos por caracteristicas diversas das costumeiramente associadas ao Direito Penal™*®,

Neste sentido, ao se proteger o meio ambiente, Stratenwerth acredita que o
conteldo de protecdo baseia-se na existéncia de uma determinada ordem da vida que seja
merecedora de tutela, pelo carater de representar uma concep¢do comum daquilo que se

acredita ser uma vida boa®®*.

0 SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., p. 84.

151 Zaffaroni afirma que a categoria de “interesses difusos”, desenvolvida por outras &reas do Direito, quando
transportada para o Direito Penal, identifica-se com os “bens juridicos coletivos”, nos quais esta contido o meio
ambiente, pois considera que € um bem cuja relacdo de disponibilidade é comum a todos os habitantes, ou seja,
que uma ou varias pessoas podem usar (“porque todos vivimos en cierto médio ambiente, respiramos, bebemos
agua, nos alimentamos, etc. nuestra vida depende del medio ambiente. disponemos del medio ambiente (lo
usamos) constantemente” (ZAFFARONI, Eugenio Raul. Reflexiones sobre el derecho penal ambiental.
In: Estudios sobre justicia penal: homenaje ao Profesor Julio B. J. Maier. Buenos Aires: Del Puerto, 2005, p.
145).

152 HEFENDEHL, Roland. Op. cit., p. 150. Para o autor, o grande problema é: comprovar qual a estrutura
delitiva adequada para sua prote¢do - se serd por crimes de dano ou leséo, perigo concreto ou perigo abstrato - ao
se definirem os bens juridicos coletivos. E segue afirmando que o Direito Penal deve sim se ocupar de riscos
futuros porque, em se tratando de bens coletivos, muitas vezes, é dificil haver um dano real e imediato por uma
conduta vista de forma isolada.

13 STRATENWERTH, Giinter. Op. cit., p. 371.

> STRATENWERTH, Giinter. Ibidem, p. 371. STRATENWERTH trabalha inclusive com a ideia de delitos
que ndo afetam bens juridicos, como meras viola¢des de normas comportamentais nos setores sociais em que a
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Kuhlen, partindo da teoria dualista de bem juridico, concorda que, se o legislador
revelasse, a partir do debate popular, a real necessidade de bens coletivos, ndo haveria razéo
pela qual a Dogmatica ndo trabalhasse com este contetdo material de injusto e se limitasse
apenas aos bens juridicos individuais. Desta forma o autor concebe 0 meio ambiente como
bem coletivo, digno de tutela penal™®.

Mais um autor que sustenta o dualismo dos bens juridicos é Figueiredo Dias, para
qguem os chamados bens juridicos supra-individuais ndo dependem dos individuais para serem
considerados legitimos, sendo desnecessaria a reconducdo aqueles ou dependentes de soma
para aferir a totalidade, dado o seu carater, indiscutivelmente, autonomo™®.

Divergindo dos autores acima, mas ainda considerando haver diferengas entre
bens individuais e coletivos, Mata y Martin afianca que o meio ambiente encontra-se numa
posicdo intermediaria, pois, segundo ele, é bem de carater “suprapessoal”, cuja titularidade
ndo pertence a uma pessoa determinada, ou seja, “que por sua natureza ndo pode ser atribuido
a uma pessoa titular exclusivamente, sendo considerado um terceiro género de bens juridicos,

T . . 157
entre os individuais e os coletivos™ ",

consciéncia da danosidade das condutas ja estejam difundidas na populagdo. Dai que, para tais delitos ausentes
de bens juridicos, a técnica de tutela poderia ser, legitimamente, através dos tipos de perigo (precipuamente o
abstrato).

155 A partir das construcdes de Kuhlen, que, de certa forma, remonta & preocupacéo de Habermas (Op. cit., p. 22)
pela necessidade de consenso social baseado no agir comunicativo. O primeiro sustenta que, numa democracia,
ndo é possivel afirmar que a doutrina sempre seja melhor, ou mais correta, do que o trabalho do legislador. Isto
porque é no Poder Legislativo que h, de fato, a oitiva da populacédo, e, mesmo diante das objecbes do populismo
pelo Direito Penal, ndo seria errado acreditar na legitimidade das normas penais e insistir em sua efetividade
(KUHLEN, Lothar. Die Deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrausendwende, 2000, p. 66 e ss. apud
GRECO, Luis. Op. cit., p. 14).

1% D)AS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 384.

137 cf. MATA Y MARTIN, Ricardo M. Bienes Juridicos Intermedios y delitos de peligro. Aproximacion a los
Presupuestos de la técnica de peligro para los delitos que protegen bienes juridicos intermedios (—tutela penal
del medio ambiente, delitos econémicos, seguridad del tréfico—). Granada: Comares, 1997, p. 24. (traducdo
livre da autora). Dentro desta concepcdo, cabe citar também a construgdo de Schiinemann acerca dos “bens
juridicos intermediérios espiritualizados”, ou seja, aqueles bens coletivos sem referéncia a bens individuais,
sendo que esta construcdo alude a estrutura ou as instituicGes basicas de funcionamento do Estado (v.g.
Administracdo Publica, ordem econémica e meio ambiente, numa visdo ndo-antropocéntrica). Esses tipos de
bens juridicos sdo tipificados pelo legislador, preferencialmente, através das técnicas de perigo abstrato. Esta
técnica € escolhida e difere da usual dos bens juridicos individuais (crimes de lesdo) porque o autor afirma que,
nos bens intermediarios, ndo é possivel, por meio de agdes isoladas, exaurir ou danificar de uma vez o bem
juridico. Por isso, a técnica dos crimes de perigo. Segundo Schiinemann, os bens intermediarios sdo bens
coletivos imateriais, mas dependem de que se recorra a outro bem juridico menos abstrato, bastando a mera
conduta para a subsuncdo ao tipo penal. SO escapam a imputagdo os ataques minimos, insignificantes (Cf.
SCHUNEMANN, Bernd. Moderne Tendenzen in der Dogmatik der Fahrlassigkeits- und Gefahrdungsdelikte,
JA, 1975, pags. 793 ss. apud SOTO NAVARRO, Suzana. La proteccion penal de los bienes colectivos en la
sociedad moderna. Granada: Comares, 2003, p. 181). Santana Vega também identifica outros tipos de bens
juridicos: os individuais, os gerais, 0s coletivos e 0s intermediarios, ou bens juridicos institucionais. Nesta
concepcdo, 0s bens juridicos institucionais encontrar-se-iam em posicdo central entre os bens coletivos e os
individuais, e seriam distintos destes em trés principais aspectos, relativos: a) aos interesses protegidos (quando
relacionam-se a um grupo setorizado de individuos); b) aos sujeitos passivos (quando as vitimas ficam diluidas
no contexto social; ocorre uma desindividualizacao); e, c) a agdo delitiva (quando a penalizagdo é antecipada
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De outro lado, desconsiderando todos os argumentos acima expostos, estdo 0s
partidarios das teorias monistas acerca dos bens juridicos, que ndo aceitam a possibilidade de
existéncia conjunta e autbnoma de bens coletivos e individuais. Também Costa afirma que as
teorias monistas podem ser subdivididas em dois grupos, a depender da explicacdo da origem
e da unidade do conceito de bem juridico: as teorias monistas-estatais (cuja origem dos bens
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individuais esta na coletividade)™ e as monistas-pessoais(cuja origem dos bens individuais

esta nos interesses da personalidade)™®.

%0 hem como outros autores,

Por sua vez, adeptos da Escola de Frankfurt
defendem a teoria monista pessoal de bem juridico, a qual considera que o fundamento e
origem principal da existéncia dos bens juridicos deve ser a pessoa humana, ou seja, as
necessidades vinculativamente pessoais. Esta concepcdo, certamente, consubstancia-se na
prépria ideia de dignidade da pessoa humana como referéncia do Estado de Direito. Hassemer
ndo € contra uma perspectiva de bens juridicos universais ou coletivos (ou estatais).

Entretanto, ele funcionaliza tais bens a partir da pessoa humana, de forma que somente se

para evitar determinadas condutas que expdem tais bens em risco; valendo-se, entdo, das formas tipicas de
perigo concreto e abstrato) (SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., pp. 100-103).

158 A teoria monista-estatal traz como pressupostos da existéncia dos bens juridicos individuais a prépria
existéncia da coletividade e do Estado. Binding foi um dos primeiros autores a sustentar uma concepgéo
monista-coletivista, ou estatal. Para ele, s6 haveria de se sustentar bens juridicos a partir de uma ideia de
comunidade (Cf. SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., p. 85). Posteriormente, esta ideologia monista-
estatal, ou coletivista, foi associada a contextos penais ditatoriais, dentre 0s quais aqueles relacionados aos
autores ligados a Escola de Kiel e a concepgBes marxistas de Direito Penal, para 0os quais a ideia de bens
individuais s existe por necessidade ou atribuicdo do Estado ou da Comunidade (SANTANA VEGA, Dulce
Maria, Ibidem, p. 85). Mais tarde, esta teoria encontrou adeptos no funcionalismo penal, precipuamente entre
aqueles que ndo concebem a no¢do de Direito Penal como protecdo de bens juridicos e sim de outros conceitos
para substitui-los. A escusa para esta adogdo também parte de uma necessidade de se buscar uma “sociologia
legitimadora” para os fins do Estado Social de Direito. Podem ser alocadas, neste contexto, as concepg¢des de
Amelung (AMELUNG, Knut. Rechtsglterschutz, 1972, pp. 354-358 e ss. apud SANTANA VEGA, Dulce
Maria, Ibidem, p. 87), que intenta substituir o conceito de bens juridicos por protecdo da “funcionalidade dos
sistemas sociais”. Outro grande expoente ¢ Jakobs (Sociedad, norma y persona en una teoria de un Derecho
penal funcional. Trad. M. Canelo Melia y Bernardo Feijo6 Sanchez. Civitas: Madrid, 1996, p. 15 e ss.), que,
como j& alicercado, afirma que o fim do Direito Penal é garantir a identidade normativa. Enfim, para ambos, a
identidade do individuo e seus interesses pessoais tornam-se mediatos em relacdo aos interesses do sistema
social. Também neste diapasdo, Klaus Ginther afirma, por exemplo, que a consciéncia individual s6 surge na
interagdo social, em que o individuo consegue ter sua dimensdo de si proprio frente aos demais (GUNTHER,
Klaus. Moglichkeiten einer diskursethischen begriindung des Strafrechts. In: JUNG, Heike; MULLER-DIETZ,
Heinz; NEUMANN, Ulrich (Orgs.) Recht und Moral: Beitrdge zu einer Standortestimmung. Baden-Baden:
Nomos, 1991, pp. 210-211 apud COSTA, Helena Regina Lobo da. Protecdo Penal Ambiental. Viabilidade.
Efetividade. Tutela por outros ramos do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 21).

%9 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 20. Neste sentido, Hassemer ainda relaciona & protecéo dos
bens juridicos universais a trés maximas politico-criminais importantes: a sujeicdo daqueles a hierarquia dos
interesses pessoais; a percepcao valorativa da sociedade, ou seja, a sua necessidade de a protecdo advir de uma
prética social que se constitui comunicativa e historicamente; e, por fim, a promogdo de uma ideologia social em
favor da teoria pessoal de bens juridicos que leve em conta, principalmente, a funcdo subsidiéria do Direito Penal
(Cf. HASSEMER, W.infried. Derecho penal simbolico y proteccion de bienes juridicos. In: VARIOS
AUTORES. Pena y Estado. Santiago: Editorial Juridica Conosur, 1995, pp. 23-36. Disponivel na Internet em:
<http://biblioteca.d2g.com>. Acesso em 20.mai.2012, p. 23).

180 \/er HASSEMER, Winfried. Op. cit., In: GRECO, Luis, Op. cit., p. 22.
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pode aceitd-los se forem servir a interesses humanos. Por exemplo, no Direito Penal
ambiental, o bem juridico, para Hassemer, ndo seria 0 meio ambiente em si mesmo, mas
somente na dimenséo de necessidade para a vida e a salide humanas®*. Neste mesmo sentido,
como afirma Bustos Ramirez e os demais adeptos da teoria pessoal do bem juridico, 0 meio
ambiente sé pode ser tido como essencial, enquanto ligado as necessidades basilares do
individuo™.

Para Corcoy Bidasolo, as especulacGes de que o Direito Penal ndo seria eficaz
diante da protecdo de bens supra-individuais, de certo modo, carece de fundamento, pois a
autora acredita que, se houvesse vontade politica para tanto, seria possivel dotar o sistema
policial e judicial dos meios necessarios para se fazer frente a essas novas formas de
criminalidade®®. Com isso, a autora afirma que o Direito Penal deve ser habil sim, por
exemplo, na tutela do meio ambiente, desde que tal conteudo se lastreie nos interesses
fundamentais da vida social da pessoa'®*.

Renato Silveira, de certo modo, compartilha com as preocupagdes funcionais de
Hassemer, nao se deixando “seduzir” pela tentadora proposta clamorosa da expansao do
Direito Penal, para interesses ndo-pessoais. Entretanto, o proprio autor faz uma ressalva,

afirmando que isto ndo quer dizer que os bens juridicos supra-individuais ndo devam ser

161 Cf. HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 22.

162 para Ramirez, a diferenca entre os bens juridicos tradicionais puramente individuais (ou de “corte
individual”) e os coletivos é que os primeiros dizem respeito a necessidades na relagdo um-outro (vida,
integridade fisica, etc.) e, os segundos, sdo “macrossociais”, pois dizem respeito as necessidades de todos e de
cada um dos membros da coletividade, ou de um grupo social (consumidores, trabalhadores etc) e devem ser
tutelados pelo Estado para se evitar discrepancias sociais e econémicas (BUSTOS RAMIREZ, Juan J..
Necesidad de la pena, funcion simbélica y bien juridico medio ambiente, In: Pena y Estado, nim. I, 1991, pp.
102-103).

163 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Delitos de peligro e proteccion de bienes juridico-penales
supraindividuales. Nuevas formas de delincuencia y reinterpretacion de los tipos penales clasicos. Valencia:
Tirant lo Blanch, 1999, p. 190.

14 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Ibidem, p. 184. Alias, Bidasolo até faz uma ressalva importante: a teoria
pessoal do bem juridico afirma que os bens puramente supra-individuais deveriam ser protegidos pelo Direito de
Intervencdo, porém, as dificuldades de persecucdo penal seriam as mesmas, assim como seria a indeterminagédo
quanto ao objeto de protec¢do, ja que seria um Direito Instrumental novo que, inclusive, teria menos garantias que
o Direito Penal. No Brasil, Juarez Tavares recusa a classificacdo de bens juridicos coletivos ou estatais e
individuais, pois afirma, rigorosamente, a necessaria caracteristica pessoal que deve existir nos bens coletivos, ja
gue, quando se fala em proteger um interesse meramente estatal, a capacidade critica da teoria do bem juridico
deve primar pelo reconhecimento (ou ndo) de ele estar relaciondo a uma condi¢do de existéncia, ou melhora da
vida da pessoa humana, sob pena de se enfraquecer o &mbito de legitimacdo das incriminacBes derivadas ou
baseadas meramente em funcdes ou interesses puramente institucionais (TAVARES, Juarez. Teoria do Injusto
Penal. 3. ed. Belo Horizonte, Del Rey, 2003, pp. 202 e ss.). Luiz Régis Prado afirma que bens juridicos difusos
(de caréter plural e indeterminado) e coletivos (que afetam um nimero determinéavel de pessoas) devem ter como
ligagdo ou ponto de referéncia o individuo e, citando Carbonell Mateu, afirma que “o que fica aqui sufragado ¢
que o individuo enquanto pessoa, o cidaddo, deve ser sempre o destinatario maior de toda norma juridica, ha de
ser a referéncia ultima de qualquer bem juridico” (CARBONELL MATEU, J. C. Breves reflexiones sobre la
tutela de los Ilamados intereses difusos. In: BOIX REIG, J. (Dir.). Intereses difusos y Derecho Penal, p. 16. apud
PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 103).
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considerados, pois, conforme salientado, a protecdo penal do meio ambiente deve sim ocorrer,
desde que se haja obediéncia aos limites principioldgicos'®.

Com base nessas concepgdes, inimeros posicionamentos surgem para explicar o
conteudo e fundamento da protecdo do meio ambiente. Para Régis Prado, ha trés correntes: a)
a antropocéntrica absoluta (a protecdo do ambiente é feita exclusivamente para evitar danos
ou lesbes ao homem); b) a ecocéntrica absoluta (0 ambiente € um bem juridico autbnomo) e c)
a antropo-ecocéntrica ou mista (que aceita bens juridicos ambientais autbnomos e de carater
antropo-ecocéntrico)®®.

H& ainda outra interessante classificacdo feita por Hohmann, na qual se
vislumbram quatro linhas diversas formadas por: a) uma concepcao ecoldgica como bens de
protecdo autdbnoma; b) uma concepcao ecoldgica antropocentricamente suavizada, segundo a
qual os bens juridicos ecologicos tém valor intrinseco e também servem de base para as
presentes e futuras geracdes; ¢) uma concepcao econdémica, em que 0s bens juridicos estariam
protegidos conforme determinado por certas autoridades em dado Estado; e, d) uma
concepcao pessoal de bens juridicos ambientais, como os relativos a vida, a integridade fisica
e & saude®®’.

A linha ecocéntrica'® absoluta considera 0o meio ambiente como valor em si
mesmo e, dependendo da situacdo, isto pode ser sopesado até em desfavor do homem, caso
este atente contra os elementos constitutivos: ar, agua, solo, fauna e flora.

Figueiredo Dias, apesar de ndo ter se filiado a um ecocentrismo exagerado,
manifestou, em um de seus escritos, a possibilidade de existéncia de bens juridicos ecoldgicos
de valor intrinseco, ou seja, que, para sua protecdo, ndo tenham que, necessariamente, ser
reconduzidos a uma necessidade ou a um interesse puramente humano e pessoal*®®.

Roxin afirma que, na Constituicdo alemd, é possivel conceber uma regulagdo que
admite a protecdo dos fundamentos naturais da sobrevivéncia e dos animais, em

responsabilidade pelas futuras geracdes, o que amplia o conceito de bem juridico, estendendo

165 Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 69.

166 PRADO, Luiz Régis. Ibidem, pp. 108-109.

7 HOHMANN, Olaf, p. 179-187 apud COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 23.

168 S0 partidarios desta forma de se conceber o bem juridico “ambiente”, dentre outros, Jonas (JONAS, Hans. El
principio de responsabilidad: ensayo de uma ética para la civilizacion tecnoldgica. Barcelona: Herder, 1995, p.
229 e ss.), Milaré (Op. cit., p. 115 e ss.), dentre outros.

19 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 382. O autor cita como exemplo cléssico a protecdo de aves maritimas
em extingdo. Para ele, mesmo que ndo haja nenhum bem juridico individual relacionado diretamente a vida ou &
salde humanas, deve-se proteger penalmente este &mbito da fauna, por sua condicdo de relacdo vital relevante
(Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 192; Idem. Direito penal do ambiente: 20/09/2008. Sao Paulo:
IBCCRIM - Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, 2008. Vol. 1 e 2. (Curso de p6s-graduacdo em direito
penal econdmico europeu). Curso de p6s-graduacdo em Direito Penal econémico).
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para 0 contrato social os seres (animais e geragdes futuras) que fazem parte do circulo do
homem*™. Sobre este mesmo assunto, Mendoza Buergo constata que, na Alemanha, houve
uma mudanca de perspectiva de protecdo a partir da Reforma de 1980, nos termos do Projeto
Alternativo do Cddigo Penal Aleméo sobre as questdes ambientais. A autora pontua que,
antes da referida reforma, a legislagdo alema so previa tipos penais ambientais que tivessem
uma relacdo direta de protecdo ante aos danos e perigos para a vida e para a saude humana.
Entretanto, o legislador alemao, talvez por influéncia das tendéncias antropo-ecocéntricas,
comegou a prescrever condutas tipicas que reconhecem bens juridicos ecoldgicos
independentes, materializados nos elementos tais como &gua, ar e solo*’™.

Andrew von Hirsch ressalta que, no Direito Penal do Ambiente, ao se proteger
determinados recursos naturais (v.g. fauna e flora), pelos defensores da teoria pessoal do bem
juridico, ndo seria legitimo proteger o bem juridico “manutencdo da diversidade” por seu
carter intrinseco, apenas justificado em relagéo aos interesses das pessoas. Entretanto, o autor
afirma que a sobrevivéncia de determinadas espécies, por exemplo, constitui, em si mesma,
um valor merecedor de protecdo, pois, segundo ele, ndo se pode vincular esta tutela a
qualidade de vida das pessoas, nem se pode dizer que hd uma pretensdo neste sentido em
relacdo aos individuos. O que pode haver é um dever moral de protecdo da diversidade
ecoldgica. Alids, também ndo se pode partir de uma pretensdo da espécie, ou de seus
membros, como se, por exemplo, baleias tivessem integridade fisica'’%.

Stratenwerth, quando afirma um Direito Penal referido ao futuro, manifesta-se
favoravelmente ao abandono de uma cosmovisdo meramente antropocéntrica, tipica da
modernidade priméria, ou da época do lluminismo. Para o autor, ndo apenas os direitos das
geracOes futuras, mas também os da prdpria natureza em si, devem fazer jus a protecéo penal,
independentemente de serem postulados como bens juridicos*’.

Mufioz Conde também confirma que ndo se pode reduzir a importancia do meio
ambiente ao carater meramente “antropocéntrico”, “ja que também encontram nele outros

fatores de tipo socio-econémico, tais como a utilizagdo racional dos recursos naturais, ou

0 ROXIN, Claus. Op. cit., p. 33.

" MENDOZA BUERGO, Blanca. El derecho penal en la sociedad del riesgo. Madrid: Civitas, 2001, p. 71.

12 HIRSCH, Andrew von. El concepto de bien juridico y el “principio del daiio”. \n: HEFENDEHL, Roland
(org.). Op. cit., p. 51.

1% STRATENWERTH, Giinter. Op. cit., p. 689 apud GRECO, Luis. Op. cit., pp. 10-11.
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culturais, como a qualidade de vida, ou a solidariedade internacional ou com as geracoes
futuras™".

Diametralmente opostos a esses posicionamentos, estdo os autores'’ que
defendem uma visdo antropocéntrica (moderada ou radical) dos bens juridicos coletivos
envolvendo o meio ambiente. A este tipo de cosmovisdo, classicamente relacionada ao
proprio Direito — e as suas finalidades, de regular a vida humana e manter a sua existéncia e
dignidade — parece quase que natural da ciéncia juridica, e até um tanto quanto redundante,
afirmar que os bens juridicos seguem uma linha antropocéntrica, o que é 6bvio.

176 o Juarez Tavares'’’, a protecdo do meio

Para Helena Regina Lobo da Costa
ambiente sé se dara de forma legitima se adotada uma concepcdo antropocéntrica, ndo de
forma a ndo se reconhecer o carater autbnomo de protecdo do meio ambiente, mas por,
enfaticamente, exigir a vinculacdo de sua tutela com um bem juridico necessario para a pessoa
humana.

Para Luiz Régis Prado, o conceito juridico-penal de ambiente tem uma dimensao
antropo-ecocéntrica, o que quer dizer que deve ser tutelado ndo apenas por ser util ao homem,
mas porque € indispensavel a sua sobrevivéncia. Alids, sobre este entendimento, Rodriguez

Ramos!’®

afirma que este é um bem juridico metaindividual sistematicamente autbnomo, o
que Ihe dota de substantividade propria, ndo se confundindo com os demais bens juridicos
individuais ou coletivos (v.g. saide publica, propriedade etc).

Maria Carmen Alastuey Dobén'”® faz uma importante critica & concepcdo
antropocéntrica de bem juridico, na dimensdo em que afirma que os bens juridicos supra-
individuais — in casu, 0 meio ambiente -, ndo sdo dependentes dos individuais, de maneira
que, se aqueles sdo lesionados, necessariamente haverd uma direta afetacdo dos segundos.
Também Kuhlen®® conclui que o reconhecimento de bens juridicos da generalidade ndo
implica que eles derivem de bens individuais.

Pode se perceber, em dado grau, que a posicdo defendida por Palazzo também

reconhece a necessidade de se atenuar um antropocentrismo exacerbado. Para o autor, ndo ha

17 MUNOZ CONDE, Francisco. A protecdo penal do meio ambiente no direito penal espanhol. In: Fasciculos
de Ciéncias Penais, Porto Alegre, v. 1, n. 5, p. 85, jul. 1988.

75 Na Constituicdo Brasileira de 1988, 0 meio ambiente (art. 225) esta alocado dentro dos direitos sociais da
pessoa humana, e, como enfatizado, esta relacionado tanto as condi¢es de equilibrio, quanto a
indispensabilidade & sadia qualidade de vida humana, tanto para as presentes quanto para as futuras geracdes.

7 COSTA, Helena Regina. Op. cit., p. 32.

YT TAVARES, Juarez. Op. cit., p. 217.

178 ¢f. RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Op. cit., p. 306.

1% ALASTUEY DOBON, Maria Carmen. Op. cit., p. 219.

180 KUHLEN, Lothar, p. 704 apud ALASTUEY DOBON, Maria Carmen. Ibidem, p. 219.
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duvidas de que a vertente antropocéntrica do meio ambiente € a que se encontra mais
adequada aos postulados modernos de politica criminal. Entretanto, enfatiza a dificuldade em
que se insere 0 meio ambiente ao ser reconhecido como exigéncia prioritaria relativa aos
interesses em conflito com o desenvolvimento e frente a sua persistente devastagédo. Por isso,
esse autor sugere que uma Visdo um pouco ecocéntrica, no sentido de protecdo de bens
ecoldgicos “em si”, evita uma “mediagdo protetiva” entre o bem e as fungdes publicas de
governo®®,

No ambito do que foi exposto, defende-se, neste trabalho, a mesma linha
sustentada por Figueiredo Dias'®?, Palazzo® e por Dob6n*®, no sentido de que, mesmo sendo
incompativel com o Direito Penal a existéncia de uma vertente ecocéntrica radical de bem
juridico do meio ambiente, é preciso resguardar-lhe certo grau de autonomia em relacdo aos
demais bens coletivos, pois sua protecdo desempenha uma funcgéo positiva para a manutencao
das bases imprescindiveis para a autorrealizacdo humana e, definitivamente, para o livre
desenvolvimento da personalidade do homem. O grande marco de autonomia € que a ligacdo
gue o meio ambiente, como bem juridico coletivo, tem com os demais bens individuais ndo se
limita as presentes, mas também as futuras geracoes, estando, portanto, num grau superior de
hierarquia, no que refere aos demais bens coletivos'®. Esta perspectiva para o futuro é
coerente com o art. 45 da Constituicdo Espanhola de 1976 e com o art. 225 da Brasileira de
1988.

1.3.3 Dignidade penal e necessidade de tutela penal do meio ambiente

A partir de uma teoria constitucionalista de bem juridico, reconhece-se que o

objeto juridico de tutela penal deve ter substrato e importe fatico na Constituicdo (de um

Estado Democrético de Direito). Assim como assevera Mir Puig, o fato de um determinado

181 pALAZZ0, Francesco Carlo. Op. cit., p. 75.

182 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 190-191. Nas palavras do autor: “Mas a minha concepgdo pretende
igualmente afastar-se — e aqui reside o mais dificil, mas também o essencial — de uma concepgédo
antropocéntrica dos bens juridicos ecoldgicos, ligada a um entendimento ‘monista-pessoal’ do bem juridico, tal
como € hoje vivamente preconizada, entre outros, por Hassemer e, de uma forma mais geral, pela chamada
‘Escola de Frankfurt’. (...) Com esta formulagéo, uma tal tese parece-me incompativel com o reconhecimento de
verdadeiros bens juridicos ecolégicos. Estes devem ser aceitos, sem tergiversacfes, como auténticos bens
juridicos colectivos. (...) O caracter coletivo do bem juridico ecoldgico ndo exclui decerto a existéncia de
interesses individuais que com ele convergem...” (DIAS, Jorge de Figueiredo. Ibidem, p. 191).

18 pALAZZ0, Francesco Carlo. Op. cit., p. 75.

18 ALASTUEY DOBON, Maria Carmen. Ibidem, pp. 225-227.

18 ALASTUEY DOBON, Maria Carmen. Ibidem, pp. 225-227.
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bem configurar um bem juridico, ou seja, um importante valor consagrado inclusive
constitucionalmente, ndo lhe da o carater de bem juridico-penal, isto porque, “nem todo bem
juridico requer tutela penal, nem todo bem juridico h& de se converter num bem juridico-
penal”lgs.

Para que um bem juridico, em conotacdo politico-criminal, possa assim ser
considerado um bem juridico-penal, sdo necessarias duas condi¢des: “importancia social e
necessidade de prote¢do pelo Direito Penal”™®’. Alias, Rodriguez Mourullo acrescenta ainda

188 que sera tratado mais & frente, no Ambito das

um terceiro critério: “a eficacia de protegao
discussdes dogmaticas sobre a legitimidade da intervencdo penal do ambiente.

A dignidade penal, conforme se depreende de Manuel da Costa Andrade, ¢ “um
juizo qualificado de intolerabilidade social, assente na valoracao ético-social de uma conduta,
na perspectiva de sua criminaliza¢do e punibilidade”*®. Em outras palavras, significa que o
bem juridico é de uma relevancia tdo grande para determinada sociedade que sua protecédo é
fator inarredavel para o desenvolvimento da pessoa humana, num aspecto de preceitos
minimos de existéncia digna’®. Assim, mesmo que um bem seja considerado digno de
protecdo penal, isto ndo quer dizer que a tutela sera feita em relacdo a quaisquer ofensas.
Gracas ao carater fragmentario da intervencdo punitiva, apenas uma parcela de ofensas é
objeto de tutela penal.

A colocagio feita por Fabio Roberto D’Avila também deve ser trazida ao debate.
Para o autor, € preciso atestar a legitimidade dos injustos-tipicos, pois, mesmo diante das
pretensdes politico-criminais do Estado, nem tudo pode ser objeto de incriminacdo. Esta
andlise de legitimidade parte, necessariamente, da 6tica da dignidade do bem juridico, sendo
que esta investigacdo parte “de uma nogéo de bem juridico cujo conteldo, além de estar em

harmonia com a ordem axioldgico-constitucional, seja trans-sistematico em relagdo a ordem

18 MIR PUIG, Santiago. El Derecho Penal en el estado social y democréatico de derecho. Barcelona: Ed. Ariel,
1994, p. 159 e ss. (traducao livre da autora)

7 MIR PUIG, Santiago. Ibidem, p. 162.

188 Assim como Max Ernst Mayer, o referido autor espanhol destaca trés critérios ou qualidades para que um
bem juridico mereca prote¢do penal. Entretanto, o primeiro destaca, além do merecimento e da necessidade, o
quesito da “suscetibilidade” de tutela, o que, para Mourullo, quer dizer “eficacia”, no sentido de que, a referida
protegdo possa ser executada com eficacia pelo sistema penal. Diante destes aspectos, Reyna Alfaro adverte,
contudo, que a “eficacia do sistema penal na protecdo de bens juridicos deriva da atuag@o de seus operadores, ou
seja, € um problema de indole processual que ndo se deve considerar como transcendente na determinagdo do
contedo material do conceito em discussdo” (REYNA ALFARO, Luis Miguel. Op. cit., p. 215, trad. livre da
autora).

18 ANDRADE, Manuel da Costa. A dignidade penal e a caréncia de tutela penal como referéncia de uma
doutrina teleoldgico-racional do crime. In: Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Lisboa, Aequitas, abr./jun.
1992.

1% CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira da. A importancia da tutela penal do meio ambiente. In: Revista de
Direito Ambiental, S&o Paulo, v. 8, n. 31, jul./set. 2003, p. 61.
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juridica e concretizdvel em realidades suscetiveis de viabilizar uma posterior anélise de
ofensividade™®".

Outro importante argumento em favor da dignidade do meio ambiente como bem
juridico é o que pode ser extraido de Pierpaolo Cruz Bottini, para quem o desenvolvimento do
individuo ndo ocorre de forma egoistica, mas prescinde de mutuas relagdes existentes com
todos. Desta forma, para o autor, se houvesse a supressdo do meio ambiente, através de sua
constante degradacdo, certamente isto ofenderia o desenvolvimento de cada cidaddo. Em
suma, preservar 0 meio ambiente é fator indispensavel para a promocéo da dignidade e do
desenvolvimento de cada um dos individuos de uma sociedade®®.

No que tange ao critério da necessidade de tutela penal do meio ambiente como
bem juridico, é preciso ressaltar que o Direito Penal sempre devera atuar como ultima ratio,
ou seja, apenas na medida em que os demais ramos do ordenamento ndo forem
suficientemente eficazes para a salvaguarda da coexisténcia pacifica entre os individuos.

A necessidade deve ser orientada, portanto, por um juizo de ponderacdo entre o
grau de relevancia do bem juridico ¢ a “danosidade social em compara¢do com a importancia
do direito restringido e o grau de sua restricdo penal, ao se avaliar a caréncia da tutela
penal”*®. Nestes termos, in casu, deve ser sopesada a protecdo do meio ambiente (bem a ser
tutelado) em relacdo a liberdade ou, indiretamente também, ao patrimonio (bens sacrificados
pela incidéncia do Direito Penal através de penas privativas de liberdade, pecuniarias ou de
multa). Desta forma, o legislador infraconstitucional deve verificar, na tipificacdo das
condutas contra 0 meio ambiente, se a lesdo, ou o perigo de leséo, representa uma ofensa tal
que justifique a necessaria atuagdo penal.

Conforme foi asseverado, em Varios casos, a protecdo penal do meio ambiente se
imp0Oe perante a atual sensacéo de inseguranga diante dos riscos assumidos pelo processo de
industrializagdo e pela insercdo de novas tecnologias. Restou demonstrado, também, que tais
riscos ambientais podem, diante de determinadas atividades potencialmente poluidoras, gerar

danos irreparaveis ao equilibrio dos ecossistemas e, precipuamente, a vida e a saude de varias

%1 > AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em Direito Penal. Escritos sobre a teoria do crime como ofensa a
bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 106. Com base nestes preceitos, D’avila (1bidem,
pp. 106-108) entende que, diante das especificidades do bem juridico ambiental e das exigéncias constitucionais
gue condicionam, de certa forma, a legitimidade material do ilicito, o grande debate se dara, principalmente,
quanto aos limites relativos as técnicas de tutela penal ambiental, questionando-se, principalmente, os delitos de
perigo abstrato e os crimes de acumulacdo, que sdo, sem davidas, os pontos mais debatidos hoje, tanto na
Alemanha, quanto na Espanha, na Italia, no Brasil e em outros paises, com uma extensa carga de legislacéo
penal ambiental.

192 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, pp. 182-183.
198 CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira da. Op. cit., p. 73.
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pessoas, animais e plantas. Além deste fator, o risco, ha o fato de que sdo tantas as agressdes
ambientais em nome de interesses econdmico-empresariais que somente a ameaca de pena
criminal, em alguns casos, € fator a inibir determinados comportamentos, dada sua carga
negativa na vida dos individuos.

No sentido de se justificar a necessidade de tutela penal do ambiente, cabem as
precisas licdes de Eduardo Ortega Martin, para quem a utilizacdo deste ramo juridico para a
protecdo do ambiente, em determinadas circunstancias tem se demonstrado indispensavel,
“ndo s6 em funcao da propria relevancia dos bens protegidos e da gravidade das condutas a
perseguir (0 que seria natural), sendo também pela maior eficicia dissuaséria que a sancéo

penal possuir”194.

1.3.4 Protecao Penal Ambiental como obrigagéo expressa constitucional

Em vaérios textos constitucionais, conforme anteriormente elucidado, o
constituinte originario ndo se contentou apenas em declarar o meio ambiente sdo e equilibrado
como direito fundamental, e foi além: tanto no Brasil, quanto na Espanha, por exemplo, houve
a expressa mencgdo a prescricdo de san¢Bes penais e administrativas contra os atos lesivos ao
referido direito. Entretanto, no ambito doutrinario, ndo obstante a redacdo clara e inequivoca
dos referidos textos constitucionais, discute-se sobre a possibilidade ou ndo de obrigacdes
constitucionais de criminalizacgéo.

De acordo com Francesco Carlo Palazzo, as determinacgdes de protecdo penal de
bens juridicos incluidos modernamente no quadro de valores com relevancia constitucional,
conduzem para uma caracterizacdo da imagem do Estado ativo e empenhado (também
penalmente) na busca de metas capazes de transformar a sociedade, bem como, na tutela de
interesses “de dimensdes ultraindividual e coletivas, exaltando, continuadamente, o papel
instrumental do direito penal com respeito a politica criminal, ainda quando sob auspicios —
por assim dizer — da Constitui¢do™**°.

Para o referido autor, a Constitui¢do, dentro de certos limites, “enumera” os bens

merecedores de tutela e pode ainda estabelecer uma hierarquia de valores, a fim de que o

1% MARTIN, Eduardo Ortega. Os delitos contra a flora e a fauna. Direito penal administrativo. Granada:
Comares, 1997, p. 31.

1% PALAZZO, Francesco Carlo. Valores constitucionais e direito penal. Trad. Gérson P. dos Santos. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1989, pp. 103-104.
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legislador infraconstitucional incrimine, de forma legitima, o que foi tragado como relevante

constitucionalmente!®®

. Apesar disso, o jurista afirma que a ordem dos bens tutelaveis ndo é
necessariamente idéntica a ordem dos valores constitucionais, dependendendo, em todo caso,
de que haja suficiente necessidade social de protecdo penal para legitimar a incriminacdo™®”.

Havendo duvidas sobre como compelir o legislador ordinario a cumprir os
mandatos constitucionais expressos, Santana Vega afirma que, hoje, a teoria constitucionalista
avangou muito e, na maioria dos paises, as Cortes Constitucionais fazem o controle das
normas, inclusive da inconstitucionalidade por omissdo*®®.

Considerando-se 0 texto expresso constitucional como uma obrigagdo de
criminalizagdo, no Brasil, por exemplo, a omisséo do legislador infraconstitucional em editar
normas penais de protecdo ao meio ambiente pode ensejar a propositura de acdo de
inconstitucionalidade por omissdo, nos termos do art. 102, I, a, c/c art. 103, § 2° da
Constituicdo Federal™®.

Faria Costa é totalmente contra esse tipo de posicionamento. Para ele, que a
Constituicdo desenvolve uma funcdo sistematica e de orientacdo normativa, ndo ha que se
negar, mas isto ndo implica em admitir que sO seria legitima a tutela penal de bens
consagrados constitucionalmente. Isto conduziria a afirmar uma nocdo estdtica de bens
juridicos e que a Constituicdo fosse o Gnico catalogo representativo dos mesmos®®.

De forma semelhante, Angelo Roberto llha da Silva sustenta que a Lei

Fundamental de um pais nem sempre apresentard “um rol exaustivo” de valores ou bens

tutelaveis pelo Direito Penal. Para ele, ha muitos bens que, mesmo nédo estando expressamente

1% pALAZZ0, Francesco Carlo. Ibidem, pp. 84-86.

¥ pALAZZO, Francesco Carlo. Ibidem, p. 88.

19 Cf. SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., p. 65. A autora faz a disting&o entre omissao absoluta e parcial,
sendo a primeira mais grave e clara, ou seja, quando o legislador infraconstitucional ndo cumpre a determinacéo
constitucional de criminalizar condutas contra 0 meio ambiente. Seria uma omissdo relativa, por exemplo, se o
legislador constitucional declarasse que meio ambiente compreende valores paisagisticos e culturais e o
legislador infraconstitucional sé punisse os crimes contra os paisagisticos (Ibidem, pp. 67-68).

199 Neste sentido: CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira da. A importancia da tutela penal do meio ambiente.
Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 8, n. 31, pp. 58-99, jul./set. 2003; BUGALHO, Nelson R. Contornos
do bem juridico-penal ambiente. In: Revista do Advogado, Séo Paulo, v. 29, n. 102, pp. 87-94, mar. 2009; Idem,
A tutela penal das unidades de conservacdo. In: Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 10, n. 38, p.182-203,
abr./jun. 2005; Idem, Sociedade de risco e intervencdo do direito penal na protecdo do ambiente. In: Ciéncias
Penais: Revista da Associacdo Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, v. 4, n. 6, pp. 286-323,
jan./jun. 2007.

200 COSTA, José Francisco de Faria. O perigo em Direito Penal. Coimbra: Editora Coimbra, 2000, pp. 198-199.
No mesmo sentido, outro autor lusitano, esclarece que “ndo existem imposi¢des constitucionais implicitas de
criminalizacdo” (DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 181).
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elencados na Constituicdo, podem, por interpretacdo teleoldgica, ser alcancados e, como tal,
merecer4o o status de bem de relevancia penal®®*.

Santana Vega tece importantes consideracdes sobre a obrigatoriedade ou nédo de
proibicdo penal emanada de normas constitucionais. A autora afirma que, de fato, a partir de
uma teoria constitucionalista de bem juridico, a Carta Magna aparece como um motivo
decisivo de que ndo ha crime se ndo houver ofensa a bens juridicos de transcendéncia
constitucional. Entretanto, a autora indica que tal premissa ndo implica na afirmacéo imediata
de que o modelo constitucionalista de bem juridico também determina ao legislador a
obrigatoriedade de escolher o Direito Penal para sua protecdo®®?. Logicamente, ndo haveria
maiores problemas em relacionar-se a isso o grau de liberalidade que o legislador possui ao
disciplinar matérias constitucionais elegendo este ou outro sistema de controle social que
julgar mais adequado ou efetivo.

Vega, no entanto, enfatiza o problema acima delineado precisamente quando, em

Constituicdes como a Espanhola®®®

e a Brasileira, por exemplo, preveem a obrigacao expressa
de se criminalizar determinadas condutas ofensivas a bens coletivos, tais como 0 meio
ambiente. Na visdo da autora, ndo obstante haver obrigacGes expressas ou tacitas de
criminalizagdo de ofensas ao meio ambiente, ndo se deve olvidar, de forma alguma, do carater
de subsidiariedade e intervencdo minima do Direito Penal, pois, em matéria de atuacéo
sancionatoria, este ramo tem papel ultimo ou secundario, havendo, pois o Direito
Administrativo Sancionador ou o Direito Civil ex ante®®. Isto porque, para ela, o legislador é
livre para disciplinar a protecdo penal da forma como julgar conveniente, logicamente, com
respeito aos demais principios constitucionais fundamentais.

Vo nesse sentido as licdes de Luiz Régis Prado, que afirma que a Carta Magna

Brasileira de 1988 estabeleceu “um mandato expresso de criminaliza¢do das condutas lesivas

ao meio ambiente”?®. Sendo assim, entende-se como uma determinagdo constitucional da

21 51LVA, Angelo Roberto Ilha da. Dos crimes de perigo abstrato em face da Constituicdo. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003, pp. 86-88.

22 SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., p. 60.

203 gantana Vega aponta que ha uma discussdo, na Espanha, acerca dos dispositivos constitucionais 46 e 45.3,
gue tratam da prote¢do penal do meio ambiente, precipuamente o segundo, em que ha uma determinacdo de
sancionamento penal “ou” administrativo. Entretanto, a autora afirma que a ordem constitucional foi primar pela
sancdo penal, enquanto a doutrina interpreta, a luz do principio da intervencdo minima, que a ameaca de pena sO
deve existir como ultima ratio. Mas, a autora adverte que ndo é a Constituicdo que deve se adequar a
interpretacdo dos juristas, mas sim o contrario, como que se admitisse a imposic¢ao constitucional de intervencdo
penal sob pena de ndo se proteger, como manda a Lei Maior (SANTANA VEGA, Dulce Maria, Op. cit., pp. 63-
64).

204 cf. SANTANA VEGA, Dulce Marfa. Ibidem, pp. 63-64.

25 pPRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 80.
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necessaria protecdo deste bem pelo Direito Penal, de forma que a Carta Magna, com isso,
tenha dirimido quaisquer davidas acerca da indispensabilidade de uma tutela penal ambiental.
Porém, o autor ressalta o carater subsidiario e de minima intervencdo penal, ndo obstante a
expressa previsdo do mandato constitucional: “reconhecem-se a existéncia e a relevancia do
ambiente para o homem e sua autonomia como bem juridico, devendo, para tanto, o
ordenamento juridico langar mé&o inclusive da pena, ainda que em ultima ratio, para garanti-
10”206.

Conforme o0 exposto, ndo obstante a presenca do mandato expresso de
criminalizagcdo do meio ambiente tal como estampado na Constituicdo Brasileira de 1988, ou
até mesmo na Espanhola de 1976, a protecdo de bens juridicos pelo Direito Penal deve estar
de acordo com os demais preceitos constitucionais (direito fundamental a liberdade, por
exemplo), ja que a legitimidade e os proprios limites de atuacdo do ius puniendi devem ser
sistematicamente interpretados com vistas a concretizacdo das garantias relativas a existéncia

segura de bens juridicos essenciais & conservagio da dignidade humana®”’.

200 PRADO, Luiz Régis. lbidem, p. 80. Neste mesmo diapasdo, Vladmir e Gilberto Freitas enaltecem a
importancia da protecdo penal ambiental e a expressa ordem constitucional de criminalizacdo das condutas
ofensivas ao meio ambiente: “a importincia da tutela penal do meio ambiente de ha muito vem sendo destacada.
Basta lembrar que no XII Congresso Internacional de Direito Penal, realizado em Varsévia em 1975, foi
aprovada a resolucdo de tratar como delitos contra a humanidade e submeter a grave repressdo as agressdes ao
meio ambiente”. No Brasil, abre espago a essa resolucdo e expressamente a impde a Constituicdo Federal de
1988, no art. 225 § 3°, quando estabelece que “as condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais” (FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto
Passos de. Op. cit., p. 31.).

207 Precisa também ¢ a consideragio de TELLES, no sentido de que “mesmo que a Constituigdo ndo tivesse
determinado a responsabilidade criminal por danos ao meio ambiente, a tutela penal desse bem juridico estaria
justificada pela importancia dos bens ambientais & vida humana, mormente 0s recursos naturais; pela
irreversibilidade dos danos e pelo cardter transindividual e intergeneracional. Vale dizer, se 0os danos causados ao
patriménio de uma pessoa recebem o agasalho do direito penal (e, diga-se de passagem, com penas severas),
com mais razdo serd a tutela penal do meio ambiente; patriménio de todos, inclusive das futuras geragdes”
(TELLES, Michelle Taveira. Dos fundamentos juridicos da tutela penal do meio ambiente. In: Boletim Cientifico
da Escola Superior do Ministério Publico da Unido, Brasilia, v. 3, n. 11, p. 76, abr./jun. 2004).
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2 EXPANSAO DO DIREITO PENAL E MEIO AMBIENTE: ASPECTOS
DOGMATICOS E POLITICO-CRIMINAIS

2.1 A protecio do meio ambiente como reflexo da “expansdo do direito penal” na

sociedade de risco

Como alhures destacado, a complexidade social proporcionada pelos processos de
globalizacdo de mercados e de compartilhamento de riscos das atividades industriais,
comerciais e tecnoldgicas que marcam esta nova sociedade mundial levou, invariavelmente, a
uma situacdo de inseguranca nas relacdes juridicas, chamando-se, entdo, o Direito Penal para
tutelar os novos interesses percebidos com tais transformacdes.

O meio ambiente encontra-se num dos pontos mais importantes desta discusséo,
pois sua tematica envolve a essencialidade do bem para a concretizacdo da dignidade da
pessoa humana, tanto em relagdo as presentes quanto as futuras geragdes (perspectiva voltada
para o futuro) e, de outro &mbito, no que tange ao perigo iminente na escassez dos recursos e
elementos naturais (agua, solo, ar, flora e fauna), através das atividades em busca do
crescimento econémico.

Este cenario, transportado para as discussdes juridicas, representa um dos grandes
desafios para a Dogmatica Penal Contemporanea, a saber: como o Direito Penal devera atuar
na prevencdo e na persecucao penal desta nova criminalidade que, dadas as suas
caracteristicas especificas, o enfrentamento pela tradicional teoria do injusto penal parece ndo
estar apto para possibilitar solucdes tdo adequadas®®.

Antes que se decida, assim como sugere Hassemer®®, se recorrer a outra forma de
controle social, tal como o Direito de Intervengdo ou o Direito Civil, em substituigéo total ao
Direito Penal, intenta-se, no presente trabalho, vislumbrar os aspectos mais problematicos
sobre o fenomeno conhecido como “expansdo da tutela penal” e verificar se isto logrou, ou
ndo, alternativas viaveis de sustentacdo legitima da protecdo penal do ambiente, como um

novo ambito de atuacdo punitiva.

208 Cf. SOUZA, Luciano Anderson de. Expanséo do Direito Penal e Globalizagdo. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2007, p. 61.

29 Cf. HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e Crises do Moderno Direito Penal. In: Revista de Estudos
Criminais, [Tradugdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva, de Kennzeichen und Krisen des modernen Strafrechts],
n.° 08, 2003, pp. 54-66, também publicada em Revista Sintese de Direito Penal e Processual Penal, n.° 18, 2003,
p. 144-157; Idem, Desenvolvimentos Previsiveis na Dogmatica do Direito Penal e na Politica Criminal. In:
Revista Eletronica de Direitos Humanos e Politica Criminal. [Trad. Traducdo de Pablo Rodrigo Alflen da Silva]
do artigo “Absehbare Entwicklungen in Strafrechtsdogmatik und Kriminalpolitik”, publicado originariamente em
Prittwitz/Manoledakis (Hrsg.) Strafrechtsprobleme an der Jahrtausendwende, 1. Aufl., 2000, pp. 17-25.
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Para que se possa identificar as possiveis influéncias da entdo “sociedade de
risco”, ou “parametro de seguranga”, no Direito Penal, mais especialmente na protecdo penal
ambiental, no que tange a forma de tutela escolhida pelo legislador (com énfase no aspecto da
acessoriedade administrativa), € preciso esclarecer alguns pontos cruciais sobre a ideia deste
novo paradigma social no ambito do ius puniendi. Conforme ja sustentado por Beck®', houve

a mudanca no potencial dos perigos®*!

atuais, quando comparados aos de épocas anteriores, ja
que os de agora sdo artificiais e ndo meramente causados por infortinios naturais, pois sdo
produzidos pela atividade do homem e vinculados a sua decisdo. Alids, estes perigos
ameacam um numero indeterminado e potencialmente alto de pessoas, ameagando, por vezes,
toda a humanidade (ja que estdo relacionados a exploracdo e ao manejo de energia nuclear,
produtos quimicos, recursos alimenticios, riscos ecologicos, etc.). A globalizacdo ndo produz

212 também.

SO riquezas, produz novos riscos

Ainda segundo Beck, tais riscos sdo consequéncias secundarias do progresso
tecnoldgico, com efeitos indesejados e imprevisiveis. O problema, segundo o autor, esta nos
efeitos acessorios, de ordem social, econémica e politica, que vém por tras dos efeitos
imediatos que certas atividades possam desencadear para a vida humana e para os animais®**,
A insercdo da nocéo destes riscos faz surgir um problema real de imputacéo e de atribuigéo
das responsabilidades pelas consequéncias indesejadas, ndo sé as pessoas fisicas, mas também
as juridicas (incluindo-se as autoridades administrativas), pois, diferentemente da primeira
modernidade, ndo ha mais como culpar Deuses pelas forcas da natureza ou pelo destino das

pessoas. Desta forma, segundo Beck, surge um problema, ndo sé em relacdo a quantificacdo

210 ¢f. BECK, Ulrich. Op. cit., p. 66 e ss.

21 Como ja inclusive destacado anteriormente, a diferenca entre risco e perigo, apesar de essas palavras serem,
semanticamente, quase idénticas, é, muitas vezes, discutida na dogmatica juridico-penal. Para Luhmann, por
exemplo, o risco é atrelado a uma decisdo racional, mesmo que suas consequéncias sejam desconhecidas,
enquanto que o perigo tem a ver com um dano eventual que decorre de uma causa exterior, da qual ainda néo se
alcancou o dominio. Vide: LUHMANN, Niklas. El concepto de riesgo. In: BERIAN, Josetxo (org.). Las
consecuencias perversas de la modernidad. Barcelona: Anthropos, 1996, p. 126 e ss.

22 De acordo com Di Giorgio: “o risco ndo ¢ nem uma condi¢ao existencial do homem, muito menos uma
categoria ontolégica da sociedade moderna, e tampouco o resultado perverso do trabalho da caracteristica das
decisdes, uma modalidade da construgo de estruturas através do necessario tratamento das contingéncias. E uma
modalidade da relagdo com o futuro; € uma forma de determinagdo das indeterminac@es segundo a diferenca de
probabilidade/improbabilidade” (DI GIORGIO, Raffaele. O risco na sociedade contemporanea. Tradugdo de
Cristiano Paixdo, Daniela Nicola e Samantha Dobrowolski. In: Revista do Centro de Ciéncias Juridicas da
Universidade Federal de Santa Catarina, n.° 28, Ano 15, junho de 1994 - p. 45-54. Disponivel na Internet em:
file:////Platao/www/arquivos/RevistasCCJ/Seque...Giorgi-O_risco_na_sociedade_contemporanea.html.  Acesso
em: jun.2012).

213 Cf. BECK, Ulrich. lbidem, p. 66 e ss. Seelmann questiona se tais perigos sdo, de fato, imprevisiveis e
incontrolaveis, ou se, ao revés, é possivel encontrar alguma maneira de mensura-los. Cf. SEELMANN, luris,
nam. 1, 1994, p. 273, nota 4,, bem como Luhmann, N. Soziologie des Risikos, 1991, pp. 54-117 apud
MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 28.
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ou qualificacdo destes riscos, mas também em relacdo a culpabilidade ou & responsabilizacdo
a eles relacionadas™*.

Com isso, surge o segundo aspecto que define a sociedade de risco: a
complexidade organizacional e seus desdobramentos nas relacdes de responsabilidade, dados
0s novos contextos coletivos, em detrimento de situagdes meramente individuais. Segundo
Buergo, quanto mais complexa e aperfeicoada é uma organizacao, mais o individuo se sente
menos responsavel pelas suas acdes, ja que este acaba considerando que “ndo € o Unico” a
tomar determinada conduta ou “que sua contribuicdo ¢ irrisria”, em determinada situac&o®™.
Estes aspectos condicionam-se ao bindémio “inseguranca-risco”, ou seja, leva-se a uma
sensacéo subjetiva de inseguranca®'®, podendo haver, ou ndo, perigos a se temer. Assim, em
nome da intensa demanda por seguranca, busca-se, a todo custo, ndo s6 desenvolver uma
protecdo objetiva de riscos e perigos, mas também a necessidade de se sustentar a confianca
deste tipo de protecéo.

Segundo Salvador Netto, “a periculosidade alcanga ndo apenas o mundo material
fisico, como os rios, as aguas, 0s animais, a salde, mas também as esferas institucionais
elementares para a mantenca do capitalismo de padrdes avangados”®’. Diante de todos estes
fatores, conforme aponta Silva Sanchez, ocorre o fendmeno da expansdo do Direito Penal,

218

que, assim, se vé forcado a controlar esses novos perigos®—. O autor afirma, em sua obra, que

a sociedade atual tem graves problemas de vertebragdo interna, ou seja, a acirrada
competitividade gera o aumento da violéncia e da “criminalidade de rua” ou de “massas”?*.
Entretanto, ele ndo confunde “expansdo do Direito Penal”, nas sociedades pos-industriais,
com o movimento punitivista “Law and Order” (Lei e Ordem) existente, principalmente, N0S

Estados Unidos na década de 70, isso porque, neste, havia um clamor social pela criacdo de

214 BECK, Ulrich. Op. cit., p. 66 e ss.

> MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 29.

216 Cf. F. X. KAUFMANNN, Normen und Institutionen als Mittel zur Bewaltigung von Unsicherheit: Die Sicht
der Soziologie, In Gesellschaft und Unsicherheit, 1987, pp. 37 ss. citado por HERZOG, Unsicherheit, p. 52, e
PRITIWITZ, Strafrecht, p. 49 com nota 5. Cf. Também a este respecto, mais detalhadamente, PRITTWITZ., u It.
cit., pp. 65 ss., especialmente pp. 72 ss.; HERZOG, Unsicherheit, pp. 56 ss. apud MENDOZA BUERGO,
Blanca. Op. cit, p. 30.

21 SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Tipicidade Penal e Sociedade de Risco. S&o Paulo: Editora Quartier
Latin, 2006, p. 94.

218 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A expanséo do direito penal. Aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. 2. ed. Trad. Luiz Otéavio de Oliveira Rocha. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 33 e ss.
O autor, entretanto, acredita que, para o “direito penal dos riscos” deve haver uma “segunda velocidade” de
intervencdo penal, ou seja, um sistema que respeite os principios de um Estado Democréatico de Direito, mesmo
que de forma flexibilizada. Portanto, isso importara um abrandamento do rigor das sancfes (conforme sera
abordado mais a frente).

19 5ILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibidem, p. 39 e ss.
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novas leis criminais, por mais penas e por maior rigor relativo a criminalidade j& conhecida -
de rua ou de massas (patrimonial e violenta).

Ja a “expansdo” (aqui designada) se¢ refere a ampliagdo da atuagdo do Direito
Penal para abarcar novas realidades traduzidas em novos bens juridico-penais até entdo néao
protegidos, ou considerados, tendo em vista uma necessidade de seguranga diante dos riscos
sociais e tecnoldgicos advindos pelos avancos pos-industrializagdo. Além disso, 0 progresso
técnico-cientifico altera a forma de criminalidade tradicional transformando-a em
“criminalidade cibernética e organizada”zzo.

Silva Sénchez cita trés causas para a ocorréncia do fenébmeno da expansdo do
Direito Penal, quais sejam: primeiro, pressupde-se uma conformacédo, ou generalizacdo, de
realidades novas que até entdo ndo existiam e com as quais o individuo passou a ter que lidar;
segundo, iniciou-se um processo de deterioracdo de realidades que eram tradicionalmente
vastas e, agora, os individuos passaram a lidar com a escassez de seus recursos (v.g. 0 meio
ambiente); e, em terceiro lugar, algumas realidades, até entdo nao tdo destacaveis, passaram a
ser dotadas de valor essencial, gracas a evolucdo social e cultural por que experimentaram
algumas sociedades (v.g. patrimonio paisagistico, artistico, histérico e cultural)®?.
Caracteriza-se esta nova sociedade também pela existéncia de inlimeros sujeitos passivos®?,
representados pelos consumidores, pelos aposentados, pelos pensionistas, etc., que revelam
uma certa acomodacdo ou inagcdo diante das mudancas sociais e que, diante dos
acontecimentos danosos, ndo consideram a hipoOtese de azar ou caso fortuito: ha que se
identificar sempre um culpado pelo evento danoso. Somado a isto, impde-se ao Estado uma
conduta positiva, no sentido de promover tranquilidade diante destas situa¢des adversas.

A esse respeito, Silva Sanchez adiciona que hd um fenémeno geral de
identificacdo social com a vitima, em grau maior do que com o autor/sujeito ativo do delito.
Surge, entdo, além de uma nova forma de vitimologia, uma teoria do injusto e da pena, mais
voltados para a vitima®*®. E, para completar o fendmeno, Sanchez afirma que esta havendo um
descrédito nas outras searas de protecéo (v.g. Direito Civil, Direito Administrativo), como se

o Direito Penal representasse um instrumento infalivel de “pedagogia politico-social?*,

220 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. lbidem, p. 36.

221 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, pp. 33-34.

222 S|LVA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibidem, p. 52.

22 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibidem, pp. 64-74.

224 SILVA SANCHEZ, Jests-Marfa. Ibidem, pp. 78-79; Idem, Aproximacion al Derecho Penal contemporéneo.
Barcelona: Bosch Editor S.A., 1992.
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O Direito Penal, tradicionalmente, desde os pioneiros do lluminismo, manteve-se
na salvaguarda dos chamados bens individuais, ou seja, aqueles que dizem respeito a
personalidade, ao patriménio, dentre outros, de pessoas visivelmente identificadas com as
ofensas ou situacBes de periclitacdo dos bens juridicos. Ou seja, preocupava-se, claramente,
com a vida, com a liberdade, com o patrimonio, com a honra das pessoas fisicas (e até, mais
modernamente, das juridicas) especificadas.

Conforme ja assinalado alhures, varias mudancas sociais, econémicas e culturais,

225 até

influenciadas pela insercdo de tecnologias, vém trazendo consigo também novos riscos
entdo desconhecidos pela Ciéncia Moderna. Sanchez afirma que, na medida em que o
progresso técnico e cientifico se acentua, uma criminalidade nova, mais organizada, também
se projeta no cenario mundial, levando a uma situacdo de inseguranca em diversos setores
sociais, fator tipico do declinio do préprio modelo de Estado de Bem-Estar Social??®. Diante
deste contexto, por todos os lados surgem novas tendéncias criminalizantes (crimes contra o
meio ambiente; contra a ordem econémica, tributéria e as relagdes de consumo; contra a salde
publica; etc.), com a justificativa de que se esta a proteger os novos direitos, ou interesses,
advindos das relagdes sociais globalizadas e de risco. Como sdo bens muitas vezes relativos a
inimeros destinatéarios, nem sempre identificados em um dado momento ou local, sustenta-se,
de um lado, a necessaria “modernizacdo” do Direito Penal para que se consiga lidar com a
tutela desses novos bens juridicos (coletivos ou supraindividuais).

Diferentemente da proposta de Hassemer®?’, que sera tratada mais abaixo, a
viabilidade da tutela penal ndo € descartada por Silva Sanchez, diante dessa nova
criminalidade. Eis que surge a constru¢cdo de um Direito Penal de segunda velocidade para
abranger bens juridicos, como o ambiente, difusos ou coletivos (diferentemente do de
primeira velocidade, que é voltado aos bens juridicos individuais tradicionalmente
construido)??®,

Para verificar se tal upgrade da Dogmatica Penal Tradicional (sempre baseada em
bens juridicos individuais) é legitimamente possivel, algumas nogdes prévias deverdo ser

contornadas. Esta situacdo obriga a transformacdo do Direito Penal cldssico (idealista),

225 Cf. ja discutido anteriormente e citado por Beck, Ulrich. Op. cit., p. 19 e ss.

226 Cf. SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Op. cit., pp. 33-39.

227 Hassemer (Op. cit.) sustenta o Direito de Intervencéo (e ndo o Direito Penal) como habil para tutelar situacdes
sem bem juridico aparente, ou de bens que ndo possam ser remetidos a interesses pessoais (conforme sera
pontuado nos préximos pontos do estudo).

228 Cf. SILVA SANCHEZ, Jésus-Marifa. Op. cit., p. 141.
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. , . . . .. 229
estandardizado pelos corolarios liberais, em um “Direito Penal da Seguranca®™”

(ou “Direito
Penal do Risco”), j& que suas técnicas rudimentares ndo conseguem promover nenhum grau
de eficiéncia na protecdo de novos bens®*°.

A partir das licdes de Bidasolo, pode-se correlacionar a ideia de necessidade de
precaucio®®! no Direito Penal com a explicacio histérica da insercéo dos riscos globais. Da
mudanca de paradigma da sociedade burguesa do século XVIII, houve uma profunda
alteracdo no modo de producéo, que, de artesanal, se tornou industrial, pautado na producéo
em massa, a partir das inovacdes tecnoldgicas que capacitaram as industrias a producdo em

larga escala®®.

Neste aspecto, Bottini argumenta que este tipo de modelo econdmico
intensificou também a pesquisa cientifica para impulsionar, cada vez mais, o caminhar
tecnoldgico das forcas de producéo, de forma que o autor chega a afirmar que a ideia do risco
passa a caminhar com o desenvolvimento da sociedade. Logicamente, os riscos, inicialmente,
eram amenizados em sua dimensdo negativa, uma vez que eram efeitos decorrentes da busca
pelo progresso e bem-estar da populacdo®®.

Tanto Beck®* quanto Bottini®* afirmam que, deste cenério de intensa utilizagdo
de tecnologias, houve uma desatencdo quanto ao planejamento e a avaliacdo dos
desdobramentos indesejaveis do avanco industrial econémico, promovendo-se, na visdo de
Beck, um efeito reverso: ao invés de se alcancar a certeza sobre determinadas atividades,

houve um verdadeiro incremento de situagdes novas, desconhecidas e incertas.

229 Expressdo utilizada por Kindhauser (1992, p. 229 apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 34), para
quem “o homem ¢ o primeiro fator de inseguranca na sociedade de risco”.

20 Cf. SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Op. cit., p. 94.

21 A ideia de precaugdo estd intimamente ligada & limitacdo ou ao gerenciamento de riscos. Entretanto, a
prevencao atua onde os riscos sdo conhecidos e testados cientificamente. A precaucdo adentra a seara dos riscos
hipotéticos, ou sem absoluta certeza cientifica. A insercdo deste principio de forma expressa nos ordenamentos
juridicos deu-se com a determinagdo do Principio 15 da Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, de 1992. Até entdo, ndo havia a mencdo de técnica de prudéncia tdo especifica quanto a
precaucdo, que so6 foi levada em conta, de forma mais precisa, nas negocia¢des da Convencdo de Viena de 1985
sobre a protecdo da Camada de Ozbnio, ja que a falta de certeza cientifica, no que tange aos gases tdxicos que
destroem tdo importante pelicula da atmosfera terrestre, impds a adogdo de medidas restritivas a comercializaco
de certos gases “possivelmente” poluentes (FIORILLO, Celso Antdnio Pacheco. Op. cit., p. 121). Sobre o
principio da precaucdo: LOPEZ, Teresa Ancona. Principio da precaucéo e evolu¢do da Responsabilidade Civil.
S&o Paulo: Quartier Latin, 2010.

22 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. Limites objetivos y subjetivos a la intervencién penal en el control de
riesgos. Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 33 e 34.

23 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de perigo abstrato e principio da precaucdo na sociedade de risco.
Prefacio de Antonio Luis Chaves Camargo; apresentagdo: Marcio Thomaz Bastos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 48.

24 BECK, Ulrich. Op. cit., p. 17.

2% Em resumo, conclui Pierpaolo Cruz Bottini (Op. cit., p. 47) que a rapidez dos avancos cientificos, das técnicas
e dos insumos de produgdo “ndo se faz acompanhar pelo conhecimento cientifico sobre os efeitos destas
inovacdes, nem sobre os potenciais perigos oriundos de sua aplicacdo em processos produtivos: é o que gera
risco”.



61

O que se pretende com o uso de um principio da precau¢do no ambito do Direito
Penal € obstar a requisicdo de certeza cientifica para se empreender acGes voltadas para a
preservacdo ambiental, quando, muitas vezes, caso resultados imprevisiveis ocorressem, 0S
danos poderiam ser mais prejudiciais do que a propria conduta preventiva ex ante.

O medo e a inseguranga, somados a necessidade de precaucdo, alteram as
tipificacbes penais, no que tange aos aspectos de causacdo de dano, ou de perigo, e também
vai gerar reflexos no tema da culpabilidade. Isto se deve a ja mencionada falta de exatiddo
guanto aos riscos, ou mecanismos, que podem causar danos, ja que, como afirma Beck, na
sociedade de risco moderna, as proprias pessoas produzem, por elas proprias, 0s riscos que,
muitas vezes, passam despercebidos, tornando o futuro algo totalmente imprevisivel .

Prittwitz afirma que a expansao do Direito Penal se da de forma tridimensional:
primeiro, surgem novos bens juridicos a serem tutelados pelo Direito Penal, tal como o0 meio
ambiente; segundo, a fronteira entre a conduta punivel das ndo puniveis é alargada; reduzem-
se 0s requisitos para a responsabilidade penal, com ampliagédo do foco da violagdo de bens
juridicos tutelados, para abranger também a mera colocacao de perigo desses bens. E enfatiza:
o Direito Penal do risco criminaliza uma conduta, ndo enquanto considerada socialmente
inadequada, mas de modo que ela venha a ser, depois, considerada inadequada, de tal forma
que se possa revitalizar a ideia da “forga moralizadora do Direito Penal”, com motivagdes

extremamente éticas®’

. Alids, a falta de certeza em relacdo ao potencial dos riscos, somada a
imposi¢ao da fungdo de “gerenciamento da inseguranga” ao Direito Penal, decorre do ponto
crucial dos reflexos da expansdo do Direito Penal na sociedade de risco: a
“administrativizagdo da tutela penal”.

Esse termo € utilizado por S&nchez para designar o que Mir Puig ja havia
enfatizado anteriormente: que se atua em nome da primazia da gestdo de ordem ou contextos
coletivos (tal como o meio ambiente), em detrimento da afetacdo individual. Segundo Silva
Sanchez é possivel verificar uma caracteristica do Direito Penal nas sociedades pos-
industriais, qual seja a postura ampla de assumir “a lesividade global derivada de
acumulagdes ou repeticGes, tradicionalmente propria do administrativo. (...) convertendo-se [0

Direito Penal] em um Direito de gestdo ordinaria de grandes problemas sociais”?®,

2% BECK, Ulrich. Op. cit., p. 66.

27T PRITTWITZ, Cornelius. Teoria e prassi del diritto penale dell'ambiente. Rivista Trimestrale di Diritto Penale
Dell'Economia, Padova, v. 23, n. 3, p. 492, jul./set. 2010.

%8 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Op. cit., pp. 155-156.
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E justamente neste contexto que se insere a problematica do presente trabalho: na
atual configuracdo do Direito Penal do Risco, a protecdo penal do meio ambiente tem se
baseado nas técnicas de reenvio (conceitual, normativo ou de ato) ao Direito Administrativo,
na tentativa de gerenciar o nivel de risco permitido das condutas potencialmente lesivas ao
equilibrio das condicGes ambientais. Desta forma, os limites antes existentes entre ilicito
penal e ilicito administrativo podem restar um tanto quanto incertos, j& que, aparentemente, a
funcdo do Direito Penal Ambiental seria exercer um reforco das san¢des administrativas
ambientais. A davida reside, portanto, nos limites em que a acessoriedade administrativa se
relaciona com os tipos penais ambientais, tipicos do “Direito Penal de Seguranga” ou “Direito
Penal do Risco”, para que se possa garantir a legitimidade ¢ a autonomia funcional de atuacéo
do ambito punitivo, com vistas a se garantir os principios delimitadores classicos, que
informam a intervencdo penal.

Antes, porém, de se adentrar o tema, em especifico, e feitas as abordagens gerais
das influéncias do processo de expansdo da tutela penal na sociedade de risco, intenta-se
analisar as possibilidades dogmaticas e politico-criminais de intervencao punitiva, relativa ao
meio ambiente, para, em seguida, apurar o problema das citadas técnicas de reenvio

administrativo.

2.2 Divergéncias dogmaticas acerca da legitimidade e eficacia da tutela penal ambiental

Conforme j& bem explicitado, a partir da segunda metade do século XX, novos
problemas vieram a acionar a atencdo do ordenamento juridico diante de uma intensa
destruicdo e piora nas condigdes do meio ambiente, sem contar as previsdes de carater
catastrofico sobre a destruicdo da natureza, que pde em risco a prépria sobrevivéncia da raga
humana.

Entretanto, para que se delimite o campo das funcbes de atuacdo legitima do
Direito Penal do Ambiente, diante das pressdes ensejadas pela “sociedade de risco”,
inicialmente, faz-se de suma importancia apontar quais sdo 0s principais problemas
argumentativos advindos das necessidades de expansao da tutela punitiva caracteristicos deste
paradigma social.

Nesse sentido, a discussdo sobre a viabilidade, ou ndo, da tutela de bens juridicos
pelo Direito Penal torna-se relevante para a compreenséo da intervengdo penal na protecéo do
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meio ambiente, seja como bem juridico, seja como valor ou interesse de carater
transindividual, ja que este tipo de atuacéo foi recomendado pela Constituicdo Federal desde
1988. A preocupacao torna-se evidente, pois, além do carater individual de promogéo da sadia
qualidade de vida, o0 meio ambiente possui também seu traco supra-individual ou difuso,
como bem indispensavel para as presentes e futuras geracdes.

Apesar da determinag&o constitucional, o tema néo é tdo simples quanto parece. A
presente matéria envolve aspectos de Dogmatica e Politica Criminal, areas que investigam,
além das técnicas adequadas de tutela, as préprias funcdes do Direito Penal na atualidade. O
Direito Penal, como ramo integrante do ordenamento juridico, na visdo de Ferreira, “ndo pode
assim deixar de oferecer a sua contribuicdo para essa misséo salvadora, justificando-se a sua
intervengdo ndo somente pela gravidade desse problema e pela sua universalidade”®®, mas
porque, modernamente, se insere dentro dos direitos fundamentais que devem ser tutelados
por esta esfera, a titulo de ultima ratio.

Cabem também importantes ressalvas, no que se refere ao tema “tutela penal do
meio ambiente”, conforme bem salientado por Silveira: “paixdes a parte, ladeando-se 0
radicalismo de certos ambientalistas, sua presenca somente podera ser aceita se respeitado o
principio da subsidiaridedade, pois, d’outra forma, desconfigurado estaria o Direito Penal
liberal”**°,

Miguel Reale Janior v& com maus olhos a tendéncia, tanto no Brasil quanto em
outros paises, de se considerar, no Direito Penal, “a cura para todos os males”. Segundo ele, a
crescente atuacdo do Estado, sob o argumento de que se intenta tutelar novos direitos —
difusos e coletivos — incorre num aumento consideravel de leis incriminadoras, que, segundo
0 autor, “de forma alguma merecem agasalho no campo penal”?*!. E, mais, o jurista chega a
afirmar que se trata de uma mera “ilusdo penal”, pois o fato de se utilizar o medo e a
intimidagdo penal para controlar condutas acaba por gerar mais inseguranca e descrenca na
sociedade, em torno das autoridades, pois passa-se a crer que s6 com muita intimidacéo € que
vai haver seguranca®*.

Diante dessas premissas, entre “missao” e “ilusdo” do Direito Penal na protecao

do meio ambiente, torna-se inarreddvel a reconstrucdo de alguns conceitos dogmaticos

% FERREIRA, Ivete Senise. Op. cit., p. 68.

20 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge Silveira. Op. cit., p. 137.

! REALE JUNIOR, Miguel. A Lei de Crimes Ambientais. In: Revista Forense 345/121, 1999.
2 REALE JUNIOR, Miguel. Ibidem.
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indispensaveis para a tomada de posicdo acerca da legitimidade (ou ndo) da atuacdo do ius

puniendi estatal, diante das fungdes modernamente assumidas.

2.2.1 Argumentos de resisténcia pela Escola de Frankfurt: crise de legitimagdo e
inefetividade

O atual contexto do cenario politico-criminal, tanto no Brasil como na Alemanha
e Espanha, revela, nos mais variados debates, a necessaria reconducdo da atuacdo penal do
Estado com vistas ao atendimento dos preceitos do Direito Penal Minimo, dada a “vocagdo
restritiva” inerente a este ramo do ordenamento frente ao detalhamento dos direitos

243 244

fundamentais=*. Apesar de destacarem a importancia da protecdo do meio ambiente=™ como

condicdo indispensadvel a qualidade de vida e a salde humanas, alguns autores ligados a

chamada Escola de Frankfurt®*®

vém tecendo uma série de considerac@es criticas de forma a
resistir contra 0 movimento de expansédo legislativa e dogmatica que vise abarcar o Direito
Penal Ambiental. Para tanto, partem da premissa de que o Direito Penal deve ser limitado ao
maximo, o que implica sua incidéncia apenas sobre aquelas condutas que violem, de maneira
agressiva, 0s bens individuais indispensaveis para a vida em comum, como a vida, a salde, a
propriedade, etc.

Deste modo, serdo levantados os principais argumentos tedricos contra o direito
penal ambiental, sustentados por alguns dos principais partidarios da denominada “Escola de
Frankfurt”, quais sejam: Winfried Hassemer e Cornelius Prittwitz, e, na sequéncia, algumas

consideracdes criticas serdo formuladas em relacdo aos posicionamentos dos referidos

juristas.

3 Também apontam para esta caracteristica: MACHADO, Fébio Guedes de Paula; GIACOMO, Roberta
Catarina. Novas teses dogmaticas juridico-penais para a protecdo do bem juridico ecolégico na sociedade de
risco. Revista Liberdades, n. 2, Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, p. 39-55, set/dez. 2009. Disponivel na
Internet  em: http://www.revistaliberdades.org.br/site/outrasEdicoes/outrasEdicoesExibir.php?rcon_id=17.
Acesso em: set.2012.

244 Nas palavras de Hassemer: “A minha oposi¢do ao direito penal do ambiente, é bom que fique aqui registrado,
ndo pode ser confundida com qualquer menosprezo pelo ambiente ou pela ecologia, muito pelo contrario.”
(HASSEMER, Winfried. A preservacdo do ambiente por meio do direito penal. Conferéncia ministrada na
Universidade Lusiada — Porto, no &mbito do | Congresso Internacional de direito do Ambiente, com traducéo
simultanea do alemé&o por Carlos Eduardo Vasconcelos, adaptada para publicagdo por Paulo de Sousa Mendes.
In: Noticias do Direito Brasileiro. Nova Série. UNB, n° 4 — 2° Semestre de 1997, p. 29).

5 As premissas da Escola de Frankfurt sdo encabecadas por Winfried Hassemer, seu mais conhecido expoente,
e também por Prittwitz, Herzog, Naucke, Mufioz Conde, dentre varios outros. No Brasil, alguns de seus mais
importantes seguidores sdo, sem davidas: Miguel Reale Jr.(Op. cit.) e Helena Regina Lobo da Costa (Op. cit.).
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a) Winfried Hassemer: funcéo simbolica e o Direito de Intervencéo

Analisando-se as objecGes de Winfried Hassemer, em relacdo ao Direito Penal do
Ambiente, precipuamente aquelas tecidas no | Congresso Internacional de Direito do
Ambiente, percebe-se a énfase dada pelo autor a ideia de que a contribuicdo do Direito Penal
para a tutela do meio ambiente é contraproducente, isto porque esse autor ndo concorda com o
afastamento principiologico classico liberal em nome da utilizacdo de instrumentos mais
severos do que os ja existentes apenas para diminuir a sensagdo geral de inseguranga propria
da sociedade de riscos®*°.

Hassemer assevera que, até a década de 80, a protecdo penal do meio ambiente na
Alemanha era sim feita de forma satisfatéria, atendendo aos primados do Direito Penal
Minimo Cléssico, através de trés premissas: a protecdo de bens juridicos individuais (vida,
integridade fisica, satde, patrimonio etc.); a incriminacdo de alguns tipos de perigo comum
(ligados a liberacdo de energia nuclear, ou a criacdo de perigo de explosdo nuclear); e a
previsdo, na legislacdo esparsa, de uma série de normas administrativas ambientais de cunho
preventivo-ordenadoras, com algumas sances penais correlatas®’.

Entretanto, com a pressédo para se criar um auténtico Direito Penal de protecdo ao
meio ambiente, foram unificadas as condutas penais ambientais no Cédigo Penal Alemao,
criando-se um novo Capitulo cujas penas foram agravadas, e novas infragdes penais também
foram criadas, a exemplo classico da adocdo de uma tendéncia expansionista. Com isso,
houve um resultado negativo e oposto aos fins da reforma: o déficit de execugdo nos crimes
ali inovados, seja por um problema de cifra negra e seletividade da atuacdo penal, seja pelas
dificuldades processuais no que tange as provas, o que possibilita as absolvi¢bes penais e
aumenta o numero de beneficios processuais de trancamento ou suspensdo do processo ainda

em sua fase inicial®*.

Tanto Hassemer quanto Mundz Conde®*

afirmam que ndo é possivel dotar o
Direito Penal das exigéncias tipicas do Direito Ambiental em geral, pois 0 primeiro ndo se
compactua com um prisma preventivo e ampliador das responsabilidades dos agentes no

ambito das organizagGes complexas inerentes as necessidades ambientais.

2 HASSEMER, Winfried. Op. cit., p. 29.

2T HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 29.

% HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 30.

9 Conforme citac&o do autor feita por Hassemer: “o direito penal n&o é instrumento adequado para lidar com
este tipo de problemas” (HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 30).
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O principal autor da Escola de Frankfurt, Hassemer, fundamenta seu discurso de
resisténcia contra a protecdo penal ambiental em quatro principais motivos: primeiro, a falta
de autonomia da tutela penal face a acessoriedade administrativa; segundo, o problema da
imputacdo da responsabilidade criminal diante do complexo contexto causal; terceiro, a
inalcancabilidade do(s) fim(ns) das penas; e, por Gltimo, o carater simbolico do Direito Penal
Ambiental®®.

No que tange ao primeiro problema, o relativo a acessoriedade administrativa no
Direito Penal Ambiental, Hassemer afirma que a tutela punitiva tem seus limites tracados pelo
Direito Administrativo, ja que o juiz penal ndo tem condic6es de definir o contetdo do injusto
somente com base na lei penal. Desta forma, para o autor: “a acessoriedade administrativa faz
com que o ilicito penal deixe de ser visivel. Na pratica, a matéria da ilicitude penal passa a ser
objeto de negociacgdo direta entre a Administracdo e o potencial infrator. Com isto, o Direito
Penal perde credibilidade para a generalidade dos cidaddos™".

Relativo ao segundo argumento de resisténcia, Hassemer afirma que os critérios
restritos de imputacdo da responsabilidade criminal individual ndo se aplicam no ambito dos
crimes ambientais, ja que, para ele, neste &mbito, a responsabilidade é quase sempre coletiva,
pois ¢ “produto final de uma conjugacdo de vontades extremamente complexa, intervindo
aqui toda uma série de variaveis técnicas, que tém de ser consideradas”?. Assim, o autor
considera que pode acontecer de apenas um ou outro pagar pela conduta de outrem, o que
afeta ndo s6 a eficacia, mas, sobretudo, a dignidade do Direito Penal®:.

A terceira objecdo de Hassemer refere-se aos fins da pena: para ele, além da
ressocializacdo ndo ser possivel, a prevencdo geral positiva que se logra com o Direito Penal

Ambiental ¢ “ilusoéria”, pois os verdadeiros poluidores dificilmente sdo penalizados, o que, em

muito, provoca uma maior descrenga neste setor punitivo®.

20 HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 31-33.

»L HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 32.

2 HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 32.

%3 HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 32.

%4 HASSEMER, Winfried. Ibidem, pp. 32-33. Neste mesmo sentido a &rdua critica criminolégica de:
ZAFFARONI, Eugénio Radl. Reflexiones sobre el derecho penal ambiental. In: Estudios sobre justicia
penal: homenaje ao Profesor Julio B. J. Maier. Buenos Aires: Del Puerto, 2005. 1008 p. ISBN 987-9120-72-8
[Classificaglo: 343.2 E85]. pp. 143-152. O referido autor argentino afirma que: “(...) a idolatria do poder
punitivo é patente; sua exploracéo por um frontalismo penal autoritério e irresponsavel é manifestada no mundo
todo. A incapacidade dos politicos para resolver os problemas, os leva a usar a lei penal como publicidade
enganosa e, assim, o Direito Penal se converte em uma propaganda desleal muito perigosa, de forma que as
democracias estdo ameacadas pela crescente corrupcdo mafiosa de um poder punitivo arbitrario, com espacos de
decisdo seletiva, nas quais as corporagdes policiais representam o0s poderes politicos crescentemente
desconcertados e inconscientes da cessdo de seus ambitos. H4, pois, uma propaganda massiva que desencadeia o



67

E, por fim, ressalta que o quarto motivo de resisténcia ao Direito Penal do
Ambiente estd em seu carater eminentemente simbdlico. Isto significa que ndo se presta a
efetiva protecdo de bens juridicos e, por outro lado, apenas serve de manobra politica para a
conformagcdo ou a “tranquiliza¢do™ sociais™”.

Conforme bem leciona Mendoza Buergo, para a grande maioria dos autores, de
todas as possiveis funges que o Direito Penal possa pretender desempenhar na sociedade do
século XXI, a unica que ndo deve assumir é a funcdo meramente simbdlica, pois esta seria
irreal ou ineficaz aos problemas que o jus puniendi possa querer resolver®®.

Em outros momentos, Hassemer j& havia feito consideracdo sobre esse ponto
deslegitimador de tutela penal, afirmando que a funcdo simbdlica ocorre quando ha a
promulgacéo de leis que possuem uma falsa aparéncia de efetividade e instrumentalidade, que
contém um elemento de engano quanto aos motivos e intengdes historicas do legislador.
Simbdlica, num sentido critico da expressao, ¢ a fun¢do de um Direito Penal “no qual as

27 ou seja, do qual se faz pensar e esperar

fungdes latentes predominam sobre as manifestas
outros objetivos além dos descritos nas normas.

Considerando tais posicionamentos, é possivel aplicar, no estudo da tutela penal
do meio ambiente, a preocupagdo com a busca de fungdes manifestas e ndo meramente
latentes, ou seja, é preciso observar que, embora haja uma funcionalizacdo desse ambito do
Direito Penal, para atender aos anseios da sociedade de risco, ndo é possivel, em alguns casos,
esperar da intervencdo punitiva fungdes para além do que a propria norma prevé, sob pena de
se incorrer num simbolismo exacerbado e ilegitimo.

Diante de todo o exposto, Hassemer indica que ha, contudo, algumas solucGes
para um Direito Ambiental moderno e eficiente. O primeiro passo seria relegar a tutela penal
apenas uma concepcdo monista-pessoal de bens juridicos, ou seja, SO se devem proteger 0s
bens juridicos classicos que tenham direta referéncia a pessoa humana (vida, salde,

integridade fisica etc.) e, para algumas hipéteses, deve-se admitir a forma de tutela atraves do

reforco dos prejuizos e dos apelos publicitarios da incitacdo vindicativa, o que configura uma opinido publica
que alimenta falsidades e reacgdes irracionais e primitivas” (Ibidem, p. 151, traducdo livre da autora).

5 HASSEMER, Winfried. Op. cit., p. 33.

%6 MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 128.

%7 Cf. HASSEMER, Winfried. Op. cit., p. 30 e ss. Sobre a diferenciacéo feita por Hassemer acerca das funcdes
“manifestas” e das fungdes “latentes”, tem-se, verbis: “(...) se entiende (...) por ‘funciones manifiestas’
llanamente las condiciones objetivas de realizacion de la norma, las que la propia norma alcanza en su
formulacidn: una regulacién del conjunto global de casos singulares que caen en el @ambito de aplicacion de la
norma, esto es, la proteccién del bien juridico previsto en la norma. Las ‘funciones latentes’, a diferencia, son
multiples, se sobreponen parcialmente unas a otras y son descritas ampliamente en la literatura: desde la
satisfaccion de una ‘necesidad de actuar’ a un apaciguamiento de la poblacion, hasta la demostracion de un
Estado fuerte”. (HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 31)



68

perigo comum (nas questdes sobre energia nuclear, como dito anteriormente). Prop0e, em
segundo lugar, para as questdes expansivas ndo abarcadas pelo Direito Penal do Ambiente, a
atuagdo de um “Direito de Intervengao”, que seria composto por uma mescla de outros
sistemas (Direito Penal, Direito Civil, Direito Administrativo, Fiscal, Econdmico etc.) que
tenham relagéo direta com o direito ambiental.

Neste ambito, a atuacdo devera se dar de forma preventiva (antecipando-se o
ambito de punicdo), e podera dispensar os critérios individuais de imputacdo da
responsabilidade (adotando-se a responsabilizacdo coletiva): 1) impondo san¢fes de cunho
patrimonial ou administrativo rigorosas (“decretar a dissolug¢ao de entes coletivos, encerrar as
empresas poluidoras, suspender as respectivas atividades ou setores de atividade, entre outras

»2%8)- 2 agindo de forma global (ja que a questéo é relativa a0 mundo como um todo

medidas
integrado); e 3) utilizando, em ultimo caso, e apenas para algumas medidas protetivas
ambientais (v.g. papel da administragdo no controle de produtos perigosos), a intervencao
penal, ndo para a protegdo de bens juridicos ambientais, mas como “instrumento a garantir o
cumprimento dos deveres impostos pela Administracdo”?*°,

Hassemer acredita que o0s propositos do Direito Ambiental, nessa nova
configuracdo, devem, sobretudo, fazer com que os custos da poluicdo e da exploragdo
ambiental sejam repassados aqueles que se beneficiam com ela; exigindo-se uma
reorganizacdo da politica fiscal dos Estados com vistas a se proteger o meio ambiente e,
sobretudo, promover uma maior transparéncia da Administracdo Publica para com a
populacdo em geral, no que tange a todas as atividades e riscos ecol6gicos>®’.

Entre os autores brasileiros que mais se aprofundaram no tema e mantém, assim
como os anteriores, argumentos de resisténcia contra o Direito Penal do Ambiente, esta
Helena Regina Lobo da Costa, para quem este &mbito de atuagdo punitiva “além de seu déficit
de legitimidade, apresenta efeitos contraprodutivos, isto &, desfuncionais a protecdo
ambiental. (...) ha indicadores que auxiliam na identificagdo do uso simbdlico do direito
penal, tais como: a inefetividade instrumental, a incapacidade da norma penal simbdlica de

produzir resultados instrumentais manifestos (...)”261.

8 HASSEMER, Winfried. Op. cit., p. 34.
9 HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 34.
20 HASSEMER, Winfried. Ibidem, p. 34.
%1 COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 248. No mesmo diapasdo encontram-se também outros autores
brasileiros bastante atuantes no sentido de defender a descriminalizacdo dos crimes ambientais e pugnar pela
reestruturacdo do Direito Administrativo, notadamente em sua vertente sancionadora, como caminho para se
preservar a atuacdo legitima do Direito Penal, preservando-se os postulados garantisticos classicos do Estado
Democratico de Direito. Dentre eles, estdo, principalmente: REALE JR., Miguel. Op. cit.,; SOUZA, Luciano
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Diante das arguigdes da autora, o Direito Administrativo seria o ramo mais
adequado para tratar da questdo ambiental, ja que atua tanto no &mbito preventivo quanto no
sancionador. E mais: com a descriminalizagdo ampla de infracGes penais ambientais, somada
a correcdo conjuntural dos problemas de ordem material e processual administrativos
(notadamente a questao organizacional e o atendimento de principios processuais, tais como o
da imparcialidade da entidade julgadora dos ilicitos administrativos), obter-se-iam resultados
mais satisfatorios e menos contraproducentes®®,

Com base nessas e noutras discussdes relativas as oposi¢des a um Direito Penal
Ambiental, verifica-se que os grandes pontos de embate s&o: primeiro, a possibilidade de
evolucéo do Direito Penal, em nome da sociedade de riscos e de sua respectiva necessidade de
seguranga ou prevencao; segundo, a manutencao dos preceitos instituidos pelo “Direito Penal
Classico” em detrimento do Direito Penal “expansivo” ou “do risco”, do qual se carece tanto
efetividade quanto legitimidade; e, por ultimo, das possibilidades de adocdo ou de incremento
de funcgdes preventivas ao Direito Penal.

b) Cornelius Prittwitz e a ineficacia real da tutela penal ambiental

Ainda na seara de autores que se opdem a funcionalizacdo do Direito Penal do
Ambiente diante da sociedade de riscos, estd Cornelius Prittwitz que, de forma muito
semelhante ao ja demarcado por Hassemer, traz algumas objecdes particulares ao tema.
Prittwitz sustenta que o Direito Penal do Ambiente pertence ao Direito Penal Econdmico, 0
que, por si, ja traduz um dilema fundamental entre a teoria e a pratica, proprio de uma
sociedade em constante evolucdo industrial e tecnolégica e, a0 mesmo tempo, atenta para as
crises financeiras globais. O autor aponta varias discrepancias entre as necessidades, as
possibilidades, a eficacia e a legitimidade da protecdo penal do meio ambiente na sociedade
de risco®®.

Sustenta Prittwitz que, no plano ideal, o Direito Penal Ambiental representa, na

sociedade atual, um importante fator ordenador da ecologia, enquanto resultado de uma

Anderson. Andlise da legitimidade da protecdo penal da ordem econdmica. Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo (Tese de Doutorado). Sdo Paulo, 2011; MORAES, Marcia Elayne Berbich de. A
(In)eficiéncia do Direito Penal Moderno para a Tutela do Meio Ambiente (Lei n. 9.605/98) na Sociedade de
Risco. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2004.

%2 COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, pp. 249-250.

23 PRITTWITZ, Cornelius. Teoria e prassi del diritto penale dell'ambiente. Rivista Trimestrale di Diritto Penale
Dell'Economia, Padova, v. 23, n. 3, p. 487-488, jul./set. 2010.
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politica ambiental univoca. Assim, neste plano idealistico, havendo um conflito entre a
“ecologia” e a “economia”, devem prevalecer as normas ambientais de respeito aquela. Além
disso, no prisma ideal, a protecdo penal do meio ambiente goza de aplicabilidade garantida,
face a estrutura organica judicial especializada, bem como, possui também eficacia, diante da
atuacdo preventiva diante dos riscos ambientais®®*.

J& no ambito real, Prittwitz afirma que o Direito Penal ndo desempenha nenhum
papel na questdo do balanceamento entre economia e ecologia. Isto, segundo enfatiza o autor,
se deve a falta de claridade de suas normas, que tém profunda acessoriedade administrativa.
Por outro lado, os 6rgdos de aplicacdo do Direito Penal Ambiental ndo dispdem, no plano
real, da necessaria competéncia especializada (fora a falta de recursos humanos), deixando a
autoridade administrativa uma capacidade de agir de modo mais flexivel. Ressalta ainda o
autor a ineficécia preventiva geral e especial, dada a baixa aplicabilidade préatica e a falta de
reconhecimento®®.

Essas “discrepancias extremas”, assevera Prittwitz, devem-se ao fato de que o
Direito Penal Ambiental ¢ um “Direito Penal do Risco”, contexto este de uma concessdo

expansiva do Direito Penal (ao lado de conceitos como o de “Direito Penal do Inimigo”?)

marcada por um foco central de prevencdo de riscos importantes, que, em nome da
criminalidade organizada, ndo se mantém mais fragmentério, e sim, expansivo®’. Assim
como Prittwitz, o autor afirma que o que ocorre é apenas uma “funcdo assecuratéria simbolica

da inseguranca da sociedade de risco”*®®.

264 PRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, p. 488.

25 PRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, pp. 489-490.

%6 Sobre o “Direito Penal do Inimigo”(Feindstrafrecht) ou de “3* Velocidade”, importante considerar,
respectivamente, as obras de Gunther Jakobs (JAKOBS, Ginther. Direito Penal do Inimigo. 2. Tiragem.
Organizacao e Introdugdo: Luiz Moreira, Eugénio Pacelli de Oliveira. Trad. Gérlia Batista de Oliveira Mendes.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009) e a de Jesus-Maria Silva Sanchez (Op. cit., pp. 193-205). JAKOBS (lbidem,
p. 112) que baseia, inicialmente, sua teoria em tradicionais ideias filosoficas de Estado, de Direito e de Contrato
Social, tais como as de Hobbes, Rousseau e Kant. Ha trés principais caracteristicas num chamado “direito penal
maximo ou do inimigo”, quais sejam: a antecipacdo da punibilidade do “inimigo”; a supressdo de garantias
penais e processuais tipicas de um Direito Penal Democratico (minimo, para o cidad&o), além do
recrudescimento das penas impostas, €, por Gltimo, a implementacéo legislativa mais severa aos inimigos (cujas
figuras classicas sdo: os terroristas, traficantes internacionais etc.). Assim, numa sociedade que possa ter
capacidade de distinguir o “cidadao” do “inimigo”, ha que se funcionalizar um sistema normativo penal
especifico a cada um destes infratores: ao primeiro, o objetivo da pena é a manutengdo da vigéncia da norma
(prevencdo geral positiva) e, ao segundo, por ndo ser considerada “pessoa” no sentido de oferecer uma garantia
cognitiva comportamental suficiente, a atuacdo penal serd utilizada para combater perigos. Por sua vez, Silva
Sénchez acredita na possibilidade de existéncia de um Direito Penal de 3% velocidade, no qual a aplicacdo de
penas privativas de liberdade, em nome do patamar de seguranca, restrinja mais garantias. Entretanto, vé apenas
como uma hipétese que se legitimaria em situacGes de extrema necessidade e urgéncia, sendo, portanto,
ilegitimas quaisquer adog8es temerarias ou ocasionais pelos Estados (Op. cit., pp. 204-205).

2T pPRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, pp. 492-493.

28 PRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, p. 493. (traduc&o livre da autora)
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Além disso, outra razdo para o Direito Penal Ambiental ndo se substabelecer,
segundo a Otica de Prittwitz, seria face ao carater global e supranacional das ameacas e riscos
ambientais. No @mbito europeu, muitas vezes, ha divergéncias entre a Jurisprudéncia interna e
as Cortes de Justica Européias, notadamente apds a ampliacdo das competéncias de Direito
Penal do Ambiente da Unido Européia, face ao Tratado de Lisboa. Deste modo, para uma
eficdcia da tutela penal do ambiente, é preciso uma boa coopera¢do e uma constante
comunicagdo com as normas comunitarias, harmonizando-se assim os eventuais conflitos com
o Direito Penal Nacional®®®.

E, assim como o colega alemdo, Prittwitz também vé com ar critico a
acessoriedade administrativa do Direito Penal Ambiental, pois afirma que, quanto mais
acessorio € o Direito Penal em relacdo ao Direito administrativo, menos é transparente, e, por
conseguinte, menos prevencao geral (positiva ou negativa) se obtém com sua normativa®".

Entretanto, conclui o autor, que a perda da importancia préatica do Direito Penal
Ambiental s6 pode significar uma boa noticia se revelar, ao mesmo tempo, uma maior
eficacia ambiental do papel dos demais Orgdos de protecdo, tal como as autoridades
administrativas. Ou seja, em tempos como os atuais, de crise econémica, se, além do Direito
Penal Ambiental, os demais ramos ndo forem eficazes na politica de protecdo do meio

ambiente, isto se configuraria como um sinal totalmente negativo?’*.

c) Consideracdes criticas

Foi visto, por parte dos adeptos da Escola de Frankfurt, que, diante dos problemas
suscitados de efetividade e legitimidade da tutela penal ambiental, o que se deve é relegar ao
ius puniendi a protecdo exclusiva de bens juridicos individuais relacionados ao meio
ambiente, tais como a vida, a saude, etc. Além disso, ndo € possivel, em nome dos principios
penais classicos, alargar o @mbito estrutural do injusto para acolher formas de tipificacéo
baseadas no gerenciamento de riscos, tal como os crimes de perigo (notadamente os de perigo
abstrato), mas apenas alguns poucos tipos de perigo comum (relacionado as atividades

nucleares). E, por fim, deve-se optar pela descriminalizagdo e atuacdo precipua do Direito

29 pRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, pp. 494-495.
20 pRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, pp. 496-497.
2L PRITTWITZ, Cornelius. Ibidem, p. 498.



72

Administrativo Ambiental, por ser estruturalmente o mais adequado e eficaz diante desta nova
criminalidade.

Entretanto, no que se refere a concepcdo que pretende se adotar no presente
estudo, algumas ressalvas merecem ser tecidas em relacdo a tese da resisténcia. De pronto,
concorda-se, em parte, com 0s autores acima, que o fendmeno da “expansdo do Direito Penal”
é sustentado de forma negativa, como uma forma de utilizacdo perversa e de conotacéo
tranquilizadora, como se fosse o (inico mecanismo para a resolucéo dos problemas sociais?’.
Na posicéo diametralmente oposta, encontra-se a proposta de flexibilizacdo dos instrumentos
dogmaéticos e das regras de atribuicGes de responsabilidades, a fim de que o Direito Penal
angarie condices para atuar na protecdo aos bens juridicos supra-individuais e no controle
dos novos fenémenos do risco, ja que, nesta concepcao, ele é a condicdo de estabilidade da
sociedade do risco, posi¢do esta desenvolvida neste trabalho.

Entretanto, ndo se pode simplesmente abdicar de uma funcionalizagéo penal,
embora restritiva e subsidiaria, para a protecdo de novos bens juridicos supra-individuais,
frutos do contexto no qual se insere a sociedade mundial no século XXI.

A primeira objecdo que se faz a Escola de Frankfurt reside na questdo relativa ao
“déficit de execucdo” do Direito Penal Ambiental. Ora, este fator s6 é assim verificado
quando os 6rgdos e instancias formais encarregadas pela persecucao penal e pela aplicacdo da
lei ndo atuarem da forma esperada em lei?”®. Em outras palavras, é preciso ressaltar que,
mesmo que um determinado ilicito penal ambiental ndo goze de reconhecimento social,

porém havendo materialidade e autoria, o Ministério Publico, por exemplo, ndo podera se

22 Nzo se pretende aqui, conforme bem assinala Alex Santiago, “cair na cilada do Estado-espetaculo, que tenta
enganar a populagdo com a mensagem que a simples edicdo de uma lei resolve o problema, é mister reconhecer
gue o Direito tem a caracteristica Gnica de processar, de uma maneira que nenhum outro sistema pode fazer, as
expectativas normativas capazes de manter-se a si mesmas em situagdes de conflito” (SANTIAGO, Alex
Fernandes. Compreendendo o papel do Direito Penal na defesa do meio ambiente. In: Revista de Direito
Ambiental, S&o Paulo, v. 16, n. 61, p.77-107, jan./mar. 2011, pp. 79-80).

2% Neste mesmo sentido, faz-se mencdo & critica de Santiago (Op. cit., p. 81): “Dizer que o Direito Penal néo
significa nenhuma barreira intransponivel, signifca ignorar as proprias limitagdes do Direito Penal, dependente
que é de seu entorno, conforme salientado supra. Se fosse assim, poder-se-ia dizer o0 mesmo em relacéo a delitos
tdo antigos como a prépria humanidade como, por exemplo, 0 homicidio. Apesar da protecdo do Direito Penal,
seguem sendo praticados homicidios, e ndo ha nenhuma expectativa que ndo mais o serdo. E isso ndo autoriza
gue, em sd consciéncia, alguém se aventure a dizer que o Direito Penal ndo deva estender sua protecdo para este
grave caso. O fato é que posicdes extremadas conduzem a auséncia da mais grave das san¢fes para um tema
vital, que é a defesa do meio ambiente e culminam, como assinala Figueiredo Dias, por colocar o principio da
subsidiariedade ou da ultima ratio de pernas para o ar, “ao subtrair a tutela penal precisamente as condutas
socialmente tdo gravosas que pdem simultaneamente em causa a vida planetaria e a dignidade das pessoas e a
solidariedade com as outras pessoas - as que existem e as que hdo de vir” ameaga que difere radicalmente de
todas as exposi¢des de perigo de que ja se ocupou até agora o Direito Penal”. Referéncia também a: DIAS, Jorge
de Figueiredo. O direito penal entre a “sociedade industrial” e a “sociedade de risco”. In: RBCCrim, 33/48-50;
STRATENWERTH, Giinter. Op. cit., p. 67.
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furtar de atuar com responsabilidade e respeito ao direito a0 meio ambiente, dado o seu
carater supra-individual.

No que toca a faléncia dos fins da pena no que tange ao Direito Penal Ambiental,
advoga-se aqui que este também é um fator que merece objecdo. De certo modo, ndo s6 na
protecdo do meio ambiente, mas em Varios outros setores, ha certo descrédito em relagdo a
utilizagéo do sistema penal®™,

Afirmar que, em razdo disso, deve-se afastar por completo a atuacdo punitiva,
implicaria, imediatamente, abolir por completo todo o sistema penal, o que, sabe-se que € algo
incompativel com o atual estagio evolutivo das sociedades contemporaneas, que ainda
dependem, em carater de ultima ratio, da ingeréncia penal como forma de salvaguardar os
préprios direitos fundamentais dispostos constitucionalmente, das ofensas mais intoleraveis a
vida social.

Nesse aspecto, preciosa € a afirmacdo de Blanco Lozano de que “o Direito Penal

ndo é nem pode ser uma solugdo para todos os problemas da sociedade*"

, No sentido de que,
nem mesmo atuando minima e subsidiariamente, ¢ a melhor das solu¢des pois “sua atuagdo
supde o fracasso de todos os demais mecanismos juridicos e sociais tuteladores dos bens e
valores fundamentais da vida em comunidade”.

Diante desse contexto, o Direito Penal é uma necessidade, mas também, é
indicador de um fracasso?’®. “Toda sociedade que tenha que recorrer ao Direito Penal, isto &,
toda sociedade, é, portanto, em certo modo e de uma certa forma que nos parece inevitavel,
uma sociedade fracassada™"’.

A auséncia de um Direito Penal, pelo menos atualmente, adverte Ferrajoli,
representaria uma auséncia inaceitavel de garantia contra as reacdes informais de violéncia ou
justica privada, de forma que a prevengdo geral subsididria negativa ainda é parte de um

|278.

“utilitarismo reformado” indispensave Ainda mais em se tratando de um valor

2% Concorda-se, também, com o sustentado por Santiago (Op. cit., pp. 81-82): “As criticas que dirigem a suposta
ineficacia do Direito Penal incidem em terrivel equivoco, verdadeiro erro de perspectiva. A contribuicdo do
Direito Penal ha de ser, inevitavelmente, modesta. E de sua natureza que seja assim. N&o é o desiderato das
normas penais melhorar sem mais nem menos a situacdo ambiental nem reduzir por si s6 0s agentes
contaminantes sendo em um quadro de uma complexa estratégia da qual forma somente uma pequena parte, 0
que ja foi salientado, pretendem prevenir comportamentos que atentem contra o meio ambiente de um modo
ilicito e, cumulativamente e ndo disjuntivamente, que sejam comportamentos graves”.

25 BLANCO LOZANO, Carlos. Op. cit., p. 720. (trad. livre da autora)

276 B ANCO LOZANO, Carlos. lbidem, p. 721.

2T BLANCO LOZANO, Carlos. Ibidem, p. 721. (trad. livre da autora)

2’8 EERRAJOLI, Luigi. EI Derecho Penal Minimo. Traduccion de Roberto Bergalli. Disponivel na Internet em:
www.rechtd.unisinos.br/pdf/107.pdf. Acesso em set. 2012, p. 11; Idem, Derecho y razén. Teoria del Garantismo
Penal. Trad. de Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayén Mohino, Juan Terradillos
Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Madrid: Editorial Trotta, 1995, pp. 331-332.
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indispensavel a um numero indeterminado de individuos, a protecdo se faz ainda mais
necessaria. Alias, quando Hassemer afirma que a ressocializa¢do nos crimes ambientais ndo €
necessaria, nao parece ser uma consideracdo acertada, quando a luz do preceito da
humanizacdo das penas, 0 carater preventivo especial denota grande relevancia no momento
de execucéo das sancdes penais.

Ademais, a prevencdo, tanto no aspecto geral quanto no especial, deve ser
perseguida ndo s6, mas precipuamente, pelo Direito Penal Ambiental, ja que inegavel é o
carater dissuasério ou ameacador que as penas criminais possuem, e, assim, tanto surtirdo
efeito sobre um pequeno agricultor, quanto num grande empresério, no sentido de lhes
promover uma estigmatizacéo social ou publicidade negativa®’®.

Outro ponto que se contrapde ao sustentado pelos partidarios da Escola de
Frankfurt é a questdo da intocabilidade dos principios penais classicos, que, numa atuacdo em
prol do meio ambiente, estariam sendo “flexibilizados” em nome de uma atuacdo ampla,
preventiva e de imputacdo coletiva.

Ora, neste ponto é preciso se evitar o que Palazzo intitulou de “metafisica das
garantias”. Ou seja, afirmar que os principios e garantias classicos devem permanecer
imutaveis aos novos condicionamentos sociais é contrapor-se ao carater inerente a Ciéncia
Juridica, que é relativizada historicamente?®°.

O Direito — e isto inclui o Direito Penal - deve acompanhar o seu tempo, de forma
que as garantias e principios penais sofram um condicionamento da realidade social e de suas
transformacfes. Em nenhum momento histérico, houve absolutiza¢do das garantias penais
classicas, ja& que sua configuracdo sempre depende de uma racionalidade e de uma
proporcionalidade instrumental entre a sangdo e a salvaguarda de algum direito
fundamental®®. Alias, a conformacdo técnico-juridica que assumem as garantias penais ndo
sdo rigidas ou imodificaveis, 0 que se mantém, obviamente, é a exigéncia de determinada
garantia, mesmo que se possa mudar 0 meio para a realizacdo de tal exigéncia®®.

Afirma-se que o Direito Penal Classico e Liberal sempre se apoiou na tutela de
bens juridicos meramente individuais, tipificando condutas lesivas ou danosas aos mesmos.
Porém, isso € questionavel, se se observar, por exemplo, que, o préprio Codigo Penal

Napolednico — primeira codificacao liberal — ja continha tipos penais de protecdo ao Estado e

2% Neste sentido, TELLES, Michelle Taveira. Op. cit., p. 84.
80 pALAZZ0, Francesco Carlo. Op. cit., p. 71.
81 pALAZZO, Francesco Carlo. Ibidem, p. 71.
82 pALAZZO, Francesco Carlo. Ibidem, p. 71.
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a Administracdo Publica, que, apenas mediatamente se referem a interesses individualmente
humanos assim considerados. Alids, a propria protecdo penal da ordem tributaria é, neste
sentido, algo que sempre se considerou necessario e gque, ndo obstante, ndo passa de uma
tutela de interesses metaindividuais com pouca referéncia a bens juridicos individuais®.

Além disso, € totalmente injustificavel considerar que os bens juridicos coletivos
ou supra-individuais estdo numa situacdo de inferior necessidade protetiva em relacdo aos
individuais, como se estes fossem mais importantes do que os primeiros. Esta consagracao se
deu historicamente porque 0s primeiros e mais graves ataques a direitos humanos se davam de
forma a lesionar bens juridicos individuais (tal como a vida, a salde, a integridade corporal
etc.). Entretanto, modernamente, tem-se percebido que as ofensas sociais mais repugnantes ao
contexto social tém sido aquelas que atingem um nUmero maior e indeterminado de
individuos, a bens que ndo podem ser usufruidos por apenas alguns, mas por varios, tal como
é 0 meio ambiente, a ordem econdmica e financeira etc.

O meio ambiente, como bem transindividual e difuso, goza de importancia igual,
ou quica, de maior nivel em relacdo a bens juridicos individuais, pois, conforme ja salientado
alhures, é condi¢cdo minima para a existéncia humana e para o exercicio dos demais direitos
de forma digna. Portanto, ndo h& que se obstaculizar a protecdo deste bem coletivo, até
mesmo porque, direta ou indiretamente, ele esta relacionado a bens individuais, de igual
importancia dentro de um contexto juridico-penal.

De fato, o carater coletivo ou supraindividual o dota de caracteristicas especificas
em relacdo aos bens juridicos individuais, de forma que, as técnicas de tipificacdo e
imputacdo, tradicionalmente construidas para estes, podem se revelar ineficazes para a
protecdo do meio ambiente. Assim, por exemplo, ndo ha, logicamente, que se falar em crimes
de perigo abstrato ou de cumulacdo diante de bens individuais como a vida ou a salde, que
séo de fruigdo individual. Porém, quando se trata de interesses coletivos, em que a utilizacdo é
feita por todos e, ndo é possivel se chegar a um resultado de esgotamento, ou lesdo total do

284 285 286

bem, as técnicas de perigo~"(concreto”™> ou abstrato="") sdo a Unica forma de coibir a piora na

utilizacéo racional dos bens ambientais®’.

283 Neste sentido, defende DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit.

284 para Alamiro Velludo, a integragdo da ideia de risco a tipicidade remonta claramente as influéncias da
sociologia luhminiana, que funcionaliza o Direito para atender a dindmica social (Cf. SALVADOR NETTO,
Alamiro Velludo. Op. cit., p. 95). Assim, surgem as modalidades dogmaticas dos tipos penais de perigo, cujo
fundamento de criacdo reside na ideia de gerenciamento de riscos, a partir do etiquetamento de padrfes
permitidos e proibidos (Cf. SALVADOR NETTO, Alamiro Velludo. Ibidem, p. 108). Conforme pontua Blanca
Buergo, através destas novas técnicas de tipificacdo, baseadas no perigo, ndo se busca apenas evitar a producao
de modo imprudente do resultado lesivo, mas, sim, de adiantar a preven¢do para garantir maior seguranca. Tais
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Quanto a questdo de que os problemas ambientais sdo globais e supranacionais,
sendo um Abice ao Direito Interno a eficacia de uma politica ambiental isolada, também néo
merece guarida a resisténcia dos autores no que tange ao papel subsidiario de protecdo penal
do ambiente no prisma interno. E inegavel a necessaria coordenagio e mutua cooperaco dos

paises em relacdo a diversos crimes transnacionais, tais como 0s ambientais, 0s econdémicos,

formas de criminalizacdo, baseadas no perigo, logram punir simplesmente a realizacdo da conduta prevista no
tipo sem possibilitar sequer uma necessaria reviséo, por ocasido da aplicacdo da pena, se realmente tal atividade
é ou ndo perigosa, deixando apenas do legislador (no momento de criar as normas), a cargo da valoracao do
perigo (MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 79).

“85 Fabio Roberto D’ Avila (Op. cit., p. 109 e ss.) e Faria Costa (O perigo em direito penal. Contributo para a sua
fundamentagdo e compreensdo dogmaticas. Coimbra: Coimbra Ed., 1992, p. 641 e ss.) sustentam a ideia de que,
nos crimes de perigo concreto (ou de concreto pér-em-perigo), ha a exigéncia de um bem juridico no raio de
acdo da conduta perigosa, ou seja, € preciso haver um juizo de verificacdo do perigo ex post a realizacdo da
conduta. Na legislacdo penal ambiental brasileira é possivel localizar alguns delitos de perigo concreto, a citar: a
utilizagdo de floresta de preservagcdo permanente, infringindo-se as normas de sua protecdo (art. 38 da Lei
9.605/98); o crime de poluicdo que possa resultar em danos & satde humana (o art. 54 da referida Lei de Crimes
Ambientais Brasileira); a dissemina¢do de doenca ou praga que possam causar danos a agricultura, a pecuaria, a
fauna, etc. (art. 61); a fabricacdo, venda, transporte ou soltura de baldes que possam provocar incéndios nas
florestas (art. 42), etc.

28 pierpaolo Bottini, apds as consideracdes sobre o principio da precaucdo inserido no Direito Penal sob o
prisma da sociedade de risco, afirma que a tipicidade objetiva dos tipos penais de perigo abstrato ndo se perfaz
apenas com o empreendimento da conduta descrita no tipo legal: é preciso haver a constatacdo da periculosidade
da atividade em relacdo aos bens protegidos, que, segundo o autor, esta verificagdo pelo juiz serd realizada a
partir de uma analise ex ante, “considerando-se 0s conhecimentos especiais do autor e os conhecimentos
cientificos disponiveis sobre os cursos causais decorrentes do comportamento,” (BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Op.
cit.,, p. 297). Entretanto, bem salienta Bottini, que o Direito Penal pode prescrever os tipos penais de perigo
abstrato, sob as condic¢Ges acima, desde que com parcimdnia. Mas, se em razao de anseios simbolicos, utiliza-se
o Direito Penal como técnica de gerenciamento de riscos ou de precaucao, isto se torna uma tarefa problematica,
de dificil legitimag&o, e que, se os tipos penais forem construidos como formas de se presumir a periculosidade,
remontando a delitos de mera conduta, sem a possibilidade de comprovagdo do risco ex ante, pode-se gerar um
problema de inversdo do 6nus da prova para o réu, violando-se a garantia do estado de inocéncia
constitucionalmente assegurada (BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Ibidem, p. 297).

%87 Neste sentido: DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit.; FREITAS, Gilberto Passos de. Op. cit., p. 61;
FERREIRA, Ivete Senise; Op. cit.,, p. 66 e ss. Tem-se, neste diapasdo, importante no¢do com a posicdo de
Rodriguez Mourullo, Gonzalo. Op. cit., pp. 168-175, que defende a protecdo penal do ambiente por meio dos
tradicionais delitos de lesdo e dos delitos de periculosidade concreta, ou de idoneidade (perigo concreto-abstrato)
mas sem a utilizacdo dos crimes de perigo abstrato e dos delitos de cumulagdo. Sobre os delitos de aptiddo ou de
idoneidade, considera-se importante o esclarecimento feito por Bottini, para quem o motivo da criacdo desta
estrutura foi justificar determinados dispositivos que, embora ndo fossem exigidos para a configuracdo da
tipicidade, da ameaca concreta a bem juridico, ndo se assemelhavam aos tipos de perigo abstrato puro porque
ndo se conformavam com realizagcdes formais da conduta. Para Pierpaolo, estes tipos de crimes “exigiam a
producdo de um ambiente de perigo em potencial, em abstrato, ou seja, que a atividade proibida ao menos criasse
condicBes para afetar os interesses juridicamente relevantes, mas, a0 mesmo tempo, ndo condicionavam a
ameaga efetiva de nenhum bem juridico concreto” (BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Ibidem, p. 115). De acordo com
Mendoza Buergo, os delitos de “aptiddo ou de idoneidade” possuem graus diversos de abstragdo ou concregdo do
perigo requerido no tipo, incluindo alguns elementos tipicos que descrevam expressamente a periculosidade da
conduta ou meios utilizados. A autora afirma que esta construcdo é uma forma de enriquecer o conteido
definitorio dos elementos que compdem a periculosidade da conduta (Cf. MENDOZA BUERGO, Blanca. Op.
cit., p. 23). Interessante também a consideracéo feita por Erika Mendes de Carvalho acerca do condicionamento
da punibilidade dos tipos penais de perigo abstrato a determinados “valores-limite”, para que, assim, o legislador
convertesse os referidos tipos nas figuras intermediérias conhecidas como os crimes de perigo abstrato-concreto.
A autora acredita que tais elementos indicativos de periculosidade objetiva da conduta, do ponto de vista ex ante,
funcionariam como “auténticas condi¢des objetivas de punibilidade” (CARVALHO, Erika Mendes de. A técnica
dos valores-limite e os delitos de perigo abstrato. In: Boletim IBCCRIM. Sao Paulo: IBCCRIM, ano 19 (2011), n.
228, p. 14-15, nov., 2011).



77

os ligados a terrorismo, etc. Entretanto, isto ndo significa que o Estado Nacional deva
depender de normativa internacional, ou que tenha que se abdicar de proteger penalmente
importantes bens juridicos de projecdo internacional. Pelo contrario, como ja sustentado
acima, num contexto de globalizacdo e de sociedade de riscos, o papel dos Estados Nacionais
¢ de gestdo e de atuacdo positiva na protecdo dos direitos fundamentais, incluindo-se
notadamente o meio ambiente; mesmo que, em Ultima hipétese, esta tutela tenha de ser
realizada pelo Direito Penal.

Dessa forma, mesmo que as normas comunitarias (v.g. da Unido Européia®®® ou,
in casu, as do Mercosul®®) indiquem uma flexibilizagdo da garantia ao meio ambiente sadio e
equilibrado, em prol de interesses econdmicos, cabe aos poderes internos dos Estados
Nacionais Democraticos estabelecer um critério de ponderacdo habil a confirmar se tal
permissibilidade, concretamente, ndo provocard uma instabilidade social intoleravel no plano
interno.

A Ultima objecdo, no que tange a acessoriedade administrativa, tema especifico
deste estudo, apesar de ser tratado mais detalhadamente nos proximos capitulos, também
merece, de antemdo, ser refutado diante das oposicdes feitas anteriormente.

O fato de o Direito Penal do Ambiente, em razéo de sua especificidade, depender
da normativa ou de atos administrativos, ndo representa, por si s6, um obstaculo insuperavel
de legitimacdo. Pelo contrario, conforme se defenderd, esta caracteristica € indispensavel para
a configuracdo dos ilicitos penais ambientais e é responsavel por delimitar o ambito de
atuacdo minima e subsidiaria da tutela penal em relacdo a atuacdo administrativa ambiental.
Isto ndo significa que o Direito Penal tenha perdido sua autonomia em relacdo aos demais
ramos, no caso, ao Direito Administrativo. Pelo contrario, esse carater s6 enfatiza que sua
atuacdo é residual, porém ha uma dependéncia meramente relativa entre as instancias, ja que a
estrutura dogmatica e os juizos de imputacdo do Direito Penal sdo distintos de um Direito
Administrativo Sancionador.

Sera demonstrado que ndo ha problema algum em se realizar, no ambito do

Direito Penal Ambiental, um refor¢o das fungfes administrativas na preservacdéo do meio

288 Alias, a atuacdo do Direito Penal na protecdo do meio ambiente foi acolhida pela Diretiva 2008/99/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 19.11.2008, considerada importante juntamente com as sangdes civis e
administrativas, dado o “carater dissuasorio das sangdes penais as atividades prejudiciais ao meio ambiente” (Cf.
SANTIAGO, Alex Fernandes. Op. cit., p. 87).

289 H& um Acordo-Quadro sobre Meio Ambiente do Mercosul em que os Estados Membros celebraram um termo
de regulamentacdo das acBGes de protecdo e cooperacdo ambiental. Sobre os termos deste acordo, veja-se:
MERCOSUL.  Acordo-Quadro  sobre Meio  Ambiente  do Mercosul. Disponivel em:
http://www.mercosur.int/msweb/Normas/normas_web/Decisiones/PT/Dec_002_001_Acordo%20Meio%20Ambi
ente_ MCS_Ata%201_01.PDF. Acesso em: nov.2012.
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ambiente, desde que se prisme, em definitivo, pela exclusiva protecdo de bens juridicos nos
limites de sua atuagdo pelo Direito Penal. Portanto, serd demonstrado, em momento oportuno,
que as normas penais ambientais que fazem referéncia ou reenvio a matéria administrativa
podem existir sem carecerem de clareza, ou sem violar preceitos penais classicos, pois,
conforme aqui defendido, é possivel conformé-los com a necessidade subsidiaria de
intervencao penal.

Ante o exposto, verifica-se que € possivel, sim, funcionalizar o Direito Penal
Ambiental, de modo a compatibilizd-lo com uma atuacgéo restritiva, subsidiaria e, portanto,
legitima e eficaz, do ponto de vista dogmatico-penal e politico-criminal. Deste modo, a
protecdo penal garantira 0 minimo das expectativas sociais essenciais, ja que, diante de sua
auséncia total de atuacdo “daria lugar a reacdes disfuncionais e, na medida em que exista o

risco de que elas ocorram™*®.

2.2.2 Argumentos favoraveis a expansdo, modernizacdo e funcionalizacdo do direito

penal ambiental

A preocupacdo com a legitimacédo da atuacdo do Direito Penal na sociedade néo é
recente, mas, sensivelmente, a partir do século XX, por ocasido das crises econémicas, do
incremento da populacdo carceraria e do alto indice da reincidéncia, passou-se a levar em
consideracdo as criticas feitas pela Sociologia Criminal a real situacdo do Direito Penal,
principalmente quanto as suas pretensas funcdes, desempenhada, por longos anos, unicamente
como retribuicdo pela préatica dos delitos?®!. Dai, entdo, a visdo puramente formalista de
Direito Penal foi sendo abandonada, com o intuito de se dotar o jus puniendi de outras
fungdes, precipuamente, as preventivas (geral e especial) e, portanto, mais relacionadas as

necessidades sociais.

2% Conforme bem salientam, no mesmo diapasdo, Machado, Fébio Guedes de Paula e Gidcomo, Roberta
Catarina. Op. cit., p. 42.

1 por muito tempo perdurou-se as ideias advindas das teorias absolutas acerca das funcdes do Direito Penal,
representadas por KANT e HEGEL, para quem, a missdo deste ramo do direito era simplesmente buscar a
retribuicdo moral (KANT) ou a retribuicdo juridica (HEGEL) a partir da aplicacdo das penas. Na realidade,
nenhuma outra fungdo poderia ser atribuida ao Direito Penal, pois, para KANT, isso “coisificaria” o homem a
servico de pretensos fins estatais. Neste sentido: SANTQOS, Juarez Cirino dos. Direito Penal. Parte Geral. 4. ed.
rev. e atual. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010, p. 421 e ss.; PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal
Brasileiro. Parte Geral. Vol. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 514.
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Von Liszt** concebia o Direito Penal como uma ciéncia com a fungdo de ser
instrumento delimitador do poder juridico estatal, conhecido como a “Magna Carta do
criminoso”. Este autor também considerava importantes os conhecimentos da Ciéncia da
Politica Criminal, mas advertia que seu objeto ndo poderia se confundir com o da dogmatica
penal, que possuia carater cientifico diverso. Portanto, para Franz Von Liszt, a Politica
Criminal ndo poderia transpor os limites legais e garantisticos trazidos pelo Direito Penal®®.

Roxin®®*, por sua vez, colocou um fim a esse impasse e, a partir de sua proposta
funcionalista teleoldgica, reconheceu que um Direito Penal que pretende estar consetaneo a
realidade para a qual é destinado, deve perseguir fins politico-criminais, e, com isso, remodela
toda a teoria do delito, baseando-se na necessidade de prevencdo de crimes e reducdo da
violéncia estatal na esfera das relacbes humanas. Diante das diversas tendéncias politico-
criminais decorrentes do posicionamento de Roxin, Figueiredo Dias?*>demonstra certo receio
em relacdo a amplitude desta finalidade para atender a anseios sistémico-sociais e, por isso,
afirma que é necessario delimitar os parametros axioldgicos das fun¢des da Politica Criminal
com critérios normativos que tém como base o principio da dignidade da pessoa humana.

Jakobs®®, por sua vez, adota uma nocdo funcionalista sistémica-normativista de
Direito Penal, reconhecendo, ao mesmo tempo, a capacidade de promover a confianca e a
manutenc¢do das expectativas normativas dos individuos, o que deve se esperar de um sistema
juridico autopoiético®®’.

A indagacdo sobre a necessidade de uma funcionalizacdo da dogmatica penal na
tutela do meio ambiente pode ser enfrentada por meio de uma série de abordagens, dentre as
quais podem ser destacados, de um lado, o grupo dos autores que partem da aceitagcdo de uma
funcionalizacdo do Direito Penal e suas categorias fundamentais, o que lhe permite uma
adaptacao as novas expectativas e tarefas, precipuamente aquelas em que surgem das relaces
de interacdo coletiva, e, dentro deste grupo, ha que se diferenciar os que acolhem

298

expressamente um ponto de partida funcionalista®™, dos que apenas assim 0 S&0

292 Cf. VON LISZT, Franz. Tratado de derecho penal. Trad. Luis Jimenéz de Asta. 3. ed. Madrid: Reus, 1994,
p. 80 e ss.

2% Cf. D’AVILA, Fabio Roberto. Op. cit., p. 20.

294 cf. ROXIN, Claus. Op. cit., p. 20.

2% DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal. Parte Geral. Tomo I. 1. ed. brasileira. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais; Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 275.

2% Cf. JAKOBS, Giinther. Op. cit., p. 55.

297 Cf. JAKOBS, Giinther. Op. cit. p. 55. A partir do conceito trazido em Luhmann, entende-se que 0s sistemas
sociais “autopoiéticos” sdo aqueles dotados de uma caracteristica de “auto-referéncia” e de “auto-reprodugdo”
internas, ou seja, sdo capazes de se diferenciar e de criar seus préprios limites em relagdo ao exterior (ambiente).
Vide: LUHMANN. Op. cit., p. 42.

2% Neste sentido: JAKOBS, GUNTHER. Op. cit., p. 55.
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tacitamente?*®

(ou seja, sem assumir declaradamente uma postura funcionalista, embora
admitindo a intervencéo penal diferenciada face as novas tendéncias e expectativas sociais).
De outro lado, ha um grupo de autores que, de forma expressa ou tacita, acolhem a ideia de
“seguranga” como diretriz do paradigma de sistema penal baseado numa sociedade risco’®.
Por outro lado, hé, ainda, aqueles®™ que rechacam a aceitacdo da ideia de novos riscos
diversos dos vividos pela humanidade em tempos anteriores, porém, de certa forma, acabam
concordando com o paradigma de mudancas, ao tratarem de novas técnicas de tutela, como
por exemplo, os crimes de perigo abstrato e os delitos de cumulagdo®®.

Diante das inumeras teses atualmente que, de uma forma ou outra, concebem a
possibilidade de protecdo penal ambiental, algumas merecem destaque para que se possa
confirmar o que se pretende neste trabalho, no sentido de dotar esta atuacdo de legitimidade e
efetividade. Neste sentido, serdo analisados 0s principais argumentos dos autores que
defendem a necessidade de adaptagdo ou de modernizagdo do direito penal para abranger o
meio ambiente, dentre os quais figuram como consetaneos com o0s objetivos do presente
estudo, as propostas de: Silva Sanchez, Kindhduser, Kuhlen, Schinemann, Stratenwerth,

Kratzsch e Tiedemann, conforme abaixo enfatizadas.

a) Silva Sanchez e o Direito Penal de 22 Velocidade

De acordo com o sustentado por Jesus-Maria Silva Sanchez, em seus ultimos
trabalhos especificos sobre a tutela penal do meio ambiente, verifica-se um posicionamento
do autor de modo moderado, em relacdo as tendéncias expansionistas, a fim de compactuar
com algumas ressalvas promovidas pelos defensores de teses garantistas. Em outras palavras,
Sanchez chega a admitir que um retorno ao Direito Penal tradicional, liberal classico, é
impossivel diante dos novos bens e riscos, porém, ndo concorda com uma total flexibilizacéo
de garantias em nome desta expans&o*®.

Inicialmente, cabe ressaltar que, para Silva Sanchez, um Direito Penal Classico e

Liberal, tal como a Escola de Frankfurt pretende reconstruir, “na realidade, nunca existiu

2% Representa esta caracteristica: SCHUNEMANN, Bernd. Op. cit., p. 113.

300 Neste sentido: KINDHAUSER, Urs. Op. cit., p. 12.

%01 por exemplo, citem-se: SEELMANN (Op. cit.), SCHUNEMANN (Op. cit.) e KUHLEN (Op. cit.).
%02 Cf. KUHLEN, Lothar. Op. cit., p. 35.

393 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Op. cit., pp. 177-191.
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como tal”**, pois 0 que havia no século XIX era um sistema sancionador penal altamente
rigoroso e autoritario®”, o que exigia, desta forma, um contrapeso com as garantias penais. O
autor entende que nem todo sistema juridico sancionador deve possuir as mesmas regras
juridicas, pois, mesmo no proprio sistema penal, em sentido estrito, as consequéncias juridicas
s3o “substancialmente diversas™°.

Sanchez afirma que a expansdo do Direito Penal, em geral, ndo é, em si, um
problema; na verdade, o que é ruim é a expansdo da pena privativa de liberdade®’. E neste
sentido que, de certo modo, o autor compartilna, em alguns termos, com a proposta de
Hassemer de retirar do “Direito Penal Classico” a tutela dos novos bens juridicos coletivos, tal
como o0 meio ambiente, delegando-se ao “Direito de Intervengdo” esta nova fungédo, sem,
contudo, prever a imposicdo de penas privativas de liberdade®®,

Entretanto, Silva Sanchez ndo concorda com a delegacdo da tutela ao intitulado
“Direito de Intervengdo” proposto pelo autor da Escola de Frankfurt, isto porque o jurista
espanhol ndo vé problemas em incluir a protecdo desses novos interesses coletivos, num
modelo de menor intensidade de garantias dentro do préprio Direito Penal®®, desde que no
se utilize a pena privativa de liberdade.

Na visdo assim sustentada, acredita-se que o Direito Penal “aporta sua maior
neutralidade no que diz respeito a politica, assim como a imparcialidade prépria do
jurisdicional”, 0 que, se comparado ao Direito Administrativo Sancionador, torna mais dificil
para 0 agente delituoso fazer-se valer “de técnicas de neutralizagcdo do juizo de desvalor
(reprovacgOes de parcialidade, politizacdo) de que aquele (Direito Administrativo) se serve
com frequéncia diante da atividade sancionadora das administracdes pablicas™**.

Assim, eis que 0 meio ambiente é um bem juridico supra-individual, que pode vir
sim a ser tutelado pelo Direito Penal, porém, em sua estrutura de 22 velocidade, quando

houver a relativizacdo de principios de garantia — 0 que j& acompanha as novas técnicas de

%04 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, p. 177.

305 As sangdes impostas por este tio “propagado” Direito Penal Liberal Cléassico do século XIX consistiam em:
degredo, trabalhos forgados, penas de prisdo perpétuas etc. Dai a necessidade de se pleitear garantias contra o0s
arbitrios estatais. Hoje, contudo, as san¢des (pelo menos, as inerentes aos delitos ambientais), sdo notadamente
pecuniarias e preconizam a reparacdo do dano. Tanto € que a lei faculta antes mesmo da intervencéo penal, a
possibilidade de assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta ou de celebrar a transagdo penal prevista no
art. 74 da Lei 9.099/95, o que, demonstra a diferenga com as san¢des penais “liberais” do século XIX.

306 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, p. 181.

%7 Um estudo recente e bem aprofundado sobre a faléncia da pena de prisio pode ser encontrado em:
BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012.

%% SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, p. 183.

9 5ILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, pp. 184-185.

310 51LVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, pp. 184-185.
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tutela inerentes & protecdo do mesmo — e, neste sentido, ndo ha que se falar em penas de
prisdo, mas somente em penas reparatdrias, pecuniérias e privativas de direitos. Apesar de
suas penas serem muito similares as san¢des administrativas, diante das necessidades politico-
criminais existentes, ainda se manteria a caracteristica do sistema penal, atrelada a
judicializagdo, tendo em vista a imparcialidade maxima, assim como manter-se-iam 0s
significados “penais” dos ilicitos e de suas respectivas sangdes. Em outras palavras, o autor
almeja com esta biparticdo das formas de imputacdo e sancionamento, garantir que, por
exemplo, na prote¢do do meio ambiente, a sangdo “fosse imposta por uma instancia judicial
penal, de modo que preservasse (na medida do possivel) os elementos de estigmatizacdo
social e de capacidade simbélico-comunicativa proprios do Direito Penal”*!,

Nesse ambito de flexibilizacdo, seriam perfeitamente compreensiveis, dentro de
certos critérios: a imputacdo da pessoa juridica, a ampliacdo dos critérios de autoria ou de
omissdo impropria, a utilizacdo dos crimes de perigo abstrato e os delitos de acumulacdo para
a protegéo de bens supraindividuais, como o meio ambiente. Tudo isto, reiterando-se, desde
que ndo se aplique a pena privativa de liberdade®.

O unico lamento de Sanchez é que, nos paises, em geral, esta expansao legislativa
ndo tem abdicado da pena de prisdo, 0 que, em termos, vem carecendo de razoabilidade

politico-juridica®?.

b) Urs Kindhauser

De acordo com as premissas sustentadas por Kindhduser, nas sociedades
industriais modernas ha uma série de riscos que perpassam o individuo, os quais conduzem a
insegurancas que s6 podem ser dominadas por toda a coletividade. Neste sentido, o Direito
surge como um dos principais mecanismos de gerenciamento de riscos existentes e, mais
precisamente, o Direito Penal se apresenta quando € preciso observar valores-limites para os

riscos socialmente considerados®*.

311 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, p. 191.

312 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, pp. 190-192.

313 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Ibidem, p. 192.

314 KINDHAUSER, Urs. Estructura y legitimacion de los delitos de peligro del derecho penal. Trad. Nuria Pastor
Mufioz. Revista Electronica del Instituto Latinoamericano de estldios en ciéncias penales y criminologia, 004-
01 (2009), pp. 1-17) Disponivel na Internet em: www.ilecip.org. Acesso em: jul.2012, pp. 1-2.
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O progresso técnico-cientifico ndo contribui de forma apenas positiva, mas
colabora também para acrescer possibilidades de abusos (como os crimes ambientais e
informaticos). Assim, a possibilidade desses abusos aumenta os temores individuais e
coletivos que se apaziguam diante da prevencdo. Esta necessidade, por sua vez, € saciada pela
previsdo de sangdes de cunho penal. Assim, o Direito Penal se converte em “Direito Penal de
Seguranca Social™®,

Logicamente, Kindhduser reconhece que os outros ramos do Direito (como o
Direito Civil e o Administrativo) podem sim fazer frente a necessidade regulamentar de
seguranga. Por exemplo, no ambito da responsabilidade civil objetiva, pode-se primar por
direitos de indenizagdo com a mera colocacdo em perigo de determinados direitos, o que
obriga muitos setores a promoverem técnicas preventivas ou a realizagdo de seguros®*®.

Também no ambito do Direito Administrativo e dos demais setores do Direito
Publico, o autor verifica que é possivel gerenciar esses novos riscos de forma até mais
significativa que o Direito Civil, seja através da exigéncia de autoriza¢des para a realizacao de
determinados comportamentos (v.g. licencas e permissGes ambientais), seja por meio da
standardizacdo de valores-limite para a emissdo de determinadas substancias nocivas pelas
empresas e o controle de atividades perigosas (v.g. usinas nucleares etc.)*'’. Entretanto, ainda
que sejam importantes tais setores no controle das atividades de risco, os legisladores estatais,
em sua maioria (0 autor cita exemplificativamente, a Alemanha), ainda ndo acreditam que a
evitacdo dos perigos possa ser realizada sem o Direito Penal, dada sua inerente forca
dissuaséria no comportamento dos eventuais infratores. Isto porque, em que pese as duas
formas sancionatdrias estatais - administrativa e penal - é nesta Ultima, com a previsdo da
pena privativa de liberdade, que se demonstra uma intervengdo mais intensa do
ordenamento®®®,

O autor destaca que o Direito Penal, precipuamente no ambito da dogmatica-
penal, sempre esteve concatenado com a realidade social na qual se inseria e que isto,
invariavelmente (e ndo sé agora), impos-lhe a necessidade de modernizacGes e adaptacbes na
estrutura do injusto. Cite-se a mudanca de concepc¢édo havida de Feuerbach (que compreendia

0 delito como ofensa a direitos subjetivos) para Birnbaum (que criou a teoria do bem

315 KINDHAUSER, Urs. Ibidem, p. 2 e ss. (traduco livre da autora)
316 KINDHAUSER, Urs. lbidem, p. 2 e ss.
317 KINDHAUSER, Urs. lbidem, p. 2 e ss.
318 KINDHAUSER, Urs. lbidem, p. 2 e ss.
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juridico), que se apresentou mais coerente, por exemplo, para a fundamentacdo penal da
proibicao de atos lesivos contra a Administragdo da Justica®®®.

Deste modo, Kindhduser acredita ser perfeitamente possivel a modernizacdo do
Direito Penal para abarcar as novas situacGes de risco, tais como as relativas ao meio
ambiente, pois acredita que os bens juridicos sdo caracteristicos ndo s6 das pessoas, mas
também de determinadas coisas e instituigdes que “servem ao livre desenvolvimento do
individuo no Estado Democratico e Social de Direito”. Diante desta compleicdo e,
considerando-se que, em nome do patamar de seguranca ora sustentado, ampliaram-se as
formas de menoscabo dos bens juridicos, admite-se como ofensas intoleraveis ndo apenas a
lesdo, mas também a colocag&o em perigo (concreta ou abstrata)®%.

Essa modernizacdo ndo altera o carater fragmentéario e de ultima ratio da
intervencdo penal, pois este ramo s6 sera chamado a atuar em hipéteses extremas de

gerenciamento de riscos, quando razdes politico-criminais de segurancga assim o exigirem.

c¢) Lothar Kuhlen

Lothar Kuhlen, ao lado de pensadores como Stratenwerth e Schiinemann, defende
também um Direito Penal pautado nas ideias de prevencdo e seguranca, diante dos novos
riscos sociais e, para tanto, intentam demonstrar, ndo obstante as inumeras criticas, que é
preciso modernizar a estrutura dogmatica diante das deficiéncias apresentadas pelo enfoque
tradicional.

Bem observa Kuhlen que os bens juridicos ecolégicos devem ser o prisma da
protecdo penal do meio ambiente, ja que as fontes basilares vitais (tais como: &gua, ar, solo)
necessitam ser protegidas para que se mantenham nas respectivas qualidades que possuem?>,
No entanto, a forma utilizada para a preservacao destes interesses inarredaveis do bem-estar

pode se dar a partir de diferentes mecanismos e regramentos, tendo em vista o carater

319 0 autor cita, na passagem, o crime de “perjirio” contra a Administragdo Publica e sem nenhuma vinculagdo
direta com direitos subjetivos individuais, fazendo perder a credibilidade da tese defendida por Feuerbach
(KINDHAUSER, Urs. lbidem, p. 4 e ss.)

20 KINDHAUSER, Urs. Ibidem, p. 14 e ss.

%21 KUHLEN, Lothar. Umweltstrafrecht — auf der Suche nach einer neuen Dogmatik. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 105, 1993, pp. 699-700 apud COSTA, Lauren Loranda Silva. Os crimes de acumulacéo
no direito penal ambiental. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2011, p. 41 e ss.; Idem, Os crimes de acumulacdo no
direito penal ambiental. Disponivel em:
http://www3.pucrs.br/pucrs/files/uni/poa/direito/graduacao/tcc/tcc2/trabalhos2009_1/lauren_costa.pdf.  Acesso
em: jul. 2012, p. 1 e ss.
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intergeracional que abrange sua manutencdo. Neste sentido, o autor entende que ha que se
fazer uma relativizacdo no foco de protecdo dos bens juridicos ligados ao meio ambiente,
pois, em alguns aspectos, a tutela é relativa diretamente aos interesses do homem, em si (viséo
antropocéntrica), mas em outros, também ha que se proteger diretamente a natureza em si
mesma (visdo ecocéntrica) ou, ainda, concomitantemente, devem ser protegidos 0s interesses
assim inter-relacionados (visdo eco-antropocéntrica)?.

A tutela penal ambiental exerce uma real protecdo (e ndo meramente simbolica)
de bens juridicos coletivos ou universais, atraves da previsdo de regras e respectivas sancoes,
segundo Kuhlen, o que faz parte dos modernos problemas de desenvolvimento do Direito
Penal diante da necessidade de gestdo da inseguranca social, propria da sociedade de riscos.
Diante do particular contexto desses bens juridicos, exigem-se férmulas de tutela ou
tipificacdo diversas dos demais bens individuais, tais como os crimes de perigo abstrato e,
precipuamente, os delitos de cumulacdo (a¢des individuais, em primeiro plano, inofensivas,
mas que, de forma reiterada ou cumulativa, geram ofensa de perigo a bens juridicos).

Kuhlen, de certa forma, se preocupou em contribuir com uma técnica de tutela que
garantisse a transcendéncia das condi¢des vitais, através da punicdo das condutas que
pudessem ser ofensivas & manutencéo destas bases constitutivas®?. Ele afirma que, em casos
de um agricultor que lanca dejetos num cérrego, gerando-lhe condicGes desfavoraveis, e que,
mesmo em longo prazo, ndo haja ofensa maior aos recursos hidricos, em razdo de seu uso
pelo homem, ha que se observar, também, posteriormente, se tais condutas ndo vao gerar um
problema para a manutencdo da vida dos peixes e do ecossistema aquatico, pois, em se
tratando de protecdo ao meio ambiente, estes itens devem ser observados tanto em relacdo aos
homens, quanto aos animais e as plantas®**,

Bottini afirma que os delitos por acumulacdo néo podem ser tutelados por meio
dos crimes de resultado, mas sim, por meio das técnicas dos tipos penais de perigo abstrato,
isto porque, por meio dos critérios tradicionais de se aferir a relagdo de causalidade, ndo se
conseguiria demonstrar o risco de dano potencial por meio de uma conduta isolada; somente

em caso de reiteracdo é que a potencialidade do risco se demonstraria claramente®®.

%22 COSTA, Lauren Loranda Silva. Os crimes de acumulagdo no direito penal ambiental. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 2011, p. 41 e ss.

%23 Cf. BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Delitos de acumulagéo e racionalidade da intervencéo penal. In:
Boletim IBCCRIM. Sao Paulo: IBCCRIM, ano 17, n. 208, p. 03-05, mar., 2010, pp. 03-05.

324 Cf. KUHLEN, Lothar. Op. cit., p. 714-715 apud COSTA, Lauren Loranda Silva. Op. cit., p. 41-42.

325 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Op. cit., p. 125. Nas palavras do autor: “Nio serd possivel atrelar, por critérios
causais, 0 dano potencial a um ato isolado, porque este fenémeno decorre de um somatorio de a¢Bes similares,
que podem ser praticadas por agentes diversos. Logo, a Unica forma de atrelar uma consequéncia penal aos
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Em relagéo aos delitos de perigo abstrato por cumulacdo envolvendo ataques
ambientais, citam-se os exemplos®® a partir dos artigos 29 (caca de animais da fauna nativa
sem autorizacdo) e 34, | (pesca proibida), ambos da Lei 9.605/1998, em que o potencial lesivo
das condutas sé pode ser, de fato, constatado, sob a oOtica da cumulatividade. Pense-se, por
exemplo, a caca ndo permitida de 1(um) jacaré no Pantanal: aparentemente, é improvavel que
esta conduta possa levar a extingdo ou a alteragdes bruscas no ecossistema. Entretanto, o
tratamento do risco ndo deve ser visto de forma isolada, pois, pelo somatorio de condutas
aparentemente insignificantes, é que se haveria a razdo penal de coibi-las.

Reconhece o autor que, para a intervencdo penal no caso de delitos de cumulagéo
(a citar como exemplo, novamente, o crime de poluigéo), os efeitos prejudiciais advindos com
a reiteracdo ndo bastam ser hipotéticos, pois a repeticdo deve ser constatada na realidade,
tendo em vista que, na falta de sancdo penal adequada, tais condutas seriam praticadas por um
nGmero consideravel de pessoas®’.

Kuhlen, mesmo tendo desenvolvido a ideia, ndo apdia uma utilizacdo banalizada e
indiscriminada desses tipos penais, pois impde alguns limites para que determinadas condutas
de injustos ndo sejam consideradas insignificantes. Ele sustenta, por exemplo, que, no caso de
uma conduta de poluicdo que tenha sido praticada por um individuo, sem que haja dados de
que tal conduta, naquela situacdo, seja algo reiterado pelos demais individuos, seria suficiente
uma san¢do administrativa. Entretanto, naquelas hip6teses de acentuada reiteracdo, em que se
apresentasse um perigo para o bem juridico de contetdo ambiental, a tutela penal deveria ser

convocada®?®

. Alias, Kuhlen ainda enfatiza que os delitos de cumulacdo ndo podem tutelar
quaisquer tipos de bens juridicos, pois sua destinacdo é justamente para proteger os bens
coletivos ou universais, uma vez que, em se tratando de condutas aparentemente indcuas, mas
que, em reiteracdo, ofendam meramente bens juridicos individuais (tal como, ele cita, o porte
de arma de fogo), ndo seria correto tal técnica, valendo-se o Direito Penal dos delitos de lesdo
ou de perigo concreto®”.

Bottini também defende a utilizacdo desses tipos penais de perigo abstrato por
cumulacéo, devido as exigéncias preventivas dos “novos ambitos de periculosidade”, que vém

surgindo na “sociedade de Direito Penal do Risco”, devido ao fato de as situagdes inusitadas,

comportamentos perigosos por cumulacdo serd a utilizacdo, dos crimes de perigo abstrato. Surgem os delitos de
perigo abstrato por acumulacdo (kumulationstatbestanden)” (Ibidem, p. 125).

326 Os dispositivos em comento foram citados por BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Ibidem, p. 125.

%27 Cf. KUHLEN, Lothar. Op. cit., p. 716 apud COSTA, Lauren Loranda Silva. Op. cit., p. 42.

328 Cf. KUHLEN, Lothar. Op. cit., p. 717-718 apud COSTA, Lauren Loranda Silva. Ibidem, p. 43-44.

329 Cf. KUHLEN, Lothar. Ibidem., p. 722 e ss. apud COSTA, Lauren Loranda Silva. Ibidem, p. 46-48.
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e desconhecidas pela ciéncia, gerarem um novo direcionamento para a atividade legislativa,
diante das novas formas de tutela, frutos da expansdo do Direito Penal®*®. Logicamente, o
autor ressalta que a utilizacdo de tal técnica ndo pode ser desprendida de criticidade
dogmatica, a fim de tecer consideracfes mais especificas sobre sua forma de atuacdo e
legitimidade.

E possivel encontrar argumentos favoraveis também nas obras de Figueiredo
Dias®*! e na de Tiedemann®®. O primeiro sustenta a tese de que a necessidade coletiva de se
conter certos riscos globais legitima a intervencdo penal na conduta do agente, se houver
probabilidade de que, se somada a outras condutas, a constatacdo empirica revelar ser
cumulativa a ofensa ao bem juridico (coletivo). Tiedemann, por sua vez, segue tendéncia
parecida, pois afirma que certas condutas de mera desobediéncia ndo carecem de legitimidade
penal, pois os efeitos cumulativos em matéria ambiental geram perigos que merecem ser
sancionados.

Wohlers®*® e Hefendehl®*** também acatam a legitimacdo dos delitos de
cumulacdo, por argumentacdes diferentes. Wohlers afirma que ha& alguns individuos

(freeloaders®®

) que, por ndo seguirem os padrdes de respeito as normas ambientais, por
exemplo, ganhariam vantagens sobre os demais e, neste sentido, a utilizacdo dos tipos de
acumulacdo se justificaria, ndo simplesmente pela reiteracdo ou cumulacdo de condutas, mas
sim pelo ndo seguimento da regra de protecdo, o que culminaria num dano a manutencao do
bem juridico coletivo.

Hefendehl, por sua vez, também justifica a tipificacdo por delitos de cumulacao
por ser “um equivalente material para a relacdo de causalidade, e destaca que apenas os

efeitos sinérgicos realmente esperaveis e ndo bagatelares podem ser considerados como

passiveis de acumulacdo™®. Apesar das inlimeras criticas®*’ a este modelo de sancionamento

%30 cf. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Op. cit. p. 125.

%1 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Op. cit., pp. 141-143.

%2 TIEDEMANN, Klaus. Derecho penal y nuevas formas de criminalidad. Trad. M. Vésquez. Lima: Grijley,
2007, p. 291 e ss.

3 WOHLERS, Wolfgang. Op. cit. p. 404 e ss.

%4 HEFENDEHL, Roland. Op. cit., p. 150.

3% Este termo foi utilizado por FEINBERG e citado por WOHLERS, conforme cita: COSTA, Helena Regina
Lobo da. Op. cit., p. 61.

%3¢ HEFENDEHL, Roland. Kollektive Rechtsgiiter im Strafrecht, p. 182 e ss. apud COSTA, Helena Regina Lobo
da. Ibidem, p. 61.

%37 De acordo com Blanca Buergo, os delitos por acumulagéo (delitos acumulativos) suscitam vérios problemas,
como técnica de tipificacdo penal. Primeiro, cita a autora, que a conduta a ser analisada isoladamente néo
apresenta perigo relevante, atribuindo-se um injusto penal apenas se se tiver em conta acdes perpetradas por
eventuais e indeterminados autores, configurando-se, assim, fatos a serem responsabilizados pelo risco em
funcdo da repeticdo de condutas alheias. Assim, tanto no que se refere ao aspecto do injusto penalmente
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penal, os argumentos defenséveis feitos por Kuhlen devem ser previamente sopesados, haja
vista que, como dito, o bem juridico coletivo ambiental tem particularidades de fruicdo e de
ofensa diversas dos demais bens individuais (por exemplo, a vida ou o patriménio).

Enfim, na arguicdo do autor, ndo ha criticas que sejam convincentes o bastante
para se opor a protecdo penal do meio ambiente, por meio das técnicas de tutela ora
apontadas, ou que apresentem alternativas suficientemente validas para a renuncia, ou 0
afastamento, da tutela penal ambiental, diante das ainda necessarias funcdes cominativa e
intimidativa do Direito Penal e de sua subsidiaria tarefa de “pedagogia social de criagdo e
consolidacéo do valor correspondente, no caso, a protecdo do meio ambiente na consciéncia

do cidad#o através do instrumento penal*.

d) Bernd Schiinemann

Schiinemann concorda, em grande parte, com o sustentado acima por Kuhlen, no
gue tange aos atuais riscos decorrentes dos avancos técnico-cientificos e ao reflexo destes nas
funcbes atualmente assumidas pelo Direito Penal na sociedade contemporanea,
precipuamente, o remodelamento preventivo da tutela dos bens juridicos coletivos,

notadamente, o meio ambiente°.

relevante, quanto em relacdo aos principios da culpabilidade (ou responsabilidade penal subjetiva), tais técnicas
sdo totalmente abusivas e apresentam vantagens rechagaveis (MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 36-37).
Silva Sanchez também cita uma série de obje¢des a construcdo de Kuhlen. A primeira refere-se a violagdo do
principio da culpabilidade, ao se fundamentar a sangdo penal como ofensa praticada por terceiros, sem contar
que tratar de “grandes riscos como problemas meramente individuais é incorreto, pois muitas vezes, tais
problemas sdo sistémicos”. Segundo, afirma que a sangdo, neste caso, ofenderia também o principio da
proporcionalidade, pois ndo ha uma lesdo (ou perigo) atribuida pessoalmente a conduta do sujeito concreto.
Sanchez ndo concorda com a defesa de Kuhlen de que os delitos contra 0 meio ambiente se mostrardo, no futuro,
como problema “de grandes cifras” decorrentes da industrializacdo e do crescimento populacional, sendo
“adequada e necessaria” a tutela penal através dos tipos de acumulagio. Pelo contrario, Silva Sanchez rechaca a
possibilidade, ainda pela 6tica da proporcionalidade, tendo em vista que as condutas sdo compartilhadas, mas a
sancéo penal é aplicada isoladamente a um individuo. O referido autor também néo considera serem os delitos de
acumulagdo uma hipotese nova de concurso de agentes, tal como a “autoria acessoria”. Isto porque nesta, ainda
gue com dificuldades doutrinarias, o agente impetra a conduta tendo o conhecimento devido de que outros
incorrerdo no mesmo fato, o que ndo o excusa da responsabilidade, independentemente de se outros também
contribuiram. Por outro lado, nos crimes de acumulagdo, ndo ha limites espago-temporais que possam apontar
uma relacdo de co-autoria: por vezes, os demais fatores sdo globais e, portanto, muito dificeis de serem alocados
num mesmo plano de responsabilidade (SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Op. cit., pp. 132-135).

%% MACHADO, Fébio Guedes de Paula; GIACOMO, Roberta Catarina. Op. cit., p. 45.

%9 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre la dogmatica y la politica criminal del derecho penal del médio ambiente.
Temas actuales y pemanentes del Derecho penal después del milenio. Madrid: Editora Tecnos. 2002, p. 347;
Idem, La ley Sarbanes-Oxley del 2002: Abandono del concepto de delito corporativo? Apropriadas nuevas
definiciones penales? Una comparacion desde una perspectiva alemana. Trad. de Luis Miguel Reyna Alfaro. In:
REYNA ALFARO, Luis Miguel (Coord.). Derecho penal y modernidad. Lima: Ara, 2010, p. 295 e ss.
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Sobre a questdo ambiental, Schinemann afirma que, em que pese o fato de a
degradacdo do ambiente ter se iniciado no Periodo Antigo, passando pelo desmatamento nos
paises europeus as margens do mediterraneo, seguindo-se para a América pré-colombiana,
inquestionavelmente, foi a partir da sociedade industrial, com a incessante exploracdo de
matérias-primas e sua respectiva producgéo de detritos, que ultrapassaram a capacidade natural
de regeneracdo, que o “meio ambiente” tornou-se uma das pautas principais em matéria de
bens juridicos carentes de tutela®*.

O autor também rechaca os argumentos defendidos pela Escola de Frankfurt, pois,
ao se buscar a protecdo ambiental por meio dos bens juridicos meramente individuais, acaba-
se confundindo o instrumento de tutela com o proprio objeto de tutela®. O teor da critica
desses autores €, na opinido de Schiinemann, altamente arraigado de conservadorismo que ndo
consegue, ademais, apontar solucdes viaveis ao problema.

Neste diapasdo, Schunemann critica arduamente os Estados e suas respectivas
normas quando estas tratam as condi¢Ges de sobrevivéncia da humanidade de forma menos
importante, ou secundaria, em relacdo a outras garantias individuais do individuo. Aponta
também uma comparacdo emblematica: as sociedades industriais que desatendem uma
protecdo ecoldgica minima sdo tdo omissas quanto foram as sociedades do século XIX, no
que se refere ao problema da escravidao®*.

Cabe sim a modernizagdo do Direito Penal para abranger a protegdo do meio
ambiente, como forma de “conservar as bases de subsisténcia da humanidade”, conquanto
devera ser subsidiaria na tutela de bens juridicos. Destaca Schiinemann que esta é uma das
funcées politico-criminais mais importantes a serem perseguidas na sociedade moderna®.

Para resolver o problema relacionado a suposta crise do Direito Penal Ambiental,
Schiinemann traca uma série de argumentos defensdveis. O primeiro questionamento é em
relacdo a situacdo de conflito existente entre a geracdo atual e as gera¢des futuras, no que
tange ao limite da suportabilidade dos efeitos danosos dos crimes ambientais, ou seja, 0
patamar méximo que se pode admitir entre a exploracéo e a conservacdo ambiental®*.

A intervencéo estatal adequada e eficaz na protecdo do meio ambiente deve, seja
por meio da atuagdo administrativa, seja, em ultima via, pelo Direito Penal, impor o controle e

0s custos ambientais atuais e futuros contra a atual sociedade altamente consumista (na qual é

%0 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 335.
¥1 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 335.
%2 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 335 e ss.
%3 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 352.
¥4 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 352.
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predominante o hedonismo — a busca por prazeres através do consumo desenfreado)®*®. Além
disso, Schiinemann destaca que a ameaca ecologica é global e, com isso, requer uma nova
nocdo que ultrapasse a individualista (monista-pessoal) de protecdo de bens juridicos, de
forma a se restringir a esfera de liberdade do individuo em nome da protecdo dos interesses
vitais das presentes e futuras geraces>*.

Ressalta também o autor que, ndo obstante a esta necessidade subsidiaria de tutela
penal ambiental, é preciso que as regulacdes ambientais descrevam com muita clarividéncia e

37 Alias, o autor coloca-se

exatidao os limites entre o risco permitido e o risco ndo-permitido
contra um Direito Penal Ambiental que dependa totalmente do Direito Administrativo, no
sentido de que rechaca a chamada “acessoriedade administrativa” por acreditar que as normas
e as regulacdes administrativas ambientais sdo facilmente burlaveis pelos cidadaos, devido a

forma flexivel como se apresentam na pratica®.

e) Gunter Stratenwerth

Gunther Stratenwerth afirma que, em que pesem as perspectivas que intentam
restringir o Direito Penal a protecdo de bens juridicos individuais, que, cada dia mais, a
destruicdo (irreparavel) pelo proprio homem, das bases vitais na terra, é percebida como uma
ameaca que se distingue radicalmente de todas as colocacfes em perigo que o Direito Penal ja
tinha se ocupado antes®®.

Para o0 autor, 0 meio ambiente ndo é um bem meramente individual, nem sequer
em seus elementos particulares, como terra, ar e agua. Muito menos o é nos processos nos
quais ele influi, como o clima, a evolucdo das plantas, animais, etc. Neste caso, qualquer
fundamentacdo antropocéntrica resta demasiadamente estreita e, ainda que fosse possivel, ndo
derivaria disso nenhum ponto de apoio para a questdo decisiva de quais sdo as ingeréncias na
natureza — a qual tem sido explorada desde sempre pelo homem — e em que medida tais

ingeréncias deve ser admitida, ou mesmo de modo contrério, quais seriam as intervencdes que

%5 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 368.
36 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 362.
7 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 362.
%8 SCHUNEMANN, Bernd. Ibidem, p. 360.
¥ STRATENWERTH, Giinter. Op. cit., p. 67.
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devem ser excluidas pelo homem, sob certas circunstancias, a serem sancionadas
penalmente®®.

Cabe perguntar tdo somente se o Direito Penal é, em suma, apropriado para impor
regras de conduta que se distinguem das normas tradicionais, sempre referidas a conflitos
sociais atuais e que, assim mesmo, agora vao se conformando no particular paulatinamente.
Mas a evolucdo vai nessa dire¢do e, em vista da medida da ameaca, seria dificil censuréa-la
basicamente®".

Stratenwerth se opde ao sustentado pelos partidarios da Escola de Frankfurt, pois
afirma que “¢ de pouca utilidade ir contra uma evolugdo provavelmente obstinada e,
justamente também necesséaria, somente repelindo-a, e propor como alternativa —
extremamente irrealista — um ‘direito preventivo de intervenc¢do’, cujos contornos sdo por
agora, para dizer pouco, sumamente obscuros™**?,

Assinala criticamente o autor que dispensar o Direito Penal na tentativa de
deslocar, a outros &mbitos do Direito, problemas que exigem do pensamento tradicional, mais

do que este pode dar, ndo pode ser uma boa solugdo™®-.

f) Kratzsch

Um dos autores que mais se colocou em defesa de um “Direito Penal de
Seguranga” foi, sem duvidas, Kratzsch, para quem as tendéncias expansivas e modernizadoras
penais sao justificaveis, dado o cardter de “redutor de perturbagdes” ou de “inibidor do
azar”>*. O autor prop&e uma funcéo protetiva global pelo Direito Penal, pois este é e sempre
foi um mecanismo de controle de riscos®>.

Assim, a tipificacdo sugerida para o controle dos riscos e da evitagdo do “azar”
da-se através dos crimes de perigo abstrato, ndo por uma questdo de ameaca ou perigo
individual ao bem juridico, mas, sobretudo, porque representam uma “perturbagdo global”.

Assim, por meio de um controle individual, se atua controlando uma “ordem geral”**®,

%0 STRATENWERTH, Giinter. Ibidem, p. 67.

%1 STRATENWERTH, Giinter. Ibidem, pp. 67-68.

%2 STRATENWERTH, Giinter. Ibidem, pp. 67-68.

%3 STRATENWERTH, Giinter. lbidem, p. 68.

%4 KRATZSCH, Verhaltensteuerung, pp. 119 e ss. apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Op. cit., p. 130 e ss.
5 KRATZSCH, Ibidem, p. 269 apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Ibidem, p. 131.

%8 KRATZSCH, Ibidem, p. 298 apud MENDOZA BUERGO, Blanca. Ibidem, p. 131.
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O programa dogmatico de Kratzsch almeja a protecdo total de bens juridicos,
admitindo-se, para tanto, a expansdo do Direito Penal, com a ampliacdo de condutas
penalmente relevantes, e introduzindo estruturas de imputacdo ndo conformes com os padrdes
classicos ou liberais®’.

O aspecto positivo desta teoria €, sem duvidas, o foco de atuacdo global e a clara
denotacao de necessidade de modernizagédo do Direito Penal até entdo denominado “classico”,
para a tutela de bens juridicos, tal como 0 meio ambiente. Entretanto, a ampla expanséo e a
flexibilizacdo das garantias, de forma indiscriminada e sem critérios politico-criminais
limitadores, pGe em risco a legitimidade constitucional de um Direito Penal denominado

“Direito Penal do Risco”.

g) Klaus Tiedemann

Na visdo de Klaus Tiedemann, o Direito Penal ndo deve se curvar a indiscutivel
lesividade social das novas formas de criminalidade, ndo-convencionais. Conforme observa, o
Estado Social Democratico de Direito moderno deve ampliar suas searas de prote¢do para
abranger bens como o meio ambiente e a ordem econdmica, por exemplo, ndo numa condicao
de que sdo bens juridicos individuais, mas porque revelam, em si préprios, uma caractetistica
autbnoma de valoracdo. Segundo ele, os bens juridicos coletivos sdo valores comunitarios
autbnomos, que devem ter reconhecida a protecdo penal. Alias, interessante a consideracao
feita por este autor, de que o Direito Penal tem uma funcéo (j& assinalada anteriormente por
Durkheim®®®), de contribuir para a antecipago de valores na sociedade, intitulada por ele de
Vorreiterfunktion, que equivale a expresséo funcéo de pioneirismo*>°.

Apesar de apresentar uma proposta um tanto quanto “corajosa”, a partir da qual se
confere legitimidade ao legislador para a protecdo dos novos bens coletivos de forma quase

irrestrita, Tiedemann ressalta que 0s novos tipos penais que se relacionam a estes bens séo

%7 KRATZSCH, Ibidem apud MENDOZA BUERGO, Blanca. lbidem, p. 132.

%58 A concepcdo estrutural-funcionalista de crime para Durkheim e o conceito de anomia revelam que o delito
ndo é um fendmeno patoldgico, muito pelo contrério, é um evento natural a qualquer estrutura social de que se
tem noticia. Em sua principal obra, “Les régles de la méthode sociologique” (1895), o autor chega inclusive a
considerar as func¢Bes que o crime possui na sociedade, quais sejam: a provocagdo da reagdo social e, com isso, a
conformacdo para a manutencdo das normas penais; e, em segundo plano, a antecipacdo de novos sentimentos
coletivos (0 que, em SOcrates, representava a antecipacdo da moral futura). Sobre esta nocdo, ver as
consideracGes de: BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Trad. Juarez Cirino
dos Santos. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Revan, 2002, pp. 59-61.

%% TIEDEMANN, Klaus. Tatbesandsfunktionen im Nebenstrafrecht, 1969, p. 106 apud GRECO, Luis. Op. cit.,
pp. 5-6.
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praticaveis, inclusive sob o preco de que o Direito Material abra mdo da exigéncia da
causalidade para facilitar a prova processual. E vai além: acredita que, ao invés de tipos de
lesdo e de perigo, acredita ser mais importante o desvalor da acdo, por isso, para bens
coletivos, reforca a necessidade dos delitos de mera conduta (Tatigkeitsdelikten)3®.

Nesse sentido, o autor reconhece claramente a necessidade de funcionalizagdo da
tutela penal para a protecdo do meio ambiente, inclusive antecipando a punibilidade diante

das condutas que expdem ao perigo este importante bem para a vida em comunidade.

2.3 Contribuicdes politico-criminais para a funcionaliza¢éo da tutela penal ambiental

Antes de entender o que o estudo de Politica Criminal pode influir nas funcdes e
nos limites de atuacdo legitima do Direito Penal Ambiental no Estado Democratico de
Direito, é importante que se faca uma breve diferenciacdo entre aquela e as demais ciéncias
penais®®.

A ciéncia responsavel pelo estudo empirico da violéncia é a Criminologia. Ja a
Politica Criminal cabe desenvolver os estudos cientificos e as medidas de combate a
violéncia. Por sua vez, a Dogmatica Juridico-Penal e a Processual Penal versam sobre o
estudo, a interpretacdo e a sistematizacdo das normas penais e processuais penais vigentes=°2.

Vérios sdo 0s questionamentos que se fazem em relacdo a atuacdo do Direito
Penal na protecdo do meio ambiente na atualidade. Por exemplo: o que legitima a presenca de
um mecanismo coativo de tdo graves consequéncias como o Direito Penal em uma
determinada sociedade? Por que deve haver um “Direito Penal Ambiental”? Que razdes
valorativas impedem sua supressdo ou seu afastamento da protecéo do meio ambiente?

Do ponto de vista socioldgico, buscar-se-a qual a funcdo que efetivamente
desenvolve o Direito Penal Ambiental. Ja do ponto de vista normativo, intenta-se descobrir
qual missdo é assinalada ao Direito Penal Ambiental pelo Direito Positivo. E, por fim, do

ponto de vista da Filosofia Juridica (filoséfico-juridico) e da Politica Criminal (politico-

%0 TIEDEMANN, Klaus. Ibidem, apud GRECO, Luis, Ibidem, p. 6.

%1 Sho consideradas “Ciéncias Penais™: a Criminologia, a Dogmatica Penal e Processual Penal e a Politica
Criminal. Ver: MASSON, Cleber. Direito Penal Esquematizado. Parte Geral. Sdo Paulo: Método, 2011, p. 55.
%2 BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Direito Penal e Politica Criminal. Material da 22 aula da
Disciplina Politica Criminal e Seguranca Publica, ministrada no Curso de Especializagdo TeleVirtual em
Ciéncias Penais — UNISUL- REDE LFG - IPAN. Slideshow 1 e ss.
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criminal) (de lege ferenda) investiga-se qual(is) papel(is) deveria o Direito Penal (substantivo
e instrumental) cumprir na tutela de interesses ecol6gicos*®.

Para Juarez Cirino dos Santos, a politica criminal €, nesse contexto, “o programa
do Estado para controlar a criminalidade”, sendo seu nucleo representado pelo Cédigo Penal e
pelas Leis Penais Extravagantes, e seu instrumental basico constituido pelas penas criminais
(ou medidas de seguranca, aos inimputaveis)®**. Entretanto, ndo é apenas pelo estudo das
penas criminais em espécie que se compreende o conteudo programatico de politica criminal
de um Estado, mas, sobretudo, através do exame das funcdes elencadas ou atribuiveis as
referidas sanc¢des penais, quais sejam: retribuicdo da culpabilidade, de prevencéao especial e de
prevencdo geral da criminalidade. Segundo Santos, na atualidade, o estudo das fungdes
atribuidas as penas criminais mostra o grau de “esquizofrenia dos programas de politica
criminal”, em geral, porque discurso penal e a realidade da pena caminham em diregdes
opostas*®>.

Modernamente, algumas consideragdes sao importantes para a eleicdo de medidas
de cunho politico-criminal relativas ao Direito Penal em geral, num Estado Democratico de
Direito, quais sejam: a) coibir condutas que ofendam, de forma grave, intoleravel e
transcendental, bens juridicos relevantes (como forma de evitar a chamada violéncia
informal); b) proteger o individuo das reacBes sociais que o crime desencadeia, através de
normas justas (mantendo-se assim o respeito pelo direito) e eficazes (consagrando- se a crenca
no direito) — evitando-se assim a denominada “violéncia informal”; e, c¢) garantir a aplicagdo
dos principios, direitos e garantias penais de natureza constitucional, tais como: o principio da
legalidade; o principio da igualdade; o principio da proporcionalidade, etc. (também evitando-
se praticas de violéncia formal)®®.

Neste sentido, a Politica Criminal é uma ciéncia funcional: ela busca resultados

praticos para a intervencao estatal, evitando-se a desatencdo as garantias. Tanto o legislador,

%3 BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Op. cit.

%4 SANTOS, Juarez Cirino dos. Politica Criminal: Realidade e llusdes do Discurso Penal. Disponivel em:
http://www.cirino.com.br/artigos/jcs/realidades_ilusoes_discurso_penal.pdf. Acesso em: 10.ago.2012, p. 1. Para
Zaffaroni, “o conceito de politica criminal é bastante nebuloso”, mas, no contexto ambiental, pode significar que
a utilidade dos tipos penais que requerem a afetacdo de um bem juridico ndo deva ser exagerada, tendo-se em
conta o risco de se desvirtuar sua “adequada medida de significagdo” (ZAFFARONI, Eugénio Raul. Op. cit., p.
150, trad. livre da autora).

%5 SANTOS, Juarez Cirino dos. Op. cit., p. 1 e ss.

%6 BIANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., p. 1 e ss. Neste sentido, os termos, o carater de
informalidade ou de formalidade da violéncia que se deseja coibir € relativo as pessoas ou agentes eventualmente
capazes de agir em nome desta. Se a violéncia se der por parte do proprio organismo estatal, através de seus
entes, a violéncia sera considerada formal. Do contrario, sdo atos de violéncia informal aqueles praticados pela
populacdo em geral em detrimento de bens individuais ou coletivos resguardados juridicamente.
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quanto o administrador e o juiz, como agentes publicos e politicos, deverdo buscar as decisées
e as opcBes politico-criminalmente mais condizentes com o sistema juridico vigente e 0s
valores gue se esperam dele na contencdo da criminalidade.

Numa dtica de Politica Criminal Liberal, o que se intenta, simplesmente, é
garantir a liberdade individual, exigindo-se a imposi¢do de limites ao poder estatal. Isto
porque, sob este aspecto, conforme verificado na evolugdo historica dos direitos
fundamentais, as politicas liberais instituiram o chamado “Estado de Direito”, em que
prevalece a seguranca juridica por conceitos precisos emanados pelos principios: da
legalidade, da culpabilidade, da racionalidade e proporcionalidade da pena, etc®®’.

Ja numa Gtica de ideologia anarquica e/ou abolicionista dos poderes estatais, as
Politicas Criminais conjugam a liberdade com a igualdade material. Isto porque tais
ideologias atestam que o Estado e as autoridades estabelecem os privilégios sociais e a
marginalidade (configurada a ilegitimidade do Direito Penal e, por conseguinte, do Processo
Penal). As politicas criminais abolicionistas apregoam soluc¢@es informais ou nao-penais para
os conflitos sociais®®.

Uma Politica Criminal de cunho autoritario apresenta as seguintes caracteristicas:
concilia a igualdade com a autoridade; busca a todo custo, o fortalecimento do Estado, do
controle sobre as liberdades individuais (sob a ideia de prevengdo geral); promove o
enfraquecimento do principio da legalidade, da culpabilidade pelo fato, do contraditério, do
sistema acusatorio, da defesa substancial, etc®.

Em nenhum Estado é possivel se constatar, sem sombra de davidas, a prevaléncia
absoluta de apenas um dos modelos acima identificados, de modo que a vocacdo garantistica
do Direito Penal tende a sopesar, diante de determinadas situaces, os principios informadores
da atuacdo punitiva em nome de direitos fundamentais igualmente importantes para a vida
social.

Diante do que foi exposto, 0 grande entrave reside na possibilidade, ou ndo, de o
Direito Penal, dito como “classico” ou “tradicional”, de compleigdo extremamente garantista,
dotar-se de mecanismos hébeis & protecdo de bens juridicos coletivos ou supra-individuais,
como o meio ambiente, fruto de um anseio da entdo “sociedade de risco”.

Verificou-se que, diante da legitimidade (dignidade e necessidade de tutela penal)

de que goza o meio ambiente como bem juridico, ndo sé constitucionalmente, mas tambem

%7 BJANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Ibidem, p. 1 e ss.
%8 BJANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Ibidem, p. 1 e ss.
%9 BJANCHINI, Alice; GOMES, Luiz Flavio. Ibidem, p. 1 e ss.
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infraconstitucionalmente, como requisito intrinseco a condigdo de existéncia digna, tanto das
presentes quanto futuras geracGes, € impossivel negar que, em determinada medida e em
carater de ultima ratio, a tutela penal ha que se fazer presente no ordenamento juridico.

Assim, verifica-se em que grau e medida esta intervencéo penal, que, como visto,
é reconhecidamente necessaria, deve ser realizada, ou seja, quais opcdes juridicas de tutela
devem ser utilizadas diante desses novos riscos.

Pelo que restou demonstrado, todos os ramos juridicos que fazem parte do ambito
de protecdo ambiental sdo levados, diante das especificidades das questbes ambientais, a atuar
de forma preventiva, ou seja, a evitar a ocorréncia de um dano efetivo para a posterior
responsabilizacdo. Isto porque, como visto, nem sempre esta forma de tutela é eficaz diante
dos efeitos altamente danosos e de dificil reparacdo, decorrentes de algumas préaticas
ofensivas contemporaneas. Além disso, outro fator que enseja a atuacdo preventiva € a
dotacdo supra-individual e difusa do bem: véarios sdo 0s sujeitos que estdo imersos a situacao
de uso e fruicdo das condi¢cdes ambientais sem que se possa esgota-lo ou delimita-lo a um sé
usuario.

O Direito Civil, por exemplo, pautado na responsabilizacdo objetiva, atua
precipuamente de forma reparatéria, ou seja, quando houver eventual necessidade de
reparacdo e recuperacdo do dano. Dada a falta de auto-executoriedade, em questdo de
prevencdo de danos ambientais, apresenta muitas falhas de efetividade.

No que tange a atuacdo administrativa, apesar da dotacdo preventiva e
sancionadora, ndo ha uma série de garantias fundamentais processuais inerentes ao processo
judicial (tal como autonomia, imparcialidade e independéncia no julgamento), o que, muitas
vezes, pode contribuir para o afastamento ou abrandamento da co-responsabilidade estatal no
dever de controlar e evitar perigo e lesdes ao meio ambiente®™.

Além disso, soma-se a essas condi¢des a realidade de muitos paises em que, por
influéncias politicas ou econdmicas, a questdo ambiental ¢ tratada como ‘“questdo de

gabinete” nos espagos da administragdo publica, o que, como revelam os noticiarios, mostra o

370 Conforme assevera Santiago (Op. cit., p. 87): “Tantas sio as pressdes que ocorrem ja no nascedouro da norma
ambiental, lobbies de setores da indUstria, agricultura, imobiliarios, energia, que se tem a impressao que a norma
ambiental prevé menos exigéncias realmente ecoldgicas e cede a pressdo dos meios industriais interessados, ou a
impressdo que o Direito Administrativo Ambiental é antes de tudo um sistema de concesséo de licengas para
poluir. Depois seguem os problemas com a fiscalizagdo ineficiente, sem funcionarios em nimero suficiente ou
sem a qualificacdo necessaria e, 0 que é pior, com medo de aplicar as san¢Bes correspondentes e desagradar
poderosos. O que muitas vezes se verifica, ao final, € que a Administracdo Pablica vive verdadeiro fendmeno de
captura, em que culmina por adotar a linguagem e o raciocinio dos empreendedores, cuja conduta deveria
controlar”. Neste mesmo sentido: OST, Francois. A natureza a margem da lei: ecologia a prova do Direito.
Lisboa: Instituto Piaget, 1995, pp. 129-154.
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alto indice de corrupcdo de agentes publicos na facilitagdo de concessdo de licencas,
autorizacdes para grandes investimentos empresariais, ainda que ecologicamente poluentes.

E, por fim, a auséncia de tribunal administrativo imparcial e estruturado, somado
a inafastabilidade do carater de definitividade do poder judiciario na apreciacdo de decisdes
administrativas que possam violar direitos fundamentais, demonstram, de uma vez por todas,
a inequivoca necessidade de tutela penal do meio ambiente.

Assim, o descrédito e a ineficAcia, em alguns casos, dos ramos civil e
administrativo®”, ensejam, mesmo numa sociedade livre e democraticamente soberana, a
atuacdo do Direito Penal como forma ultima para assegurar as condi¢ces minimas de
existéncia planetéria, diante de uma global e incessante cadeia de riscos sociais e
tecnoldgicos.

Por mais que se negue, o Direito Penal ndo pode se esquivar de importante funcao
de protecdo e manutencdo dos bens ambientais relativos as condicfes vitais da humanidade,
posto que os bens juridicos individuais possuem caréncia de prote¢do penal, dado que ndo séo
dotados de superioridade hierarquica ou valorativa diante dos bens coletivos ou
supraindividuais. Alias, a auséncia de intervencdo punitiva para salvaguardar o meio
ambiente, ainda que em carater subsidiario e de ultima ratio configuraria uma omisséo
intoleravel no quadro de fungdes primordiais do Estado, que, num aspecto garantistico, veda a
protecdo deficiente dos direitos fundamentais.

O carater de supra-individualidade do bem juridico ambiental exige, para uma
correta atuacdo do Direito Penal, na protecdo exclusiva de bens juridicos, de uma dotacao
metdoldgica especifica, seja agregando-se as normas administrativas o carater de limitacéo
dos niveis de risco permitido, seja possibilitando-se a puni¢do diante de condutas que ponham
em perigo o bem tutelado, logicamente, dentro dos padrdes sistematicos possiveis no Estado
Democratico de Direito.

Entretanto, o modelo de politica criminal aqui defendido néo se confunde com um
modelo de politica de seguranga ou com um “Direito Penal de Emergéncia”, eminentemente

simbolico, “marcado pela perda do carater subsididrio e fragmentirio e pela missdo de

%1 A dimenséo sancionatéria do Direito Penal ainda possui consequéncias relevantes diante da atuacio do
Direito Civil. E, no que tange a posi¢do do Direito Penal ante o0 Administrativo, sem dividas, o primeiro ainda
apresenta maior neutralidade politica, bem como maior imparcialidade nos julgamentos. Isto ndo significa que o
ramo civil e o administrativo tenham perdido importancia frente ao Direito Penal. Ressalte-se que, em matéria
ambiental, a pedra angular de protecdo (preventiva e, até, repressiva) deverd ser exercida pelo Direito
Administrativo. Entretanto, a pressdo politica e econdmica que a Administracdo Publica sofre na concesséo de
lobbies, ou na tentativa de garantir o pleno emprego e o crescimento econdémico a qualquer custo, faz com que,
muitas vezes, neste jogo de interesses, a protecdo ambiental seja debilitada pela atuacdo parcial. (SANTIAGO,
Alex Fernandes. Op. cit. 84-86).
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instrumento politico de seguranga, (...) que visa a destruir as propostas de solugdo estrutural
dos problemas sociais™*"%.

Longe disso, a tutela penal de novos interesses, tal como o meio ambiente, deve
propiciar uma unificacdo do discurso legislativo, em respeito aos principios penais e
constitucionais fundamentais, notadamente o da legalidade e proporcionalidade, 0 que pode,
em alguns momentos, ensejar a descriminalizacdo de condutas “que em nada ofendem aos
interesses sociais fundamentais convertidos a bens juridico-penais™".

Apesar das importantes consideracdes criticas formuladas pela Escola de
Frankfurt, que servem de atencdo as tendéncias expansionistas ilimitadas, ndo se pode negar a
necessaria modernizacdo do Direito Penal, pois, como visto, os sistemas juridicos ndo sdo
imutaveis e fechados. Muito pelo contrério, assim como qualquer ramo do ordenamento, é
preciso que o Direito Penal possa ter condicdes sistémicas de promover o contato com o
mundo exterior, dando a conformidade histérica adequada aos principios garantisticos,
possibilitando-se, assim, a ponderacao entre estes e as necessidades de regulacgdo social.

Ante o exposto, justifica-se, portanto, a protecdo penal do meio ambiente em
carater coordenado e sistematico com o0s demais ramos do Direito (Direito Civil,
Administrativo, etc.) e outros meios de controle ndo-juridicos (v.g. entidades educativas,
associacOes civis, etc.), para que se possa, dentro de suas respectivas pautas de atuacéo,
promover uma tutela eficaz e um gerenciamento de riscos sociais da sociedade

contemporanea.

32 BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Os discursos de emergéncia e 0 comprometimento da considerac&o
sistémica do direito penal. In: Boletim IBCCRIM. Sdo Paulo: IBCCRIM, ano 15, n. 190, set./2008, p. 1.
Disponivel na Internet em: http://www.ibccrim.org.br/novo/boletim_artigo/3725-0s-discursos-de-emergencia-e-
0-comprometimento-da-consideracao-sistemica-do-direito-penal. Acesso em: nov.2012.

¥ BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Ibidem, p. 1.
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3 DA RELACAO ENTRE O DIREITO PENAL E O DIREITO ADMINISTRATIVO
NA PROTECAO DO MEIO AMBIENTE: ACESSORIEDADE ADMINISTRATIVA

3.1 O diélogo das fontes para a protecdo integral do meio ambiente: direito penal e

direito administrativo

A caracteristica tipica do pluralismo p6s-moderno ou contemporaneo presente no
Direito em geral, com a existéncia de fontes legislativas também plurais, exige a necessaria
coordenacdo entre estas, como um dos requisitos minimos para um sistema juridico justo e
eficiente®*. Segundo se pode extrair da afirmagdo de Canaris, a ideia de sistema (para
qualquer ramo do Direito) advém da necessidade de que “em qualquer labor tedrico, mesmo
com as relativizagcdes culturais e sociais, exige-se que o fendmeno juridico se apresente com
uma certa regularidade, ou seja, que os confrontos de interesses tenham solugfes estaveis,
previsiveis, concatenadamente imanentes™">.

Neste mesmo sentido, Ana Elisa Bechara afirma que dado o tradicional valor
agregado a sistematica, no que tange as finalidades da dogmatica juridico-penal, tem-se como
necessario a apreensao conceitual de contetdos, bem como a estrutura dos preceitos penais, a
fim de coloca-los num sistema cientifico com coeréncia l6gica. Com base nestes preceitos, a
tarefa do estudioso do Direito Penal € possibilitar a superacdo de contradi¢fes aparentes
surgidas na realidade, promovendo solucGes harmoniosas e adequadas para com o sistema. E
aléem do mais, enfatiza-se o carater inacabado e aberto do sistema, frente a necessidade de
enfrentamento de novos problemas®’®.

Erik Jayme afirma que nos tempos atuais, de complexidade e pluralidade, a
solucdo sistematica ndo pode pretender ser excludente, pelo contrério, deve ser mais fluida e

permitir uma maior mobilidade e convivéncia de paradigmas, de forma que as leis devem ser

%" MARQUES, Claudia Lima. Dialogos entre o CDC e o CC/2002. In: PFEFFEIR, Roberto A. C.;
PASQUALOTTO, Adalberto (Coords.). Cddigo de Defesa do Consumidor e o Cddigo Civil de 2002:
convergéncias e assimetrias. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2005. v. 26. p. 71.

¥ CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciéncia do Direito. 2. ed.
Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 243. Ainda concebe o autor que: “Desta forma, a ideia de
sistema em Direito traz a possibilidade do discurso cientifico juridico, mas a compreensdo do sistema externo,
por vezes, complexo, ndo pode ser efetuada por uma linguagem inteligivel e redutora” (Ibidem, p. 243).

3 BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Op. cit., p. 1. Nas palavras da autora: “Tal sistema, é bem verdade,
ndo pode ser considerado como definitivo ou fechado, mas sim como suscetivel a modificacfes e a novas
harmonizagfes quando essas se mostrarem necessarias, no enfrentamento de novos problemas. Mas, ainda assim,
e apesar de novos problemas, ndo é possivel entender as considerac@es sistematicas como carentes de valor. Em
outras palavras: a no¢do de sistema penal, a tdo duras penas conquistada, deve ser mantida” (Ibidem, p. 1).
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interpretadas de forma convivente com outras em campos de atuacOes diferentes (ainda que
aparentemente sejam planos convergentes ou diferentes)®’”.

E diante deste contexto que surge a expressio “didlogo das fontes”, utilizada para
descrever o fendmeno moderno de se permitir a “aplicagdo simultinea, coerente e coordenada
de fontes legislativas plurimas e divergentes™’®. Este dilogo ha de ser celebrado na aplicacio
conjunta, complementéria ou subsidiéria, de forma a se superar um aparente conflito —
prezando-se, sempre, pela coeréncia sistematica.

Na aplicacdo simultanea, uma das leis servird de base conceitual para a outra,
sobretudo se uma € geral e a outra é especial, ou entdo, se uma € a lei central ou mais atuante
e a outra é um microssistema especifico (dialogo sistematico de coeréncia)”®. Por sua vez, no
dialogo de aplicacdo coordenada de duas ou mais leis, uma pode vir a complementar a outra, a
depender do ambito de aplicacdo do caso concreto (dialogo de complementariedade e
subsidiariedade), em antinomias aparentes e indicar a aplicagcdo complementar tanto de suas
normas, quanto de seus principios, no que couber ou que for necessério subsidiariamente®®°.
Neste aspecto, se houver principios convergentes ou comuns, o dialogo podera ser positivo,
sendo o caminho inicial para os eventuais conflitos entre normas. E, por fim, hd o didlogo
existente entre as influéncias reciprocas sisteméaticas, como no caso de uma possivel
redefinicdo do campo de aplicacdo de uma lei especial sobre uma lei geral (didlogo de
coordenacéo e adaptacdo sistematica)*’.

Diante destas consideracdes, e, tomando-se como parametro, os sistemas penal e
administrativo, integrantes do grande conjunto integrado de protecdo ambiental, ha que se
promover um didlogo entre as referidas fontes, de forma que se possa, conhecendo-se ex ante,
a forma utilizada pelo legislador de se remeter a esta interacdo, indicar possiveis solucGes para
os conflitos aparentes entre as normas sancionatorias penais entre si €, e em relacdo as normas
administrativas na prote¢do ambiental.

Aliés, o didlogo das fontes ¢ sobejamente necessario no ambito da “acessoriedade
administrativa”, onde uma fonte remete a outra a sua complementariedade (de conceito, de

norma ou de ato), levando-se, por vezes, a questionamentos sobre o grau de autonomia e

funcionalidade de um sistema em relagéo ao outro.

37 JAYME, Erik, p. 60 e 251 apud MARQUES, Claudia Lima. Ibidem, p. 73.
® MARQUES, Claudia Lima. Ibidem, p. 71.
% MARQUES, Claudia Lima. Ibidem, p. 76.
%80 MARQUES, Claudia Lima. Ibidem, p. 76.
%1 MARQUES, Claudia Lima. Ibidem, p. 76.
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Para que este estudo do didlogo sisteméatico seja possivel, é preciso, apos as
consideracOes sobre a atuacdo do direito penal ambiental, elencar as fungdes do direito
administrativo ambiental e, se possivel, chegar a um pardmetro de diferencas e similitudes

habeis a possibilitar a harmonizacdo ou a aplicacdo de uma so6 fonte em detrimento da outra.

3.2 Do Direito Penal Ambiental

No que tange & atuacdo do Direito Penal Ambiental, ndo pairam discussdes desde
a determinacdo constitucional de intervencdo punitiva no ambiente, até porque a Constituicéo,
em seu art. 225, foi clara ao afirmar a tutela penal. O que € ainda importante se destacar o
papel dos mecanismos de controle instituidos posteriormente, por determinacdo
constitucional, a citar a Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), bem como a Lei
11.105/2005 (Lei de Biosseguranca), dentre outras, por representarem meios repressivos e,
notadamente, preventivos em relacdo aos novos riscos surgidos com a globalizacao.

Mais uma vez se valendo das licdes trazidas por Luiz Régis Prado>®

, com relacao
a protecdo penal do meio ambiente, a referéncia ao sistema punitivo, que estabelece a
distincdo entre as sancGes, além de ser fator importante de sua eficacia, s6 pode ser
compreendida a luz dos principios insitos na propria Constituicdo — numa visdo légico-
sistematica e teleoldgica — e no sentido tradicional das categorias juridico-penais a eles
adstritas. Para o referido autor, a partir desta determinacdo constitucional, obriga-se ao
legislador ordinario a “construir um verdadeiro sistema normativo penal que defina, de modo
certo e taxativo, as condutas puniveis e respectivas penas, em harmonia com 0s principios
constitucionais penais, como estrutura juridica minima para dar cumprimento ao estatuido na
Constituicdo Federal”*®,

Cumprindo a mencionada determinagdo constitucional, a Lei 9.605/98, de 12 de
fevereiro de 1998, imp0s medidas administrativas e penais as condutas lesivas ao meio
ambiente.

Quanto aos tipos penais, o Capitulo V, a partir do art. 29 da Lei 9.605/98, traz o
rol dos crimes contra o0 meio ambiente, divididos em: Crimes contra a Fauna, Crimes contra a
Flora, Crimes Ambientais ligados a Poluicdo, Crimes contra 0 Ordenamento Urbano e o

Patrimdnio Cultural e dos Crimes contra a Administracdo Ambiental. Quanto as espécies e

%2 pPRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 76.
%3 PRADO, Luiz Régis. Ibidem., p. 76.



102

aos limites das penas aplicadas, ha, em sua maioria, penas privativas de liberdade de reclusdo
(até 5 anos) e detencdo (até um ano), com causas especiais de aumento de pena, fora as penas
restritivas de direitos, prestacdo de servi¢os a comunidade e multa.

Ao iniciar a abordagem da estrutura dogmatica da tutela penal ambiental, faz-se
de suma importancia ressaltar o debate acerca da responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas, em tese trazido no art. 225, § 3° da Constituicdo, verbis: “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados”. A Lei 9.605/98 ndo pareceu ter dirimido todas as duvidas sobre tal celeuma, pois
apesar de prever, explicitamente, a responsabilizacdo criminal de pessoa juridica®*, fazendo-o
no artigo 3°, ensejou-se uma modernizacdo nas regras de imputacdo penal previstas no Cédigo
Penal e demais legislacdes penais, que ndo obstante ser um tema importante, ndo serd objeto
de discussdo no presente trabalho para ndo se perder de vista o objetivo central da proposta.

H& de se destacar também que, em razdo dos principios da precaucdo e da
prevencdo, em matéria de tipos ambientais, poucos sdo os crimes de dano, que exigem a leséo
efetiva. A maioria dos crimes ambientais sdo crimes de perigo, muitos de perigo concreto, e,
na maioria de perigo abstrato. Naqueles, o perigo integra o tipo como elemento normativo, de
modo que o delito sé se consuma com a sua real ocorréncia para o bem juridico, isto €, o
perigo deve ser efetivamente comprovado. Nos de perigo abstrato, o perigo constitui

unicamente a ratio legis, inerente & acéo, ndo necessitando de comprovacdo®®.

%4 Num primeiro momento, até antes da edicdo da lei 9.605/98, alguns autores promoviam a interpretagdo
constitucional de que, as pessoas juridicas, somente poderiam ser aplicadas san¢des administrativas, ja que a
responsabilidade penal s6 caberia as pessoas fisicas. Entretanto, com a referida lei de crimes ambientais, em seu
art. 3°, a davida acerca da possibilidade de se responsabilizar penalmente a pessoa juridica restou aparentemente
dirimida, ja que a norma foi expressa, no sentido de que, tais entes estariam sob o crivo do jus puniendi “nos
casos em que a infragdo fosse cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade” (art. 3°, caput, in fine). Entretanto, a doutrina brasileira se
posiciona majoritariamente contraria a esta acep¢do, baseada na teoria da ficgdo juridica de Savigny, tais como:
Cf. SALES, Sheila Jorgem Selim de. Principio “societas delinquere non potest” no Direito Penal Moderno. In:
PRADO, Luiz Régis; DOTTI, René Ariel (coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Em defesa do
principio da imputacdo penal subjetiva. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010,
p. 210; SHEICARA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999, p. 86; BITTENCOURT, Cézar Roberto. Reflexdes sobre a Responsabilidade Penal da
Pessoa Juridica. In: GOMES, Luiz Flavio (coord.). Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e Medidas
Provisérias e Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 58-62; DOTTI, René Ariel. Meio
ambiente e protecdo penal. In: Revista dos Tribunais, fasc. 1 Civil, a. 79, v. 655, pp. 245-257, maio 1990. Dentre
os que defendem a possibilidade de responsabilizagdo penal da pessoa juridica baseados na teoria da realidade
de Otto Gierke, veja-se: GOMES, Celeste Leite dos Santos. Crimes contra 0 meio ambiente — responsabilidade e
sancdo penal. Sdo Paulo: Oliveira Mendes, 1998, pp. 24-25; MACHADO, Fabio Guedes de Paula.
Culpabilidade no Direito Penal. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 319.

%5 PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 152.
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Nestes tipos penais, a legislacdo penal visa evitar o acontecimento do dano, por
seu efeito preventivo. Basta, portanto, a mera conduta, independentemente da producdo do
resultado. Desse modo, o carater sancionador estd num momento anterior ao efetivo e
eventual dano causado ao ambiente, 0 que traz um carater intimidativo e, até mesmo,
educativo.

Outra caracteristica marcante nos crimes ambientais € a presenga massiva de
normas penais em branco, quais sejam aquelas em que a descri¢do da conduta é incompleta ou
lacunosa, necessitando de complementacdo por outro dispositivo®®. Ha de se ressaltar
também que, a maioria dos tipos penais voltados a protecdo do meio ambiente possui
elementos normativos que remetem o intérprete ao Direito Administrativo. Tais elementos,
como ensina Miguel Reale Junior, possuem “conteudo varidvel, aferidos a partir de outras
normas juridicas, ou extrajuridicas, quando da aplicacdo do tipo ao fato concreto™®®’.

Evidente, pois, que o Direito Penal encontra, nos termos desta lei, alguns
problemas para abarcar tantos detalhes na estrutura tipica, e o auxilio pelo Direito
Administrativo se impde*®®, Ademais, até para se preencher um principio fundamental do
sistema juridico, o da unidade do Direito, é salutar que o tipo penal tenha sim este
relacionamento com a esfera administrativa, evitando-se os conhecidos problemas decorrentes
de se adotar uma linha de “independéncia absoluta entre as instdncias”, como mais a frente
sera pontuado.

Renato de Mello Jorge Silveira adverte, porém, sobre a proliferacdo da atuacdo na
seara penal. Segundo o autor, resta saber os limites de atuacdo do Estado neste campo legal,
pois é inegavel que a preocupacdo penal ambiental ganhou espaco em todo 0 mundo a ponto
de, mais recentemente, diversas incoeréncias estarem sendo notadas. Silveira assinala que a
Lei ambiental brasileira, neste aspecto, foi profundamente criticada, ja que, na sua visao,
varios pontos necessitam de pormenor aten(;éo389.

Feitas as consideracdes gerais acerca da protecdo penal ambiental, tal como se
encontra legislada no Brasil, cabera como objetivo do presente estudo, analisar o papel da
interacdo com o direito administrativo neste ambito, com vistas a se relacionar as duas fontes

e fundamentar uma atuacéo legitima e subsidiaria por parte do ius puniendi.

%86 Cuja discusséo serd realizada no proximo capitulo, sobre a acessoriedade de norma administrativa.

%7 REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢des de Direito Penal, vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 38.

%8 COSTA, Helena Regina Lobo da. O direito penal ambiental e as normas administrativas. In: Boletim
IBCCRIM. Sédo Paulo: IBCCRIM, ano 12, n. 155, out/2005 p.1. Disponivel na Internet:
http://www.ibccrim.org.br/novo/boletim_artigo/3089-O-direito-penal-ambiental-e-as-normas-administrativas.
Acesso em: jul.2012.

39 SILVEIRA, Renato de Melo Jorge. Op. cit., p. 136.
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3.2.1 Da sistematizacéo das leis penais ambientais

Sabe-se que, mesmo em paises de tradicdo do common law, uma boa
instrumentaria legislativa € um dos primeiros passos para a correta aplicacdo do direito penal
nas relacbes humanas, evitando-se abusos de poder por parte do Estado e garantindo-se a sua
real eficacia®®.

A coordenacdo das normas penais com as extrapenais €, sem duvidas, um dos
assuntos mais importantes sobre o tema que aqui se propde, qual seja, a acessoriedade
administrativa no direito penal ambiental. Para tanto, é preciso analisar as inimeras opcdes de
sistematizacdo legislativa que o legislador possui e suas correlatas consequéncias juridicas
para a protecdo penal do meio ambiente.

Analisando-se a legislacdo penal nacional e estrangeira, é possivel se perceber
algumas tendéncias de normativas penais ambientais, quais sejam: primeiro, a inclusdo dos
crimes ecoldgicos num mesmo Titulo, Capitulo ou Secdo do Codigo Penal; segundo, a
inclusdo dos tipos penais em diversas leis organicas, cada uma referente a um assunto
setorizado ambiental; terceiro, o agrupamento de todos os delitos ecol6gicos numa mesma lei
organica em concordancia com as leis gerais (Codigo Penal) e setoriais; ou, por fim, solucdes
mistas, como por exemplo, agrupar alguns delitos no Diploma Penal e outros em leis
esparsas>>*.

De acordo com Tiedemann®*?, Bacigalupo®*® e tantos outros autores, para que se
haja uma correta técnica de protecdo legal ambiental é preciso promover uma sistematizacao
das normas penais ambientais com as demais normas do Codigo Penal, de forma que os
crimes contra 0 meio ambiente fiqguem unificados aos outros, porém, em Titulo préprio. Isto,

por exemplo, é o que ocorre nos CaAdigos Penais: da Alemanha de 1994 (arts. 324 e

30 “Eficacia” aqui entendida no seu aspecto social, material, também definida como “efetividade” por:
BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a efetividade de suas normas - limites e possibilidades da
constituicdo brasileira. Rio de Janeiro: Renovar, 22 edi¢do, 1993, p. 79. Este autor, em resumo, afirma que "a
efetividade significa, portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho concreto de sua fungdo social. Ela
representa a materializagdo dos fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacéo, tdo intima quanto possivel,
entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social”(Ibidem, p. 79).

%1 RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Alternativas de la proteccion penal del medio ambiente. Cuadernos de Politica
Criminal, Madrid, n. 19, p. 143, 1983.

%2 TIEDEMANN, Klaus. Die Neuordnung des Umweltstrafrechts, p. 14 apud PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p.
77.

3% BACIGALUPO, Enrique. La instrumentalizacion técnico legislativa de la protecién del médio ambiente.
Estudios Penales y Criminologicos, 5, p. 196-197. Disponivel em:
http://portal.uclm.es/portal/page/portal/IDP/AREAS_TEMATICAS?p_acc=5&p_tipo=GDELITO&p_area=Delit
05%20contra%20el%20medio%20ambiente&p_subarea=---&p_elem=D. Acesso em: jun.2012,
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seguintes), da Espanha de 1995 (Titulo XVI, capitulos Il e 1V), de Portugal de 1995 (arts.
278 e 279) etc.

Esta sistematizacdo e unificacdo®* sdo indispensaveis para uma melhor
compreensdo do tema e do seu inter-relacionamento com os demais delitos, evitando-se
assim, abusos legislativos e interpretativos no seu tratamento.

Infelizmente, na maioria dos demais paises, assim como no Brasil, a matéria sobre
os crimes ambientais ndo foi incorporada pelo Cédigo Penal®® (Decreto-Lei n. 2.848 de
1940), apesar de aqui haver a existéncia de Anteprojetos de Reforma Legislativa a este
respeito®®. Na Itélia também h& uma série de leis setoriais sobre o assunto, sendo que, no
Cdodigo Penal, apenas se tem capitulo proprio a protecdo do sentimento pelos animais (arts.
244)*" Na Franca também optou-se por leis setorizadas para a protecéo do meio ambiente.

Segundo Luiz Régis Prado, ndo ¢ “conveniente nem oportuno remeter a legislagdo

extravagante a tutela penal de um bem juridico essencial como o meio ambiente™**

, 0 que
explica o porqué de tantos paises como a Alemanha e Espanha terem transferido uma série de
tipos penais das leis especiais para o Codigo Penal. Segundo afirma o autor, quando se
promulgam uma série de leis esparsas ou extravagantes, além de se perder na unidade

sistematica, causa-se a impressdo de a matéria ser menos importante do que as tratadas pelo

3% Ao tratar dos modelos sisteméticos e as codificaces civis, Antonio Menezes Cordeiro, afirma que a
codificagdo ndo se confunde com uma compilagcdo. Uma compilacdo implica sempre um conjunto de fontes,
submetido a uma determinada ordenacdo. “A codificagdo corresponde a uma estruturagdo juscientifica de certas
fontes. Pode dar-se um passo: a codificacdo implica a sujei¢do das fontes ao pensamento sistematico; joga-se,
nela, uma consciéncia mais ou menos assumida do relevo da linguagem e da dimensdo estruturante do todo, na
cultura. A codificagdo torna-se possivel apenas com a obtengdo de um certo estagio de desenvolvimento da
Ciéncia do Direito” (CORDEIRO, Anténio Menezes, In: CANARIS, Claus-Wilhelm. Op. cit., p. LXXXV).

3% Ha apenas dois dispositivos que remetem diretamente & protecdo dos elementos naturais para a preservacio da
salde humana, quais sejam, os crimes de envenenamento e polui¢do de &gua potéavel, conforme arts. 270 e 271
do Codigo Penal Brasileiro: “Envenenamento de dgua potavel ou de substancia alimenticia ou medicinal - Art.
270 — Envenenar agua potavel, de uso comum ou particular, ou substancia alimenticia ou medicinal destinada a
consumo: Pena - reclusdo, de dez a quinze anos. (Redacdo dada pela Lei n° 8.072, de 25.7.1990) § 1° - Esta
sujeito @ mesma pena quem entrega a consumo ou tem em depdsito, para o fim de ser distribuida, a 4gua ou a
substancia envenenada. Modalidade culposa § 2° - Se o crime é culposo: Pena - detencdo, de seis meses a dois
anos. Corrupcdo ou poluicdo de dgua potavel Art. 271 - Corromper ou poluir agua potavel, de uso comum ou
particular, tornando-a impropria para consumo ou nociva a salde: Pena - reclusdo, de dois a cinco anos.
Modalidade culposa Pargrafo tnico - Se o crime é culposo: Pena - detencdo, de dois meses a um ano”.

3% A citar, o t0 questionado e criticado Projeto de Lei do Senado n.° 236, de 2012, de autoria do senador José
Sarney (“Projeto Sarney”). Sobre este assunto, vale lembrar o que aponta Ana Elisa Bechara sobre as criticas do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais a falta de sistematicidade do Anteprojeto de Reforma do Cédigo Penal:
“Qualquer ideia de reforma legislativa ndo pode, portanto, deixar de conferir importancia a ado¢do de uma visdo
sistémica e geral do Direito Penal, como bem se salientou no ambito do proprio Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, que, no ano de 1998, negou-se a oferecer sugestdes ao anteprojeto de reforma penal, nos moldes entdo
apresentados” (BECHARA, Ana Elisa Liberatore Silva. Op. cit., p. 1).

%7 Cf. DELPINO, Luigi. Diritto Penale. Parte Speciale. XVIII Edizione. Napoli: Gruppo Editoriale Esselibri
Simone, 2011, p. 399 e ss.

%% PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 79.
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Cddigo Penal, bem como, ndo é tratada com a mesma seriedade na maioria das instituicdes de
Ensino Superior de Direito no Brasil**°.

Neste sentido, a Lei Brasileira de Crimes Ambientais (Lei n. 9.605 de 1998) teria
contribuido de forma negativa para a questdo da sistematicidade e para o aperfeicoamento da
matéria ambiental, uma vez que, conforme sera explicitado, inimeras técnicas utilizadas
podem dificultar um juizo de legitimac&do da intervencao penal a favor do meio ambiente.

Entretanto, as ponderagdes suscitadas por Blanco Lozano*® e Rodriguez
Ramos*™* merecem guarida nesta questdo, pois ambas as opcdes (unificacdo ou setorizagdo)
do legislador apresentam vantagens e desvantagens. Ao se setorizar as leis penais ambientais,
tem-se como vantagens: primeiro, uma maior facilidade para o legislador, pois pode incluir,
no capitulo de san¢des e infracbes (penais e administrativas) sem ter que se recorrer a outra
norma distinta; possibilita-se a remissdo direta aos conteldos especializados (v.g. normas
técnicas ambientais administrativas), sem incorrer nos problemas de legitimagdo das normas
penais em branco (que mais a frente ser&o elucidados pormenorizadamente)*®.

No que tange as desvantagens da dispersdo das normas de protecdo penal
ambiental, podem ser listados alguns inconvenientes: a falta de conhecimento e
sistematizacdo, bem como a desconexdo normativa, sendo dificil se conhecer o contelido
disperso em inimeros textos legais, gerando-se caréncias ou lacunas legais - 0 que pode
incorrer em desiguais formas de tratamento legal*®.

A unificacdo do estatuto juridico-penal do meio ambiente num mesmo corpo legal
ou mesmo num Unico cédigo penal possui as vantagens no conhecimento e ordenacéo técnico-
cientifico da normativa penal, diminuindo a descoordenacdo e 0s problemas concursais.
Entretanto, como dito acima, acompanham-se-lhes os problemas relacionados a maior
dificuldade do legislador para ditar uma norma setorial, no sentido de que terd que
acompanhar sempre o estatuto juridico-penal ao qual esta vinculado, bem como, por ndo estar
proximo as regras setoriais administrativas, aumentar-se-a a problematica das leis penais em

branco***,

%9 Cf. PRADO, Luiz Régis. Ibidem, pp. 78-79.

% B ANCO LOZANO, Carlos. Acerca de algunas cuestiones basicas del derecho penal ambiental en el nuevo
codigo penal de 1995. Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 60, p. 706, 1996.

! RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Op. cit., pp. 143-145, 1983.

%2 BLANCO LOZANO, Carlos. Ibidem, p. 706. Neste sentido, Mourillas Cueva afirma que “ao se incluir no
mesmo texto preceitos de carater administrativo e penais, podem ser evitadas eventuais desconexfes entre as
referidas normativas penal e administrativa”. (Ibidem, p. 706, trad. livre da autora).

93 BLANCO LOZANO, Carlos. Ibidem, p. 706. Neste mesmo sentido: TERRADILLOS BASOCO, Juan. (org.).
Derecho Penal del Medio Ambiente. Madrid: Trotta, 1997, p. 19 e ss.

04 BLANCO LOZANO, Carlos. Ibidem, pp. 706-707.
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H4&, portanto, diversos caminhos legais a serem escolhidos pelos legisladores
penais nos Estados, para a protecdo penal do meio ambiente (seja por meio de Cddigos
Penais, Leis Especiais Setorizadas de Protecdo Penal do Meio Ambiente e Leis
Administrativas Sancionadoras das Infragdes Ecoldgicas, etc.).

Conforme ja salientado, tanto a Alemanha“®

quanto a Espanha se submeteram a
reformas em seus tipos legais (Alemanha em 1994 e Espanha em 1995), promovendo uma
unificacdo dos tipos penais ambientais no Cdodigo Penal em capitulo préprio. Com isso,
objetivava-se mais homogeneizacdo e coordenacdo entre as normativas, gerando-se, em tese,
um maior conhecimento da populacdo acerca da proibicdo de condutas lesivas ao meio
ambiente, assim como dos crimes contra a vida e o patrimdnio, por exemplo. Como
consequéncia, esperava-se maior seguranca juridica no tratamento das questdes ambientais
com as demais questdes do Codigo Penal.

Entretanto, estas perspectivas ndo significam uma eficacia real da resolucdo dos
problemas ali suscitados. Por exemplo, no que tange a publicizagdo e conhecimento da
matéria proibitiva penal ambiental. H4 uma falsa ilusdo de que, estando no Cddigo Penal, a
normativa seria mais bem conhecida pela populacédo. Isso €, no plano préatico, um problema
geral que se aplica tanto as normas penais comuns quanto as especializadas.

Ndo e se colocando no Diploma Principal que a populagdo vai ter mais
406 e

consciéncia das proibicBes. Isso requer um aspecto de politicas publicas de educacédo

publicizacdo dos contedos normativos, que em paises como o Brasil, em que a maioria da

“%% Na opini&o de Hassemer, “esta nova lei foi feita com o objetivo primordial de obter a condensacao de todas as
normas penais relevantes para a protecdo do ambiente num Unico diploma legal. O legislador confiava assim na
viabilidade de gerar uma espécie de sinergia normativa, que concorresse para a preservacdo dos valores
ambientais. Ademais, a concentracdo de todas essas normas penais num Unico diploma legal também serviria
para tornar a mensagem mais acessivel a todos os cidaddos Esperava-se ainda que as pessoas entendessem o
significado imanente a decisdo legislativa de integrar as infragdes penais ambientais no préprio amago do direito
penal, que é o CAdigo Penal. Com isso, perseguia-se um intuito de pedagogia social. Todavia, seria incorreto
pensar que, com esta reforma, o legislador apenas cuidou de consolidar legislacdo penal avulsa preexistente. Ele
muito mais longe: agravou as san¢des penais cominadas para multiplas infragdes e também instituiu infragdes
totalmente novas. Operou-se assim uma auténtica expansido do proprio direito penal.” (HASSEMER, Winfried.
Op. cit., pp. 29-30).

% Reiterando os termos do Principio 10 da Declaragdo da Rio/92, a informacio é devida como participacéo
ambiental, quando se determina que sejam prestadas “informacGes sobre materiais e atividades perigosas em
suas comunidades”. Alias, € a partir da informagao que se inicia o processo de educacdo ambiental das pessoas e
comunidades. Contudo, a informacéo ambiental ndo pode pretender, de forma alguma, formar uma determinada
opinido publica. Importante que se promova a informagéao para que haja uma natural consciéncia ambiental e que
as pessoas sejam capazes de se pronunciar sobre determinada atividade ou de opinar sobre alguma situagéo
ambientalmente importante (Cf. MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 105). Segundo Fiorillo, a
educacdo ambiental consiste nas seguintes tomadas de posigdes: “a) reduzir os custos ambientais; b) efetivar o
principio da prevencdo; c) fixar a ideia de consciéncia ecoldgica; d) incentivar a realizacdo do principio da
solidariedade; e) efetivar o principio da participagdo, entre outras finalidades” (FIORILLO, Celso Anténio
Pacheco. Op. cit., p. 126). A Lei 9.795/99 trata da educacdo ambiental no Brasil, importante mecanismo de
ensejar a participacdo e, por conseguinte, a democracia ambiental.
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populacdo ndo possui nivel basico de escolaridade, o problema ocorre tanto em relagdo ao
conhecimento das normas do Cddigo Penal, quanto das Leis Penais Esparsas*®’. Por meio de
um oportuno e adequado programa de publicizacdo em massa, quaisquer das opcoes
legislativas possibilitariam um maior conhecimento da matéria proibitiva ambiental*®®.

No que tange a dificuldade apontada, sobre a menor coordenacdo das normas
penais com as normas administrativas ambientais se aquelas forem colocadas no Cddigo
Penal, é outra questdo a ser relativizada. Como visto, o bem juridico relativo ao meio
ambiente guarda certas especificidades e, conforme defendido alhures goza de carater ora
pluriofensivo, ora autbnomo em relagdo aos demais bens individuais (como vida e satde das
pessoas). Entretanto, mesmo no Diploma Penal principal, ha outras normas que fazem
referéncia a normativa administrativa ou, ainda, que apresentam delitos pluriofensivos, com
caracteristicas distintas, de modo que também se necessite recorrer a outros pontos da mesma
codificagdo ou de leis esparsas*®.

De qualquer forma, a sistematicidade pode ser garantida tanto se a normativa se
der num mesmo diploma (Cddigo penal) ou em leis setorizadas, ja que, é obrigacdo
inarredavel do legislador atender as demandas sociais sem esquecer 0s aspectos de unidade e
ordenacgdo inerentes ao sistema juridico como um todo, evitando-se antinomias que possam
inviabilizar a interpretacdo e a aplicagdo coerente das normas juridicas*.

Assim, o legislador ao editar uma lei penal ambiental setorizada, ndo pode se
esquecer de guardar coeréncia l6gica com os demais tipos penais de todo o ordenamento
restante, prezando-se pela isonomia e proporcionalidade devidas. Alias, no Direito Penal
Brasileiro, € possivel se constatar falhas de sistematicidade no préprio Cddigo Penal,
exemplos classicos de violagdes ao principio da proporcionalidade*?, demonstrando-se que

“estar no mesmo diploma” ndo inibe equivocos legislativos. N&o se fala apenas em

7 Rodriguez Ramos afirma que falta base empirica para demonstrar que, de fato, assim a populaco teria maior
consciéncia do carater criminal, com repercussao favoravel em relacéo a prevencéo geral (Op. cit., p. 143).

% RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Ibidem, p. 143.

% RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Ibidem, p. 144.

9 Na visdo de Rodriguez Ramos (Ibidem, p. 144), a escolha de qualquer das alternativas é mais conjuntural, em
atengdo a fatores acessorios e de oportunidade, do que estrutural. Porém, adverte que parece aconselhavel,
contudo, evitar a opgao mista, qual seja de estabelecer delitos ambientais tanto no Cddigo Penal quanto em Leis
Esparsas, 0 que aumenta 0s inconvenientes ora enunciados.

1 Um exemplo classico de ofensa & proporcionalidade entre crimes do préprio Cédigo Penal Brasileiro pode ser
observado na comparagdo entre a pena minima do art. 121, caput (Matar alguém: Pena - reclusdo, de 6 (seis) a
20 (vinte) anos) com a do art. 273 (Falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais. Pena - reclusdo, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, e multa). Aliés, ressalte-se que
apesar de maior reprovacao social em relacdo ao primeiro crime, somente o segundo é considerado hediondo,
nos termos da Lei 8.0702/90). Sobre o principio da proporcionalidade no Direito Penal, ressalte-se a importante
obra especifica de: GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. O principio da proporcionalidade no Direito
penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
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interpretacdo sistemética do direito**?

, mas sobejamente, criacdo sistematica de normas, pois
esta tarefa, apesar de mais trabalhosa e ardua, é papel inarredavel do legislador.

Portanto, as conquistas da unificacdo dos tipos penais ambientais na Alemanha e
Espanha nos seus respectivos Codigos Penais, ndo resolveram inteiramente os problemas
acima suscitados. E de se citar, a titulo de elucidacdo, que na Alemanha, além dos crimes
ambientais descritos no referido diploma legal comum, h4a um Direito Penal Acessorio, ou
seja, um Codigo de ContravencGes ao Ordenamento, que prevé as condutas de mera
desobediéncia a autoridade competente sem a causacdo de danos, punidos apenas com
multa*?,

Ha paises, tais como: o Brasil, Dinamarca, Suica e Gra-Bretanha, por exemplo,
que optaram pela promulgacédo de uma Lei Central de Protecdo do Meio Ambiente, na qual se
concentram os principios relativos ao Direito Ambiental. Nestes, a normativa penal deve
proporcionar coercitividade legal as disposi¢des administrativas e aos atos das autoridades
administrativas competentes*,

De qualquer forma, a protecdo penal do meio ambiente, codificada ou em leis
setoriais deve guardar sistematica real em relacdo as demais normas que tratam da tutela do
bem, seja no &mbito constitucional, civil, administrativo e, inclusive, penal comum. Isso
porque, conforme se depreendera nos proximos topicos, a unidade do ordenamento € o prisma
principal quando se trata de uma tutela eficaz e concatenada com os principios da
subsidiariedade, fragmentariedade e intervencdo minima, limitadores do conteldo e da

aplicacdo dos preceitos incriminadores penais.

3.3 Do direito administrativo ambiental

A Administragdo Publica, historicamente, permaneceu desde o seu modelo liberal
arraigada ao principio da estrita legalidade na atuacdo do poder estatal para a satisfacdo e

2 A interpretagdo sistematica deve ser definida como “uma operagdo que consiste em pretender atribuir a
melhor significacdo dentre varias possiveis, aos principios, as normas e aos valores juridicos, hierarquizando-os
num todo aberto, fixando-lhes o alcance e superando antinomias a partir da concatenacdo teleoldgica dos
mesmos, tendo como escopo a solugdo dos casos concretos” (FREITAS, Juarez. A interpretacéo sistematica do
direito. 4. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 42)

3 HEINE, Giinther. Nuevos desarrollos nacionales e internacionales del derecho penal del medio ambiente. In:
Cuadernos de Politica Criminal, Madrid, n. 70, pp.155-168, 2000, pp.158-159.

“4 HEINE, Giinther. Ibidem, p. 159.
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promocéo do interesse publico, ainda que em detrimento dos interesses individuais*>. Este
conservadorismo, entretanto, restou gradualmente substituido pelas novas exigéncias do
Estado Social, no sentido de que, condicionado pelos preceitos constitucionais democraticos,
a atuacdo administrativa almeja, mais que manter a salvaguarda do interesse publico, mas,
sobretudo, primar pela garantia do “bem comum” como forma de atender aos minimos
padrdes de dignidade dos administrados*®.

E neste sentido que, tradicionalmente, incumbiu-se & Administracio a chamada
“funcdo administrativa”, como sua atividade tipica ou principal de, mediante a atuagao de
pessoas do Estado ou que ele representem, sujeitas ao controle de legalidade pelo Judiciéario,
possa-se promover e alcancar os interesses essenciais preconizados pela ordem juridica
constitucional, com vistas a satisfazer o bem-comum da coletividade*'’.

A atividade administrativa, no sentido objetivo, pode ser verificada em vérias
funcdes especificas essenciais, dentre as quais, podem ser listadas: o poder de policia
administrativo; a funcdo de prestacdo de servico publico; as funcbes de fomento e
intervencdo, dentre outras™®. A partir destas consideragdes inaugurais, destaca-se que,
precisamente quando se tratar do controle da utilizacdo do interesse publico ou coletivo pelo
particular estar-se-a, predominantemente, sob a ética da supremacia daquele em detrimento
deste, sujeitando-se, assim, ao controle de policia administrativo.

Neste ponto reside a funcdo administrativa como foco principal da tutela do
ambiente, ja que dota-se o Estado de entes e atividades que possam realizar um controle da
fruicdo e disponibilizacdo do bem coletivo ecoldgico, tanto de forma preventiva quanto
sancionatoria, desde que se respeite os limites tracados pelo legislador competente.

Conforme pontuado expressamente no texto constitucional brasileiro, em seu art.
225, § 3° ha a mencdo da chamada responsabilidade “tripla” e “cumulativa” por danos
causados a0 meio ambiente, ou seja, “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados” (grifos

acrescidos ao original). “Tripla” porque tanto nas searas civel, administrativa e penal, 0

5 PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. O principio da supremacia do interesse publico: sobrevivéncia diante dos
ideais do neoliberalismo. In: Revista Jam — Juridica. Ano XIII, n® 9, set.2008, p. 37.

8 p|ETRO, Maria Sylvia Zanella di. Ibidem, p. 38.

7 Em sentido semelhante: MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005; FILHO, Jose Dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 15. ed. Rio de
Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2006; MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2006; PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 19. ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2006.

8 PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. Op. cit., pp. 59-60.
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agente causador do dano ou impacto ambiental deverd ser responsabilizado. “Cumulativa”
porque, uma mesma conduta pode gerar, a0 mesmo tempo, segundo grande parte dos autores
de direito ambiental brasileiro, até mesmo as trés formas de responsabilizacdo ambiental**°.

Para inserir os moldes legais de atuacdo administrativa ambiental, que atualmente
estd precipuamente voltada para a prevencdo dos danos ambientais, a Politica Nacional do
Meio Ambiente estabelecida mediante a edicdo da Lei 6.938/81, criando o SISNAMA
(Sistema Nacional do Meio Ambiente), objetivou o estabelecimento de padrdes que tornem
possivel o desenvolvimento sustentavel, através de mecanismos e instrumentos capazes de
conferir a0 meio ambiente uma maior protecdo. As diretrizes desta politica sdo elaboradas
através de normas e planos destinados a orientar os entes publicos da federacdo, em
conformidade com os principios elencados no art. 2° da Lei 6.938/81 (ex.: principio do
planejamento e fiscalizacdo do uso dos recursos ambientais e do controle e zoneamento das
atividades potencial ou efetivamente poluidoras).

Ja& os instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente, distintos dos
instrumentos materiais noticiados pela Constituicdo, dos instrumentos processuais,
legislativos e administrativos, sdo apresentados pelo art. 9° da Lei 6.938/81, dentre outros: “I -
0 estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental; Il - 0 zoneamento ambiental; IlI - a
avaliacdo de impactos ambientais; IV - o licenciamento e a reviséo de atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras” etc.

Para Silva*® as normas de Direito Administrativo Ambiental imprimem enorme
condicionamento as atividades humanas, visando resguardar a qualidade do meio ambiente.
Entretanto, sabe-se que a adesdo ou cumprimento nem sempre sdo espontaneos, por isso, a
legislacdo prevé controles prévios, concomitantes e sucessivos, por parte das atividades
controladas.

As “permissdes”, “autorizagbes” e “licencas” sdo formas cléssicas de controle
prévio, porque atuam antes do inicio da atividade controlada. O “Estudo de Impacto
Ambiental” (EIA) é pressuposto da licenca ambiental, como meio de controle prévio. A
“fiscalizagdo™ é um meio de controle concomitante, durante o desempenho da atividade. As
“vistorias”, “termo de conclusdo de obras” e “habite-se” sé@o formas de controle sucessivo,

porque incidem depois de exercida a atividade controlada*?*.

9 Sobre este aspecto, importante observar o tema da vedacdo ao bis in idem, entre as sancBes penais e
administrativas ambientais, que sera tratado mais a frente.

20 S1LVA, José Afonso da. Op. cit., p. 280.

2L Cf. SILVA, José Afonso da. lbidem, p. 280 e ss.
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Através destes instrumentos de controle ambiental, a Administracdo exerce seu
Poder de Policia Administrativo na tutela do meio ambiente, possibilitando assim, uma ampla
rede de mecanismos capazes de gerenciar riscos e impedir catastrofes ambientais, muitas

vezes em nome do desenvolvimento a qualquer custo.

3.3.1 Do ambito de atuacgdo preventiva: as licencas, permissoes e autorizacoes

Dentre os mecanismos de prevencdo e averiguacao da responsabilidade ambiental
mais importantes do direito administrativo estéo, certamente, as licengas ambientais.

Inmeros comportamentos diarios, embora possam ser aparentemente lesivos ao
meio ambiente em grande escala, sdo, contudo, socialmente tolerados em nome das
necessidades de desenvolvimento sustentavel. Caso ndo se tolerasse um minimo de condutas
potencialmente poluidoras, quase nenhuma atividade da sociedade contemporéanea poderia ser
realizada. Diante deste contexto, cabe a Administracdo, através de seus 6rgdos administrativos
especializados e através de seu poder regulamentar, editar os limites toleraveis de exploracao
dos recursos ambientais, sopesando-se assim, interesses particulares e econdémicos
importantes e, convocando o0 particular para atender as exigéncias minimas de cautela.

Entretanto, como é necessario um frequente controle de niveis toleraveis das
atividades potencialmente poluidoras, algumas destas exigem, para a sua execu¢do, dos
condicionamentos preventivos inerentes a Administracdo Publica: as licencas, permissdes e
autorizacdes ambientais. Para José Afonso da Silva, trata-se de um direito cujo exercicio é
condicionado ao preenchimento de determinadas exigéncias e de alguns requisitos impostos
em lei. A outorga da licenga significa o atendimento dessas exigéncias. Por isso, na visdo
deste autor, a licenca é um ato vinculado, ou seja, se o titular comprova o cumprimento dos
requisitos para o efetivo exercicio, ndo pode ter seu pleito recusado*?.

Contudo, o licenciamento ambiental diferencia-se bastante da licenca tradicional.
O licenciamento ambiental é ato discricionario da administracdo, discricionariedade esta ndo
analisada em um Unico momento e sim em todo complexo procedimento para concessdo de
uma licenca ambiental.

Das lig¢des tiradas da obra de Celso Fiorillo: “O licenciamento ambiental, por sua

vez, &€ o complexo de etapas que compde o procedimento administrativo, o qual objetiva a

22 S1LVA, José Afonso da. Op. cit., p. 280.
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concessdo de licenga ambiental™?, Para Edis Milaré, “autorizacdes e licencas tipificam atos
administrativos que se referem a outorga de direitos™***.

A autorizacdo é definida como um ato precario e discricionario, porque nao
pressupde um direito anterior a ser exercido. Vale dizer, o direito ao exercicio da atividade
autorizada nasce com a outorga da autorizagdo. Ao contrario, ela pressupde uma proibigéo
geral, expressa ou decorrente do sistema, ao exercicio da atividade. J& a licenca, por sua vez,
seria um ato administrativo vinculado e definitivo, que impde a obrigacdo de o Poder Pablico
atender a suplica do interessado, uma vez atendidos, exaustivamente, 0s requisitos legais
pertinentes.

Na legislacdo ambiental muitas vezes o termo “permissdo” ¢ usado no sentido de
“autorizacdo”. Mas permissao, para Hely Lopes Meirelles*® “¢ ato administrativo negocial,
discricionario e precéario, pelo qual o Poder Publico faculta ao particular a execucdo de
servicos de interesse coletivo, ou o uso especial de bens publicos a titulo gratuito ou
remuneragdo, nas condigdes estabelecidas pela Administracao”.

Para Silva, a permissdo também ndo se confunde com concessdo (contrato
administrativo bilateral), nem com autorizacdo (contrato administrativo unilateral). Na
concessao contrata-se um servigo de utilidade publica. Pela autorizacdo consente-se uma
atividade de interesse exclusivo ou predominante do particular. J& na permissao, faculta-se a
realizacdo de uma atividade de interesse concorrente do permitente, do permissionario e do
pUblico®?.

Quanto a diferenciacdo entre a licenca administrativa tradicional e a licenca
ambiental, Paulo Affonso Leme Machado esclarece que: “O emprego na legislagdo e na
doutrina do termo “‘licenciamento’ ambiental ndo traduz necessariamente a utilizacdo da

- o, . . . , . 427
expressdo juridica licenga, em seu rigor técnico”

, em relacdo ao ato administrativo
vinculado da licenca administrativa e ao ato administrativo discricionario do licenciamento
ambiental. Esclarece o jurista que: “Ndo ha na licenca ambiental o cardter de ato
administrativo definitivo; e, portanto, com tranquilidade, pode-se afirmar que o conceito de
licenca, tal como o conhecemos no direito administrativo brasileiro, ndo esta presente na

expressao licenca ambiental™*%.

2 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Op. cit., p. 65.
4 MILARE, Edis. Op. cit., p. 510.

2> MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 184.

26 S1LVA, José Afonso da. Op. cit., p. 283.

2T MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 257.
28 MACHADO, Paulo Affonso Leme, Ibidem, p. 258.
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Milaré afirma que as licencas ambientais nem sempre sdo atos administrativos
vinculados, como é trazido pela doutrina o conceito de licenca tradicional*?. Isto porque em
algumas situacdes, a licenca ambiental esta condicionada ao prévio estudo de impacto
ambiental, cujo resultado ndo é, nos dizeres de Lucia Valle Figueiredo, “vinculante para o
administrador, que podera escolher uma das solu¢des encontradas no relatério, mesmo que
ndo seja ela a preferida da equipe técnica elaboradora do estudo”.

Para alguns autores como, Paulo Affonso Leme Machado**!, Toshio Mukai**?, por
exemplo, a licenca ambiental trata-se na verdade de autorizacdo e ndo, propriamente, de
licenca. Isto porque se fosse licenga, deveria o ato da outorga trazer necessariamente a marca
da definitividade, o que, na préatica ndo ocorre, pois ha prazos de validade para as outorgas. Ja
para Paulo de Bessa Antunes*® e Edis Milaré***, apesar da licenca ambiental ter prazo de
validade estipulado, goza de carater de estabilidade, portanto, sabe-se que constitui um
direito, garantido a todos o exercicio, desde que atendidas as restricdes legais, de forma que
trata-se de uma licenca e ndo de uma autorizagao.

Certo é que a summa divisio entre atividades estritamente vinculadas e
discricionarias ndo pode mais ser vista no Direito Administrativo moderno. Nenhuma
atividade é, exclusivamente, caracteristica de apenas uma ou da outra funcdo. O que ocorre é
uma preponderancia do carater discriciondrio sobre o vinculado em determinados atos
administrativos, o que ddo o ténus da atribuicdo®®. Neste sentido, é preciso levar em
consideracdo as peculiaridades do licenciamento ambiental, para ndo confundi-lo com os
conceitos tradicionais de outros atos administrativos.

N&o se pode olvidar que a Constituicdo Federal deixou a cargo do IBAMA, 6rgédo
federal, uma competéncia supletiva para intervir nos licenciamentos iniciados pelos 6rgaos
estaduais ou municipais, caso haja alguma irregularidade com estes.

Para Paulo de Bessa Antunes, a criacdo do Sistema Nacional de Meio Ambiente

(SISNAMA) foi para possibilitar uma melhor organizagdo das diversas atribuicdes e

2 MILARE, Edis. Op. cit., p. 515.

*0 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Discriminagéo constitucional das competéncias ambientais. Aspectos pontuais
do regime juridico das licengas ambientais. In: Revista de Direito Ambiental. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
n. 35, p. 53, 2004.

1 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 295.

*2 MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizado. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, pp. 37-
40.

3 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 11. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2008, p. 141.

3 MILARE, Edis. Ibidem, p. 517.

% Celso Antonio Bandeira de Mello (Op. cit.) se figura diante dos autores, embora minoria, que discordam desta
concepcao e que sustentam a diferenca entre atos vinculados e discricionarios diante das finalidades previstas em
lei para a sua execucao.
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promover a descentralizacdo da Administracdo, de forma cooperada e harmoniosa. Salienta
Antunes, que em nome da competéncia residual dos integrantes do SISNAMA, “é plenamente
possivel que sejam necessarias licencas diversas e que a concessao de uma delas por si s0, ndo
seja suficiente para autorizar determinado empreendimento”**®,

Edis Milaré™” e Paulo Affonso Leme Machado*® também se conformam com
este posicionamento porque, para eles, o licenciamento integra o ambito da competéncia de
execucdo, e, assim sendo, os trés niveis de poder estdo habilitados a implementar o
procedimento licenciatorio de obras ou atividades impactantes. Além disso, enquanto nao se
elaborar a Lei Complementar prometida pelo art. 23, parégrafo Unico da Constituicdo Federal
de 1988, estabelecendo normas para cooperacdo entre as pessoas juridicas incumbidas da
gestdo ambiental, “¢é valido sustentar que todas elas, ao mesmo tempo, t€m competéncia e
interesse de intervir nos licenciamentos ambientais™**.

Outro ponto questionado é se a Resolugdo n. 237/1997 do Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA) é constitucional, pois no seu art. 7°, dispde que “os
empreendimentos e atividades serdo licenciados em um unico nivel de competéncia”, ao pass0
em que a Constituicdo (art. 23, 11l, VI e VII) teria afirmado que a competéncia dos 6rgéos é
comum para proteger o meio ambiente. Neste aspecto, em especial, é importante ressaltar que
quando a dita resolugdo afirmou “um unico nivel de competéncia”, deve-se interpretar que a
competéncia de que trata é a competéncia legislativa, ou seja, as regras para o licenciamento
ambiental devem ser unas para quaisquer dos entes federados.

Fazendo-se esta interpretacdo, é possivel chegar a conclusdo de que embora a
competéncia administrativa para licenciar seja de acordo com a intensidade do dano, e, que
isso ndo descarta a possibilidade de licencas cumulativas para maior protecdo ambiental, é
indispensavel que estes varios procedimentos cumulados obedegam a regras procedimentais
gerais que atendam aos principios basicos do processo administrativo — precipuamente
aqueles decorrentes da Lei 9.784/99 (que trata do processo administrativo no ambito federal).

Diante do que foi apresentado, verifica-se a importancia das licencas, permissoes
ou autorizagGes ambientais como instrumentos preponderantes de prevencdo de danos e
gerenciamento de riscos ambientais, sujeitos a mdaltiplos controles pela autoridade

administrativa.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Ibidem, p. 153.

7 Cf. MILARE, Edis. Op. cit., p. 525.

¥ MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 296.
9 MILARE, Edis. Op. cit., p. 525.
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3.3.2 Do @mbito de atuagéo repressiva: o procedimento sancionador

A expressdo “responsabilidade” tem sua etimologia derivada da palavra
“responsavel”, que do latim reponsus vem do verbo respondere, que traz a ideia de reparar,

recuperar, compensar, ou pagar pelo que foi feito*°

. A responsabilizacdo parte da premissa de
que a prevencdo deve sim ser preconizada, entretanto, ndo existe um Estado Democratico de
Direito em que ndo se haja seguranca juridica de determinar san¢fes aqueles que infrinjam as
normas de convivéncia, sobejamente em matéria ambiental**.

Primeiramente, cabe citar o conceito das san¢des administrativas como sendo as
penalidades impostas pelos 6rgdos vinculados de forma direta ou indireta a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, obedecidas as competéncias previamente fixadas em lei, em
razdo do chamado “poder de policia”**? da Administracdo Publica em relacdo aqueles que
estéo a ela vinculados de alguma forma**,

Para Osorio Medina, a san¢do administrativa teria quatro elementos fundamentais:
a) autoridade administrativa (elemento subjetivo); b) efeito aflitivo da medida em que se
exterioriza(elemento objetivo), que se subdivide em: bl. privacdo de direitos existentes e b2.
imposicdo de novos deveres; c¢) finalidade repressora, reprimindo-se uma conduta e no
restabelecimento de uma ordem juridica (elemento teleoldgico); d) natureza administrativa do
procedimento (elemento formal)**“.

A responsabilidade administrativa, em matéria ambiental, ocorrera quando houver
infracdo a normas administrativas ambientais, sujeitando o infrator a penalidades (também

administrativas)**. Sobre a responsabilidade administrativa em termos ambientais, também

9 SILVA. De Plécido e. Vocabulario juridico. 29. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.

“LLEITE, José Rubens; AYALA, Patryck de Aradjo. Op. cit., p. 59.

2 \ale lembrar que o poder de policia administrativo corresponde & atividade estatal, no ambito dos poderes
publicos, de limitar ou restringir atividades que lesem o interesse publico, precipuamente relativos a seguranca,
ordem, higiene e até atividades econémicas que devem ser exercidas mediante controle da administracdo. Alias,
concebe-se a partir do texto constitucional, uma nova dimensao do poder de policia: frente a demanda ambiental,
gue tem carater difuso; o interesse ndo € meramente publico, pois, com esta nova concepgdo, 0 meio ambiente é
um bem de uso comum do povo, pertencente tanto as presentes quanto as futuras geracfes, o que o0 torna
compartilhado por um grupo de individuos indeterminados, unidos por relacGes faticas e de carater notavelmente
indivisivel. Apesar de o poder de policia ser, na maior parte das vezes, um poder administrativo que é exercido
de oficio, sem provocacao do particular — j& que a Administragdo convém também a tomada de atitudes que
visem proteger 0 meio ambiente de forma preventiva -, ndo se dispensa, de forma alguma, as garantias do devido
processo legal. (Neste sentido, SILVA, José Afonso da. Op. cit.; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit.)
3 Cf. FIORILLO, Celso Anténio Pacheco. Op. cit., pp. 133-137.

4 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
p. 162.

5 SILVA, José Afonso da. Op. cit., p. 304.
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algumas nocOes essenciais devem ser trazidas para a compreensdo do presente estudo. De
acordo com a Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), em seu art. 70, ha a defini¢do de que
infragdes administrativas ambientais sdo “toda acdo ou omissdao que viole as regras juridicas
de uso, gozo, promocao, protecado e reparacdo do meio ambiente”.

As sancOes administrativas mais comuns nas Leis Ambientais (conforme art. 72
da Lei 9.605/98) sdo: adverténcia; multa simples; multa diaria; apreenséo de coisas e objetos;
destruicdo ou inutilizacdo de produtos; suspensdo de venda ou fabricacdo de produto;
embargo de obra ou atividade; demolicdo de obras; suspensdo de atividades (parcial ou total)
e, até, certas penalidades administrativas restritivas de direitos (tal como a proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou a cassa¢do da funcdo ou atividade técnica).

Assim como em relacdo as demais sancdes, a sancdo administrativa ambiental
depende, para sua aplicacdo, de um devido processo administrativo disciplinar ou
sancionador, no qual Hely Lopes Meirelles afirma ser necesséria a efetivagdo das garantias
constitucionais do processo, tais como: contraditério, oportunidade de defesa, sob pena de
anulacdo do processo**®.

A instauracdo do processo administrativo sancionador ambiental pode se dar por
meio de Auto de Infracdo ou qualquer peca de informacdo equivalente, nos quais a autoridade
competente pela autuacdo devera descrever todos os elementos necessarios para a elucidacéo
da infracdo (dia, hora, local etc.) e para a responsabilizacdo do agente causador (identificacdo
e conduta realizada). Na sequéncia, haverd a Instrucdo, onde serdo apreciadas as provas
produzidas bem como sera possibilitada a defesa do imputado, em todos 0s meios admitidos
pelo direito. Ao final, a Autoridade competente para o Julgamento mediante o Relatério,
julgara o caso com a proposta de aplicacdo da sancdo ou absolvi¢do do imputado.

Uma das grandes discussdes sobre a responsabilidade sancionatoria administrativa
ambiental estd no complexo quadro de competéncias de diversos érgaos — Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA), Instituto Brasileiro de Meio Ambiente (IBAMA), Instituto
Estadual de Florestas (IEF), Policia Ambiental, etc -, que atuam (muitas vezes)
simultaneamente, acerca da mesma infracdo ou dano ao meio ambiente, em razdo da
competéncia constitucional de protegdo ambiental ser, como visto anteriormente, comum.

Além disso, outro ponto questionado na atuacdo do direito administrativo
ambiental na protecdo do meio ambiente é em relagdo a imparcialidade ou falta de

neutralidade da figura do julgador no processo administrativo sancionador. Isto porque, a

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 661.
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Administracdo €, ao mesmo tempo, parte interessada e julgadora dos processos
administrativos sancionadores em matéria ambiental**’. Ela tem a funcdo de proteger o meio
ambiente e, a0 mesmo tempo, julgar os eventuais ilicitos administrativos praticados por
administrados ou até mesmo, em alguns casos, pelos seus préprios entes, quando por meio de
condutas comissivas ou omissivas, houverem contribuido com a degradacéo ambiental.

Ressalte-se que toda atividade processual, notadamente sancionadora, deve
guardar respeito com o principio do “devido processo legal”, que compreende varias garantias
processuais, que dele partem diretamente. Dentre elas, destacam-se: ampla defesa;
contraditorio; igualdade; publicidade; motivacao; juiz ou autoridade administrativa natural;
duplo grau de jurisdicdo ou revisibilidade das decisbes administrativas etc. Ressalte-se que,
inobservadas tais garantias, ndo ha pressupostos processuais nem de processo administrativo e
muito menos de judicial, posto que mesmo perante a Administracdo Publica deve ser
garantido aos particulares a efetiva e menos onerosa participacdo dos administrados na
formacdo da vontade estatal, sob pena de se agir de forma completamente arbitréria.

Entretanto, conforme leciona Maria Sylvia Zanella di Pietro*®

, as decisdes
administrativas jamais fardo coisa julgada, pois, justamente em razdo de o julgador
administrativo também ser parte interessada, isto violaria um dos preceitos basilares do due
process of law, de forma que o controle jurisdicional é determinado constitucionalmente e
deve ser assegurado — inclusive, na protecdo penal do meio ambiente.

O grande entrave da atuacdo do Direito Administrativo Ambiental Sancionador,
no que tange a imparcialidade do julgador, reside na possivel responsabilizacdo dos entes
administrativos, dado que, no Brasil, em matéria ambiental, a responsabilidade é objetiva e
solidéria. Nesta situacdo, o Ente Administrativo Sancionador se quedaria num impasse entre
se proteger o meio ambiente e desonerar a prépria Fazenda Publica das eventuais
responsabilidades.

Conforme lecionam Délton Winter de Carvalho e Lucia Gomis Catala, pelo fato
de os danos ao ambiente serem, em sua maioria, compostos por multiplos agentes e dada a
dimensdo coletiva, abrem-se duas alternativas sobre a responsabilidade civil ambiental:
primeiramente, a responsabilidade coletiva, onde, havendo varios agentes responsaveis pelo
dano, cada qual deve ser responsabilizado pela parte correspondente a sua conduta; e, como é
muito comum haver dificuldades em identificar todos os co-responsaveis e o seu grau de

participacdo, é possivel a aplicagdo da responsabilidade civil solidaria, naquela em que

*7 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 231.
“8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 492 e ss.
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“gualquer dos co-responsaveis devera responder pela totalidade da reparacdo, sem contudo,
haver prejuizo ao seu direito de regresso em relacdo ao percentual da participagdo atribuida a
cada um dos responsaveis identificados**°.

Neste diapasdo, o direito patrio optou claramente pela responsabilizacdo objetiva
dos danos perpetrados ao meio ambiente, cabendo tdo somente se comprovar a existéncia dos
gravames ao meio ambiente, bem como o seu nexo causal, uma vez que, tendo como um dos
principios norteadores da responsabilidade, o principio do risco integral. Do referido
principio, estando presentes os elementos compostos pela: conduta, dano e nexo causal,
definida estard a responsabilizacdo privada ou puUblica dos eventuais efeitos lesivos
causados™®.

Assim, ante a auséncia de Tribunais Administrativos autdnomos®* para o
sancionamento ambiental, ha que se recorrer, em dados casos, ao Direito Penal Ambiental,
dado o seu carater jurisdicional e garantistico ser, ainda com todos os problemas
eventualmente apresentados, a solucdo subsidiaria diante da eventual ineficacia do Direito

Administrativo Sancionador Ambiental.

9 CATALA, Lucia Gomis. Responsabilidad por dafios al medio ambiente, p. 189 apud CARVALHO, Délton
Winter de. Dano ambiental futuro. A responsabilizacdo civil pelo risco ambiental. Rio de Janeiro: Editora
Forense Universitaria, 2008, p. 108.

"0 0Os remédios legais, ou instrumentos processuais para efetivacdo ou garantia da reparacdo dos danos
ambientais que afetem a esfera privada, por parte daquele que se sentiu lesado em virtude da acdo ou omissao
causadora do dano ambiental, podem ser intentados perante o Judiciario seguindo-se o procedimento civil
ordinario. J& 0s mecanismos processuais para a reparacdo dos danos ambientais em sua dimensdo difusa ou
coletiva, seja na esfera publica, ou causados por agentes publicos, ou por eles autorizados, deverdo ser exercidos
através da agdo civil publica (procedimento previsto na Lei 7.347/1985), pela acéo popular (Lei 4.717/65) e até
mesmo por Mandado de Seguranca e Tutela Cautelar em matéria Ambiental. No que tange as agdes civis
publicas, grande parte dos doutrinadores ainda afirma que os danos ambientais sdo de dificil reparacdo e
valoracdo, vez que, atrelado a esta questdo, encontra-se a possibilidade da cumulagdo com os danos morais
coletivos(ver detalhamento sobre o assunto em LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Op.
cit., p. 151 e ss.), na agdo civil publica, restando o sistema juridico patrio, a despeito de proteger e criar
salvaguarda de direitos, inclusive previstos na esfera constitucional, passa a ndo efetiva-los com clareza
instrumental, criando 6bices e complexidade processual desmedida, e muitas vezes passivel de criticas. Cf.
MILARE, Edis. Op. cit., p. 115.

! Cabe citar o exemplo da Justica Francesa, a qual: “(...) divide-se em dois grandes ramos, absolutamente
independentes: Justica Administrativa e Justica Judiciaria. Para julgar os conflitos de jurisdicdo entre estas duas
Justicas, ha o Tribunal de Conflitos, formado por 8 juizes com mandato de 3 anos. A Justica Administrativa tem
na clpula o Conselho de Estado que, segundo ensina Luiz Guilherme Marques na excelente obra “A Justiga na
Franca — Um Modelo em Questdo”, LED, p. 132: “ tem duas fungdes: a) ajudar na redacdo de projetos de leis,
ordenangas e decretos do Conselho de Estado e interpretacdo dos textos administrativos; b) julgar as causas em
que a Administragdo € parte (contencioso administrativo)”. O Conselho de Estado conta com 330 membros, dos
quais parte sdo magistrados (http://www.conseil-etat.fr/cde/fr/chiffres-cles). Na segunda instncia sdo 8 Cortes
Administrativas de Apelacdo e, no primeiro grau, 42 Tribunais Administrativos (http://www.conseil-
etat.fr/cde/fr/organisation-2/). Os juizes administrativos decidem questdes de grande relevancia (p. ex., as causas
ambientais envolvendo o Estado), gozam de total independéncia e suas sentencas ndo sdo submetidas aos juizes
dos Tribunais ordindrios. N&8o h& nada semelhante no Brasil.” Cf. INSTITUTO BRASILEIRO DE
ADMINISTRACAO DO SISTEMA JUDICIARIO. A justica na Franca. Administracdo da Justica. Disponivel
em: http://www.ibrajus.org.br/revista/artigo.asp?idArtigo=170. Acesso em: nov.2012.
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3.4 As fronteiras entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador:

similitudes e diferencas entre os ilicitos e sancdes

Antes de adentrar ao estudo da seara de relacionamento entre o direito penal e o
direito administrativo para a protecdo do meio ambiente, € preciso analisar a evolucao
histérico-dogmatica que primou pela separacdo de atuacdo destes dois segmentos tdo
importantes para o ordenamento juridico, bem como, pelos eventuais pontos coincidentes
entre seus respectivos ilicitos e sangoes.

A partir da constatacdo de que uma das principais tarefas de uma Constituicao é a
de proteger os direitos fundamentais, limitando-se o poder do Estado contra os seus
cidad&os*, ha, portanto, alguns “escudos” constitucionais para se limitar a arbitraria
intervencdo estatal na vida dos individuos, tais como: a vida, liberdade, propriedade etc.;
considerados indispensaveis para a plena realizacdo do potencial humano. Entretanto, de
todas as fungdes do Estado, a atividade que possui o maior poder de afetacdo® dos referidos
direitos fundamentais individuais é a exercida pelo sistema penal. Por esta razdo, a propria
Carta Magna trouxe, em varios dispositivos, algumas ressalvas e limites especificos a esta
funcdo estatal***.

Além da intervencdo penal, o Estado também tem outras formas de interferir na
vida social, criando e aplicando sangcbes para determinadas condutas consideradas
indesejaveis, nos termos do chamado Direito Administrativo Sancionador. Para ilustrar esta
situacdo, basta citar exemplos, tais como: a interdicdo de uma empresa que funcione fora dos
padrdes regulares de emissdo de poluentes; a demissdo de um servidor publico em caso de
cometimento de infracdo administrativa grave em procedimento licenciatorio ambiental etc.

Para Aguiar, as expressdes “pena” e “san¢do” guardam entre si uma defini¢do
quase que sindnima: ambas representam as consequéncias ruins de uma conduta que

desrespeitou algo trazido pela lei. Além disso, ambas expressam o desestimulo a

2 Neste sentido, SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit., p. 133.

3 Tais como: a vida (admite-se a pena de morte excepcionalmente em caso de guerra declarada), liberdade
(penas de reclusdo ou detencéo), e patrimdnio (confisco, perda de bens, multa etc).

% No art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pode-se extrair alguns importantes
principios, quais sejam: o da legalidade das penas (inciso XXXIX); retroatividade da lei penal mais benéfica ao
réu (inciso XL); intranscendéncia da pena (inciso XLI); individualizagdo das penas (inciso XLI); dentre outros.
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comportamentos considerados danosos pela sociedade>. De acordo com Alejandro Nieto, o
poder punitivo estatal compreende a prerrogativa de o Estado criar, aplicar e executar 0s
ilicitos e as sanc¢des punitivas. Tal poder pode ser exercido através de sancdes penais e/ou
sancdes administrativas*®.

Segundo Medina Oso6rio, a mais importante e fundamental consequéncia da
suposta unidade de ius puniendi do Estado é a aplicacdo dos principios comuns ao Direito
Penal e ao Direito Administrativo Sancionador, reforcando-se, nesse passo, as garantias
individuais. Para o referido autor, é importante frisar que a unidade de pretensao punitiva
estatal é ligada, fundamentalmente, aos dois mecanismos béasicos de que o Estado dispde para
garantir a ordem publica e o ordenamento juridico globalmente considerado: o direito penal e
o direito administrativo, j& que outros ramos, tais como: direito civil, trabalhista etc., estdo
excluidos desta concepgdo punitivista unitaria®”’.

Quando o Estado opta pelo exercicio do ius puniendi, deve manifestar este poder
através de duas funcdes principais: a funcdo legislativa, que cria os delitos e as respectivas
penas, e, a funcdo jurisdicional, em que se encarrega o Poder Judiciario da aplicacdo das
penas. Por outro lado, se optar pela criacdo de ilicitos e san¢des administrativas, duas serdo as
funcbes a serem manifestadas pela Administracdo Publica: a fungdo legislativa e a
administrativa (sendo que esta € quem imporéa a eventual san¢do, e ndo o Judiciario).

Inegavelmente, ha san¢des que, faticamente, podem ensejar alguma confusdo em
termos de enquadramento na categoria de san¢Ges administrativas ou penais, principalmente
guando sua aplicacdo dependa de atuacdo jurisdicional e sua severidade cause perplexidade,

eis que afetam direitos fundamentais.

% Nesse sentido: AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. Os limites constitucionais das sancdes
administrativas. Disponivel em: http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/files/anexos/19907-19908-1-PB.pdf.
Acesso em: 02.12.2011.

% NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 2. ed. Madrid: Tecnos, 1993, p. 151. O referido
autor refuta, todavia, que a Administracdo tenha poder punitivo de forma emancipada do Estado, pelo contrério,
a sua funcdo sancionadora é mais préxima a fungdes administrativas de gestdo ou de intervencdo.
Diferentemente de autores, assim como: Garcia de Enterria, Eduardo; Ferndndez, Tomés-Ramén. Curso de
derecho administrativo. 5. ed., Madrid: Civitas, 1997 (vol. I); 1998 (vol. 1I), p. 163; que adotam a chamada
teoria do “poder punitivo uno estatal”, ou seja, da unidade do poder que o Estado possui de sancionar ilicitos,
tanto penais quanto administrativos, bem como, da equivaléncia dos principios garantisticos do direito penal ao
direito administrativo.

7 OSORIO, Fabio Medina. Op. cit., pp. 113-146. Segundo Medina Osério, o Tribunal Supremo Espanhol
elaborou a teoria da unidade de ilicitos penais e administrativos, construindo a base dogmaética para aplicacao de
alguns principios constitucionais (v.g. legalidade, devido processo legal, culpabilidade etc.) as infracOes
administrativas, buscando uma aproximacdo das sancfes penais e administrativas, tendo em conta a suposta
auséncia de distincdo ontoldgica entre ambas. Desta forma, consagrou-se a tese de que o Estado possui um poder
punitivo unitario em relacdo aos que estdo sob seu dominio, porque ndo haveria possibilidade de distingGes
qualitativas/substanciais entre ilicitos penais e administrativos (OSORIO, Fabio Medina Op. cit., pp. 113-146).
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Ao se tratar da aplicacdo jurisdicional das sancdes, a dificuldade consiste,
efetivamente, na correta identificacdo de sua natureza, estabelecendo-se a competéncia de
juizes penais ou extrapenais, com a resolucdo de questdes relacionadas a garantias processuais
especificas. Agora, quando se trata de aplicacdo administrativa, indispensavel vislumbrar a
processualidade dessas relagdes e as condicionantes constitucionais conferidas as fungdes
administrativas*®.

Portanto, as fronteiras entre o Direito Administrativo e o Direito Penal séo
bastante ténues quando se referem a aplicacdo de san¢des. Alias, seus verdadeiros limites ndo
sdo impostos por convencgdes doutrindrias, mas pelo acirrado respeito aos direitos e as
garantias individuais previstos na Constituicdo**®.

Diante desta consideracdo, a fim de evitar-se uma quebra na ldgica ou
racionalidade do sistema punitivo estatal, € preciso, portanto, que se identifiguem quais
seriam os (possiveis) critérios*® a serem considerados pelo legislador e demais poderes, para
a tipificacdo dos ilicitos e suas respectivas san¢bes em penais e administrativas. Para tanto, é
preciso compreender historicamente como esta diferenciacdo ocorreu, seja com base em
critérios qualitativos (acerca da esséncia distinta de cada um dos ilicitos/sances),
quantitativos (relativo a gravidade dos ilicitos/san¢des) ou, até mesmo, unitarios (ou seja, que
ndo contemplem os critérios diferenciadores anteriores).

Assim, serdo analisadas ambas as correntes tedricas (qualitativa e quantitativa) a
fim de verificar os argumentos apontados para a diferenciacdo entre ilicitos penais e
administrativos, bem como, serdo tecidas, ao final, algumas consideracgdes criticas relevantes

para a compreensao do tema.

*% RANDO CASERMEIRO, Pablo. La distincién entre el Derecho Penal y el Derecho administrativo
sancionador. Un anélisis de politica juridica. Valencia: Tirant lo blanch monografias, 2010, pp. 46-47.

* HUERGO LORA, Alejandro. Las sanciones administrativas. Madrid: lustel, 2007, pp. 132-136.

0 para Palazzo, ndo ha critérios substanciais entre os ilicitos penais e administrativos devido a uma identidade
material, porém, estabelece os matizes das discussbes sobre as propostas diferenciadoras. Neste sentido:
PALAZZO, Franceso Carlo. | criteri di riparto tra sanzioni penali e sanzioni amministrative (dalle leggi di
depenalizzazione alla Circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri), In: Ind. pen., n. 19, 1986, p. 37.
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a) Adeptos da corrente qualitativa

Apesar de ja ser um critério considerado como “superado”, por grande parte dos
autores que tratam do tema*®, contudo, a base da delimitacdo substancial ou qualitativa, entre
a atuacdo do ius puniendi e do poder estatal administrativo sancionador pode ser vislumbrada
nas justificacdes de diferengas ontoldgicas entre as duas formas de sancionamento estatal, ou
seja, afirma-se que as respectivas sanc¢des sao de naturezas diferentes.

Segundo este posicionamento, algumas condutas, por sua nhatureza, seriam
préprias do direito penal, enquanto outras seriam préprias do direito administrativo. O ilicito
penal descreveria uma conduta contraria aos interesses mais relevantes da sociedade,
enquanto o ilicito administrativo teria por objeto, uma conduta contréria a interesses
meramente administrativos*®2.

Remonta-se a Feuerbach, uma das primeiras abordagens delimitadoras do papel
do Direito Penal em relagdo ao Direito Administrativo, baseando-se, sobretudo, na tese dos
direitos subjetivos*®®. Com base numa concepcdo nitidamente jusnaturalista, Feuerbach®
diferenciava os crimes em sentido estrito dos delitos de policia. Os primeiros seriam
comportamentos ofensivos a direitos subjetivos dos individuos, direitos anteriores a prépria
constituigdo do Estado e que mereceriam protegdo “em todos os lugares e tempo™*®. Seriam,
enfim, comportamentos naturalmente ilicitos, ja que contrarios ao direito natural.

Subsidiado nos postulados classicos, 0 autor agrega ao poder administrativo
(atividade policial) a missdo primordial de prevenir a colocacdo em perigo de direitos que
pudessem mediatamente ferir os fins do Estado. Por sua vez, neste discurso, ao Direito Penal

caberia a manutencao das condic¢des de vida comum, evitando-se e intervindo-se nas hipéteses

81 Cf. cita: RANDO CASERMEIRO, Pablo Rando. Op. cit., p. 52; Idem, La evolucién de la relacion entre el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador en la Espafia del siglo XIX y principios del XX. In:
Revista de Derecho Penal y Criminologia, Madrid, n. 12, pp. 141-190, jul. 2003, p. 144 e ss. Da mesma forma,
GOMEZ TOMILLO afirma que “ndo parece que seja possivel admitir hoje em dia a existéncia de diferengas de
indole qualitativa. Assim, ndo seria aceitavel entender que os delitos guardam um especial juizo de desvalor
ético, enquanto que o ilicito administrativo se esgota na mera desobediéncia as normas administrativas” (Cf.
GOMEZ TOMILLO, Manuel. Consideraciones en torno al campo limite entre el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal. Actualidad Penal, Madrid, v. 1, n. 4, p.69-89, jan. 2000, p. 78, tradugdo livre da
autora).

%2 MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador — as sangdes
administrativas & luz da Constitui¢do Federal de 1988. Séo Paulo: Malheiros, 2007, p. 47 e ss.

%% FEUERBACH, Paul Johann Anselm Ritter von. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires: Editorial
Hammurabi, 1989, p. 18; HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Op. cit., pp. 13-19.

%4 Cf. MELLO, Rafael Munhoz de. Op. cit., p. 47 e ss.

%% Cf. MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, pp. 47-53.
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de lesdo de direitos subjetivos diretamente relacionados aos fins estatais*®®. Neste parametro
diferenciador, o injusto penal era baseado, precipuamente, num desvalor social da conduta,
enguanto que o injusto administrativo configurava uma mera desobediéncia ao Estado.

Entretanto, nesta primeira diferenciacdo, alguns equivocos acabaram sendo
cometidos, precipuamente no que tange a protecdo de valores morais, que de infracGes
administrativas passaram a figurar dentre os injustos penais, por serem consideradas lesdes de
direitos subjetivos, porém, em sua ratio essendi assim nao se portavam. Da mesma forma,
havia grandes dificuldades numa fundamentacdo material de injusto, baseada na protecao de
direitos subjetivos, para se justificar a protecdo penal dos interesses tais como: a economia
politica e a salde publica, ja que, neste parametro, 0s interesses coletivos ndo poderiam ser
considerados como direitos subjetivos.

Assim, nesta Otica iluminista, a funcdo que mais diferenciava a atuacdo do Direito
Penal do Administrativo era a protecdo dos direitos subjetivos individuais (tais como: a vida,
a liberdade, a propriedade etc) jA que a intervencdo punitiva se justificava diante da
danosidade ligada & ideia de violagdo dos preceitos minimos do Contrato Social*®’. Até este
momento, nao era possivel se pensar na possibilidade de atuacdo do Direito Penal de forma
preventiva e nem na protecdo de interesses coletivos, tais como 0 meio ambiente, dadas as
suas raizes liberais burguesas, proprias do lluminismo.

Em sentido semelhante, mas abandonando-se a concepc¢do jusnaturalista que
marcava a teoria de Feuerbach, por sua vez, Mayer diferenciava os crimes dos ilicitos
administrativos com base em sua concepcdo de normas de cultura. Tais normas, anteriores a
constituicdo do Estado, tutelariam: a vida, a salde, a integridade corporal, o patrimbnio, a
honra e outros bens da mesma relevancia. O Estado escolheria algumas dessas normas de
cultura e as transformaria em normas juridicas, dando protecdo juridica aos bens por elas
protegidos. Os crimes seriam condutas ofensivas as normas juridicas que representassem
normas de cultura no ordenamento juridico. J& os ilicitos administrativos seriam condutas
contrérias ao ordenamento juridico “culturalmente indiferentes™*®.

Ambas as teorias foram superadas pela obra do (também alemao) Goldschmidt,
com sua doutrina sobre “direito penal administrativo” no inicio do século XX. Para o referido
autor, era preciso distinguir a posicdo dos particulares, enquanto individuos e enquanto

membros da comunidade. Como individuo, o particular tinha sua esfera de liberdade

6 FEUERBACH, Paul Johan Anselm Ritter von. Ibidem, p. 18 e ss.
" BALBUENA SOTO, Lorena Beatriz. Op. cit., p. 254.
8 MELLO, Rafael. Op. cit., pp. 47-62.
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delimitada pela ordem juridica, e tal esfera de poder constituia um bem juridico, cuja violacéo
deveria ser combatida pelo direito penal®®. J4 como membro da comunidade, conforme
assinala o jurista, o particular tinha a obrigacdo de colaborar com a Administracdo Publica na
busca do bem-estar social. A inobservancia de tal obrigacdo era uma conduta ‘“anti-
administrativa”, e ndo “antijuridica™".

Por sua vez, Eberhard Schmidt também considerava que os ilicitos penais tinham
por conteddo material um dano concreto a bens juridicos dos particulares, enquanto os ilicitos
administrativos teriam por conteddo o descumprimento de um dever de obediéncia em face da
Administragdo Publica*™".

Ante 0 exposto percebe-se que, historicamente, o Direito Penal se reservava em
castigar as infracGes que afetavam bens juridicos relevantes para os cidaddos, e no tocante ao
Direito Administrativo, o poder sancionador era relacionado com a autotutela*
administrativa. Foram com base nestas diferencia¢@es, que, um século depois, no inicio do
século XX, houve um processo de despenalizagcdo que intentava, por meio destes critérios
qualitativos, retirar da esfera do direito penal, infracdes de menor importancia, transferindo-as
para o0 campo do direito administrativo, demonstrando-se que havia uma seara propria para 0s
crimes e outra especifica para as infracdes administrativas*”.

No entanto, esta realidade vem mudando: o Direito Penal cada vez mais vem
sendo utilizado como garantia do Direito Administrativo em certos delitos (tal como nos
ambientais, econdmicos etc.) e, além disso, boa parte da intervencdo administrativa ndo se
foca em meros interesses “administrativos puros”, mas em bens juridicos de interesse geral*’*.

Fabio Roberto D’Avila sustenta que ha sim diferencas materiais entre o ilicito
penal e 0 administrativo, tendo em vista que o primeiro exige a protecdo de um bem juridico-
penal, “dotado de dignidade penal, de consisténcia axiologica, a partir da qual se pode

59475

concretizar a andlise da ofensa Neste quadro, a ofensividade é o principal dado

identificador do ilicito penal e que distingue este das meras infracbes de desobediéncia

*° GOLDSCHMIDT, James von, apud MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 49.

*° GOLDSCHMIDT, James von, apud MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 50.

1 SCHMIDT, Eberhard, apud MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 51.

2 HUERGO LORA, Alejandro. Op. cit., pp. 137-169.

8 MELLO, Rafael Munhoz de. Op. cit., p. 47.

" HUERGO LORA, Alejandro. Ibidem, pp. 137-169.

> D’ AVILA, Fébio Roberto. Direito penal e direito sancionador. Sobre a identidade do direito penal em tempos
de indiferenca. In: RBCCRIM, n. 60, ano 14, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, p. 9 e ss.
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administrativa, pois se requer “uma possibilidade ndo insignificante de dano ao bem juridico
tutelado penalmente™’.

No que tange a protecdo penal e administrativa do meio ambiente, apesar de
concordar com o acima salientado por D’Avila*’’, de que no ambito penal a ofensividade deve
ser o prisma de diferenciacdo com as san¢Bes administrativas, ndo é possivel se compactuar
com critérios puramente ontoldgicos seguros de diferenciacdo dos injustos, pois, como seré
abordado, o referido bem juridico é igualmente importante para as duas searas, e, 0 proprio
Direito Penal utiliza-se de técnicas de reenvio a matéria disciplinada pelo Direito
Administrativo, o que, em muito, dificulta encontrar diferengas substanciais entre as duas

formas de ilicitos ou de sances.

b) Adeptos da corrente quantitativa

Nos ultimos anos, tem-se verificado um aumento progressivo pela op¢do do
critério diferenciador quantitativo entre as san¢fes penais e administrativas, ja que os critérios
ontoldgicos ou substanciais acima descritos acabaram sendo suprimidos, devido a algumas
mudangas de atuagdo de ambos os sistemas, tais como as novas fungles preventivas
assumidas pelo Direito Penal na protecdo do meio ambiente*’®.

Pelos adeptos da corrente quantitativa, intenta-se promover a uma diferenciagédo
dos ilicitos penais e administrativos, com base em um critério material, porém, abandonando-
se a tese da diferenca qualitativa. Neste sentido, ilicito penal e ilicito administrativo seriam
considerados um mesmo fendmeno, porém, ao contrario do que sustentam as teorias
qualitativas, ndo se utiliza aqui, a distin¢do entre “interesses da coletividade” e “interesses da
Administracdo” para diferenciar os dois tipos de ilicitos. O critério de diferenciacdo seria
quantitativo: condutas mais graves seriam apenadas com a sancdo penal, condutas menos

graves com a sancdo administrativa®’®.

)’ AVILA, Fabio Roberto. Ibidem, p. 9 e ss.

T Cf. D’AVILA, Fébio Roberto. Ibidem, p. 9 e ss.

8 Cf. CEREZO MIR, José. Curso de Derecho penal espafiol. Parte general I. Madrid: Editorial Tecnos, 2004,
p. 54; Idem, Limites entre el derecho penal y el derecho administrativo. In: Anuario de derecho penal y ciencias
penales, ISSN 0210-3001, Tomo 28, Fasc/Mes 1, 1975, p. 41-56; Gomez Tomillo, Manuel. Op. cit., p. 78 e ss.,
parece assumir uma postura mais eclética de delimitacdo entre injusto penal e administrativo, entretanto, ao final,
parece optar pela corrente quantitativa; SUAY RINCON, Javier. Las sanciones administrativas en el Derecho
comparado: Italia y Alemania. In; Actualidad y perspectivas del Derecho publico a fines del siglo XX. Homenaje
al profesor Garrido Falla. vol. 1. Madrid: Editorial Complutense, 1992, p. 1402.

" MELLO, Rafael Munhoz de. Op. cit., p. 54.
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A posicdo foi defendida no Direito Espanhol*®, precipuamente, por José Cerezo
Mir e vem crescendo o nimero de adeptos no Brasil*®!. Afastando-se o cerne das teorias
qualitativas, este autor espanhol defende que entre ilicito penal ¢ administrativo “existem
apenas diferencas quantitativas™®2. Nesse sentido, para o Direito Espanhol a tnica diferenca
existente entre o ilicito penal e o ilicito administrativo é a gravidade das condutas delituosas,
maior no primeiro € menor no segundo, ndo havendo razbes para ndo serem aplicados no
direito administrativo sancionador, os principios do direito penal*®.

Assim, para determinar a diferenca quantitativa entre o ilicito penal e o
administrativo, utiliza-se um elemento de graduacdo que permite distinguir a “gravidade” da
“leveza” da infracdo, a fim de que, no caso concreto, possa-se legitimar a atuacdo do Direito
Penal na protecdo de bens coletivos, tal como o0 meio ambiente. Com isso, analisa-se o valor
da defraudacdo do bem em alguns casos e, em outros, o limite permitido para a transgressao
determinado legalmente. Ou seja, este critério parte de uma diferenciacdo mais no plano
formal do que material, j& que pressupde bens da mesma natureza, porém, com graduacdes
diferentes na forma de se lesiona-los, resultando-se, assim, na aptiddo do sistema penal ou do
administrativo, a depender da intensidade ou gravidade da agressao.

No ambito da protecdo penal do meio ambiente, tem-se utilizado, precipuamente,
o critério da gravidade (quantitativo) para a diferenciagdo entre os ilicitos penais e
administrativos, uma vez que, sabe-se que o bem juridico é dotado de carater coletivo e requer
uma protecdo integral, e, portanto, a grande diferenca entre ambos os ilicitos se dard por
critérios de gravidade das condutas, em relacdo aos limites suportaveis de agressdo ou

exploragdo dos elementos ambientais*®*.

* De acordo com Mello (Ibidem, pp. 54-56), esta posicdo é largamente difundida no Direito Espanhol e a
explicacdo se deve ao aumento do intervencionismo estatal, acompanhado de uma hipertrofia do direito penal.
Assim, enquanto que na Alemanha e Itdlia, este fator gerou nos doutrinadores uma necessidade de
despenalizacdo por critérios qualitativos; na Espanha, gerou-se ndo uma inflacdo (ou reducdo) do sistema penal,
mas sim, do Direito Administrativo Sancionador, aumentando-se a atuacdo sancionadora da Administracao.
Porém, a preocupacéo foi neste sentido, de reduzir a atividade punitiva administrativa, e, por isso, 0s autores
dotaram-na dos mesmos principios garantisticos do Direito Penal, j& que ndo consideravam existir diferencas
qualitativas entre as san¢des penais e administrativas.

*! Este é o critério também sustentado no Brasil por: REALE JR., Miguel. llicito administrativo e o ius
puniendi geral. In: PRADO, Luiz Regis (coord.). Direito Penal contemporaneo: Estudos em homenagem ao
Professor José Cerezo Mir. Sao Paulo: RT, 2007, pp. 93-100; CARVALHO, Erika Mendes de. Ensaio sobre o
significado dogmatico da acessoriedade administrativa nos delitos ambientais. In: Revista Liberdades
(IBCCRIM). Edicéo Especial, pp. 23-46, dez.2011. Disponivel na Internet  em:
http://revistaliberdades.org.br/_upload/pdf/10/artigol.pdf. Acesso em: nov. 2012, p. 25.

82 CEREZO MIR, José. Op. cit., p. 41-56 (traducéo livre da autora)

8 MELLO, Rafael Munhoz de. lbidem, p. 56.

8 CUESTA ARZAMENDI, José Luis de la. Proteccion penal de la ordenacién del territorio y del ambiente. In:
Documentacion juridica. Monogréafico dedicado a la propuesta de Anteproyecto de Nuevo Codigo penal. Vol. I1.
Madrid: Editorial Ministerio de Justicia, 1983, p. 935; TERRADILLOS BASOCO, Juan. Op. cit., p. 305.
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Em suma, a teoria quantitativa ndo acata a ideia de que ilicito penal e ilicito
administrativo sdo fendmenos distintos. Ou seja, ndo seria possivel promover a uma
classificacdo quanto a natureza da conduta dos ilicitos, identificando-os ora com relevantes
interesses dos individuos (crime), ou, ora com interesses da prépria Administracdo Publica
(infracdo administrativa). Parte-se da premissa que os interesses tutelados sdo 0s mesmos,

existindo a diferenca unicamente na gravidade da conduta imputada como ilicita*®°,

c) Criticas

Diante da analise dos critérios monistas anteriormente apresentados,
compreendendo-se ora aspectos unilateralmente qualitativos, ora quantitativos para a
delimitacdo dos ilicitos penais e administrativos, propbe-se, agora, uma abordagem critica e a
tomada de posicdo acerca da unidade ontolégica ou da diferenciacdo dos injustos
compreendidos nas respectivas searas de protecdo ambiental.

Nos termos da critica de Rafael Munhoz de Mello, os dois critérios esbogados
sofrem de um mesmo erro: ambos pretendem distinguir ilicito administrativo e penal com
base em mecanismos metajuridicos, sem embasamento no direito positivo. Desta feita, a
primeira corrente (qualitativa) sugere que a diferenca fosse consubstanciada na diversidade de
interesses tutelados; e a segunda, que o critério se resumisse a gravidade da conduta delituosa.
Tanto num quanto noutro caso, a diferenca seria estabelecida pautada no comportamento
praticado pelo infrator, sem qualquer vinculagdo com o ordenamento juridico®®.

Na visdo do referido autor, ndo importa afirmar que a infracdo administrativa deve
corresponder um comportamento ilicito de gravidade menor, bem como é irrelevante propor a
identidade do ilicito administrativo com comportamentos ofensivos a interesses da prépria
Administracdo Publica. Isso porque, para o jurista, é possivel que o legislador venha a dispor
de outra forma, inobservando-se os critérios de distingdo indicados pelas teorias quantitativa

ou qualitativa®®’.

8 MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 57.

% MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 58.

87 MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, p. 58. Segundo exemplifica o autor: “alids, analise do ordenamento
juridico dos paises em que se desenvolveram as teorias confirma o que foi afirmado. Na Alemanha a teoria
qualitativa teve um fugaz momento de recep¢do no ordenamento juridico. Entretanto, a lei idealizada por
Schmidt teve curto periodo de vigéncia, sendo logo substituida por diploma legal que abandonou o critério
qualitativo de distincdo entre ilicito administrativo e ilicito penal (...) Situacdo semelhante ocorre na Espanha,
onde dispositivo legal que acolheu o critério quantitativo de distin¢do entre ilicito administrativo e ilicito penal é
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Diante destas consideragdes, o autor afirma que o critério formal (relativo ao
regime juridico das sangdes) € o unico diferenciador existente entre os tipos de ilicito — se
penal ou administrativo -, ou seja, “ao ilicito penal corresponde uma san¢do penal, ao ilicito
administrativo corresponde uma sancdo administrativa; a sancdo penal corresponde um
regime juridico; 4 administrativa corresponde outro™®. Ou seja, 0 que existe sdo decisdes
discricionarias fundadas sobre critérios de politica legislativa®®.

Outro autor que também defende a existéncia de meros critérios formais de
distingdo entre os ilicitos penais e administrativo é Fabio Osoério, quem refuta, todavia, um
regime juridico Unico das san¢des no ordenamento juridico, pois, para o jurista, por mais que
haja um Direito Constitucional limitador do ius puniendi do Estado, e ainda que pareca
unitario em razdo dos principios constitucionais, estes, quando incidem em relac@es penais ou
de direito administrativo, revelam-se distintos ainda que nominalmente idénticos*®.

Apesar da inexisténcia de distin¢Ges ontolégicas ou substanciais entre os ilicitos
penais e administrativos (tese que fundamenta a teoria da unidade da pretensdo punitiva
estatal), isso ndo inibe a liberdade de configuracdo normativa do legislador em relacao a esses
ilicitos, entendimento este dominante. Conforme Medina Osorio, a razdo fundamental para a
inconsisténcia tedrica da suposta unidade punitiva reside na diversidade substancial dos
regimes juridicos dos mais diversos poderes punitivos do Estado*’. Por exemplo, o Direito
Penal, cujo regime juridico pretende se comparar, a0 menos como referéncia, tem evolucdo
histérica muito diversa, alicercando-se em outros pressupostos culturais e normativos.

Assim também salienta Helena Regina Lobo da Costa, no sentido de que ndo ha
diferengas substanciais entre as condutas consideradas como ilicitas na seara administrativa e
na penal. Ou seja, para a autora, 0 que existem sdo conceitos normativos frutos de definicéo

legislativa. E mais, a jurista considera que a Constituicdo representa um limite negativo ao

sistematicamente ignorado, tendo-se convertido ‘en un simple precept testimonial’ (....). Tais critérios ndo
vinculam o legislador, pois lhes falta for¢a constitucional” (Ibidem, pp. 58-59).

%8 MELLO, Rafael Munhoz de. Ibidem, pp. 60-61.

*8 NIETO, Alejandro. Op. cit., p. 158.

%0 OSORIO, Fabio Medina. Ibidem, pp. 126-127.

1 Segundo Os6rio, basta listar algumas destas diferencas: a) o direito administrativo sancionador é aplicado por
autoridades administrativas ou judiciais, na esfera extrapenal; ja o direito penal depende de jurisdicdo penal
especifica; b) o elemento formal da sancdo administrativa é o processo, seja judicial ou administrativo,
extrapenal, ja o elemento formal das san¢Bes penais € 0 processo penal; ) a interpretacdo penal é distinta da
interpretacdo administrativa, apesar de hoje, a interpretagdo constitucional exigir uma aproximacdo dos métodos
hermenéuticos; d) o principio da intervencdo minima é mais acentuado no direito penal, ja que no direito
administrativo o interesse publico possui um alcance e uma importancia maior (OSORIO, Fabio Medina. Ibidem,
pp. 127-128).
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direito penal, no sentido de que ndo pode um bem juridico-penal receber esta condi¢éo se ndo
tiver contetido essencial para o desenvolvimento da pessoa humana*®,

Entretanto, em que pese a constatacdo de que o legislador goza de ampla liberdade
para a selecdo de condutas que serdo tipificadas como ilicito penal ou como ilicito
administrativo, sendo uma questdo, prioritariamente de politica legislativa, concorda-se, neste
aspecto com o sustentado por Reale Jr. e Carvalho anteriormente, no sentido de que as
diferencas quantitativas sdo as mais habeis a fundamentar as justificacdes plausiveis do
legislador*®®, Porém, isso ndo significa considerar a gravidade como o Gnico ponto distintivo
essencial para a escolha do regime sancionatério estatal, ja que este quesito compreende uma
expressdo normativa indeterminada®®*.

Neste aspecto, importante considerar o que foi salientado por Silva Sanchez, para
guem o que é mais decisivo na diferenciacdo, ndo é meramente a configuracdo da gravidade
do injusto, mas sim, os critérios de imputacdo e as garantias (formais e materiais) que
circundam a imposic&o de sancdes ao injusto penal ou administrativo®®>.

Sem duvidas, foi a partir da evolugdo da teoria de Birnbaum que iniciou-se um
aprofundamento nas funcgdes sancionatdrias penal e administrativa, possibilitando a criacdo de
um critério delimitador critico e especifico do Direito Penal: o bem juridico*®. Com a nocéo
de bem juridico-penal, instituiram-se critérios politico-criminais inarredaveis que pretenderam
consolidar uma autonomia (a0 menos dogmatica) do Direito Penal, enquanto ramo punitivo,
se comparado a vertente sancionadora do Direito Administrativo. Séo eles: o principio da
ultima ratio; da fragmentariedade; subsidiariedade; da ofensividade; da exclusiva protecdo de
bens juridicos etc.

Ja h& muito se concebe que o Direito Penal, dentre os demais ramos do
ordenamento juridico, deve atuar minimamente, como a ultima ratio. No que tange ao
conteddo de bens juridicos e este principio, pode muito bem se conceber que o Direito Penal
sO deve atuar na protecdo de bens juridicos indispensaveis para a convivéncia social, de forma

que outra esfera juridica ndo possa atuar nesta protecdo com o mesmo grau de eficacia.

%2 COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., (introducéo e conclusdes da Tese).

% REALE JR., Miguel. Op. cit., p. 93; CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 25.

%% MORALES PRATS, Fermin. La estructura del delito de contaminacién ambiental. Dos cuestiones bésicas:
Ley penal en blanco y concepto de peligro. In: VALLE MUNIZ (Coord.). La proteccion penal del medio
ambiente. Pamplona: Editorial Aranzadi, 1997, pp. 231-232. Neste mesmo sentido, para quem ndo se deve
afirmar que inexistem diferencas qualitativas sob risco de se incorrer numa descri¢do incorreta e uma proposta
inconveniente: LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio. Por un derecho penal sélo penal: deecho penal, derecho
de medidas de seguridad y derecho administrativo sancionador. In: Homenaje al Profesor Dr. Gonzalo
Rodriguez Mourullo. Navarra: Aranzadi, 2005, p. 624.

% S1LVA SANCHEZ, Jests-Maria. Op. cit., p. 148.

% PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 23.
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De acordo com Silveira, é preciso considerar que ha varias formas de controle
social, e, sendo o Direito Penal a que emprega maior violéncia junto ao cidadédo, deve ser
utilizada como ultimo recurso, quando cedico o fracasso dos demais meios a disposi¢ao do
Estado*’. Para Santana Vega, o referido principio deve ser observado sob uma perspectiva
dindmica em duas vertentes: uma negativa, que se apresenta nos processos de
descriminalizacdo (de condutas de degradacdo ambiental) e, outra positiva, que garante a
constante atualizac&o do Direito Penal frente & ameaca de seu aniquilamento®®®.

Os principios da fragmentariedade e subsidiariedade decorrem da necessidade de
imposicdo de limites ao ius puniendi estatal na escolha de intervengdo por meio do Direito
Penal. Aos poderes estatais deve ser considerado que, por ser o direito punitivo mais incisivo
na vida e na liberdade dos individuos, a tutela penal s6 deve ser acionada quando os demais
ramos do Direito forem insuficientes ou ineficazes para a protecdo de determinados bens
juridicos (subsidiariedade).

E além do mais, ndo sdo todas as ofensas a bens ou valores de relevo juridico que
devem ser objeto de tutela penal, ao contrario, apenas uma pequena fracdo, aquelas onde haja
lesdo ou ameaca de lesdo a bens juridicos fundamentais é que podem invocar a atuacéo penal
(fragmentariedade). De acordo com Roxin, o principio da fragmentariedade decorre do fato de
que o Direito Penal ndo protege todos os bens juridicos, mas apenas uma parte deles. Assim
como, ndo protege contra todas as agressdes, apenas as que, de um modo geral, representem
ataques concretos aos bens juridicos*®. Como bem assinala o autor, meras transgressoes a
moral ou a sentimentos religiosos podem nao ser “fragmentos” de protecdo pelo Direito
Penal, uma vez que apenas na parcela de agressdes a terceiros ou exteriores é que podem,
legitimamente, atuar como bens de relevancia juridico-penal.

Assim, da mesma forma, é possivel perceber que varios bens juridicos sao
também objeto de protecdo pelo Direito Civil, Administrativo etc. Mas apenas parte das
condutas lesivas é que véo subsidiar a atuacdo da intervencdo punitiva. Como visto, 0s
principios da intervencdo penal minima e da fragmentariedade formam com a maxima da
subsidiariedade, uma circunferéncia logica, da qual ambos se complementam e lhes ddo o
sentido matuo de limita¢&o do ius puniendi.

O principio da subsidiariedade decorre do preceito que, o Direito Penal, como

visto, é apenas uma, dentre varias esferas de protecdo de valores e interesses juridicos. E

7 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 55.
%8 Cf. SANTANA VEGA, Dulce Maria. Op. cit., p. 64.
99 ROXIN, Claus. Op. cit., p. 65.
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como ultima ratio s6 pode intervir quando falhem os demais meios para a resolucdo social
dos problemas, tais como: a agédo civil, as regulacdes administrativas do poder de policia, as
sancbes ndo penais etc. A subsidiariedade, por sua vez, decorre de uma medida de

proporcionalidade, que por sua vez deriva do principio do Estado de Direito®®

, apregoado na
maioria das Constituicdes Ocidentais, tal como a Alemé e a Brasileira.

Diante do exposto, € possivel compreender que, em que pese ndo haver um
consenso acerca da nocdo, contetdo ou fungdes do bem juridico, identifica-se, porém, a sua
origem e existéncia a uma ideia liberal de imposicédo de limites aos poderes estatais na tarefa
de prever condutas e cominar penas, tendo em vista que se representa, através dos bens
juridicos, o conteddo essencial e indispensavel de protecdo do Estado por meio do Direito
Penal. Alias, conforme sustentado muito bem por Roxin, Mir Puig e outros, a tarefa do direito
penal de exclusiva protecdo de bens juridicos ndo representa, consigo, uma funcéo de tutelar
todos os bens indispensaveis para a vida social, dada a sua natureza minima, subsidiaria e
fragmentaria™".

Depois das teses supramencionadas, centradas nos principios que tratam da “lesao

59502

eticamente reprovavel de bens juridicos” ™ para distinguir a linha ténue que separa o Direito

Penal do Direito Administrativo (que nesta acepg¢do, teria como ilicito um “ato de

desobediéncia ético-valorativamente neutro’*®

), pautou-se, sobejamente, a diferenciacdo dos
referidos ilicitos com base em critérios quantitativos, ou seja, de que a gravidade do injusto
nos ilicitos penais é maior do que nos administrativos**.

Assim, fincadas as bases de delimitacdo do Direito Penal em relacdo ao Direito
Administrativo, é mister que se verifique agora, as formas de relacionamento entre o0s
sistemas, penal e administrativo, na protecdo penal do meio ambiente, frente ao fenbmeno da
“Administrativizacdo do Direito Penal”, abaixo elucidado. Ou seja, é preciso que se dotem as
infracBes penais ambientais dos critérios principioldgicos que possam aferir maior gravidade
nestas do que nas infragcdes administrativas, tendo em vista que, embora as novas exigéncias
sociais tenham aparentemente equiparado a esséncia de suas reprimendas, € indispensavel que

se analise que, num ambito geral, o carater jurisdicional daquelas ainda € um fator dotado de

500 cf. ROXIN, Claus. Op. cit., pp. 65-66.

%01 cf. MIR PUIG, Santiago. Op. cit., p. 97.

%02 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Op. cit., p. 148.

3 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibidem, p. 149.

%% Representa este entendimento, Hans Welzel, para quem ndo hé diferencas ontoldgicas entre ilicito penal e
administrativo, mas ha apenas principios penais especificos de ordem penal que diferenciam a gravidade do
injusto. WELZEL, Hans. Der Verbotsirrtum im Nebenstrafrecht, JZ, 1956, p. 238 e ss, 240 apud SILVA
SANCHEZ, Jests-Maria. Ibidem, p. 149.
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maior atencdo a garantias (a citar, por exemplo, a imparcialidade do julgador), fator distintivo
este decisivo na escolha pelo legislador.

3.5 A expansio do direito penal e o fendmeno da “Administrativizacio”

Como visto, diante da fragilidade do meio ambiente face ao desenvolvimento
econémico desenfreado na sociedade de risco, exige-se, a atuacdo do Direito Penal como um
mecanismo de garantia da tutela deste bem juridico supra-individual. Entretanto, como
enfatizado, a atuacdo do sistema penal sobre os riscos juridicamente relevantes, exige-lhe a
dotacdo de “mecanismos dogmaticos de tutela diferenciados em relacdo aos adotados pelo

Direito Penal classico”®®

, COMO ja suscitados, em nome dos parametros preventivos, surgindo
entdo, figuras tipicas renovadas, tais como: 0s tipos penais de perigo abstrato, delitos por
acumulacdo e as normas penais complementadas por conceitos, normas ou atos
administrativos.

Sobre este Gltimo ponto, destaca-se que representa um dos mecanismos mais
presentes nesta nova compleicdo estrutural do Direito Penal do Ambiente, 0 que demarca o
frequente relacionamento e reenvio ao Direito Administrativo, e que, alguns autores
denominam de ‘“administrativizacdo da tutela penal” por meio da ‘“acessoriedade
administrativa”. Deste modo, concentrando-se neste aspecto caracteristico do Direito Penal do
Ambiente, faz-se imprescindivel o estudo das possiveis funcdes assim desempenhadas e seus
respectivos limites, para a compreensdo dos aspectos normativos mais emblematicos na
legitimacéo da tutela penal dos bens ecoldgicos.

Antes que se compreendam as nuances das técnicas de reenvio, no ambito dos
crimes ambientais, € preciso conceituar do que se trata o fenémeno da “Administrativizacdo
do Direito Penal™® diante dos novos parametros punitivos da sociedade de risco. Esta

expressao ndo tem sido empregada com o mesmo sentido sempre. Uma defini¢éo superficial

%5 MACHADO, Fabio Guedes de Paula; GIACOMO, Roberta Catarina. Breves reflexdes sobre a
administrativizacdo do Direito Penal, delitos por acumulagdo e antecipacdo da tutela penal na protecdo do bem
juridico ecoldgico. Diritto & Diritti. Disponivel na Internet em: http://www.diritto.it/pdf/28544.pdf. Acesso em
out.2012, p. L e ss.

0% Cf. SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. Op. Cit., p. 141 e ss. Ver também: FEIJOO SANCHEZ, Bernardo.
Sobre a administrativizagdo do direito penal na “sociedade de risco”. Notas sobre a politica criminal no inicio do
século XXI. Trabalho publicado em DIAZ-MAROTO e J. VILLAREJO (eds.). Derecho y Justicia penal en el
Siglo XXI. Liber amicorum en homenaje al Profesor Anténio Gonzales-Cuéllar Garcia, Edit. Colex, Madrid,
2006. Tradugdo de Bruna Abranches Arthidoro de Castro; revisdo de Augusto Silva Dias. In: Revista Liberdades
IBCCrim. Sdo Paulo: IBCCRIM, n° 7, mai./ago.2011, p. 25.
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poderia levar a sustentar que este fendmeno representa a utilizacdo do Direito Penal pelo
Estado, como forma de garantir a execugdo e o bom andamento de suas demais atividades,
propriamente aquelas relativas & Administragdo Publica e a gestdo de ambitos sociais®".

Entretanto, ndo se pode confundir esta “administrativiza¢ao” da tutela penal com
as tendéncias ocorridas na primeira metade do século XX, em que o Estado fazia uso do
Direito Penal para imposi¢cbes de ordenagdo social, invertendo-se os prismas liberais
contratualistas, e, utilizando-se, a todo custo, de forca policial para conformar as orientacdes
politico-ideolégicas estatais .

O traco distintivo da “Administrativizacdo do Direito Penal” atual é concebido na
atuacdo do sistema punitivo como forma auxiliar ou acesséria do Estado para o controle de
espacos ou interesses coletivos e difusos, tais como o meio ambiente e as relacbes de
consumo na ordem econémica. Como visto no inicio deste estudo, a globalizacao enfraqueceu
a figura do Estado centralizador, em razdo das varias entidades (publicas ou privadas,
nacionais ou estrangeiras) que atuam simultaneamente aquela Instituicdo, introduzindo-se
novas tecnologias e informacdes, e, com isso, aumentando-se 0 risco nas interagdes sociais.

Deste modo, relegou-se ao Estado um papel meramente de gestdo de recursos
essenciais e de atividades socioeconomicamente importantes, de modo que sé o Direito
Administrativo, com suas funcBes de poder de policia e sua autoexecutoriedade, ndo tem se
demonstrado t&o eficaz no controle das atividades que envolvam riscos a coletividade. Assim,
o Direito Penal se aporta como mecanismo de fortalecimento do Direito Administrativo.

Sobre este assunto, Silva Sanchez afirma que é fruto do fendmeno contemporaneo
da expansdo do direito penal, a transformagdo deste ramo, que passa a atuar de forma
preventiva, assim como tradicionalmente se incumbia ao Direito Administrativo. Com isso, 0s
tipos penais preveem condutas de perigo ou de mera desobediéncia a normas administrativas,
0 que, em muito dificulta o grau de legitimacdo e a autonomia do Direito Penal: ja que as
sancOes passam a ser também as mesmas do direito administrativo, levando-se a refletir
acerca da real funcéo do jus puniendi estatal.

Feijoo Séanchez sustenta que o fendbmeno da administrativizacdo transforma

sensivelmente ndo sé o direito penal material, como também o instrumental, ja que passa-se a

" GUARAGNI, Fabio André. A intensificagdo do uso de técnicas de reenvio em Direito Penal: motivos
politico-criminais. In: Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 12, n. 1, p. 35-47, jan./jun. 2012 - ISSN 1677-
6402. Disponivel na Internet em: www.cesumar.br/pesquisa/periodicos/index.php/revjuridica/.../1640. Acesso
em: dez.12, p. 37.

%% Este era o modelo presente na época da Ditadura Vargas e em outros periodos ditatoriais no Brasil. Cf.
GUARAGNI, Fabio André. Ibidem, p. 37.
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tratar o direito penal como direito administrativo, admitindo-se barganhas, privatizando-se
presidios etc. O autor acredita que a administrativizacao seja, de certo modo, um fenémento
patoldgico, pois desconfigura os papéis de ambos os sistemas sociais, fazendo-se dotar o
Direito Penal de funces ilegitimas®®.

Neste sentido, num primeiro modo de vista, as condutas que incorrem em delitos
ambientais, de conteudo fortemente administrativo (v.g. art. 29 e tantos outros da Lei
9.605/98, que tratam de tipicas apenas as condutas praticada na auséncia de licenca,
autorizacdo ou permissdo administrativa), poderdo ter sua tipicidade penal apoiadas por
critérios de legalidade administrativa, de modo que, em alguns casos, até a antijuridicidade
estard também afetada, razdo pela qual se torna inarredavel a analise das formas de
relacionamento entre o Direito Penal e o Direito Administrativo na protecdo do meio

ambiente, a fim de aferir o grau de autonomia entre as esferas de sancionamento estatal.

3.6 Das modalidades de relacionamento entre o Direito Penal e o Direito Administrativo:

da Acessoriedade Administrativa nos Delitos Ambientais

De acordo com Helena Regina Lobo da Costa, a regulamentacéo de condutas que
visam proteger 0 meio ambiente, deve partir do pressuposto de que, quase todas as atividades
humanas podem vir a gerar algum prejuizo ambiental. Neste sentido, a tarefa de diferenciar o
que é proibido do que é permitido, ira depender de uma série de varidveis (quantitativas,
temporais ou locais)'°.

Desta forma, é possivel inferir que hoje, exemplificativamente, um determinado
nivel de emissdo de substancias na atmosfera seja suportavel, mas a depender das mudancas
climaticas, daqui a alguns meses, pode ser que venha a ser proibido. Como bem assinalado
pela autora acima, “seria absurdo proibir a emissao de qualquer substancia, proibir a pesca em
todos os locais e épocas e proibir qualquer corte de vegetacdo em todo o territério
brasileiro™". Assim também comenta Renato de Mello Jorge Silveira: “bradar por uma

protegdo ambiental radical, além de ut6pico, ¢ impensavel no mundo de hoje”**%.

%9 FE1JOO SANCHEZ, Bernardo. Op. cit., p. 25.

°10 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit, p. 189 e ss.
*11 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 189 e ss.
*12 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 139.
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Esta riqueza de detalhes dos assuntos ambientais faz surgir a necessidade de
conhecimentos técnicos especificos em cada dado local e época do ano, matéria esta que é
atrelada as funcdes do direito administrativo, seja por meio de regulamentos, decretos,
portarias e resolucdes, tanto no ambito municipal, estadual ou federal®*®,

Dado o carater multidisciplinar do bem juridico “meio ambiente”, como visto,
para a concretizacdo de sua protecédo efetiva, faz-se necessario, hegemonicamente, a atuacdo
do Direito Administrativo, como prima ratio, através de suas regulacdes ou atos concretos
visando a preservacdo dos subssistemas ecoldgicos que compdem o sistema natural. Esta
primazia, contudo, ndo impede - como defendido -, a atuacdo do Direito Penal como ultima
ratio, para a protecdo exclusiva de bens juridicos contra lesGes ou colocacdo em perigo
destes™.

A partir destas consideracfes, surge mais um ponto caracteristico das normas que
se referem a protecdo penal do meio ambiente: a forte relagéo entre o Direito Penal e o Direito
Administrativo, intitulada como “acessoriedade administrativa”.

Sobre este assunto, é importantissimo citar os estudos realizados por Gunther
Heine, para quem, investigando-se os moldes de relacionamento entre o Direito Penal e o
Direito Administrativo, € possivel verificar-se trés tipos de interacBes, a variar conforme o
grau de dependéncia de uma esfera a outra: protecdo penal absolutamente independente;

absolutamente dependente e, relativamente dependente®

. Alias, para o referido autor, hd um
modelo de legitimacdo especifico para cada modelo de tipo penal assim relacionado,

conforme abaixo sera elucidado.

3.6.1 Protecao Penal Absolutamente Independente do Direito Administrativo

De acordo com Heine, um modelo penal absolutamente independente da

normativa administrativa é aquele em que se determina, por completo, o contetido do injusto

513 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 189 e ss.

514 Neste mesmo sentido: BALBUENA SOTO, Lorena Beatriz. Op. cit., p. 214. A autora, inclusive, esclarece o
eventual equivoco que a Constituicdo Espanhola pode dar a entender na colocagdo das san¢des penais ambientais
em cardter prioritario as san¢des administrativas, o que, ndo deve interferir na interpretacdo do sistema penal
como ultima ratio.

*15 Cf. HEINE, Giinther. Accesoriedad administrativa en el Derecho Penal del Medio Ambiente. In: Anuario de
Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo 46, Fasc/Mes 1, 1993, pp. 289-316. Disponivel na Internet em:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=46426. Acesso em: jun.2012.
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penal sem se fazer valer de qualquer técnica de reenvio®'®. No Brasil, ha na legislacio
ambiental alguns tipos com este modo de configuracdo, quais sejam: os dos artigos 32, 33
caput, 41, 48, todos da Lei 9.605/98. Nestes casos, as normas penais incriminadoras sdo
aplicadas de forma totalmente independente da legislacdo administrativa, e, segundo
Carvalho, isto se d& quando o legislador quer, por razdes politico-criminais, proteger de modo
“absoluto” os recursos ambientais dada a sua intrinseca relacdo com outros bens individuais
importantes (vida, satde, integridade fisica etc.)>'’.

O modelo da absoluta independéncia entre as esferas € o sustentado, em moldes
proprios, por Schiinemann, para quem a norma penal ambiental s6 gozara de plena eficacia se
ndo guardar vinculagdo radical com as prescri¢cbes impostas pela autoridade administrativa,
precipuamente quando a acessoriedade se relacionar aos atos concretos emanados pela
autoridade administrativa®®. No sentido similar, Rodriguez Devesa sustenta que, de certo
modo, as sangdes penais sé teriam efeito se, por si sOs, mantivessem por sua propria
capacidade de valoracdo, independente da decisdo adotada na seara administrativa™®.

Entretanto, ao que tudo indica, sdo poucos 0s tipos penais ecoldgicos que gozam
de total ou absoluta independéncia do Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo,
dadas as caracteristicas de regulacdo ja apontadas anteriormente e, sobejamente, ao que Heine
indica que pertencem ao Direito Administrativo as decisdes essenciais sobre 0 meio ambiente,
bem como, ha que se preservar o principio da unidade do ordenamento, evitando-se assim,
que o Direito Penal incrimine algo que o ambito normativo administrativo autoriza>?°.

Como anteriormente analisado, este modelo é compartilhado pelos adeptos da
Escola de Frankfurt em relacdo aos delitos de lesdo a bens juridicos individuais que tenham
direta relagdo com o meio ambiente, em que ndo se necessite recorrer a complementacdo ao
direito administrativo, ja que, para estes autores, caberia em relacdo aos demais delitos, a sua
descriminalizacdo e tutela pelo Direito de Intervengdo. Entretanto, conforme ja debatido, o

meio ambiente “em si”, sustenta também um carater de protecao, que nem sempre vai remeter

516 HEINE, Giinther. Ibidem, p. 297.

517 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 310.

518 SCHUNEMANN, Bernd. Sobre la Dogmatica y la politica criminal del Derecho penal del medio ambiente,
In: Temas actuales y permanentes del derecho penal después del milénio. Madrid: Editorial Tecnos, 2002, p. 206
e ss.; HEINE, Ginther. Derecho penal del medio ambiente: especial referencia al derecho penal alemén. In:
Cuadernos de Politica criminal, n® 61, Instituto de criminologia, Universidad Complutense de Madrid, 1997, p.
59.

°19 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria; SERRANO GOMEZ, Alfonso. Derecho penal espafiol. Parte general,
17. ed. Madrid: Editorial Dikynson, 1994, p. 1112.

%20 HEINE, Glinther. Op. cit., p. 57.
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diretamente a lesdo a bens juridicos individuais, alids, a supra-individualidade do bem exige
técnicas de tutela de perigo, o que seria inadmissivel aos adeptos da teoria da resisténcia.

Assim, na linha em que aqui se defende, a autonomia integral do Direito Penal em
relacdo ao Direito Administrativo ndo é possivel, nos termos em que se da a estipulacdo dos
niveis — quase sempre modificaveis -, de alteracdo das condi¢fes fisicas ou bioldgicas dos
elementos naturais (solo, ar, 4gua, flora e fauna), sendo, indispensavel a prévia valoracdo e
contribuicdo de técnicos especialistas que influem na emissdo de normas ou atos
administrativos da administracio publica®?.

Como ja enfatizado, a gestdo e o controle ambientais devem ser prioritariamente
realizados pelos mecanismos do Direito Administrativo, sendo que, apenas no ambito das
lesbes mais graves é que podem ser levadas a intervencdo penal, e, neste sentido, o papel
realizado por aquele direito serve de referencial para os injustos penais, a fim de que se
delimite o parametro inicial de risco permitido e ndo-permitido, de modo que, a acessoriedade

é necessaria, e, portanto, em nome da unidade do ordenamento juridico, é inarredavel.

3.6.2 Protecéo Penal Absolutamente Dependente do Direito Administrativo

O segundo modelo de relacionamento entre o Direito Penal e 0 Administrativo na
Protecdo do Meio Ambiente se verifica quando o primeiro é absolutamente dependente em
relacdo ao segundo ramo juridico. Neste sentido, o conteddo do injusto penal apenas
determina que se tenha observancia quanto & normativa administrativa, a fim de garantir que
os padrdes por esta ditados sejam fielmente cumpridos pelo agente®%.

Neste parametro, o direito penal incrimina a mera “desobediéncia administrativa”,

ou seja, a pura infracdo as disposi¢cbes do ordenamento administrativo, sem se tomar

consideracdo das efetivas incidéncias ecoldgicas de tais infracdes®*.

521 PARDO BUENDIA, Mercedes: Proteccién penal y accesoriedad administrativa en la nueva regulacion para la
proteccion del medio ambiente, In. BERBEROFF (dir.) Incidencia medioambiental y Derecho sancionador,
Madrid: Consejo General del Poder Judicial, 2007, pags. 123y 124

522 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 305. De acordo com a autora, no Brasil é possivel se perceber
este modelo de relacionamento nos crimes previstos nos artigos 68 e 69 da Lei 9.605/98. Esta estrita
dependéncia, segundo ela, pode se representar em dois casos: 0 primeiro, quando o injusto se da quando o agente
pratica uma infragdo prévia administrativa; e, segundo, quando o Direito Administrativo sancionador fixa
“valores-limites” para que se possa iniciar uma intervengdo penal (Ibidem, p. 305).

%2 HEINE, Giinther. Op. cit., p. 58; MATA BARRANCO, Norberto Javier. Proteccién penal del ambiente y
accesoriedad administrativa. Tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para el ambiente amparados
en una autorizacién administrativa ilicita. Barcelona: Editorial Cedecs, 1996, p. 73.
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Com base neste modelo, configuram-se claramente os aspectos negativos e
contrarios a “administrativizac¢do do direito penal”, j& que a transgressdo do ato ou normativa
administrativa é conditio sine qua non para a configuracdo dos delitos ambientais. E como se
o Direito Penal relegasse ao Direito Administrativo todos os contornos dos principios que lhe
sdo inerentes, tais como: legalidade, ofensividade, exclusiva protecdo de bens juridicos, e,
passasse a analisar o injusto tipico, tio qual e exatamente tracado pela via Administrativa®*.

Assim, conforme se pode aferir criticamente, o Direito Penal e os fins que este
ramo pretende cumprir, neste aspecto, confunde-se totalmente com a funcdo do Direito
Administrativo para a protegdo ambiental. Em outras palavras, o injusto penal serviria
meramente de reforgo das sangdes administrativas. Deste modo, assim como ressalva Giunta,

7525 onde ndo ha tutela de

0 Direito Penal converte-se em “Direito Penal Administrativo
funcBes ligadas a exclusiva protecdo de bens juridicos, reforcando-se as duras criticas da
Escola de Frankfurt quanto & funcdo meramente simbélica®®.

A remissdo legislativa em matéria ambiental impde a exigéncia de violagdo das
disposicdes extrapenais juntamente com o requisito de se atuar sem ou contra a autorizacao
administrativa, que, na visdo de Basoco®”’, isso tem fundamento direto num “delicado
equilibrio de interesses”: quer se conciliar a protecdo ambiental ao desenvolvimento de
atividades econdmicas que sdo Uteis a vida social. Deste modo, relega-se, muitas vezes a
6rgdos administrativos ambientais quase que a decisdo integral acerca da lesdo ou exposi¢do
de perigo suportavel pelo bem juridico tutelado pelas normas penais. E mais: esta constante
remissdo possibilita, de certa forma, a entrada no sistema penal, de principios e consideragdes
que muitas vezes lhe sdo alheios>?%.

Em suma, conforme sustentado por Teradillos Basoco, este modelo de
acessoriedade absoluta ou de dependéncia absoluta, peca em dois sentidos: reduz a selecdo e
hierarquizacéo de bens juridicos que o Direito Penal deve realizar, e, por outro lado, diminui o
efeito esperado de prevencdo geral positiva inerente a este ramo punitivo®®. Sobre este
aspecto, Blanca Buergo afirma que existem duas questdes diferentes relacionadas entre si: a

primeira tem a ver com a crescente adogéo de regras de tipificacdo que mais tem a ver com o0

524 Neste ponto reside a preocupagéo de: SCHUNEMANN, Bernd. Op. cit., p. 206 e ss.

%2> GIUNTA, Fausto. Il diritto penale dell'ambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni? In: Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale, Milano, v. 40, n. 4, pp.1097-1123, out./dez. 1997.

%26 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 306.

%27 Cf. TERRADILLOS BASOCO, Juan. Op. cit., p. 47.

%28 Cf. TERRADILLOS BASOCO, Juan. Ibidem, p. 47.

%29 TERRADILLOS BASOCO, Juan. Ibidem, p. 313.
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Direito Administrativo do que com o Penal, e que este ramo acaba por acolhé-las. Depois,
estaria a chamada “acessoriedade administrativa”, da qual varios problemas surgem>>.

Segundo Buergo, o primeiro dos problemas da acessoriedade administrativa
surge, justamente, sob um prisma da dependéncia absoluta do Direito Penal Ambiental:
consubstancia-se no fato de que a necessaria existéncia de um setor administrativo de
amplitude e transcendéncia torna praticamente inevitavel a continua referéncia, remisséo e
dependéncia da protecdo penal s normas administrativas>*.

Além dos problemas levantados pela controvérsia relacionada com a natureza
incidental da regulamentacdo criminal em relacdo a administrativa, é claro que isso tem
implicacdes para a dimensao técnico-juridica na formulagdo de seus préprios tipos penais, ndo
apenas para o uso de infracdes penais em branco, mas em outras ocasides, a depender da
existéncia de uma violacdo criminal prévia administrativa ou falta de (ou da infracdo) um ato
ilicito™.

Desta forma, como para a realizacdo do tipo penal basico da protecdo penal
ambiental, depende da violacdo das normas administrativas relacionadas, ha uma limitacdo do
conteldo da acéo tipica, como forma de impor uma exigéncia adicional, para delimitar o
ambito das aces penalmente relevantes. Esta € uma consideracdo que adota uma perspectiva
de dependéncia absoluta do Direito Penal em relacdo as regulacdes administrativas,
outorgando-se a estas a competéncia para estabelecer que determinados perigos ndo sao
relevantes penalmente e a que determina, em definitivo, os limites do risco permitido em
matéria penal ambiental®®.

H& que se considerar que o fato de o individuo transgredir o Direito
Administrativo no que tange as questfes ambientais, por si s6, ndo imp&e a sancdo penal, ja
que para a aplicagdo de uma pena, considerada a mais gravosa das penalidades no
ordenamento juridico, ha critérios especificos de valoracdo acerca da protecdo de bens

juridicos relevantes, que so6 incidem sobre as condutas mais gravosas.

>3 MENDOZA BUERGO, Blanca. El delito ecolégico y sus técnicas de tipificacién. Disponivel na Internet em:
http://www.ecoiurislapagina.com/biblio/articulos/art125.htm. Acesso em: mar.2012, p. 1 e ss.

>3 cf. MENDOZA BUERGO, Blanca. Ibidem, p. 1 e ss.

*32 cf. MENDOZA BUERGO, Blanca. Ibidem, p. 1 e ss.

%% Neste sentido: TERRADILLOS BASOCO, Juan. Op. cit., p. 313.
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3.6.3 Protecao Penal Relativamente Dependente do Direito Administrativo

E, por fim, hd uma terceira modalidade, intermediaria ou mista de relacionamento
entre as duas esferas supramencionadas, caracterizada pela relativa dependéncia, em que o
injusto penal contém como parte integrante, o ilicito administrativo, porém, isso ndo é
suficiente para a tipicidade penal, haja vista que integra esta, apenas como uma das demais
condicBes®®*. Neste médulo de relacdo, portanto, a acessoriedade administrativa é um
elemento dominante, porém, sobre ela se projeta uma valoracdo propria do Direito Penal®®.

Nestes modelos de injustos penais ambientais, inclui-se também a andlise
estritamente penal do desvalor da agdo e resultado para verificar se houve a lesdo ou
exposicdo de perigo de lesdo ao bem juridico meio ambiente (ou aos demais bens juridicos
individuais ou coletivos interligados com este), indicando-se, assim, a necessidade ou nao de
sancionamento penal®®.

A acessoriedade administrativa ndo se vincula meramente ao ilicito administrativo
no ambito formal, ou seja, a ilicitude administrativa funciona como uma condicdo, porém, nao
como imperiosa ou inarredavel para a configuracao do delito e aplicacdo da punibilidade, mas
como pressuposto ou indicio que deve estar somado ao juizo de desvalor (de acdo e
resultado), que s&o requisitos adicionais e qualificados para definir o risco grave ou lesdo aos
elementos naturais definidos pelo bem juridico ambiental®®”. Afasta-se assim, da nocéo de
direito penal como mero reforco de san¢do administrativa.

E possivel aferir claramente que, desta forma, o Direito Penal visa & protecdo do
bem juridico “meio ambiente”, a fim de manter-se 0 equilibrio entre os sistemas naturais ou
ecossistemas e a sadia qualidade de vida, e ndo meramente proteger a ‘“Administracdo” como
bem juridico. Com a analise especifica do direito penal acerca da criagdo ou incrementacao de
riscos (permitidos ou ndo permitidos), as infragdes administrativas simplesmente ndo se

convertem em delitos®®. Nota-se, portanto, que neste modelo de dependéncia, ha uma

53 HEINE, Giinther. Ibidem, p. 297; CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., pp. 306-307.

5% Defendem-na: HEINE, Giinther, Op. cit., p. 58; TERRADILLOS BASOCO, Juan. Op. cit., p. 313; MATA
BARRANCO, Norberto Javier. Op. cit., pp. 74-78.

5% CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 309.

537 Além de HEINE e os demais autores acima, defende, neste sentido: BACIGALUPO ZAPATER Enrique. La
instrumentacion técnico-legislativa de la proteccién penal del medio ambiente. In: Estudios penales y
criminoldgicos, V, Santiago de Compostela, 1982, p. 196. Balbuena Soto (Op. cit., p. 234) sobre esta questdo,
chega a afirmar que neste tipo de acessoriedade, as normas administrativas atuariam como critério de imputagéo
objetiva, indicando entre o risco permitido e o ndo-permitido.

% MATA BARRANCO, Norberto Javier. Op. cit., p. 75 e ss.
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acessoriedade administrativa, que pode se dar de diferentes formas (conceitual, normativa ou
por ato administrativo), conforme sera a seguir melhor detalhado.

Renato de Mello Jorge Silveira assinala que o ideal de se adotar € uma conciliacdo
entre direito penal e direito administrativo, ou seja, um conceito misto. Ele chega a esta
conclusdo, pois, ao se apreciar paises que pretendem dar vazdo unicamente ao modelo penal
ambiental, tais como, Portugal, Holanda etc.; fazem uso de exagerado nimero de normas
penais em branco, pondo em xeque o principio da legalidade. De outro lado, também néao
assiste razdo a um modelo puramente administrativo, tal como o canadense, americano ou
inglés, ja que assinalam unicamente ao Direito Penal Ambiental a tarefa de reforgar o
cumprimento das normas administrativas, 0 que retira o carater autbnomo da ciéncia penal®*°.

Segundo Helena da Costa, a acessoriedade relativa acaba por ocorrer, pois, “ndo
ha como fixar parametros técnicos de cada atividade na norma penal”, pois isso poderia levar
a um casuismo exagerado que, ao contrario, ndo conduz a uma clareza e certeza dos tipos
penais®®. E com base nestas ressalvas que Buergo afirma que, ndo é preciso rechacar a
acessoriedade administrativa do direito penal ambiental, entretanto, é preciso que as infracdes
penais sejam construidas conforme critérios proprios de relevancia penal, para que nao se faca
um desvalor da conduta por mera violac&o de dever ou inobservancia administrativa>*.

Em suma, as criticas aqui tecidas reconhecem como relativa a acessoriedade
administrativa necessaria para a tutela do meio ambiente, porém, reforca-se a necessidade de
se criminalizar condutas que possam, definitivamente, afetar tal bem juridico de forma grave,
evitando-se assim “o mero reforgo sancionatorio da infragdo a regras de comportamento que
tutelam o funcionamento de um subssistema, ou seja, uma infracdo que néo esteja referida a

. - . . 42
uma situacao de perigo subj acente”*,

> Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 140.

>0 COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 69.

1 cf. MENDOZA BUERGO, Blanca. Ibidem, p. 1 e ss.

*2 Ccf. MENDOZA BUERGO, Blanca. lbidem, p. 1 e ss. (trad. livre da autora)
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4 PROTECAO PENAL AMBIENTAL E A ACESSORIEDADE ADMINISTRATIVA:
FUNCOES E LIMITES DE ATUACAO LEGITIMA

4.1 “Acessoriedade” ou “Assessoriedade”: precisdo terminologica

. . o .. . ~543
O termo ‘“acessoriedade” foi utilizado pela maioria da doutrina alema™ e

544

espanhola®”, sendo atualmente também adotado por Renato de Mello Jorge Silveira em sua

obra “Direito Penal Econdmico como Direito Penal de Perigo”545. Entretanto, o referido autor,

59546

em obras anteriores, utilizava a grafia “assessoriedade”"” sem maiores problemas.

A autora Helena Regina Lobo da Costa®’

preferiu utilizar o termo
“assessoriedade administrativa” com a seguinte explicacdo: “grafia que entendo descrever
mais corretamente o fenbmeno, uma vez que o direito penal ambiental € auxiliado, socorrido
ou assessorado pelo direito administrativo, sem que isso 0 torne, necessariamente, dele
dependente ou acessorio”*.

Segundo a jurista, em muitos casos, a configuracdo do tipo penal dependerd,
efetivamente, de uma decisdo da esfera administrativa. Todavia, podem existir tipos penais
cuja redacdo remeta a um simples conceito do direito administrativo, o que néo significa,
nesta hipotese especifica, que sera necessaria uma decisdo na esfera administrativa acerca de

549

eventual ilicito para a configuracdo do delito®. Assim, a grafia “assessoriedade” abarca ndo

sO as situacBes de efetiva dependéncia, mas também aquelas de mera complementacao
conceitual ou normativa”®>.

Entretanto, mesmo justificavel a op¢do terminoldgica acima citada, neste contexto
manter-se-a a usual terminologia “acessoriedade” para se referir ao fendmeno ora investigado,

ndo no sentido de concordar com um papel de “direito principal e direito acessorio”, mas sim,

no sentido de enfatizar o carater subsidiario da intervencdo punitiva estatal na protecdo do

>3 Cf. HEINE, Giinther, Op. cit., p. 196 e ss.

>4 Cf. MATA BARRANCO, Norberto J. de la, Op. cit., p. 75 e ss.

5 SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito Penal Econémico como Direito Penal de Perigo. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 135.

5% Cf. SILVEIRA, Renato de Melo Jorge. Op. cit., p. 139.

7 COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 68.

58 COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 68.

> COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 68.

>0 Mais sobre este tema, vide: COSTA, Helena Regina Lobo da. Protecdo ambiental, direito penal e direito
administrativo. 2007. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade de S&o Paulo; Idem, COSTA, Helena Regina
Lobo da. Os crimes ambientais e sua relagdo com o direito administrativo. In: Celso Sanchez Vilardi; Flavia
Rahal Bresser Pereira; Theodomiro Dias Neto. (org.). Direito penal econbmico - andlise contemporanea. Séo
Paulo: Saraiva, 2009, v., pp. 189-222.



144

meio ambiente, destacando-se sempre, a prioridade de atuacdo preventiva e, em determinados
termos, repressiva, do direito administrativo.

De acordo com Erika Mendes de Carvalho, mesmo que a eventual ineficacia do
Direito Administrativo possa afetar (ainda que indiretamente), a regulacdo penal em matéria
ambiental, este fator ndo elimina a necessidade e intima vinculagdo existente entre o Direito
Penal e aquele. Ressalta ainda a autora que “o carater acessorio do Direito Penal ndo impede o
reconhecimento de sua autonomia valorativa na tutela do bem juridico ambiente”>.
O papel de “acessoriedade”, portanto, revela a caracteristica que aqui se defende:

um direito penal ambiental minimo, fragmentério e de ultima ratio, conforme condicéo basilar

de legitimidade e, precipuamente, de efic4cia®>?.
4.2 Modelos de Acessoriedade Administrativa
A doutrina especializada cita que as técnicas de acessoriedade administrativa

podem ocorrer por trés diferentes modos nos crimes ambientais: acessoriedade conceitual,

normativa ou de direito administrativo; e, a acessoriedade de ato administrativo®>2.

> CARVALHO, Erika Mendes de. Limites e alternativas & administrativizacdo do Direito Penal do Ambiente.
In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 19, n. 92, pp. 299-336, set./out. 2011, p. 301.

%52 Assim assevera Rodriguez Mourullo: “a missdo do Direito Penal ha de reger-se, assim, por duas coordenadas
e em funcdo delas é que h& de medir-se a sua eficicia: ha de se proteger o meio ambiente entendido como uma
determinada composi¢do de interesses sociais e ha de ser no sentido acessério, bem como, de ser feito somente a
frente dos ataques mais intoleraveis sendo, neste sentido, subsidiario.” (RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo.
Op. cit., p. 163, trad. livre da autora). No mesmo sentido, afirma Cuesta Aguado sobre a acessoriedade do direito
penal em relagdo ao direito administrativo mesmo nos crimes envolvendo energia nuclear e radia¢6es ionizantes:
“este ramo do direito, precisamente por seu carater de ultima ratio, deve limitar sua intervencdo a um papel
puramente subsidiario e acessorio a decisdo politica da assungdo dos riscos derivados da aplicacdo pacifica da
energia nuclear e a regulagdo que de tal emprego realize o direito civil ou o administrativo. Quer dizer que, por
um lado, ao Direito Penal ndo compete pronunciar-se sobre o contedo, o0 modo e os limites das atividades
relacionadas com o uso de energia nuclear e radiagdes ionizantes — esta € uma opc¢do, primeiro, politica sobre o
“se” e o “até onde” e, segundo, de desenvolvimento da legislacdo administrativa que desenvolve a opgao
realizada -. E, por outro, significa que a regulagdo juridico-penal deve ser, em todo caso, acesséria — em sentido
material — ou subsididria da administrativa. Isto €, a regulacdo administrativa deve limitar completamente os
ambitos, formas, modos e meios de atuacdo no campo da energia nuclear e radiacfes ionizantes e a regulacdo
juridico-penal deve depender de dita regulagdo prévia, como corresponde ao Gltimo meio de controle social”
(CUESTA AGUADO, Paz Mercedes de la. De los delitos relativos a la energia nuclear y radiaciones ionizantes.
In: TERRADILLOS BASOCO, Juan. Op. cit., p. 110, trad. livre da autora).

53 E possivel, inclusive, que uma mesma norma faca referéncia a duas ou mais formas de acessoriedade
administrativa ao mesmo tempo, conforme defendido por Figueiredo Dias em relacdo aos crimes ambientais no
Cddigo Penal Portugués. Segundo o autor, a fim de superar as dificuldades e incertezas dos destinararios numa
area legislativamente tdo vasta como a Administrativa Ambiental, defende-se a acessoriedade dupla: de
norma(ou de direito) e de ato administrativo. Isso porque, conforme justifica: “uma pura acessoriedade de acto
conferiria & Administracdo uma discricionariedade que poderia, em certas hipdteses, acarretar para o destinatario
da norma penal uma inseguranca (quando nao, da sua perspectiva, um arbitrio) inaceitavel, por estar em larga
medida posta em causa a determinabilidade do tipo, sob a forma de tipo de garantia. Enquanto uma
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Cada uma destas modalidades seré especialmente elucidada no estudo a seguir,
verificando-se os principais problemas relacionados e as possiveis formas de solugdo das

técnicas de reenvio administrativo nos delitos ambientais.

4.2.1 Da Acessoriedade Conceitual e os problemas interpretativos

De acordo com as precisas licdbes de Helena Regina Lobo da Costa, a
acessoriedade conceitual € aquela que se utiliza quando a norma penal ambiental necessita de
complementacéo atraves de conceitos do direito administrativo como elementares tipicas, ou
ainda, quando remete, de maneira genérica, a um determinado conceito®*.

Nos termos sustentados por Costa, este tipo de acessoriedade ndo gera maiores
problemas a taxatividade ou a seguranca juridica inerente as normas penais, pois a jurista
acredita que, neste caso, a norma penal devera delimitar “materialmente o espaco a ser
preenchido pelo direito administrativo — devendo, como sempre, evitar a utilizacdo de termos
amplos e genéricos™>*.

Por sua vez, Greco discorda que, neste caso, trate-se uma mera complementagéo
conceitual, pois o autor acredita que em muitos destes conceitos, a acessoriedade se dard, na
realidade, a partir de atos administrativos concretos para a total elucidacdo do contetdo
proibitivo®®.

Entretanto, discorda-se do sustentado pelo autor acima, pois nem sempre a
complementacdo conceitual remetera a atos administrativos concretos, e, muitas vezes, 0

conceito serve justamente para delimitar o carater subsidiario do Direito Penal Ambiental,

acessoriedade s6 de direito poderia esquecer ou a0 menos minimizar a importancia e mesmo a necessidade de
um conjunto de actos administrativos concretos — autorizacdes, licengas, concessdes... — legalmente exigidos e
efectivamente indispensaveispara actuar as relagdes entre a Administracao e os particulares; para aplicar ao caso
a norma; e, ndo por ultimo (...) para dar claramente a entender ao destinatario da norma a razdo de ser do
comando e, por ai, a ligacdo da conduta permitida ou imposta a protecdo do ambiente e, por conseguinte, a tutela
de um bem juridico ecologico” (Op. cit., p. 194).

54 COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 193. Para ilustrar alguns exemplos deste tipo de acessoriedade,
basta, conforme leciona a autora, relacionar os tipos penais previstos nos artigos 38 e 39 da Lei n. 9.605/98, que
fazem referéncia ao termo “floresta de preservagdo permanente”. Este conceito s6 podera ser interpretado & luz
das regras ambientais de direito administrativo, constante nas demais normas assim relacionadas (cite-se: Lei n.
12.651/2012, art. 3°, 11 e algumas Resolugdes do CONAMA 302, 303 e 369). Cite-se também o art. 40 da Lei de
Crimes Ambientais, que traz o termo “unidades de conservagdo”, que precisara de interpretagdo com base nos
artigos 7° a 13 da Lei 9.985/2000.

%% COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 193.

¢ GRECO, Luis. Direito Penal e Direito Administrativo no Direito Penal Ambiental: uma introducdo aos
problemas da acessoriedade administrativa. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n. 58, pp. 152-194,
jan./fev. 2006, pp. 159-160.
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fazendo-se referéncia a conceitos especificos do Direito Administrativo para, inclusive,

restringir a sua esfera de protecdo, que neste Ultimo ramo se d& de forma mais abrangente.
Conforme bem salienta Carvalho, ndo se deve confundir a remisséo interpretativa

com a remissdao em bloco. Na primeira hipdtese, trata-se de uma acessoriedade meramente

J4

conceitual, onde o “tipo penal contém elementos cujo exato conteudo é esclarecido pela

normativa administrativa’>’

. Em outras palavras: “a normativa extrapenal ¢ necessaria para
interpretar ou integrar um elemento tipico”®. J& na segunda hipétese, trata-se de uma
situagdo altamente criticada na doutrina®®, pois ocorre que o legislador delega & esfera
extrapenal a tarefa de definir um dos elementos tipicos. Ou seja, na remissao em bloco, é uma
hipGtese em que o legislador penal ndo define a conduta, apenas incrimina a desobediéncia
administrativa, numa situacdo de absoluta acessoriedade em relacdo ao ramo extrapenal.

Em atencdo as exigéncias da remissdo interpretativa ou acessoriedade conceitual
que aqui se explana, denota-se, como salienta GARCIA ARAN, que a interpretaco exigida
para adequar o conceito a norma penal deve ser preferivelmente literal, restritiva e néo-
analogica, assim como se espera da interpretacdo dos demais elementos descritivos ou
normativos em direito penal®®.

Diante do que foi exposto, ndo havendo interpretacdes diversas®®* sobre o mesmo
termo nas duas esferas, este tipo de acessoriedade ndo trara problemas na legitimagdo da
atuacdo do direito penal ambiental, pautada numa dependéncia relativa do Direito

Administrativo.

>7 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 318.

> Neste sentido: GARCIA ARAN, Mercedes. Remisiones normativas, leyes penales em blanco y estructura de
la norma penal. Estudios penales y criminolégicos. Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de
Compostela, 1993, t. XVI, p. 72. Disponivel na Internet em:
http://portal.uclm.es/portal/page/portal/IDP/Revista%20Naranja%20(Documentos)/Num_16/REMISIONES%20
NORMATIVAS.pdf. Acesso em dez.2012. (traducdo livre da autora)

%9 GARCIA ARAN, Mercedes. Op. cit., pp. 71-72. Segundo a autora, a remissdo em bloco é “aquela em que a
infracdo da normativa administrativa se converte em um elemento tipico.”(tradugdo livre da autora)

%0 GARCIA ARAN, Mercedes. Ibidem, p. 80. Utilizando-se um exemplo simples: se o conceito ¢ “floresta de
preservagdo permanente” ndo se pode utilizar de analogia para abranger outros tipos de florestas disciplinadas
nas normas de direito administrativo, por expressa vedagdo penal & interpretacdo analdgica in malam partem.
Utiliza-se o conceito de fonte diversa, porém, os principios e o contetdo incriminatério permanecem os que ja
estdo em conformidade com a norma penal.

%1 Cf. LOBATO, José Danilo Tavares. Acessoriedade administrativa, principio da legalidade e suas
(in)compatibilidades no direito penal ambiental. In: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 18,
n. 83, p.120-162, mar./abr. 2010, p. 129.
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4.2.2 Da Acesssoriedade Normativa ou de Direito Administrativo

A acessoriedade normativa ocorre quando o tipo de reenvio exige uma
complementacdo da norma ou do Direito Administrativo, no sentido de sua normativa geral
(leis, decretos, portarias etc.). Tais exemplos podem ser conferidos nos artigos 38 e 56 da Lei
de Crimes Ambientais Nacional®®.

Para Gonzélez Guittian, a acessoriedade normativa ou de Direito é uma das
formas em que mais se vincula o Direito Penal ao Direito Administrativo, uma vez que a
tipicidade penal necessita dos deveres juridico-administrativos como elementos adicionais®®.

Costuma-se afirmar que quando o0 preceito incriminador necessita de
complementacdo normativa relaciona-se as espécies das “normas penais em branco”.

O grande embate doutrinario neste tipo de acessoriedade reside na potencial
ofensa desta técnica aos preceitos dos principios da: legalidade, da igualdade e da seguranca
juridica, inarredaveis dos padres classicos do Direito Penal, conforme sera debatido a seguir.

a) Das Leis Penais em Branco e o Principio da Legalidade Penal

Antes de se tratar do tema da acessoriedade normativa, relativo as leis penais em
branco, procedendo-se a uma leitura principiologica, € preciso resolver esta questdo,

%64 o Direito Penal.

primeiramente, a partir do principio da legalidade
Segundo Mir Puig, o principio da legalidade, decorrente da propria ideia de
Estado de Direito, encontra um lugar sistematico destinado a impor limites ao exercicio do jus
puniendi estatal e, a0 mesmo tempo, desdobra em rico conteldo acerca da hierarquia das
normas, que deve ser respeitada quando no momento de sua efetiva aplicagéoSGS.
Para Enrique Bacigalupo, a lei penal tem uma funcdo crucial na garantia da

liberdade, que expressa-se no brocardo latino: nullum crimen, nulla poena sine lege®®®, que

%62 COSTA, Helena Regina Lobo da. Ibidem, p. 195

%3 GONZALEZ GUITIAN, Luis. Sobre la accesoriedad del Derecho penal en la proteccion del medio ambiente.
In: Revista de Estudios penales y criminoldgicos. Universidad Santiago de Compostela, p. 122-143, 1977, p. 122
e ss.

°%4 0 principio da legalidade penal foi sustentado por Beccaria pela primeira vez, em repddio as arbitrariedades
cometidas pelo Antigo Regime na elaboragdo e aplicacdo dos crimes e das penas. Vide: BECCARIA, Cesare.
Op. cit., p. 24.

%> MIR PUIG, Santiago. Ibidem, p. 23.

%6 De acordo com Welzel (Derecho Penal Alemén. Parte General. Trad. Bustos Ramirez e Yénes Pérez.
Santiago: Juridica de Chile, 1970, p. 20) este brocardo latino vem de Feuerbach, razdo pela qual o principio da
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significa que ninguém pode ser punido por nenhum fato que ndo tenha sido previamente
trazido pela lei®®’. Independente de qualquer teoria da pena, o principio da legalidade possui
carater fundamental no Direito Penal, como principio constitucional geral e, como principio
penal especifico®®.

Este principio vincula o legislador e os tribunais, no sentido em que, uma sangao
penal sé estara atendendo aos apelos da legalidade se estabelecida por: uma lex praevia (o que

exclui, regra geral, a aplicacdo retroativa das leis penais®®®

); uma lex scripta (0 que, regra
geral, afasta o direito consuetudinario ou a utilizacdo de certas fontes informais, tais como o
costume); que contenha as condi¢fes de uma lex certa (excluindo-se as “clausulas gerais”), e,
por fim, que seja interpretada estrita ou restritamente como uma lex stricta (o que proibe a

interpretacdo analégica em matéria penal)®”

. Além disso, contempla em si trés sub-principios
ou garantias intrinsecas contra o poder estatal, quais sejam: a reserva legal; a
determinabilidade ou taxatividade e a irretroatividade.

Em matéria de selecdo de fontes, o principio da legalidade, centra seus efeitos na
exclusividade da lei como reguladora da matéria penal, em contraste com o que sucede nos
demais ramos do ordenamento juridico, tal como no direito administrativo e no direito civil,
onde o poder sancionatério do Estado pode ndo depender totalmente da lei no sentido estrito.
Eis ai o carater da “reserva legal” para dispor sobre matéria penal, j& que, num Estado
Democréatico de Direito, “a lei parlamentar®’* é ainda a expresséo privilegiada do principio
democratico (dai a sua supremacia) e o instrumento mais apropriado e seguro para definir o
regime juridico de certas matérias™>"%. Alis, esta funcéo legislativa tem a ver com a propria

. . . 7
ideia de separagdo dos poderes e da teoria “dos pesos e contrapesos”5 3

legalidade ganhou consisténcia no periodo do Iluminismo, como forma de conter a arbitrariedade e os abusos de
poder do Antigo Regime. Foi positivado pela primeira vez na Constituicdo Norte-Americana de 1776 e, logo
depois, também na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789.

T BACIGALUPO, Enrique. Op. cit., p. 103.

*%8 BACIGALUPO, Enrique. Ibidem, p. 104.

%9 No Brasil, conforme leciona Guilherme de Souza Nucci, a irretroatividade da lei penal encontra excecdes no
principio do favor rei, de forma que a lei penal ndo pode retroagir, salvo se em beneficio ao réu. Entretanto, no
que tange as leis temporérias e excepcionais, o art. 3° do Cédigo Penal Brasileiro informa que estas ndo sdo
afetadas pela retroatividade da lei penal mais benéfica posterior. (Cf. NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de
Direito Penal. Parte Geral. 8. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 108 e ss.)

570 cf. BACIGALUPO, Enrique. Ibidem, p. 105-106.

51 Ato legislativo fruto do processo legislativo. O postulado em si afasta o direito consuetudinério e a analogia
gue ndo sejam para beneficiar o réu.

>2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Op. cit., p. 290.

°3 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 73. Sobre este assunto, Luiz Luisi afirma que trata-se de
uma “reserva relativa” e ndo “reserva absoluta”, pois na primeira hipotese admite-se a complementacgao por parte
do Poder Executivo, enquanto que na “absoluta” ndo hd nenhuma delegagdo de competéncia, ja que so a lei
penal tem competéncia para disciplinar toda a matéria. Vide: LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais.
2. ed. Porto Alegre: Safe, 2003, p. 22.
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Além disso, deste principio decorre a necessidade de descricdo das condutas

puniveis com taxatividade®”

, OU seja, o legislador deve abranger a generalidade das pessoas
destinatarias da norma, discriminando, com certo rigor, a forma e os elementos indispensaveis
para se configurar a acdo ou omissao que o Direito Penal deve repelir para a protecdo dos
bens juridicos. Desta forma, a analogia é um instituto que, via de regra, poderia abranger o
alcance da norma penal, o que, € diametralmente oposto ao contetdo limitador do poder
estatal decorrente deste principio.

E, com base no preceito da irretroatividade da legalidade penal, garante-se ao
cidadd@o que este ndo sera punido por fatos definidos por lei como delito, anteriores a pratica
deste (anterioridade penal), bem como ndo terd agravada sua condicdo se, posteriormente a
pratica do delito, vier a ser publicada lei penal mais grave (irretroatividade em sentido estrito).
Logicamente, esta garantia comporta excecdes em caso de lei penal posterior que beneficiar o
a condico do agente®”.

Ocorre que, em se tratando de matéria ambiental, alguns problemas envolvendo o
principio da legalidade merecem ser suscintamente explanados, sob pena de perda da
sistematicidade e integracdo com os outros assuntos tratados pelo Direito Penal. Como sera
debatido a seguir, as duas grandes questfes que surgem a este respeito sdo: as leis penais em
branco e a recorrente complementacdo administrativa em matéria ambiental.

A regulacdo juridico-penal do meio ambiente, assim como de outros setores
(consumidor, economia popular etc.), por estar condicionada a fatores historico-sociais e
somado a inUmeras varidveis (de ordem técnica, difusa e complexa), que se alteram
rapidamente, exigem uma atividade normativa frequente. Desta forma, a técnica legislativa
que mais parece se adaptar a este contexto é a “lei penal em branco” (Blankettstrafgesetze)’®.

Na verdade, como bem assevera Rodriguez Mourullo, o termo possui grande
controvérsia doutrinal sob o equivoco de se tratar de uma norma penal “totalmente indefinida
com um encargo de definicdo a outro ramo juridico”, o que nao corresponde ao sentido
esperado, qual seja: “uma norma penal que deixe uma parte da conduta delitiva sem definir e

que a defira a outro setor normativo™"".

57 WESSELS, Johannes. Direito Penal: parte geral: aspectos fundamentais. Trad. Juarez Tavares. Porto Alegre:
Safe, 1976, p. 12.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit., p. 108 e ss.

>"® Cf. PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 82. Alias, desde que este termo foi criado por Karl Binding em 1872, na
obra “Die normen und ihre iibertretung”, a técnica do reenvio normativo vem ganhando cada vez mais
importancia no Direito Penal moderno (Cf. REYNA ALFARO, Luis Miguel. Op. cit., p. 241).

" RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Op. cit., p. 164. (trad. livre da autora)
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Conforme bem salienta Pablo Rodrigo Alflen da Silva, o conceito de “normas
penais em branco” € vasto, bem como ndo ¢ unico na dogmatica penal, dados os seus diversos
aspectos e contrastes relativos aos novos ambitos que passaram a requerer a protecéo penal®’®.
Em linhas gerais, pode se definir como lei penal em branco, aquela cuja “descri¢cao da conduta
incriminada encontra-se incompleta, dado que o legislador — propositalmente — deixa a cargo
de outra insténcia legislativa (de mesmo nivel ou de nivel inferior) a tarefa de complementar o
disposto no preceito legal”®’®. Para Hormazabal Malarée e Bustos Ramirez, as leis penais em
branco tratam-se daqueles ”supostos em que a descrigdo da matéria proibida ndo aparece em
todos 0s seus extremos na lei que castiga o ato proibido, sendo que dita descricdo completa-se

numa disposicdo de nivel inferior™®

(v.g. uma lei ordinaria, um regulamento ou uma
ordenacéo).

Pablo Alflen assinala que as leis penais em branco também se classificam a partir
da origem da norma complementadora, apresentando-se no seu sentido estrito ou no seu
sentido amplo. As primeiras dizem respeito as também denominadas normas penais em
branco préprias (heterogéneas), quando o tipo penal se remete a normas editadas por poder

581

diverso do legislativo™" (v.g. executivo). J& as hormas penais em branco em sentido amplo

(ou também denominadas de impréprias ou homogéneas), sdo aquelas em que o preceito

>’8 Cf. SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Leis Penais em Branco e o Direito Penal do Risco. Aspectos Criticos e
Fundamentais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 57.

°" CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 313.

*%0 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Op. cit., p. 91. (trad. livre da autora)

%81 Nas leis brasileiras que tratam de crimes ambientais, seja na Lei n. 9.605/1998 ou nas demais, é grande o
namero de tipos penais que contém as expressdes: “sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo da
autoridade competente, ou em desacordo com a obtida” e “utiliza-la com infringéncia das normas de prote¢do”,
cujo contetido depende de normas, em sua grande maioria, administrativas. Alids, a competéncia para editar
normas administrativas sobre padrdes, licencas e permissdes ambientais, segundo o IBAMA, é da Unido, mas
esta sujeito as normas procedimentais administrativas municipais, estaduais e/ou federais. Segundo o site do
IBAMA: “As principais diretrizes para a execucdo do licenciamento ambiental estdo expressas na Lei 6.938/81 e
nas Resolugdes CONAMA n° 001/86 e n° 237/97. Além dessas, recentemente foi publicado a Lei Complementar
n° 140/2011, que discorre sobre a competéncia estadual e federal para o licenciamento, tendo como fundamento
a localizagdo do empreendimento.” (BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis. EIAs - Relatdrios - Monitoramento disponiveis. Disponivel na
Internet em: http://www.ibama.gov.br/licenciamento/. Acesso em: jun.2012.) Desta forma, percebe-se o quanto é
complexa a matéria complementar administrativa a que se referem as leis penais ambientais.
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complementar advém das regulamentacées da propria lei°®* ou de outra lei, com origem

comum®®, contudo, em ambos os casos, vinculadas ao poder legislativo®®*.

N&o se pode confundir as normas penais em branco com quaisquer formas de
complementacdo dos tipos penais por outros ramos do direito, tal como recorrente na protecao
penal ambiental, a intensa complementacdo por meio do direito administrativo. Segundo Mata
Barranco®®, o tipo penal ambiental pode ser complementado por termos advindos do direito
administrativo de trés formas: por meio de um conceito, por meio de uma norma (como in
casu, as leis penais em branco heterogéneas) e por meio de um ato administrativo concreto.
Helena Regina ainda afirma que, por vezes, pode haver mais de uma forma de

1% como por exemplo, a norma prevista no art. 38°%" da

complementag¢do no mesmo tipo pena
Lei 9.605/98, que traz tanto a complementacdo conceitual (“area de preservag¢do permanente”)
quanto a normativa (“infringéncia de normas de proteg¢ao”).

Rodriguez Ramos, partindo do pressuposto de acessoriedade relativa do direito
penal em relagdo ao direito administrativo, afirma que a complementagdo normativa
ambiental podera acontecer em trés momentos distintos, quais sejam: a) a conduta de emissao
deve decorrer de atividade clandestina ou de desobediéncia as normas expressas que
determinam a suspensdo ou instalacdo de medidas protetoras; b) a emissdo deve ser
atentatéria ao ambiente, de acordo com os moldes regulamentares; c) nas hipéteses que
agravam a situacdo anterior ja contaminada, € por meio dos regulamentos que se determinam

0s aspectos protetivos especiais>e®.

%82 Exemplo desta lei penal em branco é a do crime de pesca previsto no art. 35, cuja complementagdo encontra-
se no art. 36 da prdpria Lei 9.605/1998, veja-se: “Art. 35. Pescar mediante a utilizacdo de: | - explosivos ou
substancias que, em contato com a agua, produzam efeito semelhante; Il - substancias toxicas, ou outro meio
proibido pela autoridade competente (...); art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente
a retirar, extrair, coletar, apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustaceos, moluscos
e vegetais hidrébios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento econémico, ressalvadas as espécies ameagadas de
extin¢do, constantes nas listas oficiais da fauna e da flora.” (grifos acrescidos ao original)

%83 A citar, como exemplo, o conceito de “4rea de preservagdo permanente” trazido no caput do art. 38 da Lei
9.605/1998 (“Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservacdo permanente, mesmo que em
formacdo, ou utiliza-la com infringéncia das normas de prote¢do(...)”), que, na verdade, o conceito é trazido pela
lei n. 12.651 de maio de 2012 (que revogou o Cddigo Florestal — Lei 4.771/65), em seu artigo 3°, II (“Art. 30
Para os efeitos desta Lei, entende-se por: Il - Area de Preservacio Permanente - APP: area protegida, coberta ou
ndo por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o0 bem-estar das
populagbes humanas(...)”).

%84 Cf. SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. Op. cit., p. 66 e ss.

%% Cf. MATA BARRANCO, Norberto J. de la. Op. cit., p. 77. Neste mesmo sentido: HAVA GARCIA, Esther.
Op. cit., p. 275-281.

%8 Cf. COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 191 e ss.

7 BRASIL. Lei 9.605/98. “Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservagdo permanente,
mesmo que em formacdo, ou utiliza-la com infringéncia das normas de protegio: (...)”.

*% RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Op. cit., p. 274.
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Apesar das vantagens destes preceitos normativos em se possibilitar maior
“flexibilidade e agilidade de adaptagdo do Direito Penal as mudangas da realidade social em
assuntos especialmente complexos e tecnificados, garantindo-se maior estabilidade e
continuidade para a normativa penal ambiental”>®®, h& autores que se opdem®® a este tipo de
remissdo normativa, sustentando a inconstitucionalidade material e organica, através de
algumas das razdes principais abaixo elencadas.

A primeira grande objecao reside em torno da cognoscibilidade do delito por parte
dos destinatarios da norma penal, violando-se o principio da taxatividade da lei penal e o da
seguranga juridica, ja que a determinabilidade do tipo (nullum crimen sine lege certa) seria
insuficiente. Sustenta-se, assim, que as normas penais em branco poderiam dificultar que as
pessoas pudessem apreender o contetdo das condutas puniveis, apenas com base na mera

leitura correspondente & da lei penal®®

. Analisando-se, por exemplo, os artigos 38 e 38-A da
Lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais Brasileira), verifica-se que esta primeira objecao,
estaria na remissdo ao termo: “utiliza-la com infringéncia das normas de protecdo”, cujo
conhecimento do contelido proibitivo estd em outros corpos normativos.

A segunda critica refere-se a legitimagdo das leis penais em branco “proprias”
(heterogéneas ou em sentido estrito) diante da remissdo a normas complementadoras de nivel
hierarquico normativo inferior, numa escala de comparacdo com as Leis Ordinarias, 0 que,
delega-se ao Executivo o poder de definicdo do delito (autoridade ilegitima para descrever

comportamentos criminosos)>%

, violando-se o principio da reserva legal e o da separacao dos
poderes. Conforme assinala Enrique Bacigalupo, eis o grande problema das leis penais em
branco, justamente, em relacdo a instancia que edita a complementacdo do preceito penal: se

tal aparato ndo tem competéncia penal, isso tera significacdo constitucional; mas, se por outro

*% BLANCO LOZANO, Carlos. Op. cit., p. 712. (trad. livre da autora). Em sentido analogo: CARBONELL
MATEU, Juan Carlos. Derecho Penal: concepto y principios constitucionales. Valencia: Tirant Lo Blanch,
1995, p. 103. O autor afirma que a funcdo das leis penais em branco é evitar a estagnacdo do direito penal,
superando-se, assim, sua estagnacdo, bem como, garantindo-se a seguranca juridica, ao se evitar repetidas
reformas para abarcar as mindcias da rapidez com que ocorrem as mudangas sociais. Cite-se também: Morillas
Cuevas (apud, Op. cit., p. 164) que remete também a necessidade das normas penais para se evitar a
“motorizagdo legislativa” enunciada por Carl Schmidt.

5% H4 autores que se opdem de forma absoluta ou irrestrita (como: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de
derecho penal. Trad. Manzanares Samaniego. Granada: Editorial Comares, 1993, p. 335; COBO DEL ROSAL,
Manuel; BOIX REIG, Javier. Garantias constitucionales del Derecho sancionador, In: Comentarios a la
legislacion penal |, Madrid: Editorial Edersa, 1982, p. 200), enquanto outros langam objecdes de forma relativa,
agregando alguns critérios para a legitimacdo das normas penais em branco (como BACIGALUPO ZAPATER,
Enrique. Op. cit., p. 205).

%1 cf. RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Op. cit., p. 164.

%% Cf. RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. lbidem, p. 164.
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lado, a autoridade que sanciona a proibicdo ou 0 mandato complementar tem competéncia
penal, ndo haveria maiores problemas, a n&o ser os inerentes a remissao legislativa>*.

Outra questdo importante a ser considerada € acerca de quais sdo as condi¢fes em
gue uma norma, sem hierarquia legal (resolucdes, regulamentos, portarias etc.) podera
complementar uma lei penal em branco. Bacigalupo entende que a resposta ira depender de
quais s&o os direitos afetados pelo mandato ou pela proibicdo>*. Tanto no Brasil, quanto em

vérios outros Estados Nacionais, a competéncia de legislar sobre a matéria penal®®®

é privativa
do Poder Legislativo no ambito federal. Neste sentido, quando uma lei penal em branco
remete a normas do direito administrativo, isso poderia representar uma ofensa no primado da
“reserva de lei”, ja que ndo cabe a Administracdo (Poder Executivo) legislar sobre direito
penal. Discorre Terradillos Basoco que a reserva de lei, sempre que o legislador penal
mantenha 0 monopolio sobre os elementos essenciais da matéria de proibicdo, é assim
compativel com a remissdo contingente ou acidental aos regulamentos. Estes ndo se limitam,
entretanto, & mera descri¢do formal da conduta, é necessaria a determinacéo na lei penal do
“valor a proteger”S%.

Por sua vez, Mestre Delgado sustenta uma terceira objecdo que considera
intoleravel, no sentido de que, por se relegar a normativa os limites inflexiveis do risco
permitido, acabam por, certas vezes, em razdo de lacunas ou omissdes legais, esquecendo de
abranger outras condutas também gravemente contaminadoras por auséncia de previsdao em
ato normativo executivo, tais como portarias, regulamentos etc®®’.

E, por ultimo, uma objecdo é sustentada naqueles Estados em que, assim como no

599

Brasil®®® e na Espanha®®, as competéncias administrativas ambientais sdo descentralizadas, a

5% Cf. BACIGALUPO, Enrique. Op. cit., p. 158 e ss.

5% cf. BACIGALUPO, Enrique. Ibidem, p. 160.

%% Constitui¢do da Repiblica Federativa do Brasil: “Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre: I -
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho (...)”.
% TERRADILLOS BASOCO, Juan. Delitos relativos a la proteccién del patrimonio. In: TERRADILLOS
BASOCO, Juan (org.). Derecho Penal del Medio Ambiente. Madrid: Ed. Trotta, 1997, p. 46.

" MESTRE DELGADO, Esteban. Limites constitucionales de las remisiones normativas em materia penal. In:
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1988, p. 524.

%% A Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé no art. 23, I, VI, VII, a competéncia
comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para aspectos materiais de protegdo ac meio ambiente.
Ja no art. 24, VI, VII, VIII, da referida Carta Magna, foi prevista competéncia concorrente para legislar sobre
matéria ambiental, inclusive assuntos ligados a responsabilidade por dano ao meio ambiente. Neste sentido,
divergentes sdo as posicdes de José Afonso da Silva (Op. cit., p. 300 e ss.) e de Edis Milaré (Op. cit., p. 204)
sobre competéncia legislativa penal, civil e administrativa ambiental, entendendo o primeiro que quando se fala
em legislar sobre responsabilidade ambiental, incluem-se as trés formas; para o segundo autor, logicamente,
somente se estaria referindo a competéncia legislativa administrativa sobre matéria ambiental.

°% Cite-se o problema espanhol acerca da remissdo normativa quando a competéncia das normas regulamentares
cabe as comunidades autdbnomas, o que foi reconhecido pelo Tribunal Superior Espanhol (STC 57/1985,
87/1985, 79/1990) como sendo um caso de “colaborac¢do” legitima para o elemento tipico do delito e sem
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falta de uniformizagdo da legislacdo penal pode fazer com que haja disparidades no
tratamento penal em relacdo a uma localidade e outra na mesma provincia/estado ou em

600

regibes diferentes” . Isso, a primeira vista, poderia ofender o principio da isonomia ou

igualdade constitucionalmente assegurado®”.

N&o obstante tais inconvenientes, é possivel se exigir alguns critérios para que
esta técnica de reenvio ao direito administrativo ndo seja tratada como inconstitucional, tal
como ja pacificaram a maioria dos Tribunais dos paises que a tém utilizado para tutelar o
meio ambiente e outras searas equivalentes (Brasil®®, Espanha®®, Alemanha®® etc.). O
primeiro requisito para a constitucionalidade desta técnica legislativa consiste na exigéncia de
que a remissdo deve se fazer de modo expresso na norma penal. Ou seja, deve-se deixar claro

qual o corpo normativo no qual poder-se-a buscar o complemento®®.

ofender o principio da isonomia, j& que as leis devem ser vélidas para todo o territorio nacional e as san¢des
administrativas ndo podem se diferir de uma localidade para outra se ndo houver justificativa razoavel, levando-
se a compreensdo de que a igualdade pode ser relativizada se houver justificacdes plausiveis para tanto. Este
entendimento do Tribunal ndo é de comum acordo da doutrina espanhola, cite-se: GARCIA ARAN, Mercedes.
Op. cit., p. 95 e ss. Além desta questdo, Heine, num de seus trabalhos recentes, trouxe a tona os problemas
interpretativos gerados com a “acessoriedade ao direito europeu”, ja que muitas vezes o direito penal nacional
remete & normativa de protecdo ambiental da Unido Européia. Sobre este assunto: HEINE, Giinther. Recenti
sviluppi e principali questioni del diritto penale dell'ambiente in Europa. In: Rivista Trimestrale di Diritto Penale
Dell'Economia, Padova, v. 24, 1-2, p.105-136, jan./jun. 2011.

800 No Brasil, sustenta esta vertente, alegando que além de ser uma violagéo ao principio da isonomia, trata-se de
clara hip6tese de punicdo por mera desobediéncia administrativa: LOBATO, José Danilo Tavares, Op. cit., p.
131.

%0 RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo. Op. cit., p. 165.

%92 O Supremo Tribunal Federal Brasileiro, em vérios acérddos (AP 396, Inq 1811, Inq 2245, Pet 3927, MS
25458, MS 27613, HC 31832, RHC 81327, HC 97034, HC 99222, HC 99581, HC 103245, RE 107862, RE
179502, RE 577012 AgR; STJ: REsp 632947; TSE: HC 294, RHC 65; TRE/SP: RC 118785, RC 122421)
reconhece a constitucionalidade das normas penais em branco, desde que se faga expressa previsdo da normativa
complementar e que o conteldo incriminador esteja delimitado no tipo penal. (BRASIL. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. Acordaos. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28%22norma+penal+em+branco%22%
29&base=baseAcordaos. Acesso em dez.2012).

%3 O Tribunal Constitucional Espanhol em diversas sentencas reconheceu a constitucionalidade das leis penais
em branco (cf. SSTC 97/1985, 127/1990, 62/1994, 122/1997 e 3/1988) desde que atendidos trés quesitos: que o
reenvio normativo seja expresso; que esta técnica seja necessaria dada a natureza intrinseca do bem juridico
protegido e que, o tipo penal traga os elementos essenciais do delito. Cf. RODRIGUEZ MOURULLO, Gonzalo.
Op. cit, p. 165; HERRERA GUERRERO, Mercedes. Derecho penal medioambiental y accesoriedad
administrativa en la configuracion de algunos delitos en el Cddigo Penal espafiol. Inconvenientes y propuestas de
solucién. In: La Ley Penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, Madrid, v. 7, n. 76, p. 49-63, nov.
2010, p. 51 e ss.

%04 Na Alemanha (Cf. HEINE, Giinther, Op. cit., p. 55), bem como em Portugal (Ac. TC n. 427/95), os
respectivos Tribunais Constitucionais também reconheceram a constitucionalidade das normas penais em branco
com os quesitos semelhantes aos do Tribunal Espanhol acima citados. Neste sentido: PINTO, Inés Horta. Op.
cit., p. 42;

%> Garcia Aran (Op. cit., p. 82) afirma que se as normas devem ser publicadas no Boletim Oficial do Estado, ndo
ha objecdes de que a cognoscibilidade estaria afetada e, portanto, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da
seguranca juridica. Entretanto, adverte para aqueles casos em que as remissdes levam a uma “selva normativa”,
que, mesmo publicadas e vigentes, deixam inimeras dificuldades para precisar o ambito da punigéo.
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Além disso, esta remissdo nao pode ser integral, mas sim, meramente parcial,
acidental, haja vista que um modelo de acessoriedade legitimo, € um modelo relativo. Faz-se
de suma importancia que o tipo penal descreva com clareza o conteddo proibitivo ou 0s
elementos essenciais do delito, para que, apenas um dos elementos normativos careca da
complementacdo, sem que se prejudique o entendimento do agente quanto a determinagdo do
“qué” realmente a norma penal est4 punindo®®.

Segundo Tiedemann, os elementos essenciais da proibicdo, que devem estar
contidos na norma penal sdo: o desvalor da conduta, o desvalor do resultado, 0 ambito de
lesdo ou colocacdo em perigo do bem juridico e, mediante quais condutas podem levar a cabo

tal afetacdo ao bem juridico®’

. Alias, o autor considera que a aceitacdo das normas penais em
branco se deve justamente por razdes de seguranca juridica, ja que o reenvio promove menor
possibilidade de sanc&o multipla, atentando-se ao principio do ne bis in idem®®,

O fato de os crimes ambientais fazerem referéncia a normativa ou ao direito
administrativo especifico ambiental, ndo viola o principio da taxatividade nem da seguranca
juridica, uma vez que, as pessoas (fisicas ou juridicas) a que se destinam as exigéncias
ambientais, devem ter conhecimento nédo s6 dos preceitos incriminadores, mas, sobejamente,
das exigéncias civis e administrativas necessarias. Neste caso, o conhecimento do contetido
normativo depende mais da publicidade que se d& as normas do que em relagdo as suas
caracteristicas ontolégicas (se penal ou administrativa), pois ambas sdo publicadas no mesmo
veiculo de comunicacdo (Diario Oficial), ndo se podendo alegar que se conhece uma norma e
néo a outra.

Outro requisito indispensavel para a constitucionalidade das leis penais em branco
reside na real necessidade de utilizacdo desta técnica em razdo das condi¢des do bem juridico

tutelado. No que tange ao meio ambiente, por exemplo, haveria grande dificuldade em se

%% Conforme cita Jakobs, remontando a Mezger (Derecho Penal. Parte General. Buenos Aires: Editorial
Bibliografica Argentina S. R. L., 1958), o essencial é que haja “a valoragdo paralela na esfera do profano ou rol
de pessoa comum”, ou seja, o individuo ao se deparar com uma norma penal em branco, deve conhecer o seu
significado global, valorativo ou de sentido do elemento normativo e ndo somente os pressupostos faticos. Neste
sentido: JAKOBS, Gunther. Derecho Penal. Parte General. Trad. J. Cuello Contreras e J. L. S. Gonzalez de
Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1995; Idem. Dogmatica de derecho penal y la configuracién normativa de la
sociedad. Trad. Jacobo Lopez Barja de Quiroga. Madrid: Civitas Editores, 2004; Idem. La imputacion objetiva
en el derecho penal. Direccion Editorial de Dr. Rubén Viliela. Buenos Aires: Editorial AD HOC, 1997; Idem. La
imputacion objetiva en Derecho Penal. Trad. M. Cancio Melia. Madrid: Civitas, 2000; GUDIN RODRIGUEZ-
MAGARINOS, Faustino. Proteccion juridica del derecho medioambiental: donde situamos la barrera juridico-
punitiva? In: Revista de Derecho Penal, Buenos Aires, n. 2, pp. 467-504, 2007, p. 497.

%7 TIEDEMANN, Klaus. Tatbestandfunktionan im Nebenstrafrecht, Tubinga, 1969, p. 421 e ss. apud GARCIA
ARAN, Mercedes, Ibidem, p. 85.

%% TIEDEMANN, Klaus. El Derecho Penal del Ambiente. Cuestiones Dogmaticas Novedosas. In:
MAZUELLOS COELLO, Julio (Comp.), p. 260 apud REYNA ALFARO, Luis Miguel. Op. cit., p. 247.
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compreender as mindcias técnicas dos preceitos relacionados a protecdo de seus elementos,
dadas as inumeras variantes (de ordem fisica, bioldgica, geografica etc.), que jamais poderiam
ser completamente abarcadas pelo preceito penal®®. Além disso, os padrdes de risco
permitido e proibido sdo objeto de constantes pesquisas cientificas, e, portanto, altamente
modificiveis, 0 que, exigiria uma atividade legiferante altamente constante e casuistica,
dificultando-se a seguranca juridica nos preceitos incriminadores®™.

Desta feita, ha que se relativizar um dos elementos normativos do tipo penal, o
que diz respeito a complementacdo normativa administrativa, em razdo da necessidade de
protecdo adequada e eficiente ao bem juridico ambiental tutelado nos delitos ecolégicos.
Luzon Pefa inclusive traduz este quesito no “Principio de justificagdo da remissdo somente
quando estritamente necessario”, o qual justifica o reenvio a normas extrapenais e, inclusive,
(de nivel hierarquico normativo inferior) com a finalidade de se determinar, com precisao, a
delimitagdo do ambito proibido e permitido, nos contextos em que “necessariamente’” a norma
penal em branco é uma técnica exigivel, devido aos conceitos técnicos que se encontram
contidos nas normas administrativas. E mais: impGe-se as exigéncias ao legislador quanto ao
nucleo essencial da proibicdo e a descri¢do de todos os elementos tipicos (sejam eles objetivos
e subjetivos) que possam determinar precisamente o sentido da conduta penalmente
proibida®™*.

Antes que pudesse se questionar a inconstitucionalidade destas normas, do ponto
de vista da garantia trazida pelo principio da legalidade, € preciso aceitar tal risco em razao de
que, determinadas matérias, pela sua propria esséncia, ndo conseguem ser abarcadas
totalmente dentro de um tipo penal, de forma que se torna indispensavel a remissao a outra
norma que, inclusive, pode ser inferior (na escala hierarquica constitucional)®*2.

Sobre a pretensa inconstitucionalidade ao principio da isonomia, no sentido de
gue, em razdo de normativas administrativas de nivel inferior, a matéria punitiva seja tratada
de modo desigual entre, por exemplo, Estados ou regides diferentes (e com competéncias
legislativas ambientais concorrentes), também ndo merece esta objecdo prosperar. Veja-se:
num pais como o Brasil, dotado de uma biodiversidade complexa e invejavel, em que ha uma

vastiddo de ecossistemas de caracteristicas totalmente diferentes (cite-se a riqueza da mata

809 Conforme assinala Carvalho (Op. cit., p. 313), é frequente o uso de leis penais em branco na disciplina de
matérias “cuja dinamicidade e constante evolugdo exigem que a normativa penal se adapte rapidamente a
evolucdo cientifica e tecnoldgica”.

610 MATA BARRANCO, Norberto Javier de la. Op. cit., p. 84.

611 | UZON PENA, Diego-Manoel. Curso de Derecho penal, Parte General |. Madrid: Editorial Universitas,
1996, p. 151.

812 Cf. BUSTOS RAMIREZ, Juan J.; HORMAZABAL MALAREE, Hernén. Op. cit., p. 91.



157

atlantica e a aridez do sertdo nordestino), seria impossivel ignorar que no ambito de suas
competéncias constitucionais, os Estados e os Municipios deverdo levar em conta estas
peculiaridades locais, para a melhor protecdo e adequacdo das normas administrativas
ambientais®®?,

E, como ja enfatizado, a norma penal em branco constitucional ou legitima,
contém os elementos essenciais incriminadores (ndcleo central de proibicdo) claramente
definido pelo direito penal. Deste modo, as eventuais diferencas nas complementacGes
remissivas sdo plenamente justificaveis do ponto da isonomia (“tratar os iguais igualmente,
0s desiguais desigualmente”), em razdo das necessidades de tratamento distinto em relagdo as
diversas condi¢es holisticas ambientais.

Além destes fatores, para que uma norma penal em branco ndo seja
inconstitucional a garantia emanada pelo principio da legalidade, é preciso comprovar, caso a
caso, a possibilidade ou ndo de remissdo a uma norma regulamentar ou lei ordinaria, admissao
esta que serd condicionada a imperiosa necessidade da lei penal em branco conter e
concretizar os elementos essenciais do ilicito punivel. Em outras palavras, € como se 0
legislador trouxesse o conteldo béasico ou elementar no tipo penal, e, as normas
complementares trouxessem apenas condic¢des, circunstancias, limites e demais aspectos
meramente como complementacdo, mas jamais poderdo definir o conteddo principal
proibitivo da norma®*.

Ainda neste diapasdo leciona Régis Prado, que desde que utilizada com
parcimdnia pelo legislador, as normas penais em branco podem sim respeitar o principio da
legalidade, e, assim, serem tidas como constitucionais. Entretanto, adverte que, mesmo sendo
0 meio ambiente um bem juridico com estrutura autdbnoma e especifica, ndo se deve olvidar
que o preceito da norma penal em branco deve, primeiramente, conter a descricdo do ndcleo
essencial da conduta proibida ou determinada, e, segundo, deve fixar com transparéncia 0s
precisos limites de sua integracdo com outro(s) diploma(s) normativo(s), ja que, o referido
conteddo s6 pode ser delimitado pelo poder competente, em razdo do principio da reserva
legal®™®.

A legitimidade das normas penais em branco esta, justamente, na obediéncia as
restricdes que lhe sdo impostas, sejam elas a partir da precisa descricdo do comportamento

cominado penalmente, bem como, a valoragdo das razdes técnicas e politico-criminais muito

** BUGALHO, Nelson Roberto. Op. cit., p. 316-317; CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 318.
614 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Op. cit., p. 92.
815 Cf. PRADO, Luiz Régis. Op. cit., pp. 83-85.
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precisas e evidentes, que levem a inescusavel necessidade de utilizacdo da técnica, o que, é,
segundo este entendimento, o caso dos crimes contra 0 meio ambiente.

Diante dessas premissas, importante se faz, agora, tracar algumas consideracdes
acerca da chamada “acessoriedade de atos administrativos” para a compreensao das demais

formas de reenvio administrativo aos tipos penais ambientais.

4.2.3 Da Acessoriedade de Ato Administrativo

A acessoriedade de ato administrativo ocorre quando o tipo penal ambiental faz
referéncia a condutas pautadas em (ou em realizadas sem): licencas, permissdes ou
autorizacdes emanadas pela Autoridade Administrativa competente, por fiscalizar o controle
de determinadas atividades potencialmente poluidoras ou degradantes®®.

Num sentido bem amplo, entende-se como ato administrativo todo ato juridico
que seja ditado pela Administracdo e submetido ao Direito Administrativo. Ressalte-se que
este ato representa uma funcdo diversa da funcéo regulamentar administrativa®*’. Para Maria
Sylvia Zanella di Pietro, o ato administrativo “¢ a declaracdo do Estado ou de seus
representantes que produz efeitos juridicos imediatos, com a observancia da lei, sob o regime
juridico de direito pablico e sujeita a controle pelo Poder Judiciario™®*®,

Além desta nocdo, é preciso enfatizar que, de acordo com grande parte da doutrina
brasileira, o ato administrativo possui alguns atributos intrinsecos, quais sejam: presuncao

619 620 621 e 622

relativa de legitimidade™, imperatividade®", exigibilidade executoriedade .

816 Sobre este assunto: COSTA, Helena Regina Lobo da. Op. cit., p. 198; HEINE, Giinther. Op. cit., p. 57 e ss.;
DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 194 e ss.; LOBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 131 e ss.

1" GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas Ramén. Curso de Derecho administrativo I, 12.
ed. Madrid: Editorial Thomson — Civitas, 2005, pp. 549-550.

%18 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 181. Por sua vez, Celso Anténio Bandeira de Mello define o
ato administrativo como sendo uma declaracdo unilateral do Estado no exercicio de prerrogativas publicas,
manifestada diante de comandos concretos complementares da lei (Op. cit., p. 351).

819 De acordo com Carvalho Filho (Op. cit., p. 98) os atos administrativos presumem-se verdadeiros e legitimos
até prova em contrario, por isso a presungao ser iuris tantum.

620 Este atributo é o que dé a nogdo de cogéncia dos atos administrativos, ou seja, a capacidade de obrigar a todos
0S que estiverem no seu &mbito de incidéncia (MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Op. cit., p. 188).

621 Enquanto Celso Anténio Bandeira de Mello (Ibidem, p. 195) e Lucia Valle Figueiredo (Op. cit.) sustentam
este atributo como caracteristica a parte, Carvalho Filho afirma que este pertence a imperatividade, pois “pode
haver exigibilidade sem coercibilidade (Op. cit., p. 98).

822 A executoriedade ou “auto-executoriedade” do ato administrativo é o efeito da legitimidade, ou seja, € o
atributo no qual assim que se € praticado, tdo logo pode ser executado a fim de alcancar imediatamente seu
objeto (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Ibidem, p. 99).
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De acordo com Mata Barranco, a autorizagdo em sentido lato ou genérico engloba

os demais instrumentos de controle preventivo administrativo®®

(licengas, permissdes etc.),
gue em matéria ambiental, tém o conddo de comprovar o cumprimento ou descumprimento de
pré-requisitos determinados em leis ou regulamentos préprios®®*.

Diante deste modelo de acessoriedade, a punibilidade do agente fica, em termos
gerais, condicionada & conduta praticada sem a devida autorizagdo®®. Tanto na legislacio
penal ambiental brasileira (Lei 9.605/98) quanto nos demais paises, ha uma grande variedade
de infracbes penais ecoldgicas que remetem, expressa ou indiretamente, a exigéncia de
atuacdo em posse de licengas, permissdes ou autorizagoes.

Como jé foi destacado, ndo h&d como se proibir todas as atividades potencialmente
poluidoras, o que ha, é uma permissibilidade, em determinados niveis, de utilizacdo dos
recursos ambientais, dependendo-se, sobretudo, de um controle prévio, concomitante e
sucessivo pela Administracdo. Assim, diante das caracteristicas negociais administrativas e da
grande margem de discricionariedade reservada pela Lei aos 6rgdos da Administracdo
Publica, os limites de atuacdo licita no direito penal ambiental podem restar, muitas vezes,
definido pelo grau de permissibilidade ou tolerdncia administrativa. Entretanto, € preciso
rever algumas situacdes problematicas acerca deste contexto sobre o grau de vinculagdo do
direito penal em relacdo ao ato concreto emanado pela Autoridade Administrativa.

Luis Greco lista uma série de problemas relacionados tanto a questdes de politica
geral, tanto juridico-dogmaticos, relativos ao que o autor intitula “dificil relagdo entre o
Direito Penal e o Direito Administrativo”, notadamente no direito penal ambiental®®®. Em
relacdo aos problemas politico-gerais, Greco®’ cita, por exemplo, a tenséo entre a legalidade
estrita do direito penal e a discricionariedade administrativa no que tange as normas penais
ambientais; e, a ineficicia pratica do direito penal ambiental, ja que, dada a dificuldade de se
estabelecer dogmaticamente, conforme adverte o autor, muitos dos crimes envolvendo o meio
ambiente acabam relegados as autoridades administrativas, que, muitas vezes se mostram
tolerantes a certas praticas, concedendo-se permissdes, autorizagdes etc®?.

Ja no que condiz aos problemas de natureza juridico-dogmatica, Greco afirma que

estes sdo varios, alguns ja citados anteriormente (como o problema da legalidade penal nos

623 Tais instrumentos, como j4 elucidados no capitulo anterior, sdo exigiveis diante de atividades potencialmente
poluidoras, nos termos do art. 9°, da Lei 6.938/81 (que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente).

%24 MATA BARRANCO, Norberto Javier de la. Op. cit., p. 97 e ss.

%25 | OBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p.131.

626 GRECO, Luis. Op. cit., p. 155.

%27 GRECO, Luis. Ibidem, p. 155-156.

628 GRECO, Luis. Ibidem, p. 156-157.
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crimes ambientais, dada a enorme quantidade de leis penais em branco préprias ou
heterogéneas e a acessoriedade administrativa), e outros, merecem um melhor detalhamento
acerca dos limites da licitude da conduta praticada relativa as licencas, autorizacdes e
permissGes administrativas em matéria ambiental, cite-se: a) a problematica dos atos
autorizativos ou proibitivos eivados de vicio de legalidade; b) os casos em que o particular,
mesmo diante da auséncia do referido ato, pratica comportamento conforme as exigéncias da
administracdo; c¢) a tolerancia informal administrativa diante de determinados
comportamentos do particular; d) a relevancia (ou nao) do direito administrativo nos tipos
penais em que n&o haja remissao expressa etc.?

Antes de se analisar cada um destes problemas é preciso conceber que a forma de
relacionamento do Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo adotada tera muito
peso na decisdo dos limites da acessoriedade de ato administrativo. Ou seja, num modelo de
absoluta dependéncia, a auséncia de autorizacdo ou licenca administrativa obrigara a
implicacéo de punigdo penal pela desobediéncia administrativa. Como j& alhures sustentado, a
opcao por um modelo de total vinculacdo apresenta problemas de legitimacdo e eminente
carater simb6lico®°, pois faz com que o Direito Penal perca seus critérios criticos de
valoragdo da conduta em relacdo ao bem juridico protegido, sendo mero “reforco para o
cumprimento de ordens administrativas”.

Ja num modelo de independéncia absoluta entre as esferas penal e administrativa,
conforme ja sustentado por Schiinemann®®, ndo ha que se falar em vinculagdo integral do
direito penal em relacdo ao ato emitido pela administracdo publica, o que, também, apresenta
problemas de legitimacdo dado o carater acessorio e subsidiario do Direito Penal em relacdo
ao Direito Administrativo Ambiental. Agindo-se assim, desconsiderando-se por completo a
permissdo ou autorizacdo emanada pelo administrador, incorrer-se-ia numa ofensa ao

principio da unidade do ordenamento®*

e, também, da seguranca juridica do cidaddo que, em
posse da licenca agiu conforme o direito.

E, por fim, chegando ao ponto aqui defendido, qual seja, da dependéncia relativa
entre as esferas penal e administrativa na prote¢cdo do meio ambiente, a acessoriedade de ato

contard com a analise de alguns critérios qualificadores do Direito Penal e que poderdo, diante

%29 Cf. GRECO, Luis. Ibidem, pp. 157-158.

630 Cf. CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., pp. 319-320.

%31 SCHUNEMANN, Bernd. Op. cit., p. 45.

%32 De acordo com este multicitado principio, “o direito penal ndo pode incriminar uma conduta que tenha sido
expressamente permitida pelo ordenamento juridico geral” (HEINE, Gunther. Op. cit., p. 660, trad. livre da
autora).
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da situacdo concreta, resolver problemas como os de: licenca ou autorizacdo invalida, nula,
anulavel e a questdo da tolerancia administrativa. Tais critérios possibilitardo uma analise para
além da punicdo como mero refor¢co da funcdo administrativa (crimes de desobediéncia),
ressaltando-se o carater subsidiario, porém, autbnomo do Direito Penal do Ambiente na
protecdo dos bens juridicos ecologicos.

A seguir, portanto, serdo analisados alguns dos principais problemas relativos a
acessoriedade de ato administrativo nos delitos ambientais, quais sejam: os atos autorizativos
nulos e anulaveis; os atos obtidos com abuso de direito; os atos proibitivos invalidos; os casos
em que 0 agente ndo possui 0s atos autorizativos (mas tinham condicbes de obté-los), e, por
fim, as situagdes de tolerancia administrativa pelas autoridades ambientais.

a) Dos atos autorizativos nulos e anulaveis

E preciso, para fins de possibilitar uma andlise critica do tema, estabelecer
algumas nocdes prefaciais sobre a validez e a nulidade dos atos conforme a 6tica do direito
administrativo.

A validade do ato administrativo, segundo a doutrina especializada, exige que se
facam presentes 0s seguintes requisitos: que o sujeito seja capaz e que tenha competéncia para
atuar; que o objeto seja licito e possivel; que possua forma exteriorizada conforme a lei; e que
detenha motivo e finalidade®*®. Desta forma, ndo preenchidos os requisitos anteriores, o ato
administrativo pode apresentar alguns vicios correlatos, conforme dispde a Lei de Acdo
Popular (Lei 4.717/1965), em seu artigo 2°, veja-se: “Art. 2° S&do nulos os atos lesivos ao
patrimdnio das entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de: a) incompeténcia; b)

vicio de forma; c) ilegalidade do objeto; d) inexisténcia dos motivos; €) desvio de finalidade”.

%33 O sujeito capaz é aquele que tenha idoneidade para assumir a titularidade de determinada relacéo juridica,
dentro do ambito que a lei previamente tragou (limites de competéncia). Por sua vez, o objeto é o contetido que o
ato se propde a processar, devendo ser conforme o direito (licito) e suscetivel de ser realizado (possivel). A
forma é o meio pelo qual se exterioriza a vontade, neste parametro, regra geral devera ser escrito ou por meio de
atos orais (gestos, palavras, sinais). Quanto ao siléncio como forma de exteriorizacdo de atos administrativos,
sera tratado mais a frente acerca da “tolerdncia administrativa”. O motivo representa as razdes fatico-juridicas
que embasaram a vontade do agente. E, por fim, a finalidade, ndo ha duvidas, é o direcionamento ao interesse
publico. Neste sentido: MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 130 e ss.; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de.
Op. cit., p. 340 e ss.; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 157 e ss.; CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Op. cit., p. 77 e ss. Celso Antbnio ainda arrola mais um requisito: “a causa” como sendo a congruéncia
entre 0 motivo e o objeto do ato, a fim de verificar a pertinéncia com a finalidade (MELLO, Celso Anténio
Bandeira de. Ibidem, p. 351).
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De acordo com o texto de lei acima referido, mais especificamente no paragrafo
Gnico do dispositivo legal®®*, apontam-se aqueles casos como hipéteses de “nulidades” (num
sentido lato) do ato administrativo. Entretanto, grande parte da doutrina administrativa
brasileira®®°, a exemplo do que acontece no Cédigo Civil nacional (casos de nulidade: artigo
166; casos de anulabilidade: art. 171), adota uma concepg¢éao dualista de nulidades, no sentido
de considerar alguns casos como sendo atos “nulos”, e outros, “anulaveis”®®. A intensidade
da repulsa do ordenamento varia em niveis de gradacdo®’, daf a diferenca entre estes sentidos
de vicios possibilitarem a convalidacdo ou ndo do ato, ou seja, 0s atos nulos ndo poderiam ser
convalidados, enquanto que os anulaveis seriam sim passiveis®®.

A primeira davida surge na questdo da redacdo literal do tipo penal. Alguns tipos
penais ecologicos fazem remissdo a exigéncia de ato administrativo de controle emitido pela
autoridade competente para tanto®°; em outros, o legislador apenas faz referéncia a
necessidade de que o ato administrativo seja prévio a realizacdo da conduta®. Sobre este

641 642 e LObat0643

aspecto, tanto Prado™" quanto Sirvinskas , 80 unissonos em afirmar que, em
razdo do principio da unidade do ordenamento e das matrizes da legalidade, ndo ha que se
negar uma interpretacdo sistematica entre as duas fontes, no sentido de afirmar que, na
segunda hipétese anteriormente descrita, apesar de ndo expresso no tipo, o ato administrativo

prévio deve ser, necessariamente, competente para tanto, a fim de que seja valido.

634 Lei 4.717/1965: “Art. 2° (...) omissis (....) Paragrafo Gnico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade
observar-se-d0 as seguintes normas: a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicGes legais do agente que o praticou; b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia
incompleta ou irregular de formalidades indispenséaveis a existéncia ou seriedade do ato; c) a ilegalidade do
objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violacdo de lei, regulamento ou outro ato normativo; d) a
inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é
materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido; €) o desvio de finalidade se verifica
guando o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia”.

635 A citar: MELLO, Celso Antdnio Bandeira de, Op. cit., p. 226 e ss.; CRETELLA JUNIOR, José. Op. cit., p.
89 e ss.; CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 123 e ss.; FIGUEIREDO, Lucia Valle. Op. cit., p.
146 e ss.; dentre outros.

%% Hely Lopes Meirelles (Op. cit., p. 157), ao contrério da maioria, adota a concep¢do monista, no sentido de
que o ato é nulo, e portanto, invalido, ndo havendo gradacGes de anulabilidade.

87 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. \Op. cit., p. 226. Alids, o autor sugere a substituicdo do termo
“anulac¢do” por “invalida¢do” para indicar qualquer forma de vicio no ato, a fim de evitar confusdo ao se associar
anulacdo somente a anulabilidade. No mesmo sentido: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 123.
638 S30 nulos (que ndo se convalidam) os atos praticados com desvio de poder, com falta de objeto licito e
possivel ou com auséncia de motivo vinculado. Séo anulaveis (passiveis de convalidagdo) os atos praticados com
defeitos na forma ou vicio de vontade (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Op. cit., p. 399).

639 Vide artigo 39 da Lei 9.605/98: “Cortar arvores em floresta considerada de preservacdo permanente, sem
permissdo da autoridade competente”.

0 Vide artigo 44 da Lei 9.605/98: “Extrair de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacéo
permanente, sem prévia autorizacao, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de minerais.”

*! PRADO, Luiz Régis. Op. cit., p. 333.

%2 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Op. cit., p. 174.

3 LOBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 140.
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Ou seja, ndo é possivel 0 agente se munir de uma autoriza¢do ou permissdo prévia
emanada de autoridade incompetente e com isso escusar-se da tipicidade penal, no aspecto
objetivo e formal. N&o ocorre violacdo a taxatividade nem a seguranca juridica posto que,
ambos os ordenamentos trabalham com os preceitos da legalidade, que orienta as normas de
competéncia®.

A segunda duavida sera esclarecida com base nas anteriores consideracfes sobre a
validade dos atos administrativos, sendo um dos maiores problemas deste modelo de
acessoriedade ao direito penal ambiental: a vinculagdo aos atos administrativos invalidos.

Pense-se, por exemplo, num dos varios tipos penais da Lei 9.605/98°* que
contém como elementar tipica, a exigéncia de: permissdo, autorizacdo ou licenga para a
realizacdo da conduta; se o agente, munido de ato autorizativo ilicito, estaria amparado pela
excludente de tipicidade? De acordo com a teoria dualista do ato administrativo, ha que se
verificar se o ato é nulo ou anulavel. Se for nulo e o agente tiver conhecimento desta nulidade
(v.g. ato praticado com desvio de poder), n&o ha que se falar em atipicidade da conduta®®.

Este também € o posicionamento adotado por Frisch, segundo o qual a néo
punicdo do agente parte da nogdo de que o particular confia no ato da Administracdo Pablica
(legitimidade e presuncdo de veracidade) e, esta é a orientacdo do seu comportamento.
Diferentemente seria se 0 agente tivesse contribuido para a nulidade do ato (por exemplo,
prestando informacdes falsas, coagindo servidores publicos etc.), ja que neste caso, 0 agente
ndo possuia plena certeza no ato administrativo. Nesta e nas hipoteses de conduta criminosa
por parte do particular para a consecu¢do do ato autorizativo, havera tipicidade. Frisch adota,
nestas situacdes, o principio da confianga, como fator de verificar se a atuacdo do agente
estava realmente no nivel suportdvel do risco permitido, para fins de atipicidade da

conduta®’.

%4 |ogicamente, isso ndo obsta uma eventual incidéncia de erro de tipo (ja que incide sobre elementar tipica), se
0 agente acreditava estar diante de uma autorizacdo emanada pela autoridade competente, quando, na verdade,
equivocou-se.

%> A grande maioria dos delitos ambientais previstos nesta lei fazem referéncia a acessoriedade de ato
administrativo, vide artigos: 29, 30, 31, 39, 44, 50-A, 51, 52, 55, 60, 63, 64; Lei 9.605/98 etc.

646 Cf. LOBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., pp. 140-141. De acordo com Giinther Heine (Op. cit., p. 168), na
Alemanha os atos administrativos nulos ndo sdo objeto de observancia, por carecerem de eficécia juridica; ja os
anulaveis, mantém a eficacia até o0 momento em que for declarada sua anulagéo por quem tem competéncia para
tanto.

%7 WOLFGANG, Frisch. Verwaltungsakzessorietat und Tatbestandsverstandnis im Umweltstrafrecht: Zum
Verhdltnis von Umweltverwaltungsrecht und Strafrecht und zur strafrechtlichen Relevanz behdrdlicher
Genehmigungen. Heidelberg Juristischer Verlag, 1993, p. 19 apud LOBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p.
142.
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Entretanto, faz-se uma ressalva em relacdo ao disposto por Frisch, sob a Gtica da
teoria dualista de ato administrativo: se este for anuldvel e a Administracdo o houver
convalidado, ou ainda, se ja tiver transcorrido mais de 5 anos para a autotutela administrativa

648

(prazo prescricional para anulacdo)”*, o agente, independente do conhecimento sobre o vicio,

649

ter4 a tipicidade de sua conduta excluida®”. Verifique-se, mais uma vez, a necessidade de

unidade do ordenamento juridico: se o Direito Administrativo autoriza 0 comportamento e

ndo é ofensa & legalidade (que poderia ser reconhecida pelo Judicirio®®

), ndo cabe ao Direito
Penal punir o agente, sob pena de quebra de sistematicidade e coeréncia entre as fontes
juridicas. No Brasil, o Judiciario pode e deve, em qualquer seara, inclusive na criminal,
analisar a legalidade do ato administrativo e, desta forma, considera-lo invalido para os fins
de exclusdo da tipicidade.

Também em relacdo a questdo do ato autorizativo ilicito, é possivel se extrair duas
situacdes: uma, em que a nulidade absoluta é flagrante ou manifesta, e, neste caso, o particular
estaria atuando de maneira ilicita, caso 0 mesmo possua conhecimento acerca desta
circunstancia. Noutros casos, cite-se o0 relativo aos atos relativamente anuldveis ou
simplesmente anulaveis, em que, apesar de poderem ser desfeitos pelo critério da
Administracdo Publica, Greco considera como “penalmente eficazes”, uma vez que seria
exigir demais do particular, ou, em suas palavras “ficaria violado o principio da unidade do
ordenamento juridico, porque teriamos um ramo do direito a permitir e outro a proibir uma
mesma conduta”®®.

Entretanto, ha que se tomar em consideracdo a ressalva muito bem colocada por
Figueiredo Dias, para quem, ndo obstante as regras do direito administrativo, para a
apreciacdao da relevancia penal, deverdo ser considerados os critérios proprios deste ramo.

Neste sentido, mesmo que a Administragcdo tenha concedido uma licenga ou autorizagdo

®8 Vide art. 54 da Lei 9.784/1999: “Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada ma-fé”.

9 Cf. LOBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 141.

850 A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXV, reconhece a inafastabilidade de apreciagdo
do Poder Judiciario de qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direito. Sendo assim, todos os atos administrativos
ficam sujeitos a revisdo e controle pelo Judiciario, no que tange a legalidade. Em relagdo ao mérito
(conveniéncia e oportunidade), regra geral, apenas a Administracdo cabe decidir sobre a revogacéo ou ndo do ato
Vide Sumulas correlatas: STF. “Stmula 346. A Administragdo Plblica pode declarar a nulidade de seus prdprios
atos.”; STF. “Stimula 473. A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados 0s direitos adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.”
(BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Sumulas. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/vertexto.asp?servico=jurisprudenciasumula. Acesso em dez.2012.)

%1 GRECO, Luis. Ibidem, p. 174.
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invalida (v.g. autorizando um valor-limite de emissdo de gases superior ao legalmente
permitido para aquela modalidade de empresa), se 0 agente ndo violou as disposicOes
constantes naquele termo, ndo lhe pode ser imputado um delito. Somente nos casos de
obtencdo ilicita e dolosa do ato autorizativo invalido é que o agente podera ser punido
penalmente, por consagracdo ao principio da confianga e da seguranga juridica que tem o
particular em relagdo as autoridades administrativas®?.

Heine faz um comparativo sobre a abordagem da acessoriedade de ato na
Alemanha e na Espanha, partindo do pressuposto de que ambas concebem o carater de
relacionamento do Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo Ambiental®®,
Analisando-se a legislacdo penal ambiental alemd, Heine sustenta que o legislador considerou
“como catastrofica uma vinculagdo cega e sem exce¢do do Direito Penal ao Direito

»6%% 1ss0 porque ele declarou expressamente no Cédigo Penal Alemdo

Administrativo
(paragrafo 330, d), 5) que a pratica de determinada conduta ambientamente relevante, por
alguém que tenha conseguido ilegalmente uma autorizagdo administrativa ambiental,
prejudica em muito a paz juridica daquele pais. Nestes termos, sdo consideradas sem efeito,
em que pese a relevancia administrativa, aquelas autorizacdes obtidas mediante: ameaca,
coagdo, conluio ou corrupgao®>.

No ambito da legislacdo penal ambiental espanhola, verifica-se que o legislador
ndo regulou tais hipéteses de maneira expressa. Porém, a interpretacdo que se realiza no art.
325 do Cadigo Penal Espanhol permite, segundo Heine, consequéncias similares as adotadas
expressamente pelo legislador alemdo: na Espanha, ja que o tipo penal remete ao desvalor da
conduta e do resultado em favor da protecdo do bem juridico, exigindo-se esta analise propria

do Direito Penal além da mera constatacéo da presenca ou auséncia de autorizaco ilegal®®.

%2 DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., p. 195.

%3 HEINE, Giinther. El derecho penal ambiental aleman y espafiol: un estudio comparado desde la perspectiva
de consideracién de la futura convencion europea sobre el derecho penal del medio ambiente. In: Cuadernos de
Politica Criminal, Madrid, n. 63, p. 653-667, 1997, p. 660.

%% HEINE, Ginther. Ibidem, p. 660.

%5 HEINE, Giinther. Ibidem, pp. 660-661.

%56 HEINE, Ginther. Ibidem, p. 661.
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b) Dos atos autorizativos obtidos com abuso de direito

Outra situacdo importante é a da atuacdo do particular munido com licenca ou
permissdo, porém, com “abuso de direito”, cujas consequéncias parecem nao ser unanimes na
doutrina penal. O abuso de direito é um instituto relativo tanto ao Direito Civil, quanto a

quaisquer demais ramos do ordenamento®’

. Ou seja, em qualquer seara, aquele que extrapola
os limites do exercicio do seu direito cria um risco juridicamente ndo permitido.

Sobre este assunto, Roxin admite o abuso de direito, no ambito penal, se 0 agente
obtém determinado direito por meio de falsas informacdes prestadas a Administracdo Publica,
a tipicidade devera ser apreciada sem considerar o texto literal da lei, de forma
teleoldgicamente integrada com o sistema normativo®®.

Schiinemann®®® e Frisch®°

, por exemplo, também afirmam que a permisséo ilicita
por abuso de direito ndo afastariam a responsabilizacdo penal, pois, conforme afirma o
primeiro, o direito penal ambiental tem que ter condi¢des de ndo se curvar as questdes
administrativas, pois tem critérios proprios para apurar a validade de determinados atos, que,
inclusive, determinam que apenas algo materialmente licito administrativamente deva ser
causa excludente do ilicito penal.

Greco, contudo, se posiciona totalmente diverso do que 0s autores acima
destacaram, pois afirma que até nos tipos penais em que ndo ha referéncia direta ao direito
administrativo — ou seja, aqueles em que ndo ha clara acessoriedade referida no tipo -, as
normas relativas a este ambito também auxiliam o direito penal a afirmar ou negar um risco
permitido ou ndo, sendo este um ponto que deve existir em comum com os delitos em que ha
a remissao. Alias, ele destaca que a acessoriedade administrativa funciona, de fato, como uma
“restricdo a punibilidade”, pois, seria “um indicio decisivo do que € o risco permitido face a
norma penal que contenha a remissdo, retirando do juiz a competéncia para valorar se 0 risco
criado pelo autor é ou ndo permitido, e passando-a para as maos do administrador”®*".

Com base na consideragdo acima, Greco aponta que mesmo as condutas

praticadas sob atos administrativos, manifestamente ilicitos ou com abusto de direito, ja

87 Cunha de S4 cita o posicionamento de Castanheira Neves o qual afirma que aparentemente, 0 abuso de direito
se sucumbe a estrutura formal do direito, entretanto, carece de fundamentacdo axioldgico-normativa, podendo
ser aplicado a qualquer direito subjetivo do ordenamento. Vide: CUNHA DE SA, Fernando Augusto. Abuso do
Direito. Coimbra: Livraria Almedina, 1997, p. 453.

%8 ROXIN, Claus. Op. cit., pp. 815-816.

%9 SCHUNEMANN, Bernd. Zur Dogmatik, p. 444 apud GRECO, Luis. lbidem, pp. 176-177.

%0 FRISCH, Verwaltungsakzessorietat und Tatbestandsverstandnis im Umweltstrafrecht, Heidelberg, 1993, p.
68, p. 71-83 apud GRECO, Luis. Ibidem, p. 176.

%1 GRECO, Luis. Ibidem, p. 178-179.
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teriam excluido o tipo penal, ndo havendo que se falar em crime ambiental, porque “ha
eficacia do ato autorizativo para o direito penal®®?. Neste caso, no maximo o que deve se falar
seria crime contra a administracdo publica, conforme leciona o autor.

Entretanto, ha que se fazer algumas criticas a proposta de Greco sobre a
atipicidade da conduta cometida com “abuso de direito” na consecucdo de ato autorizativo
ambiental. O primeiro argumento para discordar do levantado pelo autor, conforme ja
enfatizado mais acima, relaciona-se com o principio da unidade do ordenamento juridico, ou
seja, 0 carater logico-sistematico da acessoriedade relativa do Direito Penal em relagcdo ao
Direito Administrativo em matéria ambiental®®®. Neste aspecto, aceitar a licenca ou permissdo
claramente obtida por meio de abuso de direito seria autorizar a criagdo ou incrementagéo de
um risco juridicamente ndo permitido por todo o ordenamento.

Sobre este assunto, alias, sustenta Heine que “quem obteve uma autoriza¢ao sob
tais pressupostos ndo pode, juridico-penalmente, justificar a sua conduta por lhe ter sido
concedida uma autorizagdo administrativa”, ja que, conforme dita o autor, o “Direito Penal
Ambiental ndo se dirige a protecdo de decisdes administrativas, e sim, a garantia dos bens
juridicos ecolégicos™®®.

Quando o direito penal ambiental exige uma licenca ou permisséo administrativa
ambiental, é 6bvio que esta deve ser totalmente valida, sem vicios de legalidade quaisquer.
Ainda que além deste ato concreto, se exija, para a tipicidade penal, a anélise do desvalor da
conduta e do resultado. Certamente, no sentido material do ato autorizativo que figura como
elementar tipica, ndo basta que a licenca seja falsificada ou adulterada para se excluir a
tipicidade do agente. Nao foi este, pelo que se compreende, o sentido teleoldgico do legislador
penal. Da mesma forma, se a licenca estiver vencida ou obsoleta, ndo é capaz de se adequar
aos Novos riscos que as constantes alteracdes tecnoldgicas propiciam®®.

Alias, o abuso de direito foi inclusive elencado como hipdtese de agravamento de
pena nos crimes ambientais, tal como se percebe no art. 15, inciso II, alinea “0”, da Lei

9.605/1998°%°. Isso demonstra o caréter de reprovabilidade penal em relagdo a conduta, de

%62 GRECO, Luis. Ibidem, p. 180-181.

%63 L OBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 143-144,

%64 HEINE, Giinther. Op. cit., p. 60. (trad. livre da autora)

%5 Neste sentido, HEINE, Giinther. Ibidem, p. 60; TIEDEMANN, Klaus. Relacién entre Derecho Penal y
autorizacion juridico-administrativa. EI ejemplo del Derecho Penal del Ambiente. Trad. José Luis de la Cuesta.
In: TIEDEMANN, Klaus. Temas de Derecho Penal econémico y ambiental. Lima: Ed. Idemsa, 1999, p. 160.

%8 Vide o dispositivo mencionado:”Art. 15. S&o circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou
qualificam o crime: (...) Il - ter o agente cometido a infracdo: (...) 0) mediante abuso do direito de licenca,
permissao ou autorizagdo ambiental; (...).”
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forma que a tipicidade, pura e simplesmente ndo pode ser afastada pela mera interpretagéo

literal do dispositivo que trata da licenca ou permissao.

¢) Do ato proibitivo invalido ou ilicito

Outra questdo surge nos debates sobre a acessoriedade de ato, no que tange as
proibicGes invalidas emanadas pela Administracdo Publica. Cite-se, por exemplo, o art. 34 da
Lei 9.605/98 que trata da pesca em periodo ou local proibido pelo 6rgdo competente. Se a
proibicdo é elementar tipica e o agente, mesmo com o dolo de praticar a conduta num local
que acredita ser proibido, quando na verdade, ndo é, por invalidade do ato de proibicéo, a
solucdo mais Obvia e a mais acertada, certamente, é a atipicidade da conduta.

Neste caso, é como se houvesse um delito putativo®’, e, portanto, ndo ha que se
falar em punicdo do agente, pois, em que pese o desvalor da conduta (o agente acredita que
estd praticando um delito), o Direito Penal ndo deve punir meras intengfes ou cogitacdes, se,
na realidade, ndo sao capazes de ofender materialmente a legalidade do ato.

Sobre este assunto, é acertada a posi¢cdo de Greco e da doutrina minoritaria alema,
no sentido de que ndo basta o ato ser formalmente proibitivo, se a proibi¢do é materialmente

%% porém,

invalida ou ilicita. Apesar de isto ser mais coerente, na doutrina dominante alem
discute-se se a proibicdo era, a época, eficaz, devendo o agente ser punido pelo crime
ambiental. Convém, contudo, refutar tal concepcdo, pois “somente a violagdo de um ato
proibitivo materialmente licito € que poderia levar a uma san¢do penal. Punir aqui seria
sancionar a mera desobediéncia, que ndo tem ainda conteddo de injusto suficiente para

constituir um ilicito penal”669.

%7 De acordo com Luiz Régis Prado (Op. cit., p. 480), o delito putativo é aquele em que o agente acredita estar
realizando um fato tipico, e, por ignorar ou desconhecer uma elementar tipica, pratica um fato atipico mesmo
sem querer. J& o crime impossivel ocorre quando por impropriedade ou ineficacia ou inidoneidade do objeto o
crime ndo ocorre, conforme art. 17 do Codigo Penal.

868 Cf. Greco (lbidem, p. 182) representam a opini&o da doutrina majoritaria na Alemanha sobre este assunto, a
citar: BREUER, Verwaltungsrechtlicher, p. 1084-1085; ROGALL, Verwaltungsakzessorietat, p. 309 (apud
Ibidem, p. 182, nota 88). No Brasil, ndo ha ainda como se afirmar se esta doutrina é também majoritaria, dado o
recente aprofundamento acerca do tema, cabendo citar também, além de Greco, outro autor favoravel a este
entendimento: LOBATO, José Danilo Tavares, Op. cit., p. 146.

%9 A doutrina minoritaria alemd citada por Greco (lbidem, p. 182) é encontrada em: SCHMITZ,
Verwaltungshandeln und Strafrecht, 1992, p. 79; BERGMANN, Zur Strafbewehrung, p. 155 e ss. apud GRECO,
Luis. Ibidem, p. 182, nota 89.
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d) Da auséncia de ato autorizativo vinculado e discricionério: preenchimento dos

requisitos pelo particular

Outra indagacdo no que tange ao tema da acessoriedade de ato é relativa a
situacdo em que, o agente pratica a conduta descrita no tipo, sem a devida licenga, permissao
ou autorizacao exigida tipicamente, porém, a época, reunia todas as condi¢des para fazer jus a
obtencdo do ato e a Administracdo ndo Ihe concedeu. Neste caso, as solucGes parecem ser
maultiplas.

Greco cita que a doutrina majoritaria alema se posiciona em relacdo a penalizacdo
do agente, pois o direito penal ambiental protege ndo s6 o meio ambiente como também as
prerrogativas de somente a administracdo determinar como determinado recurso natural sera
explorado®”®. Rengier defende este posicionamento, pois eleva a fungéo de controle exercida
pela Administracdo a categoria de bem juridico, no sentido de se agregar ao ato, a esséncia de
justificar ou excluir a conduta do particular®’*.

Contudo, neste caso também parece a doutrina minoritaria alema apresentar
solucBes mais convincentes®’2. Por exemplo, a partir da consideracio de Rudolphi®’®, de que o
elemento crucial para a verificacdo entre a atuacdo punivel da ndo-punivel, é a natureza ou
preponderancia de liberalidade do ato administrativo: se vinculado ou discricionério.

Apesar da diferenga entre atos vinculados e discricionarios serem objeto de critica
por parte da doutrina administrativa moderna, ja que, sob o ponto de vista legal todos os atos
guardam certa vinculacdo, ainda ha que se aceitar as diferencas pontuais trazidas desde a
doutrina classica, como a seguir podem ser destacadas.

De acordo com Carvalho Filho, em se tratando do critério da liberdade de acdo do
Administrador, os atos s3o vinculados quando o ‘“agente pratica reproduzindo os elementos
que a lei previamente estabelece. Ao agente, nestes casos, ndo é dada liberdade de apreciacéo
da conduta, porque se limita, na verdade, a repassar para o ato o comando estatuido em lei”®".
Ja os atos discricionarios, diferentemente dos anteriores, a propria lei permite ao

administrador realizar uma avaliagdo da conduta, desde que ndo se perca a inafastavel

670 GRECO, Luis. Ibidem, pp. 183.

1 RENGIER, Rudolf. Die &ffentlich-rechtliche Genehmigung im Strafrecht. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZstW) n. 101, Heft 5, Berlin: Walter de Gruyter, 1989, p. 884 apud LOBATO, José
Danilo Tavares. Op. cit., p. 147.

%72 GRECO, Luis. Op. cit., pp. 183-185.

7% RUDOLPHI, Hans-Joachim. Primat des Strafrecht: Anspruch und Umweltschutz. Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht. Heft 5. 4 Jahrgang Minchen: Verlag C. H. Beck, 1990, p. 197-198 apud LOBATO, José Danilo
Tavares. Op. cit., p. 147.

87 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 105.
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finalidade do ato. “A valoracdo incidird sobre o motivo e o objeto do ato, de modo que este,
na atividade discriciondria, resulta essencialmente da liberdade de escolha entre alternativas
igualmente justas, traduzindo, portanto, um certo grau de subjetivismo”675.

Ou seja, se nas condicdes expostas, 0 agente reunia 0s pre-requisitos para obter a
licenca ou permissdo, e a Administracdo, por estar diante de uma hip6tese vinculada, ndo a
concede, é caso de ndo tipificacdo do agente. Por outro lado, se o ato administrativo era
discricionario — como, em muitos casos, a lei ambiental disciplina, em razdo das inimeras
variaveis (bioldgicas, fisicas, geograficas etc.) -, a ndo-obtencdo por parte do agente por este
fator leva-se, sim, a um pressuposto de tipicidade da conduta.

Em suma, a ndo-autorizacdo administrativa deve ser avaliada: se foi por questoes
envolvendo atos vinculados, a doutrina minoritaria afirma que o crime ambiental ndo se
justificaria; porém, se a ndo concessao da licenca se deu por atos administrativos de natureza
preponderantemente discriciondria, ai seguiria-se 0 pensamento da doutrina dominante,
mantendo-se o ilicito penal ambiental®’®.

Partindo do ponto de vista da acessoriedade relativa do Direito Penal em relacao
ao Direito Administrativo, o preenchimento da elementar tipica por si s, ndo basta para a
puni¢do do agente, se, da analise do desvalor da conduta e do resultado ndo houver a criagdo
de risco juridicamente proibido. Isto porque, puni-lo por mera desobediéncia administrativa,
pura e simplesmente, atenta contra os principios penais da exclusiva protecdo de bens
juridicos e da ofensividade.

Estas conclusdes acima se devem ao fato de que, o direito penal ambiental ndo
pode punir uma mera desobediéncia administrativa em termos estritamente formais, ou seja, a
conduta do particular ndo pode representar um ilicito penal ambiental se o que houve foi
apenas uma afetacdo as prerrogativas de controle da administracdo (atos vinculados),
diferente do que ocorre quando, a discricionariedade da administragdo, no caso concreto,
represente também um bem juridico intermediario, pois, em situacGes em que o bem juridico
ambiental é tdo relevante e vulneravel, ha que se proteger inclusive o nivel de conveniéncia e
oportunidade em que a administra¢do considera ou ndo tal conduta como periculosa, apesar de

aparentemente capaz de alcancar uma autorizagdo®’’.

7> CARVALHO FILHO, José dos Santos. Ibidem, p. 105.

%76 GRECO, Luis. Op. cit., pp. 183-185.

877 GRECO, Luis. lbidem, pp. 185-186. O autor cita como exemplo, 0 caso em que um agente ou uma empresa
decidem operar usina nuclear sem ato autorizativo, mesmo satisfazendo todas as condic8es, por ser uma situagédo
que s6 a administracdo publica, com sua analise meritéria in loco pode fazer, cuja negativa se dé por questfes
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e) Da “Tolerancia Administrativa”

Sem duvidas, de todos os casos ja narrados de acessoriedade de ato
administrativo, 0 mais problematico envolvendo as licencas ou autorizagcdes administrativas
ambientais, € o relativo a situacdo denominada “tolerdncia administrativa”. Isto se deve
justamente ao fato de que, dentre os juristas administrativistas, uma das questdes em que mais
se encontram discrepancias juridicas € o tema do “siléncio administrativo”, ou seja, de qual
seria a manifestacdo de vontade existente se a Administracdo se torna omissa quando lhe
incumbiria manifestar-se de maneira comissiva®’®,

Poderia se citar o exemplo de um particular que resolve edificar em local proibido
pela legislacdo ambiental, e, mesmo tendo dado entrada nos requerimentos junto ao Orgéao
administrativo competente, este ndo se manifesta mesmo sabendo do inicio das obras®’®.
Outra dificuldade surge quando, de atividades autorizadas ou ndo pelos érgdos ambientais,
que estejam colocando em risco os bens juridicos ambientais, porém, apesar de as autoridades
administrativas terem tomado conhecimento sobre o assunto, se silenciam como se estivessem
“tolerando” a atividade potencialmente danosa®®’,

Para Lobato, a tolerancia ¢ a omissdo da Administracdo diante de atos de
notoriedade e de atuacdo publica do particular que age em desacordo com 0s preceitos
administrativos. Segundo o autor, os efeitos juridicos desencadeados em razdo da tolerancia
administrativa aos comportamentos autorizaveis, devem partir da caracteristica de
“vinculagdo” ou de “discricionariedade” do ato administrativo em tela®®,

Na verdade, ha dois pontos necessarios de distincdo em relacdo ao siléncio da
Administracdo: nas hipGteses em que a lei aponta a consequéncia juridica da omissao e,
naquelas em que a lei ndo traz qualquer referéncia. Na primeira hipotese, a lei pode apontar
que o siléncio importa em anuéncia tacita ou em manifestacdo denegatoria. Nestes casos, 0
siléncio importa em pretensdo constitutiva ao agente. Porém, na maioria das vezes, 0 proprio
legislador nédo fez referéncia a consequéncia expressa ao siléncio do administrador, e, diante

desta situacdo, verifica-se uma transgressdo de prazos legais (quando pre-fixados para emitir o

preventivas justificaveis (0 risco inerente e altissimo das atividades nucleares irregulares), deve determinar que
tais agentes respondam pelo ilicito penal.

%78 De acordo com Carvalho Filho (Op. cit., p. 82), esta temética ganhou forca porque, a exemplo do direito civil,
o siléncio importa em aceitacdo salvo quando a lei exigir manifestacdo expressa (art. 111 do Cdédigo Civil
Brasileiro). Entretanto, no direito publico, a interpretacdo deve ser distinta: se ndo ha declaracdo de vontade do
agente administrativo, ndo ha que se falar em ato formal.

7% GRECO, Luis. Op. cit., p. 186.

%80 Sopre este assunto, HEINE, Giinther. Op. cit., p. 61.

%81 | OBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 151 e 154.
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ato) ou razoaveis (quando ausentes os prazos legais, a razoabilidade indicar um prazo habil)
em que deveria se manifestar®®.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello, se a Administracdo ndo se pronuncia, 0
siléncio jamais importara em ato ou em manifestacdo®®®. Porém, como via garantida ao
administrado, o Judiciério poderia inclusive suprir a auséncia de manifestacdo se se tratar de
ato vinculado. Caso fosse ato discriciondrio, o Juiz ndo poderia suprir a auséncia de
manifestacdo, mas poderia ordenar que a Administracdo o fizesse®®*. Sobre tais apontamentos,
Carvalho Filho discorda que, em tais casos, o Judiciario possa substituir a vontade da
Administracdo, ndo importando se o ato fosse vinculado ou discricionéario, pois, 0 que se deve
fazer é impor & Administracdo, sob as penas da lei, que o emita em determinado prazo®®.

Rudolphi, por exemplo, concebe-se que a omissdo da Administracdo em fazer
cessar determinado comportamento ndo autorizado, gera uma permissdo implicita ao
individuo®®®. No mesmo sentido, na Espanha, autores como Garcia de Enterria e Fernandez
diferenciam o siléncio administrativo “positivo”, onde a tolerancia administrativa configura
uma forma de omissdo consciente e claramente intencionada; do siléncio “negativo”, onde a
tolerancia passiva representaria apenas um ndo-fazer da Administracdo, sem conotagdo
constitutiva de ato®’.

Parte da doutrina alema afirma que, numa hip6tese de tolerancia informal, isto ndo
teria relevancia alguma para o direito penal ambiental. Outra parcela compreende que ha
distingdes entre tolerancia ativa e passiva por parte da administracdo, na primeira, o ndo-fazer
administrativo é consciente e decidido, e, portanto, pode ser interpretado como um ato
autorizativo; sendo que, na segunda hipdtese, ocorre um “mero-nada-fazer”, nao se podendo
afirmar quanto a autorizagao®®.

Sobre esta situagdo, Heine se posiciona no sentido de rechagar por completo que
as toleréncias adminstrativas tenham uma funcdo equipardvel as autorizagdes formais. Por
isso sustenta que “as tolerancias antijuridicas, enquanto tais, nd0 podem ser reconhecidas

5,689

como puniveis Ou seja, o Direito Penal ndo pode assumir as concessdes da

%82 Neste sentido e sobre o tema: CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., pp. 82-84; MEDAUAR, Odete,
Op. cit., p. 166; MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Op. cit., p. 380 e ss.

%83 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Ibidem, p. 354.

%84 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Ibidem, pp. 380-381.

%8 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 83.

%8 RUDOLPHI, Hans-Joachim. Op. cit., p.198 apud LOBATO, José Danilo. Op. cit., p. 151.

%7 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramén; Op. cit., p. 599 e ss.

%88 GRECO, Luis. Op. cit., pp. 189-190.

%89 HEINE, Guinther. Op. cit., p. 61.
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Administracdo, confirmando autorizacdo onde ndo existe, sob pena de ofender os principios
do Estado de Direito®®.

A posicdo de Greco é a mais aconselhada diante dos preceitos especificos do
Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo nas hipoteses de tolerancia administrativa
ambiental. O autor resolve esta questdo da tolerancia com base no principio da confianga: isto
é, se a administracdo, através da tolerancia consciente, demonstra ao particular que ndo ha
nada de mais grave ou errado com a sua conduta, tal comportamento deve ser sim considerado
licito para o Direito Penal®®.

Na analise da imputagdo objetiva trazida por Jakobs, numa sociedade de riscos
permissiveis e ndo-permissiveis, a atuacdo nos limites do principio da confianca é causa de
exclusdo da tipicidade quando se puder demonstrar a confirmacdo de uma expectativa
normativa legitima em relacio a outrem®? Ou seja, quando a Administracdo toma
conhecimento do fato ou conduta do agente, e ndo toma nenhuma providéncia no sentido de
obsta-la; se restar demontrado que isso gerou no administrado uma expectativa legitima, de
gue a Administracdo ndo se opunha ao seu comportamento (tanto que ndo o impediu, embora

ciente), a conduta sera atipica diante da presenca do risco permitido.

f) Consideracdes criticas

Enfim, em que pesem as diferencas entre o sistema penal e o administrativo, a sua
inegavel relacdo no direito penal ambiental, tanto nos tipos com explicita remisséo
administrativa quanto nos silentes a este respeito; torna o conteido do ambito da licitude
administrativa, na maior parte dos casos, determinante também da licitude penal, ou ainda,
fator que remonta aos limites do risco permitido para as agdes que envolvam a afetacdo de
bens juridicos na seara ambiental.

Aliés, sobre todos estes casos de acessoriedade, valem as regras de Figueiredo
Dias, para quem, ndo se menosprezando as consideragdes acerca da nulidade ou anulabilidade
do ato, ou mesmo sobre o siléncio da administragdo, é preciso levar em conta dois principais
critérios: primeiro, que se a decisdo administrativa é favoravel ao cidad&o, regra geral, ndo se

deve divergir da situacdo real do ato administrativo; logicamente, com excecdo dos atos

%% HEINE, Giinther. Ibidem, p. 61.
1 GRECO, Luis. Op. cit., p. 190.
892 JAKOBS, Giinther. Op. cit., p. 253 e ss.
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provenientes de atuacdes dolosas e ilicitas por parte do particular; segundo, que se a deciséo
administrativa for desfavoravel ao cidaddo, deve-se fazer referéncia & norma antes do que ao
ato administrativo, sob pena de se punir o agente por mera desobediéncia as ordens
administrativas, em detrimento do que realmente se objetiva no direito penal ambiental: a
protecdo de bens juridicos ecol6gicos®®.

Afinal de contas, a necessidade de a Administracdo estabelecer parametros
concretos sobre os padrdes ambientais, importa na orientacdo daquilo que restringe o &mbito
do proibido, o que, para o direito penal ambiental, é de suma importancia para a apuragdo da
legalidade ou ndo da conduta dos particulares. I1sso ndo significa, conforme serd analisado a
seguir, aceitar que o Direito Penal Ambiental ndo tenha critérios valorativos préprios e
autbnomos de apreciacdo, ja que, conforme aqui se defende, as analises dos ramos juridicos

sd0 sujeitas a regimes e objetivos distintos.

4.3 Dos Limites de Atuacdo do Direito Penal Ambiental frente a Acessoriedade

Administrativa

De acordo com o que se estabeleceu nos topicos anteriores, o relacionamento do
Direito Penal e o Direito Administrativo deve ser pautado numa relativa dependéncia de uma
esfera a outra, devendo, conforme prima a Constituicdo de 1988, no multicitado art. 225,
paragrafo terceiro, estabelecer critérios que possibilitem uma protecdo global do ambiente, de
forma a coexistir e coordenar as sangdes entre si, em respeito aos demais principios e
garantias constitucionalmente assegurados.

Assim, a expansdo do Direito Penal que abarque novas searas de protecéo, tal
como 0 meio ambiente, ndo pode ser aceita como um fenémeno que totalmente abdique ou
admita uma flexibilizacdo geral de todos os padrdes garantisticos minimos de intervencgéo
punitiva. Ou seja, € indispensavel, que na elaboracdo dos tipos penais ambientais, a selecéo
das condutas que sejam mais graves na afetacdo do bem juridico ambiental, deve assegurar o
caréter subsidiario de intervencdo penal®*.

Partindo-se do critério politico-criminal de gravidade para diferenciar as infracoes
penais das administrativas ambientais, quando venham a ofender, aparentemente um mesmo

bem juridico, nos ensinamentos de Gallardo Rueda, cabera a norma administrativa “regular e

** DIAS, Jorge de Figueiredo. Op. cit., pp. 195-196.
%% CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 332.
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limitar as atividades potencialmente danosas para 0 meio ambiente, sancionando, como regra
geral, as atuagdes que violem a normativa reguladora”®®. J4 & norma penal se reserva como
I6gica consequéncia do principio de intervencdo minima da atucdo punitiva do Estado, para
aquelas condutas mais graves, cumprindo uma funcdo também preventiva, por buscar-se
garantir, nos limites da norma, uma maior eficacia derivada da funcdo dissuassoria que a
sancdo penal ainda possui em maior grau do que a sanc&o administrativa®®®.

Como bem observado, o fato de se adotar um modelo de acessoriedade relativa do
Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo nos delitos ambientais, ndo descarta a
necessaria fungdo valorativa inarredavel do primeiro ramo, afastando-se de uma postura
meramente sancionatéria de reforco as funcdes administrativas®’.

E diante destas premissas que alguns limites essenciais devem ser sopesados para
uma correta relacdo de acessoriedade relativa no direito penal ambiental, face ao direito
administrativo, conforme serdo tratados a seguir, no tocante ao tema do “ne bis in idem” e dos

“critérios diferenciadores de valoragdo do injusto penal nos delitos ecologicos”.

4.3.1 Do “ne bis in idem” entre as sancdes penais e administrativas ambientais

Como j& demonstrado, varios paises, assim como o Brasil (em seu art. 225, § 3°,
da Constituicdo de 1988) adotaram a responsabilidade tripla (civil, administrativa e penal) em
matéria ambiental. Agora resta saber se, em razao deste preceito, € possivel compatibilizar a
punicdo cumultativa das sancGes penais e administrativas, com a vedacdo — também
constitucional — estampada no principio do “ne bis in idem”.

Diante desta disposi¢do constitucional e, analisando-se o relacionamento entre o
direito penal e o direito administrativo na protecdo do meio ambiente, ndo se poderia deixar
de listar um limite importante & atividade punitiva estatal, qual seja o non bis in idem®®, cujo
conteddo traz a vedacdo a cumulacdo de sangdes. Em outras palavras: “ninguém pode ser

reiteradamente punido pela pratica de uma mesma conduta™®®°,

%% GALLARDO RUEDA, Alberto. Proteccion penal del medio ambiente: cuestiones generales. In: Cuadernos
de Politica Criminal, Madrid, n. 47, p.613-628, 1992, p. 617.

%% GALLARDO RUEDA, Alberto. Ibidem, p. 617-618.

%7 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 332.

%% Sobre este assunto, importantes licdes trazidas na obra de: MESEGUER YEBRA, Joaquin . El principio “non
bis in idem” en el procedimiento administrativo sancionador. Barcelona: Editorial Bosch, 2000.

%99 MELLO, Rafael Munhoz de. Op. cit., p. 163.
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Para Ramos Véasquez, o ne bis in idem ¢ “um direito fundamental do cidadao
frente a decisdo de um poder publico de castiga-lo por fatos que ja foram objeto de sancéo,
como consequéncia do anterior exercicio do ius puniendi do Estado™’®. E, segundo analisa a
Jurisprudéncia dos Tribunais Espanhois, tal principio ainda implica na preferéncia da
jurisdicdo penal sobre o poder administrativo sancionador, devido ao carater garantistico
inerente ao primeiro sistema punitivo™®.

Trata-se de um principio geral do direito que, apesar de ndo estar consagrado
expressamente na Constituicdo Brasileira (¢ nem na Espanhola, por exemplo), goza de
amparo pelo restante do ordenamento juridico e pelos Tribunais nacionais e estrangeiros, por
ter imediata correlacdo com uma série de outros principios constitucionais, quais sejam: o da
proporcionalidade, legalidade, tipicidade e o da seguranca juridica’®.

A relacdo com o principio da proporcionalidade’®

parte do pressuposto que,
quando o legislador cria uma infragdo e sua sancdo correspondente, ao mesmo tempo ele ja
sopesa com a proporcional e adequada situagdo normatizada, tendo em vista, principalmente
os fins preventivos gque toda sancdo deve perseguir. Este juizo de proporcionalidade ja é feito

no momento da criacdo da sancdo pelo legislador, antevendo-se a consequéncia dali

%0 RAMOS VASQUEZ, José Antonio. Relaciones entre el derecho penal y el derecho administrativo. In:
FARALDO CABANA, Patricia (dir.); PUENTE ABA, Luz Maria (coord.). Ordenacion del territdrio,
patrimonio histérico y medio ambiente em el cddigo penal y la legislacion especial. Valencia: Tirant lo Blanch,
2011, p. 127. (trad. livre da autora)

%1 RAMOS VASQUEZ, José Antonio. lbidem, p. 127.

%2 Sobre um estudo especifico da anélise do ne bis in idem entre as sangBes penais e administrativas
sancionadoras, cabe citar: CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-Ignacio. Infraccion
administrativa e infraccion penal en el ambito del delito medioambiental: ne bis in idem material y procesal.
(Comentario a la STC 177/1999, de 11 de octubre). Actualidad Penal, N. 8, p. 159-178, fev.2000, pp. 161-162.
703 Cianciardo afirma que a méxima da razoabilidade atravessou os Estados Unidos, em diversos momentos
historicos, ligada a ideia de devido processo legal. Ja nas raizes européias, a proporcionalidade, despontou no
final so século XIX, nos Tribunais Alemdes como correlato aos limites do poder de policia administrativo.
Apesar das obscuridades conceituais, considera-se que este principio, em sentido amplo, contém trés sub-
principios: adequacdo, indispensabilidade ou necessidade e proporcionalidade em sentido estrito ou
razoabilidade. O principio da adequagdo exige que 0s atos estatais tenham aptiddo para atingir o resultado que se
pretende. Ao exercer uma competéncia, o ente estatal tem em mira uma especifica finalidade, devendo a medida
adotada ser adequada ao seu alcance. E dizer, o meio utilizado pelo agente estatal deve ser idéneo para atingir o
fim que se deseja. Por forca do principio da necessidade, o Estado deve adotar, ao buscar seus objetivos, a
medida menos gravosa aos particulares: se ha dois meios adequados para atingir um mesmo fim, deve ser
adotado pelo Estado o que represente menor sacrificio dos interesses privados. Ja o principio da
proporcionalidade em sentido estrito veda a utilizac8o excessiva ou desproporcional da competéncia outorgada
ao agente estatal. Uma vez definida a medida adequada e necessaria ao atendimento do fim desejado, deve ainda
0 Estado pratica-la na exata proporcao exigida pela situagdo. Em outras palavras, 0 meio empregado deve ser
proporcional ao fim desejado. Enfim, o principio da proibicdo do excesso ou proporcionalidade exige que o ato
estatal seja adequado ao alcance do fim pretendido e cause 0 menor gravame possivel aos particulares. Reza
ainda o principio que o ato adequado e necessario seja praticado na medida exata para o alcance do seu fim. Cf.
CIANCIARDO, Juan. El conflictivismo en los derechos fundamentales. Navarra: Ediciones Universidad de
Navarra S. A., 2000, p. 286; ainda sobre o referido principio: AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da
definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 4.ed. rev. 2.tir. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
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decorrente, sendo intoleravel aos primados de adequagdo e necessidade, a aplicagdo reiterada
de sancao penal e administrativa por uma s6 conduta.

Assim, conforme leciona Corcoy Bidasolo, a partir da analise da Jurisprudéncia
Espanhola, este principio tem duas conotacGes: material e processual. No primeiro aspecto
(material), este principio tem o objetivo de vedar que haja duplicidade de san¢des penais e
administrativas que contenham identidade de fato, sujeito e fundamento. A excecdo a
identidade de fato é citada pela autora nas hipoteses de sujeicdo especial (v.g. sangédo

17%%), em que os fundamentos das sancdes ndo sejam coincidentes’®. No que

disciplinar e pena
tange ao ne bis in idem processual, verifica-se a sua necessidade de aplicacdo quando, em
virtude da atuacdo sancionadora pelo estado, as instancias administrativa e jurisdicional
entrarem em conflito ou colisdo, deve-se resolver a favor da manutencéo da decisdo da ultima
autoridade’®.

Mello afirma que se for o caso de cumulagédo de san¢do administrativa com sang¢ao
penal na seara ambiental, ndo h& impedimento por parte do principio do non bis in idem.
Segundo o autor, neste caso, da cumulacdo de sancbes, ndo se afeta o principio da
proporcionalidade, porque assim foi colocado como adequado e proporcional pelo legislador
constituinte, obedecendo principalmente preceitos de ordem constitucional, certamente ja
primando pelo ideal preventivo, inerente ao sistema punitivo estatal’”".

Assim tambeém defende Fiorillo, no sentido de que ndo h& que se falar em bis in
idem a partir da leitura do referido dispositivo constitucional, pois além de as
responsabilidades ali envolvidas possuirem objetos distintos de protecdo, disciplinam regras
de responsabilizacdo por regimes juridicos totalmente diferentes’®.

Entretanto, partindo do pressuposto que as diferencas entre as sancfes penais e
administrativas sdo meramente quantitativas, ou seja, quanto a gravidade das primeiras em
relacdo as segundas, a necessaria coordenacdo entre umas e outras disposi¢des, preceito este
jareclamado pelo requisito constitucional da unidade do ordenamento juridico, leva também a
necessidade de se possibilitar a vigéncia do principio do ne bis in idem relativo a atividade

sancionadora em relacéo com as respectivas infracées penais e administrativas’®.

7% Segundo Meseguer Yebra (Op. cit., p. 20), nas situagdes de “sujei¢do especial”, para que exista um duplo
castigo “é indispensavel que o interesse juridicamente protegido seja distinto, exigindo-se, ademais, que a sancéo
seja proporcional” (trad. livre da autora).

% CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-Ignécio. Op. cit., p. 162.

% CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-lgnacio. Ibidem, p. 162.

"7 MELLO, Rafael Munhoz de. lbidem, p. 164.

"% FJORILLO, Celso Antdnio Pacheco. Op. cit., p. 130.

"% RODRIGUEZ RAMOS, Luis. Op. cit., p. 146.
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Para Carvalho, apesar de ndo adentrar completamente no tema do ne bis in idem,
afirma ser possivel que, diante da gravidade da conduta, sob uma perspectiva material, seja
necessaria a revogacao de uma infracdo administrativa para que se aplique apenas a san¢ao
penal*°. Da mesma forma, se os delitos penais carecem de consideravel gravidade, devem ser
convertidos em infragbes administrativas. Entretanto, a mesma reconhece que isSo nem
sempre ocorre, pois, na pratica, ha a previsao simultanea dos dois modelos de infra¢fes, com
suas respectivas sangoes’ .

Por outro lado, Corcoy Bidasolo, também defendendo que as sanc¢des penais e
administrativas ambientais ndo sdo idénticas nem do ponto de vista quantitativo, muito menos
do qualitativo, e, portanto, ndo h& que se falar em identidade de fundamento para a
caracterizacdo do bis in idem material. 1sso porque, se houvessem idénticos fundamentos, isso
implicaria violacdo aos principios da subsidiariedade e de exclusiva protecdo de bens
juridicos pelo direito penal.

No ambito processual, a autora de certo modo critica a Jurisprudéncia Dominante

"2 sobre a consagracdo do ne bis in idem processual, no sentido de enfatizar que a

Espanhola
Jurisdicdo Penal Ambiental sé deve intervir quando houver uma inatividade ou decisdes
erroneas por parte da Administragdo, como, por exemplo, na violagéo das garantias do devido
processo legal. Até porque, para a configuracdo de um ilicito penal, muitas vezes é preciso
uma fase prévia presidida pela administracdo, sem a qual a verificacdo da afetacdo dos bens
juridicos ecoldgicos nédo seria viavel.

Ressalta-se, contudo, que considerando que a atuacdo penal sO deve ocorrer
quando haja a infracdo administrativa ambiental, o ilicito administrativo esta contido,
portanto, no penal. Desta forma, em alguns casos, os Tribunais Espanhdis admitem a
possibilidade de se compensar a sangdo administrativa na imposi¢do da responsabilidade

713
I

penal como meio para evitar uma reacdo desproporcional’~, por exemplo, descontar da multa

penal o valor j4 pago com a sancdo administrativa’™*. Nestas hipGteses é como se,

% CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 323.

"' CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 323.

2 Conforme leciona também Blanco Lozano (Op. cit., p. 726), citando uma sentenca do Tribunal Espanhol
(STC de 30.01.1981 e a de 3.10.1983), afirma que esta Corte determinou que o 6rgdo administrativo se abstenha
de impor sancdo enquanto o Juiz Penal ainda ndo tenha se pronunciado a respeito, de forma que a eventual
sancdo penal exclui a emanada da Administracdo. E mais: se o agente for absolvido criminalmente, isso obsta a
aplicacdo de sancédo pela autoridade administrativa.

3 Fazendo-se referéncia & criticada decisio STC 177/1999 do Tribunal Constitucional Espanhol: RAMOS
VASQUEZ, José Antonio. Op. cit., p. 134.

" CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-Ignécio. Op. cit., p. 177. Entretanto, como bem
adverte Blanco Lozano (Op. cit., p. 726), nem sempre hd uma proporcionalidade no valor das sangdes penais
com as administrativas, por exemplo, ha penas de multa que sdo muito mais benéficas economicamente do que
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materialmente, estivesse aplicando apenas uma sancéao, sendo que, apenas formalmente é que
seriam duas diversas’*>.

No que tange ao ne bis in idem entre sanc¢des penais e administrativas ambientais
no Brasil, o tema ndo ganhou o necessario respaldo nos Tribunais Brasileiros, pois, com base
na maioria dos autores de Direito Ambiental (alguns acima citados), entendem-se como
independentes e cumulativas as responsabilidades penal e administrativa, ndo havendo que se
falar na aplicacdo do referido preceito’®.

Diante do que foi exposto, é possivel inferir que, com base num modelo
dependéncia absoluta do Direito Penal em relacdo ao Direito Administrativo na seara
ambiental, se a infragcdo penal se confundir com a infragdo administrativa, sendo aquela um
mero reforco de cumprimento desta, é perfeitamente possivel que, em nome do principio de
vedacdo do bis in idem, seja aplicada apenas a san¢do administrativa ambiental, até mesmo
por uma questdo de proporcionalidade na intervencdo estatal na vida dos cidaddos. Por outro
lado, somente num modelo de dependéncia relativa, em que ha critérios distintos de valoracao
juridico-penais dos delitos ambientais € que se pode falar em fundamentos diversos entre as
sancOes penais e administrativas, ndo se incorrendo, necessariamente, em bis in idem desde

que preenchidos os demais requisitos acima identificados.

4.3.2 Do reconhecimento de critérios diferenciadores das infracGes penais e

administrativas ambientais: vedacao aos delitos de “mera desobediéncia” administrativa

Pautando-se numa relacdo de acessoriedade relativa entre o Direito Penal
Ambiental e o Direito Administrativo, considerando-se os pontos de similitude e diferencas
(ainda que meramente quantitativas) entre os referidos ilicitos, passa-se agora a defesa de
critérios diferenciadores da atuacdo penal subsidiaria nos delitos ambientais. Deste modo,
pode-se inferir que ndo ha que se falar em protecdo penal da Administracdo Publica
Ambiental, ou que os delitos ecoldgicos sirvam unicamente para reforgar o cumprimento das

san¢Oes administrativas.

multa administrativas, quando, na verdade se inverte totalmente o primado de que o Direito Penal deveria ser
mais grave e subsidiario.

> RAMOS VASQUEZ, José Antonio. Op. cit., p. 137.

718 Neste sentido: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RHC 14341/PR. Relator(a) Ministra Laurita
Vaz. Julgado em 26.10.2004, Publicado no D.J. em 29.11.2004, p. 349. Disponivel em:
https://www2.mp.pa.gov.br/sistemas/gcsubsites/upload/40/juris_crime_ambiental_stj.pdf. Acesso em: nov.2012.
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Conforme leciona Giunta’’, hé trés orientacBes acerca da protecdo das fungdes
administrativas pelo Direito Penal Ambiental. Num primeiro aspecto, ndo ha que se
considerar tais funcdes como um bem juridico autbnomo, ja que as fungdes administrativas
sdo fins estatais e ndo um bem determinado e preexistente. Num segundo posicionamento,
Giunta verifica que ha possibilidade de se considerar a fun¢do administrativa como bem
juridico tutelavel, ou seja, neste caso, a inobservancia administrativa ofende um bem juridico,
cuja presuncdo de ofensividade é evidente. E, por ultimo, ha uma via intermediaria que
concebe que as funcdes administrativas ndo constituem em si mesmas, um bem juridico,
porém, sdo instrumentos de salvaguarda de bens juridicos finais que resultam protegidos
indiretamente.

Em relacdo a estes trés posicionamentos, algumas consequéncias podem ser
sentidas na protecdo penal ambiental. Na primeira acepcdo, se a funcdo administrativa
ambiental ndo é, de forma nenhuma, um bem juridico, seria dificil incriminar as condutas
omissivas dos agentes da administracdo publica ambiental que atentem contra 0 bom
funcionamento das atividades de protecéo ecolégica’®,

J& no segundo tipo de posicionamento, Giunta’®

adverte ao problema ja
enfatizado em momentos anteriores neste estudo: se a funcdo administrativa ambiental é
considerada um bem juridico protegido pelo direito penal, os crimes sdo meros reforcos
contra desobediéncias administrativas, havendo uma identificagdo entre ilicito penal e
administrativo, o que pode gerar problemas de autonomia da esfera punitiva, ante a falta de
critérios valorativos distintos.

E, considerando-se a via intermediaria apresentada pelo autor’?’, o que, em dado
grau se compatibiliza com o sustentado no presente trabalho, compreende-se que, mesmo nédo
sendo as fungdes administrativas ambientais, bens juridicos “em si proprios”, ndo ha que
desconsiderar tais fun¢fes como mecanismos de protecdo dos verdadeiros bens juridico-
penais preconizados pelas normas penais ambientais. Ou seja, ao se exigir uma licenca ou
autorizacdo, nao se pune, simplesmente, a falta desta para a incriminacdo penal. Pelo
contrério, a sua existéncia é indicio de que o bem juridico final (meio ambiente) estd sendo

devidamente protegido por meio do ato administrativo competente.

T GIUNTA, Fausto. Op. cit., pp. 1110 e ss.
8 GIUNTA, Fausto. Ibidem, p. 1113.
9 GIUNTA, Fausto. Ibidem, p. 1113.
2 GIUNTA, Fausto. Ibidem, p. 1113.
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Para Corcoy Bidasolo, é preciso que se fundamente a atuacdo do direito penal
ambiental em critérios especificos que possam delimitar a sua atuacdo como sendo
vocacionada para a exclusiva protecdo de bens juridicos, tanto nos crimes de lesdo, quanto
nos de perigo (abstrato ou concreto)’?:. Desta forma, o fundamento do direito penal ambiental
sera sempre, mesmo nos delitos de perigo abstrato, a afetacdo de bens juridicos ecoldgicos,
ISSO porque, exige-se a idoneidade do perigo, ainda que este ndo deva ser considerado um
perigo concreto a ser comprovado ex post. Nestes termos, ainda se acrescenta, que a
configuracdo do delito de perigo esta justificada diante da especificidade do bem juridico
ambiental, porém, esta observacdo e critério devem ser respeitados’?.

Neste sentido, afirma Herrera Guerrero, analisando-se os julgados recentes dos
Tribunais Espanhois, que é necessario, aléem da subsuncdo da conduta ao tipo e a
contrariedade as normas administrativas, que, para analise da tipicidade nos delitos ambientais
seja necessario “a criacdo de uma situacao de perigo grave para o bem juridico protegido, de
modo que as simples irregularidades administrativas ndo constituem, sic et simpliciter, delito
ambiental”’®. Isto é, para a autora, é preciso que seja possivel comprovar-se a idoneidade de
gue a conduta empregada pelo agente possa colocar em grave prejuizo para o meio ambiente.
Ou seja, deve haver prova de que tal situacdo colocou efetiva e materialmente em ameaca 0s
bens tutelados pelo Direito Penal Ambiental. “A acessoriedade administrativa, em nenhum

caso pode justificar que o Direito Penal renuncie & determinag&o do bem juridico”"?*

, pois isto
seria uma ofensa aos principios penais correlatos.

De acordo com Carvalho, ao se considerar o injusto penal ambiental
quantitativamente mais grave, e, a0 mesmo tempo tratar-se de um ilicito qualificado, torna-se
essencial distinguir quais seriam os elementos que o qualificam desta forma, delimitando-se,
assim, o direito de punir do Estado’?.

Por sua vez, a referida autora defende a presenca dos elementos qualificadores dos
delitos ambientais, que funcionariam como limites entre o ilicito penal e o administrativo,
quando ambos se ocuparem de modalidades similares de comportamentos. Erika Mendes
propde a insercdo destes elementos no injusto penal ambiental, j& que estes possibilitariam

uma maior magnitude da culpabilidade do sujeito ou mesmo se atentar a consideracdes de

2l CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-Ignécio. Op. cit., p. 178.
22 CORCOY BIDASOLO, Mirentxu; GALLEGO SOLER, José-lgnacio. Ibidem, p. 178.
2 HERRERA GUERRERO, Mercedes. Op. cit., p. 57. (trad. livre da autora)

2 HERRERA GUERRERO, Mercedes. Ibidem, p. 60. (trad. livre da autora)

2 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 325.
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politica-criminal, a fim de possibilitar uma atuagcdo autbnoma e legitima por parte do Direito
Penal Ambiental (por ser quantitativamente mais grave do que o Direito Administrativo)’®.

Assim, o legislador penal, ao prever a tipificacdo de condutas potencialmente
lesivas a0 meio ambiente, deve conduzir-se por critérios politico-criminais relativos a
necessidade ou ndo de pena, constatando-se, para tanto, a maior gravidade da conduta do
ponto de vista material e, em segundo plano, avaliando-se a conveniéncia e oportunidade de
intervencdo penal*’.

Dentre os critérios mais decisivos na diferenciacdo de uma mera violacao de dever
administrativo para um delito que esteja apoiado na protecdo de bens juridicos, €, sem
davidas, a analise da ofensividade penal. Ou seja, ndo basta que a infragdo penal comporte
uma infracdo administrativa: é preciso que se analise se o desvalor da conduta e do resultado
representam, sobretudo, uma ofensa de lesdo ou de exposicdo de perigo ao bem juridico
ecoldgico situado na norma penal.

De acordo com Renato de Mello Jorge Silveira, entende-se por principio da
lesividade a necessidade de comprovacdo da lesdo de determinado bem juridico como forma

|728

de protegé-lo por meio da tutela penal . A ideia de ofensividade ou lesividade tem origem ja

nos escritos de Beccaria, quando este afirmava que ndo era possivel punir condutas que ndo
causassem danos ou prejuizos & comunidade’®.

Segundo Fabio Roberto D’Avila, o dano, como medida do crime, assumia no
periodo da llustracdo, o elemento central do delito, além de ser seu elemento critico de
criminalizacdo. Entretanto, equivocavam-se tanto Beccaria quanto Feuerbach, por afirmarem
que o dano era perpetrado contra direitos subjetivos e ndo contra bens juridicos®®. Em
Birnbaum, contudo, a ideia de ofensividade assume outros novos parametros de ofensa (até
hoje adotados): as formas fundamentais de dano e perigo ao bem juridico’*. Para D’4vila, o
principio da ofensividade de bens juridicos € uma exigéncia constitucional. Segundo o autor, a
protecdo juridico-constitucional da liberdade, bem como da dignidade da pessoa humana,

impedem o alargamento da tutela penal para além das hipoteses em que ndo se implique uma

26 CARVALHO, Erika Mendes de. Ibidem, p. 325.

2T CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 325. Conforme propde a autora: “assim, se, por um lado, os
ilicitos penais ambientias nos quais se constata uma acessoriedade administrativa absoluta deveriam ser
transformados em ilicitos administrativos — ou permanecer somente no ambito sancionador do Direito
Administrativo -, por outro lado, os ilicitos penais nos quais se verifica a auséncia de reenvio normativo no
ambito do tipo poderiam merecer tdo somente a intervengéo penal” (Ibidem, pp. 332-333).

728 Cf. SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Op. cit., p. 54.

2 BECCARIA, Cesare. Op. cit., p. 75.

D’ AVILA, Fabio Roberto. Op. cit., p. 61.

31 Cf. D’AVILA, Fabio Roberto. Ibidem, pp. 69-71.
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ofensa a outros bens juridicos que também estejam em consondncia com a Lei
Fundamental*.

Para Luiz Flavio Gomes, a importancia do bem juridico tem relacdo direta com
trés importantes institutos do injusto penal, quais sejam: a modalidade da ofensa (crimes de
lesdo ou de perigo); a forma precisa da conduta (se dolosa ou culposa) e mesmo com o nivel

de tutela (se consumado ou tentado)’®,

Outra consideracéo importante pode ser extraida de Luigi Ferrajoli”*, quando em
sua obra, dentro dos axiomas indeléveis de intervencdo punitiva num Estado Democréatico de
Direito, sustenta o principio da ofensividade a partir da méaxima: nulla poena, nullum crimen,
nulla lex poenalis sine iniuria. Ele explicita no principio da lesividade o fundamento
axiologico principal dos elementos substanciais ou constitutivos do bem juridico, o que, em
dado grau, tem a ver também com o axioma da absoluta necessidade de protecdo penal *°.

Conforme bem assinala Mata y Martin, em consonancia aos critérios propostos
pelas tendéncias politico-criminais de revisdo das caracteristicas de configuragdo legislativa,
frente as disfuncdes e problemas suscitados pela expansdo do perigo no Direito penal e a
pluralidade de interesses novos, de carater coletivo, que ganham qualidade de bens juridicos,
requer a detida observacdo sobre as novas técnicas de tutela assimiladas pela dogmaética
contemporanea’*.

Em sentido oposto, Mantovani destaca o papel constitucional da ofensividade,
como principio a ser observado, mas, ressalta que nenhuma norma principioldgica pode
pretender ser absoluta, razdo pela qual acredita que, em determinados casos, o direito penal
deve proteger crimes sem ofensividade, ou seja, aqueles bens coletivos, institucionais etc., em
que, por razdes politico-criminais de prevencao geral, devam ser de tal modo tutelados. Desta

forma, acredita o autor que, inclusive estaria se preservando o conteido principiolégico da

%2 D’ AVILA, Fabio Roberto. Ibidem, pp. 69-71.

3 GOMES, Luiz Flavio. Op. cit., p. 90.

34 \Vide: FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén. Teoria del Garantismo Penal. Trad. de Perfecto Andrés Ibafiez,
Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Baydn Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés. Madrid:
Editorial Trotta, 1995, p. 463 e ss. Na opinido do Ferrajoli, em outra obra, mais especifica sobre a tematica dos
bens juridicos (FERRAJOLI, Luigi. Derecho Penal Minimo y Bienes Juridicos Fundamentales. Disponivel na
Internet em: http://www.juareztavares.com/textos/ferrajoli_bens_minimo.pdf. Acesso em 12 de junho de 2012):
“La idea del bien juridico que se remite al principio de la ofensividad de los delitos como condicion necesaria de
la justificacion, de las prohibiciones penales, se configura como limite axioldgico externo (con referencia a
bienes considerados politicamente primarios) o interno (con referencia a bienes estimados, constitucionalmente
protegidos) del Derecho Penal.”

* FERRAJOLLI, Luigi. Ibidem, p. 463 e ss.

%8 Cf. MATA Y MARTIN, Ricardo M. Op. cit., pp. 75-76.
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ofensividade, afastando-se de sua aplicacdo em técnicas onde ela, integralmente, ndo possa
assumir seus contornos definitérios™’.

Entretanto, sobre este assunto, ndo € possivel adotar tal posicionamento se se
recorre & ideia de direito penal secundario’®, sustentada por Faria Costa”®, para quem, uma
teoria que ndo se apoie na violacdo de um bem juridico, €, por sua vez, um descuido
metodologico. O referido autor trabalha com a denominacéo filoséfica de que o direito penal
deve partir de uma construcdo “onto-antropolégica®’*, fundada no ilicito e ndo na
necessidade de pena’, como por muito tempo se sustentou a funcéo ou finalidades de sua
atuacao.

Segundo a Otica deste autor, a ofensividade ganharia um lugar de categoria
juridica capaz de fundamentar e delimintar o ilicito, revelando-se, autonomamente, aos
demais critérios de desvaloracdo dos componentes da tipicidade, focando-se no nivel de
valoragdo do resultado. Dada a previsdo constitucional do principio da ofensividade, este
torna-se um valor normativo, que deve ser considerado (ndo como Unico critério), para a

fundamentacéo do ilicito penal.

T MANTOVANI, Ferrando. Il principio di offensivita nello schema di delega legislativa per un nuovo codice
penale, In: RIDirPP, 2 (1997), p. 323. Em outra oportunidade, o autor insiste que o principio da ofensividade é
meramente regular, mas ndo pode ser tido como Unico ou tiranico, veja-se: “El principio de ofensividad de los
delitos es un principio ‘regular’ que, como todo principio, para no devenir tiranico debe contemperarse con la
necesidad de prevencion, de modo que admite derogaciones puntuales necesarias para la prevencion de
determinados atentados contra bienes primarios (individuales, colectivos, institucionales). Frente a ciertas
conductas humanas, la tutela de los bienes aludidos ha de ser preventiva; es preciso anticipar la linea de defensa
en delitos en los que aguardar a la verificacion del hecho lesivo es demasiado arriesgado: la hibridacion entre
hombre y animal, por ejemplo, o el desastre atdmico, o la contaminacién ambiental, en los que han de castigarse
los actos de experimentacién, de preparacién o de riesgo, respectivamente. Pero éstas son derogaciones
excepcionales que no pueden convertirse en la regla; la regla es el derecho penal de la ofensividad, esto es,
fundado en la lesion o, al menos, la puesta en peligro.” (MANTOVANI, Ferrando. Conversaciones: Dr. Ferrando
Mantovani. Por Jesls Barquin Sanz y Miguel Olmedo Cardenete. Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia (RECPC), 05-c1 (2003), p. 6. Disponivel na Internet em: http://criminet.ugr.es/recpc/05/recpc05-
cl.pdf. Acesso em jul.2012).

738 Este termo € utilizado pela doutrina portuguesa, conforme traz Figueiredo Dias (Op. cit.), para designar o
direito penal extravagante ou acessorio que surge ao lado do tradicional, com as caracteristicas de um “direito
penal administrativo”(conforme também menciona TIEDEMANN, Klaus. Nebenstrafrecht apud D’AVILA,
Fabio Roberto. Op. cit.), ja que “sanciona, com penas, a violagdo de ordenacBes da administracdo e se apresenta
assim como direito administrativo, sendo segundo a competéncia, por certo segundo a matéria”(DIAS, Jorge de
Figueiredo. Para uma dogmatica do direito penal secundario. Um contributo para a reforma do direito penal
econdmico e social portugués. In: D’AVILA, Fabio Roberto; SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder de (coord.).
Direito Penal Secundéario. Estudo sobre crimes econdmicos, ambientais, informaticos e outras questfes. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais; Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 16.).

9 COSTA, José de Faria. Op. cit., p. 583 e ss.

"0 Quanto a este aspecto, Faria Costa (Op. cit.) funda-se numa parabola de Heidegger sobre a nocéo de cuidado
para ilustrar a sua constru¢do do chamado “cuidado-de-perigo”, que em linhas gerais se refere as nogdes de
cuidado em relagdo aos outros e em rela¢do consigo proprio.

! Também neste aspecto, faz referéncia a Ernst Joachim Lampe, para quem o ordenamento juridico-penal pode
ser pensado ontologicamente ou funcionalmente: no primeiro caso, se da maior destaque a estrutura do ilicito
penal; na segunda forma, destaca-se as consequéncias da pena, seus fins etc. (Cf. LAMPE, Ernst Joachim. Sobre
a estructura ontolégica del injusto punible. In: RECrim, 16 (2004), p. 31.)
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Com isso, Faria Costa acredita na construgéo da legitimidade de intervencédo penal
por meio tanto de formas de dano/violagdo quanto de perigo/violagdo, pois mesmo nestas, a
ofensividade ndo estaria descartada, apenas reelaborada normativamente para verificar
quando o individuo, através de sua conduta, coloca o bem juridico no ambito do perigo nédo
suportavel pelo Direito Penal.

Alids, importante elencar também a consideracdo de Anselmo Borges, de que, o
estudo da ofensividade e das técnicas de ofensa € uma das missdes inarredaveis ao processo
de atualizacdo da ciéncia juridico-penal, como decorréncia normativa do conclame a
superacdo (Aufhebung)’.

Ante tais premissas, vale citar que num modelo de ilicito penal ambiental que se
apoie na necessidade de ofensa a tal bem juridico, é preciso dotar a dogmatica penal de
critérios normativos que possam, dentro da analise da tipicidade do caso em concreto,
reconhecer se houve, ao menos “a possibilidade nao-insignificante de dano ao bem
juridico™™,

Diante do exposto, verifica-se que os elementos qualificadores de ofensividade
podem colaborar com a delimitacdo das infracdes penais ambientais, sem que se recorra a
mera nocdo de delito como desobediéncia administrativa, para que se detenha a misséo
primordial da atuacdo subsididria do ius puniendi: a exclusiva protecdo de bens juridicos

contra as ofensas ou ataques mais insuportaveis ao convivio social.

4.4 Das Funcdes Essenciais da Acessoriedade Administrativa nos delitos ambientais:
adequacdo social e risco permitido

Como ja foi demonstrado, o0 meio ambiente € um bem difuso, ou seja, tem

destinatarios indeterminados dentro de uma coletividade, assim como se rege por uma

744

principiologia bastante peculiar’™, tendo em visa que, algumas condutas lesivas, uma vez

2 Cf. BORGES, Anselmo. O crime econdmico na perspectiva filosofico-teleoldgica. In: Rev. Portuguesa de
Ciéncia Criminal 1/21, 2000 apud D’AVILA, Fabio Roberto. Elementos para a legitimagdo do direito penal
secundario. In: D’AVILA, Fabio Roberto [et alii]. Op. cit., p. 92.

™3 Cf. trabalha a tematica dos crimes de perigo abstrato com tal maxima, vide: D’AVILA, Fabio Roberto. Op.
cit., p. 113.

44 Conforme salientado nos capitulos 1 e 2, alguns principios norteadores da protecdo ambiental, de um modo
geral, tais como: o da precaucdo e prevencdo, sao contrastantes com a estrutura da Dogmatica Penal Tradicional,
que foi inicialmente formulada a fim de conter os abusos do Estado, havendo, ja& em Beccaria (Op. cit., p. 75), a
nocgdo de “danosidade social” para autorizar a intervencao.
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praticadas, podem causar danos irreparaveis ndo s6 as presentes, mas também as futuras
geracoes.

Desta forma, quando na defesa do meio ambiente, como direito fundamental
projetado para o futuro, as san¢Ges administrativas (e/ou civis) ndo se mostrarem suficientes
para a repressdo das agressdes contra este valor elementar social, repassa-se ao Direito Penal a
competéncia para selecionar e punir as condutas mais gravosas.

Com base nas novas necessidades e dimens6es do Direito Penal, especialmente da

tipicidade e antijuridicidade penal’*®

, com vistas a manter uma intervencdo penal minima e
néo ferir direitos e garantias fundamentais (como o do nullum crimen sine iniuria), e, assim,
garantir sua legitimidade no ordenamento juridico, hd que se fazer uma analise e integracao
destes efeitos em relacdo aos delitos ecoldgicos, possibilitando-se uma reflexdo tedrica e,
quica, elaborar uma nova construcao juridica.

Consubstanciado no que foi afirmado, em que pese a necessaria coordenacao entre
o Direito Penal Ambiental e o Direito Administrativo na prote¢do do meio ambiente, cabe ao
primeiro uma funcdo meramente subsidiaria na protecdo dos bens juridicos ecoldgicos mais
importantes para a manutencéo das condi¢es vitais.

Além disso, restou assentado que em razdo das especificidades do bem juridico
tutelado, na elaboracdo das normas penais ambientais, o legislador deve se recorrer a técnica
do reenvio (ou acessoriedade) seja em relacdo a conceitos, normas ou atos administrativos
concretos, ja que no desenvolvimento de algumas atividades socialmente Uteis e necessarias,
indispensaveis a ordem dindmica da sociedade contemporanea, alguns riscos ambientais
podem ser suportados e outros nao.

Hé casos de referéncia expressa e implicita nos tipos penais, porém, em ambos 0s
casos, entende-se como necessaria a observancia da normativa ou dos limites tracados pelo

ato administrativo, precipuamente porque tais parametros norteiam o ambito permissivo que

7% Ha vérios sistemas de fatos puniveis relacionados aos modelos estruturais de conjugacio de seus elementos
integradores: tipicidade, ilicitude, culpabilidade. De acordo com Cirino dos Santos, ha, na literatura alema,
principalmente dois: o modelo bipartido e o tripartido. No primeiro, de um lado, sustentado por Otto, o injusto
penal é formado pela tipicidade e antijuridicidade, enquanto que, para Merkel, o conceito é bipartido porque é
formado pelo tipo de injusto (tipicidade e ndo ocorréncia de causas de justificacdo — “teoria dos elementos
negativos do tipo”) mais culpabilidade. J4 no modelo tripartido, na linha de Liszt, Beling, Radbruch, Welzel e
Roxin, o fato punivel seria formado por acéo tipica, antijuridicidade e culpabilidade. Neste sentido: SANTOS,
Juarez Cirino dos. Op. cit., pp. 73-79.
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deve ser considerado no momento de averiguacdo do juizo de desvalor relativo ao tipo
penal “°.

De acordo com um estudo aprofundado e especifico sobre o assunto, Carvalho
sustenta que a acessoriedade administrativa pode apresentar diferentes funcGes dogmaticas
nos delitos ambientais, seja como causa de atipicidade da conduta por auséncia de lesdo ou
perigo ao bem juridico tutelado; ou, em outros, como medida de tolerancia ou suportabilidade
na lesdo ou perigo de lesdo tipicos’*’. Isso porque a autora concebe que ao lado de preceitos
que determinam certas ordens ou proibicdes relativas a protecdo dos bens juridicos
ecoldgicos, hd também preceitos permissivos, que podem autorizar alguns comportamentos
que lesionam ou expdem em risco o meio ambiente’*®.

Nas normas penais ambientais em que se faz referéncia expressamente a
acessoriedade administrativa, seja ela como elemento normativo do tipo que faca ensejando
complementagdo conceitual, mas, precipuamente, normativa ou de ato administrativo; o
atendimento aos padrdes administrativos pode significar a atipicidade da conduta por valora-
la como socialmente adequada ou porque foi amparada pelo risco permitido. J& nos delitos
em gue a referéncia ndo é expressa, entende-se gque ela existe, ainda que de forma implicita, e
que sua funcdo consistira na analise da atuacdo do agente sob 0 manto de eventuais causas de
justificacéo, excluindo-se, assim, a ilicitude da conduta.

No primeiro aspecto, é preciso, conforme leciona Jescheck, partir do pressuposto
que tanto nos comportamentos ativos quanto omissivos, deve-se buscar a sua relagdo com “o
mundo que os circunda”, de forma que, para fins penais, a acdo deve ser um comportamento
“socialmente relevante”, seja porque o agente agiu com a finalidade (agdo) ou que a sua
projecdo para o exterior tenha sido esperada e dirigivel (omiss&o)’*.

Logicamente, a analise do comportamento socialmente relevante ndo dispensa 0s
juizos de antijuridicidade nem de culpabilidade, a fim de saber se o individuo sera merecedor
ou ndo de pena. Porém, a grande tarefa de uma nocao social de acao ¢ “assinalar e delimitar,
enquanto ao seu conteudo, o ambito que de alguma maneira interessa ao juizo de imputacao”

penal, sendo, portanto, de grande valor sistemético para a compreenséo do delito’°.

76 CARVALHO, Erika Mendes de. Ensaio sobre o significado dogmatico da acessoriedade administrativa nos
delitos ambientais. Revista Liberdades (IBCCRIM). Edicéo Especial, pp. 23-46, dez.2011. Disponivel na Internet
em: http://revistaliberdades.org.br/_upload/pdf/10/artigol.pdf. Acesso em: nov.2012, p. 24.

T CARVALHO, Erika Mendes de. lbidem, p. 24.

" CARVALHO, Erika Mendes de. Ibidem, p. 27.

™9 JESCHECK, Hans-Heinrich. Op. cit., pp. 201-202.

0 JESCHECK, Hans-Heinrich. Ibidem, p. 203. (trad. livre da autora)
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Assim, como o Direito Penal Ambiental ndo protege de forma absoluta os bens
ecoldgicos, o que deve ocorrer, na verdade, € um jogo de sopesamento de interesses entre a
tutela e a utilizacdo racional de determinados recursos naturais necessarios para o
desenvolvimento social; de modo que a referéncia expressa ao ato administrativo (por
exemplo, nas condutas em que se proibe explorar florestas sem a devida permissao, licenca da
autoridade competente — vide art. 39 da Lei 9.605/98); exerce um pardmetro de
adequabilidade social da conduta. Em outras palavras, ndo ha o desvalor da acdo (e,
consequentemente, também nédo havera do resultado) na conduta praticada amparada pelo ato
permissivo, e, portanto, é atipica por ser adequada socialmente’*.

Mesmo nas remissdes ndo aos atos concretos, mas as normas de direito
administrativo, como elemento normativo dos tipos penais ecologicos, a complementacao
possibilita uma valoracdo do sentido social da conduta praticada pelo individuo. Deste modo,
quando o preceito incriminador fizer referéncia a expressao “com infringéncia de normas de
prote¢do ambiental” (vide artigos, por exemplo, 38, 38-A, 45, da Lei 9.605/98), ndo havera
desvalor da conduta (nem do resultado) se o agente atuar no ambito do determinado
administrativamente, ainda que, eventualmente, possa haver uma afetacdo do bem juridico,
estara atuando dentro dos parametros de utilidade social 2.

Em sintese, pode-se depreender que, se o legislador lanca mao da acessoriedade
administrativa no tipo penal, seja nos delitos de lesdo, perigo abstrato ou concreto, é possivel
afirmar que o elemento normativo referido possui a valoracdo (seja ela concreta ou abstrata)
realizada pela Administracio Ambiental. Se a valoracdo for adequada socialmente, isso
indicara a atipicidade da conduta, ndo havendo que se falar em desvalor da acdo, e, muito
menos, em desvalor do resultado”™,

Cabe ressaltar que, mesmo que uma acgéo seja adequada socialmente, ainda assim
ela pode lesionar ou colocar em perigo outros bens juridicos. Utilizando-se como exemplo 0s
crimes ambientais, isso representa dizer que, mesmo que o individuo se atenha a licenca ou
permissao e a respeite em seus limites, isso ndo obsta que sua conduta possa colocar em

perigo ou lesionar bens juridicos individuais correlacionados’*.

! CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 30.
2 CARVALHO, Erika Mendes de. Ibidem, pp. 32-33.
>3 CARVALHO, Erika Mendes de. lbidem, p. 42.
> CARVALHO, Erika Mendes de. lbidem, p. 42.
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Assim, se mesmo amparado nas premissas da normativa extrapenal e, as
consequéncias danosas do seu exercicio ndo foram objeto de previsdo ou ponderagdo anterior
por parte deste, inexiste desvalor da conduta e do resultado no comportamento’®.

De acordo com o que leciona Jescheck, o “risco permitido” ndo ¢ nenhuma
justificante, mas sim, é um “principio estrutural comum” para as diversas causas de
justificacdo’®. Nestas, configuradas segundo a estrutura do risco permitido, o autor obtém
uma permissdo enquanto acdo para a atuacdo arriscada, mas ndo uma faculdade de
intervencdo no bem juridico protegido, posto que este €, a principio, tdo digno de protecdo
como o interesse que o autor defende, e as condi¢fes que justificariam a intervencdo néo se
ddo ao tempo de realizar a acdo que em ultima instancia pudessem revelar-se como
concorrentes’’.

E como se afirmasse que, em que pese a inseguranca gerada, a acdo perigosa é
autorizada pelo legislador para assegurar, de certo modo, o interesse defendido pelo sujeito.
Assim, se a acdo arriscada causa uma lesdo ao bem juridico protegido, revelando-se
objetivamente injustificada, mas os pressupostos reunidos pelo autor ndo concorreram para a
ocorréncia do fato, conforme se evidencia depois, este comportamento deve ser absorvido e
assumido pelo ordenamento, e, ndo pelo sujeito. Isto é, para uma causa de justificacdo
baseada no risco permitido, basta que o agente demonstre uma “cuidadosa comprovacao dos
pressupostos que interessem ao ponto incerto”"®,

Deste contexto pode-se inferir que mesmo nas remissdes implicitas a
acessoriedade administrativa, hd uma fun¢do de “parametro material de lesdo ou ameaca de

lesdo a0 bem juridico™"*®

, OU seja, ainda assim, este reenvio deve ser considerado na analise
dos delitos ambientais. Em outras palavras, as normas que determinam o cuidado objetivo,
estabelecem o ambito do risco permitido, de modo que, mesmo que a conduta seja
aparentemente tipica, ndo podera ser considerada ilicita dado que € necessaria para outra

finalidade também valiosa para o ordenamento’®.

5 CARVALHO, Erika Mendes de. Ibidem, pp. 42-43.

%6 JESCHECK, Hans-Heinrich. Op. cit, p. 361. Neste mesmo sentido, CARVALHO (lbidem, p. 25):
“Consequentemente, o chamado risco permitido consiste em um principio estrutural das causas de justificacéo,
gue possibilita a realizacdo de condutas tipicas socialmente necessarias. No caso do exercicio de um direito, sera
fundamental examinar a regularidade deste exercicio, a saber, sua proporcionalidade, sua oportunidade e sua
necessidade, delimitadas pelo cuidado objetivo devido™.

> JESCHECK, Hans-Heinrich. lbidem, p. 361.

%8 JESCHECK, Hans-Heinrich. Ibidem, p. 361. (trad. livre da autora)

| OBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 157.

%0 CARVALHO, Erika Mendes de. Op. cit., p. 43.
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Um exemplo claro desta situacdo € o que ocorre no tipo penal do art. 54 da Lei
9.605/98: neste crime de poluicdo, mesmo que o legislador ndo tenha feito referéncia expressa
a normativa ou a atos administrativos concretos, € impossivel ignorar os parametros ou
indices permissiveis elencados pelas normas administrativas.

Conforme leciona Paulo Affonso Leme Machado, seria uma afronta ao principio
da unidade do ordenamento, considerar que 0 agente pudesse empreender sua conduta,
totalmente desvinculada dos padrGes ambientais, ainda que o tipo penal ndo faca remissao a

nenhum descumprimento de qualquer norma ou ato administrativo’®

. Até porque o particular,
quando empreende uma determinada atividade potencialmente poluidora, deve conhecer, por
meio da normativa administrativa, quais sdo os valores-limite de poluigdo aceitaveis, a fim de
gue nao se viole o principio da confianca em relacdo aos preceitos legais exigiveis. Ou seja,
ndo seria correto, por parte da Administracdo, tracar determinados limites, enquanto o Direito
Penal criasse outros totalmente discrepantes, afetando-se a seguranca juridica inerente as
relagdes sociais. Estaria, destarte, diante de uma ‘“contradi¢do sist€émica” ¢ uma ofensa ao
principio politico-criminal que garante a atuacdo do Direito Penal apenas como ultima
ratio’®,

Em suma, o que se veda, pelo Direito Penal, sdo os riscos adicionais, acessorios,
que vdo além do ambito permitido tracado pelos padrdes trazidos pela Administracdo
Ambiental. Neste caso, se abarcados pelo dolo ou imputéveis a titulo de culpa ao agente, estes
riscos nao poderdo ser suportados pelo ordenamento, e, portanto, deverdo ser imputados
penalmente ao sujeito que os deu causa.

Do exposto ndo é possivel concordar integralmente, por exemplo, com autores
como Silva Sanchez, de que o legislador penal é quem deve, em primeiro lugar, conferir a
determinacéo dos riscos permitidos, e, s6 depois a dogmatica e a pratica dos juizes’®®. Pelo
contrario, a tarefa de se determinar o risco licito ndo é unica e exclusiva do legislador de
Direito Penal, ja que outras searas e orgaos podem definir aqueles parametros que impedem a
intervencdo do ius puniendi, dada a tolerancia social das condutas’®. Entretanto, mesmo que
as técnicas de reenvio administrativo coadunem com a determinacdo do risco permitido, de

acordo com o que foi sustentado, para fins de legitimacdo da intervengdo penal ambiental,

" MACHADO, Paulo Affonso Leme. Op. cit., p. 702.

%2 | OBATO, José Danilo Tavares. Op. cit., p. 158.

%3 SILVA SANCHEZ, Jests Marifa. Proteccion penal del médio ambiente? Texto y contexto del art. 325. In:
Diario La Ley, 1997, tomo 3, D-132, p. 15-16.

* HERRERA GUERRERO, Mercedes. Op. cit., p. 52.
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faz-se de extrema importancia a concorréncia dos demais pressupostos de imputacgdo exigidos

pelo tipo penal, a fim de que se mantenham as garantias penais inarredaveis.
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CONCLUSAO

Diante da abordagem realizada neste estudo, é possivel inferir algumas ideias

conclusivas:

1. é inegavel a necessidade de reflex@o sobre as novas caracteristicas da sociedade
mundial, pautada na globalizacdo, na insercdo de tecnologias e no alto padrdo de consumo,
especialmente no que se refere a tematica dos riscos sociais propiciados por este processo
evolutivo;

2. também ndo é possivel desconsiderar que, em razdo das mudancas sociais, a
forma de o homem se relacionar com a natureza e os elementos que esta compdem foi
alterada e requer uma tomada de posicdo para que se possa controlar (ou, para agqueles que
desconsideram o fendmeno, evitar) a crise ecoldgica que foi desencadeada desde os séculos
anteriores, com os pioneiros da revolugéo industrial;

3. a sociedade de riscos foi sentida ndo apenas nos debates sociologicos, mas
sobejamente, no ambito juridico, que requer uma inarredavel sensibilizacdo do Direito para
com a sensacao geral de inseguranca pautada na distribuicdo de riscos globais, imensuraveis e
desconhecidos cientificamente;

4. ficou assentado também que o papel dos Estados Nacionais, diante desse
contexto, ndo pode ser 0 mesmo dos Estados Liberais de Direito dos séculos XVIII e XIX, ja
gue os contextos de ameacas globais imp&em-lhes uma atuacdo gerencial positiva e
prestacional;

5. ndo ha duvidas de que a constitucionalizacdo e a elevacdo do meio ambiente a
posicdo de direitos fundamentais alteraram a propria noc¢do de dignidade humana, haja vista
que as condi¢des de equilibrio ambiental proporcionam a sadia qualidade de vida,
indispensavel para as presentes e futuras geracgoes;

6. a relevancia da preservacdo do meio ambiente, neste contexto de
fundamentalidade constitucional, ensejou uma elevagdo em sua dignidade e na necessidade de
tutela penal, como um verdadeiro bem juridico-penal;

7. sob a Otica da teoria do bem juridico, sustentada (e ndo abdicada) por este
estudo, 0 meio ambiente apresenta uma especificidade que o dota de carater complexo, do
ponto de vista conceitual, o que, a fim de compatibilizar com os principios limitadores da
atuacdo punitiva, obriga-se a uma delimitacdo do objeto ou contetdo protetivo;
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8. nesse contexto, adotou-se a teoria intermedidria para a defini¢do dos elementos
que compdem o bem juridico “ambiente”, a fim de compactuar com o carater fragmentario e
subsidiario inerentes a protecdo juridico-penal, por considerar as concepcdes ampla e restrita
com problemas interpretativos incompativeis com os limites ora sustentados;

9. verificou-se que o meio ambiente é dotado de carater supra-individual, ou
difuso, o que Ihe confere uma necessidade de tipificagdo prdpria, seja reconhecendo-se o
carater autbnomo da protecdo de seus elementos; seja vinculando sua protecdo, em
determinados casos, a bens juridicos individuais e pessoais. Entretanto, desconsiderar o
carater de protecdo penal coletivo e intrinseco deste bem é negar o que constitucionalmente se
imp0s pela projecéo intergeracional. Da mesma forma, seria inviabilizar a tutela penal de
espécies animais (e da flora) em extin¢do, unicamente por ndo se vislumbrar dano imediato a
bens individuais (vida, saude ou integridade fisica humanas);

10. acolheu-se, diante deste contexto, uma visdo de protecdo antropocéntrica
moderada, ou antropoecocéntrica fundada tanto na protecdo vinculada a interesses
individuais, quanto na protecdo em carater intrinseco do meio ambiente, como forma de se
diferenciar e justificar a autonomia de sua tutela punitiva em relacdo aos demais delitos
tipificados tradicionalmente nos codigos penais;

12. diante da relevancia e da necessidade de tutela, ainda que de forma subsidiaria
e ultima, agregou-se a legitimidade da protecdo penal, ndo meramente por estar
expressamente consagrada na Constituicdo, mas, sobejamente, pelos fatores dogmaticos e
politico-criminais que justificam sua insercdo no quadro de bens juridicos essenciais de uma
coletividade (ndo menos importantes que os bens individuais);

13. analisados os preceitos da expansdo do Direito Penal na sociedade de riscos, é
possivel constatar que a tutela do meio ambiente € justificavel diante dos contextos sociais
atuais. Reconhece-se também o carater preventivo assumido pelo Direito Penal diante desta
nova criminalidade (organizada e tecnoldgica), evitando-se uma omissao juridica, ainda que
sua atuacdo seja fragmentaria;

14. questiona-se os argumentos de resisténcia da Escola de Frankfurt, por varios
aspectos: primeiro, pela impossibilidade de se retroceder a um Direito Penal Classico e
imutavel, dada a caracteristica intrinseca do ordenamento juridico em se adaptar as novas
exigéncias sociais; segundo, pela sustentacdo da necessidade de prevencdo geral e especial

subsidiarias, elencadas a tutela penal, ainda que em contexto de crise social; terceiro, porque a
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proposta do Direito de Intervengdo ndo restou sobejamente clara e empiricamente mais
eficiente na resolucdo dos problemas sociais mais graves;

15. diante das propostas de funcionalizacdo e modernizacao do Direito Penal para
a protecdo do meio ambiente, percebeu-se que as caracteristicas do bem juridico impdem a
necessidade de tutela preventiva do referido bem, sem, contudo, abdicar-se do conteudo
essencial dos preceitos limitadores do ius puniendi estatal;

16. a relacdo entre o Direito Penal e o Direito Administrativo sancionador se dao
mais por critérios politico-criminais, de ordem de gravidade e necessidade de intervencao, do
que por diferencas qualitativas;

17. deste modo, é preciso, para fins de atendimento a interesses legitimos politico-
criminais, rechacar uma dependéncia absoluta do Direito Penal em relacdo ao Direito
Administrativo;

18. nesse sentido, as remissdes em bloco, ou que relegam a incriminacgao
totalmente ao Direito Administrativo devem ser abominadas, pois h4 que se caracterizar
diferencas estruturais entre as infracbes penais e administrativas, em favor da protecdo do
meio ambiente;

19. deste modo, aponta-se como uma solugdo para harmonizacdo a fixacdo de
critérios penais que possam valorar o ilicito administrativo e que este seja apenas um dos
elementos, e ndo o essencial, para a incriminacdo penal, evitando-se a punicdo de meras
desobediéncias administrativas que ndo agreguem a reconducao a ofensas a bens juridicos;

20. neste sentido, o desvalor da conduta e o desvalor do resultado para a analise
da colocacdo em risco do bem juridico deve ser sopesada, distinguindo-se, assim, a infracdo
administrativa da infracdo penal, logicamente, priorizando a atuacdo do Direito
Administrativo em prol do principio da ultima ratio.

21. no entanto, para a unidade do ordenamento juridico, e com vistas a atender as
novas e constantes necessidades das técnicas legislativas penais, as formas de remissao, ou
acessoriedade administrativa que guardam relativa dependéncia (e ndo absoluta) em relacéo
ao Direito Administrativo sdao uma realidade inegavel e irrenunciavel;

22. para minorar os problemas, é necessario que o legislador seja preciso na
estipulacdo de remissdes legislativas, evitando-se remissdes genéricas ou imprecisas, valendo-
se de leis concretas facilmente identificaveis, que tragam com precisdo, 0s elementos
especificos e claros que o Codigo Penal ou a Lei Ambiental ndo possam detalhar. Evita-se,

assim, um casuismo exacerbado.
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