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esses anos de doutorado fossem mais “leves” para mim.
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um modelo “padrão” 















–

em eixos: o primeiro “
”; o segundo “ ”, o terceiro “biases and investment decision” 

e o último “behavioral biases in investimento decisions”



–

–







–







–



–

–







membros da própria família para “garantir” essa confiabilidade do negócio. 

de modo “acertado”. 







“ambiente”.



“conhecedores”







https://www-emerald.ez34.periodicos.capes.gov.br/insight/content/doi/10.1108/EJIM-07-2017-0087/full/html#ref040


. O “conhecido”









–

–



–

–

–

–



–



caracterizada por uma “mentalidade de rebanho”





–

𝐸𝐶𝐸𝑀𝐴𝑅𝑃𝑂𝑇𝑃𝑆𝑇𝑄EC EM RP OTP STQ

“ ”

“ ”

opção “A” nas na opção “B” nas assertivas 2, 3 e 



–

𝐴𝑡𝑖𝑣
𝐴𝑡𝑢𝑎
𝐷𝑒𝑐

𝐹𝑎𝑚𝑖

https://ufsj.edu.br/lapsam/orientacao_vida.php


–

𝑇𝑎𝑚
𝐸𝑥𝑝

𝐹𝑜𝑟𝑚
𝐺𝑒

𝐼𝑑𝑎𝑑
𝐴𝑡𝑖𝑣 Atua Dec𝐹𝑎𝑚𝑖 Tam ExpForm Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑

𝑇𝑎𝑚





–

EC = α + β1 Ativ+β2 Atua + β3 Dec +β4 Fami + β5 Tam +β6 Exp + β7 Form + β8 Ge+β9 Idad + εEM = α + β1 Ativ+β2 Atua + β3 Dec +β4 Fami + β5 Tam +β6 Exp + β7 Form + β8 Ge+β9 Idad + εARP = α + β1 Ativ+β2 Atua + β3 Dec +β4 Fami + β5 Tam +β6 Exp + β7 Form + β8 Ge+β9 Idad + εOT = α + β1 Ativ+β2 Atua + β3 Dec +β4 Fami + β5 Tam +β6 Exp + β7 Form + β8 Ge+β9 Idad + εSTQ = α + β1 Ativ+β2 Atua + β3 Dec +β4 Fami + β5 Tam +β6 Exp + β7 Form + β8 Ge+β9 Idad + εEC EM RP OT STQ𝐴𝑡𝑖𝑣 Atua Dec𝐹𝑎𝑚𝑖 Tam ExpForm Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑





















–

–



–

ꭓ



–

ꭓ2

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua

–

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua



tomar decisões com excesso de confiança, por já confiarem no seu “tato”



–



–

–



–



–

ꭓ2

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua

–

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua



–

–



para a “questão A”

–



–



–

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua

–
–

ꭓ2

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua



–



–



–

–



–
ꭓ2

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua



–

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua

–

–



–



–

–

Tam 𝐴𝑡𝑖𝑣 FormExp Dec 𝐹𝑎𝑚𝑖Ge 𝐼𝑑𝑎𝑑 Atua



–

–
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–

O viés da dotação é determinado pelo comportamento de “apego”, ou 





–

–
–

–







e esperar o melhor, com o pensamento de que “Seja o que Deus quiser”!!! ____________



–

3.0 % 3.0 %
6.9 % 9.9 %

28.7 % 38.6 %
29.7 % 68.3 %
31.7 % 100.0 %

4.0 % 4.0 %
7.9 % 11.9 %

22.8 % 34.7 %
38.6 % 73.3 %
26.7 % 100.0 %

3.0 % 3.0 %
7.9 % 10.9 %

23.8 % 34.7 %
36.6 % 71.3 %
28.7 % 100.0 %

6.9 % 6.9 %
5.0 % 11.9 %

30.7 % 42.6 %
30.7 % 73.3 %
26.7 % 100.0 %

85.1 % 85.1 %
14.9 % 100.0 %

91.1 % 91.1 %
8.9 % 100.0 %



78.2 % 78.2 %
21.8 % 100.0 %

42.6 % 42.6 %
57.4 % 100.0 %

34.7 % 34.7 %
65.3 % 100.0 %

40.6 % 40.6 %
59.4 % 100.0 %

42.6 % 42.6 %
57.4 % 100.0 %

79.2 % 79.2 %
20.8 % 100.0 %

Frequências de “seja o que Deus quiser”!
“seja o que Deus quiser”!

21.8 % 21.8 %
14.9 % 36.6 %
18.8 % 55.4 %
25.7 % 81.2 %
18.8 % 100.0 %

20.8 % 20.8 %
12.9 % 33.7 %
33.7 % 67.3 %
16.8 % 84.2 %
15.8 % 100.0 %



2.0 % 2.0 %
1.0 % 3.0 %

21.8 % 24.8 %
21.8 % 46.5 %
53.5 % 100.0 %

26.7 % 26.7 %
17.8 % 44.6 %
20.8 % 65.3 %
14.9 % 80.2 %
19.8 % 100.0 %

16.8 % 16.8 %
12.9 % 29.7 %
21.8 % 51.5 %
20.8 % 72.3 %
27.7 % 100.0 %

4.0 % 4.0 %
4.0 % 7.9 %

14.9 % 22.8 %
24.8 % 47.5 %
52.5 % 100.0 %

19.8 % 19.8 %
11.9 % 31.7 %
25.7 % 57.4 %
19.8 % 77.2 %
22.8 % 100.0 %
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