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RESUMO

A presente disserta¢ao analisa o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais no ordenamento
juridico brasileiro, sob a dtica do artigo 489, § 1°, inciso VI, do Codigo de Processo Civil de
2015, e sua correlagdo com a teoria dos precedentes. O objetivo geral consiste em delimitar o
alcance normativo do referido dispositivo, investigando se a exigéncia de demonstrar a
distin¢do (distinguishing) ou a superagdo (overruling) para deixar de seguir um julgado aplica-
se indistintamente a qualquer padrao decisorio invocado pela parte ou se restringe aqueles
dotados de eficacia vinculante. Para tanto, adota-se o método de abordagem dialética, com
procedimento histérico-comparativo e técnica de pesquisa bibliografica e documental. O estudo
enfrenta a indeterminagdo conceitual dos termos “sumula”, “jurisprudéncia” e “precedente”,
explorando a divergéncia entre as correntes doutrinarias que sustentam a taxatividade do rol do
artigo 927 do CPC e aquelas que defendem sua natureza exemplificativa. Os resultados
demonstram a existéncia de um regime de controle duplice da fundamentag¢do, uma vez que,
enquanto a inobservancia de padrdes vinculantes - categoria que abrange o rol do artigo 927, as
sumulas locais e os recursos com repercussao geral - atrai a nulidade especifica do inciso VI, o
desrespeito ao precedente persuasivo deve ser sindicado sob a otica do dever geral de
enfrentamento argumentativo previsto no inciso IV. Conclui-se que a eficacia desse modelo
depende de uma profunda alteragdo na cultura judicidria, capaz de superar a pratica do
“ementismo” e compreender a fundamentagdo como o espago onde a autoridade do precedente

se legitima pela racionalidade argumentativa, e ndo apenas pela imposigao hierarquica.

Palavras-chave: fundamentagdo das decisdes; padroes decisorios; ratio decidendi; distingdo;

superacao.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the duty to state reasons for judicial decisions within the Brazilian
legal system, from the perspective of Article 489, § 1, item VI, of the 2015 Code of Civil
Procedure, and its correlation with the theory of precedents. The general objective is to delimit
the normative scope of said provision, investigating whether the requirement to demonstrate
distinguishing or overruling in order to depart from a previous judgment applies indistinctly to
any decisional standard invoked by the party or if it is restricted to those endowed with binding
effect. To this end, the dialectical approach method is adopted, with historical-comparative
procedure and bibliographic and documentary research techniques. The study addresses the
conceptual indeterminacy of the terms “sumula”, “jurisprudence”, and “precedente”, exploring
the divergence between doctrinal currents that support the exhaustive nature of the list in Article
927 of the CPC and those that defend its exemplificative nature. The results demonstrate the
existence of a dual control regime of justification, since, while the non-observance of binding
standards - a category comprising the list of Article 927, local sumulas, and appeals with general
repercussion - attracts the specific nullity of item VI, the disregard for persuasive precedent
must be scrutinized under the general duty of argumentative engagement provided for in item
IV. It is concluded that the efficacy of this model depends on a profound alteration in judicial
culture, capable of overcoming the practice of "ementismo" (citation of headnotes) and
understanding justification as the space where the authority of the precedent is legitimized by

argumentative rationality, and not merely by hierarchical imposition.

Keywords: duty to state reasons; decisional standards; ratio decidendi; distinguishing;

overruling.
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1 INTRODUCAO

O dever de fundamentagdo das decisdes judiciais consagrado expressamente no artigo
93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal de 1988 constitui “mais do que uma exigéncia propria

9]

do Estado Democratico de Direito, ¢ um direito fundamental do cidadao™'. Esse dever, que
impde ao julgador justificar adequadamente os fundamentos que o conduziram a sua conclusao,
assume papel central na consolidagdo da legitimidade democratica do Poder Judiciario,
especialmente em contextos marcados por profundas desigualdades sociais e por crescente
judicializagdo de conflitos.>

A promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe significativas inovagoes
no tratamento da fundamenta¢do das decisdes judiciais, notadamente com a introducdo do
artigo 489, § 1°, que define pardmetros minimos para que se considere uma decisdo
fundamentada.® Dentre seus incisos, destaca-se o inciso VI, que determina que sera considerada
nao fundamentada a decisdo judicial que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia
ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a supera¢ao do entendimento anteriormente adotado. Esse dispositivo representa
um marco no didlogo entre o dever de fundamentacao e a teoria dos precedentes, contribuindo
para o fortalecimento da coeréncia e integridade do direito.

Contudo, a aplicagdo pratica do art. 489, § 1°, VI do CPC tem suscitado relevantes
controvérsias doutrinarias, sobretudo no que se refere a delimitacdo do que seria um precedente
para fins de sua aplicacdo, e a exigéncia de demonstra¢do de distin¢do entre os casos, ou a
superagao do precedente, para que deixe de aplica-lo. Tal problematica acentua-se diante do
desafio de se conciliar, em um sistema com tradicao Civi/ Law, a vinculacdo legal a precedentes
com o principio da independéncia judicial, o que suscita tensdes e a necessidade de uma

-

interpretacdo rigorosa de tal dispositivo. O uso das expressoes “stmula”, “jurisprudéncia” e

“precedente” em um mesmo contexto normativo, sem a devida precisdao conceitual, tem gerado

' MENDES, G. F.; STRECK, L.L. Comentario ao artigo 93. In: CANOTILHO, J.J. Gomes.
Comentarios a constituicao do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, Almedina, 2013. p. 1324.

2 CORDEIRO, Carlos José; GOMES, Josiane Aratjo. Motivagdo das decisdes judiciais: estudo a luz do
art. 489 do novo Codigo de Processo Civil. /n: ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie (coord.).
Doutrinas essenciais: novo processo civil - sentenga e coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018. E-book, cap. 4. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-novo-
processo-civil-sentenca-e-coisa-julgada/1197024207. Acesso em: 17 jul. 2025.

3 CHAVES, P.; CHAVES, P. H. A fundamentagio da decisdo judicial sob a 6tica do artigo 489, §1°, IV
do Cdédigo de Processo Civil e precedentes do Superior Tribunal de Justica. Revista da Faculdade de
Direito da FMP, v. 15, n. 2, p. 140 - 156, 10 mar. 2021. p. 142.



https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/do%EE%80%80utrinas-essencia%EE%80%80is-novo-processo-%EE%80%80civil-sentenca-%EE%80%80e-coisa-julgada/1%EE%80%80197024207
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/do%EE%80%80utrinas-essencia%EE%80%80is-novo-processo-%EE%80%80civil-sentenca-%EE%80%80e-coisa-julgada/1%EE%80%80197024207
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diferentes interpretacdes quanto ao grau de obrigatoriedade desses provimentos, para fins de
aplicacdo do inciso VL.

A divergéncia interpretativa manifesta-se de forma concreta na jurisprudéncia, haja vista
que, a 3* Turma do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso Especial de
n® 1.698.774°, com Relatoria da Ilustre Ministra Nancy Andrighi, firmou entendimento
restritivo, limitando o dever de enfrentamento apenas aos precedentes de eficacia vinculante.

Conforme a ementa do julgado:

[...] 3- A regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para

deixar de aplicar enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado

pela parte, deve demonstrar a existéncia de disting@o ou de superagao, somente

se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos

precedentes apenas persuasivos, como, por exemplo, os acérdaos proferidos

por Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador esta vinculado. [...].

Aprofundando a discussao sobre quais seriam estes “precedentes vinculantes”, surge

uma controvérsia ligada a propria interpretacio do artigo 927, questionando-se a

constitucionalidade da eficacia vinculante atribuida a parte de seus incisos, bem como se o rol
possui natureza taxativa ou exemplificativa.

Em sentido oposto, Lenio Streck® critica esse entendimento restritivo, observando o

artigo 489, § 1°, VI do Cdédigo de Processo Civil sob a perspectiva de que este se aplica a

qualquer sumula, precedente ou jurisprudéncia invocada pela parte, sem restrigdes. O autor

argumenta que nao € razoavel que uma decisdo que ainda ndo tenha recebido o “selo de

qualidade” de provimento vinculante, nos moldes do artigo 927 do Coédigo de Processo Civil,

possa ser reproduzida ou ignorada sem critério’. Sob a sua perspectiva, um precedente é “uma

decisdo paradigmatica, que ¢ reconhecida como tal pelo proprio tribunal e pelos tribunais

4 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais: Estado de Direito,
seguranga juridica e teoria dos precedentes. Coordenacao de Fredie Didier Jr. 3.ed. Salvador: Juspodivm,
2019. p. 241.

> BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. (3* Turma). Recurso Especial n°1.698.774. Relator(a) Ministra
Nancy Andrighi. Data do Julgamento: 01/09/2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1097
19184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF Acessado em
20.07.2025.

6 STRECK, Lenio Luiz. Ainda e sempre o ponto fulcral do direito hoje: o que é um precedente? In:
Conjur, 02/03/2023. (https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/senso-incomum-ainda-ponto-fulcral-
direito-hoje-precedente - acessado em 20.07.2025.

7 Ibidem.



https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=109719184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=109719184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF
https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/senso-incomum-ainda-ponto-fulcral-direito-hoje-precedente
https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/senso-incomum-ainda-ponto-fulcral-direito-hoje-precedente
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subsequentes, a partir dos fatos que a engendraram e dos principios que embasaram uma
holding, ratio, a “razio de decidir’®.

Streck? exemplifica essa situacdo com o Recurso Ordinario em Habeas Corpus (RHC)
n°® 147.043, no qual a Corte decidiu que o Habeas Corpus pode ser usado para averiguar se ha
excesso de prazo na formacao da culpa. Caso esse precedente seja invocado em novo caso € o
julgador de primeira ou segunda instancia puder deixar de aplica-lo, sem aplicar a técnica de
distinguishing ou overruling, sob a justificativa de que ele ndo se enquadra na definicdo de
“precedente qualificado”, o direito da parte ao devido processo legal, a isonomia e a seguranca
juridica pode ser comprometido, e ter, eventualmente, como resultado pratico, o prolongamento
indevido da detenc¢do, ja que a inobservancia de um precedente como este permite que a pessoa
permaneca presa.

Neste cendrio, impde-se uma investigacao aprofundada sobre a relacdo entre o art. 489,
§ 1°, VI do CPC e o sistema de precedentes positivado no ordenamento juridico brasileiro,
especialmente a luz do artigo 927 do mesmo diploma, que elenca os provimentos com forga
vinculante a serem observados por juizes e tribunais. Para compreender a eficacia normativa do
dever de fundamentacdo em face dos padrdes decisorios, € necessario recorrer a teoria dos
precedentes, aos seus elementos estruturantes (como ratio decidendi, distinguishing e
overruling).

Assim, a presente dissertacdo tem por objetivo geral verificar se, para que seja
considerada fundamentada, ¢ imprescindivel que a decisdo judicial demonstre a existéncia de
distingdo ou superagdo frente a qualquer tipo de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, ou se o artigo 489, § 1°, VI, do CPC se refere apenas a espécies especificas desses
provimentos, notadamente aqueles de carater vinculante. Busca-se, ademais, analisar como essa
exigéncia processual se articula com o direito fundamental a fundamentagdo das decisdes
judiciais.

A metodologia adotada para a presente pesquisa sera pautada por um método de
abordagem dialética, que busca confrontar e superar as contradigdes entre vertentes
interpretativas dos artigos 489, § 1°, VI e 927 ambos do CPC/2015. O método de procedimento
empregado serd o historico-comparativo, que permitira analisar a evolugdo da teoria dos

precedentes em diferentes sistemas juridicos e a sua aplicacdo no Brasil. A pesquisa adotara

8 STRECK, Lenio Luiz. Ainda e sempre o ponto fulcral do direito hoje: o que é um precedente? In:
Conjur, 02/03/2023. (https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/senso-incomum-ainda-ponto-fulcral-
direito-hoje-precedente - acessado em 20.07.2025.

o Ibidem.
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ainda a modalidade qualitativa, com a coleta de dados realizada por meio de pesquisa
bibliografica e documental.

A estrutura da dissertagdo sera organizada em trés capitulos, além desta introducao.
No segundo capitulo, sera analisado o dever de fundamentagdo das decisdes judiciais como
direito fundamental, bem como o papel do artigo 489, § 1° do CPC/2015 na concretizagdo desse
dever. No terceiro capitulo, abordar-se-4 a teoria dos precedentes, sua evolugdo, sua estrutura e
os institutos que a compdem, analisando-se, ao final, a aplicacdo pratica do art. 489, § 1°, VL, a

luz dessa teoria. Por fim, o quarto capitulo dedicar-se-a as conclusdes da pesquisa.
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2 ANALISE DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

2.1 CONTEXTO HISTORICO DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS

Ao longo da historia do direito, o dever de fundamentar as decisdes judiciais foi
amplamente negligenciado, perdurando ao longo dos séculos, a ideia de que as decisdes
judiciais ndo precisavam demonstrar qualquer justifica¢do ou racionalidade, resumindo-se a
uma manifestagio de autoridade e poder do Estado.!”

Na andlise historica sobre a fundamentagdo das decisdes judiciais, observa-se que
inicialmente, surgiu a pratica de explicar os motivos por tras das conclusdes das decisodes, e
somente depois € que as legislacdes comegaram a impor aos julgadores o dever fundamentar as
decisdes.!!

A Roma Antiga vivenciou trés modelos processuais, o das legis actiones, o formular e
o da extraordinaria cognitio'?, nos dois primeiros o procedimento processual era dividido em
duas etapas, a primeira, realizada por um magistrado (in iure), e a subsequente perante um juiz
(apud iudicem), sem vinculagdo com Estado e eleito pelas partes, que julgaria o processo.!?
Nestes dois primeiros modelos, “o juiz, desconhecedor do direito, ndo estava obrigado a
fundamentar sua sentenca; a aceitagdo desta pelas partes dependia da crenca de que as regras
preestabelecidas eram objetivas e imparciais, ndo favorecendo ou prejudicando qualquer dos

litigantes”!*. J4, no ultimo modelo, ordinaria cognitio, acredita-se que as decisdes passaram a

ser fundamentadas:

Nesta ultima, entretanto, com o passar do tempo, no periodo do sistema
processual da ordinaria cognitio, o papel do juiz foi profissionalizado e, em
que pese a escassez de fontes, tudo indica que as sentengas passaram a trazer
a exposicao das razdes de sua conclusdo, ja que contra aquelas surgiu a
possibilidade de recurso e, ainda que ndo seja pressuposto para este, os
motivos expostos para a chegada a conclus@o do ato decisorio sdo o principal

10 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagio das decisdes judiciais: Estado de Direito,
seguranga juridica e teoria dos precedentes. Coordenagao de Fredie Didier Jr. 3.ed. Salvador: Juspodivm,
2019. p. 90.

"' LOURENCINI, A. R. .; DE ALMEIDA , G. .; FLAVIO DA COSTA , Y. ASPECTOS HISTORICOS
E FUNCIONAIS DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL: DA ANTIGUIDADE AS ATUAIS
DEMOCRACIAS. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, /S. /], v. 35, n. 1, 2019.
Disponivel em: https://revista.fdsm.edu.br/index.php/revistafdsm/article/view/294. Acesso em: 18 dez.
2024. p. 108.

12 Ibidem. p. 84.

13 Ibidem. p. 84.

4 Ibidem. p. 86.
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elemento propiciador da discordancia do recorrente com o direito naquele
aplicado, pois s6 por meio deles ¢ possivel conhecer a discrepancia do
raciocinio légico-juridico do juiz diante do que dispde o ordenamento juridico
para a situagdo julgada.'’

A Alta Idade Média, assim como a Idade Antiga, também foi marcada pela auséncia
de obrigatoriedade de fundamentacio das decisdes judiciais'®, nesse periodo, existia orientacdo
para que os juizes ndao fundamentassem suas sentencas, buscando manutencdo da
inviolabilidade das decisdes e valorizacao da autoridade do juiz. Essa orientacdo decorria de
influéncias filoséficas e teologicas da época, especialmente pelo pensamento de Santo
Agostinho, que defendia o voluntarismo. Segundo essa visao, a vontade de Deus era a unica
fonte do direito, e os seres humanos ndo deveriam questionar a justica ou injustica divina. !’

Ja nas civilizagdes da Baixa Idade Média, principalmente, no século XII, ocorreu uma
mudan¢a em direcdo a autonomia da razdo humana, marcada pelo abandono gradual da
explicagdo divina para todos os aspectos da vida. Santo Tomés de Aquino, no século seguinte,
destacou a importancia de analisar os eventos com base em suas causas imediatas, nao
recorrendo sempre a causa ultima, que € Deus. Essa mudanga de paradigma também se refletiu
na abordagem dos juizes nos processos judiciais, que passaram a ser orientados a decidir com
base na probabilidade, em vez de em suposi¢des fantasiosas.'®

Com isso, surgiram algumas legislacdes esparsas determinando que as decisdes

judiciais deveriam ser motivadas, vejamos:

Ja na Baixa Idade Média apareceram algumas legislagcdes impondo o dever de
motivacao das decisdes judiciais, cujas principais causas foram: a) o declinio
da crenga de que o processo sofria intervengdo divina e de que as decisdes
estavam sujeitas a falibilidade; b) a ideia filoséfica de “libertagdo da razdo”,
que caracterizou o pensamento juridico dos séculos XII e XIII, com grande
expoente em S30 Tomas de Aquino (1225-1274 d.C.); c¢) o apagamento da
confianga de que as fontes do direito eram de tamanha autoridade que ao
jurista era possivel tdo somente uma singela interpretacao; e d) a difusdo do
entendimento de que o jurista necessitava dedicar-se ao conhecimento juridico
teorico, desenvolvendo sua capacidade logico-dialética, e, para isso, deveria

IS LOURENCINI, A. R. .; DE ALMEIDA, G. .; FLAVIO DA COSTA , Y. ASPECTOS HISTORICOS
E FUNCIONAIS DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL: DA ANTIGUIDADE AS ATUAIS
DEMOCRACIAS. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, /S. //, v. 35, n. 1, 2019.
Disponivel em: https://revista.fdsm.edu.br/index.php/revistafdsm/article/view/294. Acesso em: 18 dez.
2024. p. 108.

16 Ibidem. p. 88.

17 Ibidem. p. 108.

¥ LOPES, José Reinaldo de Lima O direito na histéria : li¢des introdutorias. 3. ed. 3. reimpr. Sdo
Paulo: Atlas, 2011. p. 88.
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debrugar-se nos estudos oferecidos nos ambientes institucionais que
favoreciam o desenvolvimento da razio juridica da época."’

Apenas na segunda metade do século XVIII, apés a Revolugao Francesa, comegou-se
a difundir nas legislagdes ocidentais, a obrigatoriedade de fundamentar as decisdes judiciais.?’

Na Frang¢a, a motivagdo das decisdes judiciais teve origem como uma medida de
controle da atividade judicial durante a Revolu¢do Francesa, momento em que os
revolucionarios, em oposicdo ao antigo regime e aos abusos da magistratura, viram na
imposi¢do desse dever motiva¢io uma ferramenta crucial de controle da atividade judicial.?!

As repercussoes de todo esse processo foram evidenciadas pela primeira vez no artigo
15, titulo V, da Lei de 16-24 de agosto de 1790, que resultou das deliberagdes iniciadas na
Assembleia Constituinte em margo, acerca da reorganizagdo do sistema judiciario francés.
Referido dispositivo legal recebeu elogios por sua redacao precisa, que determina a estruturagao
das decisdes judiciais em relatorio, motivagao e dispositivo, seguindo uma sequéncia ldgica que
inicia com a descri¢do dos fatos e dos direitos discutidos, prosseguida pela anélise dos fatos
comprovados e da justificativa juridica para a decisdo final, fazendo com que este formato de
decisdo seja aplicavel nos dias atuais. >

A motivagdo das decisdes judiciais na Franca revolucionaria refletiu um periodo
historico marcado por ideais politicos e ideoldgicos distintos, criado especialmente pelo
iluminismo liberal, que buscava conter a arbitrariedade do Estado e promover a primazia do
direito concebido pelo povo.?

No entanto, transferir esse conceito para outros sistemas juridicos com fungdes e
naturezas semelhantes ndo seria uma tarefa simples, ocorrendo de forma gradativa nas
principais nagdes europeias®*, as quais pode-se exemplificar por via da Constituigdo siciliana

de 1812, Constitui¢io belga de 1831, Constitui¢io de Luxemburgo de 1868%, e somente apds

' LOURENCINI, A. R. .; DE ALMEIDA , G. .; FLAVIO DA COSTA , Y. ASPECTOS HISTORICOS
E FUNCIONAIS DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL: DA ANTIGUIDADE AS ATUAIS
DEMOCRACIAS. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, /S. [/, v. 35, n. 1, 2019.
Disponivel em: https://revista.fdsm.edu.br/index.php/revistafdsm/article/view/294. Acesso em: 18 dez.
2024. p. 109.

20 TARUFFO, Michele. La Motivazione della Sentenza Civile, Padova, 1975, p. 322.

2l LUCCA, Rodrigo Ramina de. A motiva¢io das decisdes judiciais civis em um estado de direito:
necessaria protecdo da seguranga juridica. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2013. doi:10.11606/D.2.2013.tde-
07102014-140135. Acesso em: 2024-09-26. p. 92-93.

22 Ibidem. p. 93.

B Ibidem. p. 95.

24 Ibidem. p. 95.

2 LUCCA, Rodrigo Ramina de. op.cit. p. 95.
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quase um século, com o surgimento do Império Alemao (1871-1918), a regra foi finalmente
consolidada no direito germanico com a promulgac¢ao do Codigo de Processo Civil em 1879,
que estabeleceu que todos os pronunciamentos judiciais, em qualquer nivel hierarquico,
deveriam apresentar suas razdes.>

No Brasil, o dever fundamentagao das decisdes judiciais, tem origem na tradig¢ao luso-
brasileiro, nas Ord. Fil., no Livro III, Titulo LXVI, n. 7°, diziam expressamente ser dever do
juiz motivar suas decisdes, norma que posteriormente foi observada pelo artigo 232 do
Regulamento 737, de 1850, bem como, no artigo 118, p.u do Cdédigo de Processo Civil de 1939,
artigo 458, 11 do Codigo de Processo Civil de 1973, e artigos 11 e 489 do Codigo de Processo
Civil de 2015.%7

Até a Constituicdo Federal de 1988, no Brasil, o dever de motivacdo das decisdes
judiciais ndo possuia previsdo constitucional, ficando a cargo apenas da legisla¢dao

infraconstitucional®®

, por via dos mencionados Codigos de Processo Civil. A introdugdo do
dever de motivacdo, na Carta Magna de 88, pelo artigo 93, IX, apenas evidenciou este principio
constitucional, que ja vigorava em nosso ordenamento, até mesmo porque, consubstancia-se em
manifestacdo do Estado de Direito.?’

Tamanha a relevancia do dever de fundamentagdo, que o Codigo de Processo Civil de
2015, fez mencdo a este dever em diversos dispositivos,*° entre eles o artigo 489, § 1°, que foi
criado com a finalidade de inibir o costume arraigado aos 6rgaos jurisdicionais brasileiros, que
limitavam-se a fundamentar as decisdes por via de uma rasa explicacdo das razdes de decidir,

ou sequer fundamentavam a decisdo, olvidando a norma constitucional insculpida no artigo 93,

IX da CF/88.%!

26 LUCCA, Rodrigo Ramina de. A motiva¢iio das decisdes judiciais civis em um estado de direito:
necessaria protecao da segurancga juridica. 2013. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2013. doi:10.11606/D.2.2013.tde-
07102014-140135. Acesso em: 2024-09-26. p. 98.

Y’NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢ciio Federal. 13. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 332.

2 FIALHO, Quezia Dornellas. Do dever e garantia da fundamenta¢do das decisdes judiciais sob o
paradigma do novo codigo de processo civil: Uma consolidagao do estado democratico de direito.
Revista de Politica Judiciaria, Gestao e Administracao da Justica, v. 2, n. 2, p. 21-42, 2017. p. 26.
? WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 6° ed. Sdo Paulo: RT,
2007. p. 313.

3 CHAVES, P.; CHAVES, P. H. A fundamentagdo da decisdo judicial sob a otica do artigo 489, §1°,
IV do Coédigo de Processo Civil e precedentes do Superior Tribunal de Justica. Revista da Faculdade
de Direito da FMP, v. 15, n. 2, p. 140 - 156, 10 mar. 2021. p. 145.

31 SOUSA, Lorena Ribeiro de Carvalho. O dever de Fundamentacio das Decisdes no Céodigo de
Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 109.
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O § 1° do artigo 489 do CPC/15, trouxe um rol exemplificativo dos requisitos que
devem estar inseridos em uma decisdo judicial, para que esta seja considerada fundamentada.
Esses requisitos podem ser resumidos ao dever do julgador de enfrentar todos os argumentos

aventados pelas partes, principalmente pela parte vencida, quando proferir decisdo.>?

2.2 MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO: DISTINCOES CONCEITUAIS E USO
TERMINOLOGICO

Os vocabulos motivagdo e fundamentagao sdo frequentemente utilizados como
sindnimos pela doutrina, jurisprudéncia e até mesmo por diplomas normativos, como observa
Cruz e Tucci, “motivagdo e fundamentacgdo, na orbita do processo, sdo, pois, palavras usadas

(quase sempre) como sinénimas’>?

, entretanto, ndo correspondem rigorosamente a0 mesmo
conceito. Como sera demonstrado, trata-se de institutos juridicos com conteudo distintos, cuja
delimitacdo conceitual se revela essencial no contexto do Estado Democratico de Direito.

Para compreender adequadamente a diferenga entre fundamentagdo e motivagao, ¢é
necessario, antes, examinar o sentido técnico-juridico do termo motivo. Derivado do latim
motivus, de movere (mover), o vocabulo designa, originalmente, tudo aquilo que determina o
movimento.* O motivo “quer significar a causa, a origem, o principio das préprias coisas € a

sua razdo de ser.”>

ou seja, sdo as razoes pelas quais alguém age ou deixa de agir.

A partir da nogdo de motivo, deriva-se o conceito de motivacdo, tratando-se da
“justificacdo ou alegacdo em que se procura dar as razdes por que se fez ou se determinou a
feitura de qualquer coisa. E a apresentagdo dos motivos, que determinam a medida, que
provocaram a solucdo ou que possam justificar a pretensio.”°

A partir dessa concepcdao, compreende-se que a motivagdo, embora se refira a
exposi¢ao de motivos, encontra-se intimamente ligada ao plano subjetivo do julgador, dizendo

“respeito as razdes internas que levam o magistrado a proferir a decisdo de determinada

32 SOUSA, Lorena Ribeiro de Carvalho. O dever de Fundamentacio das Decisdes no Cédigo de
Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 133.

33 CRUZ e TUCCI, José Rogério. A motivacido da sentenga no processo civil. Sio Paulo: Saraiva,
1987.p. 11.

34 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 934.

35 Ibidem. p. 934.

36 Ibidem. p. 934.
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9937

forma™’, em mesmo sentido, Sérgio Henriques Zandona Freitas, Gabriela Oliveira Freitas,

38

Paula Rocha de Oliveira °°, mencionam:

Percebe-se que a ideia de motivacdo estd ligada a subjetividade, de modo a
justificar as condutas humanas, a partir de sua consciéncia e da perspectiva
com a qual se relaciona com o mundo.

No contexto juridico, a no¢do de motivagdo permite que, apesar de ter o
julgador de expor o percurso mental que o conduziu até uma decisdo, o
provimento jurisdicional seja permeado da sua subjetividade. Assim, ¢
possivel que a decisdo seja motivada por um senso de justica do julgador, por
suas “experiéncias’ pessoais de vida, por suas idiossincrasias e com elementos
e escopos metajuridicos, ausentes de lastros probatorios nos autos.

Nessa perspectiva a motivacao consiste, no espago argumentativo do julgador, em que
justifica suas opg¢des e demonstra a logica de seu raciocinio, explicando os elementos que
influenciaram a decisdo, mesmo aqueles que ndo sejam estritamente racionais, como fatores
ideologicos, psicologicos ou decorrentes de sua vivéncia, os quais também integram o discurso
decisorio final.*

Nesse contexto, em que se evidencia o vinculo entre motivagao e subjetividade, ganha
relevo a andlise da terminologia empregada pelos textos normativos, notadamente a redacao
dos artigos131 do CPC/73 e 371 do CPC/15. Para compreender o alcance dessa mudanga,
impoe-se uma breve digressdo sobre a evolugdo legislativa e as nuances interpretativas que a
envolvem.

A esse respeito, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio
Pedron* sdo cirtirgicos ao alertar que a mudanga niio é meramente linguistica, uma vez que a
insisténcia em conceitos que remetem a liberdade irrestrita pode constituir um pretexto para

decisoes solipsistas:

37 OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de Direito Processual Civil: tutela de conhecimento (Lei n°® 13.105/15 Novo
CPC). Sao Paulo: Verbatim, 2016. v. 2. p. 393

38 FREITAS, Sérgio Henriques Zandona; FREITAS, Gabriela Oliveira; DE OLIVEIRA, Paula Rocha.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES VERSUS MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: DA
NECESSARIA SUPERACAO DA SUBJETIVIDADE DO JULGADOR POR MEIO DA TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO PROCESSO. Meritum, Revista de Direito da Universidade
FUMEC, 2023. p. 151.

3 FORSTER, Jodo Paulo Kulczynski. O controle da decisio judicial e da fundamentaciio atras da
fundamentacdo. 2011. 216 f. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Direito, Faculdade de Direito,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2011. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/10183/196710. Acesso em: 24 maio 2025. p. 62.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 308.
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E, com isso, ndo se poderia desconhecer, portanto, que a redugdo da
fundamentacdo das decisdes a mera motivagdo pelo magistrado poderia tdo
somente reforgar, mais uma vez, a velha tese do “livre convencimento” do
juiz, que, sob o argumento de decidir conforme a sua propria consciéncia,
colocaria em risco ndo apenas a validade, mas a eficiéncia e legitimidade da
decisdo.

Essa critica doutrinaria dialoga diretamente com a redag¢ao do revogado artigo 131 do
CPC/73, cuja logica, para Lenio Streck, perpetuava “antigos entendimentos de que uma decisao
poderia ser dada por livre convencimento, desde que esse fosse “motivado™!. Streck*? é
enfatico ao aduzir que “motivagdo nao ¢ o mesmo que fundamentagao”, alertando que confundir
0s conceitos equivale a “afirmar que o juiz primeiro decide - e para isso teria total liberdade -
e, depois, apenas motiva aquilo que ja escolheu”, tornando a decisdo “refém da (boa ou ma)
vontade (de poder) do julgador.”

Para Lenio Streck®, em contrapartida, o Cédigo de Processo Civil de 2015 busca
suplantar o subjetivismo na tomada de decisdo, uma vez que o legislador estabeleceu
verdadeiras “blindagens” contra a subinterpretacdo do dever de fundamentagdo ao prever
diversos dispositivos, apontando expressamente o artigo 371 como o marco que decreta o “fim
do livre convencimento”.

Materializando essa diretriz, referido artigo 371 concretiza tal mudanga ao suprimir o
advérbio “livremente” do texto legal. O dispositivo determina que o julgador deve valorar a
prova contida nos autos, independentemente de quem a produziu, e demonstrar as razdes que
formaram seu convencimento.

Contudo, essa alteracdo ndo deve ser interpretada como o fim da autonomia do
julgador na valoragdo da prova, pois Fernando da Fonseca Gajardoni** sustenta que a retirada
do vocabulo “livremente” ndo extinguiu o principio, mas apenas reforcou a necessidade de
distinguir o “livre convencimento motivado” do arbitrio subjetivista do “livre convencimento

puro.” Nas palavras do autor*’:

O fato de ndo mais haver no sistema uma norma expressa indicativa de ser
livre o juiz para, mediante fundamentacdo idonea, apreciar a prova, ndo

4 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢cido, fundamenta¢io e dever de coeréncia e integridade no novo
CPC. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-abr-23/observatorio-constitucional-
jurisdicao-fundamentacao-dever-coerencia-integridade-cpc/. Acesso em: 11 jul. 2025.

2 Ibidem.

43 Ibidem.

4 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC.
Jota, 06 abr. 2015. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-livre-
convencimento-motivado-nao-acabou-no-novo-cpc. Acesso em: 04 fev. 2026.

4 Ibidem.
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significa que o principio secular do direito brasileiro deixou de existir. [...] 0
principio do livre convencimento motivado jamais foi concebido como
método de (ndo) aplicagdo da lei; como alforria para o juiz julgar o processo
como bem entendesse; como se o ordenamento juridico ndo fosse o limite. Foi
concebido, sim, como antidoto eficaz e necessario para combater os sistemas
da prova legal e do livre convencimento puro, suprimidos do ordenamento
juridico brasileiro.

Nesse cendrio, a leitura de Gajardoni*® confirma que o artigo 371 ratifica o sistema da
persuasdo racional, impondo limites estritos a subjetividade. Ao se afastar tanto do livre
convencimento puro quanto da tarifacao legal da prova, se assegura a compatibilizagdo com o
Estado Democratico de Direito, no qual o poder do juiz ndo emana de sua consciéncia, mas da
lei, das provas e da validade juridica de seus argumentos. Feita essa ressalva quanto ao sistema
probatdrio, o foco volta-se a necessidade de distinguir a motivacdo da fundamentagao.

Tal diferenciagdo € o instrumento necessario para que se rompa gradualmente com a
logica da decis@o fundada no convencimento pessoal do juiz, em favor de uma racionalidade
publica, que coaduna com os principios do contraditdrio substancial e imparcialidade.

No Estado Constitucional, ja ndo basta ao julgador expor os motivos que o levaram a
decisdo, se exige, acima de tudo, que ele fundamente de forma clara, precisa e controlavel.’
Passa-se, assim, da logica da motivagdo - marcada por elementos subjetivos - para a exigéncia
de uma fundamentacdo que cumpra sua fun¢do publica e democratica, constituindo um
verdadeiro dever de justifica¢do racional das decisdes judiciais.

Essa compreensio é bem sintetizada por José Emilio Medauar Ommati*, ao destacar

que:

Nesse sentido, a fundamentacdo deve explicar as razdes pelas quais o
Judiciario aceita ou rejeita determinada interpretacdo e compreensdo do e
sobre o Direito estabelecida pelo cidaddo. A fundamentagdo ndo serve para
estabelecer o que determinado juiz, desembargador ou ministro acha sobre o
Direito. Isso ¢ motivacdo, algo irrelevante para o Direito democratico. A
fundamentacgdo tem como objetivo fixar a decis@o juridicamente correta e,
portanto, prescinde das posi¢des pessoais dos magistrados. Da mesma forma,

4 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC.
Jota, 06 abr. 2015. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-livre-
convencimento-motivado-nao-acabou-no-novo-cpc. Acesso em: 04 fev. 2026.

47 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro : Grupo GEN, 2022. E-book ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644995/. Acesso em: 12 nov.
2023.

8 OMMATI, José Emilio Medauar. A fundamentagio das decisdes jurisdicionais no projeto do Novo
Codigo de Processo Civil. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR.,
Fredie et. al. Novas tendéncias do processo civil: estudos sobre o projeto do Novo Codigo de Processo
Civil. Salvador: Juspodivm, 2014. v. III, p. 109
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a partir da constitucionalizag¢ao do Direito fundamental a fundamentagédo, ndo
se pode mais falar em livre convicgdo motivada ou em decidir conforme a
propria consciéncia, como muitos juizes e doutrinadores ainda teimam em
fazer.

Nesse sentido, ¢ fundamental destacar que motivacdo e fundamentacdo ndo se
confundem, embora frequentemente sejam tratados como sindnimos na pratica forense e até
mesmo em alguns textos normativos.*’ O primeiro refere-se s razdes internas, de natureza
subjetiva, que impulsionam o julgador a decidir de determinada maneira; ja o segundo
representa um dever de justificacdo objetiva, que impde ao magistrado nao apenas o dever de
explicitar o percurso logico que o conduziu a conclusdo, mas também de demonstrar por que
desconsiderou os argumentos das partes e por que escolheu determinadas normas, precedentes
ou entendimentos doutrindrios como os mais adequados ao caso concreto.>’

Sobre essa perspectiva dialogica da fundamentagao, vale transcrever o seguinte trecho
de Freitas, Freitas e Oliveira®!, que trata da exigéncia de uma decisdo construida a partir dos
argumentos e provas trazidos pelas partes, em respeito ao contraditdrio e ao devido processo

legal:

O dever de fundamentar as decisdes obriga que o magistrado decida
observando a participagdo simétrica das partes, a partir dos seus argumentos e
das provas produzidas nos autos, permitindo uma construgdo participada do
provimento jurisdicional e evitando que a decisdo judicial se torne um ato
solitario do magistrado. Isso significa que nao basta que o magistrado exponha
as justificativas de sua decisdo, sendo necessario que tal fundamentacdo
decisdria contenha a aprecia¢do dos fatos colacionados aos autos, as teses e
questoes suscitadas pelas partes em contraditorio, ampla defesa, isonomia e
devido processo legal/Constitucional.

A distin¢do terminoldgica entre motivacdo e fundamentagdo, até aqui desenvolvida

sob uma perspectiva conceitual, também se reflete diretamente no texto constitucional, em que

4 FREITAS, Sérgio Henriques Zandona; FREITAS, Gabriela Oliveira; DE OLIVEIRA, Paula Rocha.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES VERSUS MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: DA
NECESSARIA SUPERACAO DA SUBJETIVIDADE DO JULGADOR POR MEIO DA TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO PROCESSO. Meritum, Revista de Direito da Universidade
FUMEC, 2023. p. 154.

5 BOMFIM, Rainer et al. O dever de fundamentagio das decisdes judiciais: a relativizagdo dos limites
entre common law e civil law no CPC. Revista de Informacao Legislativa, v. 58, n. 232, p. 213-236,
2021. nota de rodapé n.° 6, p. 218.

SLFREITAS, Sérgio Henriques Zandona; FREITAS, Gabriela Oliveira; DE OLIVEIRA, Paula Rocha.
op. cit. p. 154.
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o artigo 93, inciso IX, da Constitui¢io da Republica®, ao tratar dos requisitos da decisdo
judicial, utiliza expressamente o termo “fundamentadas”, e ndo “motivadas™.

Em consonancia com o comando constitucional previsto no artigo 93 inciso IX, o
Cdédigo de Processo Civil de 2015, por via do artigo 489, § 1° cuidou de concretizar o dever de
fundamentagdo das decisdes judiciais em sua dimensdo infraconstitucional, estabelecendo
pardmetros objetivos minimos para o cumprimento dessa exigéncia®®. Assim como faz o texto
constitucional, o legislador ordindrio optou por empregar de forma clara o termo
“fundamenta¢do”, e nao “motivagdo”, refor¢ando a ideia de que o dever de fundamentagao ¢
instrumento para aferir no caso concreto a imparcialidade do juiz, a legalidade e a corre¢ao das
decisdes’®, fazendo com que o provimento jurisdicional seja “produto da argumentacio das

» 56

partes e ndo da interpretagdo unica e subjetiva do juiz”.

Nesse contexto, destaca Luis Alberto Reichelt®’:

Por fim, ndo é demais lembrar que o carater fundamental do direito das partes
a imparcialidade do juiz é trago que se constitui para além de mera alegoria
ou medida politica momentinea. E impossivel imaginar como possa a
jurisdicdo ser exercida em um ambiente verdadeiramente republicano e
democratico sem que a exigéncia de imparcialidade do juiz seja considerada
um trago em relagdo ao qual ndo se admite qualquer margem de transigéncia.

52 Art. 93[...] IX todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacgao;(BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 04
fev. 2026.)

53 FREITAS, Sérgio Henriques Zandona; FREITAS, Gabriela Oliveira; DE OLIVEIRA, Paula Rocha.
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES VERSUS MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: DA
NECESSARIA SUPERACAO DA SUBJETIVIDADE DO JULGADOR POR MEIO DA TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO PROCESSO. Meritum, Revista de Direito da Universidade
FUMEC, 2023. p.153.

5 DAL’COL, Jodo Roberto de S4. MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: O ART. 489, § 1°,
DO CPC/15 E A (RE)DESCOBERTA DO DEVER DE FUNDAMENTACAO. 2016. 106 f.
Dissertagao (Mestrado) - Curso de Direito, Centro de Ciéncias Juridicas ¢ Econdmicas Programa de
Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual, Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoéria,
2016. Disponivel em: https://repositorio.ufes.br/items/8631a888-ef13-48fd-bac2-d1edaec90c60.
Acesso em: 26 set. 2024. p. 37.

33 NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes; PEDRON, Flavio
Barbosa Quinaud. Teoria geral do processo: com comentarios sobre a virada tecnoldgica no direito
processual. Salvador: JusPODIVM, 2020. p. 407.

56 FIORATTO, Débora Carvalho; BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. A Conexo entre os Principios
do Contraditério e da Fundamentacdo das Decisdes no Estado Democratico de Direito. Revista
Eletronica do Curso de Direito — PUC Minas Serro. v. 01, 2010. p. 129

57 REICHELT, Luis Alberto. O direito fundamental das partes a imparcialidade do juiz no direito
processual civil. In: Revista de processo. 2014. p. 105-122. p. 8.
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A preservagdo da liberdade no exercicio de direitos e a garantia do respeito ao
Estado de Direito reclamam necessariamente a presenca de um juiz imparcial.

Assim, a distin¢ao entre motivagao ¢ fundamentacao nao ¢ meramente conceitual, mas
um reflexo da evolugdo normativa que buscou desvincular o ato decisdrio do subjetivismo do
julgador. A transi¢ao do CPC de 1973 para o de 2015, e a opgao constitucional pelo termo
“fundamentadas”, reforcam a ideia de que o dever de justificar as decisdes € um instrumento de
controle democratico, essencial para assegurar a imparcialidade do juiz e a legitimidade da
jurisdi¢ao em um Estado Democratico de Direito.

Ainda que se reconheca a distingdo conceitual entre os termos, ao longo desta
dissertacao ambos poderdo ser utilizados de forma intercambiavel, inclusive em trechos de
autoria propria, em consonancia com o uso consolidado na doutrina e na jurisprudéncia.
Todavia, para fins de uniformidade terminolédgica e definicdo do titulo do trabalho, adotar-se-

4, preferencialmente, a expressao fundamentacao.

2.3 AS FUNCOES DO DEVER DE FUNDAMENTACAO

Sendo o Estado o detentor da Jurisdigdo, e consequentemente, o responsavel pelo
monopolio da administracdo da Justica, nada mais coerente que, dentro de um contexto
democratico constitucional, seus atos sejam, no minimo, justificados perante os seus
jurisdicionados.>®

Essa justificagdo ocorre por via da fundamentagdo das decisdes judiciais, que implica
ao magistrado o dever de apresentar as justificativas, tanto de natureza fatica quanto juridica,
que o conduziram a decisdo. A fundamentagdo possui uma inferéncia substancial, indo além da
mera formalidade, o que nos permite afirmar que o juiz deve examinar as questdes submetidas
a sua apreciacao, expondo de forma clara e precisa os fundamentos essenciais que embasam a
decisdo proferida.>’

O dever de fundamentacdo das decisdes possui uma dupla fun¢do, endo e

160

extraprocessual®™, como serd analisado.

8 FIALHO, Quezia Dornellas. Do dever e garantia da fundamentagdo das decisdes judiciais sob o
paradigma do novo codigo de processo civil: Uma consolidacao do estado democratico de
direito. Revista de Politica Judiciaria, Gestdao e Administracio da Justica, v. 2, n. 2, p. 21-42, 2017.
p. 22.

S NERY JUNIOR. Nelson. Principios do processo na Constituicido Federal. 13. ed. rev., atua. e ampl.
— Séo Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.334.

% CORDEIRO, C. J.; GOMES, J. A. Motivacdo das decisdes judiciais e argumenta¢do juridica como
fatores legitimantes da prestagdo jurisdicional. Revista da AJURIS - QUALIS A2, /S. 1], v.41,n. 134,
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2.3.1  Funcdo endoprocessual: controle jurisdicional e didlogo com as partes

Como observa Tomds Javier Aliste Santos®, a fundamentag¢io exerce, no plano
endoprocessual, uma dupla fungao, de um lado, dirige-se as partes, com o propdsito de oferecer
uma explicagdo racional que justifique a decisdo adotada, permitindo-lhes compreender os
fundamentos da atuagdo jurisdicional. E de outro, serve como mecanismo de controle da
legalidade e da corre¢do da decisdo pelo préprio juiz e pelos tribunais superiores, em sede
recursal. Ou seja, a fundamentacdo nao se limita ao convencimento imediato, mas também
viabiliza a fiscalizacdo e o controle institucional da decisdo.

Essa visdo dialoga com os ensinamentos do Professor José Carlos Barbosa Moreira®
que atribui ao dever de fundamentacao primeiramente uma fungao técnica, cumprindo papel
relevante na interpretacdo adequada do julgado e na defini¢do clara de seu contetido, o que
adquire especial importancia para a delimitacdo dos efeitos da coisa julgada. Ressalta-se
também sua importancia no contexto recursal, visto que, ao revelar com clareza as razdes de
decidir, a fundamentacao permite que os interessados formulem impugnacdes consistentes, que
os tribunais possam exercer controle efetivo da legalidade no pronunciamento judicial.

De forma mais abrangente, Elaine Harzheim Macedo e Gisele Mazzoni Welsch®’:

A fungdo endoprocessual estabelece-se como uma garantia técnica ao direito
a ampla defesa e ao contraditério das partes litigantes com a ponderacao das
suas alegagdes; ¢ um meio de comunicacdo judicial; visa a proporcionar a
possibilidade de impugnar a decisdo do juiz; o exame das alegacdes do
magistrado pelo segundo grau de jurisdi¢ao; além de ser uma facilidade para
os operadores do direito. Ou seja, os litigantes tém conhecimento da
motivacdo do magistrado quanto a determinada decisdo. Num primeiro
momento, atua a motivacdo como forma de convencimento aos litigantes —
ndo olvidar que a atividade jurisdicional ¢ voltada para a pacificagdo social.
Mas num segundo plano, o foco é exatamente o contrario, isto &, através desses
argumentos, a parte que sofreu o decaimento pode decidir se ira recorrer da
decisao, e, claro, com quais alegagdes. Ao examinar o recurso, o segundo grau
de jurisdicdo — ou qualquer outro que se sobreponha -, faz o controle acerca
da decisdo recorrida e do juizo impugnado. Estas utilidades configuram a

2014. Disponivel em: http://revistadaajuris.ajuris.org.br/index.php/REVAJURIS/article/view/196.
Acesso em: 2 out. 2023.p. 93.

61 SANTOS, Tomas Javier Aliste. La motivacion de las resoluciones judiciales. 2. ed. Madrid: Marcial
Pons, 2018. p. 448.

62 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motiva¢do das decisdes judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito. In Temas de direito processual. 2% série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 86.

6 WELSCH, Gisele Mazzoni; MACEDO, Elaine Harzheim. Motiva¢do das decisdes judiciais € a técnica
da ponderagdo na sistematica do novo Cddigo de Processo Civil: um modelo democratico. Revista
Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte, v. 25, n. 97, p. 55- 77, jan./mar. 2017. p. 66-67.
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finalidade endoprocessual da fundamentagdo, que propicia, igualmente, a
uniformizacao jurisprudencial e, correlato, maior garantia quanto a seguranca
juridica.

Complementando essa visdo, José Ernesto Manzi® apresenta uma sistematizagio
precisa das fung¢des endoprocessuais, descrevendo doze finalidades especificas que se
desdobram como garantias fundamentais do processo. Segundo o autor, a fundamentagao: (i)
da ciéncia as partes e terceiros legitimados sobre as razdes do julgado, possibilitando o
exercicio do direito de recorrer; (ii) permite a correta interpretacdo do ato decisorio,
especialmente quando o dispositivo se mostra, isoladamente, insuficiente; (ii1) delimita
adequadamente a coisa julgada; (iv) oferece elementos para a fase de liquidagdo e execugao;
(v) viabiliza que os 6rgdos jurisdicionais de revisdo compreendam as razdes do decisorio, a
fim de manté-lo ou reforma-lo; (vi) contribui para a constru¢do de um repertorio
jurisprudencial, permitindo a identifica¢do de casos semelhantes; (vii) obriga o magistrado a
construir uma decisdo racional, evitando fundamentagdes intuitivas ou arbitrarias; (viii)
permite o controle da legalidade da decisdo; (ix) possibilita a verificacdo da imparcialidade
do julgador; (x) assegura a observancia do contraditorio e da ampla defesa; (xi) garante a
publicidade e a transparéncia dos atos decisorios; e (xii) permite ao proprio magistrado a
explicitacao clara e completa de suas razoes.

Portanto, em relacdo a fun¢do endoprocessual da fundamentagdo, esta nao se limita
exclusivamente as partes, servindo tanto as partes processuais, consideradas como aqueles que
agem com interesse proprio e sofrem as consequéncias da decisdo judicial, quanto a todos os
outros participantes do processo, que fazem parte de uma relagao juridico-processual em uma
posic¢ao diferente a do juiz. Logo, qualquer pessoa que ndo seja parte, mas tenha legitimidade
processual, ¢ afetada pelos efeitos da fundamentagdo.®

Além de operar como mecanismo de controle e como instrumento de didlogo técnico

com os sujeitos processuais, a funcdo endoprocessual da fundamentacdo também possui uma

dimensdo persuasiva, ndo limitando-se apenas da exterioriza¢do racional dos motivos do

6 MANZI, José Ernesto. Da fundamenta¢io das decisdes judiciais civis e trabalhistas: fungdes,
contetdo, limites e vicios. Sdo Paulo: LTr, 2009. p. 74.

65 LOURENCINI, A. R. .; DE ALMEIDA , G. .; FLAVIO DA COSTA , Y. ASPECTOS HISTORICOS
E FUNCIONAIS DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL: DA ANTIGUIDADE AS ATUAIS
DEMOCRACIAS. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, /S. /], v. 35, n. 1, 2019.
Disponivel em: https://revista.fdsm.edu.br/index.php/revistafdsm/article/view/294. Acesso em: 18 dez.
2024. p. 104.
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julgador, mas da demonstragao da justica da decisdo, de modo a convencer nao apenas as partes,
bem como a comunidade juridica, da correco da solugdo adotada®.

Anténio Magalhdes Gomes Filho®” ressalta justamente, esse valor psicologico de
persuasdao desempenhado pela fundamentagao, especialmente em relagao a parte sucumbente,
que, diante da racionalidade e clareza da fundamentagdo, pode reconhecer a higidez da decisao
e, por consequéncia, deixar de recorrer. Essa dimensdo argumentativa da fundamentacdo ao
atuar como fator de dissuasdo do inconformismo recursal, se presta a um mecanismo de redug¢ao
da litigiosidade, culminando em uma prestacao jurisdicional mais célere, em consonancia com
o principio do acesso a justica.

Essa dimensao persuasiva da fundamentacdo, entendida como meio de demonstrar que
a decisdo ¢ fruto de um raciocinio légico e nao de arbitrariedade, ¢ expressa com rara precisao

por Piero Calamandrei®®:

E a motivacao se constitui naquela parte racional da sentenga que serve para
demonstrar que a sentenga € justa e porque € justa, € também para persuadir a
parte sucumbente que a sua condenagao foi o necessario ponto de chegada de
um mediato raciocinio, em lugar de ser fruto improvisado de arbitrio e de
opressao.

Dessa forma, a fungdo endoprocessual da fundamentacao revela-se multifacetada: atua
ndo apenas como um instrumento técnico de controle da legalidade e da coeréncia decisoria,
mas também como um meio de assegurar o contraditorio, garantir o direito a ampla defesa e
favorecer a previsibilidade das decisdes. Para além disso, sua dimensdo persuasiva colabora
para a pacificagdo social e a racionalizacdo da atividade jurisdicional, ao reduzir a litigiosidade

e conferir legitimidade democratica ao provimento judicial.

2.3.2  Funcao extraprocessual: legitimidade e controle democratico do Poder Judiciario

Antes de adentrar propriamente na analise da fun¢do extraprocessual do dever de

fundamentagdo, torna-se necessaria uma breve digressao para a compreensao dos conceitos de

% PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
p. 252

87 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivagdo das decisdes judiciais na Constitui¢do de 1988:
fungdes politicas e processuais. Revista do Advogado, ano XXVIII, setembro de, n. 99, p. 18, 2008.
p. 18.

% CALAMANDRETI, Piero. Processo e democracia: conferéncias realizadas na Faculdade de Direito da
Universidade Nacional Autonoma do México. Traduciao: Mauro Fonseca Andrade, v. 2, 2017. p. 67.
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Estado de Direito, Estado Democratico e Estado Democratico de Direito, pois € nesse ultimo
modelo que a fungdo extraprocessual do dever de fundamentacdo assume especial relevo.

O Estado de Direito, em sua concepgao formal, fundamenta-se no reconhecimento da
divisdo de poderes, da independéncia dos tribunais, da legalidade da administragdo, da tutela
judicial contra atos do Poder Publico e sua respectiva indeniza¢ao. Contudo, esse modelo, nao
necessariamente serve a contengdo efetiva do poder, podendo transformar o direito em
instrumento de dominacdo, como revela a historia, que demonstra que regimes totalitarios, a
exemplo do fascismo e do nazismo, se valeram de ordenamentos juridicos formalmente validos
para legitimar praticas autoritarias e incompativeis com a democracia.®’

Ja& o Estado Democratico estrutura-se fundamentalmente no principio da soberania
popular que “impde a participacao efetiva e operante do povo na coisa publica, participacao
que nao se exaure, [...] na simples formagao das instituigdes representativas, que constituem um
estagio da evolucio do Estado Democratico, mas ndo o seu completo desenvolvimento”’® tendo
como finalidade assegurar que esse modelo se constitua em verdadeira garantia para a
efetivacio dos direitos fundamentais e para a protecio da dignidade da pessoa humana.”!

O Estado Democratico de Direito constitui um modelo normativo que nao se resume
a simples soma dos conceitos de Estado de Direito e de Estado Democratico, representando
uma evolugdo que integra, de forma indissocidvel, os principios da legalidade e da soberania
popular. Tal configuragdo busca superar modelos anteriores que, por vezes, dissociavam essas
dimensdes, ora priorizando a submissao do poder as leis sem preocupagdo com sua legitimagao
democrética, ora adotando praticas democraticas descoladas de mecanismos juridicos de
limitagdo do poder.”?

Trata-se, portanto, de um Estado que ndo apenas controla juridicamente o exercicio do
poder, mas também o legitima por meio da participacdo efetiva e operante do povo na vida
publica, participagdo esta que ndo se esgota nas institui¢des representativas, mas se concretiza
por meio da realizagdo dos direitos fundamentais, do pluralismo politico, da promogao da

igualdade e da busca constante por uma sociedade livre, justa e solidaria. Assim, o Estado

% NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Direito constitucional brasileiro. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2019. E-book, se¢do 1.2. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/direito-
constitucional-brasileiro/1188259330. Acesso em: 19 jun. 2025.

7 CROSA, Emilio. Lo stato democratico, presupposti constituzionali. Unione tip.-editrice torinese,
1946. p. 25.

"I SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positive. 39. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2016. p. 116.

2. CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2000. p. 93.
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Democratico de Direito incorpora uma dimensao transformadora, na medida em que subordina
tanto a atuacdo estatal quanto a propria ordem juridica aos valores democraticos e ao interesse
coletivo.”

No contexto de um Estado Democratico de Direito, a fungao extraprocessual do dever
de fundamentagdo revela-se como instrumento essencial de legitimagdo do exercicio do poder
estatal, isso porque, se no Estado de Direito hd o compromisso com a legalidade, e no Estado
Democratico hd a exigéncia da soberania popular e da participacdo cidada, no Estado
Democratico de Direito esses elementos se fundem, de modo que o exercicio da jurisdigao,
enquanto expressao do poder do Estado, exige ndao apenas controle juridico, mas também
justificacdo perante a sociedade.

Assim, a exigéncia de fundamentacgdo das decisdes judiciais se traduz, antes de tudo,
em um dever de prestacdo de contas, por meio do qual o magistrado, enquanto agente estatal,
demonstra a coletividade as razdes que embasaram o seu pronunciamento, conferindo-lhe
legitimidade dentro de uma ordem politica democratica. A fundamentagdo, portanto, transcende
sua dimensdo interna e processual e se afirma como uma exigéncia indispensavel a
transparéncia, e a propria legitimidade democratica do Poder Judiciario.”

E precisamente nesse ponto que se insere a teoria da representacio argumentativa, na
medida em que, enquanto a legitimacao do Poder Legislativo e, no contexto presidencialista,
também do Executivo, decorre essencialmente da representagcdo volitiva, materializada no
sufragio e na regra da maioria, a legitimagdo do Poder Judiciario, especialmente da jurisdi¢ao
constitucional, ndo se da pela vontade popular direta, mas pela qualidade dos argumentos
produzidos. Trata-se de uma forma de representagdo fundada nao na decisdao, mas na razao, na
medida em que a atuagdo judicial se justifica perante a sociedade por meio de uma prestagao
publica de razdes, formalizada na fundamentagio das decisdes.”

No modelo discursivo, o Judicidrio exerce uma representagdo essencialmente
argumentativa, na qual sua autoridade repousa na racionalidade, na coeréncia e na aderéncia

aos principios constitucionais. Dessa forma, a fundamentacao ndo apenas assegura controle e

transparéncia, mas também insere o Judiciario no pacto democratico, ndo pela via da

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positive. 39. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2016. p. 116.

" NASCIMENTO, Jodo Luiz Rocha do. Do cumprimento do dever de fundamentar as decisdes
judiciais: morte dos embargos de declaracdo, o Macunaima da dogmatica juridica. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2015.p. 235.

> ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo/ Robet Alexy;org./ trad. Luis Afonso Heck. 3.ed.
rev. Porto Alegre: livraria do advogado editora. 2011. p. 163-165.
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representacao eleitoral, mas pela via da representagdo racional e discursiva, propria de um
Estado Democrético de Direito.”®

Nesse sentido, é oportuno destacar a licio de Luis Alberto Reichelt’’, ao abordar a
indissociabilidade entre participagdo e representagdo no exercicio do poder estatal, reforcando
a centralidade da fundamentagdo como instrumento de legitimidade democratica no processo

jurisdicional:

Destacam-se, nesse sentido, as idéias de participag¢do e de representagdo no
exercicio do poder estatal como sendo partes indissocidveis do significado da
idéia de democracia em uma perspectiva contemporanea.’ A realizagdo de um
modelo eficiente de participagdo democratica na constru¢do da manifestagio
de poder estatal vertida através do processo demanda daquele que exerce tal
poder a consideracdo das posigdes externadas pelos demais sujeitos
processuais que com ele interagem no debate dos autos. Os sujeitos
processuais ndo apenas se pronunciam no processo, mas devem se sentir
representados nas manifestacdes de poder que dele emanam, que sdo as
decisdes do 6rgdo jurisdicional.

Ademais, essa exigéncia se torna particularmente sensivel quando se observa que, nas
instancias superiores, especialmente nos tribunais constitucionais, nao ha possibilidade de
exercicio do duplo grau de jurisdicdo. Nesse contexto, a fung¢do extraprocessual do dever de
fundamentagdo torna-se imprescindivel, pois representa a principal salvaguarda contra
eventuais arbitrariedades e o principal instrumento de legitimagdo democratica da decisao
proferida. Afinal, quando se estd diante do pronunciamento destinado a prevalecer em
definitivo, € precisamente nesse momento que a necessidade de justificagdo publica se torna
mais aguda e incontornavel.

A esse respeito, com extrema precisdo, Barbosa Moreira’® alerta que:

Nao ¢ a circunstancia de estar emitindo a ultima palavra acerca de determinado
litigio que exime o 6rgdo judicial de justificar-se. Muito ao contrario, é nesse
instante que a necessidade de justificacdo se faz particularmente aguda: o
pronunciamento final, exatamente porque se destina a prevalecer em
definitivo, ¢ nesse sentido representa (ou deve representar) a expressao
maxima da garantia precisa, mais que qualquer outro, mostrar-se apto a
corresponder a funcdo delicadissima que lhe toca. Nao ¢ admissivel que a
garantia esvazie, se despoje de eficacia, no momento culminante do processo
mediante o qual ¢ chamado a atuar.

7 ALEXY, Robert. Constitucionalismo discursivo/ Robet Alexy;org./ trad. Luis Afonso Heck. 3.ed.
rev. Porto Alegre: livraria do advogado editora. 2011. p. 163-165.

T REICHELT, Luis Alberto. O conteado da garantia do contraditorio no direito processual civil. In:
Revista de Processo. 2008. p. 330-351. p. 2.

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivagio das decisdes judiciais como garantia inerente ao
Estado de Direito. Revista Brasileira de Direito Processual, Uberaba, v. 16, p. 111-125, 1978. p. 118.
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Diante desse panorama, observa-se que a fungdo extraprocessual da fundamentacao
dialoga diretamente com essa logica de representagdo argumentativa, na medida em que
consolida a exigéncia de que todo exercicio do poder jurisdicional seja devidamente justificado
perante a coletividade. Nessa mesma linha de raciocinio, Michele Taruffo’” ressalta, de forma
absolutamente precisa e elucidativa, que a fundamentacdo s6 pode ser adequadamente
compreendida no contexto das garantias proprias de um Estado democratico, justamente porque
se conecta diretamente a necessidade de controle publico e de justificagcdo racional das decisdes

judiciais, conforme leciona:

funglo extraprocessual da motivagado, que pode ser compreendida somente no
contexto das garantias fundamentais da administragdo da justica, tipicas do
Estado democratico moderno. Essa segunda funcdo ¢ estreitamente conexa
com o conceito democratico do exercicio de poder, segundo o qual quem
exercita um poder deve justificar o modo pelo qual o faz, submetendo-se,
portanto, a um controle externo difuso das razdes pelas quais o exercitou
daquele determinado modo. Nesse sentido, o dever de motivacao
constitucionalmente garantido assume um valor politico fundamental: ¢ o
instrumento por meio do qual a sociedade se coloca em condigdes de conhecer
e de analisar as razdes pelas quais o poder jurisdicional ¢ exercitado, de modo
determinado, no caso concreto. Trata-se de um valor politico em si, ja que o
controle do exercicio do poder ¢é a base da soberania da sociedade, que assim ¢é
posta em condi¢des de exercé-lo. Trata-se também de um valor politico
instrumental, ja que através do controle sobre a motivagao ¢ possivel verificar
se outros principios fundamentais foram realizados, como o da legalidade ¢ o
da imparcialidade na administracao da justica, tipicos do moderno Estado de
Direito.

Corroborando essa perspectiva, José Ernesto Manzi.®® apresenta um detalhamento
preciso das dimensdes que compdem a funcdo extraprocessual da fundamentacdo,
subdividindo-a em dez finalidades especificas, todas elas diretamente relacionadas a
legitimidade democratica do exercicio do poder jurisdicional. Segundo o autor, essa fungdo
busca: (i) possibilitar o controle difuso da sociedade sobre a autoridade do julgador; (ii) impor
limites e exigir a justificacdo do exercicio do poder jurisdicional; (iii) conferir autoridade
legitima as decisOes judiciais; (iv) assegurar uma garantia de natureza politica; (v) afirmar o
carater democratico do Poder Judiciario; (vi) contribuir para o acertamento da conduta dos
litigantes de modo geral; (vii) reforgar a garantia da separacdo dos poderes; (viii) fornecer um

retorno critico para a atuag@o judicial em consondncia com as demandas sociais; (iX) servir

 TARUFFO, Michele. A motiva¢io da senten¢a civil. Tradugdo Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 21.
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contetdo, limites e vicios. Sao Paulo: LTr, 2009. p. 88.
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como parametro para os critérios de selecdo de novos magistrados; e (x) viabilizar a
concretizagao dos direitos sociais.

Neste contexto, o pensamento juridico, na atualidade, defende uma visdo ampliada da
controlabilidade das decisdes judiciais, que vai além das impugnacdes previstas nas leis
processuais, ndo bastando apenas garantir o cumprimento da fun¢do endoprocessual, mas
também de permitir um controle mais amplo e difuso sobre a administracdo da justica. Isso
implica que a motivacao das decisdes ndo deve ser dirigida apenas as partes e aos advogados
envolvidos, mas também a opinido publica em geral, de modo que todos os membros da
sociedade devem ter acesso as informagdes necessarias para avaliar o funcionamento adequado

do sistema judiciario, o que requer a motivagdo obrigatéria e publica das decisdes judiciais.®!

24 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

t82

Os direitos fundamentais, segundo Ingo Wolfgang Sarlet °“, podem ser definidos como

“aqueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional
positivo de determinado Estado.”

Estes direitos s3o normas juridicas estreitamente vinculadas a ideia de dignidade
humana e a limitacdo do poder, estabelecidas no plano constitucional de um Estado
Democratico de Direito, que, devido a sua importancia axioldgica, embasam e conferem
legitimidade a todo o ordenamento juridico deste determinado Estado.®’

Abrangendo o conceito de direitos fundamentais, José Afonso da Silva:34

Direitos fundamentais do homem constitui a expressao mais adequada a este
estudo, porque, além de referir-se a principios que resumem a concepcdo do
mundo e informam a ideologia politica de cada ordenamento juridico, é
reservada para designar, no nivel do direito positivo, aquelas prerrogativas e
instituicdes que ele concretiza em garantias de uma convivéncia digna, livre e
igual de todas as pessoas. No qualificativo fundamentais acha-se a indicagao
de que se trata de situagdes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se
realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do
homem no sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas
formalmente reconhecidos, mas concreta € materialmente efetivados.

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motiva¢io das decisdes judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito. In Temas de direito processual. 2° série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 90.

82 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: uma teoria geral dos direitos
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Os direitos fundamentais foram inseridos no “Titulo II” da Constitui¢ao Federal de
1988, intitulado “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, que abrange os artigos 5° a 17%,
entretanto, ainda que todos os direitos incluidos nesse titulo sejam considerados fundamentais,
a Constitui¢do adota um rol ndo exaustivo, permitindo a inclus@o de direitos fundamentais fora
desse titulo e até mesmo fora da propria Constitui¢do, conforme preconizam, o artigo 1°, inciso
I11, e no artigo 5°, § 2° ambos da Constitui¢do Federal de 1988.%

Neste sentido, Ingo Wolfgang Sarlet®” menciona que, os direitos fundamentais na
Constituicao possuem duas classificacdes, os direitos expressamente positivados e os direitos
fundamentais ndo escritos, ¢ essas possuem subclassificagdes. Os direitos expressamente
positivados, se subdividem em direitos expressamente previstos no catdlogo dos direitos
fundamentais ou em outras partes do texto constitucional (direitos com status constitucional
material e formal), e nos direitos fundamentais sediados em tratados internacionais e que
igualmente foram expressamente positivados. Ja os direitos fundamentais ndo escritos, se
subdividem em direitos fundamentais implicitos, que sdo posi¢des fundamentais subentendidas
nas normas definidoras de direitos e garantias fundamentais, e os direitos fundamentais
decorrentes do regime e dos principios, conforme disposto no artigo 5°, § 2°, da Constituig¢ao
Federal.

Quanto ao aspecto formal e material acima mencionados, Ingo Wolfgang Sarlet®,
menciona que a fundamentalidade formal dos direitos fundamentais refere-se a sua posi¢do no
direito constitucional positivo, caracterizada por trés aspectos principais: a) como parte da
Constituicao escrita, eles estdo no apice do ordenamento juridico, tendo natureza supralegal; b)
como normas constitucionais, estdo sujeitos a limites formais e materiais de reforma, sendo
considerados, em certo sentido, direitos pétreos; ¢) sdo normas diretamente aplicdveis,
vinculando de forma imediata entidades publicas e privadas, conforme o artigo 5°, § 1°, da
Constitui¢ao Federal.

J& a fundamentalidade material estd baseada em seu inegédvel conteudo ético, que

representa os valores essenciais para assegurar uma vida digna em sociedade, estando os

8 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 20.
8 Ibidem. p. 21.

87 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018. p.p. 88.
88 Ibidem. p. 88.
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direitos fundamentais intrinsecamente ligados a dignidade da pessoa humana e a limitagao do
poder, pois em um ambiente de opressio ndo ha espago para uma vida digna.®

George Marmelstein®®, afirma que a dignidade da pessoa humana, é a base axiologica
dos direitos fundamentais, e que estes direitos sao de titularidade dos seres humanos, devendo
ser reconhecidos e respeitados por seus semelhantes e pelo Estado. O autor ainda menciona que
os atributos da dignidade humana incluem o respeito a autonomia da vontade, a integridade
fisica e moral, a ndo coisificacdo do ser humano e a garantia do minimo existencial, formando
assim os pilares fundamentais dos direitos que protegem e promovem a dignidade na
convivéncia social.

Neste sentido, observa-se que o dever de fundamentagao das decisdes judiciais, € um
direito fundamental com status formal e material, por estar expresso na Constituicdo de 1988,
porém, fora do rol de direitos fundamentais do Titulo II, situando-se no artigo 93, inciso IX.*!

Antes mesmo da promulgacio da Constituicio de 1988, José Carlos Barbosa Moreira®
ja ressaltava a importancia da inser¢do do dever de fundamentagdo no plano constitucional, em
razdo deste direito transcender a mera técnica processual, afirmando que o principio da
motivagdo obrigatdria das decisdes judiciais, por refletir uma garantia inerente ao Estado de
Direito, merecia consagragao expressa na Constitui¢ao.

Conforme mencionado, a fundamentacao das decisdes judiciais, ainda que ndo inserida
no rol de direitos e garantias fundamentais, configura-se, no ordenamento juridico brasileiro,
como direito fundamental, em razdo de possuir também a fundamentalidade material, por ser
um direito imanente a ideia de Estado Constitucional, e exterioriza¢do do principio democratico
e da soberania popular, inserto no artigo 1°, paradgrafo unico, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.%

Em mesmo sentido, Ingo Wolfgang Sarlet®®, traz exemplos de direitos fundamentais

constitucionalmente positivados, porém fora do rol do titulo II, e na ocasido menciona

8 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 5. ed. S3o Paulo: Atlas, 2014. p. 16.
% Ibidem. p. 16.
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fundamentais na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2018. p. 127.
%2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motiva¢do das decisdes judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito. /n Temas de direito processual. 2° série. S0 Paulo: Saraiva, 1988. p. 94.
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Direito da Faculdade de Direito, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2014.
Disponivel em:
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% SARLET, Ingo Wolfgang. op. cit. p. 117-118.



https://lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/183812/000937287.pdf?sequence=1&isAllowed=y

34

expressamente o dever de fundamentagao das decisdes judiciais, como um direito fundamental

em razao de sua fundamentalidade formal e material:

De qualquer modo, ndo se deve esquecer a ja referida circunstincia de que
também os assim designados direitos “dispersos na Constitui¢ao” comungam
do mesmo regime juridico (da fundamentalidade material e formal) dos
direitos constantes do Titulo II da nossa Carta. [...]

Da mesma forma ocorre com a garantia da publicidade e fundamentagéo das
decisdes judiciais (art. 93, inc. IX),[...]

Além disso, os preceitos referidos revelam nitida preocupagao com a protecao
da dignidade humana, da liberdade e da igualdade, constituindo, portanto,
direitos materialmente fundamentais ou, no minimo, passiveis de se
enquadrarem nesta categoria.

Evidencia-se que o dever de fundamentacdo das decisdes judiciais ¢ um direito
fundamental no ordenamento juridico brasileiro, mesmo ndo estando no Titulo II da
Constituicao de 1988, em razdo de sua inclusdo no artigo 93, inciso IX, que demonstra sua
importancia para assegurar a dignidade humana e limitar o poder estatal, pilares de um Estado
Democratico de Direito, possuindo assim fundamentalidade formal e material. Além disso, a
fundamentagdo das decisdes reflete o principio democratico e a soberania popular, garantindo
transparéncia, controle social e prote¢do contra arbitrariedades, sendo essencial para a

legitimidade e efic4cia do sistema juridico.

2.5 O ARTIGO 489, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E SEUS
PARAMETROS MINIMOS, COMO MEIO ASSEGURADOR DA EFICACIA DO
DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Em vigor desde 18 de margo de 2016, o atual Codigo de Processo Civil marca uma
clara ruptura com o formalismo juridico e o viés autoritario das legislacdes anteriores, sendo o
primeiro editado sob uma Constituicdo essencialmente democratica, haja vista que os codigos
anteriores, de 1939 e 1973 surgiram, respectivamente, durante as ditaduras do Estado Novo e
do regime civil-militar.”

O Coédigo de Processo Civil de 2015 provocou diversas reflexdes e expectativas
sociais, trazendo a proposta de romper com o padrao socializador do codigo anterior, assumindo

como uma de suas principais bandeiras o0 compromisso de aproximar processo € democracia, €

% MAGALHAES, Lincoln Mattos; DA CUNHA, Janio Pereira. DEMOCRACIA E
PROCESSUALIDADE: A (IN) EFETIVIDADE EMPIRICA DO ART. 489, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. Revista Brasileira de Direito Civil em Perspectiva, v. 5, n. 1, p. 41-58,
2019.p. 41.
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para tanto, instituiu mecanismos de controle da atividade dos juizes, ampliando o protagonismo
e o poder de influéncia das partes sobre o contetido das decisdes judiciais.”®

Na busca pela ampliagao deste viés democratico, e em razio da relevancia do dever de
fundamentagdo, o Codigo de Processo Civil de 2015 fez mencao a este dever em diversos
dispositivos®’, dentre eles destaca-se a reprodugdo literal no artigo 11, da disposi¢do contida no
artigo 93, IX da Constituicdo Federal, bem como, o artigo 489, § 1°, que trouxe um rol
descrevendo diversas situagdes em que a falta de fundamentagdo ¢ identificada em decisdes
judiciais.”®

O artigo 489, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015, foi criado com a finalidade
de inibir o costume arraigado aos oOrgdos jurisdicionais brasileiros, que limitavam-se a
fundamentar as decisdes por via de uma rasa explicacdo das razdes de decidir, ou sequer
fundamentavam a decis@o, olvidando a norma constitucional insculpida no artigo 93, IX da
CF/88.%

O § 1° do artigo 489 do CPC/15 trouxe um rol exemplificativo!®’ dos requisitos que

devem estar inseridos em uma decisdo judicial, para que esta seja considerada fundamentada,

podendo esses requisitos serem resumidos ao dever do julgador de enfrentar todos os
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de fundamentagdo per relationem sem atentar para circunstancias especificas; (iv) quando ndo esclarece
a ponderacdo ou o sopesamento feitos em caso de conflito normativo; (v) quando ndo explica a
incompatibilidade existente entre a norma constitucional e a norma infraconstitucional; (vi) quando
altera orientacdo jurisprudencial sem fundamentagdo adequada e especifica.” (DIDIER JR., Fredie;
BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 2.
11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 349).
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argumentos aventados pelas partes, principalmente pela parte vencida, quando proferir
decisdo.!’!
Referidos requisitos mostram-se relevantes pois, antes da promulgacao do Cédigo de
Processo Civil de 2015, ainda que o artigo 93, IX da Constituicao Federal de 1988, explicitasse
que todas as decisdes devessem ser fundamentadas, sob pena de nulidade, o artigo deixava uma
lacuna, referente a requisitos, ou até mesmo parametros minimos, para que se considerasse uma
decisio adequadamente fundamentada.'%?

A necessidade da positivacao de parametros minimos para uma decisdo motivada ja

era enunciada, preteritamente ao Codigo de Processo Civil de 2015, por Cristina Reindolff da

Motta!?3:

Embora haja o reconhecimento constitucional acerca da necessidade de
fundamentacdo, ndo ha na lei nenhuma fixacao dos requisitos minimos para
que se diga que uma decisdo estd fundamentada. A falta de fixacdo desses
requisitos minimos ¢ a manutengdo do espectro amplo deixam o cidaddo a
mercé da discricionariedade, dando espago a uma decisdo ndo efetivamente
fundamentada e menos democratica. Nao ha parametros que definam se
determinada decisdo ¢ suficientemente fundamentada ou ndo. A falta de
fundamentagdo ocorre ou por falta efetiva de uma fundamentagao consistente
da decisao prolatada, ou por total desatendimento ao ditame constitucional.
A auséncia de estabelecimento de balizas para uma decisdo adequadamente
fundamentada dé azo ao surgimento de um espago interpretativo propicio a discricionariedades
e a decisdes que muitas vezes ndo sdo compativeis com o Estado Democratico de Direito. Nao
¢ aceitavel que a subjetividade do magistrado, determine o resultado das decisdes judiciais, haja
vista que este pode, em algumas situagdes, estar enviesado e, nestas hipoteses, provavelmente
confirmara o seu pré-julgamento, num claro adiantamento de sentido.'®*
Com isso, fora introduzido no ordenamento o artigo 489, § 1° do Codigo de Processo

Civil de 2015, em que seus incisos enumeram “de forma simplesmente exemplificativa as

101 SOUSA, Lorena Ribeiro de Carvalho. O dever de Fundamenta¢io das Decisdes no Cédigo de
Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2019. p. 133.

12 DAL’COL, Jodo Roberto de S&. MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS: O ART. 489, §
1°, DO CPC/15 E A (RE)DESCOBERTA DO DEVER DE FUNDAMENTACAO. 2016. 106 f.
Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Direito, Centro de Ciéncias Juridicas e Econdmicas Programa de
Pds-Graduagdo Stricto Sensu em Direito Processual, Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria,
2016. Disponivel em: https://repositorio.ufes.br/items/8631a888-ef13-48fd-bac2-d1edaec90c60.
Acesso em: 26 set. 2024. p. 35.

13 MOTTA, Cristina Reindolff da. A motiva¢do das decisdes civeis como condicio de possibilidade
para resposta correta, adequada. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p. 154.

14 DAL’COL, Jodo Roberto de Sa. op. cit. p. 35.
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decisdes que ndo podem ser consideradas como fundamentadas”!'®’

, Incisos estes que
analisaremos brevemente.

Observa-se da leitura do dispositivo'%, que, para uma decisdo judicial ser considerada
corretamente fundamentada, ¢ necessaria uma logica que liga os fatos especificos do caso aos
fundamentos juridicos que justificam a conclusao judicial. Isso implica que simplesmente citar
dispositivos legais ou precedentes, especialmente em decisdes genéricas, ndo € suficiente para
uma fundamentagdo adequada, pois, em um ambiente que busca construir uma verdadeira
cultura argumentativa, ¢ crucial que as decisdes sejam bem justificadas.'’

Da analise dos incisos do § 1° do artigo 489, extrai-se que, ao fixar hipoteses em que
uma decisdo ¢ considerada nao fundamentada, a norma culminard em reduzir o subjetivismo e

o “pamprincipiologismo”!%

em decisdes judiciais, pois o julgador estara mais vinculado a
aplicagdo das disposi¢des constitucionais, legais e os precedentes, tendo que se desincumbir de
um alto dnus argumentativo caso entenda por ndo os aplicar, quando invocados pelas partes.'?

Assim, as inovag¢des do artigo 489, § 1° do CPC/15, “tem tudo para por a categoria
juridica da incidéncia no centro do discurso judicial e, assim, proporcionar o atendimento ao

dever de fundamentacdo adequada, proprio do modelo constitucional do processo”.!'® Em

105 CHAVES, P.; CHAVES, P. H. A fundamentagdo da decisdo judicial sob a 6tica do artigo 489, §1°,
IV do Coédigo de Processo Civil e precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a. Revista da Faculdade
de Direito da FMP, v. 15, n. 2, p. 140 - 156, 10 mar. 2021. p. 145.

106 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga: [...]§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acérdao, que: I - se limitar a indicacao, a reprodugao
ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; II -
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V
- se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.(BRASIL. Cédigo de
Processo  Civil (2015). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em 08 de out. de 2024.)

197 RAMOS NETO, Newton Pereira. Fundamentagio das decisdes judiciais no novo CPC: a tarefa de
(re) constru¢do do Direito no ambito dos tribunais. DIDIER JR. Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE,
Alexandre. Normas fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 467.

108 «Pamprincipiologismo: refere-se a um fendmeno marcado pela proliferagdo de principios, que
consolidam uma leitura equivocada do conjunto principiologico abarcado pelo Constitucionalismo
Contemporaneo (ver abaixo), em que os o0rgaos julgadores elaboram principios ad hoc sem qualquer
normatividade de forma discricionaria.” (STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011. p. 50.)

19 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. A fundamentacio das decisdes judiciais no NCPC e o
resgate da categoria juridica da incidéncia. /n: DIDIER JR., Fredie (coord.). Novo CPC doutrina
selecionada: processo de conhecimento e disposi¢des finais e transitorias. v. 2. Salvador: Juspodivm,
2015. p. 457.

10 Ibidem. p. 456.
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mesmo sentido, Beclaute Oliveira Silva!'l

enuncia que o rol exemplificativo do § 1° do
mencionado artigo 489, potencializa ao maximo o dever de fundamentagdo das decisdes

judiciais constitucionalmente positivado no artigo 93, IX da Constituicdo Federal:

[...] andou bem o legislador ao indicar situagdes que implicariam ndo
fundamentac¢do. Ele ndo limita o contetido semantico da fundamentagdo, mas
aponta para aquilo que ndo seria, para o legislador patrio, uma decisdo nao
fundamentada. Mais. Toma por critério uma regra de interpretagdo
constitucional importante, ja que, como relatado, materializa e potencializa ao
maximo o preceito constitucional. Nao deixa de ser uma delimitacdo
semantica. Porém a delimitagdo tem por func¢io conferir maior efetividade.

Diante da relevancia do artigo 489, § 1°, do Coédigo de Processo Civil como
instrumento de efetivagdo do dever constitucional de fundamentagdo, passa-se, a seguir, a
analise individualizada de seus incisos, com o intuito de compreender seus contornos
normativos e os reflexos que produzem na constru¢ao de decisdes judiciais claras, coerentes e

controlaveis.

2.5.1  Analise do artigo 489, § 1°, I do Codigo de Processo Civil

O inciso I do § 1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo serd considerada fundamentada a decisdo judicial que se restringe a indicar, reproduzir ou
parafrasear atos normativos, deixando de explicar sua pertinéncia com a causa ou a questao em
debate. O inciso evidencia a preocupagdo do legislador em exigir do magistrado mais do que a
mera transcrigdo ou repeticao formal da lei, impondo-lhe o dever de explicitar, de maneira
detalhada, as razdes pelas quais determinado dispositivo legal foi aplicado ao caso concreto.!!?
Nesse sentido, considera-se “ausente a fundamentagdo quando o ato decisorio apresente o texto
normativo, mas nao realize seu processo de concretizagdo.”!!?

Para formar sua convic¢ao, o magistrado precisa realizar um processo interpretativo,

tanto das alegacdes apresentadas pelas partes quanto enunciados normativos que servem de

parametro para julgamento. Para julgar, o magistrado precisa extrair da expressao (significante)

"1 SILVA, Beclaute Oliveira. Contornos da fundamentagdo no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie
(coord.). Nove CPC doutrina selecionada: processo de conhecimento e disposi¢cdes finais e
transitorias. v. 2. 2. ed. rev., atual. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 456.

12 Ibidem. p. 456.

13 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro : Grupo GEN, 2022. E-book ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644995/. Acesso em: 12 nov.
2023.



https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644995/

39

um sentido (significado) ''*, de modo que, ao decidir pela procedéncia ou improcedéncia de
uma pretensdo, sua conclusdo esteja devidamente sustentada em uma interpretagdo racional e
contextualizada do direito vigente.

Nesse sentido, Marcelo Neves'!® descreve a disposi¢io normativa como “forma
linguistica mediante a qual uma norma se expressa no plano do direito positivo”, ou seja,
corresponde ao texto da lei ou da Constituicao tal como esta redigido. A norma juridica, por
sua vez, representa o sentido que se extrai dessa disposi¢do, apds a interpretagdo pelo julgador.
Assim, 0 juiz precisa interpretar o texto normativo para dele extrair a norma juridica aplicavel
ao caso concreto.!!6

Cumprida essa etapa de atribuicdo de sentido tanto as alegacdes de fato quanto ao texto
normativo, cabe ao magistrado verificar de que maneira a norma juridica extraida da
interpretagdo normativa incide sobre os fatos do caso concreto.!!’

Ocorre que, nem sempre o julgador externaliza na decisdo esse processo cognitivo
percorrido para interpretacdo dos fatos, das provas e das normas juridicas pertinentes. Em
muitas ocasides o magistrado limita-se a afirmar que estdo ausentes os pressupostos legais, e
sobre essa situacdo Jos¢ Carlos Barbosa Moreira menciona que “dizer isso ou nada dizer ¢
praticamente a mesma coisa. A mera alusdo a respectiva falta ndo ¢ satisfatoria. Decisdo desse
teor ndo estd motivada”!!®.

Um exemplo classico da violagdo ao disposto no inciso I do § 1° do artigo 489 do
CPC/2015 ocorre com frequéncia em julgamentos de embargos de declaragdo, nos quais o 6rgao
julgador limita-se a afirmar, de forma genérica e tautoldgica, que a decisdo embargada ¢ “clara”
e que “ndo ha omissdo ou contradicao”. Em casos como esse, o contetido da fundamentagdo
torna-se praticamente inverificavel e hermeneuticamente incontrolavel, por ndo permitir que as
partes compreendam de maneira objetiva os fundamentos da decisao.

[lustrativamente, cita-se o julgamento dos Embargos de Declaragdo n° 0277615-

73.2009.8.26.0000/50000, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo!!'. Na ocasifio, os embargos

114 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdao, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 335.

15 NEVES, Marcelo da Costa Pinto. Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais
como diferen¢a paradoxal do sistema juridico. WMF Martins Fontes, 2013. p. 1

116 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. p.335.

"7 Ibidem. p.336.

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: oitava série. Saraiva, 2004. p. 121.
119 SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. ED n. 0277615-73-
2009.8.26.0000/50000. Embargada: Sul America Companhia de Seguro Saude S A. Embargante: Mauro
Wrona. Relator: Desembargador Maia da Cunha. Sao Paulo, 22 de maio de 2014. Sdo Paulo, 04 jun.
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foram rejeitados sob a simples justificativa de que a decisao anterior era “clara” e que todas as
questdes relevantes ja haviam sido “expressa e integralmente abordadas”, sem que o tribunal
apresentasse qualquer andlise especifica sobre os pontos indicados pela parte como obscuros
ou contraditdrios.

Tal postura afronta diretamente o comando do artigo 489, § 1° I, pois representa
exatamente o tipo de fundamentacdo deficiente que o legislador buscou coibir, aquela que se
restringe a reproducdo de textos, sem qualquer esforco de conexdo ldgica com os argumentos
deduzidos. E nesse contexto que revela-se a importancia da inser¢do de referido inciso no CPC,
por ter finalidade de “alertar ao juiz que ele precisa expor, em seu pronunciamento decisorio, a
interpretacdo que fez dos fatos, das provas, da tese juridica e da norma juridica que lhe servem
de fundamento - e, principalmente, expor a relagdo que entende existir entre os fatos e a

norma 99120

2.5.2  Analise do artigo 489, § 1°, I do Codigo de Processo Civil

O inciso I do § 1° do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo sera considerada fundamentada a decisdo judicial que se utiliza de conceitos juridicos
indeterminados sem demonstrar, de forma concreta, a razdo de sua aplicagdo a lide.
Consideram-se carentes de fundamentacdo as decisdes que se limitam a utilizar “conceitos
Jjuridicos indeterminados, assim entendidos aqueles compostos por termos vagos, de acepcao
aberta, que, por isso mesmo, exigem um cuidado maior do intérprete/aplicador quando do
preenchimento do seu sentido.”!?!

Trata-se de conceitos cuja delimitagdo ndo € rigidamente tracada pelo legislador, sendo
“expressdes linguisticas (signos) cujo referencial semantico ndo ¢ tdo nitido, carece de

contornos claros”.'?? O uso desses conceitos ¢ uma tendéncia crescente da legislagio moderna,

como forma de adaptar o texto normativo a dinamicidade da sociedade contemporanea,

2014. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/show.do?processo.codigo=RMZ01AI0312KW &uuidCaptcha=#?cdDocu
mento=12. Acesso em: 20 jul. 2025.

120 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p.336.

121 Ibidem. p.337.

122 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova
funcdo dos tribunais superiores. 6. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020. E-
book, sec¢do 5.1. Disponivel em: https:/www.jusbrasil.com.br/doutrina/recurso-especial-recurso-
extraordinario-e-a-nova-funcao-dos-tribunais-superiores-ed-2020/3467563039. Acesso em: 1 jul. 2025.
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marcada pela rapidez das transformacgdes sociais. A utilizagdo desses conceitos permite que a
norma abranja uma variedade mais ampla de situacdes concretas, conferindo-lhe maior
flexibilidade e capacidade de acomodacdo a contextos variados.'?

Essa caracteristica de indeterminagdo presente no texto normativo pode restringir-se
aos conceitos que integram a hipotese de incidéncia da norma, ou pode alcangar também a
definicdo da consequéncia juridica resultante da sua aplicagdo, configurando-se, nesses casos,
as chamadas clausulas gerais.!?*

Referidas clausulas sao utilizadas como uma técnica legislativa com a finalidade de
expressar valores e principios juridicos. Nesses casos, a indeterminacao nao recai apenas sobre
a hipotese da norma, que ¢ relativamente aberta, mas também sobre a propria consequéncia
juridica prevista. Isso significa que o legislador admite a existéncia de multiplas possibilidades
quanto a aplicacdo da providéncia juridica correspondente.'?

Tanto os conceitos juridicos indeterminados quanto as clausulas gerais estdo
amplamente presentes nos enunciados normativos do ordenamento juridico. Como exemplos
de conceitos juridicos indeterminados, podem ser citados o “tempo razoavel”, previsto no artigo
6° do Codigo de Processo Civil de 2015, e o “bem comum”, constante do artigo 8° do mesmo
diploma legal'?®, ambos caracterizados por sua acep¢do aberta e sujeitos a necessdria
densificagdo no caso concreto. Do mesmo modo, as clausulas gerais, como o devido processo
legal, previsto no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal, e o poder geral de cautela,
disciplinado no artigo 301 do CPC/2015'%’, também demandam especial rigor argumentativo
na fundamentag¢do das decisdes judiciais, pois, além de apresentarem elevado grau de abstracao,
conferem ao magistrado uma significativa margem de escolha entre diferentes solugdes
normativas possiveis.

Diante disso, a simples invocagdo de tais expressdes juridicas ndo basta, sendo
imprescindivel que o julgador exponha com precisdo os contornos que atribuiu a esses termos
no caso concreto, justificando sua relevancia e seus efeitos juridicos que deles decorrem,

conforme bem observa a doutrina:

12 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum, vol. I. 56. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 1092

124 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 338.

125 GRAMSTRUP, Erik Frederico, THAMAY, Rennan Faria Kriiger. ‘Motivagdo das decisdes
judiciais’.Revista de Processo n. 267. Sdo Paulo, RT, ano 42, maio 2017, pp. 116-117.

126 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. p.337.

127 Ibidem. p.339.
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Toda vez que o legislador emprega termos dessa ordem — normalmente
enquadrados pela doutrina como conceitos juridicos indeterminados,
clausulas gerais, regras abertas ou conceitos-valvula, dentre outras
denominagdes — ha nessa utilizagdo um verdadeiro pedido de colaboragao
para que o juiz dé contornos mais nitidos ao significado do termo vago
empregado. E por essa razio que a simples invocagio do termo vago pelo juiz
— e pelas partes em suas manifestacdes — que se outorgue apropriados
contornos ao termo e argumente-se por quais motivos o seu emprego ¢
pertinente no caso concreto ndo constitui uma razdo valida para sustentar
qualquer posicao juridica e qualquer decisdo. Assim, toda vez que se invocar
em juizo um termo vago ¢ preciso mostrar com qual significado ele ¢é
empregado, por que razdo serve para disciplina do caso concreto e quais os
efeitos juridicos que dele sdo extraidos. Fora dai, ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo (arts. 9°, 10, 11 ¢ 489, § 1°, CPC).'?®

Desse modo, o magistrado ndo se desincumbe do dever de fundamentar quando apenas
invoca conceitos juridicos indeterminados, sem demonstrar de que forma se aplicam ao caso
concreto a partir do debate estabelecido entre as partes. A semelhanga do que sucede com a
simples meng¢ao a dispositivos legais, a referéncia a expressdes como “boa-f&”, “funcao social”
ou “dignidade da pessoa humana” exige a devida conexao com as circunstancias especificas da
controvérsia, sob pena de resultar em uma fundamentagcdo meramente voluntarista, dissociada

do modelo constitucional do processo.!'?’

2.5.3  Analise do artigo 489, § 1°, III do Cddigo de Processo Civil

O inciso 11l do § 1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo sera considerada fundamentada a decisdo judicial que se utiliza de motivos que poderiam
justificar qualquer outra causa. Considera-se ndo fundamentada a chamada decisdo genérica,
na qual o julgador se vale de justificativas padronizadas, que poderiam ser indistintamente
aplicadas a diversos casos, independentemente das peculiaridades do caso concreto. '

Esse dispositivo revela especial importancia no contexto atual, marcado pelo elevado
volume de demandas repetitivas e pelo uso crescente de ferramentas tecnologicas que facilitam
0 acesso ¢ a replicagdo de modelos decisorios. O objetivo do inciso III € coibir a pratica das

chamadas decisdes-espelho, elaboradas por meio de justificativas pré-formatadas, promovendo,

122 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
processo civil comentado. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 492-493.

129 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON,
Flavio Quinaud. Novo CPC: Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015.p. 261.

130 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: cogni¢io
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria), volume 2. 21. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 465.
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em contrapartida, uma fundamentacao verdadeiramente individualizada, que reflita a analise

concreta do caso submetido a apreciagdo judicial.!®!

Embora a busca pela celeridade processual seja um valor consagrado no ordenamento
juridico, especialmente diante da hiperjudicializacao e consequente sobrecarga enfrentada pelo
Poder Judiciario, ndo se pode permitir que esse objetivo sirva de justificativa para a prolagao
de decisdes genéricas e padronizadas. A tensdo entre eficiéncia e qualidade da prestagdo

jurisdicional exige do magistrado um equilibrio que ndo sacrifique o dever de fundamentagao

em nome da produtividade, como bem adverte Olavo de Oliveira Neto!*

Nao se admite, mesmo sob o pretexto de agilizar o servigo prestado, que uma
mesma decisdo genérica possa resolver casos diferentes, sem a atencdo que
cada caso merece. Se assim agir o magistrado estara infringindo seu dever
ético de prestar tutela jurisdicional, limitando-se a ser um burocrata que se
esquece do interesse publico para preocupar-se mais com seus interesses
pessoais, embora esse interesse possa limitar-se a manter seu servico em dia.

Essa problematica n3o se restringe ao plano teodrico, encontrando respaldo na
jurisprudéncia que evidenciam a adog¢do de modelos decisorios padronizados. Em decisao
proferida no Superior Tribunal de Justica, o Ministro Mauro Campbell Marques'*® criticou
expressamente a pratica, por determinados tribunais, de utilizarem decisdes padronizadas no
exercicio do juizo de admissibilidade recursal, desconsiderando as especificidades do caso

concreto € comprometendo, com isso, 0 pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa:

E possivel notar empiricamente que o Eg. Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo utiliza-se de modelo-padrao para o exercicio da competéncia
referente ao juizo de admissibilidade do recurso especial, aplicando
indistintamente aos casos um mesmo texto decisorio que, com o devido
respeito, ndo examina as particularidades de cada caso concreto nem
tampouco aplica o que de direito cada um deles precisa.

Esse texto em grande medida resume-se a assertar a “falta de respeito a
legislacdo enfocada” e a aplicar a Simula 07/STJ, o que inquestionavelmente
nada resolve e impede, no comum dos casos, o regular exercicio do direito de

BI'WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: cogni¢io
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria), volume 2. 21. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 465.

132 OLIVEIRA NETO, Olavo de. Principio da fundamentagdo das decisdes judiciais. /n: LOPES, Maria
Elizabeth de Castro; OLIVEIRA NETO, Olavo de. Principios processuais civis na Constituiciao. Rio
de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 208.

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.714.437 - SP. Recorrente: Claudio
Saverio lervolino Brotto e outros. Recorrido: Claudio Saverio Iervolino Brotto e outros Relator: Ministro
Mauro Campbell Marques. Brasilia, DF, 01 de fevereiro de 2018. Brasilia, 06 fev. 2018. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=7992
5714&tipo_documento=documento&num_registro=201703026655&data=20180206&tipo=0&format
0=PDF. Acesso em: 26 jun. 2025.
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defesa pela parte que almeja recorrer, na medida em que dificulta a tessitura
de razdes para impugnar a generalidade dessa fundamentacao.

Essa pratica compromete a validade da decisdo e nao satisfaz o dever constitucional
de fundamentagdo, uma vez que este nao se limita a simples men¢do a normas juridicas ou a
reproducao de dispositivos legais. Exige-se, ao contrario, a constru¢ao argumentativa da norma
aplicavel ao caso concreto, com a devida conexdo entre o texto normativo e as especificidades
da situacao fatica analisada. O julgador, portanto, deve explicitar, de forma clara e precisa, o
percurso interpretativo que o levou a conclusdo adotada, vinculando a fundamentagdo a

singularidade do litigio.'>*

2.54  Analise do artigo 489, § 1°, IV do Codigo de Processo Civil

O inciso IV do § 1° do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo serd considerada fundamentada a decisdo judicial que deixa de enfrentar todos os
argumentos apresentados no processo que possuam aptiddo de, em tese, desconstituir a
conclusao adotada do julgamento.

A norma exige do magistrado a elaboragdo de uma argumentagdo detalhada,
enfrentando todos os fundamentos apresentados pelas partes que, potencialmente, possam
alterar a conclusio adotada na decisio. '** Nio se trata de impor ao julgador o dever de enfrentar
exaustivamente cada ponto levantado no processo, mas que sejam devidamente enfrentados os
argumentos que, em tese, possuem forga suficiente para conduzir a um desfecho diverso, seja
pela procedéncia ou improcedéncia do pedido, seja para prover ou negar provimento ao recurso.
J& os demais argumentos devem ser ao menos considerados, de modo a demonstrar que ndo tém
o conddo de infirmar a conclusdo adotada, assegurando-se, assim, um didlogo processual

legitimo.'3°

134 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro : Grupo GEN, 2022. E-book ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559644995/. Acesso em: 12 nov.
2023

135 RAMOS NETO, Newton Pereira. Fundamentagio das decisdes judiciais no novo CPC: a tarefa de
(re) constru¢do do Direito no ambito dos tribunais. DIDIER JR. Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE,
Alexandre. Normas fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 467.

136 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional e direito ao didlogo no processo: entre o direito ao
contraditorio ¢ o dever de fundamentagdo. /n: PEREIRA, Paula Pessoa et al. (org.). Processo
constitucional. 2. ed. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. E-book, cap. 36. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/processo-constitucional/1339715969. Acesso em: 6 jul. 2025.
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A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ unissona no sentido de que o magistrado
“ndo fica obrigado a se manifestar sobre todas as alegacdes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder, um a um, a todos os seus argumentos quando
ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo”.!’” Entretanto, “trata-se de
entendimento parcialmente correto; na pratica, muitas vezes ¢ mal aplicado, dando azo a
verdadeiras arbitrariedades.”!®

A adequada compreensdao do inciso IV, e da mé aplicacdo do entendimento
jurisprudencial que o relativiza, exigem uma analise a partir dos novos contornos do direito ao
contraditorio, sobretudo a partir de uma leitura que reconheca sua dimensao substancial, cuja
analise sera desenvolvida a seguir.

Durante muito tempo, prevaleceu a concepgdo restrita do direito ao contraditorio,
compreendido unicamente como o simples direito das partes de se manifestarem no processo.
Nessa logica tradicional, o dever de fundamentagdo das decisodes judiciais era aferido de modo
auténomo, desvinculado da atuacdo processual dos sujeitos, bastando ao magistrado apresentar,
de forma coerente ¢ nao contraditéria, as razdes que sustentavam sua conclusdo, sem
necessidade de enfrentamento com os argumentos trazidos pelas partes.'*

Com base na evolugdo conceitual promovida pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
tal compreensao mostra-se incompativel com a nocao atual de contraditorio, que se afirma como
verdadeiro direito de influéncia. Conforme estabelecem os artigos 7°, 9° ¢ 10 do CPC, o
contraditério impde ao magistrado ndo apenas a escuta formal das partes, mas também o dever
de consideragdo efetiva dos seus argumentos, sendo necessdrio rebater expressamente os
fundamentos relevantes apresentados, sob pena de esvaziamento do contraditorio.'*

Nesse contexto, em consonancia com o inciso 1V, a exigéncia de fundamentacao

vinculada ao contraditorio substancial impde um critério assimétrico conforme o desfecho da

37 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Acorddo n® Aglnt no AREsp: 1.891.193 - RJ. Agravado:
Fazenda Nacional. Agravante: Technip Brasil - Engenharia, Instalagdes e Apoio Maritimo Ltda. Relator:
Desembargador Convocado do TRFS Manoel Erhardt. Brasilia, DF, 29 de agosto de 2022. Brasilia, 31
ago. 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=AREsp+1891 193 &aplicacao=processos.ca&tipoP
esquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO. Acesso em: 20 jul. 2025.

133 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p.343.

139 MITIDIERO, Daniel. Processo constitucional e direito ao didlogo no processo: entre o direito ao
contraditorio e o dever de fundamentagdo. /n: PEREIRA, Paula Pessoa et al. (org.). Processo
constitucional. 2. ed. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. E-book, cap. 36. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/processo-constitucional/1339715969. Acesso em: 6 jul. 2025.
140 Ibidem. cap. 36.
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demanda. Isso porque, quando o juiz acolhe o pedido formulado pelo autor, ele estd obrigado a
analisar todos os fundamentos apresentados na contestacdo, pois sdo esses que visam
justamente infirmar a pretensdo inicial, ¢ 0 mesmo vale para o oposto, exigindo-se que o
julgador examine cada um dos argumentos que poderiam, em tese, sustentar o provimento da
demanda. Trata-se de garantir que a parte vencida possa compreender, de forma precisa, por
1.141

que seus argumentos nao foram acolhidos, resguardando-se o contraditorio substancia

Nesse sentido, ensina Rodrigo Ramina de Lucca'**:

As Unicas alegagdes que podem ser omitidas pelo juiz na motivagao sdo as do
vencedor; jamais do sucumbente. Se o autor formula um pedido a partir de
trés causas de pedir distintas (trés demandas cumuladas, portanto), e o juiz
julga que a primeira delas € apta para legitimar o pedido, ndo precisara analisar
as demais. Mas de nenhuma forma podera julgar procedente o pedido do autor
sem apreciar todas as razdes de defesa do réu, sejam faticas ou juridicas.

Assim, a ma aplicagdo do entendimento jurisprudencial — segundo o qual o magistrado
ndo esta obrigado a se manifestar sobre todas as alegacdes das partes, quando ja encontrou
motivo suficiente para fundamentar a decisdo — decorre de sua frequente aplicacdo para
justificar a auséncia de enfrentamento das alegacdes da parte sucumbente, mesmo nos casos em
que sua tese foi expressamente rejeitada.'*® Essa aplica¢do indevida acaba por esvaziar o
contraditdrio substancial e compromete a legitimidade da decisdo judicial, uma vez que impede
a parte vencida de compreender as razdes que embasaram a rejei¢ao de sua argumentacao.

Além disso, inserido em uma estrutura processual dialdgica, impde-se ao juiz o dever
de empatia na andlise das alegacdes da parte vencida. Ignorar completamente a légica ou o
sentido vislumbrado por essa parte pode comprometer a validade da decisao, por violacao aos
artigos 11 e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil, sobretudo quando ndo ha qualquer
esforco argumentativo para justificar a rejeicdo dos fundamentos apresentados pelo

sucumbente. '#*

14 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdao, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p.343.

2 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O Dever de Motivag¢io das Decisdes Judiciais. Salvador: JusPodivm,
2015. p. 231.

143 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op. cit. p.343.

144 REICHELT, Luis Alberto. REFLEXOES SOBRE O PROCESSO CIVIL CONTEMPORANEO SOB
A OTICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS PROCESSUAIS E DA NOCAO DE
SOLIDARIEDADE SOCIAL. Revista Eletronica de Direito Processual, Rio de Janeiro, v. 24, n. 2,
2023. DOI: 10.12957/redp.2023.69747. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/69747. Acesso em: 06 jul. 2025.
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Dentre os incisos introduzidos pelo § 1° do artigo 489, este talvez seja o mais
controverso, sendo criticado por parte da doutrina, que entende que ele impde ao julgador uma
atencdo exacerbada aos fundamentos relevantes trazidos ao processo, o que poderia
comprometer a observancia ao principio da razoavel duragdo do processo, previsto no artigo 4°
do CPC/2015.1%

Nota-se, entretanto, que o legislador, priorizou a seguranca juridica em detrimento da
celeridade processual, compreendendo que esta, quando buscada de forma dissociada da devida
fundamentagao, tende a produzir decisdes superficiais e padronizadas. Deste modo, observa-se
que uma decisao judicial efetivamente fundamentada s6 pode ser construida em um ambiente
comunicacional, no qual todos os argumentos essenciais apresentados no processo sao

devidamente considerados para a adequada solugio da controvérsia.'®

2.5.5 Analise do artigo 489, § 1°, V do Codigo de Processo Civil

Importante, desde logo, destacar que a teoria dos precedentes com seus conceitos
fundamentais, serdo examinados em capitulo préprio, limitando-se neste subcapitulo a abordar
os aspectos diretamente vinculados ao dever de fundamentagdo previsto no dispositivo legal
em analise.

O inciso V do § 1° do artigo 489 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo sera considerada fundamentada a decisdo judicial que se restringe a citar precedentes ou
enunciados de simula, deixando de apontar seus fundamentos determinantes ou de comprovar
a adequacao do caso em julgamento a tais fundamentos. A norma busca afastar a pratica do
simples alinhamento de precedentes ou sumulas desprovidos de qualquer esforgo
argumentativo, exigindo que o julgador explicite a inter-relacdo entre estes entendimentos com
a situagdo concreta.'4’

Essa exigéncia ganha relevo diante da pratica recorrente de proferimento de decisoes

que se limitam a mencionar precedentes judiciais ou a meramente transcrever suas ementas,

145 RAMOS NETO, Newton Pereira. Fundamentagio das decisdes judiciais no novo CPC: a tarefa de
(re) construcdo do Direito no ambito dos tribunais. DIDIER JR. Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE,
Alexandre. Normas fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016. 467.

146 Ibidem. p. 467.

47 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1037. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/ Acesso em: 07
jul. 2025.
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sem realizar qualquer esfor¢o de comparagao entre o contexto fatico-juridico do caso paradigma
e o caso em julgamento. '8

A hipotese prevista no inciso V assemelha-se aquela tratada no inciso I, no que diz
respeito ao uso também abstrato de normas. Em ambos os casos, o que se tem sao juizes ou
tribunais que nao enfrentam o caso concreto, mas apenas extraem dele o seu “tema” e buscam,
em normas, precedentes ou enunciados de sumula, alguma referéncia & mesma tematica, para,
entdo, “decidirem” a causa.'*’ Essa pratica escapa ao dever constitucional de fundamentagio,
pois evita o necessario vinculo entre os fundamentos determinantes da norma ou do precedente
e os elementos especificos da controvérsia submetida a apreciacao judicial.

Esse tipo de utilizagdo inadequada de precedentes ignora completamente o que se
exige de um verdadeiro raciocinio fundamentado a luz da teoria dos precedentes. Alexandre

Freitas CAmara'*° pontua com precisio:

De todo modo, ndo se pode deixar de dizer, desde logo, que decidir a partir de
precedentes judiciais ndo é o mesmo que fazer uma colagem de ementas de
acordios ou de referéncias vagas a enunciados de samula. E preciso que se
faca um confronto entre o caso precedente (isto é, o caso concreto que deu
origem a decisdo judicial que em um novo processo se pretende invocar como
precedente) e o caso seguinte (ou seja, 0 novo caso, s6 agora submetido a
apreciacdo judicial, e no qual se pretende invocar o precedente como
fundamento da decisdao). Impende que se faga uma analise dos fundamentos
determinantes do precedente (ou, para usar aqui uma expressao consagrada no
estudo da teoria dos precedentes, € preciso examinar as rationes decidendi),
justificando-se de forma precisa a aplicagdo desses fundamentos
determinantes no caso sob julgamento com a demonstracdo de que este se
ajusta aqueles fundamentos. E que através do uso de precedentes como fontes
do Direito o que se busca, a0 menos no Direito brasileiro, ¢ uma padronizagao
decisoria que permita que casos iguais (ou, pelo menos, analogos) recebam
decisdes iguais (ou, pelo menos, analogas). Como se costuma dizer na
doutrina de lingua inglesa, fo treat like cases alike. E absolutamente essencial,
entdo, que se promova este confronto analitico entre o caso precedente € o
caso sob julgamento, indicando-se os pontos que os aproximam a ponto de
aplicar-se o precedente ao novo caso

148 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdao, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p.346.

¥ BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. A fundamentagdo substancial das decisdes judiciais no marco
do novo Cdédigo de Processo Civil. In: ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie (org.). Doutrinas
essenciais: novo processo civil - sentenca e coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. E-
book, cap. 1. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-novo-
processo-civil-sentenca-e-coisa-julgada/1197024207. Acesso em: 8 jul. 2025.
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Dessa forma, ao aplicar um precedente judicial, exige-se que o julgador avalie de
maneira explicita a pertinéncia de sua incidéncia no caso concreto, promovendo uma
comparacgdo efetiva entre as circunstancias faticas que fundamentaram a decisdo paradigma e
aquelas presentes na demanda sob julgamento. Assim como ocorre com um dispositivo legal,
cuja hipotese deve ser interpretada a luz dos fatos do processo para que se conclua pela sua
aplicabilidade, o precedente também deve ser interpretado, exigindo-se do magistrado a
identificacdo e a andlise rigorosa de sua ratio decidendi.'®' Ou seja, o precedente “s6 podera ser
aplicado quando for efetivamente demonstrado que se tratam de casos em que o legal reasoning
é analogo.”!?

Importante fazer breve digressao, para recordar que o artigo 10 do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 consagra expressamente a vedacao as decisdes surpresa, impondo ao julgador o
dever de submeter ao contraditorio todos os fundamentos que possam embasar sua decisdo. Por
isso, quando precedentes ou enunciados de sumula sdo utilizados como razao determinante do
julgado, devem ser previamente debatidos pelas partes!. Isto pois, ao representarem o proprio
fundamento da decisdo, ndo podem ser invocados sem que tenham sido objeto de manifestacao
prévia dos sujeitos processuais, sob pena de violacdo ao contraditério substancial.

Neste caminho, Luis Alberto Reichelt'>*, destaca a garantia do contraditério e a ndo-

surpresa no debate processual:

Com relagdo a garantia do contraditdrio como protecdo contra a surpresa,
trata-se de uma perspectiva que coloca em destaque a idéia de que o julgador
encontra limites para a construg¢do da decisdo. Na medida em que o juiz deve
garantir possibilidade de participacdo em um debate a todos os sujeitos
processuais, propiciando o estabelecimento de um didlogo em torno da
quaestio em pauta, com o objetivo de formar uma estrutura de colaboragdo
para a construg¢do da decisdo, uma conclusdo € imperiosa: nao lhe € licito
alicercar seu pronunciamento em algum aspecto que ndo tenha sido
previamente submetido a andlise dos integrantes da discussdo dos autos.

51 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 346.
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https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/fundamentacao-das-decisoes-judiciais-a-crise-na-construcao-de-respostas-no-processo-civil/1327379109
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/fundamentacao-das-decisoes-judiciais-a-crise-na-construcao-de-respostas-no-processo-civil/1327379109

50

Assim, ainda que o juiz pretenda aplicar determinado entendimento de oficio, como
precedentes ou simulas, deve submeté-lo ao debate processual. Isso pois, como se adverte, a
utilizagdo de qualquer tese “(v.g., aplicagdo de sumula da jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores|...]) como fundamento da sentenga, mesmo que aplicada ex officio pelo
juiz, sem anterior debate com as partes, podera gerar o aludido fenomeno da surpresa” '>°,
violando a garantia do contraditério e comprometendo a legitimidade da decisdo.

A correta aplicagdo de precedentes ou simulas exige a andlise da pertinéncia entre os
fundamentos da decisdo paradigma e as especificidades do caso sob julgamento, ndo sendo
suficiente a mera citagdo do precedente. E indispensavel justificar sua aplicagdo com base na
comparag¢do entre os contextos faticos, afinal, “o precedente ndo se descola das decisdes que
lhe deram origem, isto ¢, o texto do precedente ndo pode ser simplesmente mencionado, ou

aplicado, sem a contextualizagdo ao caso concreto.”!*¢

2.5.6  Analise do artigo 489, § 1°, VI do Cédigo de Processo Civil

Assim como no subcapitulo anterior, os conceitos fundamentais relacionados a teoria
dos precedentes, serdo examinados em capitulo proprio, limitando-se neste subcapitulo a
abordar os aspectos diretamente vinculados ao dever de fundamentacao previsto no dispositivo
legal em andlise.

O inciso VI do § 1° do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
ndo sera considerada fundamentada a decisdo judicial que deixa de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente suscitado pela parte, salvo se demonstrar a existéncia de distingao
no caso concreto ou a superagao do entendimento. O inciso impde ao magistrado, nos casos em
que entenda pela ndo aplicacdo de precedente, jurisprudéncia ou simula invocados pela parte,
este devera desincumbir-se de um alto dnus argumentativo, ndo bastando a prolacdo de uma

fundamentagdo cotidiana, na qual bastaria expor os fundamentos que o levaram aquele

155 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 110.

15 ARRUDA ALVIM, José Manoel de; ARRUDA ALVIM, Thereza; CUNHA, igor. Contencioso civel
no CPC/2015. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. E-book, secdo 9.1. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/contencioso-civel-no-cpc-2015-ed-2022/1765408786.  Acesso
em: 9 jul. 2025.
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convencimento, necessitando, nesta situacdo, que demonstre a distingdo entre os casos, ou a
superagio do precedente. !>’
Tiago Asfor Rocha Lima'®® descreve, os aspectos que devem nortear a andlise judicial

entre o precedente invocado e o caso concreto. Segundo o autor:

E tarefa, pois, do julgador avaliar: i) se o precedente judicial invocado pela
parte (ou aquele que pretenda utilizar no corpo de sua decisao) ¢ atual ou nao;
ii) se foi reformado pela instancia superior ou nao; iii) se € pacifico na corte e
nos demais tribunais de mesma hierarquia e nos que lhe sdo superiores; iv) se
a ratio decidendi pode ou nao ser aplicada ao caso presente; v) se existem
razdes para reexamina-lo a luz de uma nova ordem juridica

Assim, para que uma decisdo que deixa de aplicar precedente, sumula ou
jurisprudéncia, seja considerada fundamentada, ¢ necesséario que o magistrado demonstre, de
forma analitica, que o caso sob julgamento ndo se enquadra nas razdes determinantes (ratio
decidendi) que embasaram o precedente apresentado, devendo essa distingdo ser construida
com base na comprovagdo de que a situacdo fatica ¢ distinta ou que a controvérsia juridica em
debate nao foi objeto da decisdo paradigma, justificando, assim, a adogdo de uma solugdo
juridica diversa.'>® Alternativamente, o julgador podera deixar de aplicar o precedente caso
justifique, com igual rigor argumentativo, que houve superagdo da orientacdo anteriormente
firmada, apontando as razdes que autorizam sua revisao ou abandono.

Cumpre destacar que, quando a parte invoca um precedente que entende aplicavel ao
caso e apto a fundamentar um desfecho que lhe seja favoravel, o dever de o magistrado justificar
adequadamente sua nao aplicagdo, seja em caso de distinguishing ou overruling, decorre do
mesmo direito a consideragdao dos argumentos, que exige que a decisdo se pronuncie sobre todas
as alegacdes relevantes apresentadas pela parte, inserto no inciso IV do mesmo artigo. Afinal,
a citacdo de um precedente representa, inegavelmente, um argumento processual deduzido pela

parte em seu beneficio, razio pela qual deve ser devidamente analisado pelo julgador.'®

157 ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues. A Fundamentagdo Adequada Diante do Sistema de Precedentes
Instituidos pelo NCPC. Precedentes. Coordenadores: DIDIER JR., Fredie et al. Salvador: Juspodivm,
2015. p. 696.

158 LIMA, Tiago Asfor Rocha. Precedentes judiciais civis no Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 440.
159 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao art. 489. /n: Teresa Arruda Alvim Wambier
(coord.) et al. Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Civil. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2016, p.
1.303.

160 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edicdo 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p.300. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 08 jul. 2025.
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Lado outro, ao observarmos o texto do mencionado inciso VI, este ndo faz qualquer
distingdo entre os precedentes, atribuindo suposta for¢ca vinculante a todos os precedentes
existentes em nosso ordenamento juridico.'¢!

Desta forma, a redagdo aberta do inciso VI suscita a indagacao central que norteara
esta pesquisa: o dever de fundamentagao qualificada ali previsto se restringe aos chamados
“precedentes vinculantes”, notadamente aqueles elencados no artigo 927 do Cédigo de Processo
Civil, ou se estende a todo e qualquer enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte? Em outros termos, a auséncia de especificacdo no texto legal representa
uma opg¢ao deliberada para ampliar o dever de didlogo do julgador, ou demanda uma
interpretagdo sistematica que limite sua incidéncia aos provimentos de observancia obrigatéria?
Essa discussdo, fundamental para compreender os reais contornos ¢ limites do dispositivo, sera

desenvolvida com a devida profundidade no proximo capitulo.

161 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais: Estado de Direito,
seguranga juridica e teoria dos precedentes. Coordenagao de Fredie Didier Jr. 3.ed. Salvador: Juspodivm,
2019. p. 241.



53

3 A TEORIA DOS PRECEDENTES COMO PRESSUPOSTO DE
COMPREENSAO DO ART. 489, § 1°, VI DO CPC

3.1 DA TRADICAO DO COMMON LAW A TEORIA DOS PRECEDENTES NO
BRASIL: ORIGEM, INFLUENCIAS E AS ESPECIFICIDADES DO MODELO
BRASILEIRO

3.1.1 A formagdo do Common Law inglés e a génese dos precedentes

A internalizagdo da teoria dos precedentes pelo CPC/2015 exige cautela para evitar a
importagdo acritica de institutos que, se mal compreendidos, geram distorgdes na prestagao
jurisdicional. Nesse contexto, a analise do sistema Common Law aqui proposta ndo busca uma
digressao historica exaustiva, mas a apreensao dos elementos estruturantes dos precedentes para
confronta-lo com o modelo brasileiro e responder ao problema central da pesquisa.

Sob essa Otica, adota-se a periodizagio classica de René David!®?, que estrutura a
evolucdo do direito inglés em quatro marcos fundamentais: o periodo anglo-saxdnico (pré-
1066), a formagdo do Common Law (1066-1485), a rivalidade com a Equity (1485-1832) e,
finalmente, o periodo moderno (p6s-1832). Essa classificacdo permite visualizar a progressiva
institucionalizac¢ao do sistema até o seu atual desafio de convivéncia com a lei escrita, conforme
se detalha a seguir.

O periodo que antecede a conquista normanda de 1066, denominado anglo-saxonico,
¢ marcado, por uma descontinuidade, em que o dominio romano, embora tenha perdurado por
quatro séculos, nao deixa vestigios juridicos na Inglaterra, diferentemente do que ocorreu no
continente europeu. A historia do direito inglés inicia-se, portanto, sob a égide de tribos de
origem germanica, sem o lastro da tradi¢do romanista.!> O direito dessa época, regulava
aspectos limitados da vida social e variava conforme os costumes de cada regido, ndo existindo
um direito comum a toda a Inglaterra.'®*

A superacdo desse particularismo local ocorre a partir da conquista normanda de 1066,
marco inicial da tradi¢do do Common Law!%. Sob o comando de Guilherme, o Conquistador, a

Inglaterra transita do sistema tribal para um modelo feudal, distinto daquele observado na

12 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Martins Fontes, 2002. p. 356.

163 Ibidem. p. 356.

164 Ibidem. p. 357.

165 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente judicial como fonte do direito. Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 151
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Europa Continental. Organizou-se uma estrutura fundidria voltada para o fortalecimento da
Coroa, na qual se vedava a formagao de latifundios continuos e a “subenfeuda¢do”, impedindo
que os bardes rivalizassem com o monarca. Foi justamente essa organizagdo hierarquica e
centralizada que criou as condig¢des politicas necessarias para o desenvolvimento de um direito
unificado para todo o reino. !

Nesse cenario consolida-se o Common Law, que era um direito comum a toda a

7. Sua formacdo foi

Inglaterra, em oposi¢do ao direito baseado nos costumes locais'
impulsionada pela instalacdo dos Tribunais Reais de Justiga a partir do século XIII, cuja
supremacia sobre as jurisdicdoes senhoriais consumou-se, de fato, no século XV, quando
passaram a exercer competéncia universal. Tais cortes permaneceram, contudo, em teoria,
jurisdi¢des de excegdo até a segunda metade do século XIX, pois era necessario, em primeiro
lugar, conseguir com que elas admitissem sua competéncia, antes de poder submeter-lhes um
litigio quanto ao mérito.'%®

A técnica processual que materializava essa admissibilidade era a concessao dos writs,
que o demandante devia obter junto a Chancelaria. Os writs eram uma ordem especifica, cujos
termos definiam estritamente o rito a ser seguido, e a sua inexisténcia correspondia a
inexisténcia do proprio direito, cristalizando a maxima remedies precede rights “os remédios
precedem os direitos”.!%’

Essa consolidagdo foi abalada no século XIII pelas Provisdes de Oxford (1258), que,
em meio a disputa entre o rei e os bardes, vedaram a criacdo de novos writs. Tal proibicao
engessou o sistema, impossibilitando o Chanceler de criar remédios para casos nio previstos.!”°

A solucdo para esse impasse veio com o Statute of Westminster Il (1285), que
autorizou a emissdo novos writs, contanto que fossem analogos aqueles ja previstos.!”! Essa

alteragao legislativa ¢ o marco do que a doutrina identifica como o “germe do precedente

judicial”'’?!'73, Para viabilizar a analogia exigida pelo Statute of Westminster II, tornou-se

166 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporineo. Martins Fontes, 2002. p. 358.

167 Ibidem. p. 359.

18 DAVID, René. O direito inglés. Martins Fontes, 2020. p. 5

169 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. op cit. p. 362-364.

170 TUNC, André; TUNC, Suzanne. El derecho de Estados Unidos de América: instituciones
judiciales, fuentes y técni México: Imprenta Universitaria, 1957. p. 155

1 Ibidem. p. 155.

172 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacio no oOnus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 1.2.

173 Importa notar a distingdo historica entre a pratica e o vocabulo: embora a técnica de julgar casos
analogos remonte a 1285 (o “germe”), o termo “precedente” (precedent) s6 teria sido utilizado pela
primeira vez em 1557. (BERMAN, Harold J. Law and revolution, II: the impact of the protestant
reformations on the western legal tradition. Harvard University Press, 2003. p. 273)
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indispensavel o dominio sobre o acervo das decisdes pretéritas. Foi essa necessidade técnica
que impulsionou a compilagdo das sentencas nos chamados Year Books.'’™ Segundo José
Rogério Cruz e Tucci os Year Books se consubstanciam “em excertos de argumentos dos
litigantes e de decisdes judiciais [...]Jcatalogados por assunto em ordem alfabética.”!”

Nao obstante a evolucao técnica dos Year Books, o Common Law recaiu em um
formalismo excessivo, haja vista que a rigidez do sistema de writs restringia o acesso aos
tribunais e deixava litigantes desamparados, cendrio que impos uma mudanga teleoldgica a fim
de superar a estrita legalidade processual e resgatar o direito como instrumento de efetiva
realizagdo da justica.!”®

Eis que surge, entdo, a Equity, desenvolvida a partir da percep¢do das deficiéncias
operacionais do Common Law. Em razdo dos obsticulos existentes nos Tribunais de
Westminster, institucionalizou-se a possibilidade de modificar o desfecho do litigio mediante
recurso direto ao rei, que intervinha ndo como magistrado técnico, mas como fonte suprema de
justica, aplicando preceitos morais para corrigir o rigor excessivo do direito estrito.!”” Delegou-
se ao Chanceler - considerado o “guardido da consciéncia real” - a competéncia para o
julgamento dessas demandas. Desse exercicio surgiram as regras da Equity, consolidando um
dualismo jurisdicional marcado pela coexisténcia, e por vezes rivalidade, entre os Tribunais de
Westminster € o Tribunal da Chancelaria.!”®

Essa convivéncia nem sempre harmoniosa resultou em uma violenta crise no século
XVII na qual o Parlamento se insurgiu contra as intrusdes do rei e a ameaga de arbitrariedade
representada pela Camara Estrelada (Star Chamber). A luta terminou com um compromisso
que preservou a Corte da Chancelaria por ser necessaria para completar um Common Law
demasiado formalista e esclerosado embora tenha suprimido a Camara Estrelada. A partir de
entdo a Equity buscou escapar da acusagdo de arbitrio e passou a gradualmente aplicar regras
de direito.!”

Superado o conflito politico, a retrospectiva historica noticia a ocorréncia de certo
desgaste que pairou sobre o Common Law, notando-se como causas centrais a inadequacao do

sistema aquele momento de transformagao social, bem como um esvaziamento do seu uso em

174 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagio no Onus

argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 1.2.

175 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente judicial como fonte do direito. Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 155

176 VIANA, Antdnio Aurélio de S.; NUNES, Dierle. op. cit., segdo 1.2.

77 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Martins Fontes, 2002. p. 362-371.
178 DAVID, René. O direito inglés. Martins Fontes, 2020. p. 8-9.

' Ibidem. p. 9
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razdo da maior utilizacdo de outros meios de jurisdi¢do. Este cenario foi agravado por certa
estagnagdo decorrente da auséncia de compilagdo de precedentes, registrada, inclusive, com o
encerramento da publica¢do dos Year Books em 1535.180

Coube a doutrina, ainda no contexto de rivalidade com a Equity, a reestruturagdo do
sistema juridico, tarefa protagonizada inicialmente por Edward Coke, autor dos Institutes of the
Laws of England publicados em 1628.'%! Reconhece-se em Coke, inclusive, a figura do
verdadeiro “fundador da teoria moderna do precedente”, dada a tecnicidade e o método
conferidos a citacdo de julgados, o que supriu a lacuna deixada pelos Year Books. Essa
organiza¢do foi consolidada posteriormente por William Blackstone, por meio de sua obra
Commentaries on the Laws of England, de 1765.1%
Foi sobre o alicerce dessa organizacao que se ergueu o pilar central do sistema, a regra

do stare decisis, que, segundo Jos¢ Rogério Cruz Tucci'®?

, € uma expressao em latim que
originalmente tem a forma “stare decisis et non quieta movere”, e significa “mantenha-se a
decisdo e ndo se moleste o que foi decidido”. Contudo, é fundamental esclarecer que a aplicagao
dessa maxima nos séculos XVII e XVIII diferia substancialmente da atualidade, operando sob

a légica da persuasdo, e nio da estrita vinculagdo,'®*

nao possuindo o precedente forca
obrigatdria absoluta, devendo ser seguido apenas na medida em que representasse uma correta
declaracdo do direito.

A transicao definitiva para a rigidez do sistema atual ocorreu apenas no século XIX,
inaugurando o Periodo Moderno. A coexisténcia do Common Law e Equity tornou-se
insustentavel para a complexidade da sociedade industrial. A resposta legislativa veio com os
Judicature Acts de 1873-1875, que promoveram a fusdo administrativa das jurisdicoes,
abolindo a distingdo formal entre os tribunais e outorgando competéncia a todas as cortes
inglesas para aplicarem, simultaneamente, as regras e remédios de ambos os sistemas.'®

A introdugdo do sistema hierarquico de cortes de apelacdo pelos Judicature Acts

ajudou a consolidar a doutrina, pois, uma vez estabelecido esse sistema, os juizes que buscavam

orientagdo em decisoes andlogas anteriores poderiam ser constrangidos pelo status do tribunal

180 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacio no oOnus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, segdo 1.2.

81 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente judicial como fonte do direito. Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p.155.

182 VIANA, Antdnio Aurélio de S.; NUNES, Dierle. op. cit., segdo 1.2.

183 TUCCI, José Rogério Cruz. op.cit. p. 155.

13 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge University Press, 2008.p.
34.

185 DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. Martins Fontes, 2002. p. 377.
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de origem, em vez de apenas pela qualidade de seu raciocinio. Contudo, o stare decisis nao
surgiu em razdo da criagdo de uma hierarquia de tribunais, mas evoluiu, precipuamente, porque
os julgamentos fundamentados tornaram-se mais visiveis e significativos, e porque o
aprimoramento gradual dos relatorios (law reporting) assegurou que tais julgamentos fossem
cuidadosamente documentados e seus pontos-chave de fundamentagdao facilmente
identificaveis. A autoridade do precedente, portanto, decorre do fato de que estes passaram a
ser compreendidos e valorizados como “fontes de razao”, e ndo meramente como decisdes, em
casos materialmente idénticos '8¢

Sobre esse alicerce institucional o sistema atingiu seu grau maximo de rigidez ao
transmutar a antiga persuasdo em estrita vinculacdo (binding precedent), movimento cujo
marco dogmatico se estabeleceu em 1898 no julgamento do caso London Street Tramways v.
London County Council, oportunidade em que a House of Lords autolimitou seus poderes ao
declarar-se vinculada as suas proprias decisoes passadas e ratificar a estrita subordinagao das
instancias inferiores.'®’

O dogma da imutabilidade, contudo, revelou-se excessivo ao longo do século XX, pois
o congelamento da jurisprudéncia impedia a correcdo de injusticas flagrantes e o
desenvolvimento do direito. A rigidez foi mitigada apenas em 1966 com a edi¢do do Practice
Statement, documento no qual os Lords reconheceram que uma adesdo demasiado rigida
poderia levar a injustica e restringir o desenvolvimento da lei, razdo pela qual passaram a
admitir o afastamento de julgados anteriores quando considerassem justo fazé-lo (when it
appears right to do s0)'®, manobra que oficializou a técnica do overruling ao permitir que a
Corte revogasse seus proprios precedentes'®” para restabelecer o equilibrio entre a estabilidade

necessaria e a flexibilidade indispensavel a evolugao juridica.

3.1.2 A tradig¢do do Civi/ Law e a evolucao historica dos precedentes no Brasil

O Civil Law e o Common Law emergiram em cenarios politicos e culturais

inteiramente discrepantes, o que inevitavelmente resultou na criagdo de tradi¢des juridicas

186 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge University Press, 2008.p.
56.

187 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente judicial como fonte do direito. Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p.156.

188 DUXBURY, Neil. op.cit. p. 126-127.

139 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacio no oOnus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 1.5.
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distintas, caracterizadas por principios, conceitos e nogdes especificas inerentes a cada um
desses sistemas.'”

Diferentemente da trajetéria evolutiva do Common Law analisada anteriormente, o
sistema de Civil Law, ao qual o ordenamento juridico brasileiro se filia, emergiu em cenarios
politicos e culturais discrepantes, fundamentando-se na priorizacao da legislacao escrita como
fonte primaria do direito. Essa legislacdo emana do Poder Legislativo, que possui a autoridade
para estabelecer novos direitos, e criar as leis. Nesse contexto, o papel do juiz ¢ tradicionalmente
mais passivo ¢ menos influente na criagdo do direito, agindo de acordo com a legislagao
estabelecida, o que é muitas vezes referido como “bouche de la loi”.'"!

Entretanto, essa categorizagao tedrica do Civil Law ndo deve conduzir a falsa premissa
de que a tradicdo luso-brasileira sempre rejeitou a forca vinculante das decisdes judiciais, visto
que, ao contrario do que sugere uma leitura superficial, a busca pela estabilidade juridica através
de precedentes ndo ¢ uma invencao recente ou uma importacao tardia do Common Law, mas
sim um trago que permeia a formacdo do nosso sistema.'*? Para compreender a atual dogmatica,
¢ indispensavel revisitar as raizes historicas nacionais, que revelam uma convivéncia secular
com mecanismos de vinculagao.

Sob essa perspectiva historica, constata-se que a origem do direito brasileiro remonta
a um periodo anterior ao proprio descobrimento do Brasil, mantendo-se profundamente
enraizada no direito portugués e, por extensdo, na tradi¢do ocidental.!”® O sistema juridico
patrio nasceu sob a égide das Ordenacdes Afonsinas (1446), responsaveis pela consolidacao da
legislacdo da época, seguidas pelas Ordenacdes Manuelinas (1521-1603), que, ao privilegiarem
os interesses da Coroa, refletiram o fortalecimento do poder absoluto do monarca. Por fim, em
1603, foram introduzidas as Ordenag¢des Filipinas, diploma de extraordinaria longevidade que

permaneceu em vigor até a promulgacdo do Cédigo Civil de 1916.1%4

1% MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagio critica entre as jurisdi¢des de civil law e de common
law e a necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculdade de Direito UFPR, v.
49, 2009. p. 12.

YIMONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. Do espirito das leis. Sio Paulo: Editora Martin Claret,
2004. p. 172.

192 DIDIER JR., Fredie; SOUZA, Marcus Seixas. O respeito aos precedentes como diretriz historica do
direito brasileiro. /n: ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie (org.). Doutrinas essenciais: novo
processo civil - precedentes, execugdo, procedimentos especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
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Nesse contexto evolutivo, ¢ imperioso destacar que, desde suas origens, o direito
brasileiro conheceu antecedentes do que viria a se transformar nos mecanismos vinculantes
atuais, notadamente através da figura do assento. Embora o senso comum tedrico associe o
fendmeno da vinculagdo apenas a periodos recentes, as Ordenacdes Manuelinas (1514) ja
capitulavam expressamente os assentos em seu Livro V, Titulo 58.!%

A natureza juridica dessa figura transcendia a solug@o do caso concreto, tratando-se de
“proposi¢des gerais e abstratas, cuja natureza era de verdadeiras normas juridicas em sentido
material, ja que tinham forga obrigatéria geral, [...] suscetiveis de revogacdo somente por leis
posteriores e de declaragio de inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional.”!*® Assim,
fica evidente que a aplicacdo de decisdes com forga de lei ja era uma realidade no Brasil desde
o periodo colonial.

Essa sistematica de padronizagdo foi preservada na transicao legislativa, haja vista que,
com a entrada em vigor das Ordenacdes Filipinas em 1603, o uso do termo “assento” e sua
funcionalidade foram mantidos no Livro I, Titulo 5°, paragrafo 5°.!°7 Nesse cendrio, conforme
a pratica da época, se os magistrados da Corte ndo conseguissem chegar a um consenso sobre
determinado ponto controverso, recorriam a autoridade real para solucionar o impasse'*,
ocasido em que o monarca editava um ato de cunho normativo - o assento - para dirimir a divida
juridica'®”®, perpetuando a tradicdo de estabilidade deciséria herdada das Ordenagdes
Manuelinas.

Posteriormente, ¢ digno de nota que, mesmo apds a Proclamagao da Independéncia em
1822 e a outorga da Constitui¢ao de 1824, a figura do assento permaneceu ativa no ordenamento

juridico nacional®®

. A competéncia da Relagdao do Rio de Janeiro para a fixacdo dos assentos
perdurou até a edi¢ao do Decreto n® 6.142, de 10 de marco de 1876, que transferiu tal atribuicao

a0 Supremo Tribunal de Justica.?’!

195 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. Simula vinculante: perigo ou solugio. Sdo Paulo: Russell, 2008. p.
p. 104,

1% DEMO, Roberto Luis Luchi. O resgate da simula pelo Supremo Tribunal Federal. Revista CEJ, v.
8, n. 24, p. 80-86, 19 mar. 2004. p. 81.

7 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. op.cit. p.106.

1% DEMO, Roberto Luis Luchi. op.cit. p.81.

19 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. op.cit. p.107.

2% Historicamente, essa competéncia sofreu oscilagdes. Em 1769, a Lei da Boa Razio restringiu a edi¢do
de assentos a Casa da Suplicacdo, em Lisboa. Contudo, com a chegada da Familia Real ao Brasil em
1808, a competéncia foi devolvida a Relagdo do Rio de Janeiro, restabelecendo a autoridade normativa
do tribunal situado em solo brasileiro. (TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. op.cit. p. 107-108).

21 Ihidem. p.109.
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O ciclo histérico dos assentos s6 encontrou seu termo definitivo com a mudancga do
regime politico, com a queda do Império e a Proclamagdo da Republica, em 15 de novembro

de 1889. Essa ruptura refundou a estrutura judiciaria nacional com o objetivo explicito de tornar

inviavel um eventual retorno ao Império.??

Com a promulgagdao da Constituigdo de 1891, a descentralizacdo da competéncia
legislativa processual para os Estados resultou em dispersdo normativa, contexto no qual, para

combater essa instabilidade, surgiram os “prejulgados”, cuja natureza juridica foi precisada com

rigor por Pontes de Miranda®®

Mediante o prejulgado, o exame de uma questao, que devera ficar a cargo de
um tribunal (Camara ou turma), ¢ devolvido a tribunal superior, para que
previamente decida. Se o ponto em discussdo foi resolvido em primeira
instancia, e o corpo onde se suscitou o prejulgado havia de conhecer déle em
grau de recurso, o prejulgado, apreciagdo de matéria do recurso, se bem que
limitado aquele ponto, recurso ¢. Em verdade, parte do que se devolvera ao
conhecimento do tribunal do recurso escapa a €sse e sobe ao julgamento de
outro, que lhe ¢é superior.

Interessante notar que, historicamente, a aplicagao desse instituto teve origem estadual,
sendo Minas Gerais pioneira ao institui-lo jd na Lei n° 17, de 20 de novembro de 1891, prevendo
o reexame de decisdes para garantir a “uniformidade da jurisprudéncia”.?%*

Posteriormente, com a Constituicdo de 1934, a competéncia para legislar sobre matéria
processual foi devolvida privativamente a Unido, o que permitiu a nacionaliza¢io do instituto
posteriormente com Cédigo de Processo Civil de 1939.2%

Contudo, a centralizacdo legislativa mostrou-se incapaz de conter a oscilagdo
jurisprudencial, tamanha a gravidade da crise sistémica que a génese da simula encontrou sua

origem, curiosamente, em uma motivagdo de ordem pessoal, a admitida “falta de memoria” do

Ministro Victor Nunes Leal??® frente ao volume avassalador de julgamentos:

Por falta de técnicas mais sofisticadas, a Simula nasceu — e colateralmente
adquiriu efeitos de natureza processual — da dificuldade, para os Ministros, de
identificar as matérias que ja ndo convinha discutir de novo, salvo se
sobreviesse algum motivo relevante. O habito, entdo, era reportar-se cada qual

202 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. Simula vinculante: perigo ou solu¢do. Sdo Paulo: Russell, 2008. p.
p. 109-110.

205 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Embargos, prejulgado e revista no direito
processual brasileiro. Rio de Janeiro: A. Coelho Branco Ed., 1937. p. 169.

204 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. op.cit. p.110.

295 Ibidem. p. 112.

206 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da sumula do STF. Disponivel
em:http://ivnl.profissional.ws/wp-content/uploads/2017/03/passado_e_futuro_da sumula do_stf.pdf
Acesso em: 5 de Dezembro de 2025.p. 24.
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a sua memoria, testemunhando, para os colegas mais modernos, que era tal ou
qual a jurisprudéncia assente da Corte. Juiz calouro, com a agravante da falta
de memoria, tive que tomar, nos primeiros anos, numerosas notas, ¢ bem assim
sistematiza-las, para pronta consulta durante as sessdes de julgamento.

Dai surgiu a idéia da Stimula, que os colegas mais experientes — em especial
os companheiros da Comissdo de Jurisprudéncia, Ministros Gongalves de
Oliveira e Pedro Chaves — tanto estimularam.

Foi nesse cendrio, transformando a técnica individual de organizagdo em politica

judiciaria, que o Supremo Tribunal Federal instituiu a Simula da Jurisprudéncia Predominante,

concretizada pela Emenda Regimental de 28 de agosto de 196

3207

Sob o aspecto conceitual, o instituto foi desenhado para conferir racionalidade ao

sistema. Nas palavras de Roberto Luis Luchi Demo®®®, a defini¢io técnica parte de sua

etimologia e estrutura:

Stimula, do latim summula, tem o sentido de sumario, ou de indice de alguma
coisa. Assim, a Simula de jurisprudéncia é o resumo ou a condensagdo de
varios acorddos do mesmo tribunal, que adotem idéntica interpretacdo de
matéria juridica; [...]é Unica e formada por enunciados ou verbetes.

Nesse sentido, o instituto foi concebido para superar a dicotomia entre a rigidez dos

assentos e a fragilidade dos prejulgados. Segundo Victor Nunes Lea

129 a simula materializava

uma solu¢do de ponderagao:

[...] a Sumula realizou “o ideal do meio-termo, quanto a estabilidade da
jurisprudéncia (...), ela ficou entre a dureza implacavel dos antigos assentos
da Casa da Suplicacdo, 'para a inteligéncia geral e perpétua da lei' e a virtual
inoperancia dos prejulgados. E um instrumento flexivel, que simplifica o
trabalho da justica em todos os graus, mas evita a petrificagaol...]

Dando continuidade a evolugdo legislativa, verificou-se que o prejulgado nao obteve

a adesdo pretendida na préatica forense, com isso, no advento do Codigo de Processo Civil de

1973, optou-se por

substitui-lo expressamente pelo incidente de uniformizacdo de

jurisprudéncia.’!’® Segundo Odelmir Bilhalva Teixeira?!!, a finalidade do novo instituto era

207 LEAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Disponivel em:

http://ivnl.profissional.ws/wp-content/uploads/2017/03/passado_e_futuro_da_sumula do_stf.pdf
Acesso em: 5 de Dezembro de 2025. p.1

208 DEMO, Roberto Luis Luchi. O resgate da simula pelo Supremo Tribunal Federal. Revista CEJ, v.
8, n. 24, p. 80-86, 19 mar. 2004. p. 83-84.

29 LEAL, Victor Nunes. op. cit. p. 16-17.

210 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. Simula vinculante: perigo ou solu¢do. Sdo Paulo: Russell, 2008. p.

118.
2 Ibidem. p.118.
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“evitar discrepancia no julgamento dentro de um mesmo tribunal, podendo esse procedimento
culminar com edigdo de simula”.

A disciplina normativa foi estabelecida nos artigos 476 a 479 do referido diploma. O
mecanismo permitia que qualquer juiz, ao proferir seu voto na turma ou camara, solicitasse o
pronunciamento prévio do tribunal caso verificasse a ocorréncia de divergéncia interpretativa.
A inovacao central residia no artigo 479, que previa que o julgamento, tomado pela maioria
absoluta dos membros, seria objeto de sumula e “constituiria precedente na uniformizagao da
jurisprudéncia”.?'?

Contudo, a despeito das tentativas de padronizacao interna do Codigo de Processo
Civil de 1973, a evolugdo do sistema ndo ocorreu de forma abrupta. Conforme observam
Aurélio Viana e Dierle Nunes?!'?, houve um processo continuo de “robustecimento do direito
jurisprudencial” por meio de diversas leis esparsas, como a Lei n® 5.584/70 (que disciplinou a
forca dos prejulgados na Justica do Trabalho), a Lei n® 8.038/90 (que instituiu as normas
procedimentais perante o STF e o STJ) e, notadamente, a Lei n® 9.756/98 (que ampliou os
poderes do relator para julgar monocraticamente recursos em confronto com jurisprudéncia
dominante), tais diplomas indicavam uma clara tendéncia de fortalecimento dos precedentes
antes mesmo da reforma constitucional.

Avangando na evolucao histdrica, o sistema juridico brasileiro sofreu sua alteragdo
mais profunda com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de
2004. Ao acrescentar o artigo 103-A a Constitui¢do Federal, a reforma inseriu definitivamente
a figura da sumula vinculante no direito brasileiro, superando o antigo modelo apenas
persuasivo.?!'* A partir de entdo, a interpretag¢io firmada pelo Supremo Tribunal Federal passou
a ser obrigatoria “aos 6rgaos do Poder Judiciario e a Administragdo Publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal”.?!®

Por fim, a reforma do Judiciario ndo se exauriu na alteragdo constitucional. A
“escalada legislativa em favor da solidificacdo jurisprudencial”?'® teve sequéncia com a edigdo

sucessiva de diplomas infraconstitucionais fundamentais, como a Lei n° 11.417/2006 (que

regulamentou a simula vinculante), a Lei n® 11.418/2006 (que instituiu o filtro da repercussao

212 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. Simula vinculante: perigo ou solu¢do. Sdo Paulo: Russell, 2008. p.
p.118.

23 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo no Onus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 3.1.

24 TEIXEIRA, Odelmir Bilhalva. op. cit. p. 123.

25 Ibidem. p. 126.

216 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. op. cit. se¢do 3.1.
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geral no recurso extraordinario) e a Lei n® 11.672/2008 (que disciplinou o procedimento dos

recursos repetitivos no ambito do STJ).?!”

Essa progressdo legislativa reflete um movimento global de convergéncia. Ja na

década de 80, Mauro Cappelletti’!® noticiava essa aproximacio entre as familias juridicas:

Se é verdade que, mesmo hoje, profundas diferengas manifestam-se nas duas
familias juridicas, igualmente é verdade que nos sistemas de “civil law”,
verifica-se o aparecimento do moderno fenomeno (que se encontra no centro
deste ensaio) do aumento da criatividade da jurisprudéncia, ocorrido pelas
mesmas razdes examinadas nos §§ 5-10, e com as quais se apresentou também
nos modernos sistemas do “Common Law”. Resta, certamente, uma diferenca
de grau, mas esta também estd desaparecendo e se atenuando. De varios anos
a esta parte, ocorreu efetivamente poderoso movimento de reciproco
avizinhamento entre as duas familias juridicas, cujos efeitos manifestam-se
igualmente sobre o pano do ordenamento judicidrio e do direito
jurisprudencial.

No cenario contemporaneo, essa tendéncia se consolidou e influenciou diretamente a

arquitetura institucional brasileira. Conforme explicam Dierle Nunes, Rafaela Lacerda e

Newton Miranda: >!°

Os sistemas juridicos contemporaneos, devido as suas complexidades, ndo se
apresentam mais como modelos “puros” de aplicagdo, podendo-se perceber
uma tendéncia mundial de convergéncia entre os sistemas de Common Law ¢
Civil Law. Nesse sentido, paises de tradi¢do do Civil Law, como o Brasil, vém
adotando de modo mais denso em sua pratica juridica, € mesmo no desenho
institucional de seus sistemas judiciarios, um modelo de aplicacdo de
precedentes como fonte do Direito.

Neste cendrio, ao passo que a lei € norma abstrata e geral, sua aplicacdo depende de
interpretacdo, o que da azo a certa inseguranca, haja vista que, cada intérprete ou julgador pode
ter um determinado entendimento sobre a mesma lei, o que gera decisdes judiciais divergentes
sobre situagdes semelhantes. Assim, inquestionavel que no sistema do Civi/ Law, também ha
espaco e necessidade da utilizacao dos precedentes judiciais, com fungdo primaria de orientagado

e interpretacdo da lei, e fun¢do secundaria de vincular o julgador a aplicar a mesma solugao

217 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutagio no oOnus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 3.1.

218 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores? Porto Alegre: SA Fabris Editor, 1999. p. 123.

29 NUNES, Dierle; LACERDA, Rafaela; MIRANDA, Newton Rodrigues. O uso do precedente judicial
na pratica judiciaria brasileira: uma perspectiva critica. Revista da Faculdade de Direito da UFMG,
n. 62, p. 179-208, 2013. p. 180
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utilizada no julgamento anterior aos subsequentes, em casos especificos determinados na
propria lei.??°

Entretanto, a despeito dessa necessidade de estabilizacdo, ¢ preciso cautela conceitual
ao observar o passado. Desde as primeiras leis pos-independéncia até o CPC/1973, o
ordenamento brasileiro ndo operou com o conceito de precedentes proprio da tradi¢ao anglo-

221 Essa logica

saxdnica, adotando, em seu lugar, a jurisprudéncia como fonte do Direito
somente veio a ser efetivamente alterada e sistematizada com o advento do Cddigo de Processo

Civil de 2015:

[...]Jobserva-se que o tema ¢é tratado em conjunto em trés dispositivos (arts.
926, 927, 489, § 1°, V, VI), que formam o nucleo dogmatico do modelo de
precedentes brasileiro em seus aspectos materiais (norma) e formais”
(previsao legislag@o das espécies vinculantes).??

Dessa forma, conclui-se que a atual sistematica processual ndo representa um evento
isolado, mas o dpice de uma lenta maturagdo historica e legislativa. A institucionaliza¢do dos
precedentes no Codigo de 2015 consolida essa evolucdo, organizando de forma sistémica a

forca vinculante das decisdes no ordenamento juridico brasileiro.

3.2 NATUREZA E EFICACIA DO PRECEDENTE JUDICIAL

3.2.1 Conceito e dindmica do precedente no Common Law: da andlise retrospectiva a

responsabilidade prospectiva

O precedente ndo ¢ um instituto exclusivo do direito, mas, fundamentalmente, um
mecanismo de racionalidade préatica, cuja esséncia reside na utilizacao logica de experiéncias
pretéritas como parametro para a tomada de decisOes atuais, estabelecendo uma conexao de

continuidade entre o passado e o presente.

220 ROSA, Fernanda Néri. Precedentes judiciais: aspectos controvertidos de sua aplicagdo no
ordenamento juridico brasileiro e o risco do discurso de fundamentagdo descontextualizado. 2016. 125
f. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Sociais Aplicadas) - Universidade Federal de Uberlandia,
Uberlandia, 2016. p. 24.

21 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book p. 118. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 07 jan. 2026.

222 ZANET Jr., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculados. 3 ed. Salvador: JusPODIVM, 2017. p. 373.
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Nessa esteira, Neil Duxbury??* constrdi uma analise elucidativa ao situar o fendmeno
para além da técnica forense, recordando que a vida cotidiana impde, ininterruptamente, a
necessidade de realizar escolhas, das mais triviais as de alta complexidade. Diante do vasto
leque de possibilidades para se alcancar uma boa decisao, o individuo busca na experiéncia
acumulada um método para reduzir a incerteza.

A partir dessa premissa racional, o precedente se formaliza ndo apenas como um guia,
mas como uma estrutura logica de justificaco. Frederick Schauer?**, ao analisar a anatomia do
argumento, define com precisdo como esse mecanismo opera na transi¢ao do fato passado para

a regra presente:

Apelar a um precedente ¢ uma forma de argumentagdo, e uma forma de
justificacdo, isto é frequentemente tdo convincente quanto persuasivo. A
anatomia basica da argumentacdo por precedente é facilmente definida: O
tratamento prévio de uma ocorréncia X na forma Y constitui, unicamente por
seu carater historico, uma razao por tratar X de forma Y se e quando X ocorrer
novamente.

No ambito especificamente juridico, essa logica se traduz na atuacdo do precedente
como padrio de comportamento, conforme lecionam MacCormick e Summers:??> “Os
precedentes sdao anteriores as decisdes que funcionam como modelos para decisdes posteriores.
Aplicar ligdes do passado para resolver problemas do presente e do futuro € um elemento basico
da razdo pratica humana.”

Nessa linha, o precedente se configura sempre que um 6rgao jurisdicional parte de uma
decisdo anterior para fundamentar um novo julgamento, sendo, portanto, um pronunciamento
pretérito que ¢ “empregado como base da formagao de outra decisdo judicial, prolatada em
processo posterior.”?2°

Entretanto, para que essa decisdo sirva de alicerce, € preciso extrair dela o seu nticleo

normativo. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e Daniel Mitidiero®*’ aprofundam o

223 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge University Press, 2008.p. 1.
224 SCHAUER, Frederick. Precedente. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Cole¢do grandes temas do
novo CPC: precedentes. Salvador: JusPodivim, 2015. p. 49-50.

25 MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert S. Interpreting Precedents: A Comparative Study.
London: Routledge, 1997. p. 1. No original: “Precedents are prior to decisions that function as models
for later decisions. Applying lessons of the past to solve problems of present and future is a basic of
human practical reason. ”(tradugao livre)

226 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢io 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p-441. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 04 fev. 2026. p.
425.

227 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. 11. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2025. v. 2. E-book, cap. 13. Disponivel em:
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conceito, destacando que o precedente ndo se confunde com o mero dispositivo da sentenca,

mas nasce da correlag@o entre a justificagdo e os fatos:

O precedente ¢ formado a partir da decisdo judicial. E porque tem como
matéria-prima a decisdo, o precedente trabalha essencialmente sobre fatos
juridicos relevantes que compdem o caso examinado pela jurisdicdo e que
determinaram a prolacdo da decisdo da maneira como foi prolatada. Os
precedentes sdo razdes generalizdveis que podem ser extraidas da justificagdo
das decisoes. Por essa razdo, operam necessariamente dentro da moldura dos
casos dos quais decorrem.

Contudo, para que essa logica seja aplicada, € necessario compreender como a decisdo
antiga se conecta ao novo caso, contexto em que o precedente fornece uma regra
universalizavel, aplicavel como critério de decisdo em fun¢do da identidade ou da analogia
entre os fatos do primeiro caso e os fatos do segundo.??8

Para Michele Taruffo’”, essa aplicagio ndo ¢é automatica, sendo construida

intelectualmente pelo intérprete:

E, portanto, o juiz do caso sucessivo que estabelece se existe ou ndo existe o
precedente e desta forma — por assim dizer — “cria” o precedente. [...] Fica
claro que a estrutura fundamental do raciocinio que sustenta e aplica o
precedente ao caso sucessivo ¢ fundada na analise dos fatos.”

Essa conexdo com os fatos revela a natureza fundamentalmente retrospectiva do
instituto, pois, diferentemente da lei, que projeta regras para o futuro, a decisdo judicial esta

presa aos fatos do caso. Nesse sentido, a “- doutrina do precedente - exprime o elo que liga o

juiz atual as decisdes dos seus antecessores.”?*°

E nessa mesma linha que Zulmar Duarte?’!

enfatiza que o instituto ndo nasce com
pretensdo futuristica de cristalizacdo de sentidos, mas possui uma identidade fatica

indissociavel:

https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/curso-de-processo-civil-vol2-ed-2025/3959084496. Acesso em:
13 jan. 2026.
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22 Ibidem. p. 3.
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[...]Jo precedente ndo nasce com pretensdo de futuro, como uma cristalizagdo
de sentidos de tal forma lapidada que pudesse resolver questdes ainda nao
postas. O precedente na common law tem nome, sobrenome e contexto,
servindo para resolver casos passados.

Entretanto, essa natureza voltada ao passado ndo resume o papel do instituto, pois, ao
decidir, o precedente promove o “fechamento do sistema”, resolvendo o conflito do caso
paradigma. Ocorre que, ao encerrar a questao presente, a decisao acaba dando inicio a cadeia
argumentativa que servird de base para os casos futuros.??

Nesse cenario, limitar-se a um olhar retrospectivo ¢ insuficiente, visto que a eficacia
vinculante impde uma “responsabilidade prospectiva”.?** Se a decisdo tem o potencial de

influenciar casos futuros, o julgador deve considerar a repercussao de seu entendimento para

além das partes envolvidas, conforme adverte Frederick Schauer®*:

Se o futuro deve tratar o que fazemos agora como presumivelmente
vinculante, entdo nossa decisdo atual deve julgar ndo apenas o que ¢ o melhor
para agora, mas também como a decisdo atual afetara a decis@o de outros casos
futuros semelhantes. Portanto, o julgador atual deve também levar em
consideragdo o que seria o melhor para eventos diferentes, porém assimilaveis,
que ainda estdo por ocorrer.

Tal dever de projecdo se justifica pelo “principio da objetividade”, segundo o qual os
tribunais sdo obrigados a raciocinar a partir de proposi¢des universais, de modo que a regra
aplicada ao litigio presente ndo deve servir apenas as partes imediatas, mas a todos os
jurisdicionados que se encontrem em situacdo andloga no futuro. Sob a vigéncia do stare
decisis, o tribunal ¢ alertado de que, ao escolher uma tese para resolver a disputa de hoje, podera
ser compelido a aplica-la novamente amanha, o que atua como um desestimulo a utilizagao de
fundamentos que a corte ndo estaria disposta a universalizar.?3®

6

Nesse sentido, Neil Duxbury?*® analisa a chamada “consciéncia do precedente”

(precedent awareness), observando que, enquanto seguir precedentes ¢ uma atividade

22 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 20
dez. 2025.

233 SCHAUER, Frederick. Precedent. Stanford Law Review, v. 39, n. 3, p. 571-605, Feb. 1987. p. 589.
24 Ibidem. p.589. No original: “If the future must treat what we do now as presumptively binding, then
our current decision must judge not only what is best for now, but also how the current decision will
affect the decision of other and future assimilable cases. Thus, the current decisionmaker must also take
into account what would be best for some different but assimilable events yet to occur.” (tradugao livre)
235 EISENBERG, Melvin Aron. The Nature of Common Law. Cambridge: Harvard University Press,
1998. p. 47-48.

26 DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent. Cambridge University Press, 2008.p. 4.
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obviamente voltada ao passado, a criacdo de precedentes pode ser uma atividade voltada ao
futuro. Assim, mesmo na auséncia de um precedente para guiar a decisdo, a no¢do de que o ato
atual pode se tornar um paradigma acaba por influenciar o proprio processo decisorio.

Superada a discussdo sobre a temporalidade, cumpre situar a fungcdo dogmatica do

instituto, pois, no sistema do Common Law, o direito ¢ constituido essencialmente pelos
precedentes judiciais, tratando-se, por exceléncia, de um “direito judiciario”. Nesse cendrio, as
solugdes dos casos em julgamento sdo obtidas pela adesdo a um precedente obrigatorio (binding
precedent) que lhes serve de referéncia (case law), atuando como verdadeira fonte primeira do
direito.?’
Essa centralidade reflete-se no fato de que os paises dessa tradi¢gdo abracam os
precedentes emanados pelos 6rgdos jurisdicionais como fontes vinculantes e primarias (binding
doctrinal propositions), com for¢ca equiparavel as leis (statutory law). Trata-se de uma
necessidade sist€émica, pois somente assim se assegura a propria expansao do direito, diante da
pouca existéncia de regras escritas na origem do sistema.?*®

Dessa forma, o Common Law, historicamente fundamentada nos costumes e
desenvolvida pela atividade jurisdicional, encontrou nos precedentes o ponto de apoio para a
seguranga juridica e para a isonomia (treat like cases alike). Tal autoridade, contudo, ndo deriva
de uma imposi¢ao legislativa, mas evidencia que a consolida¢do da doutrina dos precedentes ¢
fruto de uma complexa evolucio histdrica, politica e filosofica.?*”

Essa auséncia de regramento legislativo rigido, todavia, ndo implica que a aplicagdo do
precedente seja um ato intuitivo ou desprovido de técnica; pelo contrario, justamente para
conferir racionalidade e limites a esse “direito criado pelo juiz”, o sistema exige uma rigorosa
filtragem para identificar o que ¢ efetivamente vinculante. Essa opera¢do demanda distinguir a
regra central que determinou o resultado (ratio decidendi) das observacdes laterais (obiter
dicta), bem como manejar as hipoteses de distingdo (distinguishing) e superacao (overruling).
A andlise detalhada desses elementos estruturais € de sua dindmica aplicativa sera, portanto,

reservada para momento posterior deste estudo.

27 SOARES, Carlos Henrique; BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Manual elementar de processo
civil. 2. ed. rev., atual. e ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 2013. p. 95.

238 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 20
dez. 2025.

239 ABBOUD, Georges. Processo constitucional brasileiro. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.
E-book, se¢do 6.3. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/processo-constitucional-
brasileiro/1353724508. Acesso em: 13 jan. 2026.
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3.2.2 A regrado Stare Decisis: origens, vinculagao e justificativas funcionais

Enquanto a racionalidade utiliza o passado como guia, ¢ o stare decisis que
institucionaliza essa pratica, convertendo o precedente de mero exemplo histérico em norma
obrigatoria. A doutrina, sintetizada na maxima latina “stare decisis et non quieta movere” - isto
¢, “mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que foi decidido” -, consiste na regra que obriga
0 juiz a seguir o precedente no julgamento de caso posterior semelhante.?*

Essa imposicao de obrigatoriedade, contudo, ndo deve levar a falsa impressao de que
o sistema sempre operou sob tal rigidez, sendo, pelo contrario, um equivoco confundir a
tradicdo do Common Law com a regra do stare decisis. O sistema vigorou por séculos sem a
regra do precedente (rule of precedent), alicer¢ado nos costumes gerais, o que torna equivocada
qualquer identificacdo imediata entre ambos. Ademais, o stare decisis e conceitos técnicos
como a ratio decidendi sdo fendmenos recentes, dispensados durante a maior parte da historia
do direito inglés.?*!

A transi¢ao de um modelo de precedentes persuasivos para uma doutrina de vinculagao
obrigatoria (binding precedent) sé se cristalizou no final do século XIX. Apds ensaios de rigidez
nos casos Beamish v. Beamish (1861) e Bradford v. Pickles (1895), o reconhecimento definitivo
da obrigatoriedade ocorreu em 1898, no célebre julgamento de London Tramways v. London
County Council *#

Ao julgar a demanda, a House of Lords reiterou a obrigatoriedade de nortear-se pelas
suas proprias decisdes anteriores (efeito autovinculante), estendendo, ainda, a obrigatoriedade
de sua observancia a todos os tribunais hierarquicamente inferiores.”*’

Explicando essa dindmica e para compreender a mecanica dessa obrigatoriedade,

Frederick Schauer’** propde a distingdio entre duas dimensdes de vinculagdo. A primeira,

240 BIX, Brian H. A dictionary of legal theory. Oxford University Press, 2004.p. 204-205.

241 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 7. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo:
Revista dos  Tribunais, 2022. E-book, cap. 1, se¢do 3. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-obrigatorios-ed-2022/1672935887. Acesso em: 15
jan. 2026.

242 TUCCI, José Rogério Cruz. Precedente judicial como fonte do direito. Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 161.

2 Ibidem. p. 161.

2% No original: “One we can call vertical precedent. Lower courts are normally expected to obey the
previous decisions of higher courts within their jurisdiction, and this relationship of lower to higher in
the ‘chain of command’ is usefully understood as vertical. [...] With respect to vertical precedent, the
Jjustifications for precedential constraint are fairly obvious. [...] lower court judges are expected to
follow the ‘instructions’ of those courts above them in what the military calls the ‘chain of command.’
[...] constraint by precedent appears to be little more than the legal system’s version of the kind of
hierarchical authority that exists in most governmental and nongovernmental institutions.”



https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-obrigatorios-ed-2022/1672935887

70

denominada vinculacdo vertical, reflete a estrutura hierdrquica do sistema, em que as cortes
inferiores devem obediéncia aos precedentes das cortes superiores dentro de sua jurisdigdo,
operando sob uma logica de “cadeia de comando” similar a autoridade militar ou administrativa,
onde o topo exerce poder vinculante sobre a base. 2*°

Na pratica, isso significa que as cortes de nivel inferior estdo vinculadas aos
precedentes firmados pelas cortes que lhes sdo superiores, devendo aplicar a regra ja definida
pela instancia superior, independentemente de concordarem ou ndo com o precedente.

A segunda dimensao, a vinculagdo horizontal, impde a corte o dever de acatar seus
proprios precedentes, instituindo uma hierarquia artificial na qual o que foi julgado
anteriormente vincula julgamentos posteriores da mesma corte. Por mais que pareca
contraditorio forcar magistrados a repetirem teses que eventualmente julguem incorretas,
Schauer®*® explica que tal diretriz prioriza a estabilidade do sistema, prevalecendo sobre
eventual entendimento contrario que a corte considere melhor para o caso, visto que a mera
discordancia nio autoriza o afastamento do precedente.?*’

Fundamentando essa opcao pela estabilidade, sistematizam-se os propositos essenciais
do stare decisis em quatro pilares: justica, previsibilidade, estabilidade e eficiéncia. Sob o
prisma da justica, a adesdo aos precedentes assegura a isonomia, garantindo que casos
semelhantes recebam tratamento idéntico e servindo como um freio institucional contra o
arbitrio e o favoritismo. No tocante a previsibilidade, a regra permite que os cidaddos e agentes
econdmicos ordenem seus negdcios e condutas com seguranga, pautados na confianga legitima

de que as consequéncias juridicas de seus atos permanecerdo constantes. Por fim, a estabilidade

opera como fator de legitimag¢ao do proprio Poder Judiciario, fortalecendo a confianga publica

(SCHAUER, Frederick F. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Harvard
University Press, 2009. p. 36 - 42).

245 Sobre a vinculagdo vertical, Mark Tushnet complementa: “Verticalmente, o sistema de precedentes
prevé que um juiz ou tribunal de instancia inferior deve seguir e aplicar a norma juridica enunciada por
um juiz ou tribunal de instancia superior em todos 0s casos nos quais a orientagdo expressada pelo
precedente tiver aplicacdo, sem que lhe seja dado considerar se a norma articulada precedentemente ¢
ou ndo ¢ juridicamente correta, segundo os padrdes e entendimentos seguidos por cada um.”
(TUSHNET, Mark. Os precedentes judiciais nos Estados Unidos. In: Revista de Processo. 2013.p. 1)
246 SCHAUER, Frederick F. op. cit. p. 37, 41-43.

47 Sobre a vinculagdo horizontal, Mark Tushnet complementa: “Horizontalmente, o sistema prevé que,
tomando-se dois juizes ou tribunais de idéntico grau de jurisdi¢do, dotados da mesma competéncia
jurisdicional (vale dizer: dois juizes de primeira instdncia dentro de uma determinada jurisdi¢do; ou,
entdo, dois tribunais recursais dentro uma jurisdi¢do maior), o segundo juiz ou tribunal a enfrentar a
mesma questdo juridica estara fortemente compelido a seguir e aplicar a norma juridica ja enunciada
pelo primeiro, muito embora lhe seja dada a possibilidade de adotar e expressar o seu proprio
entendimento juridico sobre a matéria.” (TUSHNET, Mark. op. cit. p. 1)
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na impessoalidade das decisdes e evitando a percep¢ao de que o direito oscila ao sabor das
alteragdes na composi¢io da corte.?*8

Porém, ¢ o pilar da eficiéncia que oferece a justificativa mais concreta para o instituto,
materializada na “eficiéncia cognitiva e deciséria”, uma vez que € inviavel manter todas as
questdes juridicas em constante estado de revisdao. Logo, tratar certos temas como assentados
ndo apenas facilita a atividade jurisdicional ao estreitar o foco dos argumentos, mas também
permite que a sociedade planeje suas atividades com base nessas decisdes.?*

No mesmo sentido, Benjamin Cardozo?°

alerta que a rediscussdo constante
inviabilizaria a prestagdo jurisdicional, aumentando o trabalho dos juizes a um ponto de ruptura,
“[...] se toda decisdo passada pudesse ser reaberta em cada causa e ndo se pudesse assentar a

propria fiada de tijolos sobre o alicerce sdlido das fiadas assentadas pelos que vieram antes”.

3.3 A ESTRUTURACAO DO SISTEMA DE PADROES DECISORIOS E A
DINAMICA DE VINCULACAO NO CPC/2015

3.3.1 A estruturagdo do sistema de padroes decisérios e os deveres de estabilidade,

integridade e coeréncia do art. 926 do CPC

A compreensao do sistema instaurado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 exige,
preliminarmente, a contextualizagdo da crise de funcionalidade enfrentada pelo modelo
tradicional de Civil Law, observando-se que a relag@o entre o direito positivado e as demandas
sociais encontra-se cada vez mais tensionada, na medida em que a lei, estatica por natureza, nao
consegue fazer frente, com a velocidade necessaria, as exigéncias de uma sociedade complexa

e multifacetaria.?!

248 FINE, Toni M. O uso do precedente e o papel do principio do stare decisis no sistema legal norte-
americano. Revista dos Tribunais, 2000. p. 4-5.

2% No original: “from the perspective of the constrained court, stare decisis brings the advantages of
cognitive and decisional efficiency. None of us has the ability to keep every issue open for consideration
simultaneously [...] treating some matters as simply settled makes life easier for the court, just as it does
for those who are expected to plan their lives and their activities around the decisions that courts make”.
(SCHAUER, Frederick F. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning. Harvard
University Press, 2009. p. 43)

230 CARDOZO, Benjamin Nathan. A natureza do processo judicial. Martins Fontes, 2004. p. 110-111.
I GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.
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Nesse cenario, a concretizacdo dos direitos fundamentais inscritos na Constitui¢ao
impde uma legislacdo de “tessitura aberta”, recorrendo a clausulas gerais e conceitos de
conteudo fluido para impedir o engessamento da norma diante da imprevisibilidade dos casos
concretos. Essa técnica legislativa, contudo, transfere ao Poder Judiciario a responsabilidade
pela materializagao das promessas constitucionais, exigindo um papel mais ativo do magistrado
na defini¢dio da norma no caso concreto.?*

Essa indeterminagdo conceitual aliada ao protagonismo judicial abriu margem para
que situagoes faticas semelhantes recebessem solugdes juridicas distintas, variando ao sabor do
subjetivismo do julgador.?*3

Agravando esse cendrio, observa-se o fenomeno da hiperjudicializacdo, caracterizada
pelo volume alarmante e crescente de agdes judiciais em tramite, que reflete a tendéncia
contemporanea da sociedade em buscar automaticamente a adjudicacdo estatal para resolver
litigios, muitas vezes sem tentar inicialmente uma solugcdo consensual com a outra parte

envolvida,>*

0 que sobrecarrega o sistema e exige novas respostas institucionais.

Foi justamente a necessidade de conter essa instabilidade juridica e racionalizar esse
volume processual que fomentou a aproximacgdo entre as tradi¢des juridicas, Civil Law e
Common Law, impulsionando o crescimento do direito jurisprudencial e a valorizacdo dos
precedentes no ordenamento brasileiro como mecanismo de conteng¢io e racionalidade.?>

Entretanto, ¢ importante ressaltar que esse fortalecimento dos precedentes ndo deve
ser visto como uma ruptura total com a tradi¢ao juridica nacional. Conforme j& examinado no
subcapitulo “3.1.2 A tradi¢do do Civil Law e a evolugdo historica dos precedentes no Brasil,
desta pesquisa”, limitar a aplicacdo do direito jurisprudencial as tltimas décadas seria ignorar
a historia, uma vez que o direito brasileiro, desde o Império, sempre conviveu com institutos

ligados a “uniformizagdo jurisprudencial”, cuja presenga historica € ignorada por parcela da

doutrina.>*® O que ocorre hoje, portanto, nio ¢ o nascimento, mas a institucionaliza¢io e o

252 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

23 MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximacio critica entre as jurisdi¢des de Civil Law e de Common
Law e a necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. In: Revista de processo. 2009. p. 55.

2% HILL, Flavia Pereira. DESJUDICIALIZACAO DA EXECUCAO CIVIL: REFLEXOES SOBRE O
PROJETO DE LEI N° 6.204/2019. Revista Eletronica de Direito Processual, /S. [./, v. 21, n. 3, 2020.
DOLI: 10.12957/redp.2020.54202. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/redp/article/view/54202. Acesso em: 31 jul. 2024. p. 171.

235 MARINONI, Luiz Guilherme. op cit. p. 55-56.

236 DIDIER JR, Fredie; SOUZA, Marcus Seixas. O respeito aos precedentes como diretriz historica do
direito brasileiro. Revista de Processo Comparado, v. 2, p. 99-120, 2015. p. 106.
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aumento da forga vinculante desses padrdes, uma evolugdo que exige cautela para que nado se
apague a memoria dogmatica do sistema.
Superada a questdo histérica, impde-se reconhecer que o CPC/2015 estruturou um

verdadeiro sistema de padrdes decisorios vinculantes®’

, concebido como resposta institucional
aos exatos problemas j& delineados, consubstanciados na dispersdao decorrente da
indeterminacdo conceitual aliada ao subjetivismo judicial e, no colapso decorrente da
hiperjudicializagao.

Nesse sentido, a Exposi¢cdo de Motivos do Codigo de Processo Civil de 2015 ¢ precisa
ao conectar esses dois pontos, haja vista que o legislador alerta expressamente que
“posicionamentos diferentes e incompativeis [...] a respeito da mesma norma juridica leva a que
jurisdicionados que estejam em situacdes idénticas tenham de submeter-se a regras de conduta

diferentes”?®

, 0 que “fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes, verdadeira
perplexidade na sociedade”?*°. Paralelamente a busca por estabilidade, o documento destaca a
vertente da eficiéncia, pontuando que a uniformizagdo jurisprudencial visa a atenuacdo do
excesso de carga de trabalho, pois o tempo usado para decidir os casos paradigmaticos “podera
ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros”.2%

Para conferir efetividade a essa diretriz de estabilidade e eficiéncia, a materializagao
da vontade legislativa ndo se deu por meio de normas esparsas, mas pela estruturacdo de um
sistema, no qual o respeito aos padroes decisoérios deixou de ser uma regra isolada para se tornar
a espinha dorsal do cddex processual patrio, condicionando a atuagao jurisdicional do inicio ao

fim do processo.

257 A nomenclatura do instituto é objeto de divergéncia doutrindria, conforme alerta Zulmar Duarte, “ja
existe um sem-numero de apelidos (precedentes vinculantes, obrigatérios, judiciais, judiciais
vinculantes, a brasileira etc.), cuja utilizacdo envolve a absor¢do de diferentes cargas ideologicas (que
demandariam esclarecimentos e distingdes)”. Diante disso, adota-se nesta pesquisa a expressao padroes
decisorios, seguindo a licdo de Alexandre Freitas Camara, visto que tal denominagdo “ndo foi escolhida
ao acaso”, visto que ¢ “expressamente empregada na redacao do § 5° do art. 966 do Codigo de Processo
Civil de 2015 e designa, genericamente, tanto alguns precedentes como os enunciados de sumula”.
(GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026; CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrées Decisérios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio
de Janeiro: Atlas, 2017. E-book. p.1. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 02 jan. 2026.)

238 BRASIL. Senado Federal. Exposi¢do de Motivos. In: BRASIL. Codigo de Processo Civil e normas
correlatas. 7. ed. Brasilia: Senado Federal, 2015. p. 27. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1. Acesso em:
19 jan. 2026.

29 Ibidem p. 27.

260 Ibidem p. 27.
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261 a0 demonstrar que o CPC/2015

A esse respeito, ¢ cirurgica a ligdo de Zulmar Duarte
instituiu efetivamente um sistema, uma vez que a observancia aos padrdes decisorios “costura
e colmata todo o regramento processual”, sendo verificavel a onipresenga dos institutos em

todas as fases processuais:

Podemos lembrar, sem a pretensdo de exaurimento, a ordem cronolégica (art.
12), a cooperagao jurisdicional (art. 68), a tutela de evidéncia (art. 311), a
improcedéncia liminar do pedido (art. 332), a sentenga (art. 489), a remessa
necessaria (art. 496), a caugdo (art. 521), a extensdo dos poderes do relator
(art. 932), a técnica de julgamento diferenciada (art. 942), o incidente de
assun¢do de competéncia (art. 947), o conflito de competéncia (art. 955), a
acdo rescisoria (art. 966), o incidente de resolugao de demandas repetitivas
(arts. 976 a 987), a reclamagdo (art. 988), os recursos (art. 998), a apelacdo
(art. 1.011), o agravo de instrumento (art. 1.015), os embargos de declaracao
(art. 1.022), os recursos especiais e extraordinarios (arts. 1.030, 1.035 a 1.041),
0 agravo em recurso especial e/ou extraordinario (art. 1.042).26?

Torna-se inegével, portanto, que o ordenamento processual atual foi estruturado, do
inicio ao fim - do protocolo da demanda até a rescisao do provimento de mérito - com base
nesse sistema de formacao e aplicacdo de padrdes decisorios, que ndo corre por fora, mas que
comanda o sistema processual vigente.?®®

Estabelecida a estrutura do sistema, impde-se analisar o mecanismo especifico eleito
pelo legislador para resolver a instabilidade da jurisprudéncia. Trata-se do artigo 926 do
CPC/2015, que ndo atua como mera recomendagdo, mas se expressa como um verdadeiro
imperativo categérico, impondo aos tribunais o dever de uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente, visando “resguardar a seguranga juridica das decisdes
judiciais, por meio da preservagio dos entendimentos dos tribunais™*%*

Entretanto, o artigo 926 do CPC nao atua de forma isolada, uma vez que se articula
com o sistema de padrdes decisorios vinculantes, insertos no artigo 927 do CPC. Cria-se, assim,

uma relacdo de complementariedade, em que, enquanto os deveres de estabilidade, integridade

261 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1400. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026

22 Ibidem p. 1323.

263 Ibidem p. 1323.

264 CAMBI, Eduardo; HAAS, Adriane; SCHMITZ, Nicole. Uniformizagdo da jurisprudéncia e
precedentes judiciais. /n: ALVIM, Teresa Arruda (org.). Doutrinas essenciais precedentes judiciais.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2026. v. 6. E-book, cap. 7, item 2. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-precedentes-judiciais-vol-vi-ed-
2026/5308752042. Acesso em: 5 jan. 2026.
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e coeréncia ditam a conduta, o rol de padroes decisorios define a forca obrigatéria, garantindo
a eficacia do sistema.?%

Nesse cenario, ao esmiucar o dever de estabilidade, Luiz Rodrigues Wambier e
Eduardo Talamini*®® optam por descrevé-lo pelo inverso, delimitando o conceito a partir

daquilo que ele visa combater:

ndo sdo infrequentes os verdadeiros casos de alteragdes de orientacao
jurisprudencial, por vezes até sucessivas. Nao se pretende a fossilizacdo de
entendimentos que se revelam superados. A producdo jurisprudencial deve
revestir-se de dinamismo que acompanhe as mutagdes que ocorram no cenario
social, politico, cultural... Nesse ponto, cabe distinguir, por um lado, os casos
em que, ao longo do tempo, se altera o proprio sentido do dispositivo legal
nao por mera divergéncia (“amadurecimento”) de interpretacao, mas em vista
de uma evolu¢do no dmbito sociocultural (a letra da lei permanece a mesma,
mas a norma torna-se outra), e, por outro, 0s casos em que se tem a simples
oscilacdo interpretativa fazendo com que uma mesma corte, em curto periodo
de tempo e sem que tenha havido a alteracdo de premissas ou do contexto,
adote diferentes posicionamentos sobre a mesma questdo. E essa instabilidade
que se busca evitar.

Ainda sob essa perspectiva, identifica-se que a instabilidade jurisprudencial, ndo raro,
deriva de falhas operacionais na gestdo do acervo decisorio, visto que a auséncia de sistemas
de indexacdo eficientes impede que os julgadores tenham ciéncia de decisdes anteriores. Para
sanar essas contradi¢cdes involuntarias, aponta-se como solu¢do a organizag¢do de repertorios
jurisprudenciais rigorosos, em consonancia com o § 5° do artigo 927 do CPC, que impoe a
publicidade e a organizagdo dos precedentes por questdo juridica decidida, priorizando-se a
disponibilizagdo na internet, viabilizando-se o controle efetivo e o acesso imediato ao historico
de julgamentos da corte.?®’

Além desse controle administrativo, defende-se que a verdadeira estabilidade também
depende da prudéncia temporal, preconizando a tese do “amadurecimento da causa”, uma vez
que ¢ temerario atribuir eficacia vinculante imediata a teses incipientes. Mostra-se preferivel

tolerar, provisoriamente, certa dispersdo de entendimentos para que o tribunal possa aprofundar

o debate, visando a perenidade do entendimento, investindo-se tempo na reflexdo inicial para

265 CAMBI, Eduardo; HAAS, Adriane; SCHMITZ, Nicole. Uniformizagdo da jurisprudéncia e
precedentes judiciais. /n: ALVIM, Teresa Arruda (org.). Doutrinas essenciais precedentes judiciais.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2026. v. 6. E-book, cap. 7, item 2. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-precedentes-judiciais-vol-vi-ed-
2026/5308752042. Acesso em: 5 jan. 2026.

266 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avang¢ado de Processo Civil: cogni¢io
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria), volume 2. 21. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 770.

27 Ibidem. p. 769.
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evitar a fixacao precipitada de padrdes decisorios vinculantes que, por imaturidade, exigiriam
revisdes constantes.?®8

Nao obstante a relevancia da estabilidade, impde-se reconhecer que ela ndo exaure a
missdo institucional das cortes, observando-se, nesse contexto, que os deveres de manter a
jurisprudéncia integra e coerente somam-se as exigéncias de uniformizacdo e estabilidade,
compondo um verdadeiro complexo de situagdes juridicas passivas imputadas aos tribunais.
Tais vetores, portanto, atuam conjuntamente como instrumentos indispensaveis para o efetivo
desenvolvimento do sistema de padrdes decisorios vinculantes.?®

Avancando na analise especifica desses vetores, compreende-se que a integridade atua
como um mecanismo de restri¢ao a arbitrariedade judicial, exigindo do julgador a consideracao
atenta da cadeia de decisdes do tribunal sobre o tema. Parte-se da premissa de que a
interpreta¢do juridica ndo ocorre em um vazio institucional, de modo que a jurisprudéncia
somente se reveste de integridade quando considera os pronunciamentos anteriores sobre a
questdo examinada, ainda que para supera-los. Trata-se de um compromisso com o exame da
totalidade das perspectivas sobre a questao juridica, o que reflete diretamente na consisténcia
do ato decisério.?”°

Sob essa otica, o juiz ndo pode considerar sua decisdo isoladamente, como se fosse um
ato autdnomo de vontade, mas deve compreendé-la como mais um capitulo da histéria. E nesse
contexto que se insere a classica metafora do “romance em cadeia”, formulada por Ronald
Dworkin,?”! que compara a atuagdo do magistrado a de um coautor que deve dar continuidade

a uma narrativa ja iniciada:

Cada juiz, entdo, ¢ como um romancista na corrente. Ele deve ler tudo o que
outros juizes escreveram no passado, ndo apenas para descobrir o que
disseram, ou seu estado de espirito quando o disseram, mas para chegar a uma
opinido sobre o que esses juizes fizeram coletivamente, da maneira como cada
um de nossos romancistas formou uma opinido sobre o romance escrito até
entdo. Qualquer juiz obrigado a decidir uma demanda descobrird, se olhar nos

268 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil: cogni¢do
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoria), volume 2. 21. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. p. 770.

29 DIDIER JR, Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatorios e os deveres
institucionais dos Tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia.
Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 64, p. 135-148, 2017. p. 139.

20 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Coédigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

27 DWORKIN, Ronald. Uma questio de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000. p. 238.
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livros adequados, registro de muitos casos plausivelmente similares, decididos
ha décadas ou mesmo séculos por muitos outros juizes, de estilos e filosofias
judiciais e politicas diferentes, em periodos nos quais o processo ¢ as
convengdes judiciais eram diferentes. Ao decidir o novo caso, cada juiz deve
considerar-se como parceiro de um complexo empreendimento em cadeia, do
qual essas inimeras decisdes, estruturas, convengdes e praticas sao a historia;
¢ seu trabalho continuar essa historia no futuro por meio do que ele faz agora.
Ele deve interpretar o que aconteceu antes porque tem a responsabilidade de
levar adiante a incumbéncia que tem em maos e ndo partir em alguma nova
direcdo. Portanto, deve determinar, segundo seu proprio julgamento, o motivo
das decisdes anteriores, qual realmente ¢, tomado como um todo, o propdsito
ou tema da pratica até entdo.

Nessa linha, o dever de integridade vincula a atuagdo do magistrado ao acervo
decisoério da corte, impondo que a nova decisdo forme, com as anteriores, um todo unitério e
coerente. Dessa premissa extrai-se uma consequéncia pratica inafastavel, em que, para respeitar
a historia institucional sem engessar o direito, exige-se que eventual afastamento do padrao
decisério seja acompanhado de robusta fundamentacdo, necessaria para adequar o julgamento
as peculiaridades do caso concreto ou as evolugdes interpretativas, preservando-se a
estabilidade do sistema.?’>

Ultimando a analise dos vetores do artigo 926, impde-se o exame do dever de
coeréncia. Esse atributo exige que os diversos julgamentos sobre idénticas questdes juridicas
sejam concilidveis, convergindo para um sentido univoco, visto que a coeréncia pressupde uma
coesao de sentido nas solugdes atribuidas pela jurisprudéncia. Por conta disso, ndo se pode tratar
as mesmas matérias de formas distintas, variando ao sabor dos 6rgdos julgadores, sob pena de
comprometer a propria isonomia.>’?

Além disso, impde-se o respeito a unidade do ordenamento juridico, na medida em
que “a coeréncia deve existir inclusive no trato da questao por diferentes ramos do direito, pelo
que uma questdo ndo pode ter uma natureza juridica para fins civis e outra para tributario ou
penal” 2"

Para conferir concretude a esse dever e evitar contradigdes sistémicas, o Férum

)275

Permanente de Processualistas Civis (FPPC)~’> delimitou o alcance da norma, explicitando que

272 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢do 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p. 448. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 21 jan. 2026.

273 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

214 Ibidem p. 1320.

275 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente
de Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Floriandpolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
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a coeréncia se manifesta, notadamente, por meio dos deveres de autorreferéncia e de nao
contradi¢do. Nesse sentido, o Enunciado 454 dispde que “uma das dimensdes da coeréncia a
que se refere o caput do art. 926 consiste em os tribunais ndo ignorarem seus proprios
precedentes (dever de autorreferéncia)”, enquanto o Enunciado 455 complementa que “uma das
dimensodes do dever de coeréncia significa o dever de ndo-contradi¢do, ou seja, o dever de os
tribunais ndo decidirem casos analogos contrariamente as decisdes anteriores, salvo distingao
ou superacao.”

Dessa forma, a distingao entre os institutos se cristaliza, pois, enquanto a integridade
vincula o juiz a historia institucional (o respeito ao que foi decidido anteriormente sobre a
matéria), a coeréncia assegura a unidade sistémica no presente, garantindo que, em casos
analogos, incidam os mesmos principios.?’® Nessa perspectiva, “terd observado de forma plena
a exigéncia, constante do caput do art. 926, de que a jurisprudéncia, além de estavel, seja integra

e coerente.”?’’

3.3.2 A delimitagdo dos padrdes decisorios vinculantes e a controvérsia sobre a taxatividade

e constitucionalidade do rol do art. 927 do CPC

Ultrapassada a andlise dos deveres institucionais de estabilidade, integridade e
coeréncia, cumpre examinar a estrutura normativa que confere forca obrigatoria aos
pronunciamentos judiciais, delimitando-se quais decisdes, afinal, possuem o conddo de
vincular.

De proémio, ¢ imperioso desfazer um equivoco tedrico frequente, de que o Codigo de
Processo Civil de 2015 teria instaurado um sistema de precedentes nos moldes do Common
Law. Embora a doutrina costume relacionar a valorizagdo da jurisprudéncia a influéncia dos
sistemas anglo-saxonicos, ndo se pode afirmar que as técnicas brasileiras se assemelham as
daquela tradi¢do, haja vista a raiz historica distinta, pois, enquanto no Common Law o direito
nasce preponderantemente das proprias decisdes judiciais, no Civil Law o direito provém da lei,

cabendo ao juiz a atividade de interpretd-la e aplica-la.?’®

https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 57.

276 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢do 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p- 449. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 21 jan. 2026.

277 Ibidem p. 449.

28 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Revista dos  Tribunais, 2024. E-book, <cap. 40. Disponivel em:
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Dessa forma, o que se tem no Brasil ndo ¢ uma migragao para o modelo do Common
Law, mas a constru¢do de um sistema de padrdes decisorios vinculantes adaptado, absorvendo-
se elementos operacionais provenientes do modelo anglo-saxio.2””

Nesse contexto, a referibilidade ao direito positivo permanece como caracteristica
central do ordenamento patrio, razao pela qual nao se atribui aos padroes decisorios vinculantes
a condicdo de fonte primaria do direito, uma vez que estes conectam-se a cadeia de
desdobramento do sentido da legislacdo e a ela se submetem, ndo criando, portanto, direito ex
novo.**°

Avancando na compreensao do instituto, impde-se diferenciar os pronunciamentos
quanto a sua carga de eficacia. Os precedentes podem assumir a feicdo de meramente
persuasivos ou vinculantes, sendo que os primeiros, predominantes no modelo anterior ao
CPC/2015, caracterizam-se por nao possuirem aptiddo para vincular o julgador, de sorte que
sua inobservancia ndo constitui erro juridico ou desrespeito institucional. Por sua vez, os
vinculantes sdo aqueles cuja inobservancia representa um erro judicial intoleravel a luz do
regramento normativo atual, tratando-se de decisdes formalmente investidas de uma
credibilidade diferenciada, que impdem o seu respeito pelos julgadores, de modo que tal
imperatividade esvazia sua discricionariedade, ndo restando alternativa sendo aplica-los,
distingui-los ou supera-los.?%!

Estabelecida a premissa de que o precedente brasileiro atua como intérprete da lei, e
ndo como criador autdnomo do direito, impde-se delimitar quais pronunciamentos judiciais
possuem, efetivamente, eficdcia vinculante. O artigo 927 do CPC elencou um rol de
provimentos que deverdo ser “observados”, deflagrando intenso debate doutrinirio que
questiona desde a taxatividade desse rol at¢ a efetiva forca vinculante de todas as hipoteses nele

previstas.?%?

https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 2 jan. 2026
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2022/1672936988. Acesso em: 21 jan. 2026.

282 Registra-se, por oportuno, a existéncia de outras correntes € constru¢des tedricas de reconhecida
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da gradacdo da eficacia dos precedentes (ALVIM, Teresa; DANTAS, Bruno. Precedentes, Recurso
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Acerca da extensao dessa obrigatoriedade, identifica-se, inicialmente, a corrente
majoritaria, consolidada pelo pensamento de Hermes Zaneti Jr., Arruda Alvim, Zulmar Duarte
e da doutrina de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®?. Estes
autores, acompanhados por parcela expressiva da processualistica contemporanea, convergem
no reconhecimento de que o artigo 927 do CPC instituiu, inequivocamente, um sistema de
padrdes decisorios vinculantes.?%*

Contudo, embora unidos na conclusdo da obrigatoriedade, os autores desta corrente
guardam diferengas substanciais quanto a extensao e a natureza do instituto. De um lado, situa-
se a vertente que enfatiza a taxatividade do rol do artigo 927 como o nucleo exclusivo de

vinculagdo.

Especial e Recurso Extraordinario - Ed. 2023. S8o Paulo (SP):Editora Revista dos Tribunais. 2023.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-recurso-especial-e-recurso-
extraordinario-ed-2023/2085617970. Acesso em: 28 de Janeiro de 2026.); e da posicdo de Alexandre
Freitas Camara, que condiciona a eficacia vinculante dos provimentos do 927 do CPC a observéancia da
adequada comparticipagfio na formagdo do padrio decisorio (CAMARA, Alexandre de F. Levando os
Padrées Decisérios a Sério - 1* Edicdo 2018. Rio de Janeiro: Atlas, 2017. E-book. ISBN
9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 28 jan. 2026.);
dentre outras, cujas especificidades ndo foram objeto de detalhamento neste estudo.

283 Nesse sentido, conferir as obras basilares desta corrente: ZANETI JR., Hermes. Precedentes
normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie ef al. (Coord.). Precedentes. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 409; ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2024. E-book, cap. 40. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 23 jan. 2026; GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque;
et al. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1322-
1331. ISBN 9786559644995. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12 jan. 2026;
DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 2. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 474-476.

284 A nomenclatura do instituto é objeto de divergéncia doutrinéria, e, conforme fundamentado no
subcapitulo 3.3.1, adota-se nesta pesquisa a expressao padroes decisorios vinculantes, seguindo a ligdo
de Alexandre Freitas Camara e a redagdo do art. 966, § 5°, do CPC (CAMARA, Alexandre de F.
Levando os Padrodes Decisorios a Sério - 1* Ed. 2018. Rio de Janeiro: Atlas. E-book. p.1. ISBN
9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 19 jan. 2026).
Registra-se, contudo, que outros autores denominam o instituto de forma diversa, havendo variagdes
terminoldgicas a exemplo de Hermes Zaneti Jr., que adota a expressdo “precedentes normativos
formalmente vinculantes” (ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n:
DIDIER JR., Fredie et al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 409); e Zulmar Duarte
utiliza o termo “precedentes qualificados” (GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre
Vasconcelos Roque; et al. op. cit. p.1322. ISBN 9786559644995. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12 jan. 2026).
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285

Para Hermes Zaneti Jr.”®°, o CPC/2015 inaugurou um modelo de “precedentes

normativos formalmente vinculantes”, elevando-os a categoria de fonte primaria do direito. O
autor ¢ enfatico ao sustentar que a legislagdo abandonou a perspectiva de que as decisoes
serviriam apenas como conselhos ou boas razodes, para instituir verdadeiras normas, cuja

inobservancia viola o ordenamento juridico:

H4, nestes dispositivos, a clara obrigatoriedade de os juizes e tribunais de
aplicarem as proprias decisdes e as decisdes dos tribunais superiores,
principalmente, como normas - ndo como conselhos ou boas razdes, mas
levando a sério as decisdes judiciais anteriores, ja que estas passam a ser
obrigatorias para o caso concreto e para os casos futuros, em um duplo
discurso juridico (discurso da decisdo do caso concreto e discurso do
precedente). “No Brasil, hd precedentes com forc¢a vinculante - ¢ dizer, em que
a ratio decidendi contida na fundamentacdo de um julgado tem forca
vinculante. Estdo eles enumerados no art. 927, CPC.”

Com isto, podemos identificar a normatividade dos precedentes (caracterizada
pelo dever ser, seu carater deontoldgico, portanto, normativo), a sua
vinculatividade (demarcada pela sua obrigatoriedade. A lei ndo contém
palavras intteis e, quando para além dos deveres de estabilidade, coeréncia e
integridade, o dispositivo fala em juizes e tribunais observardo, trata-se de
uma vinculagdo de carater juridico) e o seu cardter de fonte formal (os
precedentes sdo reconhecidos formalmente como fonte pela legislagdo
processual que determina sua aplicacdo normativa e vinculante no direito
material ou processual).?*

Estabelecendo um contraponto tedrico importante, Zulmar Duarte®®’, embora

concorde com a taxatividade do rol?*®, diverge de Zaneti quanto a natureza juridica do instituto,
sustentando que os precedentes qualificados ndo constituem fontes primarias do direito, haja

vista que a primazia da lei permanece inabalada no sistema brasileiro de tradi¢ao Civil Law, de

285 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie et
al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 407-409.

286 Ibidem p. 409.

287 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026;

288 Essa compreensdo técnica de taxatividade encontra respaldo nas defini¢des institucionais, visto que
o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) definiu expressamente: “Art. 2° Para os fins desta Resolugao,
considera-se I — Precedentes qualificados: os pronunciamentos judiciais listados nos incisos I a V do art.
927 do Codigo de Processo Civil; (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugao n. 444, de 25 de
fevereiro de 2022. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/original18294520220314622f89992c0cf.pdf. Acesso em: 23 jan. 2026). No
mesmo sentido, o Enunciado 170 do FPPC reforga que: “170. (art. 927, caput) As decisdes e precedentes
previstos nos incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos jurisdicionais a eles submetidos.
(Grupo: Precedentes)” (FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do
Forum Permanente de Processualistas Civis: Carta de Florianépolis. Florianopolis: FPPC, 2017.
Disponivel em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-
Florianopolis.pdf. Acesso em: 23 jan. 2026, p. 28.)
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modo que o precedente atua na estabilizacdo da interpretacdo da norma, e ndo na criagdo do
direito ex novo.

Em contrapartida a essa delimitagdo estrita, a vertente de Fredie Didier Jr., Paula Sarno
Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, bem como a de Arruda Alvim, avanga para sustentar
que o rol do artigo 927 do CPC, embora de observancia obrigatoria, ndo ¢ taxativo.

Arruda Alvim?*°) ao analisar as alteracdes promovidas pela Lei n. 13.256/2016,
defende que o conceito de precedente vinculante deve abarcar ndo apenas o rol do artigo 927,
mas também as decisdes proferidas no julgamento de recursos extraordinarios sob o regime da
repercussao geral, independentemente de terem sido proferidos sob o rito dos recursos
repetitivos.

Na mesma linha de intelec¢do, Didier Jr., Braga e Oliveira®”°

identificam provimentos
vinculantes externos ao catalogo do art. 927, sustentando que outras regras do CPC/15 reforgam
a forca normativa de simulas ndo listadas no rol principal, como os art. 955, pardgrafo tnico,
e o art. 332, IV, ambos do CPC?!.

Em sentido diametralmente oposto a corrente majoritaria, erige-se a corrente
doutrinaria, capitaneada por Nelson Nery Jr., Rosa Maria de Andrade Nery e José Rogério Cruz
e Tucci. Estes autores sustentam que a atribuicdo de eficacia vinculante aos institutos dos
incisos Il a V do artigo 927 do CPC ¢ inconstitucional.

Para Nelson Nery Jr. e Rosa Nery?*?, o Cédigo de Processo Civil incorreu em grave
erro ao tentar transformar o juiz, que historicamente buscou superar a condicdo de “boca da

lei”, em um “juiz boca dos tribunais”. Argumentam que, no sistema constitucional brasileiro,

as unicas hipoteses legitimas de vinculagdo abstrata sdo a simula vinculante (art. 103-A da

289 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2024. E-book, «cap. 40. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 23 jan. 2026.

2% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 2. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 475.

21 A respeito dos dispositivos mencionados, confira-se a redagdo legal: “Art. 955. [...]. Paragrafo tnico.
O relator podera julgar de plano o conflito de competéncia quando sua decisdo se fundar em: I - simula
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do proprio tribunal”; e “Art. 332. O
juiz julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: [...] IV - enunciado de simula de
tribunal de justiga sobre direito local”’(BRASIL. Cdédigo de Processo Civil (2015). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm Acesso em 08 de out. de
2024.)

22 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado.
9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2025. E-book, comentarios ao art. 927. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/codigo-de-processo-civil-comentado-ed-2025/4282133318.
Acesso em: 24 jan. 2026.
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CF/88) e as decisoes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade (art. 102, § 2°
da CF/88), e fora dessas excecdes constitucionais, atribuir vinculatividade aos incisos IIl a V
do artigo 927 do CPC, representa uma usurpagdo da competéncia legislativa pelo Judiciario,
violando o devido processo legal.

J4 José Rogério Cruz e Tucci®®® denuncia o que classifica como um “lamentavel
equivoco” do artigo 927 do CPC, consubstanciado na auséncia de distingdo ontoldgica entre os
institutos ali arrolados. Para Tucci, o legislador tratou situacdes dispares - como decisdes de
controle concentrado de constitucionalidade e orientagdes de plenario - com a mesma carga de
imperatividade, ignorando que a Constitui¢do reserva o efeito vinculante apenas as decisdes da
Suprema Corte em controle direto e as sumulas vinculantes.

Em contraponto direto as alegagdes de inconstitucionalidade, ¢ imprescindivel
compreender, inicialmente, que os padroes decisorios vinculantes nao estabelecem direito ex
novo, uma vez que a caracteristica central do modelo brasileiro ¢ a referibilidade ao direito
positivo, em que os padrdes decisorios vinculantes se conectam umbilicalmente aos textos
editados pelo Poder Legislativo, atuando na sua densificacdo e desenvolvimento.?**

Por meio destes padrdes decisorios, ocorre a interpretacdo operativa, pela qual o
tribunal ndo cria o conteido primario, mas (re)constréi a norma a partir do texto legal.?*> E,
“como ¢ fun¢do dos juizes e tribunais interpretar os textos juridicos e os textos nio se
confundem com normas (porque todo texto depende de interpretagdo e a norma € o resultado

do texto interpretado)”?%°

, ndo ha ofensa a separacdo de poderes, mas complementariedade
funcional.

Sob essa oOtica, a eficacia vinculante atribuida aos padrdes decisorios ndo configura
usurpagao da competéncia legislativa, pois ndo se trata da edi¢cao de normas gerais e abstratas -
atribuigdo tipica do Poder Legislativo -, mas da producdo de textos normativos no dmbito de
uma competéncia propria do Poder Judiciério. Tal atuagdo legitima-se por dupla via, porquanto
ora decorre de expressa delegacdo constitucional (como ocorre nas decisdes de controle

concentrado e sumulas vinculantes), ora deriva do dever institucional de uniformizar a

23 TUCCI, José Rogério Cruz e. O regime do precedente judicial no novo CPC. In: DIDIER JR., Fredie
et al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 454.

2% GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

295 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie et
al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 422.

2% Ibidem p. 422.
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interpretagdo da lei para garantir a unidade do direito na via recursal. Assim, a submissao dos

magistrados a esses provimentos ¢ uma consequéncia natural da hierarquia inerente aos

tribunais, sobre a qual se estrutura todo o sistema recursal.?’

Outra corrente doutrinaria defendida por Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero

I't298

e Sérgio Arenhart™°, vincula a obrigatoriedade de observancia dos precedentes exclusivamente

aqueles emanados dos Tribunais Superiores - ou Cortes Supremas, conforme a terminologia por
eles adotada. Essa restricdo fundamenta-se na premissa de que somente estes tribunais detém a
prerrogativa constitucional de uniformizar a interpretagdo da Constituicdo e da legislagdo
federal.

Nessa linha de inteleccdo, os autores aprofundam o conceito, esclarecendo que a
eficacia vinculante ndo decorre apenas da forma processual, mas da natureza material e
qualitativa da decisdo, impondo-se a distin¢ao entre o labor das Cortes de Justica e o das Cortes

Supremas:

Mais uma vez ¢ preciso lembrar que a no¢ao de precedente ¢ uma nogao
material — tem a ver com a autoridade das Cortes Supremas — e qualitativa —
tem a ver com o fato de as razdes constantes da justificagdo serem necessarias
e suficientes para a solu¢do de determinada questdo de direito. Dai que, em
primeiro lugar, ¢ preciso distinguir por uma vez mais o produto do trabalho
das Cortes de Justica — que depende ainda de uma forma especifica para ser
vinculante , qual seja, a do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
do incidente de assun¢do de competéncia — do produto do trabalho das Cortes
Supremas — que independe de semelhante forma , na medida em que néo so
recursos extraordinarios e recursos especiais decididos na forma dos recursos
repetitivos ou do incidente de assungao podem gerar precedentes. Em segundo
lugar, € preciso ter presente que falar na observéncia de enunciados e acorddos
diz muito pouco. Como ¢ evidente, o que deve ser observado sdo as rationes
decidendi que podem ser extraidas interpretativamente da justificacdo desses
acordaos. O art. 927 serve, porém, para mostrar que ¢ necessario compreender
a administra¢do da Justica Civil dentro de uma perspectiva demarcada por
competéncias claras a respeito de quem da a ultima palavra a respeito do
significado do direito no nosso pais, de qual ¢ a eficacia que se espera desses
julgados e de qual é o comportamento que se espera para que o processo civil
possa promover de maneira adequada, efetiva e tempestiva a tutela dos
direitos.*”

27 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1323. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

2% MARINONI, Luiz; ARENHART, Sérgio; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. v. 2. Sdo
Paulo: Revista  dos  Tribunais, 2025. E-book, cap. 13. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/curso-de-processo-civil-vol2-ed-2025/3959084496. Acesso em:
26 jan. 2026.

29 Ibidem. cap. 13.
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Sob essa Otica, sustenta-se que o rol do artigo 927 do CPC ¢ meramente
exemplificativo e funcionalmente incompleto, visto que a critica reside no fato de o dispositivo
omitir que a formagdo de precedentes obrigatdrios também ocorre a partir do julgamento de
Recursos Extraordinarios e Especiais ndo repetitivos. Para essa corrente, se tais recursos visam
conferir unidade ao direito, a eficacia vinculante emana da propria autoridade institucional da
Corte Suprema e da qualidade da fundamentagao, independentemente de o julgamento ter sido
submetido a sistematica dos recursos repetitivos.>®

Em contrapartida ao entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e
Sérgio Arenhart, que restringe a formacao de precedentes estritos as Cortes Supremas, tal
interpretagdo acabaria por negar vigéncia a dispositivos estruturais do Cédigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que essa visdo de que apenas o STF e o STJ podem emanar padrdes decisérios
obrigatdrios transformaria em “letra morta” o sistema de vincula¢do desenhado pelo legislador,
esvaziando a eficacia do Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas, previsto no art. 976,
e do Incidente de Assun¢do de Competéncia, previsto no art. 947, bem como tornando indcua
a previsdo do art. 927, V, todos do CPC, que impde expressamente a observancia das
orientacdes do plenario ou do 6rgdo especial aos quais os juizes estiverem vinculados.>"!

Essa critica ¢ aprofundada por aqueles que contestam a distingdo terminoldgica
segundo a qual Cortes Supremas formariam precedentes e Cortes de Justica apenas
jurisprudéncia, sob o argumento de que a admissao de tal premissa significaria eliminar as
técnicas de controle argumentativo das decisdes destes tribunais (arts. 489, § 1° e art. 927),
permitindo que os TJs e TRFs deixassem de aplicar suas proprias decisdes anteriores sem o
devido Onus argumentativo (distinguishing ou overruling). Destaca-se ainda a gravidade dessa
tese no tocante ao direito local, em que os Tribunais de Justica atuam como ultima instancia
para a interpretacdo da legislacdo estadual e municipal, de modo que negar carater vinculante
as suas decisdes significaria deixar essas matérias desprovidas de qualquer uniformizagao
obrigatéria, perpetuando a inseguranga juridica.**?

O CPC/2015 promoveu um “redimensionamento” do papel dos Tribunais de Justica e

dos Tribunais Regionais Federais, pois, ainda que o texto Constitucional ndo tenha sido

39 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a vinculagdo. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2023. E-book, secdo 5.1. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-ed-2023/2485203076. Acesso em: 26 jan. 2026.

ST MIRANDA, Victor Vasconcelos. Precedentes judiciais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. E-
book, secdo 2.1. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-judiciais-ed-
2022/1672936988. Acesso em: 23 jan. 2026.

302 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie et
al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivmm, 2015. p. 408.
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alterado, opera-se uma ressignificagdo no perfil desses oOrgdos, que eram historicamente
vocacionados apenas para o julgamento de casos concretos, € passaram a agregar a funcao

nomofilatica.>*® Nesse sentido, Luis Alberto Reichelt*** destaca:

Avangando neste debate, nota-se, ainda, que o novo Codigo de Processo Civil,
visto de maneira sistematica, acabou por atribuir aos Tribunais Regionais
Federais e aos Tribunais de Justiga muito mais do que a simples tarefa de
proferir decisdes que sinalizem quanto ao significado a ser associado a
linguagem do legislador. Foi dado a tais tribunais o poder de criar pardmetros
a serem considerados no controle da validade de decisdes judiciais proferidas
pelos orgaos jurisdicionais que atuam no mesmo ambito territorial. O controle
de validade de atos processuais deixa de ser exercido apenas com base em
parametros estabelecidos em lei, € passa a ser desenvolvido levando em conta
referenciais oriundos da atividade destes tribunais.

Como se vé€, os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica eram
projetados pela Constituicdo Federal como 6rgaos aos quais vinha associada
a tarefa de exercer jurisdicao, seja em ambito originario, seja na funcdo de
instancia recursal. Com o advento do novo Codigo de Processo Civil, o
legislador tratou de redesenhar a funcdo destes orgdos, que agora agregam
outra tarefa aquelas de que eram anteriormente detentores, qual seja o papel
de definir critérios a serem respeitados com vistas ao regular exercicio da
jurisdigdo em determinado Ambito territorial.

Essa obrigatoriedade, portanto, ndo deve ser compreendida apenas sob a otica da
subordinacdo hierdrquica, mas sim pela logica da “especializag¢do funcional”, isto pois, ao julgar
um incidente de formagao de padrdes decisorios vinculantes, o Tribunal atua como um 6rgao
especializado na gestdo da litigiosidade de massa. A vincula¢do dos juizes de primeiro grau
justifica-se pela expectativa de que a solucao construida por esses 6rgaos especializados oferece
uma resposta mais qualificada e isondmica do que a pulverizagao de decisdes individuais. Desta
forma, uma sentenca que ignora um precedente firmado em IRDR ndo ¢ apenas divergente,
como também padece de nulidade por vicio de fundamentagdo, conforme o art. 489, § 1°, VI,
do CPC.3%

Diante do dissenso doutrinario exposto, torna-se necessario delimitar a extensao da
eficacia vinculante no sistema brasileiro, conectando-a ao dever de fundamentacdo, de modo
que o proximo subcapitulo definira a corrente adotada nesta pesquisa e analisara padroes

decisorios que ensejam a nulidade prevista no art. 489, § 1°, VI, do CPC.

395 REICHELT, Luis Alberto. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas no novo Codigo de
Processo Civil brasileiro e o redimensionamento do papel constitucionalmente associado aos Tribunais
de Justiga e aos Tribunais Regionais Federais. Revista de Processo, v. 248, p. 385-403, out. 2015. p. 6.
39 Ibidem. p. 6.
395 Ibidem. p. 6.
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3.3.3 A restricdo do alcance normativo do art. 489, § 1°, inciso VI do CPC aos padrdes

decisoérios vinculantes

A dualidade tipolégica de provimentos, cuja andlise foi realizada no subcapitulo

anterior, caracteriza-se pela existéncia de padrdoes vinculantes e nao vinculantes (ou
persuasivos). Os primeiros impdem observancia obrigatoria e vedam ao julgador a
possibilidade de decidir de forma diversa nos casos sujeitos a sua incidéncia, ao passo que nos
nao vinculantes, admite-se decisdo em sentido contrario, todavia exige-se do magistrado uma
fundamentagao que demonstre as razoes pelas quais decidiu de modo distinto naquela situagao
concreta.>%
Para estruturar normativamente essa dindmica, ¢ necessario analisar o nucleo
dogmatico do “sistema de precedentes”, composto pelos arts. 489, § 1°, Ve VI, 926 e 927 todos
do CPC, cuja interpretacdo sistematica ¢ essencial para compreender a aplicabilidade no
ordenamento péatrio.>"’

A analise especifica do artigo 927°%® do CPC, integrante desse nficleo dogmatico,
revela que a obrigatoriedade dos padrdes decisorios ali listados decorre, primeiramente, da
propria literalidade do comando normativo que utiliza a expressao imperativa “observarao”, e
conforme pontua Hermes Zaneti Jr.>%, “a lei ndo contém palavras intteis”, de modo que a
legislacdo processual abandonou o modelo de jurisprudéncia meramente persuasiva para

instituir um “sistema de precedentes normativos formalmente vinculantes™3!°

, no qual a
aplicacdo das teses fixadas ndo constitui uma faculdade do julgador, mas uma obrigacao legal.

Essa forca normativa ¢ ratificada pela integragdo sistémica entre o dever de
observancia previsto no art. 927 e a san¢ao de nulidade do artigo 489, § 1°, ambos do CPC, pois

a leitura conjugada dos dispositivos evidencia que o desrespeito aos precedentes macula o

306 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢io 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p.449. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575 /. Acesso em: 28 jan. 2026.

307 ZANETI JR, Hermes. Os casos repetitivos no Brasil: notas sobre a agregagdo de litigios, o processo
coletivo e os precedentes vinculantes no CPC/15. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal, v. 7,
p. 225-246,2018. p. 17.

398 A opgdo legislativa pelo verbo imperativo sustenta a premissa de vinculagdo normativa do artigo 927
do CPC, adotada por esta pesquisa, confirmando que tal eficacia decorre de determinagdo legal expressa.
39 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie et
al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 409.

310 Ibidem. p. 413.
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provimento jurisdicional por vicio de fundamentagdo. Sobre essa mecanica normativa, adverte

Hermes Zaneti Jr3!':

Note-se ademais que o art. 927, § 1° refere a0 mesmo termo “observardo” em
relagdo aos arts. 10 e 489, § 1° do CPC que sdo de observancia obrigatdria por
implicarem em nulidade da decisdo. Logo, a inobservancia do art. 927 ¢
incisos atrai a incidéncia das referidas normas, completando o suporte fatico
com a consequéncia juridica.

Superada a andlise da legalidade estrita, ratifica-se a constitucionalidade da
vinculatividade dos provimentos do art. 927 do CPC - tematica cujas bases foram assentadas
no subcapitulo anterior - sob a premissa de que os padroes decisorios nao estabelecem direito
ex novo, mas mantém referibilidade direta ao direito positivo®!'?. Trata-se de um exercicio de
interpretagdo operativa, no qual o tribunal ndo cria o conteudo primario, mas (re)constroi a

norma a partir do texto legal’!?

, afastando qualquer alegacdo de usurpagdo de competéncia
legislativa. A vinculagdo, portanto, decorre do dever institucional de uniformizar a interpretacao
e da propria hierarquia recursal, e ndo da edi¢io de normas gerais e abstratas.>!*

Estabelecida a constitucionalidade e a for¢a normativa do 927 do CPC, impde-se o
reconhecimento da natureza exemplificativa do rol, visto que existem outros provimentos com
eficcia vinculante dispersos no ordenamento processual’!®. A taxatividade do dispositivo
revelaria uma incoeréncia com a propria organicidade do Codigo, que atribui densidade
normativa a provimentos situados fora do art. 927, notadamente os Recursos Extraordinarios
com repercussdo geral reconhecida e as simulas de Tribunal de Justica em matéria de direito
local.

Nesse cenario de necessaria integragdo sist€émica, a assimetria normativa revela-se
com clareza no inciso IV do art. 332 do CPC, que autoriza a improcedéncia liminar do pedido

contrario a enunciado de siimula de tribunal de justica sobre direito local. Embora tais

enunciados ndo constem no rol do artigo 927, assumem importancia invulgar ao permitir o

311 ZANETI JR., Hermes. Precedentes normativos formalmente vinculantes. /n: DIDIER JR., Fredie et
al. (Coord.). Precedentes. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 409.

312 GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 12
jan. 2026.

313 ZANETI JR., Hermes. op cit. p. 422.

314 GAJARDONI, Fernando da F. et al. op. cit. p. 1323.

315 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 474.
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317

julgamento imediato de mérito.>'® Contudo, Fredie Didier Jr.>!” esclarece que a exclusdo textual

nao foi técnica, mas circunstancial:

Hé uma explicagdo para isso. Até os estertores da tramitagdo do processo
legislativo na Camara dos Deputados, havia, no art. 927, um inciso dedicado
aos enunciados de sumula de tribunal de justica sobre o direito local (seria o
enunciado VI do art. 927). Mas na data de votagdo do substitutivo na Camara
dos Deputados (26.11.2013), em razdo de um acordo entre os parlamentares,
o texto foi suprimido.

Depreende-se, portanto, que a auséncia das sumulas locais no rol de precedentes
obrigatorios nao reflete uma decisdo dogmatica de retirar-lhes a forga vinculante - tanto que o
art. 332, IV permaneceu intacto autorizando a improcedéncia liminar -, mas sim uma vicissitude
politica. Essa leitura integradora ¢ corroborada institucionalmente pelo Enunciado n. 11 da
Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), que dispde
expressamente que “os precedentes a que se referem os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do
CPC/2015 sdo apenas os mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332”318

Seguindo a mesma logica de abertura do rol, ¢ imperioso destacar a eficicia dos
acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal em regime de repercussdo geral. Embora o
inciso III do artigo 927 mencione apenas os recursos julgados sob o rito dos “repetitivos”, o
entendimento firmado em sede de repercussdo geral possui for¢a vinculante autonoma e
imediata.>"’

O Codigo de Processo Civil de 2015 ndo equiparava expressamente 0s recursos
extraordinarios com repercussao geral, mas ndo repetitivos aos paradigmas do art. 927, todavia,
a entrada em vigor da Lei n. 13.256/2016 alterou substancialmente essa perspectiva ao instituir
mecanismos de controle de observancia, conferindo-lhes, na pratica, idéntica densidade

normativa.>%’

316 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Vol. 1. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 696.

317 Ibidem. p. 696.

318 ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS
(ENFAM). Enunciados aprovados: Seminario O Poder Judiciario e o Novo Cédigo de Processo Civil.
Brasilia: ENFAM, 2015. Disponivel em: https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf. Acesso em: 29 jan.
2026.

319 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Revista dos  Tribunais, 2024. E-book, cap. 40. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 15 jan. 2026.

320 Ibidem. cap. 40.
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A confirmacao definitiva dessa eficacia vinculante ndo contemplada no rol do art. 927
alicer¢a-se no instituto da Reclamacdo Constitucional. A possibilidade de manejo desse
instrumento processual atesta a imperatividade do comando judicial, e nesse ponto, Teresa
Arruda Alvim e Bruno Dantas®?! sdo categdricos ao afirmar que a legislagdo reorganizou o

sistema para incluir expressamente essa hipotese:

A mencionada lei [...] reorganizou os incisos II e III, tendo acrescentado a
decisdo do recurso extraordinario ndo repetitivo (art. 988, § 5.°, 1I), e
colocando as hipoteses em que a reclamagdo e interposta por desrespeito a
precedentes vinculantes, no inciso IV do caput do art. 988 e no § 5.°, II. Nesse
§ 5.% II e que a nova lei estabelece, como requisito para a propositura de
reclamagdo, “o esgotamento das vias ordinarias”, no caso de ser desrespeitado
precedente proferido em julgamento de recurso especial ou de extraordinario
repetitivos, ou de extraordinario avulso ou individual.

Assim, a tese da taxatividade do rol do artigo 927 do CPC ¢ insustentavel diante da
realidade normativa imposta pelo art. 332, IV e art. 988, § 5° II, ambos do CPC, que
demonstram que o sistema processual brasileiro admite padrdes decisorios vinculantes situados
topograficamente fora da lista do art. 927 do CPC, confirmando sua natureza exemplificativa.

Delineada a extensdo dos provimentos de observancia obrigatéria - cujo rol, como
visto, tem no artigo 927 do CPC sua espinha dorsal ainda que ndo encerre nele -, impde-se
examinar o artigo 489, § 1°, VI, do Coédigo de Processo Civil. Integrante do mesmo nticleo
dogmatico do “sistema de precedentes”, este dispositivo impde um dever qualificado de
fundamentagao, estabelecendo que ndo se considera fundamentada a decisdo judicial que deixar
de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Por via do citado inciso VI, o legislador impds ao magistrado que, nos casos em que
este busque afastar-se da ratio decidendi de precedente oriundo de caso semelhante ao que se
encontra sob julgamento, este devera desincumbir-se de um alto 6nus argumentativo, nao

bastando a prolagdo de uma fundamentacao cotidiana, na qual bastaria expor os fundamentos

que o levaram aquele convencimento, necessitando nesta situagdo, que demonstre a distingao

321 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso
extraordinario. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. E-book, se¢do 9.6.2.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-recurso-especial-e-recurso-
extraordinario-ed-2023/2085617970. Acesso em: 30 jan. 2026.
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entre os casos, ou a superagdo do precedente, para que deixe de aplica-1o>??

, sob pena de a
decisdo eivar-se de nulidade.

Entretanto, ao observarmos o texto do mencionado inciso VI, este ndo faz qualquer
distingdo entre os provimentos, atribuindo suposta forga vinculante a todos os precedentes
existentes em nosso ordenamento juridico.’?* Essa auséncia de especificidade, entretanto,
provocou divergéncia na doutrina sobre o espectro de incidéncia desse onus.

Uma primeira corrente, de matriz hermenéutica, sustenta que o dispositivo deve ser
interpretado a luz da integridade do direito, abrangendo qualquer padrdo decisorio capaz de
influenciar a soluc¢ao da lide.

Para essa vertente, liderada por Lenio Streck, ndo ¢ razoavel que uma decisdo que
ainda ndo tenha recebido o “selo de qualidade” de provimento vinculante - nos moldes do artigo

927 - possa ser ignorada sem critério. Sob sua perspectiva, um precedente ¢ “uma decisdo

paradigmatica (...) a partir dos fatos que a engendraram e dos principios que embasaram uma
324

299

holding, ratio, a ‘razao de decidir’”, devendo ser enfrentado sempre que invocado.

Streck’%®

exemplifica essa situagdo com o Recurso Ordinario em Habeas Corpus
(RHC) n° 147.043, no qual o Supremo Tribunal Federal decidiu que o habeas corpus pode ser
usado para averiguar excesso de prazo na formacdo da culpa. Caso esse precedente seja
invocado em novo caso ¢ o julgador deixe de aplica-lo sem realizar o distinguishing ou
overruling, sob a justificativa de que ele ndo se enquadra na definicdo de ‘“precedente
qualificado”, o direito da parte ao devido processo legal, a isonomia e a seguranca juridica resta
comprometido, podendo resultar, na pratica, no prolongamento indevido de uma detencao.
Em consonancia com essa perspectiva hermenéutica, Pablo Malheiros da Cunha

Frota®?°

sustenta que a interpretacao do dispositivo ndo deve se limitar apenas aos precedentes
formalmente vinculantes, pois “a rigor, o que vincula um julgado a outro posterior € o

principio”, e ndo a etiqueta processual. Se um caso concreto apresenta circunstancia fatico

322 ATAIDE JR., Jaldemiro Rodrigues. A Fundamentagio Adequada Diante do Sistema de Precedentes
Instituidos pelo NCPC. Precedentes. Coordenadores: DIDIER JR., Fredie et al. Salvador: Juspodivm,
2015. p. 696.

323 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motiva¢iio das decisdes judiciais: Estado de Direito,
seguranga juridica e teoria dos precedentes. Coordenagao de Fredie Didier Jr. 3.ed. Salvador: Juspodivm,
2019. p. 241.

324 STRECK, Lenio Luiz. Ainda e sempre o ponto fulcral do direito hoje: o que é um precedente? In:
Conjur, 02/03/2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-mar-02/senso-incomum-ainda-
ponto-fulcral-direito-hoje-precedente Acesso em: em 20 jul. 2025.

325 Ibidem.

326 FROTA, Pablo Malheiros da Cunha. Precedente vinculativo e persuasivo e a ratio decidendi. Conjur,
13 fev. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-fev-13/diario--classe-precedente-
vinculativo-persuasivo-ratio-decidendi/. Acesso em: 31 jan. 2026.
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juridica idéntica aquela decidida em outro tribunal, hd uma ratio decidendi que os conecta,

327

premissa que o autor’~’ ilustra ao argumentar que:

se o julgado do tribunal de Sdo Paulo decide um caso concreto em que a
circunstancia fatico juridica ¢ idéntica aquela decidida pelo tribunal do
Distrito Federal, ha uma ratio decidendi que os vincula, pouco importando a
que tribunal o(a) juiz(a) que decide esta circunscrito, porque o que vincula em
uma decisdo ¢ ratio decidendi que, por isonomia, deve ser aplicada em
qualquer caso concreto no Brasil por qualquer tribunal.

Caso quem julga entenda que a ratio decidendi ndo se aplica ao caso julgado
deve fazer a distingdo e se entende que tal ratio se aplica ao caso, para afasta-
la, deve supera-la. Fora isso, adotar o entendimento do STJ acima ¢ violar de
forma flagrante o texto e o contexto hermenéutico institucional do artigo 489,
§ 1°, VI, do CPC.

Em sentido diametralmente oposto, consolida-se uma corrente restritiva, segundo a
qual o dever de fundamentacgdo qualificada previsto no inciso VI do § 1° do art. 489 refere-se
apenas aos provimentos ditos vinculantes, conforme Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e

Rafael Alexandria®*® mencionam:

Ha, no entanto, uma diferenga sutil entre os incisos V e VI do § 1° do art. 489:
a obrigatoriedade de que fala o inciso VI somente se aplica aos precedentes
obrigatorios; ndo se aplica aos precedentes persuasivos.

Assim, se a parte invoca, como refor¢o argumentativo, numa causa que tramita
perante a justica baiana, um julgado proferido por outro tribunal estadual (ndo
vinculativo; carater meramente persuasivo), ndo ha obrigacdo de o
magistrado, para ndo seguir a orientagdo desse precedente, demonstrar que ele
se refere a caso distinto daquele posto sob sua analise ou que ele esta superado.
Isso porque os casos podem até mesmo ser muito semelhantes — contexto
fatico praticamente idéntico- e o precedente pode estar vigendo, mas o
magistrado pode simplesmente ndo concordar com a tese juridica adotada
pelo outro tribunal estadual. Trata-se de postura legitima, ja que ndo esta ele
adstrito a tese juridica firmada em precedentes ndo-vinculantes.

Em perspectiva semelhante, o Professor Daniel Amorim Assumpgio Neves**® analisa

especificamente a questdo objeto do presente estudo:

No inciso VI do § 1° do art. 489 do CPC, ha previsdo de que ndo se considera
fundamentada decisdo que deixar de seguir enunciado de stmula,

32TFROTA, Pablo Malheiros da Cunha. Precedente vinculativo e persuasivo e aratio decidendi. Conjur,
13 fev. 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-fev-13/diario--classe-precedente-
vinculativo-persuasivo-ratio-decidendi/. Acesso em: 31 jan. 2026.

328 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 348.

329 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 4. ed. Salvador
: JusPodivm, 2019. p. 883.
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jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou de superacdo do entendimento.
Lamenta-se a utilizagdo do termo jurisprudéncia ao lado de sumula e
precedente, ndo se devendo misturar a abstracdo e generalidade da
jurisprudéncia com o carater objetivo e individualizado da simula e do
precedente. De qualquer forma, como a aplicabilidade do dispositivo legal é
limitada a eficacia vinculante do julgamento ou da sumula, a remissdo a
jurisprudéncia perde o sentido e torna-se inaplicavel.

Diferentemente do que ocorre com o inciso antecedente, o inciso VI do § 1°
do art. 489 do CPC ndo se aplica a simulas e precedentes meramente
persuasivos (Enunciado 11 da ENFAM: “Os precedentes a que se referem os
incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC/2015 sdo apenas os mencionados
no art. 927 e no inciso IV do art. 332”), porque, nesse caso, o juiz pode
simplesmente deixar de aplica-los por discordar de seu contetido, ndo cabendo
exigir-se qualquer distingao ou superagdo que justifique a sua decisdo.

Conforme mencionado nas ligdes do Professor Daniel Amorim Assumpgdo Neves
acima transcritas, o Enunciado n. 11, da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de
Magistrados (Enfam) dispde: “Os precedentes a que se referem os incisos V e VIdo § 1° do art.
489 do CPC/2015 sdo apenas os mencionados no art. 927 e no inciso IV do art. 332,33

Importa observar, contudo, que a mengao taxativa do enunciado, aos artigos 927 e 332,
IV ambos do CPC, ndo afasta a incidéncia do dispositivo sobre outros padrdes decisorios de
inegavel forga vinculante - como os recursos extraordinarios com repercussao geral -, uma vez
que a propria natureza exemplificativa do rol do artigo 927 projeta o dever de demonstrar a
distin¢do ou superacao, sobre todo o espectro de padrdes decisorios vinculantes, em caso de sua
ndo aplicagao.

A 3* Turma do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do Recurso
Especial de n° 1.698.774%3! com relatoria da ilustre ministra Nancy Andrighi, manifestou-se

sobre a matéria. A esse respeito, destaca-se trecho da ementa:

330 ENFAM - Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados. SEMINARIO - O
PODER JUDICIARIO E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ENUNCIADOS
APROVADOS., Disponivel em: https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf Acesso em:
01.11.2023 as 10:20.

331 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.698.774. Civil. Processual Civil. A¢do
de Divércio e Partilha de Bens. Dever de fundamentagdo. Art. 489, § 1°, VI, do CPC/15. Inobservancia
de sumula, jurisprudéncia ou precedente condicionada a demonstracdo de distingdo ou superacao.
Aplicabilidade as stimulas e precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e precedentes persuasivos.
[...] Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma. Julgado em: 01 set. 2020. Didrio da Justica
Eletronico, 09 set. 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1097

19184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF. Acesso em: 20 jun.
2023.



https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=109719184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=109719184&num_registro=201701739282&data=20200909&tipo=91&formato=PDF

94

(...) 3- A regra do art. 489, § 1°, VI, do CPC/15, segundo a qual o juiz, para

deixar de aplicar enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado

pela parte, deve demonstrar a existéncia de distingdo ou de superagdo, somente

se aplica as sumulas ou precedentes vinculantes, mas ndo as sumulas e aos

precedentes apenas persuasivos, como, por exemplo, os acordaos proferidos

por Tribunais de 2° grau distintos daquele a que o julgador esta vinculado. (...).

A propria estrutura semantica e normativa do inciso VI denota uma vinculatividade

intrinseca, porquanto, ao estipular o binomio “aplicacdo do padrao decisorio ou Onus de

distingdo/superagio”, o dispositivo institui um regime de inércia argumentativa®*2, no qual o

precedente goza de presungdo de aplicabilidade, devendo prevalecer salvo se demonstrada a

excecao. Ocorre que, se essa regra incidisse sobre precedentes persuasivos, o sistema conduziria

a situacdes de aporia juridica insustentavel e a violagdo frontal do dever de coeréncia imposto
pelo artigo 926 do CPC.

Para ilustrar essa impossibilidade l6gica, tome-se como exemplo a divergéncia que

3 - acerca da

existiu no Superior Tribunal de Justica — antes da recente alteracdo legislativa’’
natureza do rol de procedimentos da Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS). Durante
determinado periodo, a 3* Turma, no julgamento do Recurso Especial n° 1.876.630/SP**, sob
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, firmou entendimento de que o rol possuia natureza

meramente exemplificativa. Ja a 4 Turma, no julgamento do Recurso Especial n°

332 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 488.

333 Refere-se a Lei n® 14.454, de 21 de setembro de 2022, que alterou a Lei n® 9.656/1998 estabelecendo
que a lista constitui referéncia basica, sendo obrigatdria a cobertura de tratamentos ndo previstos caso
exista comprovagdo de eficacia cientifica. (BRASIL. Lei n° 14.454, de 21 de setembro de 2022. Altera
a Lei n® 9.656, de 3 de junho de 1998, que dispde sobre os planos privados de assisténcia a satde, para
estabelecer critérios que permitam a cobertura de exames ou tratamentos de satde que ndo estdo
incluidos no rol de procedimentos e eventos em satide suplementar. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2022. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2022/1ei/114454.htm. Acesso em: 02 fev. 2026.) Importante destacar que a referida norma foi
editada como reagdo legislativa imediata ao julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp
(EREsp) n° 1.886.929/SP, ocasido em que a Segunda Secdo do STJ havia pacificado a divergéncia entre
as Turmas, fixando a tese da taxatividade mitigada do rol. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 1.886.929/SP. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomdo. Segunda Secdo. Julgado em: 08 jun. 2022. Diario da Justica Eletronico, 03 ago. 2022.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=1564

90962&num_registro=202001916776&data=20220803 &tipo=2&formato=PDF. Acesso em: 02 fev.
2026.)

334 A 3* Turma defendia que o rol da ANS constituia apenas uma referéncia basica, devendo o plano de
saude custear tratamentos ndo previstos na lista desde que houvesse indicagdo médica e ndo se
enquadrasse nas excecdes legais, sob o fundamento de protecdo ao consumidor e abusividade da
restri¢do. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.876.630/SP. Relatora: Min.
Nancy Andrighi. Terceira Turma. Julgado em: 26 out. 2020.)
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1.733.013/PR>%, relatado pelo ministro Luis Felipe Salomao, consolidava a tese da taxatividade
do rol.

Sob a perspectiva da interpretacdo ampliativa do inciso VI, em uma demanda
individual em que o autor (segurado) invocasse o precedente da 3* Turma para pleitear a
cobertura, ¢ a ré (operadora de saude), em contrapartida, invocasse o precedente da 4* Turma
para nega-la, o magistrado de primeiro grau seria constrangido a eleger qual precedente
descumprir, visto que a observancia simultdnea de ambos se revelaria logicamente impossivel.

Nesse contexto, a aplicagdo do rigoroso dever de motivagao do inciso VI a precedentes
persuasivos conflitantes conduz o magistrado em um impasse ldgico, porquanto,
impossibilitado de realizar a distingdo, dada a identidade fatica, ou a superagdo, por
incompeténcia funcional, o julgador é compelido a uma escolha, que ndo apenas institucionaliza
a inseguranca, mas fomenta a dispersdo jurisprudencial, perpetuando tratamentos desiguais e
violando frontalmente os deveres de estabilidade, integridade e coeréncia ditados pelo artigo
926 do Codigo de Processo Civil .3

Para que tais deveres se efetivem, o legislador erigiu os padroes decisérios vinculantes,
cujas hipdteses estdo positivadas - em rol de natureza ndo exaustiva - no artigo 927 do CPC.
Sao justamente esses padrdes decisorios que asseguram a estabilidade jurisprudencial por meio
da imposicdo de eficacia obrigatéria, disciplinando a dindmica de observancia e eventual
superagao, conforme lecionam Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Bahia e

Flavio Quinaud Pedron?”:

O art. 927 traga a forma como os precedentes irdo guiar a estabilidade da
jurisprudéncia - traz, na verdade, uma regra geral a respeito dos parametros de
observancia dos precedentes, jurisprudéncia e enunciados de simulas, e, tdo
ou mais importante que isso, traz, pela primeira vez no Brasil, referéncias a
superacdo de entendimentos anteriormente fixados.

Todavia, essa estabilidade almejada pelo sistema nao decorre apenas da autoridade da

lei - que impde a vinculagdo -, mas depende intrinsecamente da legitimidade do debate que

35 A 4* Turma sustentava que o rol era taxativo, admitindo exce¢des apenas em casos
excepcionalissimos. O fundamento central era a preservacdo do equilibrio econémico-financeiro e
atuarial das operadoras, argumentando que considerar o rol exemplificativo encareceria os planos e
prejudicaria a coletividade. (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n® 1.733.013/PR.
Relator: Min. Luis Felipe Salomdo. Quarta Turma. Julgado em: 10 dez. 2019.)

336 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 482.

337 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 355.



96

estruturou o padrao decisorio. A forga obrigatoria pressupde uma qualidade epistémica, pois,
conforme lecionam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®®, “a
condicdo minima para que se possa considerar uma jurisprudéncia como integra e coerente €
estar ela lastreada em precedentes bem fundamentados (art. 489, § 1° e art. 927, § 1°, CPC)”.
Para os autores, a solidez do julgamento paradigma ¢ diretamente proporcional a amplitude do

contraditorio:

A integridade e a coeréncia revelam-se no enfrentamento dos argumentos
suscitados para a formacdo da tese juridica do precedente. Tanto mais

argumentos suportem a tese juridica firmada, tanto mais consistente (integra

e coerente) ela é.3%

E justamente nessa exigéncia de exaurimento argumentativo que reside o ponto de
inflexdo para restringir a aplicabilidade do artigo 489, § 1°, VI, apenas aos padrdes decisorios
vinculantes. Isso porque via de regra os provimentos listados no artigo 927 e seus correlatos
possuem uma constru¢do comparticipativa, estruturada tecnicamente para absorver a
pluralidade de argumentagoes, juridicas e sociais sobre a controvérsia.

Diferentemente dos precedentes meramente persuasivos - limitados ao debate bipolar
e muitas vezes restrito aos interesses imediatos das partes -, a formacdo dos precedentes
vinculantes ¢ dotada de instrumentos de ampliagdo do contraditorio, como a intervencao de
amici curiae e a realizagio de audiéncias publicas. Alexandre Freitas Camara®*’ leciona com
precisdo que, ao atribuir eficacia vinculante a padrdo decisério, o sistema deve oferecer uma
“compensagdo sist€émica”, permitindo que a sociedade civil e especialistas influenciem sua

formagao:

Ocorre que a imputagdo, por lei (ou pela Constitui¢do, no caso das decisdes
do STF em processos de controle direto de constitucionalidade e dos
enunciados de sumula vinculante), de eficacia vinculante faz com que tais
precedentes e enunciados de stimula tenham aptidio para alcancar — e
vincular, como a propria denominagio do fendmeno indica — pessoas que nao
terdo sido partes no processo em que proferida a decisdo que, em outro
processo (ja instaurado ou futuro), as vinculard. Dai resulta, entdo, uma
necessidade de compensagdo sistémica, consistente em abrir-se espago para
uma maior participagdo da sociedade no procedimento de construcdo desses

338 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 492.

339 Ibidem. p. 492.

340 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisérios a Sério - 1* Edicdo 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.179. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 01 fev. 2026.
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padrdes decisorios (precedentes ou enunciados de simula) dotados de eficacia
vinculante.

Pois ¢ exatamente para assegurar essa maior amplitude do contraditorio [...]
que se prevé que nos procedimentos de construgdo de tais decisoes [...] havera
espago para a participagdo de amici curiae ¢ para a realizagcdo de audiéncias
publicas [...]. Garante-se, assim, uma comparticipacdo qualificada, ja que
subjetivamente ampliada, ndo se limitando aos atores do processo
originariamente instaurado.

Essa comparticipagdo atua como vetor de qualificagdo técnica e epistémica do padrdo
decisério conforme destacam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de

Oliveira*!:

a possibilidade de intervengdo do amicus curiae justifica-se como forma de
aprimoramento da tutela jurisdicional; reconhece-se que o tribunal ndo detém,
por vezes, conhecimentos necessarios e suficientes para a prestacdo da melhor
e mais adequada tutela jurisdicional

Portanto, a constru¢gdo do padrao decisorio vinculante, reveste-se de elementos

vocacionados** a projecdo dos valores que nutrem o sistema, notadamente a estabilidade,

343

integridade e coeréncia. Sobre esse ponto, Dierle Nunes”* adverte que a observancia desses

procedimentos nao apenas legitima a decisdo, mas racionaliza todo o sistema judiciario:

Julgar melhor para julgar menos a medida que um precedente que aborde
todos os fundamentos, favoraveis ou contrarios (dever de consideragdo: artigo
489, § 1°, IV), em contraditério amplo, com participacdo de amici curiae,
oitiva de argumentos em audiéncias publicas e respeito a um dever de
congruéncia entre o que se fixou para julgamento e o que se efetivamente
julgou, podera induzir uma efetiva redugdo do retrabalho e, inclusive,
diminuigdo da litigiosidade pela existéncia de uma verdadeira opinido da corte

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Aspectos processuais
da ADIN (agao direta de inconstitucionalidade) e da ADC (agdo declaratoria de constitucionalidade).
In: DIDIER JR., Fredie (org.). A¢des constitucionais. 3. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 458.

342 Egsas diretrizes que reputamos necessarias a veiculagdo de um sistema de precedentes obrigatorios
sdo, em verdade, predicados que qualificam a norma do precedente e conferem legitimidade a adogao
do modelo de vinculagdo efetiva as decisdes judiciais. Em especial, destacam-se: (i) a centralizagdo da
discussdo, com a delimitagdo objetiva sobre o que constituira objeto de analise pelos tribunais para
formac@o do precedente; (ii) a preocupagdo com a formagao de um debate qualificado pela pluralidade
de argumentos; (iii) a representatividade dos agentes intervenientes no processo de formagdo do padrio
decisorio paradigmatico ; (iv) contraditorio comparticipativo como elemento indispensavel a construgao
da tese juridica, funcionalizado em razao do didlogo cooperativo entre as partes; (v) o compartilhamento
majoritario do fundamento determinante e, por fim, (vi) publicidade. (MIRANDA, Victor Vasconcelos.
Precedentes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. E-book, se¢do 2.1. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-judiciais-ed-2022/1672936988. Acesso em: 31 jan.
2026.

33 NUNES, Dierle. Proposta de reforma do novo Codigo de Processo Civil apresenta riscos. Conjur,
26 nov. 2015. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-nov-26/dierle-nunes-proposta-reforma-
cpc--apresenta-riscos. Acesso em: 23 dez. 2015.
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sobre o caso, de modo a se assegurar uma jurisprudéncia coerente, integra ¢
estavel (artigo 926).

Somada a formagao comparticipativa do padrao decisério vinculante, a restricdo da
incidéncia do inciso VI a estes justifica-se, ainda, pela responsabilidade prospectiva inerente a
sua formagdo. Conforme delineado no subcapitulo 3.2.1 desta pesquisa, sob a 6tica de Frederick
Schauer®*, a eficacia vinculante impde a Corte o dever de projetar os impactos da repercussio
futura do entendimento, transcendendo o litigio entre as partes.

Nas decisdes que formam precedentes sem a pretensdo de vinculatividade, o olhar do
magistrado tende a ser retrospectivo, focado na justica do caso concreto. Ja na formagao dos
padrdes decisorios vinculantes, a Corte atua imbuida da responsabilidade imposta pela
vinculagdo futura, ciente de que a diretriz ali estabelecida podera ser aplicada a casos futuros.**

Portanto, a vinculatividade intrinseca ao inciso VI € corroborada pelo processo de
formagao do padrao decisdrio vinculante sob o palio da responsabilidade prospectiva, o que lhe
confere consisténcia juridica de grau superior aos persuasivos.

Outro fator relevante que milita contra a interpretagdo de que o artigo 489, § 1°, VI do
Cddigo de Processo Civil, se refira a qualquer tipo de precedentes, € a consequente mitigacao
do principio constitucional da independéncia funcional do magistrado.

346

Segundo Nelson Nery Junior’™®, o principio da independéncia funcional pode ser

definido como:

A independéncia tem uma dupla vertente, pois significa o Poder Judiciario
estar livre de interferéncias institucionais dos Poderes Executivo e Legislativo
(CF 2.°) e, de outra parte, o 6rgdo judicial e o juiz pessoa fisica estarem
submetidos exclusivamente a lei e ndo a critérios particulares ou
discriminadores.

Independente € o juiz que julga de acordo com a livre convic¢do, mas fundado
no direito, na lei e na prova dos autos.

Neste contexto, caso se entenda que o mencionado inciso VI abrange qualquer
precedente, a mitigacao do principio da independéncia funcional ¢ evidente, pois o magistrado
ficaria vinculado a aplicagdo de qualquer precedente invocado pela parte, ainda que o

precedente nio seja proferido pelo tribunal ao qual este magistrado estaria vinculado.**’

3% SCHAUER, Frederick. Precedent. Stanford Law Review, v. 39, n. 3, p. 571-605, Feb. 1987. p. 589.
345 Ibidem. p. 589.

36 NERY JUNIOR. Nelson. Principios do processo na Constituicio Federal. 13. ed. rev., atua. e
ampl. — S@o Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.173.

34T MIRANDA, Victor Vasconcelos. Precedentes judiciais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. E-
book, secdo 2.1. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-judiciais-ed-
2022/1672936988. Acesso em: 02 fev. 2026.
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Exemplificando a situacdo, imagine-se uma causa que tramita perante o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, na qual a parte invoca um precedente proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais. Caso se interprete que o artigo 489, § 1°, VI, do Cédigo
de Processo Civil, se refere a qualquer precedente, o magistrado vinculado ao tribunal paulista,
para que sua decisdo nao seja fulminada pela auséncia de fundamentagao, teria de aplicar a
mesma solugdo proferida no julgado do tribunal mineiro, ainda que com ela ndo concordasse.
Nessa hipotese, o julgador somente poderia deixar de aplicar o precedente se demonstrasse a
distingdo entre os casos ou a superacao do entendimento do tribunal mineiro.

Por outro lado, quando se analisa a situagdo sob a perspectiva de que o inciso VI se
refere apenas aos padrdes decisorios vinculantes, ndo se verifica a mitigacao da independéncia
funcional do juiz.

Sobre o assunto, Fabio Victor da Fonte Monnerat®*®, defende:

[...] o sistema constitucional e infraconstitucional brasileiro estabelece de
maneira frontal, direta e expressa que a liberdade do juiz para decidir nao se
traduz em um direito ou poder de cada juiz dar a sua interpretacdo e aplicar a
norma de acordo com sua consciéncia ou visdo do direito, sobretudo se
entendimento contrdrio estiver pacificamente consagrado pelas instancias
superiores ¢ formalizados em determinados tipos de pronunciamentos.

Tal entendimento alinha-se ao principio da responsabilidade institucional, a ponto de
o Conselho Nacional de Justiga estabelecer o respeito aos precedentes como critério objetivo
de avaliacdo da carreira da magistratura. Nesse sentido, dispde o paragrafo tinico do art. 10 da

Resolucdo n° 106/2010 do CNJ3#:

Paragrafo unico. A disciplina judiciaria do magistrado, aplicando a
jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Superiores, com registro de eventual ressalva de entendimento, constitui
elemento a ser valorizado para efeito de merecimento, nos termos do principio
da responsabilidade institucional, insculpido no Cédigo Ibero-Americano de
Etica Judicial (2006).

Em concordancia, Aluisio Gongalves de Castro Mendes**°, menciona:

348 MONNERAT, Fabio Victor Da Fonte. Simulas e precedentes qualificados. Saraiva Educacdo SA,
2019.p. 49.

34 BRASIL. Conselho Nacional de Justiga. Resolugiio n® 106, de 6 de abril de 2010. Dispde sobre os
critérios objetivos para aferi¢do do merecimento para promogao de magistrados e acesso aos Tribunais
de 2° grau e da outras providéncias. Brasilia, DF: CNJ, 2010. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/168. Acesso em: 02 fev. 2026.

3% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Breves consideragdes sobre o carater vinculativo da
jurisprudéncia e dos precedentes no artigo 927 do novo Cédigo de Processo Civil. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim et al. (Coord.). A nova Aplicacido da Jurisprudéncia e Precedentes no
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O Cddigo de Processo Civil nao afastou a independéncia dos magistrados e,
mesmo no que diz respeito a interpretacdo das normas nao efetuou vinculagdo
absoluta. Isso porque ndo ha um sistema absoluto de precedentes, ou seja,
apenas nas situagdes indicadas no art. 927 havera efeito vinculativol...].

Mesmo nessas situagdes, o magistrado exerce sua independéncia funcional, quando
realiza a imprescindivel anélise do caso concreto e das alegagdes ventiladas pela parte, >°!
inexistindo uma “coisificacdo” ou “robotizagdo” do julgador, sendo mantida sua liberdade
decisoria.>?

Os padroes decisorios vinculantes ndao anulam a capacidade das instancias
subordinadas de influenciar o desenvolvimento do direito, mesmo quando a questdo ja tenha
sido analisada pelo tribunal superior. Pelo contrario, o uso de precedentes implica em uma
constante comunicago entre os tribunais de vértice e as instancias inferiores, e o resultado desta
comunicacio é o direito.*>

E justamente nesse contexto de dialogo institucional que ganha relevancia a técnica da
“ressalva de entendimento”, que permite ao magistrado registrar sua discordancia teérica na
fundamentagao - contribuindo para a oxigenagao do debate juridico e sinalizando a necessidade
de futura superacdo do precedente -, sem, contudo, deixar de aplicar o padrao vinculante na
decisdo.

Para assegurar que essa postura dialética nao fosse confundida com contradi¢cdo, o

)3>* editou o Enunciado n° 172, esclarecendo

Foérum Permanente de Processualistas Civis (FPPC
que: “A decisdo que aplica precedentes, com a ressalva de entendimento do julgador, ndo ¢
contraditoria”.

Contudo, reconhecer que os precedentes persuasivos nao ostentam a for¢a normativa
do inciso VI ndo equivale a dizer que eles possam ser solenemente ignorados pelo julgador, ou

relegados a irrelevancia, sob pena de se instaurar o solipsismo judicial combatido pela critica

CPC/2015: Estudos em Homenagem a Professora Teresa Arruda Alvim. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. p. 125.

331 Ibidem. p. 125.

352 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O livre convencimento motivado ndo acabou no novo CPC. In:
Jota, 06/04/2015.  Disponivel em:  https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/o-livre-
convencimento-motivado-nao-acabou-no-novo-cpc-06042015 Acesso em: 21 jan. 2026.

333 GARBI JUNIOR, Carlos Alberto. Teoria Geral dos Precedentes no Sistema Processual Civil
Brasileiro. 2022. Dissertagao (Mestrado em Direito) - Programa de Estudos P6s-Graduados em Direito
da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo, 2022. p. 72.

3% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente
de Processualistas Civis: Carta de Floriandpolis. Floriandpolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 28.
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hermenéutica. E imperioso esclarecer que o ordenamento processual possui mecanismos
distintos de controle para intensidades distintas de eficacia.

A resposta a inquietude trazida por essa corrente doutrinaria - exemplificada no temor
de Lenio Streck quanto ao desrespeito a julgados importantes, porém nao vinculantes como o
RHC n° 147.043 do STF - nao reside na aplicacdo forcada do inciso VI, mas na correta
incidéncia do inciso IV do § 1° do artigo 489 do CPC.

O referido dispositivo estabelece que ndo se considera fundamentada a decisdo que
ndo enfrentar todos os argumentos ventilados no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo magistrado. Quando uma das partes invoca um precedente persuasivo,
como um proveniente de Corte Superior ou Tribunal estadual, que guarde similitude fatica com
a causa, este deixa de ser apenas uma referéncia jurisprudencial abstrata e transmuda-se em um
argumento qualificado.

Nesse cenario, impde-se o dever de didlogo, pois, embora o magistrado ndo esteja
sujeito a estrita técnica do distinguishing ou overruling - propria dos padrdes vinculantes -, ele
ndo esta autorizado a silenciar. Ao optar por ndo seguir um precedente persuasivo invocado
pela parte, recai sobre o julgador o 6nus de dialogar com este, expondo as razdes pelas quais
discorda da ratio ali firmada. >

Assim, a decisdo que se afasta de precedente persuasivo deve demonstrar que levou
em conta sua existéncia, justificando a ndo adesdo por meio do enfrentamento dos fundamentos.

Neste sentido Alexandre Freitas CAmara>>® menciona:

sera legitimo que o orgdo jurisdicional a que se tenha submetido caso
posterior, demonstrando na fundamentag@o do julgado que esta a valer-se de
um argumento ndo examinado quando da fixacdo do padrio decisorio e,
portanto, com ele dialogando necessariamente, afaste-se dos fundamentos
determinantes daquele padrio decisério e decida de modo diverso.

A contrario sensu, se o didlogo legitima a divergéncia, o siléncio a invalida. A inércia
do julgador diante do argumento qualificado trazido pela parte configura vicio de
fundamentagdo, atraindo a mesma consequéncia gravosa reservada ao desrespeito aos padrdes
decisorios vinculantes, ainda que por fundamento legal diverso.

Portanto, a consequéncia pratica para a desidia do julgador ¢ a mesma, qual seja, a

nulidade da decisdo por auséncia de fundamentagdo. A diferenca reside na via de controle, pois,

3% CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.280. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 02 fev. 2026.

3% Ibidem. p. 280.
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enquanto o desrespeito ao precedente vinculante gera nulidade pela via do inciso VI - por violar
a autoridade normativa do padrdo, exigindo-se a aplicagdo da técnica da distingdo para afasta-
lo ou a demonstragdo de superacdo para deixar de aplica-lo -, o desrespeito ao precedente
persuasivo invocado pela parte sem estabelecer o dialogo gera nulidade pela via do inciso IV -
por configurar omissao no enfrentamento de argumento relevante que em tese poderia infirmar
o entendimento adotado pelo julgador.

Sob tal perspectiva, a interpretacao do artigo 489, § 1°, do CPC deve ser sistémica,
rejeitando a equiparacao automatica entre precedentes vinculantes € persuasivos para preservar
a coeréncia e a integridade exigidas pelo artigo 926. Conclui-se, assim, pela existéncia de um
regime de controle duplice, no qual os padrdes decisdrios vinculantes exigem observancia
estrita, ou demonstragdo de distingdo ou superacdo, cumprindo o disposto no inciso VI,
enquanto a ndo aplicagdo de precedentes persuasivos impde o dever de didlogo argumentativo,
cumprindo o disposto no inciso IV. Essa diferenciacao soluciona os impasses decorrentes da
divergéncia jurisprudencial e harmoniza a seguranga juridica com a independéncia funcional,
exigindo do magistrado ndo a submissao acritica, mas o indispensavel didlogo com o precedente

invocado.

3.3.4  Ratio decidendi e obiter dictum: conceitos, métodos e aplicagdo no direito brasileiro

No ambito dos sistemas de Common Law a identificacdo do nucleo vinculante da
decisdo assume terminologias distintas conforme a tradicdo, pois enquanto o direito inglés
utiliza predominantemente a expressao latina ratio decidendi o direito norte-americano adota o
termo holding.””’

Ainda que sob uma perspectiva de sintese extrema, a ratio decidendi abarca ‘“‘os
fundamentos juridicos que foram imprescindiveis para a solu¢do da demanda (fundamentos
determinantes)”, ao passo que “aquilo que ndo ¢ essencial para que uma decisdo se dé de
determinada forma constituem mero dictum ou obiter dictum.”*>®

A forca vinculante do precedente ndo se estende a integralidade do pronunciamento

judicial, concentrando-se exclusivamente na ratio decidendi, descrita como a Unica parcela da

37 MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a defini¢do de ratio decidendi na teoria brasileira dos
precedentes judiciais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 234, p. 303-327, ago. 2014. p. 2.

3% VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo no Onus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢ao 4.4.1.
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decisdo capaz de vincular formalmente casos futuros por constituir a regra necessaria para a

solucdo do litigio.*’

A delimitagdo do que constitui a ratio decidendi exige mais que a mera observacao do

julgado. Essa distingdo entre descrever o precedente e identificar sua norma vinculante ¢

360

problematizada por Thomas da Rosa de Bustamante’®” ao expor a complexidade na extragao da

ratio decidend;:

A grande questdo a ser respondida por uma teoria descritiva dos precedentes
judiciais é: “O que vale como precedente judicial?”’. Como optamos por uma
teoria normativa do precedente, nosso problema é: “O que deve contar como
precedente judicial, para fins de sua aplicagdo no raciocinio juridico?” Ao
reformularmos a pergunta inicial, abandonamos a perspectiva do observador
e adotamos a do participante. Precedentes judiciais sdo, como enunciados
legislativos, textos dotados de autoridade que carecem de interpretagdo. E
trabalho do aplicador do Direito extrair a ratio decidendi — o elemento
vinculante — do caso a ser utilizado como paradigma. Mas a nogao de ratio
decidendi e os critérios para sua determinacdo constituem algo ainda
fortemente controvertido. Talvez este seja o ponto mais polémico da teoria
dos precedentes e de toda a teoria juridica produzida no common law.

Conquanto existam dezenas de metodologias desenvolvidas para superar essa
indeterminagdo, sem que nenhuma tenha se sagrado universalmente aceita, a analise a seguir
concentrar-se-a nos modelos classicos de Eugene Wambaugh e Arthur Goodhart, cujas teorias
buscaram, sob perspectivas distintas, conferir objetividade a extra¢io do precedente.*®!

Entre as diversas propostas existentes na doutrina estrangeira, ganhou notoriedade o

critério estipulado por Eugene Wambaugh - denominado “teste de Wambaugh” - para delimitar

o que compde a ratio decidendi. Sobre a aplicagio pratica desse método, Wambaugh*®? leciona:

3% No original: “The only part of the opinion which can be formally binding or have high normative
force is the ‘holding’ or ‘holdings’. This is the portion of an opinion in which the court rules on the
issue (or issues) necessary to the decision”. (SUMMERS, Robert S. Precedent in the United States (New
York State). /n: MACCORMICK, D. Neil; SUMMERS, Robert S. (Ed.). Interpreting precedents: a
comparative study. Aldershot: Ashgate/Dartmouth, 1997. p. 383.)

30 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificagdo e a aplicagdo
de regras jurisprudenciais. Sdo Paulo: Noeses, 2012. p. 259.

36 MACEDO, Lucas Buril de. Contributo para a definigdo de ratio decidendi na teoria brasileira dos
precedentes judiciais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 234, p. 303-327, ago. 2014. p. 3.

362 No original: “Yet by experiment even the beginner can determine whether it is possible for a given
proposition of law to be involved in a given case. In order to make the test, let him first frame carefully
the supposed proposition of law. Let him then insert in the proposition a word reversing its meaning.
Let him then inquire whether, if the court had conceived this new proposition to be good, and had had
it in mind, the decision could have been the same. If the answer be affirmative, then, however excellent
the original proposition may be, the case is not a precedent for that proposition, but if the answer be
negative the case is a precedent for the original proposition and possibly for other propositions also”.
(tradugdo livre) (WAMBAUGH, Eugene. The study of cases: a course of instruction in reading and
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Ainda pela experiéncia, até o iniciante pode determinar se ¢ possivel a uma
dada proposicao juridica ser envolvida em um caso dado. Com o fim de fazer
o teste, deixe-o primeiro enquadrar cuidadosamente a suposta proposigao
juridica. Deixe-o entfo inserir na proposi¢do uma palavra invertendo seu
significado. Deixe-o entdo perguntar se, caso a corte tivesse admitido esta
nova proposicao como boa, € a tivesse em mente, a decisao teria sido a mesma.
Se a resposta for afirmativa, entdo, ainda que a proposi¢ao original pudesse
ser excelente, o caso ndo ¢ um precedente para aquela proposi¢ao, mas se a
resposta ¢ negativa o caso ¢ um precedente para a proposicdo original e
possivelmente para outras proposi¢des também.

A fragilidade do teste, conforme Neil Duxbury®®, ¢ evidente em julgamentos
sustentados por fundamentos multiplos e independentes, sendo incorreto pressupor que a
inversdo da proposicdo seja sempre capaz de alterar o resultado final, uma vez que podem
subsistir outros argumentos alternativos capazes de manter a decisdo inalterada.

J4 Arthur Goodhart®*** propde que o principio do caso (principle of a case) -
nomenclatura que o autor adota em substitui¢do a expressdo tradicional ratio decidendi - nao
deve ser buscado nas razdes apresentadas no voto, tampouco na regra de direito enunciada na
fundamentag¢do, devendo ser encontrado necessariamente na conjugacao de dois elementos: (a)
os fatos tratados pelo juiz como materiais (material facts) e (b) a decisdo baseada nesses fatos.
O método exige, portanto, que se estabelega também quais fatos foram considerados imateriais,
uma vez que o principio depende tanto da exclusdo quanto da inclusdo de circunstancias faticas.

Para guiar essa distingdo, Goodhart*®>

estabelece critérios objetivos de triagem, sendo
que, em regra, fatos referentes a pessoa, tempo, lugar, tipo e quantidade sdo imateriais, salvo se
a decisdo expressamente indicar o contrario. A fundamentacao assume papel central, visto que
os fatos nela declarados sdo conclusivos e ndo podem ser contraditados pelos autos. Nesse
sentido, se a decisdo omite um fato presente nos autos, presume-se que houve um julgamento

implicito de sua imaterialidade. Por outro lado, se a fundamentacao ndo faz distin¢ao entre fatos

materiais € imateriais, todos os fatos ali expostos devem ser considerados materiais.

stating reported cases, composing head-notes and briefs, criticizing and comparing authorities, and
compiling digests. Boston: Little, Brown, and Company, 1892. p. 5-6).

363 “Where a court bases its decision on two alternative grounds, taking either ground and reversing its
meaning does not alter the decision, for although the meaning of one of the grounds sufficient to support
the decision has thereby been reversed, the other one is undisturbed and so the decision stands. Where
a case contains two independent operative rationes, in other words, the inversion test decrees that there
are only obiter dicta, for neither ratio is necessary to the decision”.(DUXBURY, Neil. The Nature and
Authority of Precedent. London: Cambridge University Press, 2008. p. 76-77.)

34 GOODHART, Arthur L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal, New
Haven, v. 40, n. 2, p. 161-183, dez. 1930. p. 182-183.

395 Ibidem. p 182-183.
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Goodhart*®® prevé ainda solugdes para cendrios complexos, em que ha opinides
divergentes que concordam quanto a conclusdo, mas diferem sobre os fatos materiais, nesse
caso, o principio do caso ¢ limitado a soma de todos os fatos reputados materiais pelos juizes.
Adverte ainda, que qualquer conclusdo baseada em um fato hipotético - assim entendido aquele
cuja existéncia nao foi determinada ou aceita pelo juiz - ndo compde o principio, tratando-se de
mero dictum.

Essa diversidade metodoldgica demonstra a dificuldade de se eleger um critério
exclusivo para a identificacdo da ratio. O tema ¢ complexo e insere-se no campo da
interpretagdo, existindo um vasto numero de métodos a disposi¢ao, tanto que Karl Llewellyn
identificou, em 1960, 64 técnicas para a manipulacdo dos precedentes, o que reforga a
inexisténcia de um critério universal.*®’

Contudo, antes de avancar para a analise da ratio decidendi na sistematica processual
brasileira, faz-se necessaria uma breve digressdo conceitual para delimitar o que constitui o

368 tudo o mais

residuo dessa operacdo hermenéutica. Segundo Alexandre de Freitas Camara
que se encontrar na fundamentagao e que nao se qualifique como determinante sera classificado
como obiter dictum (fundamento ndo determinante). Essa categoria abarca ndo apenas os
argumentos expressa ou implicitamente rejeitados pela maioria do colegiado, mas também os
chamados “argumentos de refor¢o” presentes nos proprios votos vencedores, os quais, embora
corroborem a tese, ndo sdo essenciais para sustentar a conclusao alcancgada.

Ao descrever as diversas formas desses enunciados e sua distingao em relagdo a ratio

decidendi, Neil Duxbury>®® observa:

Um obiter dictum ¢, literalmente, um ‘dito de passagem’. Nos
pronunciamentos judiciais, as passagens de natureza obifer assumem varias
formas — podem ser desnecessarias para o resultado, desconectadas dos fatos
do caso ou direcionadas a um ponto que nenhuma das partes buscou discutir

3% GOODHART, Arthur L. Determining the Ratio Decidendi of a Case. The Yale Law Journal, New
Haven, v. 40, n. 2, p. 161-183, dez. 1930. p. 182-183.

37 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition: Deciding Appeals. Boston: Little, Brown
and Company, 1960. p.77-89.

368 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.274. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 06 fev. 2026.

3% No original: “An obiter dictum is literally a ‘saying by the way’. In judicial opinions, passages which
are obiter come in various forms — they might be unnecessary to the outcome, or unconnected to the
facts of the case or directed to a point which neither party sought to argue — and may have been
formulated by the judge with less care or seriousness than would have been the case had the passage
been part of the reason for the decision.” (DUXBURY, Neil. The Nature and Authority of Precedent.
London: Cambridge University Press, 2008. p. 68).
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— e podem ter sido formuladas pelo juiz com menos cuidado ou seriedade do
que teria ocorrido caso a passagem integrasse a razao da decisao.

Nesse mesmo sentido, Patricia Perrone Campos Mello*°

sintetiza que constitui obiter
dictum qualquer manifestagdo do Tribunal ndo necessaria a solugdo do caso concreto,
exemplificando com considera¢gdes marginais, argumentos isolados de membros do colegiado
nao acolhidos pelo 6rgao e dissensos em votos divergentes. A auséncia de for¢a vinculante
nessas passagens justifica-se pela propria natureza do judge-made law, que se centra na extragao
indutiva da regra a partir de um caso concreto. Se uma considera¢do ndo ¢ necessaria para
resolver a demanda, ela ndo deriva da materialidade do caso, mas de formulagdes hipotéticas e
abstratas, cuja ponderagdo escapa a competéncia do Judiciério, a quem cabe decidir lides e ndo
tese em abstrato.

Essa compreensao sobre a auséncia de forca vinculante de tais manifestagdes encontra
respaldo na doutrina processual atual, tanto que o Enunciado n. 318 do Férum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC)*"! dispde que “Os fundamentos prescindiveis para o alcance do
resultado fixado no dispositivo da decisao (obiter dicta), ainda que nela presentes, ndo possuem
efeito de precedente vinculante.”

Ultrapassada a digressdo sobre os elementos desprovidos de eficdcia vinculante,
impde-se o retorno a andlise da ratio decidendi sob a Otica da legislagdo processual brasileira.
A despeito das controvérsias conceituais, o Codigo de Processo Civil de 2015 positivou a ratio
decidendi sob a nomenclatura de “fundamentos determinantes”, exigindo sua identifica¢do
tanto para o controle da fundamentagdo conforme art. 489, § 1°, V, quanto para a publicidade
dos precedentes previsto no art. 979, § 2°.37

Para a conceituagao do que sejam esses fundamentos dotados de eficacia vinculante, é
preciso ter em conta que apenas pronunciamentos oriundos de 6rgdos colegiados ostentam tal
autoridade. Nesse contexto, a formacdo do precedente impde uma restricdo qualitativa a

vontade colegiada, em que a existéncia do padrao decisorio depende ndo apenas do resultado

370 MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes e vinculagdo. Instrumentos do Stare Decisis e Pratica
Constitucional Brasileira. Revista de Direito Administrativo, /S. 1./, v. 241, p. 177-208, 2005. DOI:
10.12660/rda.v241.2005.43370. Disponivel em: https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/43370.
Acesso em: 6 fev. 2026. p. 184.

37 FEORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente
de Processualistas Civis: Carta de Floriandpolis. Floriandpolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 44.

372 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.269. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 07 fev. 2026.
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do julgamento, mas da efetiva convergéncia da maioria dos membros do tribunal sobre os
fundamentos determinantes adotados.?3374373

Por conseguinte, diante de um acérddo em que nenhum fundamento tenha sido
acolhido por votos suficientes para formar a maioria, ndo se pode afirmar que se esteja
verdadeiramente diante de um precedente ou de um padrao decisorio de observancia

376, a eficacia vinculante restringe-

obrigatoria. Conforme leciona Alexandre de Freitas Camara
se exclusivamente ao fundamento que tenha obtido adesdo, expressa ou implicita, da maioria
do colegiado, razao pela qual somente esse fundamento, validado pelo consenso majoritario,
constituira a ratio do padrao decisorio apta a ser replicada em casos futuros.

Diante da complexidade em depurar esse nucleo vinculante, a pratica forense brasileira

desenvolveu uma dependéncia excessiva da ementa do acordio como fonte primdria de

373 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 7. ed. rev., atual. € ampl. Sdo Paulo:
Revista dos  Tribunais, 2022. E-book, cap. 3, secdo 1.2. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-obrigatorios-ed-2022/1672935887. Acesso em: 7
fev. 2026.

374 317. (art. 927). O efeito vinculante do precedente decorre da adogdo dos mesmos fundamentos
determinantes pela maioria dos membros do colegiado, cujo entendimento tenha ou ndo sido sumulado.
(Grupo: Precedentes); 319. (art. 927). Os fundamentos nao adotados ou referendados pela maioria dos
membros do 6rgdo julgador ndo possuem efeito de precedente vinculante. (Grupo: Precedentes)
(FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente de
Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Florianépolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 44.)

375 Sobre a dificuldade estrutural do modelo brasileiro, veja-se a critica de Marcelo Mazzola e Luis
Manoel Borges do Vale: “No modelo de julgamento seriatim, o posicionamento adotado pelo Tribunal
¢ externalizado através de um compilado de manifestagdes individuais. Assim, o acordao ¢ formado por
um conjunto difuso de votos que, por vezes, obstaculiza a compreensdo acerca daquilo que,
efetivamente, restou decidido pelo 6rgao jurisdicional. Esse modelo de julgamento é adotado, em regra,
em paises nos quais as sessoes do Tribunal sdo publicas, de modo que o posicionamento de cada um dos
julgadores é revelado a todos, mesmo que ndo represente a tese vencedora. [...] No Brasil, essa é a
sistematica adotada. Dessa forma, a manifestacio do Supremo Tribunal Federal ¢ geralmente
representada por um emaranhado de votos de cada um dos ministros, como se, na pratica, existissem 11
(onze) Supremos. A questdo ganha contornos relevantes quando se verifica que a falta de uniformidade
em relagdes aos fundamentos determinantes gera um impasse quanto a existéncia (ou ndo) de um
precedente de observancia obrigatoria. Diante de um plexo de manifestagdes difusas, ainda que
convirjam na conclusdo, ¢ impraticavel extrair a ratio decidendi.[...] Uma das principais vantagens do
modelo per curiam, em detrimento do modelo seriatim, é a facilidade em se compreender,
verdadeiramente, aquilo que foi objeto de decisdo pelo tribunal, tendo em vista que a manifestagdo do
orgao judicante, enquanto institui¢do, ¢ traduzida em um texto que expressa aquilo que o colegiado, em
esséncia, deliberou por maioria ou unanimidade. Nao se tem, assim, um emaranhado de votos, mas sim,
um texto coerente e uno, o que facilita a extragdo da ratio decidendi do precedente judicial. (MAZZOLA,
Marcelo; VALE, Luis Manoel Borges do. Contagem de votos: divergéncias quantitativa/qualitativa e a
esquizofrenia no ambito dos tribunais. Revista de Processo, vol. 317, p. 199-221, jul. 2021 p. 3-4).

376 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.272. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 07 fev. 2026.
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pesquisa jurisprudencial. Contudo, essa simplificagdo - por vezes denominada “ementismo” - ¢
perigosa. Embora a ementa integre o acordao, ela constitui apenas um resumo indicativo, jamais
devendo ser confundida com o proprio precedente vinculante.

Essa distor¢cao metodoldgica foi objeto de estudo especifico por Alexandre de Freitas
Camara®”’, que analisou a atuagdio dos ministros do Supremo Tribunal Federal para verificar
como o termo “precedente” era empregado na pratica. A conclusdo da pesquisa aponta para a
inexisténcia de uma cultura de emprego do precedente como principium argumentativo, ou seja,
como ponto de partida racional para a solugdo do caso. O que se verifica, na grande maioria dos
julgados, ¢ a mera invocagdo de ementas ou trechos isolados de decisdes anteriores, sem a
necessaria extragao dos fundamentos determinantes.

Nesse sentido, a pratica de citar ementas sem realizar o confronto analitico dos
fundamentos ¢ encontrada até mesmo em votos do ministro Luiz Fux, jurista que presidiu a
comissdo de elaboragdo do anteprojeto do CPC/2015. Em diversos julgados, o ministro limita-
se a transcrever ementas para confirmar o entendimento, sem identificar com precisdo a ratio
decidendi ou demonstrar a similitude fatica entre os casos, violando o dever de fundamentagao
analitica que o proprio codigo no art. 489, § 1°, V buscou implementar.3’®

Em contrapartida, a pesquisa identificou na atuacdo da ministra Carmen Lucia
exemplos virtuosos de aplicacdo correta da técnica de precedentes, pois, ao invés de apenas
citar a ementa, a ministra procede a verificacio da “identidade material”, descrevendo a
circunstancia fatica do caso paradigma confrontando-a com o caso sob julgamento. Somente
apOs constatar que a ratio decidendi do caso anterior se amolda aos fatos do caso presente ¢ que
o precedente ¢ aplicado. Essa postura, contudo, ¢ descrita por CAmara®’® como “absolutamente
excepcional na experiéncia forense brasileira”, na qual predomina a citacdo mecanica de
ementas desprovidas de eficacia vinculante real.

A prevaléncia desse “ementismo” denuncia, portanto, uma fragilidade sistémica
caracterizada pela confusdo entre a ementa e o precedente. Se a ratio decidendi consiste, como
visto, nos fundamentos determinantes acolhidos pela maioria do colegiado, a leitura isolada da
ementa torna-se insuficiente e perigosa, pois muitas vezes camufla a real extensdo do
precedente. A seguranga juridica e a integridade do sistema dependem, assim, da superacao

dessa praxe mecanica em favor de uma andlise substancial que, a exemplo da conduta da

377 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p. 142. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 07 fev. 2026.

378 Ibidem. p. 153. Acesso em: 07 fev. 2026.

37 Ibidem. p. 152. Acesso em: 07 fev. 2026.
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ministra Carmen Lucia, verifique se houve efetiva identidade fatica e convergéncia de
fundamentos, Unicos elementos capazes de legitimar a imposi¢ao da decisdo pretérita a casos

futuros.

3.3.5 A técnica da distingao (distinguishing) e o dever de fundamentacgao

A compreensdo adequada do sistema de padrdes decisorios vinculantes exige o
afastamento da premissa equivocada de que a fixacdo de um entendimento vinculante
representa o encerramento definitivo da evolugdo do direito sobre aquele tema. Os padroes
decisérios jamais podem ser vistos como o “fim da historia” institucional da resolugdo das
questdes neles versadas. Por essa razdo, deve-se excluir qualquer possibilidade de aplicagao
automatica ou puramente subsuntiva, sendo imperioso que a atividade hermenéutica nao se
esgote na fixagdo do sentido da norma, mas avance necessariamente para o ajuste desse
resultado interpretativo as circunstancias especificas do novo caso sob apreciagio.*®’

Para tanto, torna-se indispensavel revisitar os fatos determinantes do caso paradigma,
porquanto, somente confrontando as bases faticas ¢ que se legitima a aplicacao ou o afastamento

do precedente, conforme ensina Luiz Guilherme Marinoni®8!:

Assim, é necessario delimitar a ratio decidendi, considerando-se os fatos
materiais do primeiro caso, ou seja, os fatos que foram tomados em
consideragdo no raciocinio judicial como relevantes ao encontro da decisao.
O distinguishing revela a demonstracdo entre as diferencas faticas entre os
casos ou a demonstragdo de que a ratio do precedente ndo se amolda ao caso
sob julgamento, uma vez que os fatos de um e outro sdo diversos.

382

Nessa linha de raciocinio, Neil Duxbury®® ilustra a operacdo demonstrando que a

inaplicabilidade do precedente decorre, invariavelmente, da alteragdo na equacao fatica, a qual

330 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisorios a Sério - 1* Edigdo 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p. 283. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 07 fev. 2026.

381 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 7. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sdo Paulo:
Revista dos  Tribunais, 2022. E-book, cap. 3, secdo 4.1. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-obrigatorios-ed-2022/1672935887. Acesso em: 7
fev. 2026.

382 O autor exemplifica como realizar a distingdo: supondo que os fatos materiais do precedente sejam
A,BeC, aregraé “se A, BeC, entdo X”. A distingdo ocorre quando um caso posterior apresenta fatos
A, B, C e D (onde o fato D nega o efeito dos demais ¢ altera o resultado) ou apenas A ¢ B (onde a
auséncia de C impede a incidéncia da regra). No original: “Suppose that the material facts of the
precedent case are A, B and C, and the decision is X. The rule of the case therefore is: if A, B and C,
then X. [...] In a later case, the facts are A, B, C and D. The court in the later case might distinguish the
precedent [...] arguing that the presence of fact D negates the effect of facts A, B and C [...].
Alternatively, the facts of the later case might be A and B. Here, the court might distinguish the precedent
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pode se dar tanto pela auséncia de um fato material essencial, quando o precedente exige a
presenca conjunta de determinados elementos que ndo se verificam na nova hipdtese, quanto
pela adicdo de um fato novo relevante.

Nao se deve, contudo, confundir a técnica da distingdo com a busca por uma
impossivel identidade absoluta entre as causas, porquanto dificilmente havera coincidéncia total
entre as circunstancias de fato do caso em julgamento e aquelas que deram origem ao
precedente. Sendo assim, ainda que o caso concreto revele alguma peculiaridade que o
diferencie do paradigma, ¢ plenamente possivel que a ratio decidendi lhe seja aplicada, desde
que a distin¢do ndo toque o nucleo essencial que motivou o entendimento vinculante.?83384

A partir dessa premissa, revela-se fundamental compreender a dicotomia operacional
entre o ampliative distinguishing e o restrictive distinguishing. Na primeira hipotese, ainda que
se verifiquem dissemelhangas entre os casos, a ratio decidendi ¢ aplicada de forma extensiva,
sob o fundamento de que a distingdo fatica ¢ irrelevante para alterar o resultado juridico. Ja a
modalidade restritiva configura a distingdo propriamente dita, na qual as diferencas materiais
detectadas impedem a incidéncia do padrido, afastando a vinculatividade do que fora
anteriormente decidido. No que tange a eficdcia ampliativa, a doutrina observa que sua
legitimidade se robustece quando realizada pelo mesmo tribunal prolator do paradigma,
tratando-se, em Ultima analise, da expansido da autoridade de sua propria deliberagio.?®’

Isso ndo significa, todavia, que a realizagdo da distingdo seja privativa do tribunal
prolator do paradigma, uma vez que a competéncia para o controle de aplicabilidade dos
precedentes ¢ difusa, cabendo a qualquer magistrado, no exercicio da jurisdi¢do, verificar a
aderéncia do padrdao decisério ao caso concreto. O sistema ndo exige que a parte aguarde o

pronunciamento das Cortes Superiores para que a atipicidade do caso seja reconhecida, pelo

on the basis that fact C is necessary for the decision X°. (DUXBURY, Neil. The nature and authority
of precedent. Cambridge University Press, 2008.p. 114.)

383 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. v. 2. p. 505.

384 Nesse sentido, confira-se o Enunciado n. 59 da I Jornada de Direito Processual Civil do CJF: “59.
Nio ¢ exigivel identidade absoluta entre casos para a aplicagdo de um precedente, seja ele vinculante ou
nao, bastando que ambos possam compartilhar os mesmos fundamentos determinantes.” (CONSELHO
DA JUSTICA FEDERAL. Enunciados da I Jornada de Direito Processual Civil. Brasilia: CJF, 2017.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1011. Acesso em: 08 fev. 2026.)

385 QUINTAS, Fabio;, NASCIMENTO, Roberta; SILVA, Rafael. A distingdo (distinguishing) de
precedentes na teoria e na pratica: elementos para identificag@o e realidade nos tribunais de apelacao.
In: ALVIM, Teresa Arruda (org.). Doutrinas essenciais precedentes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2026. v. 4. E-book, cap. 1. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-
essenciais-precedentes-judiciais-vol-iv-ed-2026/5308742275. Acesso em: 8 fev. 2026.
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contrario, o dever de fundamentagao impde o enfrentamento da distingdo em qualquer grau de
jurisdicdo. 8¢

Contudo, a prerrogativa de realizar a distin¢gdo ndo se confunde com uma licenga para
o descumprimento arbitrario dos precedentes, devendo-se atentar para o risco da distingdo
inconsistente, desvio que se verifica quando o magistrado se utiliza de fatos materialmente
irrelevantes para afastar a incidéncia da norma vinculante. Segundo Neil Duxbury*®’, essa
pratica ndo apenas fragiliza a estabilidade do sistema, expondo a decisdo a reforma via recursal,
mas também compromete a integridade institucional do proprio julgador, pois a manipulagao
de distingao - seja por descuido técnico ou desonestidade intelectual - € facilmente perceptivel
pela comunidade juridica, evidenciando que o poder de distinguir ndo autoriza o desprezo pelo
precedente segundo a conveniéncia do julgador.

Diante desse cenario, e visando assegurar a correta aplicacdo dos padrdes decisorios,
o Codigo de Processo Civil de 2015 positivou a exigéncia de fundamentagdo analitica,
estabelecendo que ndo se considera fundamentada a decisdo que se limita a invocar precedente
sem demonstrar sua adequacdo ao caso, conforme art. 489, § 1°, V, ou que deixa de seguir
enunciado ou precedente invocado pela parte sem demonstrar a existéncia de distingdo ou
superacao, conforme art. 489, § 1°, VL. Tais dispositivos impdem um roteiro ldgico obrigatorio,
em que o magistrado deve, primeiramente, perquirir a ratio decidendi do paradigma para, em
seguida, realizar o devido distinguishing, expondo concretamente o raciocinio juridico que

conecta ou afasta o precedente do caso concreto.*®

Corroborando a necessidade desse rigor argumentativo, Leonard Ziesemer Schmitz**’
destaca que a utilizagdo de precedentes nao desonera o julgador do dever de fundamentar, pelo

contrario, impde um 6nus redobrado de legitimagao:

38 Em mesmo sentido segue o enunciado 174 do FPPC: “174. A realiza¢do de distingdo compete a
qualquer oOrgdo jurisdicional, independentemente da origem do precedente invocado.” (Grupo:
Precedentes) (FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum
Permanente de Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Florianopolis: FPPC, 2017. Disponivel
em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso
em: 08 fev. 2026. p. 28)

387 DUXBURY, Neil. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. p. 114.

388 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. A fundamentagdo das decisdes judiciais no NCPC e o
resgate da categoria da incidéncia. /n: DIDIER JR., Fredie (coord.); MACEDO, Lucas Buril de;
PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre (org.). Procedimento comum. Salvador: JusPodivm, 2015. p.
455.

38 SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Fundamentacio das decisdes judiciais: a crise na constru¢do de
respostas no processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. E-book, se¢do 6.4.2. Disponivel
em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/fundamentacao-das-decisoes-judiciais-a-crise-na-
construcao-de-respostas-no-processo-civil/1327379109. Acesso em: 8 fev. 2026.
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A legitimacdo da decisdo através da fundamentagdo ¢ agravada no caso dos
precedentes, pois fala-se aqui de uma fundamentagdo baseada em “outra
fundamentagdo” sendo redobrada a necessidade de exposi¢ao concreta do
raciocinio juridico. O “precedente”, assim, s6 podera ser aplicado quando for
efetivamente demonstrado que se trata de casos em que o legal reasoning ¢
analogo.

Nesse contexto ¢ que se inserem os incisos V e VI, do art. 489, § 1°, do Novo
CPC. Estipulam regras para que o juiz aplique e deixe de aplicar “precedentes”
de forma conectada ao caso concreto.

Em ultima andlise, o manejo rigoroso da técnica da distin¢do constitui a propria
materializa¢do do dever de integridade insculpido no art. 926 do Codigo de Processo Civil. A
integridade do sistema juridico ndo se resume a repeticdo automatica de julgados, mas depende
da capacidade institucional de identificar quando um precedente deve ser mantido ou afastado
para garantir a coeréncia do ordenamento. Nesse sentido, o Enunciado n. 457 do Férum
Permanente de Processualistas Civis*®°, cristalizou o entendimento de que “uma das dimensdes
do dever de integridade previsto no caput do art. 926 consiste na observancia das técnicas de
distingdo e superagao dos precedentes, sempre que necessario para adequar esse entendimento

a interpretagcdo contemporanea do ordenamento juridico.”

3.3.6 A superacdo do precedente (overruling) e a prote¢ao da confianga

A compreensao do instituto da superacao (overruling) demanda a analise da evolucdo
histérica do stare decisis®®!, fendmeno marcado pela tensdo permanente entre a busca por
seguranca juridica e a imperiosa necessidade de oxigenagdo do Direito. Historicamente, a
tradi¢do inglesa buscou afirmar a autoridade dos tribunais através de um critério solido de
vinculagdo, num esfor¢co de garantir que a interpretagdo do direito permanecesse inalterada e
imune a oscilagdes subjetivas.>*?

Nesse contexto, o stare decisis evoluiu para um sistema de estrita autorreferéncia, no
qual a Corte se via obrigada a seguir ndo apenas as decisdes superiores, mas também os seus

proprios precedentes. Esse movimento de rigidificagdo e autovinculagdo ganhou forga no século

3% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente
de Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Floriandpolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 58.

391 Sobre o0 tema, remete-se o leitor ao subcapitulo 3.2.2. A regra do Stare Decisis: origens, vinculagio
e justificativas funcionais, desta pesquisa.

32 VIANA, Antdnio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo no Onus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, se¢do 1.5.
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XIX com casos emblematicos como Mirehouse v. Rennell (1833) e Beamish v. Beamish (1861),
culminando no célebre julgamento London Tramways v. London County Council (1898).3%

Nesta ocasido, a House of Lords declarou-se expressamente vinculada aos seus
proprios precedentes, cimentando uma doutrina do stare decisis. Contudo, essa proposta de
acentuada vinculacao acabou por configurar um modelo rigido que, embora previsivel, revelou-
se capaz de “sufocar letalmente o desenvolvimento do direito™***. A estabilidade absoluta,
paradoxalmente, ameacava a propria justica das decisdes ao impedir a corre¢do de erros ou a
adaptacao as mudancas sociais.

A ruptura com esse dogma de imutabilidade ocorreu apenas em 1966, quando o
protagonismo da vinculagdo aos precedentes foi mitigado pelo Practice Statement. Nesse
documento histdrico, reconheceu-se a possibilidade de a Corte superar seus proprios julgados,
institucionalizando a técnica do overruling. A partir dessa reviravolta, o sistema manteve a
cultura de vinculagdo, mas passou a admitir a flexibilizacdo necessdria para corrigir rumos,

evitando que o respeito ao passado impedisse a evolucdo do Direito.*”*

396

Nesse sentido, Zulmar Duarte”® adverte que os precedentes ndo podem converter o

Direito em uma estrutura estatica, sob pena de inviabilizar a evolugao social:

O sistema de precedentes exige indispensavelmente tais aberturas sistémicas,
no que possibilitam sua oxigenacdo e consequentemente sua propria
manuten¢do. A rigidez na aplicag@o do sistema de precedentes levaria a sua
ruptura, porquanto se mostraria incapaz de absorver ¢ moldar as novas
exigéncias do devir. Os precedentes, portanto, ndo podem servir de obstaculo
ao desenvolvimento do direito, tornando o presente refém perpétuo do
passado, projetando um futuro ja desbotado. Todavia, ndo € qualquer
modificagdo da realidade que importa em superagdo do precedente. Exige-se
alteracdo substancial da base juridica, politica, social ou economica que
forjaram e foram considerados na construgdo da norma que lhe € subjacente.

Nessa linha de raciocinio, Neil Duxbury®®’

oferece uma conceituagdo precisa ao
diferenciar as técnicas de flexibilizacdo, enquanto a distin¢ao (distinguishing) promove apenas

uma delimitacdo da incidéncia do julgado anterior, a superagdo (overruling) atua como uma

393 VIANA, Antonio Aurélio de Souza; NUNES, Dierle. Precedentes: a mutacdo no Onus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense, 2018. E-book, segéo 1.5.

3% Ibidem. segdo 1.5.

39 Ibidem. segdo 1.5.

3% GAJARDONI, Fernando da F.; DELLORE, Luiz; Andre Vasconcelos Roque; et al. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. E-book. p.1320. ISBN 9786559644995.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559644995/. Acesso em: 08
fev. 2026.

37 DUXBURY, Neil. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. p. 122
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auténtica revogagdo. O fendmeno se concretiza quando o tribunal declina de seguir um
precedente estabelecido e declara que, mesmo diante de fatos materialmente idénticos aos do
caso paradigma, uma nova regra juridica deve prevalecer. Trata-se, portanto, de um mecanismo
corretivo pelo qual a corte “nega um precedente a fim de defender o Direito”, impedindo que a
obediéncia cega ao passado resulte na replicagdao indefinida de erros ou na manutencdo de
entendimentos que ja exauriram sua utilidade histérica.>*®

Estabelecido o conceito, cumpre identificar quais circunstancias autorizam essa
ruptura, elencando-se as razdes tradicionais que legitimam a revogacdo de um precedente, em
especial a inconsisténcia sistémica, verificada quando uma decisdo posterior intervém no
desenvolvimento do direito, tornando o precedente conflitante com o novo entendimento. Outra
hipdtese ¢ a impraticabilidade, presente quando a regra estabelecida se revela incapaz de ser
aplicada na realidade social, além da obsolescéncia, caracterizada quando o raciocinio
subjacente ao precedente se mostra desatualizado ou incompativel com os valores
contemporaneos.*”’

Sob esse prisma, Melvin Eisenberg*® aprofunda o critério de validade da superacio,
sustentando que o overruling se torna imperativo quando o precedente deixa de corresponder
aos padroes de congruéncia social e consisténcia sistémica, bem como as normas juridicas que
sustentam a estabilidade, notadamente a isonomia e a seguranca juridica, passam a dar maior
suporte a revogagio do julgado do que a sua preservacio.*"!

Ultrapassada a analise dos fundamentos materiais, impde-se delimitar a competéncia
para a realizagdo do overruling, haja vista que a estabilidade do sistema exige que a revogacgao

do precedente seja realizada pelo 6rgao que o editou ou por Corte Superior, sendo vedado aos

3% DUXBURY, Neil. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. p. 117.

3% MEDINA, José Miguel Garcia. Integridade, estabilidade e coeréncia da jurisprudéncia no Estado
constitucional e democratico de direito: o papel do precedente, da jurisprudéncia e da sumula, a luz do
CPC/2015. In: ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie (org.). Doutrinas essenciais: novo
processo civil - precedentes, execugdo, procedimentos especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2018. E-book, cap. 8. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-novo-
processo-civil-precedentes-execucao-procedimentos-especiais/1197024325. Acesso em: 8 fev. 2026.
400 EISENBERG, Melvin Aron. The Nature of the Common Law. London: Harvard University Press,
1998. p. 104-105.

401 Nesse sentido, o Forum Permanente de Processualistas Civis, consolidou o seguinte enunciado: “322.
(art. 927, §4°). A modificacdo de precedente vinculante podera fundar-se, entre outros motivos, na
revogagdo ou modificagdo da lei em que ele se baseou, ou em alteragdo econdmica, politica, cultural ou
social referente & matéria decidida. (Grupo: Precedentes)’(FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis: Carta
de Floriandpolis. Florianopolis: FPPC, 2017. Disponivel em: https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 21 jan. 2026. p. 44.)
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o6rgdos inferiores o afastamento da tese por mera discordancia.*> A vedacdo se sustenta na
logica de que, da mesma forma que o Poder Judicidrio ndo pode deixar de aplicar a legislagao
por discordar dos seus méritos, salvo em situag¢do de inconstitucionalidade, as cortes inferiores
ndo possuem competéncia para questionar os méritos dos precedentes das Cortes Superiores
por meio da superagdo.*®?

No direito positivo, essa diretriz extrai-se da interpretacdo sistematica do Codigo de
Processo Civil, especificamente do artigo 986, que estabelece expressamente que a revisdo da
tese juridica no Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas se fard pelo mesmo tribunal.
Trata-se de uma regra de competéncia evidentemente também aplicavel aos demais padrdes
decisoérios dotados de eficacia vinculante, consolidando a premissa de que a superacdo ¢ um ato
de autoridade de Cortes Superiores ou do proprio tribunal prolator.**

A materializagdo dessa competéncia revisora encontra disciplina expressa no artigo
927, §§ 2° a 4°, do Cddigo de Processo Civil, dispositivo que institucionaliza a técnica de
superacdo ¢ impde um procedimento dialdgico para a alteragdo de enunciados de simula ou
teses de casos repetitivos. Preconiza-se que a modificacdo do entendimento seja precedida de
amplo debate, admitindo-se a realizagao de audiéncias publicas e a intervengao de amici curiae,
assegurando que a decisdo de ruptura advenha de uma fundamentagdo adequada e especifica,
capaz de tutelar a confianga e a isonomia dos jurisdicionados.*’®

Nao se trata de uma faculdade exercida de forma discricionaria, porquanto o artigo
489, § 1°, VI, do diploma processual exige que a superacao seja justificada por razdes fortes e

sérias, aplicaveis inclusive aos precedentes formados no controle concentrado de

402 Nesse sentido, ressalva-se a hipdtese de superacdo legislativa, conforme o enunciado do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “324. (art. 927). Lei nova, incompativel com o precedente judicial,
¢ fato que acarreta a nao aplicagdo do precedente por qualquer juiz ou tribunal, ressalvado o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade, a realizacdo de interpretacdo conforme ou a prontncia de
nulidade sem redugdo de texto. (Grupo: Precedentes)” (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis: Carta
de Floriandpolis. Florianopolis: FPPC, 2017. Disponivel em: https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 21 jan. 2026. p. 45.)

403 PEIXOTO, Ravi. A superagio de precedentes (overruling) no Codigo de Processo Civil de 2015. In:
ALVIM, Teresa Arruda; DIDIER JR., Fredie (org.). Doutrinas essenciais: novo processo civil -
precedentes, execucdo, procedimentos especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. E-book, cap.
16. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-novo-processo-civil-
precedentes-execucao-procedimentos-especiais/1197024325. Acesso em: 8 fev. 2026.

404 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisérios a Sério - 1* Edicdo 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p. 297. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 09 fev. 2026.

405 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 509.
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constitucionalidade. Observa-se que o artigo 102, § 2°, da Constituicao Federal, ao conferir
efeito vinculante as decisdes do Supremo Tribunal Federal em ADI ou ADC, direciona o
comando aos demais 6rgaos do Poder Judiciario, mas ndo a propria Corte, mantendo-se a
legitimidade constitucional para que o tribunal revisite e supere seus proprios vereditos quando
necessario.*%

A imperatividade dessa fundamentagdo qualificada reflete-se diretamente na forma de
exteriorizagdo do ato, levando a doutrina a classificar a superagdo em duas modalidades
distintas, sendo elas a expressa (express overruling) e a tacita (implied overruling). A primeira
modalidade, tida como o padrao de comportamento exigido pelo sistema, configura-se quando
o tribunal resolve adotar uma nova orienta¢do de maneira explicita, abandonando formalmente
a posi¢do anterior.*"’

Ja a superagao tacita ocorre quando uma nova orientagdo ¢ adotada em confronto com
a posicao pretérita, embora sem a expressa substituicao desta ultima. Ressalta-se que o implied
overruling ndo ¢ admitido no ordenamento juridico brasileiro, justamente por violar a exigéncia
de fundamenta¢do adequada e especifica para a superagdo de uma determinada orientagao
jurisprudencial, conforme determina o artigo 927, § 4°, do CPC, sendo imperativo o didlogo
com o precedente anterior para que se proceda a sua revogacio. %

A dindmica de atualizagdo jurisprudencial admite ainda a figura do overriding, que se
caracteriza por limitar ou restringir o ambito de incidéncia do precedente, aproximando-se
funcionalmente de uma revogacdo parcial na medida em que a Corte deixa de aplicar o
entendimento consolidado a determinada hipdtese para compatibilizd-lo com uma nova
compreensdo juridica. Diferentemente do overruling, que extingue a norma anterior, o
overriding preserva a validade do precedente para um conjunto residual de situagdes, operando

uma distingdo consistente com as razdes originais do julgado.**

46 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisérios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p.298. ISBN  9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 09 fev. 2026.

407 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016 p. 508.

408 Ibidem. p. 508.

49 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 7. ed. rev., atual. € ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2022, E-book, secdo 4.3.3. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-obrigatorios-ed-2022/1672935887. Acesso em: 8
fev. 2026.
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Identifica-se ainda, a figura da sinalizagdo (signaling)*'°

, instituto delineado para lidar
com situagdes em que a revogacdo imediata de um precedente, embora materialmente
justificada, violaria a confianga legitima dos jurisdicionados. Nessa hipotese, o tribunal opta
por aplicar o precedente questionado ao caso sob julgamento, mas emite uma adverténcia
formal a comunidade juridica indicando que a regra perdeu sua confiabilidade e que podera ser
revogada em oportunidade futura. A utilidade pragmatica desse aviso prévio reside na
desconstru¢do da presuncdo de legitimidade do precedente, facilitando assim uma futura
revogacdo sem traumas a seguranca juridica.*!!

Discute-se a viabilidade da superacao antecipada, ou anticipatory overruling, técnica
pela qual juizes e tribunais, embora vinculados verticalmente, deixam de aplicar um precedente
ao anteverem sua revogacao futura. Essa pratica fundamenta-se na perda da “forca referencial”
do precedente, ocorrendo legitimamente quando se identifica o comprometimento do vinculo
horizontal, isto ¢, quando a propria Corte prolatora ja decide de forma diversa ou emite sinais
claros de inadequagdo do entendimento (signaling). Sob essa Otica, amparada na interpretagao
a contrario sensu do artigo 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil, o magistrado que
antecipa a superac¢ao nao rivaliza com o tribunal superior, mas atua como um verdadeiro “porta-
voz sem mandato”, formalizando uma alteracio que j4 se mostra inevitavel diante de
fundamentos idoneos que indicam a queda do precedente.*!?

E imperioso destacar, contudo, que a decisdo que promove a superagio antecipada nio
se reveste de eficdcia vinculante, restringindo-se os seus efeitos as partes do processo em que
foi proferida. A natureza dessa decisdo em relagdo a terceiros ¢ meramente persuasiva, pois a
atribuicao de forca obrigatéria geraria um paradoxo insuperavel consistente na coexisténcia de

dois padroes decisorios antagdnicos e simultaneamente vinculantes no ordenamento. Conclui-

se, portanto, que a atuagdo antecipatéria do juiz, embora possivel a luz do artigo 489, § 1°, VI,

410 Nesse sentido, o Forum Permanente de Processualistas Civis, consolidou o seguinte enunciado: “320.
(art. 927). Os tribunais poderdo sinalizar aos jurisdicionados sobre a possibilidade de mudanga de
entendimento da corte, com a eventual superacdo ou a criagdo de excegdes ao precedente para casos
futuros. (Grupo: Precedentes)”(FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS.
Enunciados do Féorum Permanente de Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Florianopolis:
FPPC, 2017. Disponivel em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-
Florianopolis.pdf. Acesso em: 21 jan. 2026. p. 44.)

41 EISENBERG, Melvin Aron. The Nature of the Common Law. Cambridge: Harvard University
Press, 1988. p. 121-123

412 JOBIM, Marco Félix; DUARTE, Zulmar. Ultrapassando o precedente: anticipatory overruling. In:
ALVIM, Teresa Arruda (org.). Doutrinas essenciais precedentes judiciais. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2026. Vol. Iv. E-book, cap. 3. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/doutrinas-essenciais-precedentes-judiciais-vol-iv-ed-
2026/5308742275. Acesso em: 9 fev. 2026.
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do Cdédigo de Processo Civil, nao revoga formalmente o precedente, o qual permanece vigente
até que o proprio tribunal prolator o supere em definitivo.*!?

Por fim, consolidada a necessidade de superagdo, emerge a imperiosa analise de seus
impactos temporais, haja vista que a regra geral da eficacia declaratéria das decisodes judiciais
impde a retroatividade (ex func) do novo entendimento. Para solucionar a tensdo entre a
correcdo do direito e a prote¢do da confiancga, o artigo 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil
positivou a técnica da modulacao de efeitos, permitindo que a Corte restrinja a eficicia da nova
orientacdo.*'*

A doutrina sistematiza a aplicagdo do prospective overruling em diferentes graus de
intensidade, variando desde a prospectiva classica, que aplica a nova tese ao caso em
julgamento e aos fatos futuros, resguardando apenas os processos ja findos, até a prospectiva
pura, situacdo extrema na qual o novo precedente incide exclusivamente sobre processos
vindouros, sem alcangar sequer as partes do processo. Admite-se ainda a fixacdo de uma
eficacia a termo, em que o tribunal estabelece uma data ou condicdo futura especifica para o
inicio da vigéncia do novo entendimento, garantindo um periodo de adaptacao social antes que

a regra revogadora produza seus efeitos plenos.*!®

34 A DISTINCAO ENTRE PRECEDENTE, SUMULA E JURISPRUDENCIA NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Estabelecidas as premissas tedricas sobre a for¢a vinculante dos padrdes decisorios e
as técnicas de sua aplicagdo (distinguishing e overruling), impde-se, por fim, enfrentar a
indeterminagdo conceitual presente na redacao do art. 489, § 1°, VI, do CPC. O legislador, ao
elencar os deveres de fundamentagdo, utilizou os termos “precedente”, “sumula” e
“jurisprudéncia” como se fossem categorias autoevidentes, o que exige um esfor¢o
interpretativo para delimitar o conteddo normativo exato de cada instituto. A busca pela

precisdo terminologica, longe de constituir mero preciosismo académico, apresenta-se como

413 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrdes Decisérios a Sério - 1* Edi¢do 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p. 338. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 09 fev. 2026.

414 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. JusPodivim, 2016. p. 514-519.

45 Ibidem. p. 514-519.
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um fator relevante para que o jurisdicionado possa compreender, com maior seguranca, qual

padrdo decisorio incide sobre o seu caso e o grau de vinculagdo que se espera do julgador.

3.4.1 Precedentes para fins de aplicagao do art. 489, § 1°, VI

Estabelecida a premissa de que o dever de fundamentacdo qualificada previsto no art.
489, § 1°, VI, do CPC recai sobre os padrdes decisorios vinculantes, cumpre delimitar
tecnicamente o conceito de precedente no sistema brasileiro. Sem a pretensdo de esgotar o
denso debate tedrico sobre o tema ou de catalogar exaustivamente todas as hipoteses
normativas, adota-se aqui um recorte funcional a partir das hipdteses que geram a
obrigatoriedade de observancia.

A primeira hipdtese positivada encontra-se no artigo 927, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, que determina a observancia das decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade. A redagdo legal, todavia, merece reparos técnicos,
uma vez que equipara o provimento final ao precedente.

416

Acerca dessa imprecisdao, Daniel Mitidiero™® adverte:

Em primeiro lugar, o art. 927, I, ndo prevé propriamente hipotese de
precedente. Trata-se de caso de controle de constitucionalidade. O dispositivo
confunde eficacia erga omnes com efeito vinculante do precedente. Dai que
ndo sdo propriamente as “decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade” que valem como precedentes. As
decisGes em controle concentrado visam a aplicar a Constituigdo a fim de
aferir a constitucionalidade de lei ou ato normativo — portanto, visam a solugao
da questdo constitucional e os respectivos dispositivos contam com eficacia
erga omnes (art. 102, § 2°, CF).

O que pode, no entanto, gerar precedente sdo as razdes determinantes
constantes da fundamentagdo da decisdo em controle abstrato de
constitucionalidade]...]

Corroborando essa critica, impende realizar uma observacao crucial sobre a distingao
entre a eficacia erga omnes e o efeito vinculante, institutos que operam em planos distintos do
pronunciamento judicial. Nesse sentido, a eficacia erga omnes refere-se a aptidao da decisdo
para produzir efeitos resultantes de sua parte dispositiva, ou seja, quando o Supremo Tribunal

Federal declara a inconstitucionalidade de uma lei estadual em sede de ADI, a parte dispositiva

416 MITIDIERO, Daniel. Precedentes : da persuasdo a vinculagdo. 3. ed. Sdo Paulo : Thomson Reuters
Brasil, 2018. p. 102-103.
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dessa decisao projeta efeitos erga omnes, retirando aquela norma especifica do mundo
juridico.*’

Por outro lado, o efeito vinculante emana da fundamentagdo - especificamente do
fundamento determinante (ratio decidendi)*'® - e nio do dispositivo, uma vez que é essa forca
vinculante dos motivos que impde a todos os demais 6rgaos jurisdicionais o dever de pronunciar
a inconstitucionalidade de outras leis que padecam do mesmo vicio, ainda que se trate, por
exemplo, de uma lei de outro Estado com texto idéntico aquela declarada inconstitucional pelo
STEF.4?

Fixada essa premissa para o controle concentrado, cumpre destacar que a mesma
logica de irradiagdo da forga vinculante aplica-se ao Recurso Extraordinario com repercussao
geral. Nesse ponto, impde-se um esclarecimento crucial quanto a abrangéncia do inciso Il do
artigo 927, embora a redagdo legal faca mengao expressa aos recursos julgados sob a sistematica
dos “repetitivos”, a for¢a vinculante ndo se restringe a essa formalidade procedimental. O
Recurso Extraordindrio com repercussao geral, ainda que julgado de forma unica (ndo
repetitiva), ostenta eficacia vinculante.**

A confirmagdo dessa obrigatoriedade extrai-se da propria sistematica da Reclamagao

Constitucional. Conforme lecionam Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas*?!

, a legisla¢ao
processual reorganizou o sistema para admitir o0 manejo da reclamacao (art. 988, § 5°, II, do
CPC) justamente para garantir a autoridade de decisdo proferida em recurso extraordinario com

repercussao geral reconhecida, independentemente de ter sido submetido ao rito dos recursos

417 CAMARA, Alexandre de F. Levando os Padrées Decisorios a Sério - 1* Edigdo 2018. Rio de
Janeiro:  Atlas, 2017. E-book. p. 282. ISBN 9788597014204. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/. Acesso em: 10 fev. 2026.

418 Nesse sentido, o Forum Permanente de Processualistas Civis, consolidou o seguinte enunciado: “168.
(art. 927, I; art. 988, I1I) Os fundamentos determinantes do julgamento de agdo de controle concentrado
de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a ratio decidendi do precedente e possuem efeito
vinculante para todos os 6rgaos jurisdicionais. (Grupo: Precedentes; redacdo revista no IV FPPC-BH)”
(FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente de
Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Florianépolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 27.)

419 CAMARA, Alexandre de F. op. cit. p. 282.

420 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21. ed. rev., atual. e ampl.
Sdo Paulo: Revista dos  Tribunais, 2024. E-book, «cap. 40. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 15 jan. 2026.

21 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Precedentes, recurso especial e recurso
extraordinario. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2023. E-book, se¢do 9.6.2.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/precedentes-recurso-especial-e-recurso-
extraordinario-ed-2023/2085617970. Acesso em: 30 jan. 2026.



https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788597014204/
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405

121

repetitivos. Portanto, € a ratio decidendi (os fundamentos determinantes) cristalizada na tese de

repercussio geral que irradia o efeito vinculante.*?2

3.4.2  Jurisprudéncia para fins de aplicagao do art. 489, § 1°, VI

A compreensdo do instituto da jurisprudéncia no atual sistema processual exige,
inicialmente, o reconhecimento de sua natureza polissémica e de sua distingdo em relagdo a

figura do precedente. Tradicionalmente, o termo jurisprudéncia ¢ associado a reiteracao de

decisdes judiciais num mesmo sentido. Nesse sentido José Rogério Cruz e Tucci*?® observa que

o termo jurisprudéncia - que ¢ polissémico - geralmente indica uma
pluralidade de decisdes relativas a varios casos concretos, atinentes a um
determinado assunto, mas ndo necessariamente sobre uma idéntica questio
juridica.

Corroborando essa acep¢io de estabilidade pela repeticio, Eduardo Cambi*?* define
que “jurisprudéncia ¢ a forma concordante em que os 6rgdos judicidrios se pronunciam para
resolver casos similares. Em outros termos, sdo as decisdes concordantes que criam critérios
objetivos de julgamento”.

Essa caracteristica da pluralidade € o ponto central que diferenciava, classicamente, a
jurisprudéncia do precedente, ao passo que este poderia surgir de um Unico caso (leading case),
enquanto a jurisprudéncia exigiria um acimulo de julgados. Sobre essa distingao quantitativa,

¢ fundamental a ligio de Michele Taruffo*?>:

Nas primeiras falas do discurso tenho usado deliberadamente, por
simplicidade, os termos “precedente” e “jurisprudéncia” como se fossem
sindnimos. As coisas, porém, ndo sdo na verdade assim, ainda que neste
sentido seja a linguagem corrente, na qual os significados dos dois termos néo
vém normalmente distinguidos. Considero, contudo, que entre precedentes ¢
jurisprudéncia exista uma nitida distin¢do, a respeito da qual procurarei

422 Nesse sentido, o Forum Permanente de Processualistas Civis, consolidou o seguinte enunciado: “173.
(art. 927) Cada fundamento determinante adotado na decisdo capaz de resolver de forma suficiente a
questdo juridica induz os efeitos de precedente vinculante, nos termos do Cédigo de Processo Civil.
(Grupo: Precedentes; redacio revista no IV FPPC-BH)” (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis: Carta
de Floriandpolis. Florianopolis: FPPC, 2017. Disponivel em: https:/institutodc.com.br/wp-
content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em: 21 jan. 2026. p. 28.)

423 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. 2. ed. Rio de Janeiro :
GZ,2021. p. 159.

424 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciario. 2. ed. rev. ¢ atual. Sdo Paulo: Ed. RT, 2011. p. 153.

425 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, Paulo, ano 36, v. 199, set.
2011, p. 2.
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esclarecer alguns aspectos. Existe, antes de tudo, uma distingdo de carater —
por assim dizer — quantitativo. Quando se fala do precedente se faz
normalmente referéncia a uma decisdo relativa a um caso particular, enquanto
que quando se fala da jurisprudéncia se faz normalmente referéncia a uma
pluralidade, frequentemente bastante ampla, de decisdes relativas a varios e
diversos casos concretos. A diferenca nao € apenas do tipo seméantico. O fato
€ que nos sistemas que se fundam tradicionalmente e tipicamente sobre o
precedente, em regra a decisdo que se assume como precedente ¢ uma so;
ademais, poucas decisdes sucessivas vém citadas em apoio do precedente.
Deste modo, ¢ facil identificar qual decisdo de verdade “faz precedente”. Ao
contrario, nos sistemas — como 0 nosso— nos quais se alude a jurisprudéncia,
se faz referéncia normalmente a muitas decisoes: as vezes, sdo duzias ou até
mesmo centenas, ainda que nem todas venham expressamente citadas.

A jurisprudéncia pressupde, portanto, nessa visdo classica, uma pluralidade de
decisdes proferidas em diversos casos concretos, nota que a distingue do precedente, que
prescinde desse carater quantitativo.**

Contudo, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, essa logica puramente
quantitativa tornou-se insuficiente. O sistema de padrdes decisorios obrigatdrios exigiu uma
nova classificacao técnica.

A jurisprudéncia pode ser classificada em jurisprudéncia e jurisprudéncia
uniformizadora*?’, constituindo-se a primeira como o conjunto de julgamentos de casos em um
determinado sentido. J4 na segunda classificacdo, conforme artigos 927, [ll e V, 947 € 976 a
987 do CPC, a jurisprudéncia observa mais o procedimento utilizado para o julgamento - por
meio de incidente de assuncao de competéncia, incidente de resolugao de demandas repetitivas

ou incidente de controle de constitucionalidade - do que a mera repeticdo de varias decisdes.*?

426 TARUFFO, Michele. Precedente e jurisprudéncia. Revista de Processo, Paulo, ano 36, v. 199, set.
2011, p. 2.

427 Ressalte-se que o presente estudo ndo possui o intuito de esgotar as hipoteses de jurisprudéncia
uniformizadora existentes no ordenamento. A titulo de exemplo, cita-se aquela formada por via dos
embargos de divergéncia (art. 927, V, do CPC), que desempenham funcdo essencial na unificacdo do
direito. Conforme leciona Arruda Alvim: “Sem os embargos de divergéncia, a fungdo uniformizadora
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica estaria comprometida, pois o proprio
tribunal responsavel pela uniformizagdo seguiria proferindo acoérddos contraditorios, o que gera e
perpetua incerteza e inseguranga juridica. Ademais, igualmente, seria prejudicada a fungio
paradigmatica, na medida em que, se existentes decisdes em sentidos diversos a respeito da mesma
questdo juridica, ndo se tera certeza a respeito de qual paradigma ha de ser observado.” (ARRUDA
ALVIM, José Manoel de. Manual de direito processual civil. 21. ed. rev., atual. ¢ ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2024. E-book, cap. 39. Disponivel em:
https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/manual-de-direito-processual-civil-ed-2024/3017113405.
Acesso em: 11 fev. 2026.)

428 MITIDIERO, Daniel. Precedentes : da persuasdo a vinculacdo. 3. ed. Sdo Paulo : Thomson Reuters
Brasil, 2018. p. 104.
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Daniel Mitidiero**’, pontua as diferencas entre as classifica¢des de jurisprudéncia, do

seguinte modo:

Isso quer dizer que € possivel distinguir a jurisprudéncia uniformizadora da
jurisprudéncia a partir de trés dados distintos: a jurisprudéncia uniformizadora
¢ formal (sua formagdo depende de uma forma especifica), independe da
reiteragdo de julgamentos (basta um Unico julgamento) e & obrigatoria. Em
contraste, a jurisprudéncia ndo depende de uma forma especifica, depende da
reiteragdo de julgamentos e ndo é obrigatoria. E um equivoco, portanto, tratar
do conceito de jurisprudéncia no Coédigo sem levar em consideragdo essas
distingdes.

Essa nova categoria de jurisprudéncia reflete, inclusive, um redimensionamento do
papel constitucional dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais. Conforme
adverte Luis Alberto Reichelt*’, o Codigo de 2015 agregou a essas Cortes uma fungio
nomofiladcica (de guarda da coeréncia do ordenamento), antes concentrada nas Cortes
Superiores. Assim, ao firmar teses em IRDR ou IAC, esses tribunais deixam de apenas exercer
jurisdi¢do sobre o caso concreto e passam a definir critérios que atuardo como parametros de
controle de validade para as decisoes futuras.

Ainda segundo Reichelt*!

, essa vinculacao ndo deve ser compreendida como uma
imposicdo de hierarquia ou subordinagdo funcional entre juizes, mas sim como fruto da
especializacao funcional dos tribunais para a formagao de precedentes, visando a oferta de uma
solucao mais qualificada e isondmica aos jurisdicionados.

Infere-se, portanto, que para os fins do artigo 489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil,
quando o legislador menciona o dever de seguir jurisprudéncia, refere-se tecnicamente a
jurisprudéncia uniformizadora, inserta no art. 927, Ill e V do CPC. O desrespeito a tais
precedentes ndo gera apenas uma decisdao divergente, mas uma decisdo invalida por vicio de

fundamentacio, conforme alerta Reichelt*3? ao conectar o instituto ao dever constitucional de

motivagao.

429 MITIDIERO, Daniel. Precedentes : da persuasio a vinculagdo. 3. ed. S3o Paulo : Thomson Reuters
Brasil, 2018. p. 104.

40 REICHELT, Luis Alberto. O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas no novo Codigo de
Processo Civil brasileiro e o redimensionamento do papel constitucionalmente associado aos Tribunais
de Justiga e aos Tribunais Regionais Federais. Revista de Processo, v. 248, p. 385-403, out. 2015. p. 5.
B Ibidem. p. 6.

2 Ibidem. p. 6.
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Por fim, destaca-se que o efeito vinculativo nao decorre da totalidade dos acdrdaos
proferidos nestes incidentes, mas sim das razdes determinantes (ratio decidendi) constantes da

fundamentacdo destes julgados.**>

3.4.3  Sumulas para fins de aplicagao do art. 489, § 1°, VI

As stimulas podem ser classificadas em simulas e simulas vinculantes**,

Conceitualmente, a simula ¢ um enunciado numerado e publicado que resume a
jurisprudéncia predominante de um determinado tribunal sobre um tema especifico. Nao se trata
de uma decisdo que estabelece um precedente, mas, sim, de uma breve passagem criada pelo
tribunal com o objetivo de expressar o entendimento predominante naquela Corte*>.

Sobre a natureza desse instituto, José Rogério Cruz e Tucci®*® oferece precisa

definicao:

Ao enfrentarem questoes polémicas ou teses juridicas divergentes, os tribunais
também produzem maximas ou sumulas que se consubstanciam na
enunciagdo, em algumas linhas ou numa frase, de uma “regra juridica”, de
conteudo preceptivo. Trata-se de verdadeira redugdo substancial do
precedente. A aplicagdo da sumula nio se funda sobre a analogia dos fatos,
mas sobre a subsungdo do caso sucessivo a uma regra geral de natureza
pretoriana. [...]

Nao deriva da decisdo de um caso concreto, mas de um enunciado
interpretativo, extraido de reiterados julgamentos, formulado em termos
gerais e abstratos.

A grande inovagao quanto a for¢a normativa desses verbetes ocorreu com a Emenda
Constitucional n°® 45/2004, que inseriu o artigo 103-A na Constitui¢do Federal, instituindo a
figura da Simula Vinculante. Nos termos do dispositivo constitucional, o Supremo Tribunal
Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus

membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que tera efeito

433 MITIDIERO, Daniel. Precedentes : da persuasdo a vinculacdo. 3. ed. Sdo Paulo : Thomson Reuters
Brasil, 2018. p. 104.

4 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢io 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p.447. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 11 fev. 2026.

435 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatorio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivim, 2016. p. 501.

436 TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. 2. ed. Rio de Janeiro :
GZ,2021.p. 161.
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vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e a administragao publica direta e
indireta.

Acerca da eficacia dessa espécie normativa, Alexandre Freitas Camara®’ esclarece que
a edicao de tais verbetes pressupoe requisitos rigorosos, como a existéncia de controvérsia atual
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos. Uma vez
editada, a sumula vinculante impde submissdo imediata a todos os 6rgaos do Poder Judiciério
e a Administracao Publica, vedando a inobservancia do entendimento consolidado.

Nao obstante a for¢a impositiva, convém afastar a critica de que a sumula vinculante
promoveria o engessamento da atividade jurisdicional ou a violagdo da independéncia do

magistrado. Nesse sentido, Fernando Capez**®

adverte que o objetivo do instituto ¢ assegurar o
principio da igualdade, evitando decisdes contraditdrias para situagdes idénticas. O magistrado
nao ¢ transformado em mero repetidor, ao contrario, sua independéncia ¢ reafirmada na analise
fatica, uma vez que, caso constate a auséncia de similitude entre a matéria apreciada e o
paradigma sumulado, estara desobrigado de aplicar a vinculagdo, devendo fazé-lo, contudo, de
forma fundamentada.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, o sistema de padrdes decisorios
foi reorganizado, ampliando o papel das simulas, uma vez que o dispositivo do art. 927, 11, do
CPC, reitera a forca imperativa ¢ a obrigatoria observancia dos enunciados de sumula
vinculante em questdes constitucionais, editados pelo Supremo Tribunal Federal conforme
estabelecido no art. 103-A da Constituicao Federal. Essa eficdcia vinculante abrange o proprio
STF, em sede de vinculatividade horizontal, e todos os demais 6rgaos judiciais do pais e a
administracdo publica em todas as esferas — federal, estadual e municipal.**

Além disso, o artigo 927 do Codigo de Processo Civil, amplia o alcance das simulas
no ordenamento processual patrio, por via de seu inciso IV. Ele confere igualmente eficacia
obrigatéria a todos os enunciados sumulares do Supremo Tribunal Federal (em assuntos

constitucionais) e do Superior Tribunal de Justica (assuntos infraconstitucionais). Portanto, de

maneira estrita, todos esses enunciados passam a demandar observancia obrigatoria, embora

7 CAMARA, Alexandre F. O Novo Processo Civil Brasileiro - 8 Edi¢io 2022. 8. ed. Rio de Janeiro:
Atlas, 2022. E-book. p.447. ISBN 9786559772575. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559772575/. Acesso em: 11 fev. 2026.

4% CAPEZ, Fernando. Siimula vinculante. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 10,
n. 911, 31 dez. 2005. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/7710. Acesso em: 11 fev. 2026.

439 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivim, 2016. p. 478.
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ndo sejam caracterizados como enunciados de “sumula vinculante”, aproximando-se do
referido instituto, porém guardando algumas diferencas.**
Sobre essas diferencas, Professores Fredie Didier Jr., Paulo S. Braga e Rafael A. de

Oliveira**!, mencionam:

a) exige pressupostos proprios para ser criada, como a controvérsia atual sobre
matéria constitucional, que gere grave inseguranca e risco de multiplicacao de
processos; b) conta com rito proprio de edigdo, revisdo ou cancelamento; ¢)
tem regras proprias acerca da legitimidade para iniciar o rito respectivo; d)
vincula ndo s6 juizes e tribunais como também a propria administragido
publica; isso sem falar que e) ha casos em que a lei opta por s6 dar forca
obrigatoria ou atribuir determinados efeitos juridicos apenas a sumula
vinculante propriamente dita (ex.: art. 988, IV, CPC), excluindo as demais.

Ainda no tocante a eficacia espacial, impende destacar a distingdo dos verbetes
editados pelos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais. Enquanto as Stimulas
Vinculantes e as simulas dos Tribunais Superiores (STF e STJ) projetam eficacia sobre todo o
territorio nacional, as simulas locais possuem eficacia restrita aos limites de sua competéncia
territorial. Conforme demonstrado no subcapitulo “3.3.3 A restricao do alcance normativo do
art. 489, § 1°, inciso VI do CPC aos padrdes decisorios vinculantes”, embora a legislagao
processual apresente assimetria ao ndo listar expressamente as sumulas locais no rol do artigo
927, tais enunciados ostentam for¢a normativa, servindo como fundamento para a
improcedéncia liminar do pedido conforme art. 332, IV, do CPC. Assim, constituem padrao
decisério de observancia obrigatdria para os juizes vinculados aquela Corte especifica, visando
a isonomia e a estabilidade da jurisprudéncia em ambito local.**?

Por fim, independentemente da espécie de simula (vinculante, nacional ou local), €
fundamental compreender que o enunciado ndo encerra um fim em si mesmo, mas atua como a
cristalizagdo textual de uma tese juridica construida. O enunciado deve reproduzir fielmente a
ratio decidendi do caso paradigma de sua formagao, exigindo do intérprete um movimento de
retorno aos casos originarios.**

Essa diretriz € positivada no art. 926, § 2°, do CPC, o qual determina que, ao editar

enunciados de simula, os tribunais devem observar as circunstancias faticas dos precedentes

40 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivim, 2016. p. 478.

41 Ibidem. p. 478.

“2DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugio ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. Vol. 1. 21. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 696.

43 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. op.cit. p. 501.
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que ensejaram sua criagdo. Portanto, hd um vinculo indissociavel entre o texto sumulado e os
precedentes formadores, de modo que a interpretacdo da simula ndo pode prescindir da analise
das circunstancias faticas que lhe serviram de base.*444°

Dessa forma, para os fins do artigo 489, § 1°, VI do Cddigo de Processo Civil,
consideram-se como sumula apenas as simulas vinculantes, as sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, previstas no artigo 927, I e IV do Cdédigo de Processo Civil,
respectivamente, bem como as indicadas no art. 332, IV também do CPC, destacando-se ainda,

que o efeito vinculativo ¢ atribuido a ratio decidendi dos precedentes dos quais se originam as

sumulas.

44 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela
provisoria. 11. ed. Salvador: Ed. Jus Podivim, 2016. p. 504.

45 Nesse sentido, destaca-se o entendimento consolidado pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis: “166. (art. 926) A aplicacdo dos enunciados das sumulas deve ser realizada a partir dos
precedentes que os formaram e dos que os aplicaram posteriormente. (Grupo: Precedentes)” (FORUM
PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do Forum Permanente de
Processualistas Civis: Carta de Florianopolis. Florianépolis: FPPC, 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
21 jan. 2026. p. 27.)
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4 CONCLUSAO

A presente dissertacdo prop0s-se a investigar o regime juridico da fundamentacao das
decisdes judiciais sob a égide do Codigo de Processo Civil de 2015, enfrentando a
complexidade interpretativa imposta pela indeterminacao conceitual do artigo 489, § 1°, inciso
V1. A pesquisa partiu da premissa inafastavel de que o dever de fundamentagao, consagrado no
artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, transcende a mera exigéncia técnica de validade dos atos
processuais.

Mais do que um requisito formal, a fundamentacdo erige-se como salvaguarda
constitucional contra o arbitrio estatal e como instrumento indispensavel de prestacao de contas
democratica, viabilizando o controle intersubjetivo da racionalidade das decisdes e assegurando
a legitimidade do exercicio do poder jurisdicional no Estado Democratico de Direito.

A andlise critica empreendida revelou que o CPC/2015 inaugurou um novo paradigma
na teoria da decis@o judicial brasileira, rompendo definitivamente com a tradi¢do do “livre
convencimento motivado” em sua acep¢do puramente subjetivista. Demonstrou-se que o0s
vicios de fundamentagdo elencados no rol exemplificativo do § 1° do artigo 489 - como o
emprego de conceitos juridicos indeterminados sem correlacdo fatica e a parafrase normativa -
constituem patologias incompativeis com o modelo constitucional de processo cooperativo.

Concluiu-se, portanto, que o dever de fundamentagdo contemporaneo ¢ indissociavel
da garantia do contraditorio substancial, insculpido nos artigos 7°, 9° ¢ 10 do CPC. Tal conexao
impde ao magistrado um rigoroso 6nus argumentativo de racionalidade, exigindo que a validade
do provimento jurisdicional decorra ndo da autoridade do cargo, mas da demonstragdo logica e
coerente do percurso intelectivo percorrido. Fundamentar significa, nessa nova ordem,
enfrentar analiticamente os argumentos capazes de infirmar a conclusao adotada, conferindo as
partes nao apenas o direito de dizer, mas o efetivo poder de influenciar o resultado do
julgamento.

Ao avangar sobre a convergéncia entre as tradi¢des do Civil Law e do Common Law,
constatou-se que o ordenamento juridico brasileiro consolidou um sistema de padrdes
decisorios vinculantes sui generis. A introducdo desse regime encontra sua razao de ser nos
deveres de estabilidade, integridade e coeréncia, positivados no artigo 926 do diploma
processual, que atuam como antidotos necessarios a dispersao jurisprudencial e a quebra da
isonomia.

Ficou evidente que a atribuicdo de eficacia vinculante aos provimentos elencados no

artigo 927 do CPC - cujo rol reconheceu-se nesta pesquisa como exemplificativo - ndo tem por
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escopo engessar a atividade jurisdicional, mas sim estruturar um ambiente de seguranca juridica
no qual casos andlogos recebam tratamento idéntico, respeitando-se a histéria institucional do
Direito. Ao contrario de uma aplicagdo mecanica, a vinculagdo impde um 6nus argumentativo
qualificado e uma responsabilidade prospectiva ao julgador, transformando a seguranca juridica
na previsibilidade da interpretacao judicial, e ndo apenas do texto legal.

O ponto nevralgico desta pesquisa residiu na delimitagdo do alcance normativo do
artigo 489, § 1°, inciso VI do CPC. Diante da evidente atecnia redacional do legislador, que
equiparou indevidamente as categorias de “sumula, jurisprudéncia e precedente”, a pesquisa
concluiu que o rigoroso Onus argumentativo de realizar a distingdo (distinguishing) ou
demonstrar a superagdo (overruling) - impingido especificamente caso o magistrado opte por
ndo aplicar o entendimento consolidado - recai estritamente sobre os padrdes decisorios
vinculantes.

A extensdo dessa exigéncia aos precedentes meramente persuasivos conduziria a um
impasse l6gico insustentavel, uma vez que, se tal interpretacdo prevalecesse, o magistrado ver-
se-ia compelido a aplicar, simultaneamente, entendimentos divergentes emanados de tribunais
ou turmas distintas, sem possuir competéncia funcional para supera-los ou base fatica para
distingui-los. Tal cendrio ndo apenas inviabilizaria a atividade jurisdicional, mas violaria
frontalmente os deveres de coeréncia e integridade impostos pelo artigo 926 do CPC.

Para os padrdes persuasivos, o controle da fundamentagdo se opera por via normativa
diversa, a do inciso IV do artigo 489, § 1° posto que, ao serem invocados pela parte, tais
julgados transmutam-se em “argumentos qualificados”, impondo ao magistrado ndo o dever de
adesdo, mas um inafastavel dever de didlogo analitico, exercendo o contraditorio substancial.
Assim, embora o juiz conserve sua independéncia para discordar do precedente persuasivo, a
validade de sua decisdo depende do enfrentamento sério e fundamentado das razdes
apresentadas, sob pena de nulidade por omissdo no exame de argumento capaz de infirmar a
conclusao adotada.

Nesse contexto, definiram-se as categorias operacionais indispensaveis para a
aplica¢do do inciso VI, dentre as quais, o precedente deve ser compreendido estritamente como
a ratio decidendi - os fundamentos determinantes - destacando-se, sem carater exaustivo, as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e em
recursos extraordindrios com repercussao geral nao repetitivos.

Ja a jurisprudéncia, para fins de vinculagdo estrita, refere-se a jurisprudéncia

uniformizadora, categoria que abarca, sem se esgotar nestes, os acorddos proferidos em
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Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), Incidente de Assuncao de
Competéncia (IAC) e nos Recursos Extraordinario e Especiais Repetitivos.

Ademais, a sumula, seja vinculante, do STF/STJ ou local (art. 332, IV), constitui a
cristalizacao abstrata do entendimento, exigindo sempre o cotejo com os precedentes que lhe
deram origem, nos termos do artigo 926, § 2° do CPC.

Por fim, reafirma-se que as técnicas de superacao e distingdo ndo constituem meras
faculdades processuais, mas deveres anexos a fundamentagdo adequada, na medida em que o
sistema de precedentes brasileiro, para superar a cultura do “ementismo” e da jurisprudéncia
lotérica, depende de uma profunda alteragao na cultura judicidria. A eficacia do artigo 489, §
1°, VI, do CPC reside na compreensdo de que a fundamentacao € o espago em que a autoridade
da decisdo se constroi racionalmente. Somente através de uma fundamentagdo exauriente, que
dialogue com o passado institucional dos padrdes vinculantes e enfrente seriamente os
argumentos das partes baseados em precedentes persuasivos, sera possivel alcangar a promessa

constitucional de uma prestacao jurisdicional célere, justa, estavel, integra e coerente.
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