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RESUMO

O presente trabalho analisa a responsabilidade penal juvenil e a aplicagdo das medidas
socioeducativas no contexto juridico brasileiro, examinando sua evolugdo histdrica,
fundamentos constitucionais e desafios contemporaneos. Inicialmente ¢é abordado o
desenvolvimento histdrico do tratamento juridico destinado ao adolescente infrator, desde os
modelos tutelares anteriores a Constituicao Federal de 1988 até a consolidacao da Doutrina da
Protecao Integral. O estudo examina os fundamentos normativos da inimputabilidade penal dos
menores de dezoito anos, previstos na Constituicdo Federal e regulamentados pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) e pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE). Analisa-se a natureza juridica do ato infracional, as medidas socioeducativas
aplicaveis e a interpretacao jurisprudencial construida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica. Também sdo discutidos os principais argumentos favoraveis e
contrarios a redu¢do da maioridade penal, sob perspectivas constitucionais, criminoldgicas e de
direitos humanos. Para a realizagdo da pesquisa, utilizou-se o método dedutivo, mediante
revisdo bibliografica, legislativa e jurisprudencial. Concluindo-se que o sistema brasileiro de
responsabilizacdo juvenil se fundamenta em modelo especializado que busca compatibilizar
responsabiliza¢do, protecdo integral, ressocializagdo e efetivagdo dos direitos fundamentais,
evidenciando a necessidade de fortalecimento das politicas publicas voltadas a inclusdo social

e prevencao da reincidéncia.
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1. INTRODUCAO

A responsabiliza¢do penal juvenil no Brasil constitui tema de significativa relevancia
juridica, constitucional e social, especialmente por envolver a necessidade de compatibilizar o
exercicio do poder sancionatorio estatal com a protecdo integral destinada a crianga e ao
adolescente. O modelo atualmente vigente resulta de um longo processo histérico de
transformagdo legislativa e institucional, marcado pela superagdo gradual de paradigmas
repressivos e tutelares até a consolidacdo de um sistema adequado a condicdo peculiar do
adolescente em conflito com a justica. A construcdo historica desse sistema remonta a chegada
da familia real ao Brasil em 1808, quando vigorava as Ordenag¢des Filipinas desde 1603.

Com a promulgacdo do Coédigo Criminal do Império de 1830, o Brasil passou a adotar
critérios mais objetivos para imputabilidade penal, estabelecendo que menores de quatorze anos
ndo seriam responsabilizados criminalmente, salvo se demonstrado discernimento acerca da
ilicitude da conduta (BRASIL, 1830). Embora representasse avango em relagdo ao periodo
colonial, o diploma ainda ndo reconhecia criangas e adolescentes como sujeitos de direitos
autonomos, permanecendo vinculado a logica do direito penal comum.

Conforme observa Ishida (2023, p. 22), o tratamento juridico dispensado aos menores
nesse periodo possuia carater essencialmente atenuador da responsabilidade e ndo finalidade
protetiva. Posteriormente, no século XX, foi instituido o primeiro diploma especificamente
voltado a infancia e juventude, o Codigo Mello Mattos, mais conhecido como o Codigo de
Menores de 1927 (Decreto n® 17.943-A). Influenciado pelas correntes positivistas e pela
criminologia da defesa social, o modelo inaugurou um sistema especializado, porém estruturado
sob logica tutelar e intervencionista. O chamado “menor” era compreendido como objeto de
tutela estatal e ndo como titular de direitos fundamentais.

Segundo Saraiva (2010, p. 106-110), predominava nesse periodo a ideia de prote¢do por
meio do controle institucional, permitindo ampla discricionariedade judicial na aplicagdo das
medidas. Esse paradigma foi aprofundado com o advento do Codigo de Menores de 1979 (Lei
n® 6.697/1979), que consolidou a denominada doutrina da situagdo irregular. Sob essa
concepgdo, criangas e adolescentes em abandono, vulnerabilidade social ou envolvidos em
praticas infracionais eram submetidos a0 mesmo regime juridico de intervencao estatal.

A ruptura paradigmatica ocorreu com a promulgacdo da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Ao estabelecer, em seu artigo 227, o principio da protegao integral

e, em seu artigo 228, a inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos, o constituinte



instituiu novo modelo de responsabilizacdo juvenil orientado pela dignidade humana,
prioridade absoluta e condi¢do peculiar de desenvolvimento.

Nesse novo cenario, criangas e adolescentes passaram a ser reconhecidos como sujeitos
de direitos fundamentais e destinatarios de prote¢do especial do Estado, da familia e da
sociedade. Como consequéncia da nova ordem constitucional, foi promulgado o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069/1990), marco normativo responsavel por substituir
definitivamente a doutrina da situagdo irregular pela doutrina da protegao integral.

O Estatuto passou a definir o ato infracional como conduta descrita como crime ou
contravengao penal (artigo 103, ECA) e instituiu sistema proprio de responsabilizagdo baseado
na aplicacdo de medidas socioeducativas, observando garantias como contraditorio, ampla
defesa e devido processo legal. Posteriormente, buscando uniformizar e qualificar a execucao
dessas medidas, foi editada a Lei n° 12.594/2012, que instituiu o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE).

O sistema regulamentou a execucdo das medidas socioeducativas e fortaleceu diretrizes
voltadas a individualiza¢ao do atendimento, a atuagao interdisciplinar e a protecdo dos direitos
fundamentais do adolescente. Sob perspectiva criminologica, a compreensdo da
responsabilizacdo juvenil exige ultrapassar interpretacdes exclusivamente repressivas.

Diante desse contexto historico € normativo, a presente pesquisa foi elaborada através
do método dedutivo e da metodologia de revisao bibliografica, fundamentada em autores como
Ishida (2018; 2023), Nucci (2023), Saraiva (2010), Ferrajoli (2002), Shecaira (2008) e Volpi
(2011), além do exame da Constitui¢cao Federal, do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente e da
legislacdo especifica do SINASE, entre outros. Busca-se com isso, contribuir para a
compreensao critica do sistema de responsabiliza¢do penal juvenil brasileiro, demonstrando
que a efetividade das medidas socioeducativas depende ndo apenas da previsdo normativa, mas
também da concretizagdo de politicas puiblicas capazes de assegurar protecao integral e inclusao

social.

2. EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE PENAL JUVENIL NO
BRASIL

Para compreender o atual sistema brasileiro de responsabiliza¢do penal juvenil, ¢
necessario fazer uma analise da evolucao historica dos modelos normativos que orientaram o
tratamento juridico destinado as criancas e aos adolescentes ao longo do desenvolvimento

legislativo nacional. O sistema contemporaneo fundamentado na protegdo integral resulta da



superacao gradual de estruturas juridicas marcadas por forte carater repressivo, assistencialista
e por ampla interven¢ao estatal orientada pelo controle social.

Durante a vigéncia das Ordenagdes Filipinas, conjunto normativo promulgado em 1603
e aplicado no Brasil até a entrada em vigor do Cdodigo Criminal do Império em 1830. Nessa
época, ndo havia distingdo clara entre menores e adultos no ambito penal, a imputabilidade
penal iniciava-se aos sete anos de idade, com base no Direito Candnico, segundo o qual a
chamada "idade da razao" era alcancada nessa fase da vida. A responsabiliza¢ao fundamentava-
se no chamado critério do discernimento, permitindo que menores fossem submetidos a sang¢des
semelhantes as impostas aos adultos quando demonstrada capacidade de compreensao do ato
praticado.

Com a promulgacdo do Cdédigo Criminal do Império, foi introduzida disciplina
especifica acerca da imputabilidade juvenil. O diploma estabeleceu que menores de quatorze
anos nao seriam considerados criminosos, salvo quando demonstrado discernimento suficiente
para compreensao da ilicitude da conduta (BRASIL, 1830).

Segundo Ishida (2023, p. 22-24), embora o Codigo Criminal tenha representado avango
em relacdo ao sistema anterior, o tratamento juridico dos menores ainda permanecia vinculado
a logica atenuadora da responsabilidade e nao a protecdo integral.

Com a Proclamagdo da Republica, foi promulgado o Codigo Penal de 1890 (Decreto n°
847, de 11 de outubro de 1890), que substituiu o Codigo Criminal do Império e promoveu
alteragdes no tratamento juridico destinado aos menores. O novo diploma abandonou
parcialmente o modelo imperial, mas preservou o critério do discernimento como fundamento
da responsabilizacdo juvenil. O artigo 27 do Codigo Penal de 1890 estabelecia a
inimputabilidade absoluta para menores de nove anos e previa responsabilizacao dos maiores
de nove e menores de quatorze anos quando demonstrada capacidade de discernimento acerca
da prética do ato (BRASIL, 1890).

Conforme observam Cordeiro e Alvarez (2023, p. 6-9), o final do século XIX e o inicio
do século XX consolidaram juridicamente a constru¢do da categoria “menor”, associando
vulnerabilidade social e necessidade de intervengdo estatal corretiva, cendrio que influenciou
diretamente a elabora¢do do Codigo de Menores de 1927.

Desse modo, embora o Codigo Penal de 1890 tenha representado etapa intermediaria de
evolugdo legislativa, o sistema ainda permanecia distante do paradigma contemporaneo da
protecdo integral, que somente seria consolidado décadas depois pela Constituicdo Federal de

1988 e pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente.



No inicio do século XX foi instituido o primeiro diploma brasileiro especificamente
voltado a infancia e juventude, o Cddigo de Menores de 1927, aprovado pelo Decreto n® 17.943-
A. Conhecido como Codigo Mello Mattos, o diploma sofreu influéncia das correntes
positivistas e consolidou o chamado modelo tutelar, no qual criangas e adolescentes eram
tratados como destinatarios da intervengao estatal e ndo como sujeitos de direitos.

De acordo com Saraiva (2010, p. 39-41), o sistema tutelar tratava criangas e
adolescentes como objetos da intervengao estatal e ndo como titulares de direitos fundamentais,
legitimando ampla discricionariedade judicial e institucionalizagdo como resposta
predominante.

Posteriormente, o Codigo de Menores de 1979 (Lei n° 6.697/1979) consolidou a
denominada Doutrina da Situag¢do Irregular. De acordo com esse paradigma, autorizava-se
intervengdo estatal diante de situagdes amplamente definidas como irregulares, abrangendo
abandono, vulnerabilidade social, exposi¢cdo moral ou pratica infracional (BRASIL, 1979). O
artigo 2° do referido diploma previa hipoteses relacionadas a privagdo de condi¢des essenciais
de subsisténcia, maus-tratos e autoria de infragdo. A principal caracteristica desse modelo
consistia na auséncia de diferenciagao entre protecao social e responsabilizagdo infracional.

De acordo com Nucci (2023, p. 920-922), o modelo da situacdo irregular promovia
confusdo entre protecao social e responsabilizacao infracional, permitindo que adolescentes em
situacdo de pobreza recebessem tratamento semelhante ao destinado aos autores de infragdes.

A ruptura desse modelo ocorreu com a promulgagdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. O texto constitucional inaugurou nova compreensdo acerca da
infancia e da juventude ao estabelecer, em seu artigo 227, o principio da protecdo integral e o
reconhecimento de criangas e adolescentes como sujeitos de direitos e destinatdrios de
prioridade absoluta. O artigo 228 consagrou a inimputabilidade penal dos menores de dezoito
anos, submetendo-os a legislacao especial (BRASIL, 1988).

Conforme Ferrajoli (2002, p. 689-692), o constitucionalismo contemporaneo impde
limites ao exercicio do poder sancionatério estatal e fortalece mecanismos de protecao das
garantias fundamentais. Esse movimento foi igualmente influenciado pela internacionalizagao
dos direitos humanos, especialmente pela aprovagdo da Convengdo Internacional sobre os
Direitos da Crianga pela Organizacao das Nagdes Unidas em 1989.

A Convencao consolidou principios como o interesse superior da crianga, protecao
especial, desenvolvimento integral e excepcionalidade das medidas privativas de liberdade.

Nesse contexto, foi promulgada a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da

Crianga e do Adolescente (ECA), diploma responsavel por romper definitivamente com a



doutrina da situacdo irregular e instituir sistema préprio de responsabilizagdo juvenil. Nos
termos do artigo 103 do Estatuto, “considera-se ato infracional a conduta descrita como crime
ou contravencao penal” (BRASIL, 1990).

Dessa forma, a evolucao historica da responsabilidade penal juvenil no Brasil demonstra
a transicdo de um modelo centrado no controle social e institucionalizagdo para sistema
constitucionalmente orientado pela protecdo integral, responsabilizagdo especializada e

promocao dos direitos fundamentais.

3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA RESPONSABILIDADE PENAL
JUVENIL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 promoveu profunda
transformagdo no tratamento juridico destinado a infancia e a juventude ao romper com
modelos anteriormente estruturados sob perspectivas tutelares e assistencialistas. A partir da
nova ordem constitucional, criancas e adolescentes passaram a ser reconhecidos como sujeitos
de direitos fundamentais e destinatarios de protecdo especial assegurada conjuntamente pela
familia, pela sociedade e pelo Estado.

Nesse contexto, instituiu-se sistema especifico de responsabilizagcdo juvenil
fundamentado nos principios da prote¢do integral, da prioridade absoluta e da inimputabilidade
penal dos menores de dezoito anos. O principal fundamento normativo encontra-se no artigo

227 da Constituicao Federal, segundo o qual:

E dever da familia, da sociedade ¢ do Estado assegurar a crianga e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentagéo,
a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito,

a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria [...] (BRASIL, 1988).

A protecdo integral representa o reconhecimento de que criangas e adolescentes
constituem pessoas em condi¢ao peculiar de desenvolvimento e, por essa razdo, demandam
tutela juridica diferenciada e fortalecimento das garantias fundamentais. Conforme Ishida
(2023, p. 23-25), esse principio constitui fundamento interpretativo central do Estatuto da
Crianga e do Adolescente e orienta tanto a formulagdo de politicas publicas quanto a aplicagao

das medidas destinadas a infincia e juventude. Nessa perspectiva, impode-se precedéncia na



implementag¢do de politicas publicas, destinagdo privilegiada de recursos estatais e prioridade
na protecao dos direitos fundamentais.

Segundo Saraiva (2010, p. 58-61), o principio da prioridade absoluta possui eficacia
juridica vinculante e impde deveres concretos ao Poder Publico, afastando interpretagdo
meramente programatica da protecdo constitucional destinada a infancia e juventude. Outro
fundamento constitucional essencial da responsabilizacdo juvenil encontra-se no artigo 228 da
Constituicao Federal, que estabelece: “Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito
anos, sujeitos as normas da legislagao especial” (BRASIL, 1988).

A norma constitucional consagra a inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos
e institui sistema juridico especial de responsabilizacdo. Importa destacar que a
inimputabilidade ndo corresponde a auséncia de responsabilidade estatal nem configura
hipotese de impunidade. Ao contrario, o constituinte optou por afastar a incidéncia do sistema
penal comum e instituir modelo proprio de responsabilizacdo por meio do Estatuto da Crianga
e do Adolescente.

De acordo com Saraiva (2010, p. 119-122), por integrar o sistema constitucional de
protecdo integral e guardar relagdo direta com direitos fundamentais, eventual alteracdo da
idade penal exige debate constitucional compativel com o sistema de garantias previsto na
Constituicdo. No plano principiologico, a responsabilizagdo juvenil também encontra
fundamento na dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1°, inciso III, da Constituigado
Federal.

A concretizagdo desses fundamentos constitucionais ocorreu com a promulgagdo do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990), responsavel por regulamentar o
modelo constitucional e instituir medidas socioeducativas destinadas a responsabilizacdo do
adolescente autor de ato infracional. Posteriormente, a Lei n® 12.594/2012 instituiu o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), aperfeicoando a execu¢do das medidas
socioeducativas e fortalecendo mecanismos de prote¢ao dos direitos fundamentais durante seu
cumprimento.

Desse modo, verifica-se que a responsabilidade penal juvenil no Brasil ndo se
fundamenta na exclusdo da responsabilizacdo, mas na constru¢do constitucional de sistema
especializado compativel com a condi¢do peculiar de desenvolvimento do adolescente e
orientado pela proteg¢do integral, pela prioridade absoluta e pela promoc¢do da dignidade da

pessoa humana.



4. O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E O ATO INFRACIONAL

A promulgacao do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n® 8.069, de 13 de julho
de 1990) representou marco juridico decisivo na consolidacdo do modelo constitucional
inaugurado pela Constitui¢ao Federal de 1988. O ECA foi responsavel por regulamentar os
principios constitucionais da protecdo integral e da prioridade absoluta, substituindo
definitivamente a ldgica da situagdo irregular e instituindo sistema juridico proprio voltado a
protecdo e responsabiliza¢do de criangas e adolescentes.

O Estatuto incorporou ao ordenamento juridico brasileiro os avangos decorrentes da
Constituicao Federal e das normas internacionais de prote¢ao dos direitos humanos da infancia,
especialmente a Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianga de 1989. Nesse contexto,
o adolescente (de 12 a 18 anos) autor de conduta contraria a legislagdo penal passou a ser
submetido a regime juridico proprio, distinto do sistema penal destinado aos adultos.

A definicdo legal evidencia que o ato infracional ndo constitui categoria autdbnoma de
ilicitude, mas corresponde ao mesmo conteido material das infragcdes penais previstas na
legislagdo comum. O elemento distintivo encontra-se na condi¢do pessoal do agente e no regime
juridico aplicavel. Importante destacar que o adolescente ndo pratica crime em sentido técnico-
juridico, mas ato infracional. Essa diferenciag¢@o possui relevancia constitucional e processual,
pois afasta a incidéncia direta do sistema penal comum e determina submissao ao procedimento
especial previsto no Estatuto.

Conforme Nucci (2023, p. 421-423), a expressdo ato infracional foi adotada para
diferenciar o regime juridico aplicavel ao adolescente sem afastar sua responsabilizacdo estatal.

Nesse sentido, o Estatuto da Crianga e do Adolescente estabeleceu conjunto robusto de
garantias processuais destinadas a protecdo do adolescente durante a apuragdo do ato
infracional, assegurando-lhe o devido processo legal, o contraditdrio e a ampla defesa, além da
assisténcia juridica integral, da presunc¢ao de inocéncia, do direito ao siléncio, do direito de ser
ouvido pela autoridade competente e do direito a presenga dos pais ou responsaveis durante os
atos processuais.

Essas garantias decorrem diretamente do artigo 5° da Constituicdo Federal e foram
incorporadas expressamente pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente. O procedimento para
apuragdo de ato infracional deve assegurar participacdo efetiva da defesa e impedir decisdes
baseadas exclusivamente em critérios subjetivos ou discricionarios.

De acordo com Saraiva (2010, p. 41-45), um dos principais avancos introduzidos pelo

Estatuto da Crianca e do Adolescente consistiu na superacdo do modelo tutelar anteriormente



vigente e na adocdo de sistema orientado pela prote¢do integral e pelas garantias fundamentais,
reconhecendo criangas e adolescentes como sujeitos de direitos e estabelecendo modelo proprio
de responsabilizagao juridica.

Para o autor, o adolescente deixou de ocupar posigao passiva diante da atuacao estatal
para assumir condi¢@o de sujeito processual com direitos assegurados. Nesse aspecto, o sistema
socioeducativo aproxima-se estruturalmente do processo penal, especialmente pela necessidade
de observancia das garantias constitucionais. Todavia, ambos nao se confundem. Enquanto o
processo penal possui finalidade predominantemente sancionatoria e retributiva, o
procedimento socioeducativo busca responsabilizacao juridica associada a dimensao educativa
e reintegradora.

Nesse sentido, Ferrajoli (2002, p. 689—692) sustenta que toda intervenc¢do estatal que
implique restricdo de direitos somente se legitima mediante observancia rigorosa das garantias
processuais e dos limites normativos previamente estabelecidos, sob pena de comprometimento
da legitimidade do proprio sistema juridico. Sob essa perspectiva, a responsabilizagdo juvenil
deve estruturar-se em modelo capaz de compatibilizar a atuagao estatal com a efetiva protegao
dos direitos fundamentais do adolescente.

Complementando essa analise, Shecaira (2008, p. 311-315) defende que sistemas
contemporaneos de justica juvenil devem evitar respostas exclusivamente repressivas,
priorizando mecanismos que conciliem responsabilizacdo juridica, garantias processuais e
politicas publicas voltadas a inclusdo social e a redugao das desigualdades. Segundo o autor, o
fortalecimento de mecanismos garantistas reduz riscos de seletividade institucional e amplia a
legitimidade da intervengdo estatal. Outro aspecto relevante consiste na natureza juridica do ato
infracional.

A doutrina majoritaria compreende que o ato infracional possui natureza juridica
andloga a infracdo penal, diferenciando-se apenas quanto as consequéncias juridicas.
Enquanto ao adulto aplicam-se penas criminais, ao adolescente aplicam-se medidas

socioeducativas previstas no artigo 112 do Estatuto.

5. AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

As medidas socioeducativas constituem instrumentos juridicos de responsabilizacao
aplicaveis ao adolescente autor de ato infracional, possuindo fundamento constitucional nos
artigos 227 e 228 da Constitui¢ao Federal e regulamentacao especifica pelo Estatuto da Crianca

e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990). Embora apresentem contetudo sancionatorio, as medidas
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socioeducativas distinguem-se das penas criminais aplicaveis aos adultos em razdo de sua
finalidade predominantemente pedagogica, educativa e ressocializadora. Conforme dispde o

artigo 112 do Estatuto da Crianga e do Adolescente:

Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente podera aplicar
ao adolescente as seguintes medidas: [ — adverténcia; Il — obrigacao de reparar
o dano; III — prestagdo de servigos a comunidade; IV — liberdade assistida; V
— insercdo em regime de semiliberdade; VI — internagdo em estabelecimento

educacional [...] (BRASIL, 1990).

A aplicagdo das medidas deve observar os principios da legalidade, proporcionalidade,
brevidade, excepcionalidade e condicao peculiar de desenvolvimento do adolescente.

De acordo com Ishida (2023, p. 371-374), a escolha da medida socioeducativa deve
considerar as circunstancias concretas do fato, a capacidade de cumprimento e a finalidade
pedagogica.

Saraiva (2010, p. 119-122) sustenta que o sistema socioeducativo ndo possui finalidade
punitiva em sentido tradicional, mas estrutura-se como mecanismo de responsabiliza¢ao
orientado pela formagdo da cidadania, pela garantia de direitos e pela reintegracdo social do
adolescente, em consonancia com os principios da prote¢do integral e da condi¢ao peculiar de

desenvolvimento.

5.1 ADVERTENCIA

A adverténcia constitui a medida socioeducativa menos gravosa prevista pelo Estatuto
da Crianga e do Adolescente, encontrando fundamento nos artigos 112, inciso I, e 115 da Lei n°
8.069/1990. Trata-se de medida consistente em admoestacdo verbal aplicada pela autoridade
judiciaria e formalizada por termo nos autos. Sua aplicagdo mostra-se adequada, em regra, as
situagdes de menor gravidade ou aos casos em que as circunstancias concretas indiquem
suficiéncia da interven¢do judicial para promover reflexdo acerca da conduta praticada e
estimular processo de responsabilizagao.

Segundo Nucci (2023, p. 949-950), embora represente medida socioeducativa de menor
intensidade interventiva, a adverténcia possui natureza juridica sancionatoria e, por essa razao,
sua aplicacdo exige observancia integral das garantias processuais asseguradas ao adolescente.

Conforme Ishida (2023, p. 420-421), a adverténcia desempenha relevante funcdo

preventiva e educativa, especialmente quando associada ao fortalecimento dos vinculos
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familiares e a0 acompanhamento institucional, favorecendo a responsabilizagao do adolescente

sem afasta-lo do convivio comunitério e das estratégias de protecao integral.

5.2 OBRIGACAO DE REPARAR O DANO

A obrigagao de reparar o dano encontra previsao no artigo 116 do Estatuto da Crianca e

do Adolescente. Dispde o dispositivo:

Em se tratando de ato infracional com reflexos patrimoniais, a autoridade podera
determinar, se for o caso, que o adolescente restitua a coisa, promova o ressarcimento

do dano ou, por outra forma, compense o prejuizo da vitima (BRASIL, 1990).

A medida de obrigacdo de reparar o dano apresenta aproximac¢do com os principios
contemporaneos da justi¢a restaurativa, uma vez que sua finalidade ultrapassa a simples
compensag¢ao patrimonial e busca promover reflexdo acerca das consequéncias produzidas pelo
ato infracional e o fortalecimento da responsabilizacao do adolescente.

Conforme Saraiva (2010, p. 146—149), a reparagdo do dano constitui instrumento capaz
de estimular responsabilizagdo ativa do adolescente e favorecer a reconstrucao das relagdes
sociais afetadas pela pratica infracional, priorizando respostas compativeis com a finalidade
socioeducativa do sistema. A aplicagdo da medida deve observar as circunstancias concretas do
caso, especialmente a efetiva capacidade econdmica do adolescente e de sua familia, evitando
imposi¢do de encargos incompativeis com sua realidade social.

Nesse sentido, Nucci (2023, p. 952-953) ressalta que a obrigagdo de reparar o dano nao
pode gerar imposi¢do patrimonial desproporcional nem desconsiderar a condig¢do
socioecondmica do adolescente, sob pena de descaracterizacdo da finalidade pedagogica e

socioeducativa da medida.

5.3 PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE

A medida socioeducativa de prestagdo de servigos a comunidade encontra previsao no
artigo 117 do Estatuto da Crianga e do Adolescente e consiste na realizacdo gratuita de
atividades de interesse coletivo junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas e programas
comunitarios. Nos termos do artigo 117 do ECA, “a prestacao de servicos comunitérios consiste
na realizacdo de tarefas gratuitas de interesse geral [...] pelo periodo maximo de seis meses”

(BRASIL, 1990). A finalidade da medida esta relacionada a responsabilizacdo do adolescente
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por meio da integracdo social e do fortalecimento dos vinculos comunitarios, buscando
construir experiéncias educativas sem afastamento do convivio familiar.

Conforme Volpi (2011, p. 96-99), a prestagao de servicos a comunidade apresenta
elevado potencial pedagogico por possibilitar ao adolescente experiéncia concreta de
participagdo social, favorecendo o desenvolvimento da responsabilidade e o fortalecimento do
pertencimento comunitario. Sua execucdo deve observar fatores como idade, escolaridade,
aptiddes pessoais e condigdes individuais do adolescente.

Segundo Ishida (2018, p. 428—430), a prestagdo de servigos a comunidade nao possui
natureza de trabalho for¢cado nem carater meramente sancionatorio, devendo ser executada em
conformidade com os principios da dignidade da pessoa humana, da protecdo integral e do

desenvolvimento saudavel do adolescente.

5.4 LIBERDADE ASSISTIDA

A medida socioeducativa de liberdade assistida encontra previsao nos artigos 118 e 119
do Estatuto da Crianga e do Adolescente e ¢ considerada uma das principais medidas do sistema
socioeducativo em razdo de seu elevado conteudo pedagoégico ¢ de seu potencial de
acompanhamento individualizado do adolescente. Sua finalidade consiste em acompanhar,
orientar e apoiar o adolescente mediante supervisao especializada.

Dispde o artigo 118 do ECA que: “A liberdade assistida serd adotada sempre que se
afigurar a medida mais adequada para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente”
(BRASIL, 1990). Durante sua execu¢do, o adolescente ¢ acompanhado por equipe técnica
responsavel pela elaboracdo, desenvolvimento e monitoramento das atividades previstas para o
cumprimento da medida.

Conforme Volpi (2011, p. 102-105), a liberdade assistida constitui importante
alternativa a institucionalizag¢do, pois possibilita a manuten¢do dos vinculos familiares e
comunitarios, favorecendo processos de responsabilizacdo sem afastamento do convivio social
e preservando o desenvolvimento do adolescente em seu ambiente de origem.

Segundo Saraiva (2010, p. 150—-153), a liberdade assistida representa uma das medidas
que mais concretizam o principio da protecdo integral, na medida em que articula
responsabilizacdo juridica com acompanhamento socioeducativo e promoc¢ao dos direitos

fundamentais, priorizando estratégias de inclusao e fortalecimento dos vinculos sociais.
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5.5 SEMILIBERDADE

A medida socioeducativa de insercdo em regime de semiliberdade encontra disciplina
no artigo 120 do ECA e caracteriza-se pela combinacdo entre restricdo parcial da liberdade e
manutencdo de atividades externas voltadas ao desenvolvimento educacional, profissional e
social do adolescente.

Nos termos do artigo 120 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, “o regime de
semiliberdade pode ser determinado desde o inicio ou como forma de transi¢do para o meio
aberto” (BRASIL, 1990). Entre suas principais caracteristicas destaca-se a possibilidade de
realizacdo de atividades externas independentemente de autorizagdo judicial especifica, desde
que compativeis com o plano socioeducativo e com os objetivos da medida.

Embora permaneca vinculado a unidade socioeducativa, o adolescente mantém acesso
a escolarizagdo, a profissionalizacdo e a participagdo em atividades comunitarias, preservando
vinculos sociais relevantes ao seu processo de desenvolvimento.

Conforme Volpi (2011, p. 108—111), a semiliberdade apresenta importante potencial
pedagogico por permitir responsabilizagdo associada a permanéncia gradual do adolescente em
espacos de convivéncia social, reduzindo efeitos negativos decorrentes do afastamento
institucional.

Segundo Saraiva (2010, p. 154-157), o regime de semiliberdade representa instrumento
intermediario entre as medidas em meio aberto e a internagdo, buscando compatibilizar controle
estatal, acompanhamento socioeducativo e fortalecimento dos processos de reintegracao social.

De acordo com Ishida (2018, p. 432-434), a execucao da semiliberdade deve observar
os principios da protecdo integral, da excepcionalidade da restrigdo de liberdade e da
preservacao das oportunidades de educacdo, profissionalizagdo e desenvolvimento integral do

adolescente.

5.6 INTERNACAO

A internagdo representa a medida socioeducativa mais gravosa prevista pelo
ordenamento juridico brasileiro. Esta disciplinada pelos artigos 121 a 125 do Estatuto e implica
privacdo da liberdade do adolescente. Em razdo de sua intensidade restritiva submete-se aos
principios da excepcionalidade, brevidade e respeito a condi¢do peculiar de desenvolvimento.

Conforme dispde o artigo 122 do ECA, a internag@o somente serd admitida:
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I — ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia;
II — reiteracdo no cometimento de infragdes graves;
IIT — descumprimento reiterado e injustificado de medida anteriormente

imposta. (BRASIL, 1990).

Conforme Saraiva (2010, p. 158—162), a medida socioeducativa de internagao nao pode
ser utilizada como resposta automatica ao clamor social nem fundamentada exclusivamente na
gravidade abstrata do ato infracional, exigindo motivac¢ao concreta, observancia rigorosa dos
pressupostos legais e respeito aos principios da excepcionalidade e da brevidade.

Segundo Nucci (2023, p. 958-960), a internagdo possui natureza excepcional e somente
se legitima nas hipdteses expressamente previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente. O
autor destaca que sua execugao deve ser submetida a reavaliagdo periodica, observando o prazo
maximo de trés anos e a liberacdo compulsoria aos vinte e um anos, nos termos da legislacao
vigente.

Complementando essa perspectiva, Shecaira (2008, p. 311-315) sustenta que medidas
privativas de liberdade somente alcangam legitimidade quando acompanhadas de programas
efetivos de educacdo, profissionalizacdo e reinsercdo social, afastando modelos centrados
exclusivamente na punigao.

Desse modo, o sistema socioeducativo brasileiro busca compatibilizar
responsabiliza¢do juridica e prote¢do dos direitos fundamentais, evitando a reprodugdo da
logica meramente repressiva caracteristica do sistema penal tradicional e privilegiando

estratégias orientadas pela inclusdo social e pelo desenvolvimento do adolescente.

6. O SISTEMA NACIONAL DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO (SINASE)

A consolidagdao do modelo constitucional de responsabilizagdo juvenil previsto na
Constituicao Federal de 1988 e regulamentado pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente exigiu
a criagdo de mecanismos capazes de garantir execugdo uniforme, especializada e efetiva das
medidas socioeducativas em todo o territorio nacional. Nesse contexto, foi editada a Lei n°
12.594, de 18 de janeiro de 2012, que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE).

O SINASE representa importante avango normativo ao estabelecer principios, regras e
critérios destinados a execu¢do das medidas socioeducativas aplicadas aos adolescentes autores

de ato infracional. Sua finalidade consiste em assegurar que a intervengao estatal ultrapasse o
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carater meramente sancionatorio e seja efetivamente orientada para responsabilizacdo juridica,
desenvolvimento pessoal e reinserc¢do social do adolescente. Nos termos do artigo 1° da Lei n°
12.594/2012: “Esta Lei institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
e regulamenta a execu¢ao das medidas destinadas a adolescente que pratique ato infracional”
(BRASIL, 2012).

Antes da criagdo do SINASE, a execu¢do das medidas socioeducativas apresentava
significativa heterogeneidade entre os entes federativos, com auséncia de padronizacao
administrativa e dificuldades na concretizacao dos direitos previstos pelo Estatuto da Crianga e
do Adolescente.

Conforme Volpi (2011, p. 132-136), um dos principais desafios histdricos do sistema
socioeducativo brasileiro consiste em transformar os avangos normativos em praticas
institucionais efetivamente comprometidas com a prote¢do integral e a responsabilizagdo
socioeducativa do adolescente.

Nesse contexto, o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE),
instituido pela Lei n°® 12.594/2012, surge como mecanismo de articula¢do federativa destinado
a integracdo entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, estabelecendo pardmetros
juridicos, administrativos e pedagogicos para a execugao das medidas socioeducativas.

Segundo Ishida (2018, p. 454-456), o SINASE consolidou diretrizes obrigatorias
voltadas a padronizagdo da execucao das medidas, ao fortalecimento das garantias processuais
e a organizacao das competéncias dos entes federativos, buscando assegurar maior efetividade
ao atendimento socioeducativo e promover condi¢des adequadas para o desenvolvimento e
reintegracdo social do adolescente.

Conforme dispde a legislagdo, a execugdao socioeducativa deve observar principios
como legalidade, excepcionalidade da intervencdo judicial, prioridade das praticas
restaurativas, fortalecimento dos vinculos familiares e respeito a condicdo peculiar de

desenvolvimento do adolescente.

6.1 INDIVIDUALIZACAO DO ATENDIMENTO

A individualiza¢do constitui principio central do SINASE e decorre diretamente do
principio constitucional da dignidade da pessoa humana. A legislagdo afasta modelos
padronizados de execu¢do e determina que cada adolescente seja acompanhado considerando

caracteristicas pessoais, contexto familiar, escolaridade, histérico social e necessidades
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especificas. Nos termos do artigo 35 da Lei n® 12.594/2012, a execuc¢dao da medida deve
observar individualizagdo do atendimento e fortalecimento dos vinculos sociais.

Conforme Nucci (2023, p. 947-948), o principio da individualizagao das medidas
socioeducativas impede a aplicacdo automatica ou uniforme das respostas estatais, exigindo
analise das circunstancias concretas do ato infracional e das condi¢des pessoais do adolescente,
de modo a preservar a finalidade pedagdgica e socioeducativa da intervengao.

Nesse sentido, Saraiva (2010, p. 165—-168) sustenta que responsabilizar o adolescente
nao significa padronizar respostas institucionais, mas construir estratégias compativeis com sua
realidade concreta, observando sua condi¢do peculiar de desenvolvimento e os objetivos de

inclusdo social e fortalecimento da cidadania previstos no sistema de protegao integral.

6.2 PLANO INDIVIDUAL DE ATENDIMENTO (PIA)

Um dos instrumentos mais relevantes introduzidos pelo Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE) foi o Plano Individual de Atendimento (PIA). Previsto
nos artigos 52 e seguintes da Lei n® 12.594/2012, o PIA consiste em documento técnico
elaborado por equipe interdisciplinar destinado ao planejamento, acompanhamento ¢ avaliagao
da execucao da medida socioeducativa.

O Plano Individual de Atendimento deve contemplar a avaliagdo inicial do adolescente,
a defini¢do de atividades pedagogicas, o estabelecimento de metas de escolarizacdo, o
desenvolvimento de a¢des voltadas ao fortalecimento dos vinculos familiares, a implementagao
de estratégias de profissionalizacdo e o acompanhamento psicoldgico e social, observando-se
as necessidades individuais e os objetivos socioeducativos previstos para cada caso.

Nos termos do artigo 53 da referida Lei, o plano deve ser elaborado com participagao
efetiva do adolescente e de sua familia, reforcando o carater participativo e individualizado do
atendimento socioeducativo (BRASIL, 2012).

Conforme Volpi (2011, p. 136-139), o Plano Individual de Atendimento representa
instrumento essencial para superar praticas institucionais padronizadas e permitir a constru¢ao
de percurso socioeducativo individualizado, orientado pelas necessidades concretas do
adolescente e pela promocao de seu desenvolvimento pessoal e social.

Segundo Ishida (2018, p. 457-459), a elaboragdo do PIA constitui mecanismo de
concretizagdo dos principios da individualizagdo da medida e da protecao integral, permitindo
acompanhamento sistematico da evolu¢ao do adolescente e adequacao continua das estratégias

socioeducativas adotadas.
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6.3 FORTALECIMENTO DOS VINCULOS FAMILIARES E COMUNITARIOS

Outra diretriz estruturante do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) consiste no fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios. A legislagao parte
do reconhecimento de que o processo socioeducativo ndo deve ocorrer de forma isolada no
interior das unidades de atendimento, mas mediante articulagdo permanente com 0s espacos
familiares e sociais de convivéncia do adolescente.

Nesse contexto, a participacao da familia constitui elemento essencial para promogao
da autonomia, fortalecimento dos processos de responsabilizagdo e reduciao da reincidéncia,
contribuindo para a efetividade das medidas socioeducativas e para a reintegragdo social do
adolescente.

Conforme Volpi (2011, p. 140-143), o fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios representa condi¢do indispensavel para que a medida socioeducativa produza
efeitos pedagdgicos duradouros, evitando processos de exclusio e favorecendo o
desenvolvimento integral do adolescente.

Segundo Saraiva (2010, p. 170-173), o sistema socioeducativo deve ser estruturado em
logica de corresponsabilidade entre Estado, familia e sociedade, reconhecendo que a
intervengao estatal isolada ndo € suficiente para alcancar os objetivos de responsabilizagdo e
inclusdo social previstos pelo modelo constitucional de protecao integral.

De acordo com Ishida (2018, p. 460—462), a participacdo familiar durante a execucdo
das medidas socioeducativas constitui mecanismo de concretizagdo dos principios da protegdo
integral e da prioridade absoluta, fortalecendo o acompanhamento do adolescente e ampliando

as possibilidades de reinsercao social.
6.4 ESCOLARIZACAO

A educagdo ocupa posi¢do central no modelo socioeducativo instituido pela Lei n°
12.594/2012. A legislacao determina garantia de acesso € permanéncia escolar durante
cumprimento das medidas. O direito a educacdo decorre diretamente dos artigos 205 e 227 da
Constitui¢ao Federal e constitui instrumento indispensavel para efetivagdo da prote¢ao integral.

Segundo Ishida (2018, p. 462-464), a interrupcdo do percurso educacional do
adolescente compromete diretamente a finalidade pedagodgica e socioeducativa da medida, uma
vez que limita oportunidades de desenvolvimento pessoal, inser¢do social e construgdao da

autonomia.
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Por essa razdo, o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
estabelece como diretriz a integragdo entre as unidades socioeducativas e a rede publica de
ensino, assegurando continuidade escolar e acesso as politicas educacionais durante o
cumprimento da medida.

Conforme Volpi (2011, p. 144—146), a educacdo ocupa posi¢do estratégica no processo
socioeducativo por constituir instrumento de inclusdo social e fortalecimento da cidadania,
razdo pela qual a execucao das medidas deve ocorrer em articulagdo permanente com as
politicas publicas educacionais.

Nesse sentido, Saraiva (2010, p. 174—176) sustenta que a dimensdao educativa das
medidas socioeducativas somente se concretiza quando acompanhada de agdes institucionais
capazes de garantir acesso efetivo a escolarizacdo e promover oportunidades reais de

reintegracdo social.
6.5 PROFISSIONALIZACAO

O SINASE também estabelece como objetivo a promocao de formagdo profissional e
preparagao para insercao produtiva. A profissionalizagdo busca ampliar oportunidades futuras
e reduzir fatores sociais associados ao ingresso em trajetdrias infracionais.

Conforme Volpi (2011, p. 146-149), politicas educacionais e de profissionaliza¢dao
apresentam resultados mais consistentes na prevengdo da reincidéncia quando comparadas a
intervengoes exclusivamente repressivas, na medida em que ampliam oportunidades concretas
de inclusdo social e fortalecimento da autonomia do adolescente.

Nesse contexto, o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
estabelece que a execuc¢do das medidas socioeducativas deve ocorrer em articulagdo com
politicas publicas de educagdo, trabalho, qualificacdo profissional e inclusdo social, buscando
assegurar condi¢des efetivas para o desenvolvimento integral do adolescente.

Segundo Ishida (2018, p. 464-466), a integracdo entre sistema socioeducativo e
politicas publicas de emprego e capacitagdo constitui instrumento relevante para concretizagao
da finalidade pedagdgica das medidas, permitindo que o adolescente desenvolva competéncias
pessoais e profissionais voltadas a constru¢cdo de projetos de vida e a reduc¢do dos indices de
reincidéncia.

Nesse mesmo sentido, Saraiva (2010, p. 176—178) sustenta que a responsabilizagao

socioeducativa somente alcanca efetividade quando acompanhada de oportunidades reais de
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escolarizagdo, profissionalizagdo e inser¢do social, afastando respostas centradas

exclusivamente na dimensio sancionatoria.

6.6 ACOMPANHAMENTO PSICOLOGICO E SOCIAL

A Lei n° 12.594/2012 reconhece que o ato infracional ndo pode ser analisado
exclusivamente sob perspectiva juridica. Por essa razdo, estabelece atuagdo interdisciplinar
mediante acompanhamento psicologico, social e pedagdgico. As equipes técnicas possuem
papel fundamental na elabora¢do do Plano Individual de Atendimento € no monitoramento da
evolugao do adolescente.

Nessa mesma perspectiva, Ferrajoli (2002, p. 689—692) sustenta que modelos garantistas
de responsabilizagdo somente se legitimam quando estruturados sobre os principios da
legalidade, proporcionalidade e prote¢do dos direitos fundamentais, impondo limites ao
exercicio do poder sancionatorio estatal.

Desse modo, o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) configura
importante instrumento de concretizacdo do modelo constitucional de responsabilizagdo juvenil
ao assegurar que a execuc¢ao das medidas socioeducativas possua natureza predominantemente
pedagdgica, observando a dignidade da pessoa humana e promovendo condi¢des efetivas para

o desenvolvimento integral e reinserc¢ao social do adolescente.

7. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A interpretacdo constitucional desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal
desempenha papel central na consolidagdo do sistema brasileiro de responsabilizag¢do juvenil,
especialmente no que se refere a defini¢do da natureza juridica das medidas socioeducativas e
aos limites constitucionais da intervencao estatal diante do adolescente autor de ato infracional.

A jurisprudéncia constitucional tem contribuido para afirmar que o modelo instituido
pela Constituicdo da Republica de 1988 e regulamentado pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente nao se fundamenta na logica retributiva caracteristica do direito penal comum, mas
em sistema especializado orientado pelos principios da protecao integral, da prioridade absoluta
e da condi¢do peculiar de desenvolvimento.

Embora as medidas socioeducativas apresentem conteudo sancionatério, sua finalidade
predominante permanece vinculada aos objetivos de educacao, responsabilizagdo e reinser¢ao

social do adolescente, interpretacao construida a partir da leitura conjunta dos artigos 227 e 228
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da Constituicio Federal e das normas infraconstitucionais que estruturam o sistema
socioeducativo.

Conforme Saraiva (2010, p. 181-184), a responsabilizagdo juvenil no Estado
Democratico de Direito nao se confunde com impunidade nem autoriza reproducao automatica
das categorias proprias do sistema penal adulto, exigindo construgdo de respostas juridicamente
adequadas a condi¢do peculiar de desenvolvimento do adolescente.

Nesse mesmo sentido, Ferrajoli (2002, p. 689-692) sustenta que toda intervengao
sancionatdria somente se legitima quando submetida a limites normativos e ao respeito as
garantias fundamentais, impedindo que o exercicio do poder estatal se converta em instrumento
de mera repressao.

Complementando essa perspectiva, Shecaira (2008, p. 311-315) defende que modelos
contemporaneos de justica juvenil devem compatibilizar responsabilizagdo juridica, prote¢dao
dos direitos fundamentais e estratégias de inclusdo social, evitando respostas exclusivamente

repressivas e promovendo efetiva reinsercao do adolescente na comunidade.

7.1 O PRINCIPIO DA EXCEPCIONALIDADE DA INTERNACAO

Outro tema amplamente consolidado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
refere-se a excepcionalidade da medida socioeducativa de internacao. Por representar a forma
mais intensa de restricdo da liberdade prevista pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, sua
aplicacdo encontra limites rigorosos impostos pela Constituigdo e pela legislacdo
infraconstitucional.

A jurisprudéncia do STF consolidou entendimento de que a gravidade abstrata do ato
infracional, isoladamente considerada, ndo autoriza imposi¢do automdatica da medida de
internacdo. Exige-se fundamentagdo concreta baseada nas circunstancias do caso concreto e
observancia dos principios da proporcionalidade, brevidade e excepcionalidade.

Conforme Nucci (2023, p. 958-960), a excepcionalidade da medida de internacao
constitui garantia fundamental destinada a impedir a reproducao de praticas institucionalizantes
incompativeis com os principios da prote¢do integral e da condicdo peculiar de
desenvolvimento do adolescente, exigindo interpretacdo restritiva das hipdteses autorizadoras
da privacao de liberdade.

Na mesma direcao, Saraiva (2010, p. 158—162) sustenta que a privagao da liberdade do

adolescente somente se legitima quando demonstrada necessidade concreta da medida e



21

evidenciada a insuficiéncia das medidas socioeducativas menos gravosas, observando-se
rigorosamente os limites estabelecidos pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também tem reafirmado que decisdes
fundamentadas de forma genérica ou apoiadas exclusivamente na gravidade abstrata do ato
infracional violam o devido processo legal, o dever constitucional de fundamentacdo das
decisdes judiciais e as garantias especificas que estruturam o sistema de responsabilizagdo
juvenil.

Desse modo, a orientagao jurisprudencial consolidada evidencia que a internagao deve
permanecer como medida extrema dentro do sistema socioeducativo, sendo aplicada apenas em
hipdteses excepcionais ¢ sempre orientada pelos objetivos pedagogicos, ressocializadores e

garantistas previstos no modelo constitucional brasileiro.

8. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A interpretacdo conferida pelo Superior Tribunal de Justica ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente possui papel essencial na uniformizagao da aplicacao das medidas socioeducativas
no Brasil. Enquanto o Supremo Tribunal Federal exerce fung¢do de guarda da Constitui¢ao, o
STJ atua na consolidacdo da interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, especialmente
quanto a execuc¢do das medidas socioeducativas e aos limites juridicos da responsabilizagdo
juvenil.

A jurisprudéncia construida pela Corte evidencia preocupagao constante com a protecao
integral do adolescente e com a observancia das garantias constitucionais durante o
procedimento de apuragdo e execucao do ato infracional. Em diversos precedentes, o Tribunal
reafirma que o sistema socioeducativo possui natureza juridica propria e ndo pode ser

confundido com o modelo repressivo do sistema penal adulto.

8.1 A SUMULA 605 DO STJ E A CONTINUIDADE DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA
APOS A MAIORIDADE

Entre os entendimentos mais relevantes consolidados pelo Superior Tribunal de Justica
destaca-se a Sumula n° 605, aprovada em 2018. O enunciado dispde: “A superveniéncia da
maioridade penal ndo interfere na apuragao de ato infracional nem na aplicabilidade de medida
socioeducativa em curso, inclusive na liberdade assistida, enquanto nao atingida a idade de 21

anos.”
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A orientagdo jurisprudencial decorre da interpretacdo conjunta dos artigos 104 e 121, §
5°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente. O artigo 104 estabelece que sdo penalmente
inimputéaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as medidas previstas na legislacao especial.
Por sua vez, o artigo 121, § 5°, prevé que a liberacao sera compulsoria aos vinte € um anos de
idade.

A consolidacao desse entendimento jurisprudencial teve como objetivo evitar a extingao
automatica da medida socioeducativa em razao do simples alcance da maioridade civil ou penal
pelo adolescente. Segundo o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, o
critério determinante para defini¢do da competéncia e do regime juridico aplicavel corresponde
a idade do agente no momento da pratica do ato infracional, preservando-se a incidéncia do
sistema especial de responsabilizagdo juvenil.

Conforme Nucci (2023, p. 960-962), admitir a interrup¢ao automatica da execucao da
medida socioeducativa apds os dezoito anos comprometeria diretamente sua finalidade
pedagogica e ressocializadora, além de esvaziar a ldgica protetiva e especializada estabelecida
pela Constituigdo Federal e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente. Nessa perspectiva, a
manuten¢do excepcional da medida até o limite legal de vinte e um anos ndo representa
ampliagdo indevida do poder sancionatério estatal, mas mecanismo destinado a preservagdo da
coeréncia interna do sistema constitucional de responsabilizagao juvenil.

Segundo Saraiva (2010, p. 181-184), o reconhecimento da autonomia do sistema
socioeducativo impede sua descaracterizacao por critérios exclusivamente formais relacionados
a idade cronologica, exigindo interpretagdo compativel com os principios da prote¢do integral

e da condi¢do peculiar de desenvolvimento.

8.2 AFUNCAO GARANTISTA DA JURISPRUDENCIA DO STJ

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica evidencia compromisso com o
fortalecimento do paradigma constitucional da protecao integral. Ao exigir fundamentagdo
individualizada, limitar hipdteses de internacdo e preservar a continuidade das medidas
regularmente aplicadas, a Corte refor¢a a natureza especializada do sistema socioeducativo.

Conforme Ferrajoli (2002, p. 689-692), qualquer modelo legitimo de responsabilizacao
somente se sustenta mediante observancia de limites normativos previamente definidos e da
existéncia de mecanismos institucionais capazes de conter excessos decorrentes do exercicio

do poder sancionatorio estatal, assegurando respeito as garantias fundamentais e a legalidade.
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Nessa perspectiva, a atuagdo do Superior Tribunal de Justi¢a contribui para consolidar
interpretagdo compativel com o modelo constitucional de protecdo integral ao reafirmar que a
responsabilizacdo juvenil deve observar critérios de proporcionalidade, excepcionalidade e
respeito a condi¢ao peculiar de desenvolvimento do adolescente.

Desse modo, a orientagdo jurisprudencial fortalece os objetivos pedagogicos previstos
pelo Estatuto da Criangca e do Adolescente e pelo Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), preservando a finalidade socioeducativa das medidas e evitando sua

aproximacao indevida com a ldgica repressiva caracteristica do sistema penal tradicional.

9. AREDUCAO DA MAIORIDADE PENAL: PRINCIPAIS ARGUMENTOS

O debate acerca da redugdo da maioridade penal de 18 para 16 anos, constitui uma das
discussdes mais recorrentes e sensiveis no cenario juridico e politico brasileiro, envolvendo
aspectos relacionados a politica criminal, aos limites constitucionais do poder punitivo estatal,
a criminologia, a sociologia juridica e aos compromissos internacionais assumidos pelo Estado
brasileiro em matéria de prote¢ao dos direitos humanos.

No ordenamento juridico brasileiro, a inimputabilidade penal dos menores de dezoito
anos encontra previsdo expressa no artigo 228 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, segundo o qual: “Sao penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as
normas da legislag¢do especial” (BRASIL, 1988).

A partir desse comando constitucional consolidou-se sistema juridico especializado de
responsabilizacdo juvenil estruturado sobre medidas socioeducativas previstas no Estatuto da
Crianga e do Adolescente e orientado pelos principios da protegdo integral, da prioridade
absoluta e da condi¢@o peculiar de desenvolvimento.

Conforme Nucci (2023, p. 89-91), a Constituicado adotou critério bioldgico para
defini¢do da inimputabilidade penal, afastando critérios subjetivos relacionados ao grau de
maturidade psicoléogica do adolescente e instituindo regime juridico proprio para
responsabilizacdo dos menores de dezoito anos.

Apesar disso, propostas de alteragdo constitucional destinadas a reducao da idade penal
permanecem periodicamente presentes no debate publico brasileiro. Para Saraiva (2010, p. 119—
122), a discussdo sobre eventual reducdo da maioridade penal ndo pode ser analisada
exclusivamente sob perspectiva repressiva ou imediatista, exigindo exame compativel com os
fundamentos constitucionais da prote¢do integral e com os objetivos do sistema especial de

responsabilizacao juvenil.
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Sob perspectiva garantista, Ferrajoli (2002, p. 689—692) sustenta que a legitimidade de
qualquer sistema sancionatorio depende da observancia de limites normativos claros e da
protecao dos direitos fundamentais, especialmente quando se trata de grupos submetidos a
condig¢des especiais de tutela juridica.

Desse modo, a literatura especializada apresenta fundamentos relevantes tanto para os
defensores quanto para os opositores da reducdo da maioridade penal, demonstrando que o tema
exige analise multidisciplinar e interpretacdo compativel com os parametros constitucionais e

internacionais de protecdo dos direitos da crianga e do adolescente.

9.1 ARGUMENTOS FAVORAVEIS A REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

Entre os argumentos apresentados pelos defensores da redugdo da maioridade penal
destaca-se inicialmente a ideia de transformacao do perfil social e cognitivo dos adolescentes
contemporaneos. Sustenta-se que o amplo acesso a informacdo, aos meios digitais, a
escolarizagdo e aos recursos tecnologicos teria ampliado a capacidade de compreensdo acerca
das consequéncias juridicas dos proprios atos.

Parte da doutrina entende que o amadurecimento social experimentado por adolescentes
atualmente justificaria reavaliacdo do critério exclusivamente biologico adotado pela
Constituicao.

De acordo com Nucci (2023, p. 89-91), o debate acerca da imputabilidade penal
frequentemente emerge da percepc¢ao social de transformagdo do contexto histdrico em que
foram estabelecidos os pardmetros constitucionais atualmente vigentes, especialmente em razao
das mudangas culturais, tecnoldgicas e do maior acesso dos adolescentes a informagdo nas
ultimas décadas.

Todavia, o autor ressalta que tais transformacdes sociais, por si sos, ndo afastam os
fundamentos constitucionais que sustentam o sistema especial de responsabiliza¢do juvenil,
exigindo que eventuais propostas de alteracdo sejam analisadas a luz dos principios
constitucionais, das garantias fundamentais e da finalidade protetiva do modelo instituido pela
Constituicao Federal.

Outro argumento recorrente refere-se a gravidade de determinados atos infracionais
praticados por adolescentes. Defensores da reducdo sustentam que condutas equiparadas a
crimes de elevada ofensividade social produzem intenso impacto coletivo e demandariam

respostas estatais mais rigorosas. Sob essa perspectiva, argumenta-se que haveria descompasso
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entre a gravidade objetiva de certos comportamentos e os limites atualmente existentes para
responsabiliza¢do socioeducativa.

Também ¢ frequentemente invocado o argumento relacionado a sensagdo de
impunidade. Segundo essa linha de raciocinio, parcela da populacao perceberia insuficiéncia
da resposta estatal diante da pratica reiterada de atos infracionais graves.

Autores vinculados a posi¢des mais proximas do funcionalismo penal sustentam que a
previsibilidade da sancao exerce papel simbdlico importante na manutengao da confianga social
nas instituigdes. Outro ponto utilizado pelos defensores da reducdo consiste na alegagao de
insuficiéncia pratica do sistema socioeducativo. Argumenta-se que dificuldades estruturais
relacionadas a execugdo das medidas como superlotacdo, auséncia de equipes técnicas e
limitagdes de reinser¢ao social reduziriam a capacidade preventiva do modelo atual.

Nesse sentido, parte da literatura sustenta que eventual revisao constitucional deveria
ser acompanhada de reforma institucional mais ampla e ndo apenas da alteragao etaria.

Contudo, mesmo entre autores que admitem o debate sobre revisdo normativa, existe

reconhecimento de que o endurecimento legislativo isolado ndo resolve, por si s, os problemas

relacionados a violéncia juvenil.

9.2 ARGUMENTOS CONTRARIOS A REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

Em sentido oposto, parcela expressiva da doutrina constitucional e criminologica
sustenta que a reducdo da maioridade penal ndo representa medida adequada para o
enfrentamento da criminalidade juvenil. Um dos principais fundamentos consiste na
constatacdo de que adolescentes nao correspondem a maior parcela da criminalidade geral.

Nessa perspectiva, argumenta-se que a ampliacdo do sistema penal poderia produzir
elevado impacto social sem enfrentar os fatores estruturais associados a violéncia.

Shecaira (2008, p. 287-291) sustenta que politicas criminais exclusivamente orientadas
pelo aumento da punigdo possuem limitada capacidade de enfrentamento das causas estruturais
da violéncia. Para o autor, o aumento do controle penal frequentemente produz efeitos
simbdlicos mais intensos que resultados concretos.

Outro argumento relevante relaciona-se as condigdes estruturais do sistema
penitenciario brasileiro. Sustenta-se que a insercao precoce de adolescentes em ambientes
prisionais destinados a adultos pode potencializar processos de exclusdo, reproducdo de

violéncia e fortalecimento de trajetorias criminais.
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Nesse sentido, Saraiva (2010, p. 119—122) afirma que o sistema socioeducativo foi
concebido justamente para impedir a antecipacdo da ldgica do sistema penitenciario adulto
sobre individuos em condicao peculiar de desenvolvimento, estruturando modelo proprio de
responsabiliza¢do orientado pela protecdo integral, pela educacdo e pela reinsercao social.

Também se argumenta que experiéncias internacionais ndo demonstraram consenso
empirico quanto a eficacia da redu¢do da idade penal como instrumento capaz de promover
diminuig¢ao consistente dos indices de violéncia.

Sob perspectiva criminologica, Shecaira (2008, p. 311-315) observa que politicas
criminais fundamentadas exclusivamente no incremento da repressdo tendem a apresentar
resultados limitados quando desacompanhadas de politicas publicas estruturantes voltadas a
educacdo, inclusdo social, fortalecimento comunitario e reduc¢do das desigualdades.

Nessa mesma linha, Ferrajoli (2002, p. 689—692) defende que modelos sancionatorios
se legitimam nao pela ampliacdo do poder punitivo estatal, mas pela capacidade de conciliar
responsabiliza¢do juridica, limites normativos e efetiva protecdo dos direitos fundamentais.

Sob perspectiva constitucional, parte significativa da doutrina sustenta que a
inimputabilidade prevista no artigo 228 da Constituigdo possui natureza de garantia
fundamental material. Segundo essa compreensdo, a norma constitucional nao constitui simples
escolha legislativa ordinéria, mas mecanismo de protecao relacionado a condicao peculiar de
desenvolvimento do adolescente.

Conforme Nucci (2023, p. 89-91), o constituinte brasileiro adotou conscientemente o
critério bioldgico para definicdo da imputabilidade penal, afastando avaliagcdes subjetivas
relacionadas ao grau de maturidade individual do adolescente e estabelecendo parametro
objetivo destinado a assegurar seguranga juridica e uniformidade na aplicacdo do sistema
constitucional de responsabilizagao juvenil.

Nessa perspectiva, a inimputabilidade dos menores de dezoito anos ndo decorre de
presuncao de incapacidade absoluta, mas da opg¢do constitucional por submeter adolescentes a
regime juridico especializado e compativel com sua condicao peculiar de desenvolvimento.

Ao tratar dos limites do poder sancionatdrio estatal, Ferrajoli (2002, p. 689-692)
sustenta que sistemas democraticos exigem contenc¢do da expansdo penal e fortalecimento de
mecanismos garantistas destinados a prote¢do dos direitos fundamentais. Para o autor, a
ampliagdo do alcance do direito penal deve constituir medida excepcional, juridicamente
fundamentada e submetida ao controle de principios como legalidade, proporcionalidade e
interven¢do minima, evitando respostas estatais baseadas exclusivamente em demandas

conjunturais ou em ampliagdo simbolica do poder punitivo.
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9.3 O FORTALECIMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS COMO ALTERNATIVA
ESTRUTURAL

Apesar das divergéncias existentes no debate juridico, observa-se relativo consenso
doutrindrio quanto a necessidade de fortalecimento das politicas publicas voltadas a infincia e
ao adolescente. Educacdo, assisténcia social, fortalecimento familiar, inclusdo economica,
profissionalizacao e efetiva implementacdo do SINASE aparecem de forma recorrente como
estratégias complementares para prevencao da violéncia.

Conforme Volpi (2011, p. 146—149), programas orientados a inclusdo educacional, a
qualifica¢do profissional e ao fortalecimento dos vinculos comunitarios apresentam maior
potencial de reducdo da reincidéncia quando comparados a intervengdes baseadas
exclusivamente no aumento da repressao estatal, pois favorecem processos duradouros de
responsabilizagdo e reinsercdo social do adolescente. Dessa forma, a andlise do debate
demonstra que a discussao sobre redu¢do da maioridade penal ultrapassa a simples defini¢ao
de idade para responsabilizacdo criminal, envolvendo escolhas constitucionais, politicas

publicas e diferentes modelos de enfrentamento da violéncia juvenil.

10. RESPONSABILIDADE PENAL JUVENIL E DIREITOS HUMANOS

A construcao contemporanea do sistema de responsabiliza¢do penal juvenil ndo pode
ser compreendida exclusivamente sob perspectiva constitucional interna, pois resulta de intenso
processo de internacionalizagdo dos direitos humanos ocorrido ao longo do século XX. A
protecdo juridica destinada a infancia e a juventude passou gradualmente a ocupar posi¢ao
central no direito internacional, influenciando diretamente a formulacao dos sistemas nacionais
de justica juvenil.

No cendrio internacional consolidou-se o entendimento de que adolescentes autores de
atos infracionais devem receber tratamento juridico especializado, compativel com sua
condi¢do peculiar de desenvolvimento e orientado prioritariamente para reintegragdo social,
educagdo e redugdo da privacdo de liberdade. Essa perspectiva encontra fundamento em
diversos instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos incorporados ou
reconhecidos pelo Estado brasileiro.

De acordo com Ferrajoli (2002, p. 689—-692), o fortalecimento dos direitos fundamentais
constitui uma das caracteristicas centrais do constitucionalismo contemporaneo, impondo

limites juridicos ao exercicio do poder sancionatério estatal e ampliando mecanismos de
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protecdo destinados especialmente a grupos submetidos a condi¢des diferenciadas de

vulnerabilidade.

10.1 CONVENCAO SOBRE OS DIREITOS DA CRIANCA (1989)

Entre os instrumentos internacionais mais relevantes destaca-se a Convengao sobre os
Direitos da Crianca, aprovada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 20 de novembro
de 1989. O Brasil aderiu ao instrumento por meio do Decreto n® 99.710, de 21 de novembro de
1990. A Convengdo consolidou novo paradigma internacional ao reconhecer criangas e
adolescentes como sujeitos de direitos humanos e destinatarios de protegao especial.

Seu artigo 3° estabelece que o interesse superior da crianga deve constituir consideragao
primordial em todas as decisdes estatais relacionadas a infancia. Especificamente quanto a
justiga juvenil, o artigo 40 prevé que os Estados Partes devem promover tratamento compativel
com o fortalecimento da dignidade e do valor pessoal do adolescente, favorecendo sua
reintegracdo social. O documento recomenda adocdo de medidas que reduzam a
institucionalizagdo e fortalecam alternativas a privacao da liberdade.

Para Volpi (2011, p. 47-50), a Convengdo sobre os Direitos da Crianga representou
marco decisivo na superagao da antiga concepgao tutelar da infancia e juventude ao reconhecer
criangas e adolescentes como sujeitos de direitos e destinatarios de protecdo juridica especial,
influenciando diretamente a formulagdo do modelo adotado pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Segundo Saraiva (2010, p. 43—46), a incorporagdo dos principios consagrados pela
Convengado permitiu substituir politicas orientadas predominantemente pelo controle social e
pela intervencgao tutelar por mecanismos juridicos estruturados sob a 16gica da protegao integral,
da prioridade absoluta e do reconhecimento da condi¢do peculiar de desenvolvimento.

A partir desse novo paradigma normativo, consolidou-se sistema especializado de
responsabilizacdo juvenil voltado a compatibilizacdo entre garantias fundamentais,

responsabiliza¢do juridica e promogao dos direitos da crianga e do adolescente.

10.2 REGRAS MINIMAS DAS NACOES UNIDAS PARA ADMINISTRACAO DA
JUSTICA JUVENIL (REGRAS DE BEIJING)

Outro instrumento internacional de elevada relevancia para a consolidagdao do sistema

contemporaneo de justica juvenil corresponde as Regras Minimas das Nagdes Unidas para
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Administragdo da Justica Juvenil, conhecidas como Regras de Beijing. Aprovadas pela
Resolugdo n® 40/33 da Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1985, as Regras estabeleceram
parametros minimos destinados a organizacao dos sistemas nacionais de responsabilizagao
juvenil e influenciaram significativamente a constru¢do dos modelos juridicos orientados pela
protecdo dos direitos fundamentais dos adolescentes.

As Regras de Beijing partem do reconhecimento de que adolescentes possuem condi¢ao
peculiar de desenvolvimento e, por essa razao, devem ser submetidos a sistema especializado
de responsabilizacdo, evitando respostas excessivamente repressivas que comprometam
objetivos educativos e processos de inclusdo social.

Conforme Ishida (2018, p. 52-55), parcela significativa da estrutura normativa
posteriormente incorporada ao Estatuto da Crianga e do Adolescente recebeu influéncia direta
das diretrizes estabelecidas pelas Regras de Beijing, especialmente quanto a excepcionalidade
das medidas privativas de liberdade, ao fortalecimento das garantias processuais € a orientagao
pedagogica das medidas socioeducativas.

Na mesma dire¢do, Volpi (2011, p. 47-50) sustenta que os instrumentos internacionais
de protecdo da infancia contribuiram para substituir modelos centrados no controle social por
sistemas orientados pela responsabilizacdo compativel com os direitos fundamentais e pela
promocao do desenvolvimento integral.

Além disso, o documento internacional enfatiza a necessidade de atuagdo
interdisciplinar e recomenda adogdo preferencial de medidas executadas em meio aberto,
reservando a privagdo da liberdade para hipdteses excepcionais e pelo menor tempo possivel,
em conformidade com os principios atualmente incorporados ao sistema socioeducativo

brasileiro.

10.3 DIRETRIZES DAS NACOES UNIDAS PARA PREVENCAO DA DELINQUENCIA
JUVENIL (DIRETRIZES DE RIAD)

Complementando o sistema internacional de protecdo a infancia e a juventude,
destacam-se as Diretrizes das Nagdes Unidas para a Prevencdo da Delinquéncia Juvenil,
conhecidas como Diretrizes de Riad. Aprovadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em
1990, essas diretrizes promoveram mudanga significativa na abordagem da justica juvenil ao
deslocarem o foco exclusivamente repressivo para estratégias preventivas e integradas de
protecdo social. O documento parte da premissa de que politicas voltadas a prevencao da

delinquéncia juvenil devem priorizar o fortalecimento da familia, a ampliacdo do acesso a
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educacdo, a inclusdo social, o desenvolvimento comunitario e a criagdo de oportunidades
concretas de participacdo social para criangas e adolescentes.

Conforme Shecaira (2008, p. 311-315), modelos contemporaneos de politica criminal
demonstram que estratégias fundadas exclusivamente na repressao apresentam eficacia limitada
na reducdo da violéncia juvenil, enquanto politicas preventivas associadas a ampliacao de
oportunidades sociais produzem resultados mais consistentes na reducao da reincidéncia e na
promocao da inclusao social.

Nessa mesma direcdo, Volpi (2011, p. 146-149) sustenta que politicas publicas
orientadas pela educagdo, fortalecimento comunitario e desenvolvimento de vinculos sociais
apresentam maior potencial transformador do que intervenc¢des centradas exclusivamente na
ampliacao do controle estatal.

As Diretrizes de Riad exerceram influéncia relevante na formulagdo das politicas
publicas brasileiras voltadas a protecdo integral e contribuiram para consolidagdo do modelo
posteriormente incorporado pela Constituicdo Federal de 1988, pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente e pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, refor¢ando a
compreensdo de que prevengdo, inclusdo social e fortalecimento de direitos constituem

instrumentos essenciais para enfrentamento da delinquéncia juvenil.

10.4 REGRAS DAS NACOES UNIDAS PARA PROTECAO DE JOVENS PRIVADOS DE
LIBERDADE

Outro instrumento internacional de elevada relevancia corresponde as Regras das
Nagoes Unidas para a Prote¢do de Jovens Privados de Liberdade, aprovadas pela Assembleia
Geral das Nag¢des Unidas em 1990. O documento foi elaborado com o objetivo de estabelecer
parametros especificos para situagdes excepcionais de restricdo da liberdade de adolescentes,
reforgando a necessidade de compatibilizagdao entre responsabilizagdo juridica e protecao dos
direitos fundamentais.

As Regras reconhecem que a privagdo da liberdade deve constituir medida de ultimo
recurso ¢ ser aplicada pelo menor tempo possivel, observando rigorosamente principios
voltados a excepcionalidade da restri¢do, a duracdo minima necessaria, a manuten¢ao dos
vinculos familiares e comunitarios, ao acesso continuo a educacao, ao acompanhamento médico
e psicologico e a existéncia de mecanismos permanentes de fiscalizagdo institucional.

Segundo Nucci (2023, p. 958-960), essas diretrizes internacionais exerceram influéncia

direta sobre a disciplina juridica da internagdo prevista no Estatuto da Crianga e do Adolescente,
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especialmente quanto a incorporagdo dos principios da brevidade, excepcionalidade e respeito
a condi¢do peculiar de desenvolvimento.

Na mesma diregdo, Ishida (2018, p. 434-436) ressalta que a execucdo da internagao
deve observar finalidade predominantemente socioeducativa, afastando qualquer aproximacgao
com modelos penitencidrios proprios do sistema penal adulto.

Dessa forma, as Regras das Nag¢des Unidas para Protecdo de Jovens Privados de
Liberdade contribuiram para consolidar internacionalmente o entendimento de que medidas
privativas de liberdade aplicadas a adolescentes devem possuir carater excepcional, temporario

e orientado pela promoc¢do do desenvolvimento humano e da reintegragao social.

10.5 O ALINHAMENTO DO BRASIL AO SISTEMA INTERNACIONAL DE PROTECAO

A Constituigdo Federal de 1988, o Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente ¢
posteriormente o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) demonstram
forte alinhamento do ordenamento juridico brasileiro as diretrizes internacionais de protegdo
dos direitos humanos. A ado¢do da Doutrina da Protecao Integral substituiu definitivamente o
modelo da situagdo irregular e aproximou o Brasil dos parametros internacionais de justica
juvenil.

Conforme Saraiva (2010, p. 181-184), o sistema brasileiro de responsabilizagdo juvenil
ndo exclui a responsabilizagdo do adolescente autor de ato infracional, mas redefine sua
finalidade constitucional ao instituir modelo juridico orientado pela protecdao integral, pela
dimensao pedagogica das medidas socioeducativas e pela promog¢ao da reintegracao social.

Para o autor, a responsabiliza¢gdo no ambito socioeducativo ndo se confunde com
punicdo em sentido retributivo nem reproduz automaticamente categorias proprias do sistema
penal adulto, exigindo respostas estatais compativeis com a condigdo peculiar de
desenvolvimento e com o0s objetivos constitucionais de inclusdo e fortalecimento da cidadania.

Nessa perspectiva, Ferrajoli (2002, p. 689-692) sustenta que a legitimidade da
intervencdo estatal depende da existéncia de garantias juridicas capazes de limitar excessos
punitivos e assegurar efetividade aos direitos humanos, impedindo que o exercicio do poder
sancionatdrio ultrapasse os limites impostos pelo Estado Democratico de Direito.

Desse modo, a responsabilidade penal juvenil no Brasil deve ser compreendida como
instrumento juridico de responsabilizagdo especializado e constitucionalmente diferenciado,
compativel com os compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e orientado

pela promogao da dignidade humana, da protegdo integral e da inclusdo social do adolescente.
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11. DESAFIOS CONTEMPORANEOS DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

A consolidacao normativa do sistema brasileiro de responsabilizagdo juvenil representa
importante avancgo juridico decorrente da Constitui¢do Federal de 1988, do Estatuto da Crianca
e do Adolescente e da criagdo do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE).
Contudo, a existéncia de estrutura legislativa sofisticada ndo elimina os obstaculos relacionados
a efetivacao pratica dos direitos assegurados aos adolescentes em conflito com a lei.

Embora o ordenamento juridico brasileiro tenha adotado modelo compativel com os
parametros internacionais de proteg¢do integral e responsabilizacdo especializada, persistem
desafios estruturais que comprometem o alcance dos objetivos pedagogicos das medidas
socioeducativas. A distancia entre previsao normativa e implementacao concreta constitui um
dos principais problemas contemporaneos do sistema socioeducativo brasileiro.

Conforme Volpi (2011, p. 132-136), a efetividade do sistema socioeducativo depende
menos do aumento do rigor normativo e mais da qualidade concreta da execugdo das medidas,
uma vez que resultados consistentes de responsabilizagao e redugdo da reincidéncia estao
diretamente relacionados as condicOes institucionais oferecidas ao adolescente durante o

cumprimento da medida.

11.1 SUPERLOTACAO DAS UNIDADES SOCIOEDUCATIVAS

Entre os principais desafios enfrentados pelo sistema socioeducativo encontra-se a
superlotagdo das unidades responséaveis pela execucdo das medidas restritivas e privativas de
liberdade. Embora a legislacdo determine atendimento individualizado e respeito a condicao
peculiar de desenvolvimento do adolescente, a realidade institucional frequentemente
demonstra limita¢des de capacidade fisica e operacional.

A superlotacdo compromete diretamente principios estruturantes previstos no Estatuto
da Crianca e do Adolescente e no SINASE, especialmente individualizagdo do atendimento,
dignidade humana e finalidade pedagogica da medida.

Conforme Saraiva (2010, p. 170-173), ambientes socioeducativos marcados por
excesso populacional tendem a reproduzir mecanismos institucionais de controle incompativeis
com os objetivos pedagogicos e ressocializadores que fundamentam o sistema constitucional
de responsabilizacdo juvenil. Segundo o autor, 0 aumento excessivo do numero de adolescentes

por unidade compromete a individualizagdo do atendimento, reduz a capacidade de
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acompanhamento técnico especializado e dificulta a constru¢do de estratégias efetivamente
voltadas ao desenvolvimento pessoal e a reinser¢ao social.

Além disso, a superlotagio compromete a adequada elaboragdo, execugdo e
monitoramento dos Planos Individuais de Atendimento (PIA), instrumento central previsto pelo
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo para assegurar acompanhamento
individualizado e compativel com as necessidades especificas de cada adolescente.

Na mesma dire¢do, Nucci (2023, p. 958-960) observa que medidas privativas de
liberdade executadas em condic¢des institucionais inadequadas tendem a perder seu conteudo
socioeducativo e aproximar-se indevidamente da ldogica penitencidria tradicional,
descaracterizando os principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a condi¢do peculiar
de desenvolvimento previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Sob essa perspectiva, a efetividade das medidas socioeducativas depende ndo apenas da
existéncia de previsdo normativa adequada, mas também da capacidade institucional de
assegurar condi¢des concretas para realizagdo das finalidades educativas, protetivas e

ressocializadoras que orientam o sistema socioeducativo brasileiro.

11.2 INSUFICIENCIA DE EQUIPES TECNICAS ESPECIALIZADAS

Outro desafio relevante refere-se a insuficiéncia de equipes multidisciplinares
responsaveis pela execucao das medidas. A Lei n® 12.594/2012 atribui papel central as equipes
compostas por profissionais das éareas de Psicologia, Servico Social, Pedagogia e
acompanhamento técnico. Esses profissionais atuam na elabora¢do do Plano Individual de
Atendimento (PIA), no monitoramento da evolucdo do adolescente e no fortalecimento dos
vinculos familiares. Todavia, em muitos contextos institucionais verifica-se numero
insuficiente de profissionais e elevado volume de demandas.

Conforme Ishida (2018, p. 457-459), a auséncia de acompanhamento interdisciplinar
compromete diretamente a finalidade pedagdgica das medidas socioeducativas, na medida em
que limita a compreensdo integral das condi¢cdes que influenciam o comportamento do
adolescente e reduz a efetividade das estratégias de responsabilizacdo e reinsercao social.

Segundo o autor, a responsabilizagdao juvenil exige abordagem integrada e articulada
entre diferentes areas do conhecimento, permitindo consideragdo conjunta de fatores sociais,
familiares, educacionais, psicologicos e institucionais que influenciam o desenvolvimento do

adolescente e o cumprimento da medida socioeducativa.



34

Ferrajoli (2002, p. 689-692) sustenta que modelos sancionatorios somente alcangam
legitimidade quando acompanhados de garantias materiais e institucionais capazes de assegurar
concretizagao dos direitos fundamentais e impedir que a intervencao estatal se reduza a mera
imposicao formal de sancdes.

Desse modo, a efetividade do sistema socioeducativo depende ndo apenas da existéncia
de normas juridicas adequadas, mas também da implementagao concreta de estruturas técnicas
e institucionais capazes de promover prote¢do integral, desenvolvimento humano e inclusao

social do adolescente.

11.3 DEFICIENCIA NA ESCOLARIZACAO DURANTE O CUMPRIMENTO DAS
MEDIDAS

A escolarizagdo constitui elemento essencial do sistema socioeducativo e encontra
fundamento nos artigos 205 e 227 da Constituicdo Federal. Além disso, o Estatuto da Crianga
e do Adolescente e o SINASE determinam garantia de acesso e permanéncia na educacio
durante toda execucdo da medida. Entretanto, um dos desafios persistentes corresponde a
dificuldade de assegurar continuidade do processo educacional dos adolescentes. Problemas
relacionados a estrutura fisica, integragdo com a rede publica e interrupgdes escolares
comprometem diretamente os objetivos previstos pela legislagado.

Conforme Volpi (2011, p. 146-149), a educacdo constitui uma das ferramentas mais
consistentes para redugdo da reincidéncia e fortalecimento da autonomia juvenil, na medida em
que amplia oportunidades de inclusao social, desenvolvimento pessoal e constru¢do de projetos
de vida compativeis com o exercicio pleno da cidadania.

Na mesma dire¢do, Saraiva (2010, p. 174—176) acrescenta que interromper o percurso
educacional do adolescente significa enfraquecer um dos principais instrumentos de
reintegracdo social previstos pelo modelo socioeducativo, comprometendo diretamente a
finalidade constitucional das medidas e reduzindo possibilidades concretas de desenvolvimento
e inclusdo.

Desse modo, a garantia do direito a educa¢do durante a execug¢do das medidas
socioeducativas deve ser compreendida como mecanismo indispensavel para concretizagao da
protecdo integral e para fortalecimento das condig¢des necessarias ao retorno do adolescente ao

convivio social.
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11.4 BAIXA OFERTA DE CAPACITACAO PROFISSIONAL

Outro obstaculo frequentemente apontado pela literatura especializada refere-se a
limitada oferta de programas de profissionalizagao. A Lei n°® 12.594/2012 prevé expressamente
articulagdo entre medidas socioeducativas e politicas publicas de qualificagdo profissional.
Todavia, dificuldades orcamentarias e institucionais ainda limitam implementacdo efetiva
dessas iniciativas.

Conforme Shecaira (2008, p. 311-315), politicas publicas orientadas exclusivamente
pelo controle penal apresentam reduzida capacidade de transformacdo social quando
desacompanhadas de estratégias estruturadas de inclusdo econdmica, educacional e
fortalecimento das oportunidades sociais, uma vez que respostas repressivas isoladas tendem a
enfrentar apenas os efeitos imediatos da vulnerabilidade social.

Nucci (2023, p. 966-968) destaca que o fortalecimento da autonomia econdmica do
adolescente constitui elemento indispensavel para consolidagdo dos objetivos socioeducativos,
pois a efetividade das medidas depende ndo apenas da responsabilizagdo juridica, mas também
da criacao de oportunidades reais de desenvolvimento pessoal, qualificagdo profissional e
reintegracao social.

Sob essa perspectiva, politicas de educagdo e profissionalizacio devem ser
compreendidas como instrumentos essenciais para concretizagdo da protecao integral e para

redu¢do das condi¢des que favorecem processos de reincidéncia no ambito da justica juvenil.

11.5 DIFICULDADES NA REINSERCAO SOCIAL

A reinser¢do social representa um dos maiores desafios contemporaneos do sistema
socioeducativo. Mesmo apds cumprimento da medida, adolescentes frequentemente enfrentam
barreiras relacionadas ao retorno escolar, ingresso no mercado de trabalho, reconstrucao dos
vinculos familiares e superacdo da estigmatizagdo social. A dificuldade de continuidade do
acompanhamento apds encerramento da medida compromete os resultados obtidos durante sua
execucao.

Conforme Ishida (2018, p. 457-459), a efetividade da responsabilizagdao juvenil nao
deve ser aferida exclusivamente pelo tempo de cumprimento da medida socioeducativa, mas
principalmente pela capacidade de promover transformagdes concretas na trajetoria do
adolescente, favorecendo construcdo de projetos de vida compativeis com inclusdo social,

exercicio da cidadania e desenvolvimento pessoal.
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Segundo o autor, o alcance dos objetivos socioeducativos exige acompanhamento
continuo e articulacdo entre diferentes politicas publicas, de modo que a execu¢do da medida
produza efeitos que ultrapassem o periodo de intervengao institucional.

Na mesma direcdo, Shecaira (2008, p. 314-317) sustenta que politicas criminais
eficazes dependem de articulagdo permanente entre responsabilizacdo juridica € mecanismos
efetivos de inclusdo social, considerando que intervencdes exclusivamente repressivas

apresentam reduzida capacidade de enfrentar fatores estruturais relacionados a reincidéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade penal juvenil constitui tema de elevada relevancia no Direito
contemporaneo. A analise desenvolvida demonstrou que o modelo brasileiro nao se fundamenta
na impunidade, mas em um sistema juridico especializado estruturado pela Constitui¢ao
Federal de 1988, pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e pelo Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE).

A evolucdo historica da legislacdo brasileira evidencia profunda transformacdo
paradigmatica. O tratamento anteriormente marcado por modelos repressivos e tutelares
presentes desde as Ordenagdes Filipinas, passando pelo Cédigo Criminal do Império de 1830,
pelo Codigo Penal de 1890 e pelos Codigos de Menores de 1927 e 1979 foi progressivamente
substituido pela Doutrina da Prote¢do Integral, consolidada pela Constitui¢do Federal de 1988.

A partir desse novo paradigma, criangas e adolescentes passaram a ser reconhecidos
como sujeitos de direitos e destinatarios de prioridade absoluta por parte da familia, da
sociedade e do Estado. Nesse contexto, o artigo 228 da Constituicao Federal estabeleceu a
inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos como opgao constitucional vinculada a
condicdo peculiar de desenvolvimento fisico, psicoldgico e social do adolescente. Contudo,
verificou-se que a inimputabilidade ndo significa auséncia de responsabiliza¢do, mas submissdao
ao regime juridico proprio voltado a aplicacao de medidas socioeducativas.

As medidas previstas no artigo 112 do ECA demonstram que o sistema brasileiro busca
conciliar responsabilizacdo juridica e finalidade pedagodgica. Embora possuam conteudo
sancionatdrio, essas medidas priorizam educagdo, prevencdo e reinsercdo social, evitando
reprodu¢do automatica da logica retributiva caracteristica do sistema penal adulto.

A criagdo do SINASE, por meio da Lei n°® 12.594/2012, representou importante avanco
institucional ao estabelecer diretrizes voltadas a individualizacdo do atendimento, elaboracao

do Plano Individual de Atendimento (PIA), fortalecimento dos vinculos familiares,
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escolarizagdo, profissionalizagdo e acompanhamento interdisciplinar. O modelo refor¢a que a
execucdo das medidas deve considerar as necessidades concretas do adolescente e promover
efetiva construcao de projetos de vida.

Entretanto, a pesquisa demonstrou que os avancos normativos ainda convivem com
obstaculos relevantes relacionados a efetividade do sistema socioeducativo. Persistem desafios
estruturais como superlotacdo das unidades, insuficiéncia de equipes técnicas, limitacdes na
oferta educacional e profissionalizante e dificuldades de reinsergao social ap6s o cumprimento
das medidas. Tais fatores revelam que a simples existéncia de garantias legais nao assegura, por
si s0, concretizagao dos objetivos constitucionais.

No plano jurisprudencial, observou-se relevante contribui¢do do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica para consolidacdo do paradigma constitucional da
protecdo integral. A jurisprudéncia reafirma o carater predominantemente pedagogico das
medidas socioeducativas e exige observancia dos principios da legalidade, proporcionalidade,
individualizagdo, excepcionalidade e protecdo integral, especialmente quanto as medidas
privativas de liberdade.

Também se verificou que o debate acerca da redugdo da maioridade penal permanece
complexo e envolve fatores juridicos, sociais e politicos. A literatura examinada aponta que
respostas  exclusivamente  repressivas  apresentam  resultados limitados  quando
desacompanhadas de politicas publicas estruturantes. Educa¢do, fortalecimento familiar,
assisténcia social, inclusdo econdmica e qualificagdo profissional demonstram maior potencial
preventivo e de redu¢do da reincidéncia.

Além disso, o sistema brasileiro encontra respaldo em instrumentos internacionais de
protecao dos direitos humanos, especialmente na Convengao sobre os Direitos da Crianga, nas
Regras de Beijing, nas Diretrizes de Riad e nas Regras das Nagdes Unidas para Protecao de
Jovens Privados de Liberdade, que reforcam a necessidade de intervencdo proporcional e
orientada a reintegragdo social.

Diante disso, conclui-se que a efetividade da responsabilidade penal juvenil depende
menos do endurecimento legislativo e mais da implementacdo concreta do modelo
constitucional j4 existente. O fortalecimento do sistema socioeducativo exige atuagao integrada
entre Estado, familia e sociedade, com investimentos permanentes em educagdo, estrutura
institucional, qualificagdo profissional e politicas publicas de inclusdo. Somente por meio da
efetivacdo da protegdo integral serd possivel consolidar modelo de responsabilizacdo juvenil

compativel com a dignidade humana e com os fundamentos do Estado Democratico de Direito.
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