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ATA DE DEFESA - PÓS-GRADUAÇÃO

Reuniu-se a Banca Examinadora, designada pelo Colegiado do Programa de Pós-graduação em Economia,
assim composta: Profa. Dra. Ana Maria de Paiva Franco - UFU; Prof. Dr. Ednando BaƟsta Vieira - UEG; Prof.
Dr. Fábio Domingues Waltenberg - UFF; Profa. Dra. Mônica Yukie Kuwahara - UFABC e  Prof. Dr.  Carlos
César Santejo Saiani  - UFU orientador da candidata. Ressalta-se que em conformidade com deliberação
do Colegiado do PPGE e manifestação do orientador, a parƟcipação da aluna e dos membros da banca
ocorreu de forma remota. O Prof. Dr. Ednando BaƟsta Vieira parƟcipou desde Itumbiara (GO), o Prof. Dr.
Fábio Domingues Waltenberg  parƟcipou desde Niterói (RJ) e a Profa. Dra. Mônica Yukie Kuwahara
parƟcipou desde São Paulo (SP). A aluna e demais membros parƟciparam desde a cidade de Uberlândia
(MG).

Iniciando os trabalhos o presidente da mesa, Dr. Carlos César Santejo Saiani, apresentou a Banca
Examinadora e a candidata, agradeceu a presença do público, e concedeu à Discente a palavra para a
exposição do seu trabalho. A duração da apresentação da Discente e o tempo de arguição e resposta
foram conforme as normas do Programa.

A seguir o senhor presidente concedeu a palavra, pela ordem sucessivamente, aos examinadores, que
passaram a arguir a candidata. UlƟmada a arguição, que se desenvolveu dentro dos termos regimentais, a
Banca, em sessão secreta, atribuiu o resultado final, considerando a candidata:
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O competente diploma será expedido após cumprimento dos demais requisitos, conforme as normas do
Programa, a legislação perƟnente e a regulamentação interna da UFU.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Cesar Santejo Saiani, Professor(a) do Magistério
Superior, em 30/06/2026, às 18:12, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria de Paiva Franco, Professor(a) do Magistério
Superior, em 30/06/2026, às 18:15, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º,
§ 1º, do Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Ednando BaƟsta Vieira, Usuário Externo, em 30/06/2026,
às 19:35, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Monica Yukie Kuwahara, Usuário Externo, em
01/07/2026, às 16:38, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Fabio Domingues Waltenberg, Usuário Externo, em
14/07/2026, às 15:51, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do
Decreto nº 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenƟcidade deste documento pode ser conferida no site
hƩps://www.sei.ufu.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o código verificador 7419389 e
o código CRC 2859B3BD.
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pequenas diante da grandeza que vocês têm na minha vida. Dizer “obrigada” é pouco quando 







This thesis investigates students’ perceptions of higher education and their relationships with 

Student Performance Examination and the Higher Education Census, considering bachelor’s 

nfirmatory factor analysis, organizing students’ perceptions into three 

thesis concludes that students’ perceptions, when organized into synthetic measures and linked 
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Associação entre Índice agregado dos IPFS (t−1) e variações de permanência, 

Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da permanência anual 

Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da desistência anual 

Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da conclusão anual 
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se na “Economia da Educação”, 

. Astin, com a “Teoria do Envolvimento” e a formulação metodológica “

” O), e Vincent Tinto, com o “Modelo de Integração do Estudante”. 

A contribuição inicial de Astin está na obra “ ” 



–



–

se na obra “ ”, na qual 

pessoal e permanência. Assim, é possível mensurar o efeito líquido do “ambiente” institucional 



–

– –

– –

precisa às condições e práticas institucionais. Para a “Economia da Educação”, trata



O marco inicial desse esforço está em “

”, obra na qual Tinto sistematiza a evasão como resultado de um 

–

–

– –

– –

–

–

–





Em reformulações posteriores, especialmente em “ ”, Tinto 

–

–

das interpretações centradas na “culpa da vítima” e reforçou a responsabilidade das instituições 

privilegiar a dimensão “microecológica” das experiências acadêmicas, des

estruturas institucionais amplas para a centralidade da sala de aula. Na obra “

”, Tinto 

–



psicológicas que ampliaram a densidade explicativa do modelo. Na obra “ ”, 

de abandono. Assim, enquanto Astin questiona “quanto” o ambiente importa para os resultados, 

Tinto pergunta “como” o ambiente é vivido e traduzido em persistência ou evasão. Ressalta



–

–



– –

– –



– –

– –

ln ߱ = ߙ + ܵߩ + ݌ݔ1݁ߚ + 2݌ݔ2݁ߚ + ܺߙ + ߱ߝ ln ߩ߱ a estimativa do retorno (“prêmio”) médio a um ano adicional ݁݌ݔ 2݌ݔ1݁ߚ 2ܺߚ ߝߙ



–

–

A literatura derivada identifica também o chamado “efeito diploma” (

“reotimização” diante de novas informações ou restrições, ao invés uma decisão puramente 

peculiar ou “irracional” –

O entendimento do abandono como uma “reotimização” mantém validade quando o foco 



o “custo líquido 

por período letivo”. Esse custo corresponde ao dispêndio monetário necessário para permanecer 

e juros pagos no período igualmente compõem o cálculo. O financiamento não reduz o “preço” 

–



– –



–

–

do grupo que foi “empurrado” a estudar mais devido às referidas mudanças, o valor estimado 



“verdadeiro” de retorno, mas sim um conjunto de expectativas que dependem 

se do risco de “interrupção forçada”, 



da evasão como uma “reotimização”, quando o produto entre retorno esperado e probabilidade 

. Esses componentes não são meros “adendos”. Podem alterar 

–

– compõem o “pano de fundo” da comparação intertemporal que orienta a 



















–

comumente designadas como “percepções”, refletem o percurso acadêmico, abrangendo desde 

dimensões dos cursos, docentes e institucionais, aqui denominados como “Ín

)”. A construção desses índices apoia
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de “Índice das Condições do Processo Formativo (ICPF)”, que foi posteriormente desagregado 

com a construção e validação da “Escala de Determinantes da Evasão no Ensino a Distância”. 



de Florianópolis, desenvolve a “Escala de Propensão à Evasão” com base em Análises Fatoriais 



para o desempenho dos estudantes estão nos grupos de “treinamento acadêmico/profissional” e 

“planejamento didático”. Além disso, destacam
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acessibilidade dos professores, fatores determinantes para a construção de vínculos professor‐
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das respostas “não sei responder” e “não se aplica” convertidas em 

–
–





– –

߯²



–

χ²



variáveis ordinais, aplicando a “correlação policórica”, adequada em Análises Fatoriais com 

–

(߯² =  170.705.152;  ݈݃ =  820; > ݌   0,001)
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–
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–
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– –



– –
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superam 0,90 sugerem confiabilidade “excelente” 

se à construção de “

compostos padronizados” para cada uma das três dimensões (blocos). Cada 



–
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exposta, são calculados os “Índices de Percepção da Formação Superior (IPFS)”, um para cada 
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para explicar a decisão de permanecer entre estudantes da “Geração Z” é a satisfação geral com 
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(Humlum; Thorsager, 2021; Stratton; O’Toole; Wetzel, 2008)
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estudantes de “primeira geração” e aqueles com baixo desempenho no 1° ano apresentam maior 

Dinamarca para estimar o efeito da “qualidade” dos pares sobre a evasão no ensino superior. 
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– – –
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– – –
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– – – –
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“respondentes ao tratamento”, mostrando o potencial das técnicas 

– – – –
–



– –

– – – –
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– –

Stratton, O’Toole e Wetzel 

do ambiente educacional, como composição e “qualidade”



Esses resultados indicam que mecanismos de acesso e formatos de oferta, ao definirem “quem” 



– –

– –
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–

–



–

–

– –

–



௜௧ݕ ݅ ݐ [0,1]

௜௧ݕ – [0,1] –

(⋅)ܩ
)ܧ ௜௧ݕ ∣∣ ௜௧ݔ , ܿ௜ ) = ߙ)ܩ + ′௜௧ݔ ߚ + ܿ௜ + ௜௧ݕ(௧ߣ ݅ ݐ x௜௧ܿ௜ x௜௧ ߙ(⋅)ܩ ௧ߣ

– ܿ௜
ܿ௜ = ߛ௜ݔ̅ + ܽ௜, ݉݋ܿ ܽ௜ ⊥ ௜௧ݔ



x̄௜  x௜௧ ݅ –x̄௜ x௜௧ − x̄௜

se o procedimento conhecido como “Quase Máxima Verossimilhança” 

(QMLE). Em termos simples, o método emprega uma “fórmula padrão” que facilita o cálculo 

– x௜௧ݕ௜௧ –[0,1] –

[0,1]

–

–



݅

representa as mudanças intertemporais observadas “dentro” de cada curso, que 





– –

–

–



–

– –

regressores; e c) o parâmetro φ de dispersão (razão entre a 



refletindo um ganho relativo de adequação. Já o parâmetro de dispersão (ϕ) fornece diagnóstico 

–



–

Dispersão (ϕ)



–



–

|ݎ|) > 2) |ݎ| > 3) –



–



– – |ݎ| > 2 |ݎ|– > 3 |ݎ|– > 3)



[0,1]

݅∗௜௧ݕ ݐ ∗௜௧ݕ∗௜௧ݕ௜௧ݕ = ߚ௜௧ݔ + ௜ߙ + ,௜௧ߝ ௜௧ߝ ∼ ܰ(0, (ఌ2ߪ
yit = { 0, se yit∗ ≤ 0,1, se yit∗ ≥ 1,yit∗ , se 0 < yit∗ < 1}

∗௜௧ݕ ௜௧ݕ ௜௧ݔ ௜௧ߝ௜ߙ

– –

௜ߙ
௜ߙ ௜௧ݔ

∗௜௧ݕ = ߚ௜௧ݔ + ௜′γݔ̅ + ௜ݑ + ௜௧ߝ



′௜ݔ௜௧̅ݔ

[0,1] 

“log verossimilhança” indica o grau de aderência do modelo aos dados observados: valores 

ߚ ߛ



∗௜௧ݕ ௜௧ݕ

௜௧ݕ

2006; Selim; Bursalıoğlu, 2015)
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padrão robustos entre parênteses: HC1 no modelo agregado (“todas as áreas”); CR2 em dois níveis 
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padrão robustos entre parênteses: HC1 no modelo agregado (“todas as áreas”); CR2 em dois níveis 



– –

padrão robustos entre parênteses: HC1 no modelo agregado (“todas as áreas”); CR2 em dois níveis 



– –

padrão robustos entre parênteses: HC1 no modelo agregado (“todas as áreas”); CR2 em dois níveis 



– –

(Ishitani, 2003; Silva; Sampaio, 2022; Stratton; O’Toole; 





[0,1]





–



–



–



–

–





–



–



–



–

–



–



– –
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A partir desses esforços de operacionalização, a discussão deixa de ser apenas “qual 

taxa usar” e passa a ser “o que, exatamente, a taxa está sintetizando”. Em termos empíricos, 

temporárias e desligamento definitivo, por isso, o mesmo nível de “conclusão em horizonte 

fixo” pode refletir trajetórias qualitativamente diferentes. Quando a mensuração distingue 

ambiguidade: não se trata apenas de “quantos saíram”, mas de quando saem, sob quais 



“não conclusão” podem, em parte, refletir alongamento do percurso entre concluintes.















decomposição “dentro” 
versus “entre” instituições 



“dosagem” do 

rica com “alta 
dosagem” acima de 10% e 
“baixa dosagem” abaixo de 







variações interanuais da desistência anual (−2,536 em ℎ = 1; −4,770 em ℎ =  2
permanência (−11,377 em ℎ = 1; −23,218 em ℎ =  2

ℎ = 1 ℎ =  2



Variação da taxa de desistência anual (t − 1) −2,536
Variação da taxa de desistência anual (t − 2) −4,770

(t − 1) −11,377

(t − 2) −23,218

Variação da taxa de conclusão anual (t − 1)
Variação da taxa de conclusão anual (t − 2)





Os maiores VIF’s correspondem à proporção de matriculados por reserva de vagas em 

(O’brien, 2007)



ݐ݅

O desfecho de interesse não é apenas o “nível” de uma taxa em um ano específico, mas 

ℎ ∈ {1,2}ℎ = 1 ℎ = 2
Δ ௜ܻ,௧+ℎ = ௜ܻ,௧+ℎ − ௜ܻ,௧, (50. 1)



ܻ
Δ ௜ܻ,௧+1 deve ser interpretado como “quantos pontos percentuais a taxa mudou de ݐݐ + 1” para a mesma coorte de ingresso em um dado curso e instituição, e Δ ௜ܻ,௧+2

Δ ௜ܻ,௧+ℎ ℎ ∈ ݐ ݐ݅{1,2} + ℎ
ܶ

ℎ = 1 ℎ = 2Δ ௜ܻ,௧+ℎ
as áreas, as variações da taxa de permanência (ΔTAP) e da taxa de conclusão (ΔTCAN) 

abandono (ΔTADA). Para o horizonte 

sendo que 86,7% das coortes possuem T ≥ 3. No horizonte 

igual a 4, comprimento máximo de 7, e 73,8% das coortes com T ≥ 3.



Variação da taxa de desistência (ΔTADA), horizonte h = 1

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3

Variação da taxa de desistência (ΔTADA), horizonte h = 2

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3

Variação da taxa de permanência (ΔTAP), horizonte h = 1

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3

Variação da taxa de permanência (ΔTAP), horizonte h = 2

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3



–

Variação da taxa de conclusão (ΔTCAN), horizonte h = 1

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3

Variação da taxa de conclusão (ΔTCAN), horizonte h = 2

Proporção de coortes com T ≥ 2
Proporção de coortes com T ≥ 3



Em contraste, a cobertura temporal da variação da taxa de abandono (ΔTADA) é mais 

comprimento máximo de 6, e 79,1% das coortes com T ≥ 3. Para 

e a proporção de coortes com T ≥ 3 diminui para 58,9%. Assim, diferenças de tamanho amostral ܶ Δ ௜ܻ,௧+ℎ ܰ

݅
ℎߚ





,ݐ] ݐ + ℎ]

Δ ௜ܻ,௧+ℎ = ℎܴ௜,௧−1ߚ + ܺ௜,௧′ ℎߛ + ௜,௧ݏℎߢ + ௜ߙ + ௧ߣ + ௚×௧ߜ + .௜,௧.  (5ߝ 2)
ܺ௜,௧

௜,௧ݏ
௜ߙ



௧ߣ
௚×௧ߜ

ℎߚ݃ ℎ

dTADAℎ1 dTADAℎ2dTAPℎ1 dTCANℎ1 dTAPℎ2dTCANℎ2



ΔTADAℎ = 1
ΔTADAℎ = 2
ΔTAPℎ = 1
ΔTAPℎ = 2

ΔTCANℎ = 1
ΔTCANℎ = 2

Taxa de Conclusão Anual, conforme definições do Inep. O operador Δ indica a variação anual do respectivo indicador. As defasagens (t − 1) e (t − 2) correspondem aos períodos 







ݐ ݐ + 1 ݐ ݐ +2

ݐ − 1



Associação entre Índice agregado dos IPFS (t−1) e variações de permanência, conclusão anual 

ℎ = 1 ℎ = 2



Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da permanência anual (dTAP), 



ݐ − 1
ℎ = 1

ℎ = 1
ℎ = 1 ℎ = 2

ℎ = 1
ℎ = 2



parte das áreas e no agregado (−3,52), com uma exceção pon



ao desfecho em quase todas as áreas e no agregado (−6,72). A exceção é Agricult

um conjunto amplo de áreas e no agregado (−4,11), sem significância estatística em Artes, 



–





coeficiente negativo em todas as áreas e no agregado (−10,8), enquanto o ProUni apresenta 

decisões de permanência ao longo do tempo, o que reforça que “apoio financeiro” não é uma 

homogênea entre áreas, apesar de o coeficiente agregado ser negativo (−0,229), indicando 







em todas as áreas (−12,1 no agregado) e a presença de reserva social também permanecendo 

negativa no agregado (−3,32). Além disso, o logaritmo do número de do

entra com coeficiente negativo (−4,17 no agregado) e com sinal negativo em todas as áreas, 

docente institucional, sem que isso implique interpretação causal sobre “capacidade” em si. 

Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da desistência anual (dTADA), 



nesse campo específico, pior percepção em t−1 se alinha a aumento na variação da desistência 





















onal para além de “reter mais”: parte do vínculo adicional 



Associação entre índice agregado dos IPFS (t−1) e variação da conclusão anual (dTCAN), por 



número total de vagas se associam negativamente. A combinação “idade típica positiva” e 

“noturno/escala negativos” apresenta maior conversão do vínculo em 
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