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“Em uma palavra: ndo podeis suprimir a filosofia sem realiza-la”

Karl Heinrich Marx (1818-1883)



RESUMO

Este trabalho investigara as especificidades do conceito althusseriano de ideologia. Na
mesma medida em que buscamos compreender minuciosamente como se dd o processo
de formagao ideologica na sociedade capitalista, e como o capital e a forma mercadoria
operam o intermédio de formagdo da subjetividade dos sujeitos. Para tal, se faz
indispensavel o uso da obra dos fildsofos K. Marx (1818-1883), F. Engels (1820-1895) e
L. Althusser (1918-1990), autores responsaveis pelo estudo cientifico da sociedade
capitalista, que se servem do materialismo historico e do materialismo dialético. Ademais,
buscaremos demonstrar a descontinuidade de G. W. F. Hegel (1770-1831) em relagdo a
Marx, que opera um corte epistemologico em sua obra para romper com a problematica
da filosofia hegeliana. Debateremos sobre este problema para fundamentar nossa leitura
althusseriana. A pesquisa se ancora na tese de que Marx funda sua problemadtica propria
com o corte, ¢ formula um novo conjunto conceitual cientifico para pensar a realidade.
Nosso recorte impde que dois conceitos sejam mobilizados: a sobredeterminagdo, que €
a especificidade da totalidade em Marx, onde se trabalha a divergéncia com Hegel; e a —
teoria cientifica da — ideologia, que constitui propriamente nosso objeto. A partir dessa
mobilizagdo, analisaremos o processo de ideologizagdo no modo de produgdo capitalista,
viabilizado pela interpelacdo de individuos enquanto sujeitos, efetuada pelos Aparelhos
Ideologicos de Estado, bem como o carater inconsciente da ideologia. Todo este processo,
atravessado pela luta de classes, ¢ marcado pela eficacia propria da superestrutura: a
reproducgao das relagdes e condigdes de producao. Tracando a linha de demarcagao com
o idealismo, pela perspectiva althusseriana, intencionamos a especificidade da totalidade
marxiana e as consequéncias teorico-politicas da teoria cientifica da ideologia,
correspondentes com a obra de Marx.

Palavras-chave: Ideologia; Marx; Althusser.



RESUME

Ce travail investiguera les spécificités du concept althussérien d’idéologie. Dans la méme
mesure ou nous cherchons a comprendre minutieusement comment s’opere le processus
de formation idéologique dans la société capitaliste, comment le capital — et la forme
marchandise — operent I’intermédiaire de la formation de la subjectivité des sujets. Pour
ce faire, il est indispensable de recourir a I’ceuvre des philosophes K. Marx (1818-1883),
F. Engels (1820-1895) et L. Althusser (1918-1990), auteurs responsables de I’étude
scientifique de la société capitaliste, qui se servent du matérialisme historique et du
matérialisme dialectique. Nous défendrons la discontinuité de G. W. F. Hegel (1770-1831)
chez Marx, qui opére une coupure épistemologique dans son ceuvre pour rompre avec la
problematique de la philosophie hégélienne. Nous débattrons de ce probléme pour fonder
notre lecture althussérienne. La recherche s’ancre dans la thése selon laquelle Marx fonde
sa propre problématique par la coupure, et élabore un nouvel ensemble conceptuel
scientifique pour penser la réalité. Notre découpage impose que deux concepts soient
mobilisés: la surdétermination, qui est la spécificité de la totalité chez Marx, ou se
travaille la divergence avec Hegel; et la — théorie scientifique de — [’idéologie, qui
constitue proprement notre objet. A partir de cette mobilisation, nous analyserons le
processus d’idéologisation dans le mode de production capitaliste, rendu possible par
I’interpellation des individus en tant que sujets, effectuée par les Appareils Idéologiques
d’Etat, ainsi que le caractére inconscient de 1’idéologie. Tout ce processus, traversé par la
lutte des classes, est marqué par I’efficace propre de la superstructure: la reproduction des
rapports et des conditions de production. Tragant la ligne de démarcation avec 1’idéalisme,
par la perspective althussérienne, nous visons la spécificité de la totalité marxienne et les
conséquences théorico-politiques de la théorie scientifique de 1’idéologie, correspondant
a I’ceuvre de Marx.

Mots-clés: Idéologie; Marx; Althusser.



O conceito de ideologia no marxismo de Louis Althusser!

“Uma linha de demarcagcdo — tal como
ela é, se for justa — ja é suficiente, em
principio, para nos livrar do idealismo,
e abre um espacgo por onde se deve
avancgar”

Louis Althusser (1918-1990)

Introducao

Dentre os notaveis acontecimentos na Franca na década de 1960, o intento
teorico liderado por Louis Althusser (1918-1990), filosofo marxista e ex-professor da
Ecole Normale Superieure, possui singular relevo. Movido pelo cenario tedrico do
marxismo e pela conjuntura do movimento comunista, propde junto de seus alunos uma
nova leitura da obra de Karl Marx (1818-1883), que se colocava a contramao da leitura
jé estabelecida, hegemonica, no interior do marxismo. Tao fecundas quanto polémicas
sdo as obras inaugurais do intento althusseriano: Pour Marx (1965), obra individual de
Althusser, e Lire le Capital’ (1965), escrita coletivamente por Althusser e seus alunos:
Etienne Balibar (1942), Pierre Macherey (1938), Jaques Ranciére (1940) e Roger Establet
(1938-2026).

As duas obras cultivaram enormes polémicas em razao de sua originalidade, da
leitura que propuseram, e de como dela extrairam suas teses. Considerando o conjunto da
obra de Marx, leram-na a partir de sua problemdtica’, aplicando uma leitura sintomal?,

da qual puderam apreender o que estd visivel € o que estd invisivel no texto, sob o

! Este artigo de Conclusdo do Curso de Graduagio em Filosofia, contou com importantes pesquisas
desenvolvidas a partir de um Projeto de Iniciagdo Cientifica, financiado pela CNPq, realizado entre
setembro/2025 e agosto/2026.

2 Esta obra, publicada em dois volumes, ¢ resultado de um seminario sobre O capital de Marx, realizado na
Ecole Normale Superieure nos primeiros meses de 1965. Apesar de estas teses terem sido elaboradas em
conjunto, cada capitulo da obra é de autoria particular de cada integrante do seminario. O carater inacabado
da obra ¢é reiterado pelo dirigente do semindrio como um inicio de uma leitura.

3 O conceito de problematica “evidencia, no interior de um pensamento, o sistema de referéncia interno
objetivo de seus proprios temas: o sistema de perguntas que comandam as respostas dadas” (Althusser,
2020a, p. 67); quer dizer, a problematica é o sistema de perguntas que comanda a colocagdo das respostas,
no interior de um pensamento.

4 Ligada ao conceito de problematica, a leitura sintomal “se empenha na localizagdo objetiva dessas
problematicas, ela se pde na ‘escuta’ dos sintomas e por isso pode determinar as contradigdes internas da
problematica mesma que se configura dominante” (Escobar, 1975, p. 19). Sobre a leitura sintomal, ver o
primeiro capitulo de Lire le Capital, “Du Capital a la philosophie de Marx” [De O Capital a Filosofia de
Marx] de Althusser.



paradigma da problematica. Praticar uma problematica é, pois, notar as presengas e
auséncias do texto. Se ndo certeiro, ao menos seu resultado ndo foi nulo: este movimento
golpeou concepcdes que até entdo acomodavam-se nas paginas fechadas da filosofia
marxista’. Logo, Althusser percebe que no desenvolvimento de seu pensamento, Marx
opera um corte epistemologico® [coupure epistemologique], que significa a ruptura com

sua consciéncia filosofica anterior, quer dizer, uma mudanca de problemdatica.

Notamos o processo do corte: a obra de em juventude (1840-1844), obras do
corte (1845), obras de maturagao (1845-1857) e maturidade (1857-1883), movimento que
expressa o processo de passagem de ideologia a ciéncia no interior de sua obra. Sua
juventude foi marcada pela problematica hegeliana de L. Feuerbach (1804-1872), e se
assentia em bases ainda idealistas, portanto ideoldgicas. Marx ainda pensava em termos
humanistas, sob as bases — ou problematicas — do pensamento hegeliano;
problematizava a partir das no¢des de esséncia genérica do género humano, sua alienacao

€ emancipagao.

J& em sua maturidade, apesar de ndo esgotar a influéncia hegeliana, passa a
pensar sob sua problemaética propria, sob novas bases cientificas, fundando no movimento
mesmo do corte o Continente Historia do conhecimento, a ciéncia da histéria. A inten¢ao
de Althusser (1974, p. 32), para todos os efeitos, ¢ acentuar o distanciamento de Marx em
relagdo a G. W. Friedrich Hegel (1770-1831), pois, embora o tenha sempre como
referéncia inevitavel, em determinado momento passa a pensar sob suas proprias bases e,

se ndo o abandona por completo, a0 menos nao pensa mais sob os termos hegelianos.

A vista do corte [coupure], Althusser propde uma teoria da ideologia. Defende
que Marx n’O Capital luta contra a recep¢ao do conceito de alienagdo — um conceito
ideoldgico — estabelecendo os rudimentos para uma teoria cientifica que versa sobre a
ideologia. O corte epistemologico traz consigo varias consequéncias teoricas e politicas,
mas, dentre elas, uma nos intriga especialmente: a forma como Althusser pensa a

superestrutura, a dialética marxiana e assim propde uma, derivada, teoria da ideologia.

> Althusser ndo faz a distingdo entre marxiano e marxista. Em seus textos usa apenas a expressio marxista,
mesmo que para designar a obra de Marx. Porém, aqui, ao referirmo-nos a Marx, usaremos o termo
marxiano.

% O conceito de corte epistemoldgico de Althusser é uma recepcio de Gaston Bachelard — seu orientador
de mestrado e doutorado —, embora os conceitos em ambos ndo correspondam por completo, a influéncia
¢ candente.



Afirmada enquanto uma alternativa a teoria da alienagdo, a ideologia € o objeto
de nosso estudo. Examinaremos sob quais termos Althusser desenvolve e fundamenta sua
teoria, expondo as possibilidades fecundas que este conceito abre ao desenvolvimento da
teoria marxista, reiterando sua precisdo para pensar os dias que correm, a profunda e

contundente correspondéncia deste aparato conceitual com a realidade que nos cerca.

Levantemos antes, portanto, o solo conceitual sob o qual nosso objeto encontrara
consisténcia: o distanciamento de Hegel, que motivou a cacada encarnicada contra o

marxismo althusseriano.

Da totalidade

Para uma compreensdo apurada da teoria da ideologia que intencionamos, ¢
necessario um passo atras, que antes nos situemos frente a posi¢ao que a superestrutura
ocupa — e as relagdes que constitui — no pensamento de Marx e Althusser, e para tal, ha
de se recapitular a busca pela forma especifica da dialética marxiana, intencionando a
especificidade das determinagdes implicadas na estrutura do todo complexo (na totalidade
social). O aprofundamento deste eixo nos demandaria numerosas paginas, ou mesmo um
outro texto, sdo extensas as razoes da acentuacao althusseriana da descontinuidade Marx-
Hegel; permaneceremos, portanto, em uma tratativa reduzida, ndo superficial, mas

suficiente para a compreensio das razdes pressupostas na teoria da ideologia’.

Para tocar no fundamental, Althusser percebe as diferengas mais radicais entre
Marx e Hegel como consequéncias de suas concepgdes distintas de totalidade. Esta
divergéncia fundamental, enquanto um ponto nodal, é a expressdo irredutivel de suas
decorréncias, quer dizer, ¢ o amago da divergéncia acerca de como ocorre o0 processo. o

vir-a-ser da consciéncia do espirito (em Hegel) e o curso da historia (em Marx). O

7 Althusser encontrou na obra de Spinoza — no Apéndice da Primeira Parte da Etica, e no Tratado
Teologico-Politico— o ensejo para pensar a teoria da ideologia. Nao poderemos nos deter longamente aqui,
mas ndo nos furtaremos a esta importante mengdo. Digamos que este desvio a Spinoza foi um “desvio
tatico”, que ndo foi sendo uma esquiva do idealismo hegeliano que reinava sobre o marxismo. Althusser
buscou em Spinoza argumentos para o materialismo, julgando que a forma especifica da dialética
materialista era ndo-encontravel nas formas hegelianas, desviou por Spinoza “para ver um pouco mais claro
no desvio de Marx por Hegel” (Althusser, 1978, p. 104). Um desvio sobre outro desvio. Intencionou analisar
com mais calma como pode servir ao materialismo uma dialética do idealismo absoluto, com seu bindmio
Sujeito-Fim que constitui toda mistificacdo. A este respeito, indicamos a leitura do capitulo Sobre Spinoza
de Posigées I, de Althusser.



estatuto® das contradi¢des integrantes da dialética estd diretamente ligada a unidade da
totalidade, a como essa totalidade ¢ estruturada internamente; em uma palavra, este
estatuto esta inscrito na estrutura imanente do todo. Pois bem, a totalidade hegeliana ¢
constituida por uma “unidade simples”, pelo desenvolvimento de uma tnica esséncia,

substancia originaria. Althusser diz:

A totalidade hegeliana ¢ o desenvolvimento alienado de uma unidade simples,
de um principio simples, ele mesmo momento do desenvolvimento da Ideia;
ela ¢, portanto, rigorosamente falando, o fendmeno, a manifestacao de si desse
principio simples, que persiste em todas as suas manifestagdes, logo, na propria
alienagdo que prepara sua restauragdo (Althusser, 2020a, p. 163).

E vai além, ao buscar a relacdo da estrutura dessa unidade com o estatuto das

contradi¢des que nela integram, percebe que

[...] todas as diferengas concretas que figuram na totalidade hegeliana,
inclusive as ‘esferas’ visiveis dentro dessa totalidade (a sociedade civil, o
Estado, a religido, a filosofia etc.), todas essas diferencas sao negadas tdo logo
afirmadas; visto que elas ndo sdo mais do que os ‘momentos’ da alienagdo do
principio interno simples da totalidade, que se realiza negando as diferengas
alienadas que ele coloca; ainda mais, essas diferengas sdo, como alienagdes -
fendmenos - do principio interno simples, todas igualmente ‘indiferentes’, ou
seja, praticamente iguais diante dele, portanto iguais entre si, e € por iSso que
em Hegel nenhuma contradi¢do determinada jamais ¢ dominante. Isso quer
dizer que o todo hegeliano possui uma unidade de tipo ‘espiritual’ em que:
todas as diferengas sdo colocadas apenas para serem negadas, logo
indiferentes; elas nunca existem por si mesmas; elas tém apenas a aparéncia de
uma existéncia independente; sem jamais manifestar mais do que a unidade do
principio simples interno que se aliena nelas, elas sdo praticamente iguais entre
si, como fendomeno alienado desse principio (Althusser, 2020a, p. 164).

A totalidade hegeliana ndo tem sua unidade estabelecida por uma de suas
diferencas — ou momentos — internas, ndo ¢ nem unificada nem determinada por
qualquer uma delas que seja, exatamente em razdo de ter estas diferengas como
fendmenos do principio interno simples, o que implica que elas sejam iguais entre si €
praticamente iguais diante dele. Dai a unidade espiritual: o principio que unifica e
determina a totalidade ¢, a0 mesmo tempo, imanente e transcendente, na medida em que

ndo tem lugar privilegiado na totalidade, pois reside em todos lugares e todos os corpos,

8 Empregamos o termo “estatuto” de maneira pouco rigorosa para designar se estas contradi¢des, bem como
a unidade do todo, em termos althusserianos, sdo simples ou complexas — no caso da dialética marxiana,
sobredeterminadas.



em todas determinac¢des do todo (Althusser, 2020a, p. 180). As diferencas, ou momentos
do processo, ndo existem por si mesmos, eles apenas sdo colocados para serem negados,
o que significa que no interior desta totalidade nenhuma contradi¢do pode ser dominante,

quanto menos pode nela existir determinagdo em ultima instancia.

A dialética hegeliana é, segundo Althusser (2020a, p. 160), “inteiramente
dependente dessa pressuposicdo radical de uma unidade origindria simples,
desenvolvendo-se no interior dela mesma pela virtude da negatividade”, e reitera, “sem
nunca restaurar, em todo seu desenvolvimento, cada vez numa totalidade mais ‘concreta’,
sendo essa unidade e essa simplicidade originarias”. E justamente a auséncia de uma
unidade simples originaria, como pressuposto teoérico, que distdncia em muito Marx de

Hegel.

Marx ndo se serve das premissas que essencializam a unidade do todo em um
principio simples, que tornaria todo o desenvolvimento um autodesenvolvimento (deste
principio), fazendo com que toda a pluralidade e complexidade resultantes nunca sejam
mais que fendmenos do principio, quer dizer, encarregados de manifestar sua propria
esséncia: o principio; a unidade simples produz uma complexidade sem perder sua
simplicidade, constituindo um movimento que aparentemente avanga, mas nao sai do

lugar, pois conserva sempre o principio.

Essas premissas nao sao “invertidas” por Marx, elas sdao destruidas, ddo lugar a
premissas novas, que em nada se assemelham com esta primeira. Dizemos que o
“marxismo estabelece em principio o reconhecimento do dado da estrutura complexa de
todo ‘objeto’ concreto, estrutura que comanda o desenvolvimento do objeto, e o
desenvolvimento da pratica tedrica que produz seu conhecimento” (Althusser, 2020a, p.
160). Marx dinamita a unidade simples origindria para por o sempre-ja-dado de uma

unidade complexa estruturada.

Hegel nao trabalha com uma topica no mesmo sentido de Marx. Fala de esferas
para figurar uma “esfera de esferas”, de circulos, para figurar um “circulo de circulos”.
Estas distingdes topicas servem sempre ao processo, ao movimento do espirito, de seu
vir-a-ser; nao sao senao sempre momentos deste processo, que tem sempre “sua verdade”
em seu para-si, no momento seguinte; momentos que sao postos para serem suspensos,
rasurados, ultrapassados, uma vez que encontra sempre “sua verdade” na externac¢do

[entdusserung/. Hegel nos demonstra este processo com uma bela imagem, no prefacio



da Fenomenologia do Espirito (1807), nos diz que o “botdo desaparece no desabrochar
da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer
um falso ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade em lugar da flor” (Hegel, 2014, p.
24). Adiante, ainda no Prefécio, assevera a este processo o carater de critério da verdade:
“O verdadeiro ¢ o todo. Mas o todo ¢ somente a esséncia que se implementa através de
desenvolvimento. Sobre o absoluto, deve-se dizer que € essencialmente resultado: que s6
¢ no fim € o que ¢ na verdade” (Hegel, 2014, p. 33). Este processo, com esta significagado,

ainda que invertida, ndo encontramos em Marx.

Aqui, optamos por correr o risco de uma aproximacao. No sentido da totalidade,
possuimos razdes suficientes para desviar a Baruch de Spinoza (1632-1677),
aproximando-o ao pensamento de Marx; aproximac¢do trabalhada por Althusser, que
vincula um conceito spinozano a totalidade de Marx. Nos referimos ao conceito de
causalidade imanente: a propria estrutura (do todo complexo) € uma combinagao dos seus
efeitos, formando uma “unidade imanente”. As contradicdes — sobredeterminadas, que
explicaremos muito em breve — constituintes dessa totalidade, sdo inseparaveis da
propria estrutura nas quais se exercem, suas condigdes formais de existéncia a
determinam e sdo por elas determinadas, num mesmo movimento; nao had um externo (ou
melhor, transcendente) que determine as causas, as determinac¢des sdo imanentes ao todo
e inseparaveis entre si (Althusser, 2020a, p. 79). Vitorio Morfino (2014)° explica bem

este movimento quando diz que

Isto implica que os efeitos ndo sdo um objeto, um elemento ou um espago
“sobre os quais a estrutura viria imprimir sua marca” (Id., ib.). E aqui vem a
calhar o conceito spinoziano de causalidade imanente: a existéncia da estrutura
consiste em seus efeitos, ou seja, esta “ndo passa de uma combinagdo
especifica de seus proprios efeitos”, ndo é nada “além de seus efeitos”.

Nao podemos, pois, considerar o todo complexo com dominante fora de suas
contradigdes componentes, quanto menos as contradi¢cdes fora do todo que compde.
Entendendo a especificidade da totalidade marxiana, notamos algo de essencial: uma /ei

do desenvolvimento desigual. Essa lei encontra seu sentido ao passo que distingue, em

9 MORFINO, Vitorio. A Causalidade Estrutural em Althusser. Lutas Sociais, Sdo Paulo, v. 18, n. 33, p.
102-116, jul./dez. 2014.



todo processo complexo, uma contradi¢do principal, e em toda contradi¢do, um aspecto
principal (Althusser, 2020a, p. 162). Em decorréncia do desenvolvimento desigual, o
proprio todo complexo, enquanto uma unidade estruturada, implica em uma relagao de

dominagdo-subordinagdo entre as contradigdes.

Este ponto merece atengdo especial. A propria estrutura do todo, com a
“diferenca” das contradicOes, constitui a existéncia do todo. Dito de outro modo, a
existéncia do todo ¢ imbricada nas articulagdes essenciais da estrutura e na relagdo geral
dessas articulacdes dentro da propria estrutura. H4 uma relagdo de desigualdade
fundamental entre as contradigdes, elas adquirem dominéncia e submissdo de umas para
com as outras no curso dos acontecimentos da luta de classes. Esta visdo da dialética
marxista no todo complexo concebe as contradi¢gdes como sobredeterminadas’’, e

determinadas em tultima instancia pelo econdmico.

Esta posigao repercute em especial em ambito politico, pois assim considerando,
as contradigdes “secundarias”, ou ndo dominantes, ndo aparecem como puro fendmeno
da contradigdo “principal”, elas s3o tdo importantes quanto ela; de modo que, a
“principal” ndo ocupa posicao de esséncia da qual as “secundérias” seriam fenomeno. Em
outros termos, isso tem por consequéncia um olhar mais complexo acerca das
contradigdes, na medida em que podemos considerar a relevancia, e grau de
determinagdo, de contradigdes historicamente deixadas de lado, como as contradi¢des de
género, de raga etc. Todas as contradicdes, concebidas em suas diferencas, sdo

componentes essenciais da unidade do todo complexo.

O trago mais profundo da dialética marxista € a sobredeterminagdo’’. Conceito
que designa a reflexdo, nas proprias contradi¢des, de suas condi¢des de existéncia, quer
dizer, cada contradi¢do reflete internamente a estrutura complexa com dominante a qual
ela integra; ela reflete sua situagdo na estrutura desigualitaria do todo complexo ¢ a

relacdo de sua situagdo de direito — sua posi¢ao dentre as instancias sociais — e de fato

19 Conceito que toma emprestado de Freud, com influéncia de Spinoza. Uma outra maneira de designa-lo,
que explicita de forma “mais evidente” seu significado, mas péssima de se utilizar: complexamente-
estruturalmente-desigualitariamente-determinada... Ver Althusser, 2020a, p. 168

! Cabe mencionar que a sobredeterminagdo ndo significa a simples multiplicidade de determinagdes, o que
significaria uma ampliagdo em escala do modelo de causalidade simples, quer dizer, uma variedade de
autodeterminagdes de principios simples. Nao se trata de afirmar a multiplicidade de positividades, de
presencas, mas sim de considerar as auséncias, ou melhor, fazer as auséncias adquirirem estatuto de
positividade: ndo se trata apenas de um conjunto tenso de presengas, mas sim de conferir positividade as
auséncias.



— se ela estd dominante ou subordinada em certo momento. Althusser (2020a, p. 168)

demonstra a necessidade deste conceito:

E esse tipo muito particular de determinagao (essa sobredeterminagio) que da
a contradi¢@o marxista sua especificidade e permite dar conta teoricamente da
pratica marxista, seja ela tedrica ou politica. S6 ela permite compreender as
variagdes e as mutacdes concretas de uma complexidade estruturada tal como
uma formagdo social (a Unica a que a pratica marxista se refere
verdadeiramente até agora), ndo como variacdes e mutacdes acidentais
produzidas por ‘condi¢des’ externas sobre um todo estruturado fixo, suas
categorias ¢ a ordem fixa destas (0 mecanicismo é esse mesmo), mas como
outras tantas reestruturagdes concretas inscritas na esséncia, o ‘jogo’ de cada
categoria; na esséncia, o ‘jogo’ de cada contradi¢do; na esséncia, o ‘jogo’ das
articulagdes da estrutura complexa com dominante que se reflete nelas. E
preciso dizer ainda mais uma vez que, doravante, sem assumir, sem pensar,
depois de té-lo identificado, esse tipo muito particular de determinagdo, ¢é
impossivel pensar a possibilidade da agdo politica, da propria pratica tedrica;
ou seja, muito precisamente a esséncia do objeto (da matéria-prima) da pratica
politica e tedrica, ou seja, a estrutura do ‘momento atual’ (politico ou tedrico)
ao qual se aplicam tais praticas.

Entendemos que nossa exposicdo possa ndo estar com um alto nivel de
profundidade. No entanto, conforme advertimos instantes atrds, julgamos este nivel
suficiente para lidar com nosso objeto central. Assim situada a questdo da totalidade,
podemos lancar atencdo ao elemento do todo que nos € caro, a superestrutura; no todo
complexo com dominante, a encaramos, entdo, ndo mais como puro fendmeno da
estrutura — como se ela apenas espelhasse e correspondesse a estrutura econdmica —, o
grande mérito desta perspectiva € nos fornecer arcabougo tedrico para pensar a autonomia
relativa da superestrutura e sua agdo de retorno para com a base econdmica.
Pesquisamos, deste modo, a eficacia propria da superestrutura, e em especifico, da

ideologia.

A superestrutura posta em questio

No essencial, concordamos com os apontamentos de Althusser sobre como Marx
e Hegel relacionam, de maneira distinta, os elementos da totalidade. Hegel pensa a
sociedade civil e o Estado em uma relacdo de “esséncia a fenéomeno sublimada no
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conceito de ‘verdade de...”” (Althusser, 2020a, p. 87), ou melhor, os coloca numa relagao

de fendmeno-esséncia-verdade-de... Em Marx algo completamente distinto ocorre,



estrutura e superestrutura — conceitos que comportam os elementos da totalidade — nao
se relacionam como fendmeno-esséncia-verdade-de... Se assim fosse, confinariamos a
superestrutura na posi¢do de simples refletora das formas econdémicas, incorrendo no
economicismo que secundariza as “contradi¢des ndo econdmicas” (género, raga etc.). Ha,
portanto, uma concep¢do nova da relacdo entre as instdncias determinantes do todo
complexo com dominante: por um lado, a determinacdo em ultima instdncia do
econdmico, e por outro, a eficicia propria e autonomia relativa da superestrutura. Uma

nova relag@o entre novos termos.

Vemos a autonomia relativa da superestrutura pois nao se pode explicar tudo
pelo ambito econdmico. Reduzir a andlise de uma formagdo social apenas a sua base
econOmica ¢ secundarizar a politica, a ideologia, o direito, que muitas vezes constituem
elementos determinantes no curso da luta de classes. Em seus textos de andlise politica
(destacamos /8 de Brumario de Luis Bonaparte, Guerra Civil na Franga e Luta de classes
na Frang¢a), Marx, em sua pratica tedrica, dificulta estas compreensdes economicistas, na
medida em que d4 uma prova primorosa da multiplicidade de fatores “ndo econdmicos”
(politicos e ideologicos) da luta de classes que exercem grande determinancia em

considerados momentos historicos.

No essencial, defendemos que ha uma agdo de retorno da superestrutura em
relagdo a base econOmica e, também, uma acdo de retorno entre as instancias da
superestrutura, que vao, por conseguinte, determinar quais serdo as agdes de retorno a
base economica. Engels, em 1890, escreve a J. Bloch'? a este respeito, comentando
brevemente esta relacdo, nos dizendo que o momento econdmico nao € o Unico
determinante, e que ao lado de sua determinancia em ultima instancia, ha uma infinidade

de efeitos que as superestruturas causam na forma das lutas historicas.

Compreendida em sua autonomia relativa, podemos dimensionar a real
determinancia da superestrutura. E certo que uma teoria sobre sua eficacia propria ainda
carece de desenvolvimento por parte dos marxistas, mas isso em nada nos impede de,
justamente, nos direcionarmos a seu desenvolvimento, fixando estas premissas
indispensaveis. Retomamos, entdo, trés aspectos fulcrais que direcionam o

desenvolvimento da compreensdo de sua especificidade, 1) sua autonomia relativa quanto

12 ENGELS, Friedrich. Carta a Joseph Bloch. Disponivel em:
https://www.marxists.org/portugues/marx/1890/09/22-1.htm. Acesso em 13 jul. 2026.



https://www.marxists.org/portugues/marx/1890/09/22-1.htm

a base econdmica — que a faz ndo ser um fendmeno da estrutura economica; 2) sua agao
de retorno sobre a base, que incide determindncia em suas movimentagdes; 3) a
determinancia em ultima instincia da base econdmica, que amarra esta relagdo dialética

a0 solo da materialidade.

A topica — estrutura, superestrutura — proposta por Marx, apesar de limitar-se
ao nivel descritivo, possui a vantagem teorica de inscrever no dispositivo teorico de seus
conceitos essenciais o indice respectivo de eficacia, quer dizer, possibilita a distingao dos
papéis das instancias da totalidade, no interior mesmo deste todo complexo com
dominante. Esta superestrutura, isto ¢, os andares superiores, constituida pelos elementos
“espirituais”, a Ideologia, o Direito, o Estado etc., comporta dois niveis que designaremos
superestrutura juridico-politica e superestrutura ideologica. E estas instancias
superestruturais, para além de cultivarem distingdes de eficacia propria e agao de retorno
entre si, possuem um papel especifico na totalidade. Assim, toda formacao social precisa
ndo sé produzir, mas também, com equivalente carater viral, reproduzir as condigoes de

produgdo’®. E aqui que encontramos a especificidade, o papel, da superestrutura.

Apesar das divergéncias e relagdes complexas no interior da superestrutura,
afirmamos que ¢ pensando-a a partir da reprodugcdo que encontraremos sua eficicia
propria, quer dizer, a superestrutura deve ser pensada como um elemento do todo
complexo com dominante que atua na reprodugdo do modo de produgio capitalista. E um
dos elementos que garantem o funcionamento e constante expansdo do capitalismo,

garantindo a reproducdo das condigoes e relagoes de produgdo.

A partir desta perspectiva analisaremos a ideologia: o elemento primordial de
garantia da reproducdo das relagdes de produgdo; elemento que inscreve a reprodugdo

social na subjetividade dos sujeitos.

Ideologia e pratica ideoldgica

Entendemos que a ideologia pode ser analisada sob duas oticas. Por um lado,

podemos concebé-la em sua relagdo com a ciéncia, por um caminho epistemoldgico, da

13 A esfera da reprodugio, por 6bvio, ndo se reduz ao nivel superestrutural. A reproducdo das relagdes de
produgdo, antes de mais nada, ¢ garantida pela materialidade do processo de producéo e circulagao.



relacdo de reconhecimento e conhecimento que envolve o par conceitual ideologia-
ciéncia. Por outro, podemos aborda-la em sua “fun¢ao” pratico-social, enquanto instancia
da totalidade que desempenha um papel determinante no corpo social. Muito embora o
primeiro modo que enunciamos também se relacione com o corpo da sociedade'*, em
razdo da especificamente de nossa investigacao, seguiremos por esta segunda abordagem,

que ¢ o caminho mais adequado a nosso intuito.

Apesar de ter se convencionado a tratar a ideologia como algo pejorativo, algo
excrescente, muito ao contrario, ela deve ser encarada a altura de sua relevancia: é uma
estrutura vital para o funcionamento de toda sociedade, que deve ser estudada por todos
aqueles que se propde a formular meios para a superacdo da sociedade capitalista: s
poderemos formular meios para luta ideoldgica se conhecermos o papel e modo de operar
da ideologia; converter o conhecimento cientifico da ideologia em acgdo refletida na

historia.

Assim como Marx, Althusser concebe a totalidade social como constituida por
tr€s instancias: a economica, que € a determinante em ultima instancia, a politica e a
ideologica, integrantes da superestrutura. A ideologia — as formas da consciéncia social
— constitui a expressdo do modo como os homens vivem sua relagdo com suas condi¢des
de existéncia. Um sistema de representacdes — um corpo de relacdes de ideias — dotado
de uma existéncia ¢ um papel histérico no interior de uma sociedade dada. Althusser se
afasta da concepcdo de ideologia como um reflexo vazio da realidade, ¢ a vé€ como uma

estrutura que molda o real.

A cada instancia da sociedade corresponde uma prdtica dos homens que a
integram, quer dizer, a prdtica economica, o ambito da producdo, determinada pelas
relagdes de producdo; a pratica politica, regulada pela estrutura das relagdes de classe,
pelas formas que a luta de classes assume, o direito, o Estado etc.; a prdtica ideologica,
constituida por agdes, comportamentos no mundo, determinados por uma adesdo
voluntaria, seja consciente ou inconsciente, a um sistema de ideias: representacdes

morais, juridicas, filosoficas, religiosas, politicas etc. (Althusser, 2017, p. 56).

14 Na medida em que o Partido Comunista, sob posse da ciéncia marxista, se propde a intervir na sociedade,
encontra a existéncia social da ideologia e precisa saber travar luta ideologica com auxilio da ciéncia
marxista.



Este conjunto das praticas ideologicas constitui a existéncia material da
ideologia, na medida que sdo comportamentos e agdes reais orientadas por estas
representacdes (Althusser, 2008, p. 280). Ora, um comportamento, uma a¢ao, um ritual,
sdo materiais, ainda que de uma “materialidade distinta” de um objeto como um livro,
por exemplo. Estes homens sdo guiados por estas representacdes, levam a vida de acordo
com elas, aderem voluntariamente ao sistema de ideias, mas de modo que, quase sempre,
esta adesdao ndo tenha a forma de uma adesao consciente e refletida, apesar de voluntaria.
Aideologia, portanto, atravessa a experiéncia vivida dos sujeitos, ndo ¢ um véu que separa

o real do imagindrio, ¢ 0 modo como o real aparece dotado de sentido.

Apesar da distingdo metodologica que adotamos, a ideologia estd impregnada
em todas as acdes humanas, inclusive nas praticas econdmica e politica. Os sistemas
ideolodgicos “chamam” os sujeitos ao reconhecimento, isto é, a se reconhecerem no
sistema de ideias, a conformarem a aparéncia que lhes ¢ fornecida na vida cotidiana. No
entanto, esse conteudo fornecido e conformado pela ideologia ndo ¢ um conhecimento
verdadeiro, é, antes, um recorte unilateral da realidade, um conjunto de representacdes
articuladas entre si que apresentam uma dissimulacao da esséncia da realidade, embora
essas representacoes nao sejam de todo falsas, mas unilaterais, parciais. Marx (2017, p.
768) trata esta oposi¢do no tomo III d’O Capital, quando diz que “toda a ciéncia seria
supérflua se a forma de manifestagdo e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente

—, [...] e que essas relagdes lhe aparegam tanto mais naturais quanto mais escondida se

encontrar nela a correlagao interna”.

Este ¢ o trabalho da ideologia, naturalizar a aparéncia a0 mesmo tempo que
ofusca a esséncia. Nao fornece acesso a esta correlacdo interna a que Marx se refere, ao
contrario, € um obstaculo a sua apreensdo, por isso € o campo do reconhecimento e nao
o do conhecimento. O conhecimento da esséncia da sociedade capitalista s6 pode ser
obtido por uma pratica distinta da pratica ideoldgica, pela pratica cientifica. A luta de

classes atravessa esse Pprocesso.

Compreendidos em sua positividade, os sistemas ideoldgicos servem a
naturalizacdo do mundo posto, a tornar eternas as relacdes sociais tipicas da sociedade
capitalista, servindo, portanto, aos interesses da classe dominante. Observamos que neste
processo de reproducdo social, a ideologia desempenha o papel de manter a sociedade
coesa, atua como um “cimento” da totalidade social, pois apesar de ser uma das instancias

sociais — junto com o econdmico € o politico —, vai além de seu dominio proprio, se



capilariza em todas as instancias sociais: estd entranhada na tessitura da sociedade. E uma
estrutura invisivel que guia comportamentos, atravessa ¢ determina toda e qualquer
apreensdo imediata da realidade. Ndo ha, pois, “apreensdo pura” da realidade'®, nossa

consciéncia é ideologica. Althusser (2017, p. 58) nos diz que a ideologia

esta presente na atitude face ao trabalho, face aos agentes da produg@o, face as
restri¢des, na ideia que o trabalhador faz do mecanismo da produgdo; esta
presente nas atitudes e nos julgamentos politicos, no cinismo, na boa
consciéncia, na resignagdo ou na revolta etc.; governa as condutas familiares
dos individuos e seus comportamentos com os outros homens, sua atitude face
a natureza, seu julgamento sobre o sentido da vida em geral, seus diferentes
cultos (Deus, o principe, o Estado etc.). A ideologia acha-se presente em todos
os atos e¢ gestos dos individuos a tal ponto que ¢ indiscernivel de sua
‘experiéncia vivida’, e todas as analises imediatas do ‘vivido’ sdo
profundamente marcadas pelos temas da evidéncia ideologica. O individuo (e
o filosofo empirista), quando julga ndo estar as voltas com a percepgao pura e
desnuda da prépria realidade ou com uma pratica pura, esta na realidade as
voltas com uma percepgdo e uma pratica impuras, marcada pelas invisiveis
estruturas de ideologia [...] essa percepgdo ndo lhe é dada sendo sob o véu das
formas insuspeitadas da ideologia.

As representacdes destes sistemas ideologicos constituem as regras ‘“ndo-
juridicas” da sociabilidade, quer dizer, os modos de agir socialmente, os costumes,
normas sociais. Sao as lentes — invisiveis estruturas insuspeitas — pelas quais o sujeito
percebe a realidade, que sdo carregadas “de proibigdes, de permissdes, de obrigagdes, de
resignacdes e de esperangas” (Althusser, 2017, p. 57). Servem para por a consciéncia do

sujeito em conformidade com a sociedade capitalista.

Apesar de termos fornecido seu papel especifico, ainda lidamos com a ideologia
de modo abstrato e geral, ndo apresentamos as formas particulares em que este processo
se efetua. Com efeito, os sistemas ideoldgicos podem ser concebidos enquanto regides
particulares e relativamente autonomas, uma vez que cada um tem em seu interior
representagdes particulares, que lhe sdo proprias, € também um modo particular de as
dispor e combinar. Alguns dominios particulares principais: ideologia juridica, filosofica,
religiosa, moral, politica, estética dentre outros tantos. Com isso, apontamos para um fator

essencial destes sistemas ideoldgicos: cada um possui um nivel, que pode ser maior ou

15 Esta “apreensdo pura” s6 ¢ possivel pela prética cientifica, buscando aquilo que a ideologia escamoteia,
a correlagdo interna a que Marx se referia.



menor, de sistematizagdo, quer dizer, eles podem ser mais ou menos complexos, mais ou

menos conscientes. Permita-nos esclarecer brevemente este ponto.

Queremos dizer que ha sistemas ideoldgicos que sao mais sofisticados, melhor
sistematizados e teorizados que outros; héd sistemas ideologicos com maior grau de
complexidade interna, no que diz respeito a articulagdes entre os elementos do sistema,
mas ha outros que ndo dispdem sequer de nexo interno entre seus elementos, que se
organizam de modo difuso e desordenado. O sistema idealista de Hegel, por exemplo, ¢
infinitamente mais complexo, do ponto de vista de sua conceituagdo, articulagdo interna,
mais estruturado e teorizado do que o sistema ideoldgico moral burgués, que dispondo de
quase nenhuma teorizagdo sistematica, ¢ um sistema que “apenas” dispde de uma série
de regulagdes, proibicdes comportamentais que os sujeitos absorvem irrefletidamente.

Ha4, portanto, diferentes graus de sistematizagio dentre as ideologias'®.

Aparelhos Ideologicos de Estado

Antes de Althusser, V.I Lénin (1870-1924) ja se referia aos aparelhos de Estado
(Lenine, 1988). Mas usava esta no¢ao “aparelhos” para descrever o objeto, ndo formulou
uma teoria a este respeito: apenas aponta que o Estado burgués possui seus aparelhos, os
reconhecendo. Vemos, portanto, o conceito de Aparelhos Ideoldgicos de Estado (AIE) de
Althusser como uma radicaliza¢do das teses leninistas, seu aprofundamento. Althusser
(2008, p. 101) acrescenta que os classicos do marxismo, quando objetivaram o Estado,
apesar de em sua pratica politica terem lidado com a complexidade desta realidade, ndo
corresponderam a ela em matéria de teoria, quer dizer, a respeito do Estado, trataram
politicamente, mas teoricamente as formulagdes ndo avangaram. E neste sentido que
Althusser quer avangar, ao esbogar a sua teoria dos AIE.

Como sabemos, o Estado mobiliza, portanto, seus aparelhos para a reprodugao
das condi¢des de produgdo. No entanto, apesar de estes aparelhos terem o mesmo objetivo
geral, eles ndo operam do mesmo modo e desempenham seu papel de reproducdo em
frentes distintas. Por terem meios e “objetivos especificos” bem delimitados,

distinguimos: o Aparelho repressivo de Estado, composto predominantemente pelas

16 Althusser (2017, p. 61) coloca a filosofia como grau méximo de teorizagdo ideologica.



for¢as armadas, policia, prisdes e por toda variedade de repressdo fisica, violenta. E os
Aparelhos Ideologicos de Estado, um “sistema de instituigdes, organizacdes e praticas
correspondentes, definidas™ (Althusser, 2008, p. 104), que atua predominantemente por
meio da ideologia, na inscri¢do da reproducao social na subjetividade dos sujeitos. Assim
a classe dominante mantém sua hegemonia, pelo monopdlio da violéncia, pela

dominancia nos Aparelhos Ideologicos de Estado.

As institui¢des da sociedade, que integram os Aparelhos Ideoldgicos de Estado,
intervém na formagao dos sujeitos, buscando o efeito de reconhecimento, quer dizer,
“adentram” na interioridade do sujeito e o denominam de acordo com seus moldes, com
os moldes da forma-mercadoria. Neste processo, a familia interpela, fazendo com que
sujeitos se identifiquem como “filho”, “pai” ou “mae”, e, com isso, inscrevem
naturalidade a estrutura familiar patriarcal e os desdobramentos opressivos decorrentes
dela; o direito interpela, fazendo com que o sujeito se identifique como cidaddo, dotado
de direitos; a igreja interpela, fazendo com que sujeitos se identifiquem como religiosos,
e assim por adiante. A ideologia, entdo, tem carater positivo, agrega valor, faz com que a

oOtica do sujeito seja sua realidade.

Por meio da ideologia, os AIE interpelam individuos enquanto sujeitos; integram
a estrutura que molda o real dos sujeitos. Precisemos este quesito. A categoria sujeito
ocupa posi¢do importante na filosofia althusseriana, quanto mais em sua teoria da
ideologia: “a ideologia so existe para sujeitos concretos e esse destino da ideologia ndo ¢
possivel a ndo ser pelo sujeito” (Althusser, 2008, p. 283). Com efeito, had um vinculo
umbilical entre sujeito e ideologia, mas nao s6: o caminho conceitual da ideologia ao

sujeito € pavimentado pela interpelagdo e pelo reconhecimento.

Dito de outro modo, ideologia “transforma” individuos em sujeitos, por meio de
sua interpelagdo, fazendo com que eles se reconhegam em seu sistema ideologico. No
movimento mesmo da interpelagdo, o individuo, ao atender ao chamado da ideologia, ¢
ja-sujeito. Isto nos leva a concluir que o individuo ndo pode ser sendo uma abstragado. Ora,
somos interpelados antes mesmo de nosso nascimento: antes mesmo de sermos
“agraciados” com o calor do ventre temos nome e sobrenome, vestimentas, brinquedos,
em suma, temos um leque de significagcdes que ndo podemos ter poder de escolha; somos
sujeitos antes de sermos individuos. Althusser (2008, p. 286) nos demonstra este

movimento com uma imagem:



Supondo que a cena tedrica imaginada se passa na rua, o individuo interpelado
volta-se. Por esse simples movimento fisico em 180°, torna-se um sujeito. Por
que motivo? Porque reconheceu que a interpelagdo se dirigia ‘realmente’ a ele
e que ‘era realmente ele que estava sendo interpelado’ (e ndo outra pessoa).

Os sistemas ideologicos, quaisquer que sejam, pretendem, inclusive em disputa
entre si, o reconhecimento dos sujeitos. Logo, nao sao completamente aleatorias as razoes
pelas quais os sujeitos irdo “optar” por reconhecerem-se em determinado sistema
ideologico. Estes sistemas criam, cada qual o seu proprio, um Swujeito, no qual querem
que os sujeitos se reconhecam. Vejamos de perto este movimento. Os sistemas formulam
este Sujeito, imprimindo-lhes, como predicados, os elementos essenciais do sistema —
ele ¢, com a licenga de usar uma associacdo livre, algo como um estereotipo, um
arquétipo, uma “caricatura”, irredutivel, da essencialidade do sistema ideoldgico —, um
aglomerado das caracteristicas ideoldgicas fundamentais do sistema. Ele €, portanto, a
isca que deve seduzir os sujeitos, gerar neles o reconhecimento. Ha, entdo, um Sujeito

dos sistemas ideoldgicos que busca os sujeitos.

Ideologia e inconsciente

Apesar de nao termos dito com todas as letras, acreditamos ter deixado implicita
a critica de Althusser ao sujeito burgués. Porém, como este ponto nos conduzira a um
importante aspecto da ideologia, esclareceremos em que termos sua critica unird Spinoza
e Sigmund Freud (1856-1939) para contrastar seu sujeito ao sujeito burgués. Vejamos de

perto.

Pois bem, o anti-cartesianismo de Spinoza acabava por antecipar Hegel, na
medida em que concebia o Sujeito como categoria central da ilusdo imaginaria — que
Althusser lia no Apéndice da primeira parte da Etica e no Tratado Teoldgico-Politico. E
Hegel, ainda que também critico do sujeito cartesiano e kantiano, concedia em seu sistema
lugar ao “tornar-Sujeito da Substancia”, e sobretudo interiorizava o 7elos no processo, no
movimento interno de seu sistema. Com isso, queremos dizer que, via Spinoza, pode-se

ver como essa recep¢ao do Sujeito em Hegel decorre no misticismo, pois apesar de sua



convic¢ao em ter superado os dualismos da histéria da filosofia, acaba substituindo-o por
um binomio.

Assim, conforme expusemos quando escreviamos sobre a fotalidade, o uso de
Spinoza servia a critica do misticismo, derivado do bindomio Sujeito/Fim de Hegel:
fornecia subsidio para pensar “uma causalidade que dava conta da eficacia do Todo —
um Todo sem fecho, que so seja a relagdo ativa de suas partes” (Althusser, 1978, p. 109).
Assim, julgava Althusser, o uso de Spinoza argumenta a favor do materialismo, lancando

luz a sobredeterminagdo, abrindo “um caminho onde o materialismo pode, se correr o

risco, encontrar outra coisa além de palavras” (Althusser, 1978, p. 107).

Nisto consiste, parcialmente, o recurso a Spinoza. A seu encontro, ha um outro
aspecto da critica ao sujeito, que vai além, reconhecendo uma realidade que ha muito o
marxismo, se ndo a tinha como danosa, a absorvia de modo heterogéneo e ideologico'’:
este dominio emergente, a psicandlise. Sua relevancia era reconhecida, em Lénin e a
Filosofia (obra que data de 1969), quando Althusser (1974, p. 32)., logo apds afirmar a
abertura por Marx do Continente Historia, diz de passagem que Freud estaria as vias de

abrir um novo continente, que s6 comecava a ser explorado.

Freud serve para a critica do sujeito porque atacava a representacao burguesa e
idealista do homem como sujeito completo, completamente racional e consciente.
Interdita esta representacdo demonstrando que o sujeito ¢ produto de outros processos,
histdricos, sociais, econdmicos. Mas nao sd, afirmava principalmente que este exterior
ndo bastava para explicé-lo, dizia que “existe um exterior dentro do pensamento
propriamente dito” (Althusser, 2020b, p. 191): o inconsciente. Apontando para a
existéncia do inconsciente, Freud deslocava do sujeito consciente ao aparelho psiquico
“que pensa sozinho, sem sujeito, € que impde seus ‘pensamentos inconscientes’ a essa
parte dele que ¢ dotada de pensamento pré-consciente e consciente” (Althusser, 2020b, p.

191).

Ha, entdo, uma complexificagdo sem precedentes. O pensamento do sujeito, que
outrora possuia apenas sua tdo valiosa consciéncia, agora conta com outra dimensdo que
vive a sua sombra, um inconsciente, que, diga-se de passagem, predomina no pensamento

do sujeito, posiciona-se atras dele. A salvaguarda de Immanuel Kant (1724-1804) de que

17 Nos referimos a “posi¢do oficial soviética”, que pensava a psicandlise como uma pseudociéncia burguesa,
e ao freudo-marxismo ideolégico de Erich Fromm (1900-1980) a Herbert Marcuse (1898-1979).



nada passaria no sujeito sem que ele pudesse conhecer, saber, ¢ transgredida pelo
inconsciente freudiano. A existéncia de um aparelho psiquico no interior do sujeito, que
secciona seu pensamento em um campo consciente € um campo inconsciente, € o

dispositivo de critica ao sujeito de que Althusser se serve para sua teoria da ideologia.

Assim sendo, no que concerne ao sujeito, € com o campo do inconsciente que
ideologia trava suas mais estreitas relacdes. Convencionalmente, até entdo, os marxistas
pensavam lidar bem com a ideologia, localizando-a no campo da consciéncia, atribuindo-
lhe o estatuto de “falsa consciéncia”, usando categorias como “consciéncia de classe”.
Mas ai s6 encontraram palavras: mais de um século de derrotas ndo foi o suficiente para
pOr o marxismo a repensar os contrastes filoso6ficos que alicercam sua pratica politica. A
ideologia, portanto, tem pouco a ver com a consciéncia, ela ¢ visceralmente inconsciente.
E “antes de tudo como estruturas que”, diz Althusser (2020a, p.193), as representagdes
ideologicas “se impdem a imensa maioria dos homens, sem passar por sua ‘consciéncia’.
Sao objetos culturais percebidos-aceitos-suportados, que atuam funcionalmente sobre os

homens por um processo que lhes escapa”.

Queremos dizer que os sujeitos vivem suas agdes na, mediante e pela ideologia;
que a ideologia se refere a relagdo vivida dos sujeitos. Complexa, esta relagdo, que ndo
se mostra “consciente” sendo com a condi¢ao de ser inconsciente — uma forma especifica
de inconsciéncia chamada “consciéncia”, uma ‘“consciéncia inconsciente” — ¢é uma

relagdo de segundo grau, isto ¢, uma relacdo de relacdes:

Na ideologia, os homens exprimem, com efeito, ndo suas relagdes com suas
condigdes de existéncia, mas a maneira pela qual vivem sua relagdo com suas
condigdes de existéncia, o que supde simultaneamente relagdo real e relagdo
‘vivida’, ‘imaginaria’. A ideologia ¢, entdo, a expressdo da relagdo dos homens
com seu ‘mundo’, ou seja, a unidade (sobredeterminada) de sua relagdo real e
de sua relag@o imaginaria com suas condi¢des de existéncia reais. (Althusser,
2020a, p. 194)

Portanto, a sobredeterminagdo do imaginario pelo real e do real pelo imaginario,
quer dizer, a relacdo entre a relagdo real e a relagdo imaginaria consiste na especificidade

da “consciéncia inconsciente”, na especificidade da ideologia.



Consideracoes finais

Julgamos ter passado pelas caracteristicas gerais do conceito de ideologia em
Althusser. Desenvolvemos alguns pontos nodais que nosso recorte impos: (i) o anti-
hegelianismo althusseriano que, notando a desigualdade entre Marx e Hegel, em busca
da especificidade da dialética de Marx, acentua a cientificidade da obra marxiana e
pavimenta o caminho para a coloca¢do da superestrutura na fdpica; (ii) o lugar da
superestrutura no todo complexo com dominante, sua eficacia propria na reprodugao das
condig¢des e relagdes de producao, sua autonomia relativa, a agdo de retorno que exerce
em relagcdo a estrutura ¢ a determinag¢do em ultima instancia da base economica; (iii) a
inscri¢ao da reproducdo social na subjetividade dos sujeitos, a pratica ideologica; (iv) a
realidade dos Aparelhos Ideoldgicos de Estado, a interpelagdo de individuos enquanto
sujeitos; (v) a relacao da ideologia com o inconsciente e a critica ao sujeito burgués, que

encontra recursos em Spinoza e Freud.

Analisamos o problema filosofico da teoria da ideologia de Althusser, seus
pressupostos criticos e consequéncias tedrico-politicas. No ambito geral, nos
direcionamos aos avangos althusserianos que se fundamentam na problematica que Marx
funda no corte; no ambito particular, buscamos as especificidades, tanto da
fundamentag¢do da leitura de que ha um corte epistemologico na obra de Marx, quanto nas
possibilidades que o corte abre para a ciéncia marxista, ¢ sob este viés analisamos o
processo de ideologizacdo na sociedade capitalista, considerando a inconsciéncia
ideologica e os AIE; destacamos, pois, dois pontos que expressam o abandono da
problematica hegeliana, que guiaram nossa exposicao: a dialética de contradigdes

sobredeterminadas e a teoria cientifica da ideologia.

Buscamos trazer as razdes teodricas pressupostas na teoria da ideologia, para
poder, apos uma defini¢do geral, estender o discurso a suas especificidades e
desdobramentos. O proprio Althusser reconhece que seu intento tedrico carece de
desenvolvimentos, no entanto, sob a perspectiva do corte epistemoldgico efetivado por
Marx, esta constatagdo ndo significa sinal de impoténcia, antes, na medida oposta,

expressa a fecundidade de que goza a ci€éncia marxista, livre das amarras idealistas que a

impuseram.

A filosofia althusseriana, critica de ponta a ponta, ¢ um verdadeiro ponto de

inflexdo no marxismo. Encontra sua razdo de ser no contraste que estabeleceu com as



aproximacoes filosoficas tradicionais do marxismo. A doutrina de que s6 era possivel
compreender Marx via Hegel, classica dentre os marxistas, segundo Althusser, ¢ um
obstaculo epistemologico para o avango da teoria marxista. A forma especifica da
dialética materialista, contida em estado prdtico, na obra madura de Marx, ndo pode
jamais ser apreendida se for buscada, tdo somente, nas formas residuais da dialética
hegeliana que Marx apresenta. Ai se justifica o desvio tatico a Spinoza: na esquiva do
idealismo hegeliano, pensar uma causalidade imanente, uma dialética sobredeterminada,

“livre” do misticismo hegeliano.

Entendamos o “desvio tatico” com énfase no “tdatico”. Julgamos este desvio
necessario para uma leitura de Marx que va além da problematica do idealismo hegeliano,
que o condena a impoténcia, na medida em que o vé como continuidade do hegelianismo;
nao temos razoes para afirmar que Marx era spinozista, o desvio se justifica, portanto,
pelo recurso que o contraste com Spinoza oferece para a totalidade marxiana. No entanto,
ndo podemos desprezar absolutamente Hegel, este fornece a Marx um elemento crucial:

a contradi¢do, sem ela, sem duvidas, pagariamos um preco caro.

Althusser revive a contundéncia revoluciondria que € propria do marxismo, a
critica do sujeito burgués, que passa por Spinoza e Freud, ¢ absolutamente central para a
luta de classes: as contradi¢cOes sobredeterminadas e o carater inconsciente da ideologia
sdo realidades, que se ignoradas, trazem a pena de pdr a perder a luta pela revolucao
comunista, uma vez que concepgdes de luta — tedrica ou politica — que ndo as
considerem, estdo equivocadas. Neste sentido, os “marxistas” hegelianos, com seu
embarras de richesse, ndo podem avangar o marxismo sendo ao definhamento reformista,

que ha muito anda em curso.

Para todos os efeitos, Althusser quis defender o marxismo do idealismo que o
torna impotente. Intelectual de partido, quis pOr a teoria marxista a altura dos desafios
politicos dos dias que correm: munir os comunistas da ciéncia marxista, para a luta

ideologica pela revolucdo comunista.
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