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RESUMO

O presente trabalho destina-se precipuamente a reflexdo do fendmeno da Responsabilidade
Penal das Pessoas Juridicas, suscitando as controvérsias dogmaticas penais na aplicacdo da
Teoria da Pena aos entes coletivos. Em estudo minucioso da questdo, nota-se que o tema nao ¢
recente na historia e ndo ¢ estranho as legislagdes, adquirindo diferentes faces no ambito do
direito alienigena. De inicio, examina-se as finalidades da pena, as problematicas existentes da
(in)eficacia dos tradicionais parametros do Direito Penal classico frente as particularidades dos
potentes complexos financeiros contemporaneos, assim como os aspectos relativos as sangoes
civis e administrativas. Além da analise da Teoria da Pena e suas finalidades, sera esmiucada as
espécies de pena passiveis de imposicao as pessoas juridicas e seus efeitos. Ao final, faz-se
breves apontamentos sob o viés do Direito Brasileiro, principalmente quanto a Lei n® 9.605/98,
e analisa-se o Principio da Intranscendéncia da Pena e sua compatibilidade com o instituto.
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1 INTRODUCAO

As sancgodes coletivas predominaram da Idade Antiga a Idade Média, impostas as tribos,
comunas, cidades, vilas e familias. Contudo, despareceu-se a necessidade de punir as pessoas
coletivas em consequéncia da perda do poderio que detinham no medievo. A partir do século
XVIII, com o pensamento iluminista, passa-se a uma perspectiva individualista, o Direito Penal
dirigia-se somente aos homens, Unicos sujeitos de direitos e deveres. Consagrava-se o brocardo
latino “societas delinquere non potest”.

Com a Revolugdo Industrial, as relagdes politicas, sociais e econdmicas se alteraram
profundamente, as grandes empresas assumiram protagonismo normativo no cerne do
pensamento juridico-penal. Identificava-se nas empresas polos organizados geradores de riscos,

dotados de politicas empresariais e interesses proprios capazes de perpetrar ilicitos. Em face da
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nova feicdo de criminalidade econdmica moderna, as empresas figuraram-se como centros
motivadores de imputagdo penal.

Os postulados da dogmatica juridico-penal, inicialmente vistos como uma barreira
intransponivel, até entdo, eram estruturados intrinsecamente para as pessoas fisicas. Volta-se a
aten¢do, portanto, a institucionalizacdo da Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica, com a
revisdo e reformulagdo dos tradicionais pardmetros da Teoria do Delito e Teoria da Pena, com
a pessoa juridica inserida como sujeito ativo de delito.

Verificam-se, assim, insuficientes e ineficazes as punigdes civis e administrativas para
proteger os principais bens juridicos suscetiveis a danos causados pelos complexos
empresariais, entidades potencializadoras de perigos, sendo estes essencialmente a economia e
o meio ambiente. Portanto, a pessoa juridica impde-se como uma realidade para a ordem social
contemporanea, fato que evidencia a necessidade de se constituir uma legislacdo ordindria
lapidada e precisa, sobretudo quanto ao detalhamento das penas.

Em vista disso, o presente trabalho tem o papel de oferecer andlises e trazer reflexdes
acerca da aplicabilidade da Teoria da Pena, sob os fundamentos do Direito Penal cléassico, frente
as mudancas consagradas na imputacdo de responsabilidade aos entes coletivos e, em
consequéncia, a atribuicdo de sangdes em razdo do surgimento de novas espécies de

criminalidade moderna.

2 PESSOA JURIDICA E A TEORIA DA PENA

Consoante leciona Claus Roxin, as penas somente podem ter como designio sua
relevancia publica e ndo mais objetivos meramente privados ou pessoais. Tal compreensao
decorre do fato de que a fungdo da pena € analoga a propria fungdo do direito penal, ou seja, a
protecio dos bens juridicos.?

Neste sentido, constatada a lesdo a determinado bem juridico protegido pelo Estado, a
consequéncia natural € a intervencdo estatal através da pena. Observa-se, ainda, que as
finalidades da pena estdo profundamente ligadas ao modelo de Estado de Direito adotado no
contexto internacional. Afinal, a questdo dos fundamentos da aplicagdo de sangdes penais as
pessoas juridicas embaraga-se com a realidade politico-criminal dos paises, sua organizagdo e

cultura.
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Contudo, a responsabilidade penal dos entes coletivos deve ser debatida com vistas a
impasses, sobretudo em relagdo as construgdes dogmaticas em torno da defini¢do de crime,
historicamente elaboradas a partir de uma concepgdo antropocéntrica, ¢ as formas mais
adequadas de punir os delitos empresariais contemporaneos, garantindo tanto a eficacia das
san¢des quanto a prote¢ao das garantias legais.

Portanto, frente a tensdo causada pela nova configuracao social, neste capitulo serd feita
breve apresentacdo das Teorias da Pena e suas finalidades para, entdo, discutir sua
aplicabilidade no ambito da criminalidade empresarial. Posteriormente, sera visto os desafios
da doutrina juridico-penal em adaptar seus fundamentos cldssicos para explicar a puni¢ao aos
entes coletivos, visto sua capacidade de protagonizar eventos gravemente lesivos aos bens

juridicos.

2.1 Finalidades da pena

As teorias que versam sobre os fins da pena se dividem, essencialmente, em trés grupos:
Teoria Absoluta, Relativa e Mista ou Unificadora. Esta ultima, que une a retribui¢do ¢ a
prevencao, foi adotada pelo ordenamento brasileiro no artigo 59 do Cédigo Penal. Embora, a
principio, concebidas para as pessoas naturais, as finalidades das sangdes penais também
desenvolveram-se em torno das pessoas juridicas, a partir de adaptacdes necessdrias a

compreensdo das especificidades da responsabilizagdao dos entes coletivos.

2.1.1 Teorias Absolutas

A concepgao de pena como retribuicdo compensatoria € antiga na sociedade. Nao se
sabe a origem exata das san¢des penais tendo em vista a especificidade de cada modelo de
surgimento das sociedades. Contudo, nota-se que os mais antigos grupos que se reuniram para
conviver, adotaram mecanismos para regular os comportamentos que geravam riscos a sua
existéncia.’

As sancdes eram impostas pelos proprios individuos, geralmente as vitimas, e

instigavam a violéncia, com punigdes severas que traduziam a vinganc¢a em morte. O infrator
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poderia, também, ser condenado a ‘“Perda da Paz”, caracterizada pela expulsdo do cla. Este
periodo ficou conhecido como “vinganga privada”.*

Somente com o nascimento dos Estados, a solu¢ao dos conflitos deixa a esfera privada
e passa a concentrar-se nas maos de um poder central, consolidando-os como unicos detentores
do jus puniendi. Foi no periodo dos Estados absolutistas que surgiram as Teorias Absolutas,
também denominadas Teoria Retributivas, em que, segundo estas, a pena justifica-se como um
fim em si mesmo.

Segundo os defensores dessa teoria, com a aplicacdo da pena, consegue-se a realizagao
da justiga, que requer um castigo merecido ao infrator capaz de compensar o mal causado pela
sua conduta. Para Cezar Roberto Bitencourt: “Castiga-se quia preccatur est, isto €, porque
delinqiiiu, o que equivale dizer que a pena ¢ simplesmente a consequéncia juridica do delito
praticado” (BITENCOURT, 1993, p.102).

Roxin discorre sobre essa teoria, denominando-a de “Teoria da Expiacao”:

A teoria da retribui¢do ndo encontra o sentido da pena na perspectiva de algum fim
socialmente util, sendo em que mediante a imposi¢do de um mal merecidamente se
retribui, equilibra e espia a culpabilidade do autor pelo fato cometido. Se fala aqui
uma teoria ‘absoluta’ porque para ela o fim da pena ¢é independente, ‘desvinculando’
de seu efeito social. A concepgdo da pena como retribui¢do compensatoria realmente
ja é reconhecida desde a antigiiidade ¢ permanece viva na consciéncia dos profanos
com uma certa naturalidade: a pena deve ser justa e isso pressupde que se corresponda
em sua durag@o e intensidade com a gravidade do delito que o compense. (ROXIN,
1997, p. 81-82)

O principal expoente das Teorias Absolutistas trata-se de Immanuel Kant,
desenvolvendo fundamentos acerca de uma retribui¢ao moral. O filésofo alemdo enxergava a
lei penal como um imperativo categorico, logo, a puni¢do seria atribuida ao individuo apenas
pela pratica de um ato punivel. A pena ndo poderia adquirir um viés utilitarista em beneficio da
sociedade’, visto que defendia 0 homem como um fim em si mesmo.

No mesmo sentido, atribuindo carater retributivo as penas, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel diferenciava-se de Kant ao respaldar juridicamente que a pena visa restaurar o direito
violado. Portanto, como resposta juridica ao delito, em Hegel, a pena ¢ a negacao da negagao
do direito.

Embora, as Teorias Absolutistas tenham contribuido para a constru¢do da nogao de

retribui¢do justa como justificativa para a pena, com o surgimento do Estado Democratico de
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Direito, a pena como retribui¢do ndo pode ser reconhecida como tinica perspectiva de puni¢ao
no sistema penal moderno.

Por fim, chama-se atencdo para os novos contornos adquiridos pela finalidade
retributiva quando aplicada a responsabilidade penal das pessoas juridicas, que, além de exercer
limitagdes aos efeitos dissuasorios das penas preventivas, contribuiu para o desenvolvimento
do conceito de culpabilidade empresarial na auséncia de um modelo de organizagdo e gestao

1doneos, aptos a prevenir a pratica de delitos.

2.1.2 Teorias Relativas

Em contraposicdo a teoria anterior, as Teorias Relativas apoiam-se em vieses utilitaristas
da sangdo penal. Busca-se evitar a pratica de delitos, com a manutencao e seguranga da ordem
juridica, justificadas na necessidade social de prevencao do crime. A concepgao defendida ¢ a
prevengdo de que o infrator ndo retorne a praticar delitos no futuro, ou seja, punitur ut ne
peccetur.

O avango do Estado Absoluto para o Estado Social de Direito foi responsavel pelas
mudangas no centro da ciéncia penal, em consequéncia da evolugdo econdmica e social. Desse
modo, deslocou-se o poder sobre o corpo do individuo, para influir sobre a psicologia.” As
Teorias Relativas sdo divididas de acordo com a sua finalidade em prevengao geral e prevencao
especial.

A Prevencao Geral estabelece seus preceitos tendo em vista os reflexos sociais do delito,
volta-se a atencdo para os membros da sociedade. Em sua vertente negativa, dirige-se a
coletividade com o intuito de intimidar os demais cidaddos a ndo praticarem delitos,
funcionando como um “freio” na consciéncia dos individuos antes de realizarem qualquer ilicito
penal. Com efeito, funcionaria como uma espécie de coacdo psicoldgica.

Contudo, essa dissuasdo intimidatoria da pena em que utiliza a pessoa como instrumento
nao conduz a justificativa de aplicacdo da sancao penal, visto que se a no¢do ¢ impor medo aos
integrantes da sociedade, a puni¢do do infrator ndo estda amparada no principal limite e

pressuposto dela, ou seja, a culpabilidade.®
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Por sua vez, a vertente positiva vé€ na pena um forte instrumento de refor¢o na
consciéncia juridica da norma penal, em busca de aumentar a confianca das pessoas no
ordenamento juridico e incentivar a observancia ao direito. Com a aplicacdo da pena, os
individuos serdo desincentivados a praticarem os delitos.

A Prevencao Especial teve como foco de seus estudos a figura do criminoso, assim como
aspectos biologicos, sociais e psicologicos. Nesse viés, visa evitar a violagdo das normas penais
e a reincidéncia pelo autor do crime, expressando-se na retirada da periculosidade individual
do agente do delito. Por conseguinte, a pena também foi instituida para a pessoa do infrator.

Esclarece Bitencourt:

A prevengao especial ndo busca a intimidag¢do do grupo social nem a retribui¢do do
fato praticado, visando apenas aquele individuo que ja delinqiiiu para fazer com que
ndo volte a transgredir as normas juridico penais. (BITENCOURT, 1997, p. 81)

Do mesmo modo da Prevengdo Geral, também se subdivide em negativa e positiva. A
primeira tem por objetivo a neutralizacdo do individuo, ou seja, a retirada do criminoso do
convivio em sociedade para que ndo possa praticar novos crimes. Por seu turno, a segunda
vertente almeja a reintegragao social do agente, possuindo um carater ressocializador.

A dimensao preventiva das penas encontra dificuldade em introduzir seus postulados as
pessoas juridicas, no que tange a auséncia do componente psicoldgico pertencente as pessoas
naturais. Dito isto, optou-se por estabelecer sua base a partir da nogao de dissuasao (deterrence),
em que a imposi¢ao da pena objetivava dissuadir as empresas da pratica de ilicitos.

Igualmente, buscou-se a percep¢ao da san¢do penal como um Onus a ser considerado
pelas empresas, em que os beneficios esperados ndo superardo os custos do cometimento do
delito. Entretanto, esta visio comumente ocasiona excessos na resposta punitiva estatal, uma

vez que nao considera a proporcionalidade entre a gravidade do delito e a intensidade da pena.

2.1.3 Teorias Unitarias

Em conclusao das Teorias da Pena, volta-se para a analise das ultimas teorias, as Teorias
Unitarias, também denominada de Unificadoras ou Mistas. Instituiu-se através da fusdo das
caracteristicas elementares das duas teorias anteriores. A rigor, a pena € aplicada para retribuir
ao crime, uma resposta repressiva estatal, todavia, conjugando a preocupa¢do com a justiga e
pela seguranca da sociedade.

Conforme essa vertente, a punicao sera aplicada porque pecou e para que nao peque

outra vez, sendo assim punitur quia peccatum est et ne peccetur. Como ja mencionado, a Teoria



Mista ¢ a corrente adotada no ordenamento brasileiro, com previsdo no artigo 59 do Cédigo

Penal®, no qual esta consagrado o duplo objetivo da pena. In verbis:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacdo e prevencao do crime:

I - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

II - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

III - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substitui¢@o da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena,
se cabivel. (BRASIL, 1940, art.59)

Isto posto, atenta-se a proporcionalidade, a pena justa e necessaria, aquela que pune
suficientemente para atender a sociedade, prevenir o sujeito de praticar outros crimes e, ainda
assim, torna-lo apto para futura reinsercao no convivio social. A pena justa corresponde aquela
proporcional a gravidade do crime cometido e a culpabilidade do infrator. Em vista disso, a

eficacia do ordenamento juridico restaria comprovada.

2.2 Natureza da sanc¢io as pessoas juridicas

A problematica das respostas estatais cabiveis ao delito cometido pelas pessoas juridicas
reside na divergéncia quanto a natureza das sangdes. Shecaira aponta a existéncia de trés
vertentes, sendo estas: a resposta mais tradicional refere-se as medidas de carater administrativo
ou civil; a intermediaria sugere a imposicdo de “medidas de seguranga” as empresas,
reconhecendo que integram o sistema penal, mas concomitantemente advém do direito
administrativo ou de policia; a lltima resposta revela sua natureza propria de pena criminal.'®

O modelo civil e/ou administrativo das penas ¢ adotado nos paises que nao aceitam a
responsabilidade penal dos entes coletivos. Enxerga-se a aplicagdo de ambas as areas do direito
como importantes na prevengao e reprovacao de condutas de reduzido potencial ofensivo. Nesta
vertente, a resposta estatal ¢ reputada como espécies de ‘“‘consequéncias juridico-
administrativas”, materializadas através das indenizagdes civis e multas administrativas, muitas
vezes, consideradas insuficientes dependendo do bem juridico atingido.

A segunda vertente retrata a resposta penal dada pelo Estado ao cometimento de delitos

como medidas de seguranga. A empresa deve ser destinataria da aplicagdo da norma em face de

sua periculosidade. Com nitida finalidade preventiva, essa alternativa busca evitar a perpetracao

® BRASIL. Codigo Penal (CP). Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de setembro de 1940. Disponivel em:
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de ilicitos resultantes do defeito de organizagdo empresarial. Silva Sanchez, destaca que as

medidas de seguranca apresentam finalidades diversas das penas. Veja-se:

Na faceta do Direito Penal das medidas de seguranga, pretende-se efeitos de
prevencdo especial (estabilizagdo cognitiva da norma) que, ao contrario das penas,
ocorrem “basicamente por via causal fatica (e ndo de comunicagdo normativa)”.
Assim, as medidas de seguranca ndo exigem culpabilidade, mas tdo somente a
realizagdo de um fato objetivamente antijuridico (medidas de seguranca pos-
delitivas). (SILVA SANCHEZ, 2003, p.93-95)

A terceira e ultima vertente afirma que a resposta sancionatoria aplicavel as empresas ¢
a pena, pertencendo ao sistema criminal, mesmo quando necessario se realizar ajustes frente as
peculiaridades dos entes coletivos. Os defensores dessa posi¢ao entendem que existem nas
puni¢des as empresas tanto aspectos retributivos, quanto preventivos. Em face da moderna
criminalidade, impde-se a aplicacao da pena devido a publicidade do processo criminal e sua
forca coercitiva para reprovagdo (com objetivos preventivos) do ato ilicito cometido pelas
empresas aos bens juridicos de maior relevancia.

Logo, para um delito cometido pela pessoa juridica, a melhor resposta estatal ¢ a
aplica¢do da pena, visto que favorece o refor¢o da vigéncia das normas juridicas, corresponde
ao nivel de lesdo do bem juridico, a0 mesmo tempo em que comunica um padrdo minimo
obrigatério de organizagdo empresarial. Todavia, mostra-se fundamental a observancia dos
principios da ultima ratio, da subsidiariedade e fragmentariedade do Direito Penal, quando da

escolha da sancdo aplicavel a cada caso concreto.

2.3 Critérios de imposicao da pena

Os critérios de imposi¢do da pena compreendem o conjunto de juizos de valor capazes
de imputar a responsabilidade penal aos entes coletivos, bem como orientar a fixacdo da sang¢ao
mais adequada ao caso concreto. Para tanto, utiliza-se dos fundamentos da Teoria do Delito e
da Teoria da Pena como parametros na imposicao da pena.

A escolha desses critérios cabe, prioritariamente, aos legisladores. Em razio de se tratar
de uma opgdo politico-criminal, devem ser observadas as finalidades que se busca cumprir com
a san¢ao penal, sejam elas preventivas ou retributivas. De igual maneira, as pessoas juridicas
possuem peculiaridades a serem consideradas, a exemplo dos fatores post delictum que podem
influir sobre o quantum da pena, na prevengdo de novos delitos e no estimulo a organizagao

empresarial.!!
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Nesse viés, os critérios de imposi¢do de pena apresentam intima ligagdo com o injusto
e a culpabilidade, categorias proprias da Teoria do Delito compativeis com as pessoas juridicas
e o conceito de defeito de organizagdo. Certamente, ¢ necessario analisad-los sob a Otica
estrutural de responsabilizacao penal das pessoas juridicas, considerando o ente coletivo como
um centro de liberdades perigosas, capazes de gerar de riscos empresariais e cometer delitos.

Assim sendo, os critérios relativos ao injusto referem-se ao merecimento de pena, sdo
aqueles responsaveis por demonstrar a existéncia do defeito de organizacao empresarial e a sua
conexao com a pratica contraria a norma e lesiva ao bem juridico.

No que tange a culpabilidade, os critérios para avaliacao da necessidade de pena devem
concentrar-se na possibilidade da pessoa juridica poder adotar um modelo de organizagdo e
gestdo idoneos, mais ainda nas mudancgas organizacionais aprimoradas apos o cometimento do

delito, a fim de prevenir sua reiteracio.'?

2.4 Teoria da Pena: desafios dogmaticos

O instituto da responsabilidade penal das pessoas juridicas encontra resisténcia no
modelo de imputacao individual do Direito Penal. Embora fortes as pautas de cunho politico-
criminal para a criminalizagdo dos entes coletivos em face dos novos delitos socioeconomicos,
persistem os desafios de matriz dogmatica.

As posigdes contrarias a introducao desse modelo de responsabiliza¢do originam-se em
razdo da sua (in)compatibilidade com as estruturas dogmaticas, sendo estas principalmente
quanto aos conceitos de agdo, culpa e de pena. A ampliacao do rol dos sujeitos destinatarios das
normas penais para incluir as pessoas juridicas, resulta em tentativas de reformular as bases da
Teoria do Delito e da Teoria da Pena.

Desta feita, as principais objecdes pertinentes para o estudo da san¢do penal residem na
violagdo do Principio da Intranscendéncia das Penas, na impossibilidade de aplicagdo da pena
privativa de liberdade e, por Ultimo, na incapacidade de intimidac¢do/arrependimento diante da
pena.'’

Em sintese, o Principio da Intranscendéncia das Penas significa que nenhuma pena

podera atingir pessoa diversa do condenado. As criticas a transposi¢ao desse principio aos entes

2NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 249.
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coletivos, porém, aparentam desconsiderar a separagdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica
consagrada pelo Direito Privado, que os torna entes distintos e particularizados.'*
Posteriormente, esta objecao sera abordada ao fim com maior profundidade, a luz do direito e
jurisprudéncia brasileira.

O segundo argumento contrario a aceita¢ao da responsabilidade penal da pessoa juridica
diz respeito a inaplicabilidade das penas privativas de liberdade. Importa salientar, porém, que
a legitimidade para a tutela penal ndo estd fundamentada somente nas penas de prisao, que
representam medidas excepcionais € devem ser aplicadas aos crimes mais graves de forma
restrita € com necessidade concreta, em ultima ratio. Neste sentido, Shecaira traz perspicaz

comentario que acrescenta novas consideracdes ao debate:

No plano do direito econdmico ou mesmo do direito ecolégico, onde normalmente
vem se implementando a responsabilidade coletiva, a pena privativa de liberdade ¢,
na maioria das vezes, desnecessaria e até descabida. O tipo particular de agente que
comete crimes econdmicos, que a criminologia moderna, a partir de Sutherland,
batizou de “crimes de colarinho branco”, ndo precisa de qualquer “ressocializagdo”,
por se tratar de pessoa altamente socializada, integrada ao corpo social e de boas
qualificagdes profissionais. (SHECAIRA, 1998, p. 91)

Na verdade, o que se observa ¢ a busca pela nao aplicagao da pena de carcere pela
maioria dos autores, em harmonia com os legisladores que optam por outras espécies de pena
e medidas despenalizadoras. No Brasil, a Lei n° 9.605/98 prevé, além das penas restritivas de
direitos, as alternativas de transacdo penal e suspensao do processo, em seus artigos 27 e 28.

O terceiro argumento envolve as criticas acerca da impossibilidade de as finalidades da
pena cumprirem sua funcdo frente aos entes coletivos. Tal observagdo advém do fato de que a
pessoa moral ¢ incapaz de arrependimento, ndo podendo ser intimidada, emendada ou
reeducada através da pena que sera aplicada, uma vez que é desprovida de vontade. '

Logo, as finalidades atribuidas as sang¢des penais tornariam-se ineficazes. Faz-se,
contudo, a ressalva de que tal compreensdo carece de fundamento. Os fins da pena nao se
esgotam apenas na intimidagao (teorias de prevencao geral negativa), adquirindo outros vieses
como a retribui¢cdo (teoria absoluta) ou a reafirmacdo de normas e valores (preven¢do geral
positiva). Portanto, o Direito Penal seria capaz de concretizar sua funcdo para a reestruturacao

e reorganizagio empresarial.'®

¥ NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 92.

15> SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1998, p. 89.

1 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 95.
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3 AS PENAS EM ESPECIE

A impossibilidade de aplicacdo da pena privativa de liberdade para o ente coletivo
desperta a necessidade da ado¢dao de novos instrumentos para que o Direito Penal atinja seus
efeitos.

Em que pese o fato de ndo ser possivel encarcerar a pessoa juridica, o Direito Penal
Brasileiro ndo deve condicionar a responsabilidade penal somente em fun¢do das penas de
prisdo. E nesse contexto que ganham destaque as outras espécies de sangdes.

Nao obstante, o Coédigo Penal e a Lei 9.605/1998, em seus artigos 21 a 24,
sistematizaram um amplo conteido das penas, classificando-as em: multa, restritivas de
direitos, prestagdo de servicos a comunidade, perdimentos e demais efeitos. Passa-se, a seguir,

ao detalhamento dessas modalidades.

3.1 Pena de multa

Dentre as diversas espécies de sangdes aplicaveis as pessoas juridicas, a multa assume
um papel tradicional de protagonismo. Isso decorre precisamente por ser a mais eficaz na
atribuicdo de punir os entes coletivos, tratando-se da sangio das empresas por exceléncia.'” E
a pena mais comum. Encontra-se em todas as legislagdes contemporaneas que adotam a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

A pena de multa ndo tem natureza indenizatoria dos danos causados pelo crime. Desse
modo, a sang¢do patrimonial alcanga sua utilidade na responsabilizagdo das pessoas morais
quando impde a empresa uma valora¢ao da rentabilidade, a partir da andlise da incapacidade
dos beneficios auferidos com o crime de superar economicamente os prejuizos resultantes da
imposic¢ao da pena, tornando o cometimento do ilicito uma pratica ndo-compensatoria.

O artigo 18 da Lei n°® 9.605/1998 determina expressamente que o calculo do quantum
da pena seguiréd os parametros do Codigo Penal. No Brasil, adota-se o sistema de dias-multa,
em razao de sua capacidade de punir as pessoas juridicas considerando a gravidade do delito e,
ao mesmo tempo, as diferentes situagdes patrimoniais dos apenados.

Conforme sintetiza Salomao Shecaira:

A sistemdtica de dias-multa adotada pelo direito brasileiro, com o procedimento
bifasico estatuido com a Reforma de 1984, deve ser implementada também para as

" NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 254.
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pessoas juridicas. Quando o réu em processo criminal for pessoa juridica, o dia-multa
equivalera a 1/365 do seu faturamento no exercicio anterior, devidamente atualizado,
ou a 1/30 do faturamento no més anterior, para empresas recém-constituidas. Tais
limites podem ser dobrados em caso de reincidéncia ou mesmo triplicados. As penas
podem variar de 10 a 360 dias-multa, a semelhanga do que ocorre no direito em vigor.
(SHECAIRA, 1998, p. 109)

Com efeito, a privacdo econdmica gerada pelas multas deve corresponder ao fator
aflitivo e preventivo inerentes a san¢ao penal, compelindo as empresas a reverem sua estrutura

e organizacao de modo a prevenir o surgimento de delitos.

3.2 Penas restritivas de direitos

No Direito Penal Brasileiro, as penas restritivas de direito possuem natureza
substitutiva, constituindo-se em alternativas a aplicagdo da pena privativa de liberdade as
pessoas fisicas. Por questdes Obvias, quando retratadas no ambito da responsabilizagdo penal
das pessoas juridicas, sdo concebidas como sangdes principais ou diretas, com viés preventivo.

Em resumo, sua funcdo primdria constitui-se nos ajustes necessarios na atividade
organizacional da empresa, para que o déficit apontado pelo ente coletivo seja transformado
através da implementacdo interna de padrdes compativeis com os desejados pelo ordenamento
estatal. Devem as pessoas juridicas, entidades dotadas de liberdades e capazes de perpetrar
ilicitos, ser incitadas de modo coercitivo a desenvolver sua operagao dentro dos limites de risco
permitido, em compromisso de cumprimento normativo. '8

A Lei de Crimes Ambientais prevé, nos incisos do artigo 22, as penas restritivas de
direitos das pessoas juridicas, sendo estas: a suspensdo parcial ou total de atividades; interdigao
temporaria de estabelecimento, obra ou atividade e, proibi¢do de contratar com o Poder Publico,
bem como dele obter subsidios, subvencdes ou doagdes.

A suspensdo parcial ou total das atividades somente sera aplicada quando estas nao
estiverem obedecendo as disposi¢cdes legais ou regulamentares. Caso viole normas
incriminadoras em sua totalidade, ocasionard suspensao total; caso viole em sua parcialidade,
ocasionara suspensdao parcial. Faz-se a ressalva que suspensdo significa paralisacdo das
atividades. Ademais, a interrup¢ao ¢ determinada pelo Judicidrio em caso de atividade ilicita.

J& a interdi¢cdo tempordaria de estabelecimento, obra ou atividade, consiste na proibi¢ao

para o exercicio de direitos relativos ao seu funcionamento, cessando todas as atividades ali

18 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020, p. 264
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desempenhadas. Desse modo, a pessoa juridica precisa ter praticado conduta tipica
caracterizada pela auséncia de autorizag@o, ao desenvolvimento da atividade em desacordo com
a licenca concedida ou com inobservancia de norma legal ou regulamentar.

Por ultimo, a proibicao de contratar com o Poder Publico, bem como de obter subsidios,
subvengdes ou doagdes pode ser limitada e cerceada com diferentes intensidades. Além disso,
as hipdteses sdo aplicadas cumulativamente. Destaca-se que, nos termos do § 3° do art. 22 da

Lei n°® 9.605/1998, a proibicao nao pode exceder o prazo de 10 anos.

3.3 Prestacio de servicos a comunidade

Diferentemente do Codigo Penal, a Lei n° 9.605/1998 ndo incluiu a pena de prestacao
de servigos a comunidade dentre as penas restritivas de direito. Ao invés disso, disciplinou-a de
maneira individualizada no art. 23 da lei, consistindo as penas em: custeio de programas e de
projetos ambientais, execucdao de obras de recuperagdo de areas degradadas, manutengdo de
espagos publicos e contribui¢des a entidades ambientais ou culturais publicas.

E nitida a finalidade de recuperagio ambiental almejada pelo dispositivo, funcionando
com o suporte de politicas publicas e sociais de preservagao do meio ambiente. Trata-se de uma
alternativa penal para o cometimento de ilicitos que venham a afetar o equilibrio ecologico, de
modo a incentivar o cumprimento da norma e a restauragao de areas lesadas.

Depreende-se, portanto, a partir do entendimento de Shecaira, que a prestagdao de
servicos & comunidade, além de inserir-se no &mbito da prevengdo geral positiva, € vista como

a mais eficiente finalidade a fundamentar a pena por sua repercussio social. !°

3.4 A Perda de bens e valores e a Publicacdo da sentenca condenatoria

Sob o prisma doutrinario, a perda de bens e valores e a publicagdo da sentenca
condenatéria sdo classificadas como efeitos da condenacdo no Brasil, ou seja, como
consequéncias juridicas impostas aos entes coletivos. Tal conclusdo advém da impossibilidade
de enquadra-las no conceito juridico de pena de multa ou restritiva de direitos.

A primeira, a perda de bens e valores visa a devolucao dos proveitos auferidos com o
delito ou a perda dos instrumentos empregados na pratica do crime. Ainda assim, busca atingir

a economia da empresa, como forma compulséria de reparar o dano causado. Nesse sentido,

19 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1998, p. 110.
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Shecaira reitera que um efeito preventivo satisfatorio so se concretizara quando o infrator perder
além do produto do crime, o dobro ou o triplo do lucro obtido com o ilicito realizado.?’

Ja a segunda, a publicacdo da sentenga condenatdria, desenrola-se as expensas da
propria pessoa juridica condenada, que além de suportar consequéncias de cunho patrimonial,
também sera afetada sua esfera comunicativa. Sobre este aspecto, Alamiro Velludo Salvador

Netto faz uma importante observagao:

Na medida em que a empresa de estar comprometida com sua adequada organizacdo
apta a prevenir delitos, o consumidor se apresenta como mais um fiscal dessa
cidadania corporativa. A perda de potenciais compradores torna-se uma variavel
adicional do sucesso empresarial, fomentando o ente coletivo a rigorosamente
conformar-se as regras juridicas. Nao se cuida, aqui, propriamente de uma pena, mas
de efeito extrapenal de cunho comercial, a qual apenas faz sentido se pressupor um
numero significativo de individuos que reunam o conhecimento acerca da condenagao
imposta. (NETTO, 2020, p. 273)

Portanto, a publicidade da decisdo judicial possui a fun¢do de abalar a “imagem e a
reputacdo” da pessoa juridica no mercado, sobretudo em razao da sua forma de organizagdo e

gestdo empresarial.

3.5 Dissolucio da pessoa juridica ou Fechamento definitivo

A ultima pena analisada ¢ denominada de dissolugdo da pessoa juridica, comumente
referida por parte da doutrina como “pena de morte empresarial”. Assim, nos termos do art. 24
da Lein® 9.605/1998, a pessoa juridica constituida ou utilizada precipuamente com o intuito de
cometer pratica criminosa, sofrera liquidagao forcada.

Vista como a mais grave das penas, reserva-se sua aplicacdo aos casos em que somente
esta medida ¢ capaz de cessar a “fonte de perigo de praticas ilicitas”, visto que resulta no
encerramento definitivo de atividades e, consequentemente, extingue a pessoa juridica.

A Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao) também disciplina a dissolu¢do quando a
personalidade juridica for empregada de modo habitual para facilitar ou promover a pratica de
atos ilicitos. Determina, ainda, a dissolugdo se a pessoa moral tiver sido constituida para ocultar
ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios desses atos.

Na maioria dos ordenamentos juridicos que a adotam, existem requisitos normativos
para que se proceda a dissolucdo. O primeiro requisito engloba o reconhecimento da
“preponderancia” da constitui¢ao ou utilizagdo da empresa para a pratica de crimes ambientais.

Em contrapartida, o segundo requisito ¢ que os individuos (seus membros) que a constituiram

20 Ipid, p. 110.
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tenham a finalidade de permitir, facilitar ou ocultar esses delitos. Alamiro Velludo Salvador

Netto esclarece perfeitamente essa distingao:

A empresa pouco se mostra como a verdadeira protagonista da pratica de delitos,
aperfeicoando-se simplesmente como instrumento nas maos de pessoas fisicas que
dele se valem para facilitar, promover ou encobrir praticas criminosas. O delito serve
menos a potencializar a atividade econdmica explorada pelo ente coletivo, € mais a
trazer beneficios em favor de outros interessados. A empresa surge como um
subterfugio de facilitacdo ou encobrimento, prestando-se quase que exclusivamente a
fins escusos em prol de individuos que a instrumentalizam. O ente, via de regra, ndo
produz nada, ndo possui uma vida propria e autonoma. (NETTO, 2020, p.275)

Destarte, a dissolucao €, na realidade, um efeito da condenagao de pessoas fisicas, razao
pela qual ndo se sustenta o argumento de inconstitucionalidade. Em vista disso, ndo teria a
natureza juridica de pena, assim como ndo configuraria uma consequéncia juridico-penal
empresarial.

Por fim, para superar a confusao conceitual, entende-se a liquidacao forcada da pessoa
juridica como um efeito da condenacdo penal semelhante ao artigo 91, inciso II, alinea “a” do
Cddigo Penal, com seu patrimoénio compreendido como instrumento de crime e perdido em

favor do Fundo Penitenciario Nacional.

4 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO DIREITO
BRASILEIRO

A Constituicao Federal de 1988 consolidou a responsabilidade das pessoas juridicas em
dois dispositivos: o artigo 173, § 5°, o qual versa sobre a responsabilizacdo na esfera dos crimes
contra a ordem econdmica e financeira, enquanto o art. 225, §3° dispde sobre a
responsabilizacdo por crimes ambientais imputaveis as pessoas fisicas e juridicas.

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando necessaria aos imperativos
da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 5°A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra
a economia popular. (BRASIL, 1988, art. 173, §5°)

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. (BRASIL, 1988, art.
225, §3°)
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De modo geral, a redagdo de ambos os artigos, segundo destaca parcela significativa da
doutrina, foi tecnicamente deficitéaria, contribuindo para amplos debates hermenéuticos e sendo
responsavel pela grande controvérsia acerca da admissibilidade da responsabilidade penal da
pessoa juridica. Na opinido de Shecaira, “Nao obstante existirem opinides contrarias — de
juristas de nomeada —, a nosso juizo ndo ha duvida de que a Constituigdo estabeleceu a
responsabilidade penal da pessoa juridica” (SHECAIRA, 1998, p.114).

Posteriormente, o legislador consagrou a responsabilidade penal dos entes coletivos ao
introduzir a Lei n°® 9.605/98, possibilitando a aplicagdo do instituto aos crimes ambientais. Em
face da problematica da sua introdugdo no ordenamento juridico patrio, a jurisprudéncia
brasileira, ainda que os dispositivos constitucionais nao tenham sido completamente

regulamentados, reconhece em sua maioria a responsabilidade penal da pessoa juridica.

4.1 Requisitos para responsabilizar penalmente as pessoas juridicas

O artigo 3° da Lei n°® 9.605/98 estabelece alguns requisitos para que se possa aplicar a
responsabilidade penal a pessoa juridica, dentre eles estdo: o interesse da pessoa coletiva no
delito, a agdo delituosa pertencer a esfera de atividade da empresa, a estreita ligagdo entre o

agente pessoa fisica e a pessoa juridica e, por fim, o auxilio do poderio empresarial.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e penalmente
conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infra¢do seja cometida por decisdo
de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou
beneficio da sua entidade. (BRASIL, 1998, art. 3°)

O primeiro requisito consiste no interesse ou beneficio da pessoa juridica na infracdo,
que somente ocorrera quando a infragdo individual for praticada com vistas a satisfacdo dos
interesses do ente coletivo, ou seja, a consecucao dos seus objetivos empresariais. Logo, o crime
nao devera ser cometido para alcancar vantagens pessoais do agente, mas exclusivamente
orientado para o lucro da empresa.

Quanto a agdo delituosa e a sua relacdo com a atividade empresarial, ¢ possivel
compreender que as infracdes individuais devem estar situadas dentro do dominio normal da
atividade da empresa, excluindo-se aquelas praticadas pela pessoa fisica na sua esfera
individual !

Como terceiro critério, a infragdo deve ser cometida por seu representante legal ou 6rgdo

colegiado. Nestes termos, a a¢do delituosa deve ser praticada por pessoa fisica que possua

21 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1998, p. 100.
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vinculo estreito com a pessoa juridica, a exemplo do empregado ou preposto, no exercicio de
suas fungoes.

Por tultimo, para Shecaira, “o ultimo requisito a ser observado objetiva delimitar a
abrangéncia da responsabilidade penal da pessoa juridica” (SHECAIRA, 1998, p. 100).
Portanto, devera ser utilizado o poderio do ente coletivo para a consecu¢do do delito, o qual
deriva do emprego da for¢a econdmica e da infraestrutura empresarial, dotados de potencial
para causar danos com proporg¢des ¢ intensidades mais graves ao bem juridico do que aqueles

geralmente causados pelas pessoas fisicas.

4.2 Principio da Intranscendéncia da Pena

O Principio da Intranscendéncia da Pena ¢ utilizado como um dos argumentos contrarios
a admissao da responsabilidade penal da pessoa juridica, sofrendo duras criticas por parte dos
doutrinadores mais tradicionais. Consubstanciado no art. 5°, inciso XLV, da Constitui¢do
Federal, dispde: “nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido” (BRASIL,
1988, art.5°, inc. XLV).

Afirma-se que a condenagdo do ente coletivo acabaria por atingir terceiros estranhos ao
ilicito, ou seja, penalizaria pessoas inocentes como 0s s6cios minoritarios € os acionistas que
votaram contra a decisdo, ndo tinham conhecimento ou ndo concorreram para a agao criminosa.
Mais ainda, todas as pessoas fisicas que dependessem da empresa sofreriam indiretamente as
consequéncias de futura sentenca condenatoria.>

Conforme j4 esclarecia Shecaira, a despeito da forma de puni¢do imposta a pessoa
juridica, seja as penas privativas de liberdade, restritivas de direitos ou multa, todas afetam
indiretamente terceiros. A exemplo, o individuo condenado a pena privativa de liberdade,
quando possuir familia, o conjuge e os filhos sofrerdo os efeitos da auséncia do responsavel
pelo sustento do lar. Do mesmo modo, quando aplicadas as penas de multa, o conjuge também
arcara com o onus da pena pecunidria, visto que incidem sobre o patrimonio do casal, mesmo

que somente um tenha sido condenado.?’

22 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1998, p. 88.
B Ibid., p. 89-90.
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Sob a premissa de transposi¢do do Principio da Pessoalidade da Pena, os doutrinadores
contrarios da responsabilidade penal da pessoa juridica defendem que a sua responsabilizagao
deve ser restrita aos ambitos administrativo e civil. Entretanto, ainda assim, a depender da

sancao pecuniaria ela afetaria os sdcios, como bem ensina Shecaira:

[...] dependendo da multa civil ou administrativa, no plano puramente do valor
pecuniario, ela atingiria os s6cios minoritarios ou mesmo aqueles que ndo
participaram da decisdo, tanto quanto a pena resultante de processo criminal aplicada
a empresa. (SHECAIRA, 1998, p.90)

Outra objecao invocada pelos criticos da responsabilidade penal da pessoa juridica para
excluir a aplicagdo desse principio, refere-se a constru¢do da dogmatica penal ser centrada na
pessoa natural, isto €, sua base foi inteiramente formulada para a natureza humana.

Em que pese tais discussdes, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento
do REsp 1.977.172, firmou o entendimento que o Principio da Intranscendéncia da Pena,
previsto na Constituicao Federal, pode ser aplicado as pessoas juridicas.

A controvérsia do caso reside no oferecimento de denuincia pelo Ministério Publico do
Parand em face de sociedade empresaria pelo suposto descarte de residuos sélidos em
desconformidade com legislagao estadual. Assim, atribuiu-se a pratica do crime tipificado no
art. 54, § 2° inciso V, da Lei 9.605/1998. Todavia, essa sociedade foi incorporada por outra
empresa, a qual pugnou pela extingdo da punibilidade em virtude do encerramento da
personalidade juridica da ré originaria da acao penal, a partir de aplicacdo analogica do art. 107,
inciso I, do CP.

O MP/PR em sede de recurso especial alegou ofensa aos arts. 4° e 24 da Lei 9.605/1998,
assim como ao proprio art. 107, inciso I, do CP. Afirmou que o Principio da Intranscendéncia
da Pena seria aplicavel somente as pessoas naturais, sendo incompativel com a natureza das
pessoas juridicas. Sustentou, ainda, que as sangdes patrimoniais aplicaveis as pessoas juridicas
ndo seriam comtempladas por esse principio.

A Terceira Secdo, em julgamento, decidiu que a responsabilizacdo penal de empresa
incorporada ndo pode ser transferida a sociedade incorporadora. O ministro relator Ribeiro
Dantas explicou que na incorporagdo sera extinta a personalidade juridica da empresa
incorporada e a penas a incorporadora subsistird, como sucessora de todas suas relagdes
patrimoniais. Além disso, que a extingdo legal da pessoa juridica leva a aplicacdo analdgica

do artigo 107, inciso I, do CP, com a extin¢do da punibilidade?*. Nos termos da decisio:

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°. 1.977.172-PR (2021/0379224-3). Relator:
Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia, 13 set. 2022. Didrio da Justica Eletrénico, Brasilia, 20 set. 2022. Disponivel
em:https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento _tipo=integra&
documento_sequencial=164969033&registro_numero=202103792243. Acesso em: 02 fev. 2026.


https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=164969033&registro_numero=202103792243&peticao_numero=&publicacao_data=20220920&formato=PDF
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm#art107i
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=164969033&registro_numero=202103792243
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=164969033&registro_numero=202103792243
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A pretensdo punitiva estatal ndo se enquadra no conceito juridico-dogmatico de
obrigacdo patrimonial transmissivel, tampouco se confunde com o direito a reparagéo
civil dos danos causados ao meio ambiente. Logo, ndo ha norma que autorize a
transferéncia da responsabilidade penal a incorporadora.

[...]O principio da intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°, XLV, da CR/1988,
tem aplicacdo as pessoas juridicas. Afinal, se o direito penal brasileiro optou por
permitir a responsabilizacdo criminal dos entes coletivos, mesmo com suas
peculiaridades decorrentes da auséncia de um corpo bioldgico, ndo pode negar-lhes a
aplicacdo de garantias fundamentais utilizando-se dessas mesmas peculiaridades
como argumento. (BRASIL, 2021)

Ademais, como j& demonstrado pelo ministro relator, foi fixado entendimento pela
Corte Superior, que o Principio da Intranscendéncia da Pena ¢ plenamente aplicavel as pessoas
juridicas, visto que a norma constitucional do art. 5°, XLV, da CF/88 ndo possibilita nenhuma

interpretacao que exclua as pessoas juridicas de sua incidéncia.

5 CONCLUSAO

A responsabilidade das pessoas juridicas nasceu da necessidade de punicdo das
empresas e corporacdes que, enquanto entes geradores de risco, sdo capazes de perpetrar ilicitos
e causar danos a bens relevantes em escalas significativamente superiores aquelas atribuidas as
pessoas fisicas. Neste cenario, surge o questionamento, acerca da suficiéncia das sangdes
administrativas e civis para a adequada reprovagdo do delito praticado. Ainda mais, se tais
ferramentas estariam aptas a garantir uma resposta estatal proporcional a relevancia do bem
juridico tutelado infringido ou se, at¢é mesmo, a aplicagdo do Direito Penal apresentaria-se
necessaria como instrumento ultimo de protecdo e repressao. Delineia-se, assim, o objetivo do
presente trabalho.

Embora ja evidenciada a aceitagdo da responsabilidade penal dos entes coletivos pela
maior parte da doutrina, o instituto enfrenta obstaculos quanto a (im)possibilidade de aplicagao
da Teoria da Pena e Teoria do Delito em face das suas peculiaridades. A dogmatica penal
tradicional esbarra na inaplicabilidade da pena privativa de liberdade, no Principio da
Intranscendéncia da Pena e no comprometimento da eficacia das finalidades da pena, conforme
j& demonstrado durante a fundamentagdo do tema. Destarte, para melhor contribuicdo ao
debate, apresentou-se, também, as penas em espécie cabiveis ao ente moral, nos termos da Lei

de Crimes Ambientais.
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No contexto brasileiro, a responsabilidade penal das pessoas juridicas foi recepcionada
pela Constituicdo Federal Brasileira de 1988 e a Lei n°® 9.605/98, além de outros dispositivos
infraconstitucionais. Entretanto, verifica-se um vacuo legislativo nos artigos constitucionais
(art. 173, §5° e art. 225, §3°), que ndo possuem normas infralegais completamente adequadas
para regulamentd-los e suprir suas deficiéncias. Nao obstante isso, discutiu-se os requisitos para
responsabilizar penalmente a pessoa juridica no direito patrio.

Destaca-se, ademais, a superagao do Oobice representado pelo Principio da
Intranscendéncia, a partir do julgamento do REsp 1.977.172, em que o Superior Tribunal de
Justi¢a firmou o entendimento que o principio, ja previsto na Constituicdo Federal, pode ser
aplicado as pessoas juridicas.

Por fim, ao abordar o tema, este trabalho constatou que, o Direito Penal constitui-se
como uma resposta juridicamente possivel e constitucionalmente legitima, a responsabilizagdo
das pessoas juridicas. Apesar de ainda controverso e marcado por desafios dogmaticos, as
espécies de sangdes penais ¢ as finalidades da pena sdo instrumentos necessarios para a tutela
de bens juridicos de grande relevancia social, principalmente em face da complexidade das
estruturas empresariais modernas e sua alta capacidade lesiva ao meio ambiente e a ordem

econdmica.
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