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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo realizar um estudo de caso da Guerra da Ucrânia utilizando a 
metodologia de process-tracing, com o intuito de avaliar e testar duas hipóteses principais: a 
hipótese de que a Rússia apresenta uma natureza conservadora em suas ações na guerra da 
Ucrânia, motivada por um dilema da segurança e advinda da teoria do realismo estrutural de 
Mearsheimer; e a hipótese de que suas ações são, na realidade, de motivação predatória, advinda 
da política revisionista adotada por Vladimir Putin. Através dessa abordagem, busca-se analisar 
como as dinâmicas de segurança, a expansão da OTAN e a visão de Putin sobre o renascimento 
da Rússia influenciaram suas decisões. O estudo investiga as decisões políticas da Rússia e as 
reações de outros atores internacionais, com o objetivo de identificar qual das teorias pode 
melhor se adequar à explicação do fenômeno. Ao aplicar o process-tracing, a pesquisa busca 
rastrear as sequências de eventos que levaram à escalada do conflito e contribuir para uma 
elucidação das motivações por trás da guerra.

Palavras-chave: Guerra da Ucrânia, Dilema da Segurança, Política Revisionista, Realismo 

Estrutural.

ABSTRACT

This study aims to conduct a case study of the Ukraine War using the process-tracing 
methodology in order to evaluate and test two main hypotheses: the hypothesis that Russia 
displays a conservative nature in its actions during the Ukraine War, motivated by a security 
dilemma and grounded in John Mearsheimer’s structural realism theory; and the hypothesis that 
its actions are, in fact, driven by predatory motivations stemming from the revisionist policy 
adopted by Vladimir Putin. Through this approach, the study seeks to analyze how security 
dynamics, NATO expansion and Putin’s vision of Russia’s resurgence influenced his decisions. 
The research examines Russia’s political decisions and the reactions of other international 
actors, aiming to identify which theoretical framework better explains the phenomenon. By 
applying process-tracing, the study seeks to trace the sequence of events that led to the 
escalation of the conflict and to contribute to clarifying the motivations behind the war.
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1. Introdução

A Guerra da Ucrânia, conflito que teve início em 2014 e se intensificou em 2022 com a 

invasão russa do território ucraniano, representa um dos mais significativos conflitos do século 

XXI e é motivo de atenção global devido às suas implicações geopolíticas e de segurança 

internacional. Dada esta questão, este estudo tem como objetivo realizar o teste e comparação 

entre duas teorias do campo de Relações Internacionais para a análise do comportamento da 

Rússia e das suas motivações para a guerra: o realismo estrutural de John Mearsheimer e a 

política revisionista, que procura relacionar sua adoção por Vladimir Putin, atual presidente da 

Rússia, através das suas ações. A partir dessa análise, a presente pesquisa busca investigar qual 

dessas abordagens pode oferecer a explicação mais adequada para o fenômeno da Guerra da 

Ucrânia. Mais especificamente, o estudo se propõe a aplicar a metodologia de process-tracing, 

que foi escolhido para permitir identificar e reconstruir os mecanismos causais que ligam as 

decisões políticas e estratégicas da Rússia às dinâmicas internacionais que antecederam a 

Guerra da Ucrânia. Segundo Van Evera (1997), essa abordagem é especialmente útil pois 

possibilita detalhar a sequência de eventos e avaliar de que forma variáveis independentes 

produzem determinados resultados.

A explicação do comportamento de Estados relacionados em contextos de conflito e 

instabilidade internacional é um dos principais desafios dentro do campo das Relações 

Internacionais. Das hipóteses a serem analisadas no presente trabalho, o realismo estrutural, 

amplamente associado ao autor John Mearsheimer, afirma que a ordem internacional é 

caracterizada pela busca contínua dos Estados por segurança e poder, e que a expansão de 

alianças militares, como a Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN), pode ser 

percebida como uma ameaça existencial por grandes potências - como a própria Rússia -, 

levando-os a adotar posturas agressivas (Mearsheimer, 2001) . Por outro lado, a política 

revisionista de Putin, que pode ser vista como uma tentativa de restaurar o prestígio e a 

influência da Rússia na região pós-soviética, sugere uma motivação mais ambiciosa e mais 

ideológica, que vai além da busca por segurança e se aprofunda na tentativa de restauração do 

império russo (Schweller, 1994; Sherr, 2013; Galeotti, 2017). Diante disso, ao comparar essas 

duas abordagens, este estudo visa explorar o seguinte questionamento: qual das teorias pode ser 

melhor aplicada na explicação do conflito entre Rússia e Ucrânia? A pesquisa parte da hipótese 
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de que o dilema de segurança, conforme formulado por Mearsheimer, oferece uma explicação 

mais adequada para a Guerra da Ucrânia do que a perspectiva revisionista. Embora traços 

revisionistas também estejam presentes na retórica e nas ações de Putin, a análise sugere que a 

lógica de segurança e reação à expansão da OTAN desempenhou papel central, confirmando a 

hipótese em grande parte.

O objetivo deste trabalho pode ser considerado na avaliação das duas explicações - 

realismo estrutural e política revisionista -, na qual é visada a contribuição para o debate 

acadêmico nas Relações Internacionais sobre as possíveis causas da Guerra da Ucrânia. A 

análise do conflito pode oferecer uma abordagem comparativa entre essas lentes teóricas em 

um cenário de conflito contemporâneo, com implicações diretas para a segurança e estabilidade 

da Europa e para o cenário internacional de maneira geral.

Para tanto, será realizado um estudo de caso com base na metodologia de process-

tracing, referida previamente. Em relação à estrutura do trabalho, a primeira seção será 

dedicada à revisão da literatura sobre os principais conceitos das abordagens teóricas a serem 

discutidas durante a pesquisa: o realismo estrutural, com destaque para as ideias de 

Mearsheimer, e a análise da política revisionista de Putin, com foco nas ações e discursos que 

sugerem sua ambição de restaurar a grandeza do antigo império russo.  

A segunda seção será focada em uma análise detalhada dos eventos que ocorreram desde 

o discurso de Putin em Munique, em 2007, até a invasão russa da Ucrânia em 2022. Nesta parte 

do trabalho, a metodologia de process-tracing será aplicada para rastrear as decisões que 

levaram ao agravamento do conflito, tanto sob a ótica do realismo estrutural quanto da política 

revisionista. Serão analisadas as possíveis causas e processos que desencadearam a guerra. 

Posteriormente, a terceira seção se concentrará na análise e comparação das hipóteses, 

além de possíveis pontos fortes e vulnerabilidades na interpretação do fenômeno, com o 

objetivo de trazer à discussão qual delas pode oferecer a explicação mais adequada para as 

motivações da Rússia na guerra com base nas evidências coletadas previamente.

Por fim, a conclusão buscará sintetizar os principais achados da pesquisa realizada, 

refletindo sobre as implicações do estudo, bem como suas limitações. Este trabalho visa, 

portanto, contribuir para uma compreensão mais aprofundada das causalidades que levaram à 

Guerra da Ucrânia e dos fatores que moldam o comportamento internacional dos atores 
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envolvidos no conflito, testando as teorias explicativas propostas e refletindo sobre suas 

aplicações no cenário de segurança global.

2. Sobre o realismo estrutural e a política revisionista

Neste primeiro capítulo, apresenta-se o embasamento de ambas as hipóteses e os 

principais conceitos que irão nortear esta pesquisa. Com este propósito, a princípio será feita 

uma revisão da literatura presente sobre a teoria do realismo estrutural, com foco no trabalho 

de John Mearsheimer, e da hipótese da política revisionista, com foco em sua possível adoção 

por Putin. 

      2.1 Revisão da literatura sobre o realismo estrutural

Em relação às contribuições das teorias a serem analisadas no presente trabalho, o 

conceito de realismo estrutural foi desenvolvido por Kenneth Waltz em sua obra “Theory of 

International Politics” (1979), em que é enfatizada a importância da estrutura do sistema 

internacional e como ela influencia o comportamento dos Estados. Para Waltz (1979), a 

natureza anárquica do sistema internacional - isto é, a ausência de uma autoridade única sobre 

os Estados - é o fator primordial que molda as características da política internacional. Embora 

sua obra tenha sido fundamental para a consolidação da teoria, as contribuições de outros 

autores, como John Mearsheimer, que terá sua obra comentada ao longo deste trabalho, 

ampliam e aplicam a teoria de forma mais direta à segurança internacional e à análise de 

comportamentos específicos, como no caso do tema desta pesquisa.

Conforme previamente mencionado, Waltz (1979) foi pioneiro na argumentação de que 

a estrutura política do sistema internacional, e não os indivíduos ou as intenções dos 

governantes, é determinante para o comportamento dos Estados. Para o autor, a estrutura 

anárquica do sistema global exige que os Estados busquem segurança. Esse fenômeno se 

conecta diretamente ao dilema da segurança, conceito central para a compreensão da hipótese 

de Mearsheimer sobre a Guerra da Ucrânia. Ele ocorre quando as ações de um Estado voltadas 

para aumentar sua própria segurança - como formar alianças ou reforçar seu poder militar - 

acabam sendo interpretadas como ameaças por outros Estados, que respondem da mesma 

forma, gerando um ciclo de desconfiança e escalada de tensões (Mearsheimer, 2001). Essa 

lógica é fundamental para a análise de Mearsheimer (2014) sobre a crise da Ucrânia, já que, 

para o autor, a expansão da OTAN no pós-Guerra Fria foi vista por Moscou como uma ameaça 
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existencial, o que teria levado a Rússia a reagir de maneira agressiva para restaurar sua 

segurança.

Além disso, ele propõe uma visão mais assertiva sobre o comportamento dos Estados 

no sistema internacional ao argumentar que, além da busca pela sobrevivência, eles são 

frequentemente motivados pela busca de poder, o que os leva a agir de maneira ofensiva quando 

conveniente (Mearsheimer, 2001).

Dessa forma, a contribuição do realismo estrutural de Mearsheimer é perceptível para o 

entendimento das questões de segurança internacional, especialmente ao se considerar a 

natureza das relações de poder e os interesses estratégicos de grandes potências. Com base em 

suas análises, a teoria pode se apresentar como uma ferramenta analítica crucial para entender 

as possíveis ações que levaram ao desencadeamento da invasão do território ucraniando. 

Entrando de uma maneira mais aprofundada em relação aos conceitos da teoria, em sua 

obra “The Tragedy of Great Power Politics” (2001), Mearsheimer apresenta uma visão 

inovadora sobre o comportamento das grandes potências no sistema internacional. O autor 

introduz a teoria do neorrealismo ofensivo, na qual as grandes potências não se contentam 

apenas em garantir sua sobrevivência, mas buscam constantemente maximizar seu poder 

relativo. O autor ainda explica que esta competição por poder é uma característica intrínseca 

das relações internacionais pois, em um sistema anárquico - ou seja, sem uma autoridade central 

-, os Estados buscam acumular poder para garantir sua segurança relativa, isto é, uma resposta 

direta às incertezas que eles possuem sobre as intenções dos outros. Em última instância, a 

acumulação de poder relativo permite aos Estados não apenas se proteger, mas também evitar 

que outros se tornem, futuramente, uma ameaça maior para sua segurança interna.

Para o desenvolvimento da teoria, Mearsheimer (2001) analisa uma série de exemplos 

históricos, comparando o comportamento de diferentes potências em diferentes períodos de 

tempo. O autor afirma que, ao longo da história, as grandes potências, como Reino Unido, 

França, Alemanha, Rússia e Estados Unidos, sempre buscaram maximizar seu poder, 

especialmente quando tiveram a oportunidade de expandir sua influência e território. Um 

exemplo central em sua obra é a análise da ascensão da Alemanha durante o período 

entreguerras (1918-1939), na qual sua tentativa de expansão do território e aumento de poder 

foram respostas típicas ao sistema anárquico, onde a ameaça de uma grande potência rival a 

motivou a adotar uma postura agressiva. Da mesma forma, Mearsheimer (2001) explora o 
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exemplo da Guerra Fria (1947-1991) entre os Estados Unidos e a União Soviética, ao 

demonstrar como a rivalidade entre as duas superpotências foi alimentada pela busca de 

supremacia militar e de controle estratégico das principais regiões do sistema internacional. 

A abordagem comparativa permite a Mearsheimer (2001) ilustrar que a busca por poder 

relativo é a força motriz do comportamento das grandes potências. Esse conceito é central para 

entender a lógica do imperialismo e dos conflitos de segurança. Para ilustrar isso, o autor traz 

o exemplo da expansão da União Soviética após a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), 

quando ela procurou expandir sua esfera de influência na Europa Oriental e em outras regiões 

estratégicas do mundo. Ele traz que esse comportamento não foi apenas uma resposta à 

insegurança e possíveis ameaças (principalmente vindas dos Estados Unidos), mas uma 

estratégia para maximizar o poder relativo do país no sistema internacional. Isso também será 

abordado posteriormente durante a análise dos acontecimentos prévios à Guerra da Ucrânia.

Mearsheimer (2001) ainda traz como conceito a tragédia do comportamento das grandes 

potências, no fato de que ao buscarem a maximização do seu poder, acabam desenvolvendo 

conflitos destrutivos como guerras e disputas geopolíticas como resultado direto da lógica de 

segurança relativa. Esse comportamento, embora racional do ponto de vista os Estados 

envolvidos, tem implicações negativas para a estabilidade global. Ainda segundo Mearsheimer 

(2001, p. 36), "a busca implacável pelo poder pode ser a causa das grandes guerras, e a 

incapacidade das potências de entenderem as intenções dos outros resulta em escaladas que 

ninguém deseja, mas todos provocam."  

Além da formulação teórica de 2001, é fundamental destacar a aplicação prática feita 

por John Mearsheimer em seu artigo de 2014, intitulado Why the Ukraine Crisis Is the West’s 

Fault, publicado na revista Foreign Affairs. Esse texto se tornou uma das interpretações mais 

influentes - e também mais polêmicas - sobre as causas da crise ucraniana, uma vez que oferece 

uma explicação contraintuitiva: ao contrário da narrativa dominante no Ocidente, que atribui a 

responsabilidade do conflito à agressividade russa e ao projeto expansionista de Vladimir Putin, 

Mearsheimer sustenta que o principal fator causal foi a política de expansão da OTAN e o 

alargamento das instituições ocidentais para o leste europeu.

De acordo com Mearsheimer (2014), desde o fim da Guerra Fria, os Estados Unidos e 

seus aliados adotaram uma estratégia que buscava integrar a Ucrânia ao bloco ocidental por 

meio de três mecanismos complementares: (i) a expansão da OTAN, que passou a incluir 
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antigos membros do Pacto de Varsóvia e até repúblicas que integraram a União Soviética; (ii) 

a ampliação da União Europeia em direção ao leste; e (iii) o estímulo ao desenvolvimento da 

democracia liberal dentro da própria Ucrânia, visando afastar o país da esfera de influência 

russa. Segundo o autor, essa política representava uma clara tentativa de incorporar Kiev ao 

“projeto ocidental” e, inevitavelmente, foi percebida por Moscou como uma ameaça direta à 

sua segurança e ao seu status geopolítico.

Essa interpretação se insere no marco do dilema da segurança, já mencionado 

anteriormente. O que para o Ocidente se apresentava como uma estratégia de estabilidade - isto 

é, fortalecer a democracia, ampliar a cooperação econômica e aumentar a segurança regional - 

foi visto pela Rússia como um movimento hostil, que poderia reduzir sua autonomia estratégica 

e cercá-la militarmente. Nas palavras de Mearsheimer (2014), “a raiz da crise é a expansão da 

OTAN, o coração de uma estratégia maior para arrancar a Ucrânia da órbita de Moscou e 

integrá-la ao Ocidente” (Mearsheimer, 2014, p. 1). A partir dessa premissa, ele argumenta que 

a reação russa não foi fruto de um impulso irracional ou meramente expansionista, mas uma 

resposta previsível dentro da lógica realista de busca por segurança relativa em um sistema 

anárquico.

Um dos pontos centrais da análise de Mearsheimer (2014) é que os formuladores de 

política externa nos Estados Unidos e na Europa ignoraram os alertas e preocupações que 

vinham sendo expressos de maneira consistente pelos líderes russos desde a década de 1990. O 

autor menciona, por exemplo, que já em 2008, durante a cúpula da OTAN em Bucareste, quando 

se discutiu a possível futura adesão da Geórgia e da Ucrânia à aliança, o então embaixador 

norte-americano em Moscou, William Burns, alertou Washington em um telegrama que essa 

decisão seria interpretada por Moscou como uma ameaça existencial. Esse documento ficou 

famoso pela frase “Nyet means Nyet” (“Não significa não”), revelando a posição inflexível do 

Kremlin em relação à expansão da OTAN para dentro do espaço pós-soviético.

Ainda assim, segundo Mearsheimer, os líderes ocidentais insistiram nessa política, 

acreditando que poderiam expandir sua influência sem enfrentar uma reação violenta da Rússia. 

Para ele, essa interpretação foi equivocada porque ignora a lógica estrutural da política 

internacional. Ao contrário da perspectiva liberal, que enxerga a possibilidade de cooperação e 

convergência de valores, o realismo ofensivo sustenta que as grandes potências estarão 
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dispostas a adotar medidas duras para proteger suas esferas de influência e evitar a presença de 

rivais em sua vizinhança estratégica.

Esse raciocínio é aplicado diretamente à Ucrânia. Mearsheimer (2014) argumenta que, 

após a derrubada do presidente pró-russo Viktor Yanukovych, em fevereiro de 2014, com amplo 

apoio de setores ocidentais, Moscou percebeu que estava perdendo definitivamente sua 

influência sobre Kiev. Nesse contexto, a anexação da Crimeia e o apoio aos separatistas no leste 

ucraniano não foram, em sua visão, atos expansionistas gratuitos, mas medidas defensivas para 

garantir que a Ucrânia não se tornasse um posto avançado da OTAN. A reação russa, portanto, 

teria sido não apenas previsível, mas praticamente inevitável diante das escolhas feitas pelo 

Ocidente.

Outro aspecto relevante da análise de Mearsheimer é a distinção entre interesses vitais 

e interesses periféricos das grandes potências. Para os Estados Unidos, sustenta o autor, a 

Ucrânia é apenas um interesse periférico, já que sua segurança não depende diretamente do 

destino do país. Para a Rússia, entretanto, trata-se de um interesse vital, pois a Ucrânia tem 

papel central tanto na sua estratégia defensiva quanto em sua identidade histórica e cultural. 

Essa assimetria de interesses explicaria porque a Rússia estaria disposta a correr riscos 

significativos, inclusive militares, enquanto os Estados Unidos e a Europa tenderiam a recuar 

diante de custos elevados.

Mearsheimer também critica o que chama de “miopia estratégica” do Ocidente. Ao 

insistir em um projeto liberal de ampliação institucional sem levar em conta a lógica de poder, 

os Estados Unidos e seus aliados acabaram provocando exatamente o tipo de instabilidade que 

buscavam evitar. Para ele, a crise da Ucrânia ilustra os limites da visão liberal nas relações 

internacionais e reforça a validade das premissas realistas. Nas suas palavras, “a crise ucraniana 

não é resultado da agressividade russa, mas de uma estratégia equivocada do Ocidente” 

(Mearsheimer, 2014, p. 2).

Essa leitura é fundamental para a presente pesquisa porque coloca em evidência a 

hipótese do dilema da segurança como explicação central para a Guerra da Ucrânia. Ainda que 

existam argumentos revisionistas, que interpretam as ações de Putin como parte de uma 

ambição imperialista, a análise de Mearsheimer reforça a ideia de que a raiz do conflito está no 

choque estrutural entre a expansão ocidental e a busca russa por segurança. O autor não nega a 

importância da liderança de Putin, mas enfatiza que qualquer governante russo teria reagido de 
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maneira semelhante diante das mesmas circunstâncias. Essa é, em essência, a aplicação do 

realismo estrutural ofensivo ao caso concreto da Ucrânia.

Portanto, ao se considerar a contribuição de Mearsheimer (2014), observa-se que sua 

interpretação conecta teoria e prática: o dilema da segurança, formulado de maneira geral em 

The Tragedy of Great Power Politics (2001), encontra no caso ucraniano uma manifestação 

concreta, reforçando a relevância do realismo estrutural como ferramenta analítica. Essa 

perspectiva será retomada posteriormente, quando for analisada a sequência de eventos entre o 

discurso de Putin em Munique (2007) e a invasão de 2022, no intuito de verificar se a hipótese 

do dilema da segurança oferece uma explicação mais convincente do que a hipótese 

revisionista.

2.2 Revisão da literatura sobre a política revisionista 
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e práticas políticas que visam minar princípios do chamado “ ”. 
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direção às fronteiras russas como algo que não visava “modernizar a aliança ou garantir a 

segurança na Europa”, mas, ao contrário, provocava “uma séria redução de confiança mútua” 
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United Press International
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encontro, a aliança atlântica declarou oficialmente que tanto a Ucrânia quanto a Geórgia “se 

tornariam membros da OTAN” em algum momento futuro, embora sem est

sua política de “portas abertas”, iniciada nos anos 1990 

“enfraquece a segurança coletiva e alimenta novas divisões na Europa” (Deutsch
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de “portas abertas” da OTAN mesmo após a crise da 

afirmando que se tratava de uma “provocação” que ameaçava a estabilidade nos Bálcãs e de 

uma “violação da confiança” com a Rússia (Al Jazeera, 20

como um “sinal de 

que a política de portas abertas continua viva” e de que a região dos B
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A Rússia justificou a operação como necessária para “proteger a população de língua russa

combater o que descreveu como ameaças militares e neonazistas dentro da Ucrânia” (BBC 

“ ”
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A análise realizada neste trabalho buscou compreender as motivações por trás da Guerra 

da Ucrânia, a partir do recorte do realismo estrutural e da política revisionista. Inicialmente, 

foram discutidas as hipóteses, destacando o dilema da segurança proposto por Mearsheimer e 

a perspectiva revisionista apresentada por Schweller, Sherr e Paikin. Em seguida, a metodologia 

de process-tracing foi aplicada para investigar os principais eventos que antecederam e 

culminaram na invasão russa de 2022, permitindo identificar como fatores de segurança, 

pressões estruturais e ambições estratégicas interagiram ao longo do tempo, desde o discurso 

de Putin em Munique (2007) até a ação militar propriamente dita (2022).

O primeiro evento abordado, o discurso de Putin na Conferência de Segurança de 

Munique, em 2007, pode ser interpretado como uma reação acumulada às sucessivas expansões 

da OTAN, especialmente à de 2004, a maior desde então. Como argumenta Mearsheimer 

(2014), a Rússia entendeu essa movimentação como uma violação tácita das garantias informais 

dadas no início dos anos 1990 de que a OTAN não se expandiria para o leste. O discurso de 

Munique, portanto, materializou uma resposta defensiva ao dilema da segurança criado pelo 

avanço da aliança.

Por outro lado, Sherr (2013) e Paikin (2023) observam que, embora o discurso tenha 

tom de queixa defensiva, ele também contém elementos de uma retórica revisionista, na medida 

em que reivindica para Moscou um papel de grande potência capaz de redefinir as normas da 

ordem internacional. 

criticou a “unipolaridade” e a expansão da OTAN como 

s e para legitimar intervenções como correções de “anomalias” fronte
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Ainda assim, o evento pode ser melhor compreendido sob o prisma do realismo 

estrutural, como um sinal de reação à expansão da OTAN de 2004: o nó causal primário segundo 

o modelo de Mearsheimer. 

pelo Ocidente ao insistir em políticas de “porta ” para a Ucrânia e a Geórgia.
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Apesar dos achados apresentados, esta pesquisa possui algumas limitações que devem 

ser consideradas. Primeiramente, o estudo se concentrou exclusivamente na análise do caso da 

Rússia e da Ucrânia, o que restringe a generalização das conclusões para outros conflitos 

internacionais. Além disso, o trabalho privilegiou fontes documentais e jornalísticas que, 

embora útil para reconstruir a sequência de eventos, pode não trazer todas as nuances das 

decisões internas do governo russo. A aplicação do método de process-tracing permite 

identificar relações causais e dinâmicas históricas, mas não assegura que todas as variáveis 

relevantes tenham sido consideradas, especialmente fatores internos, políticos e econômicos 

que não são totalmente observáveis. Por fim, embora tenha-se buscado comparar duas hipóteses 

centrais, outras abordagens de Relações Internacionais poderiam oferecer perspectivas 

complementares sobre o conflito, mas ficaram fora do escopo desta análise a fim do recorte 

para a pesquisa.

Por fim, ao comparar as duas hipóteses propostas, é possível observar que tanto o 

realismo estrutural quanto a política revisionista oferecem ferramentas úteis para explicar o 

comportamento russo. No entanto, no caso específico da Ucrânia, a análise discutida ao longo 

do trabalho indica que a hipótese do dilema da segurança se encaixa melhor na discussão. As 

ações russas podem ser interpretadas como respostas a uma percepção de ameaça estrutural, 

causada principalmente pela expansão da OTAN e pelo alinhamento da Ucrânia com o 

Ocidente, o que reforça a lógica defensiva da Rússia dentro de um sistema internacional 

anárquico (Mearsheimer, 2014). Embora a perspectiva revisionista explique a busca russa por 

restauração de influência e status regional, os eventos analisados sugerem que essas motivações 

foram secundárias em relação à necessidade percebida de garantir segurança e prevenir a perda 

de poder relativo.

É importante destacar que essas perspectivas não são mutuamente exclusivas, mas 

oferecem lentes distintas para compreender o fenômeno, como previamente elaborado no início 

do trabalho. O realismo ofensivo de Mearsheimer reconhece que as grandes potências podem 

se comportar de forma conservadora, buscando manter sua posição relativa quando outras 

potências agem para alteraro equilíbrio de poder, porém também revisionista, aproveitando 

oportunidades para modificar o sistema a seu favor. No entanto, no caso específico da invasão 

russa da Ucrânia, o comportamento da Rússia se aproxima mais da lógica conservadora, 

reagindo a percepções de ameaça e à expansão da OTAN, diferindo da perspectiva revisionista 

apresentada, que enfatiza uma iniciativa deliberada de alteração do status quo. Dessa forma, 
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embora os elementos revisionistas podem complementar a análise ao contextualizar as 

percepções e objetivos do regime russo na região, a hipótese de Mearsheimer (2014) fornece 

uma explicação mais coerente e fundamentada para a escalada do conflito.
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