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RESUMO

O presente trabalho analisa criticamente a relativizagdo da impenhorabilidade salarial
promovida pelo Superior Tribunal de Justica, tendo por objeto central a compatibilidade
dessa construgdo jurisprudencial com os principios constitucionais da legalidade, da
separacao dos poderes, da seguranca juridica e da protecdo do minimo existencial do
executado. O ordenamento juridico brasileiro estabelece, no art. 833, inciso IV, do Cédigo
de Processo Civil, a impenhorabilidade das verbas remuneratorias, admitindo seu
afastamento apenas nas hipoteses expressamente previstas no § 2° do mesmo dispositivo,
quais sejam, o pagamento de prestagao alimenticia e a constricao de quantias excedentes
a cinquenta saldrios minimos mensais. Nao obstante a clareza da disciplina legal, o
Superior Tribunal de Justiga passou a admitir, a partir do julgamento do EREsp n.
1.874.222/DF pela Corte Especial, a penhora de verbas salariais para satisfacao de dividas
ndo alimentares mesmo quando os rendimentos do executado sdo inferiores ao limite
legalmente fixado, desde que preservada a subsisténcia digna do devedor e de sua familia.
A pesquisa, de natureza dedutiva e base bibliografica e jurisprudencial, demonstra que
essa orientagdo substituiu critério objetivo estabelecido pelo legislador por conceito
juridico indeterminado, gerando divergéncia interpretativa nos tribunais brasileiros e
comprometendo a previsibilidade das decisdes judiciais, conforme evidenciado pela
instauracdo do Tema Repetitivo n. 1.230. Conclui-se que a relativizagdo promovida pelo
STJ configura manifestagdo de ativismo judicial incompativel com os limites
constitucionais da func¢do jurisdicional, deslocando para o Poder Judicidrio escolha

normativa que competia ao Poder Legislativo.
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro consagra, no art. 833, inciso 1V, do Codigo de
Processo Civil, a impenhorabilidade dos salarios, vencimentos, subsidios, proventos de
aposentadoria e demais verbas de natureza remuneratdria, admitindo expressamente
apenas duas hipoteses de afastamento dessa protecdo: a penhora para pagamento de
prestagdo alimenticia e a constricdo das quantias que excederem cinquenta salarios
minimos mensais, nos termos do § 2° do mesmo dispositivo. Trata-se de op¢do normativa
fundada na natureza alimentar do saldrio e na necessidade de preservagao do minimo
existencial do executado, valores diretamente vinculados ao principio da dignidade da
pessoa humana, consagrado como fundamento do Estado Democratico de Direito pelo

art. 1°, inciso III, da Constituicao Federal de 1988.

Nao obstante a clareza da disciplina legal, o Superior Tribunal de Justi¢a passou a
admitir, a partir da evolu¢ao jurisprudencial iniciada com o julgamento dos Embargos de
Declaragao nos EREsp n. 1.518.169/DF e consolidada no julgamento do EREsp n.
1.874.222/DF pela Corte Especial, a possibilidade de penhora de verbas remuneratorias
para pagamento de dividas ndo alimentares mesmo quando os rendimentos do executado
sdao inferiores ao limite de cinquenta salarios minimos previsto pelo legislador. A
construgdo jurisprudencial fundou-se, sobretudo, na interpretagdo de que a supressao do
advérbio "absolutamente" no CPC/2015 teria conferido carater relativo a
impenhorabilidade salarial, admitindo sua flexibilizagdo sempre que preservada a

subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

Essa orientagdo, ao substituir o critério objetivo fixado pelo legislador por um
conceito juridico indeterminado, transferiu ao juiz de cada caso a definicao dos limites da
constricdo patrimonial, sem qualquer parametro normativo expresso que oriente essa
avaliacdo. A consequéncia pratica foi a proliferagao de decisdes divergentes nos tribunais
brasileiros, com percentuais de penhora oscilando entre 5% e 30% dos rendimentos do
executado, circunstincia que levou o proprio STJ a afetar a matéria ao rito dos recursos

repetitivos, sob o Tema 1.230, em busca de solu¢ao uniformizadora.

Diante desse cenario, o presente trabalho formula a seguinte questdo central: a
relativizagdo da impenhorabilidade salarial promovida pelo Superior Tribunal de Justica,

para além das hipdteses expressamente previstas no art. 833, § 2°, do CPC, constitui



exercicio legitimo da fun¢do jurisdicional ou representa indevida inovagdo normativa

incompativel com a separacao dos poderes e com a seguranga juridica?

A hipotese adotada ¢ a de que a relativizagdo promovida pelo STJ configura
indevida ampliagdo das exce¢des legalmente previstas no art. 833, § 2° do CPC,
representando manifestagdo de ativismo judicial incompativel com a reserva legal, a

seguranca juridica e a prote¢ao do minimo existencial do executado.

O objetivo geral da pesquisa consiste em investigar os fundamentos juridicos,
constitucionais e jurisprudenciais da relativizacdo da impenhorabilidade salarial pelo STJ,
avaliando se tal atuagao configura ativismo judicial e quais seus efeitos sobre a prote¢ao

do minimo existencial do devedor e sobre a seguranga juridica do sistema executivo.

Para alcangar esse objetivo, a pesquisa organiza-se em trés capitulos. O primeiro
examina a impenhorabilidade salarial como garantia do minimo existencial, analisando o
regime juridico do art. 833 do CPC, a natureza alimentar do saldrio, sua protecao
constitucional e as hipoteses de afastamento expressamente previstas pelo legislador. O
segundo capitulo percorre a evolugdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica
sobre a matéria, desde a interpretacao literal inicial até a consolidacao da relativizagao no
julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF e a instauragdo do Tema Repetitivo 1.230. O
terceiro capitulo desenvolve a andlise critica da relativizagdo, examinando sua
compatibilidade com o principio da legalidade, com a separagdo dos poderes, com a
seguranca juridica ¢ com a prote¢do do minimo existencial, concluindo pela

caracterizagdo da postura do STJ como manifestacao de ativismo judicial.

A metodologia adotada ¢ dedutiva, com enfoque em pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, a partir da andlise da doutrina nacional sobre impenhorabilidade,
execugao civil, direitos fundamentais e ativismo judicial, da jurisprudéncia atualizada do

STJ, do art. 833, IV e § 2°, do CPC, e de artigos criticos sobre a atuagao da Corte Superior.

2. A IMPENHORABILIDADE SALARIAL E SUA PROTECAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

2.1.  Aresponsabilidade patrimonial do devedor e suas limitagdes



O processo de execugdo civil constitui instrumento destinado a concretizagao
pratica do direito reconhecido ao credor, permitindo a satisfacio de obrigagdes
inadimplidas mediante a atuagdo coercitiva do Estado. Nesse contexto, o ordenamento
juridico brasileiro adota o principio da responsabilidade patrimonial, segundo o qual o
patrimonio do devedor responde pelo cumprimento de suas obrigagdes. Tal diretriz
encontra previsdo expressa no artigo 789 do Cédigo de Processo Civil, que estabelece
que "o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o cumprimento

de suas obrigacdes, salvo as restricoes estabelecidas em lei"(Brasil, 2015).

Dessa forma, a responsabilidade patrimonial representa um dos pilares da
atividade executiva, na medida em que assegura ao credor meios eficazes para a obtengao
da tutela jurisdicional satisfativa. A execugao, portanto, ndo se volta diretamente contra a
pessoa do devedor, mas sim contra seu patrimdnio, preservando-se a vedagao historica as
formas de coergdo pessoal decorrentes do inadimplemento obrigacional. Nesse sentido, a
patrimonialidade da execugdo constitui importante conquista do Estado de Direito, ao

limitar a atuacao estatal a esfera patrimonial do executado.

Todavia, a regra da responsabilidade patrimonial ndo possui carater absoluto, pois,
embora o patriménio do devedor constitua a garantia geral dos credores, o proprio
ordenamento juridico estabelece limites a atuacdo executiva, impedindo que
determinados bens sejam objeto de constri¢ao judicial. Essas restricdes decorrem da
necessidade de compatibilizar a efetividade da execugdo com outros valores igualmente
protegidos pelo sistema juridico, especialmente a dignidade da pessoa humana, a prote¢ao
da familia e a preservacdo das condigdes minimas de subsisténcia do executado,
consagrados constitucionalmente como valores estruturantes do Estado Democratico de

Direito.?

Nesse sentido, Araken de Assis (2016, p. 322) destaca que a impenhorabilidade
constitui mecanismo de protecao juridica voltado a salvaguarda de determinados bens em
razao de sua necessidade a sobrevivéncia do executado, funcionando como limitagdo a
regra geral da responsabilidade patrimonial. O autor observa que existem hipoteses em

que determinados bens sdo excluidos da atividade expropriatoria por expressa opgao

2 A dignidade da pessoa humana constitui fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, 111, da
Constituicdo Federal). A protecdo da familia ¢ assegurada pelo art. 226 da Constitui¢do Federal. Ja a
garantia das condi¢des minimas de subsisténcia decorre da conjugacédo dos direitos sociais previstos no art.
6° com a protegdo ao salario ¢ a satisfagdo das necessidades vitais basicas do trabalhador, prevista no art.
7°, 1V, da Constitui¢do Federal.



legislativa, justamente para evitar que a execugdo comprometa interesses considerados
superiores pelo ordenamento juridico. Em suas palavras “o art. 833 do CPC contempla o
beneficium competentiae (beneficio de competéncia), ou seja, a impenhorabilidade do
estritamente necessario a sobrevivéncia do executado, e de sua familia, e a sua

dignidade.” (2016, p. 333).

Em sentido semelhante, Humberto Theodoro Junior sustenta que "em algumas
circunstancias especiais, a lei exclui também da execugao alguns bens patrimoniais,
qualificando-os de impenhoraveis por motivos de ordem moral, religiosa, sentimental,
publica etc." (Theodoro Junior, 2026, p. 272). Nessa perspectiva, Brito (2024, p. 48)
observa que o processo de execucdo estd sempre tensionado pelo conflito entre a regra de
que a execugdo se faz no interesse do credor e o principio do patrimonio minimo do
devedor, competindo ao julgador a aplicacdo das normas processuais de acordo com o

sistema juridico vigente.

Sob essa otica, a legislagdo processual brasileira consagra diversas hipdteses de
impenhorabilidade, reunidas principalmente, mas ndo unicamente, no artigo 833 do
Codigo de Processo Civil. Tais restrigdes refletem uma ponderagdo previamente realizada
pelo legislador entre a necessidade de satisfagdo do crédito e a protegao de direitos
fundamentais do executado. Portanto, o legislador, responsdvel por representar a
sociedade e regular a vida em comum?®, ao disciplinar as hipoteses de impenhorabilidade,
realizou previamente uma ponderacdo entre a efetividade da tutela executiva e a prote¢do
dos direitos fundamentais do executado, reconhecendo que a satisfacdo do crédito nao
pode conduzir a supressao das condi¢cdes materiais indispensaveis a existéncia digna do

devedor e de sua familia.

Dentre os bens protegidos pela legislagdo processual, destacam-se as verbas de
natureza salarial, cuja protecdo decorre de sua evidente funcao alimentar. No inciso IV
do mesmo dispositivo legal, ao estabelecer a impenhorabilidade dos salarios,
vencimentos, subsidios, proventos e demais verbas remuneratorias, o legislador buscou
assegurar que a execu¢dao nao inviabilize a manutengdo do minimo existencial do

executado. Assim, trata-se de limitagdo que nao decorre de mera liberalidade legislativa,

3 Para melhor compreensdo acerca do papel do poder legislativo na regulamentagdo da vida em comum,
ver: CAMARA DOS DEPUTADOS. Poder Legislativo. Brasilia, DF: Camara dos Deputados. Disponivel
em: https://www?2.camara.leg.br/a-camara/programas-institucionais/experiencias-
presenciais/parlamentojovem/sou-estudante/material-de-apoio-para-estudantes/poder-legislativo. Acesso
em: 4 jun. 2026.




mas da necessidade de harmonizar a atividade executiva com os valores constitucionais

da dignidade da pessoa humana e da prote¢do social do trabalho.

Desse modo, a compreensdo da impenhorabilidade salarial exige o
reconhecimento de que a responsabilidade patrimonial, embora constitua regra
fundamental da execuc¢do civil, encontra limites juridicamente relevantes impostos pelo
proprio sistema normativo. E justamente a partir dessa tensdo entre efetividade da tutela
executiva e protecao do patrimonio minimo do devedor que se desenvolve o debate acerca
da penhorabilidade das verbas salariais. Embora o Codigo de Processo Civil tenha
estabelecido regra expressa de impenhorabilidade e delimitado suas hipdteses
excepcionais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga passou a admitir situagdes
de flexibilizagdo ndo expressamente previstas pelo legislador, circunstancia que constitui

o0 objeto central da presente pesquisa.

2.2 Anatureza alimentar do salario e sua protecao constitucional

O salario ocupa posi¢ao de destaque no ordenamento juridico brasileiro em razao
de sua estreita relacdo com a subsisténcia do trabalhador ¢ de sua familia. Dessa forma,
diferentemente de outros bens integrantes do patrimdnio individual, a remuneragdo
decorrente do trabalho possui destinacdo especifica voltada a satisfacdo das necessidades
basicas da pessoa humana, razao pela qual recebe protecao juridica reforcada tanto no

plano constitucional quanto no infraconstitucional.

Sob essa perspectiva, o salario ndo desempenha apenas uma fun¢do econdmica,
relacionada a contraprestagao pelo trabalho prestado, mas também uma relevante funcao
social. Com efeito, como destaca Amauri Mascaro Nascimento, enquanto sob o prisma
econdmico, o salario representa uma contraprestacao, sob o angulo social constitui o meio
de subsisténcia do trabalhador e de sua familia (Nascimento, 1985, p. 19 apud Kruse,
2022, p. 14). Isso porque a remuneragao do trabalhador representa, em regra, sua principal
fonte de renda, sendo destinada ao custeio de despesas indispensaveis a manutengao da
vida, tais como alimentagdo, moradia, saude, educacdo e transporte. Em razdo dessa
finalidade, o salario ndo pode ser compreendido apenas como uma expressao patrimonial
do trabalho prestado, mas como instrumento indispensdvel a garantia das condigdes

materiais minimas de existéncia.



Sob esse viés, a Constituicdo da Republica de 1988 reforga essa compreensdo ao
eleger a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democréatico
de Direito, nos termos do art. 1°, inciso III, e ao reconhecer o trabalho como direito social
no art. 6° (Brasil, 1988). Além disso, o art. 7°, inciso X, prevé a protecao do salario na
forma da lei, demonstrando que a remuneracao do trabalhador possui tutela constitucional

especifica (Brasil, 1988).

Nesse contexto, a protecdo juridica conferida ao salario encontra estreita relagao
com a garantia do minimo existencial. Ao analisar a dimensao social do direito ao
trabalho, Sarlet (2026, p. 652) destaca que o art. 7°, inciso IV, da Constitui¢ao Federal
exige que o saldrio seja capaz de atender as necessidades vitais basicas do trabalhador e
de sua familia, abrangendo despesas relacionadas a moradia, alimentacdo, educacao,
saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social. Segundo o autor, isso
significa que a remuneracdo percebida pelo trabalhador deve assegurar condicdes
minimas de bem-estar, garantindo-lhe acesso aos bens sociais indispensdveis a sua
subsisténcia digna. O vinculo entre o saldrio € o minimo existencial, portanto, revela-se
evidente, na medida em que a possibilidade de prover o proprio sustento € o de seus
dependentes constitui dimensdo relevante da autonomia individual e do livre
desenvolvimento da personalidade. Tal compreensao evidencia que a protecao do salério
transcende interesses meramente patrimoniais, encontrando fundamento na propria

estrutura axiologica da Constituicao Federal.

A protecdo do salario também se justifica pelo fato de que a remuneragdo do
trabalho representa importante instrumento de concretizacao dos direitos sociais e de
inclusdo economica do individuo. Nao por outra razdo, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos assegura ao trabalhador o direito a uma "remuneracdo justa e
satisfatoria" capaz de garantir a ele e a sua familia uma existéncia compativel com a
dignidade humana (ONU, 1948, art. XXIII). A privacgao injustificada desses recursos pode
comprometer ndo apenas a satisfacdo de necessidades basicas, mas também o exercicio
efetivo de direitos fundamentais que dependem de condi¢des materiais minimas para sua
realizagdo. Por essa razdo, o ordenamento juridico brasileiro desenvolveu mecanismos
destinados a resguardar as verbas remuneratdrias contra interferéncias capazes de

comprometer sua finalidade existencial.

Dessa forma, a especial tutela juridica conferida ao saldrio ndo constitui mero

privilégio legal, mas consequéncia direta de sua natureza alimentar e de sua vinculagao



aos valores constitucionais da dignidade da pessoa humana, dos direitos sociais e do
minimo existencial. E precisamente essa fungdo existencial que justifica a regra de
impenhorabilidade prevista no art. 833, inciso IV, do Codigo de Processo Civil (Brasil,

2015), norma cujo regime juridico, alcance e limitagdes serdo examinados a seguir.

23 O regime juridico da impenhorabilidade salarial no art. 833 do CPC

A protecdo constitucional conferida ao salario, examinada anteriormente, encontra
expressdo processual especifica no art. 833, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, que
declara impenhoraveis os vencimentos, subsidios, soldos, salérios, remuneragdes,
proventos de aposentadoria, pensoes, pectulios, montepios e demais quantias destinadas
ao sustento do devedor e de sua familia (Brasil, 2015). Tal previsdo insere-se no sistema
de limitacdes a responsabilidade patrimonial j& referido, traduzindo, no plano
infraconstitucional, a opcao do legislador por preservar as verbas de natureza alimentar

da atividade expropriatoria.

Conforme o entendimento de Araken de Assis (2016, p. 341), a impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, ndo se limita ao salario decorrente da relacdo empregaticia,
abrangendo toda forma de retribui¢cdo pecuniaria percebida pela pessoa natural em razao
de seu trabalho. Em sentido semelhante, Humberto Theodoro Junior (2018, p. 497)
esclarece que a enumeracao do inciso ¢ meramente exemplificativa, englobando qualquer
verba que sirva ao sustento do executado e de sua familia, estendendo-se inclusive as

quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas a esse fim.

Ao empregar essa formula ampla, o legislador procurou proteger a renda
necessaria @ manutengao da pessoa natural e de seu nucleo familiar, independentemente
da natureza especifica do vinculo juridico que deu origem a remuneragdo. Assim,
vencimentos, subsidios, soldos, salarios, remuneragdes, proventos e demais verbas de
carater substitutivo da renda do trabalho encontram-se abrangidos pela tutela legal, cuja

regra deve ser interpretada de forma extensiva (Assis, 2016, p. 341-342).

Todavia, embora a proteg@o seja ampla, ela ndo possui carater absoluto. O § 2° do
art. 833 estabelece duas hipdteses expressas de afastamento da impenhorabilidade, quais
sejam, a penhora para pagamento de prestacao alimenticia, independentemente de sua

origem, e a constricdo das quantias que excederem cinquenta saldrios minimos mensais.



Trata-se, portanto, de excecdes expressamente previstas pelo legislador, que realizou

ponderagdo prévia entre a tutela da subsisténcia do devedor e a satisfagao do crédito.

Verifica-se, portanto, que o legislador processual optou por conferir protecao
reforgada as verbas remuneratorias, reconhecendo que sua destinagao primordial consiste
na garantia das condigdes materiais indispensaveis a existéncia digna do devedor e de sua
familia e, ao mesmo tempo, estabeleceu hipoteses especificas de excecdo a regra,
delimitando expressamente as situacdes em que a satisfagdo do crédito poderia prevalecer
sobre a protegdo patrimonial conferida ao salario. E justamente a interpretacio dessas
excecdes e a ampliagdo promovida pela jurisprudéncia para além dos limites legalmente
previstos que constituem o objeto da controvérsia atualmente existente no ambito do

Superior Tribunal de Justica, que o capitulo 3 propde a examinar.

2.4 As excegoes legalmente previstas a impenhorabilidade

O exame do regime juridico da impenhorabilidade salarial ndo estaria completo
sem a analise das hipoteses em que o proprio legislador admitiu sua mitigagdo. Com
efeito, ao instituir a regra protetiva do art. 833, IV, o Codigo de Processo Civil também
delimitou, de forma expressa, as situagdes excepcionais em que a constri¢do de verbas

remuneratorias seria admissivel, nos termos do § 2° do referido dispositivo (Brasil, 2015).

Conforme dispde o Cédigo de Processo Civil (Brasil, 2015), a impenhorabilidade
ndo se aplica as hipoteses de penhora destinada ao pagamento de prestagdo alimenticia,
independentemente de sua origem, bem como as quantias que excedam cinquenta salarios
minimos mensais. Trata-se de excegdes legais que refletem op¢ao normativa consciente
do legislador, construida a partir da ponderagdo entre valores igualmente protegidos pelo

ordenamento juridico.

No primeiro caso, a exce¢ao a regra de impenhorabilidade salarial decorre da
necessidade de assegurar a satisfacdo de crédito igualmente revestido de natureza
alimentar. Nessa hipotese, o conflito ndo se estabelece entre a subsisténcia do devedor e
interesses meramente patrimoniais do credor, mas entre pretensodes igualmente vinculadas
a garantia da dignidade humana e a preservacao do minimo existencial. Ja na segunda

hipodtese, o legislador considerou que os valores excedentes ao patamar de cinquenta



salarios minimos mensais ultrapassam, em regra, a quantia necessaria a manutencao digna

do executado e de sua familia, admitindo sua sujei¢do a atividade executiva.

Observa-se, portanto, que o sistema processual civil ndo adotou uma protegado
absoluta e irrestrita das verbas remuneratérias. Ao contrario, o legislador reconheceu a
existéncia de situagdes excepcionais aptas a justificar a mitigagdo da regra geral de
impenhorabilidade. Contudo, tais hipoteses foram expressamente delimitadas em lei,
observando-se critérios objetivos e previamente definidos pelo legislador. Nesse
contexto, merece destaque o fato de que a propria disciplina legal evidencia a realizagao
de uma ponderacdo legislativa entre a efetividade da execucao e a prote¢do da dignidade

do executado.

Dessa forma, a controvérsia que atualmente se verifica na jurisprudéncia nao
reside na possibilidade de existéncia de excegdes a impenhorabilidade salarial,
circunstancia ja reconhecida pelo proprio ordenamento juridico. O debate concentra-se,
na verdade, na possibilidade de ampliagdo dessas hipoteses para além dos limites
expressamente estabelecidos pelo legislador, e ¢ exatamente essa expansdo, promovida

pelo Superior Tribunal de Justica, que o Capitulo 2 se propde a examinar.

3. A RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE SALARIAL PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3.1.  Ainterpretagdo tradicional do art. 833, IV, do CPC

Como ja demonstrado, a redacdo do art. 833, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil estabelece, de forma expressa, a impenhorabilidade dos vencimentos, subsidios,
soldos, salarios, remuneragdes, proventos de aposentadoria, pensdes ¢ demais verbas
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia (Brasil, 2015). Ao lado dessa regra, o
§ 2° do mesmo dispositivo legal prevé hipoteses expressas de afastamento da protecao
legal, restringindo a possibilidade de constricdo patrimonial as prestagdes alimenticias e

as quantias excedentes a cinquenta salarios minimos mensais.

Diante dessa estrutura normativa clara e expressa, consolidou-se por longo
periodo o entendimento de que a protecdo conferida as verbas remuneratdrias possuia

carater rigido, admitindo-se a penhora apenas nas hipdteses expressamente previstas pelo



legislador. Isso porque, a interpretacao predominante partia da premissa de que o processo
de execucdo ndo poderia ser utilizado para causar “a extrema ruina, que conduza o
devedor e sua familia a fome e ao desabrigo, gerando situagdes aflitivas inconcilidveis
com a dignidade da pessoa humana.” (Theodoro Junior, 2026, p. 400). Portanto, a
natureza alimentar do saldrio e sua vinculagdo ao minimo existencial impediam

ampliagdes interpretativas capazes de comprometer a subsisténcia do executado.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, especialmente
nos primeiros anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, orientava-se pela
observancia da disciplina legal estabelecida pelo art. 833. Isso pois, ao disciplinar a
matéria, o legislador manteve a prote¢do das verbas remuneratorias e, simultaneamente,
ampliou as hipoteses de penhora em relagio ao regime anterior,*, permitindo a constrigio
de valores superiores a cinquenta salarios minimos mesmo em dividas ndo alimentares.
Dessa forma, a ressalva prevista no § 2° representou uma opgao legislativa destinada a
impedir que devedores com rendimentos expressivamente elevados utilizassem a

impenhorabilidade como mecanismo de evasao ao cumprimento de suas obrigacoes.

Nessa linha, a interpretagao tradicional do dispositivo compreendia que a atuagao
jurisdicional deveria respeitar os limites tragados pelo legislador, admitindo-se a penhora
salarial apenas nas hipoteses legalmente previstas. Tal compreensdao encontrava
fundamento ndo apenas na literalidade da norma, mas também na necessidade de
assegurar previsibilidade e seguranga juridica ao sistema executivo, evitando que a
protecdo conferida as verbas de natureza alimentar fosse submetida a critérios
excessivamente subjetivos. Nesse cenario, prevaleceu inicialmente o entendimento de
que as excegoes a impenhorabilidade salarial encontravam-se integralmente disciplinadas

pelo § 2° do art. 833 do Cddigo de Processo Civil.

Tal orientagdo pode ser observada em julgados do préprio Superior Tribunal de
Justica. Conforme destacam Junqueira e Carvalho (2025), no julgamento do REsp n.
1.747.645/DF (Brasil, 2018), de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, a Corte adotou
interpretagdo aderente ao texto legal, recusando a flexibilizagdo da regra de

impenhorabilidade pretendida pela parte exequente. A decisdo demonstrava, naquele

40 art. 649, IV, do CPC/1973 qualificava as verbas remuneratérias como absolutamente impenhoraveis,
admitindo excegdo apenas para o pagamento de prestagdo alimenticia (§ 2°). O CPC/2015 promoveu
alterac@o substancial na disciplina da matéria ao permitir, além da penhora para alimentos, a constrigao das
quantias que excedam cinquenta salarios minimos mensais, nos termos do art. 833, § 2°.



momento, a preocupagao em preservar os limites objetivos estabelecidos pelo legislador

para a incidéncia das excegdes previstas no art. 833 do Cddigo de Processo Civil.

Ao examinar a controvérsia, a Ministra Nancy Andrighi destacou que:

O ordenamento juridico estabelece que “a penhora devera recair sobre tantos
bens quantos bastem para o pagamento do principal atualizado, dos juros, das
custas e dos honorarios advocaticios” (art. 831). Por outro lado, o proprio
sistema normativo estabelece determinadas garantias ao nucleo essencial do
devedor responsavel pelo pagamento da divida, de modo a racionalizar o
processo de execugdo e ndo o tornar em vinganga privada a qualquer custo.

Nessa linha, utilizando o mesmo raciocinio em que se baseou esta Corte ao
interpretar o codigo revogado, deve ser preservada a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia. A percepgdo de qual ¢ efetiva e concretamente este
minimo patrimonial a ser resguardado ja foi adotada em critério fornecido pelo
legislador: 50 salarios-minimos mensais. (Brasil, 2018)

A fundamentacdo adotada pela relatora evidencia que, naquele momento, a Corte
compreendia que o proprio legislador ja havia realizado a ponderacao entre a efetividade
da execucao e a protecao da dignidade do devedor. Ao indicar o patamar de cinquenta
salarios minimos como parametro para afericdo do minimo patrimonial resguardado, a
decisdo prestigiou a op¢ao normativa expressamente prevista no § 2° do art. 833 do
Codigo de Processo Civil, afastando a possibilidade de ampliagdo das hipoteses de

penhora por via interpretativa.

Todavia, embora a interpretacdo literal da norma tenha predominado nos
primeiros anos de vigéncia do CPC/2015, a matéria ndo permaneceu imune a
questionamentos. A partir da crescente preocupacao com a efetividade da execugao e com
situagdes em que a protecao patrimonial do devedor poderia inviabilizar a satisfacao do
crédito, comecaram a surgir precedentes admitindo, em cardter excepcional, a
flexibilizagdo da impenhorabilidade salarial. Foi nesse contexto que se iniciou a
construgdo jurisprudencial que culminaria na relativizacao da regra prevista no art. 833,

IV, do Cédigo de Processo Civil.

3.2.  Aevolugdo jurisprudencial e a construgao da tese de relativizacao

Embora a interpretacao inicialmente adotada pelo Superior Tribunal de Justica
privilegiasse a observancia das hipdteses expressamente previstas no art. 833, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil (Brasil, 2015), a matéria passou a sofrer gradativa evolugdo

jurisprudencial. A preocupacdo com a efetividade da execugdo e com situagdes em que a



protecao patrimonial do devedor inviabilizava a satisfagdo do crédito levou parte da
jurisprudéncia a admitir, em circunstincias excepcionais, a mitigacdo da

impenhorabilidade das verbas remuneratorias.

Se em 2018 prevaleceu a aplicagdo literal do disposto no Codigo de Processo
Civil, no ano seguinte comegaram a surgir precedentes que sinalizavam a possibilidade
de flexibilizagdo da regra legal. Nesse contexto, destaca-se o julgamento dos Embargos
de Declaragao nos EREsp n. 1.518.169/DF (Brasil, 2019), também de relatoria da
Ministra Nancy Andrighi, no qual a Corte Especial reconheceu que a possibilidade de
relativiza¢do da impenhorabilidade ndo decorreria exclusivamente da excecao prevista no
art. 833, § 2°, do CPC, mas também da propria evolugao jurisprudencial construida sobre

a matéria.

Na ocasido, a relatora consignou expressamente que:

(...) ndo ha que se falar na flexibilizagdo da impenhorabilidade com base,
unicamente, no disposto no art. 833, IV, § 2°, do CPC/2015, porque a propria
evolugdo jurisprudencial ndo impede que tal mitigagdo ocorra nas hipoteses
em que os vencimentos, subsidios, soldos, etc. sejam inferiores a 50
(cinquenta) salarios minimos. (Brasil, 2019)

Com base nessa premissa, prosseguiu afirmando que:

(...) o que a nova regra processual dispde € que, em regra, havera a mitigacao
da impenhorabilidade na hipotese de as importancias excederem o patamar de
50 (cinquenta) salarios minimos, o que nao significa dizer que, na hipétese de
ndo excederem, ndo podera ser ponderada a regra da impenhorabilidade.
(Brasil, 2019)

Percebe-se, portanto, que a Corte Especial passou a admitir que a limitagao legal
de cinquenta salarios minimos ndo constituiria obstaculo absoluto a constricdo de verbas
remuneratorias. Conforme observam Junqueira e Carvalho (2025), a partir desse
entendimento, a anélise da penhorabilidade salarial passou a deslocar-se da incidéncia
objetiva da regra legal para a aferi¢do concreta da preserva¢do do minimo existencial do

executado.

A partir dessa nova orientacdo, ganhou for¢a a tese de que a prote¢ao prevista no
art. 833, I'V, do Cddigo de Processo Civil deveria ser interpretada a luz das circunstancias
concretas de cada caso, especialmente quando a penhora parcial dos rendimentos nao
comprometesse a subsisténcia digna do executado e de sua familia. Nesse contexto,
passou a prevalecer a compreensdo de que a preservacao da dignidade do devedor nao

dependeria necessariamente da observancia do limite objetivo de cinquenta saldrios



minimos previsto na legislagdao, mas da verificagdo concreta de um percentual suficiente

para assegurar sua manutencao e a de sua familia (Brito, 2024, p. 49).

Desse modo, o debate comegou a se afastar da analise estritamente literal do texto
legal para incorporar argumentos fundados nos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da efetividade da execugdo. Essa constru¢do jurisprudencial, iniciada de
forma gradual, serviria de fundamento para o julgamento que posteriormente consolidaria
a controvérsia no ambito da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: os Embargos

de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.874.222/DF.

3.3.  Ojulgamento do EREsp n. 1.874.222/DF pela Corte Especial e a admissao

da relativizagao

A evolugao jurisprudencial descrita no topico anterior encontrou seu ponto de
consolidagao no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
1.874.222/DF (Brasil, 2023b), realizado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justiga em abril de 2023. O precedente representou marco relevante na interpretacdo do
art. 833, IV e § 2°, do Cddigo de Processo Civil ao admitir, expressamente, a possibilidade
de penhora de verbas salariais para satisfacdo de divida ndao alimentar, ainda que os
rendimentos do executado fossem inferiores ao limite de cinquenta salarios minimos
previsto na legislacdo, conforme divulgado pelo Superior Tribunal de Justica (Brasil,

2023a).

A controvérsia teve origem em execu¢do de titulo extrajudicial na qual se
pretendia a penhora de 30% (trinta por cento) dos rendimentos do executado, que percebia
remuneragdo aproximada de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais) mensais. Até entdo,
prevalecia o entendimento de que a constrigdo de verbas remuneratorias para pagamento
de dividas ndo alimentares somente seria possivel quando os rendimentos ultrapassassem
o patamar expressamente estabelecido pelo legislador. Todavia, ao apreciar os embargos
de divergéncia, a Corte Especial reformou esse entendimento e passou a admitir a

relativizagdo da regra legal em situagdes excepcionais.

A Corte Especial estabeleceu que seria possivel relativizar a regra da

impenhorabilidade das verbas de natureza salarial para pagamento de divida nao



alimentar, independentemente do montante recebido pelo devedor, desde que preservado

valor suficiente para assegurar a subsisténcia digna do executado e de sua familia.

Segundo consignado na ementa do acérdao:

Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial, independentemente da natureza da divida a ser paga e do
valor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida constritiva
ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua familia. (Brasil,
2023b).

Além disso, o colegiado estabeleceu que essa mitigacdo deveria possuir carater
excepcional, sendo admissivel apenas quando inexistissem outros meios executorios
aptos a assegurar a efetividade da execugdo e desde que houvesse analise concreta dos
impactos da medida sobre a manutencao do executado e de seu niicleo familiar, conforme

registrado na propria ementa:

Essa relativizagdo reveste-se de carater excepcional e s6 deve ser feita quando
restarem inviabilizados outros meios executorios que possam garantir a
efetividade da execucdo e desde que avaliado concretamente o impacto da
constricdo na subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. (Brasil,
2023b).

O principal fundamento utilizado pela corrente vencedora consistiu na
interpretagdao de que o Codigo de Processo Civil de 2015 teria alterado substancialmente
o regime juridico da impenhorabilidade ao retirar a expressao "absolutamente" existente
no art. 649 do Cddigo de Processo Civil de 1973. Para o Ministro Jodo Otavio de Noronha,
essa modificacao legislativa demonstraria a intengdo de conferir carater relativo as
hipéteses de impenhorabilidade previstas no art. 833, permitindo que fossem
flexibilizadas mediante juizo de ponderagado entre a efetividade da execucao e a protegao
do patrimonio minimo do executado, conforme noticia publicada pelo Superior Tribunal

de Justi¢a (Brasil, 2023a)

A Corte Especial também entendeu que o limite de cinquenta salarios minimos
previsto no § 2° do art. 833 ndo impediria a realizagdo de juizo de ponderagdo em
hipdteses nas quais os rendimentos fossem inferiores a esse patamar. Nesse sentido, a
propria ementa do julgado faz referéncia expressa ao entendimento anteriormente firmado
nos EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF (Brasil, 2019), ao afirmar que a autorizacao legal
para mitiga¢do da impenhorabilidade em valores superiores a cinquenta salarios minimos
“ndo proibe que haja ponderacdo da regra nas hipdteses de ndo excederem” (Brasil,

2023b).



Nessa perspectiva, a Corte Especial entendeu que a finalidade da norma nao seria
a protec¢ao de determinado valor fixado abstratamente pelo legislador, mas a preservagado
concreta da dignidade da pessoa humana. Essa mudanga interpretativa foi destacada por
Junqueira e Carvalho (2025), para quem o julgamento promoveu verdadeira releitura do
§ 2° do art. 833 do CPC, deslocando o foco da incidéncia objetiva do limite legal para a

analise concreta da preservacdo do minimo existencial do executado.

Assim, concluiu-se que o limite de cinquenta saldrios minimos previsto no § 2° do
art. 833 do Codigo de Processo Civil nao impediria, por si s0, a penhora parcial de verbas
remuneratorias inferiores a esse patamar, desde que a constricdo ndo comprometesse a

subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

Apesar de sua relevancia institucional, a decisdo revelou-se insuficiente para
conferir uniformidade a aplicacdo da matéria. Ao substituir o critério objetivo fixado pelo
legislador, o patamar de cinquenta salarios minimos, por um conceito aberto como a
"subsisténcia digna", a Corte transferiu para o juiz de cada caso a defini¢ao de qual parcela
do salario pode ser penhorada, sem fornecer parametros concretos para esse juizo. As

consequéncias praticas dessa abertura serdo examinadas no tdpico seguinte.

3.4. O Tema Repetitivo 1.230 e a busca pela uniformizagao da controvérsia

A consolidagdo da relativizagao promovida pelo EREsp n. 1.874.222/DF (Brasil,
2023b) trouxe, paradoxalmente, um novo problema. Sem critérios legais objetivos para
baliza-la, a flexibilizagdo passou a ser aplicada de forma heterogénea pelos tribunais
brasileiros, gerando divergéncias quanto a extensdo da constricdo admissivel, aos
parametros para aferigdo do minimo existencial e aos percentuais passiveis de incidéncia

sobre a remunera¢ao do executado.

Diante desse cendrio, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga afetou os
Recursos Especiais n. 1.894.973/PR, 2.071.335/GO, 2.071.382/SE e 2.071.259/SP ao rito
dos recursos repetitivos, cadastrando a controvérsia como Tema 1.230. Conforme
delimitado na propria decisdo de afetagdo, a questdo submetida a julgamento consiste em
definir o “alcance da exceg¢do prevista no § 2° do art. 833 do Cddigo de Processo Civil,

em relacdo a regra da impenhorabilidade da verba de natureza salarial tratada no inciso



IV do mesmo dispositivo, para efeito de pagamento de dividas ndo alimentares, inclusive

quando a renda do devedor for inferior a cinquenta salarios minimos” (Brasil, 2023c).

Ao justificar a afetacdo da matéria, o Ministro Raul Araujo ressaltou a necessidade
de uniformizacdo da controvérsia, observando que a recente orientacdo firmada pela
Corte Especial no EREsp n. 1.874.222/DF (Brasil, 2023b) passou a admitir,
excepcionalmente, a penhora de verbas salariais inferiores ao limite de cinquenta salarios
minimos para satisfacdo de dividas ndo alimentares. Diante desse cenario, registrou o
relator que “mostra-se salutar que se busque, desde logo, uma solugdo uniformizadora,

concentrada e vinculante, sob o rito especial dos recursos repetitivos” (Brasil, 2023c).

A decisao de afetagdo também enfatizou que a futura tese repetitiva contribuira
para conferir maior seguranca juridica e coeréncia a solu¢do da controvérsia pelos
tribunais brasileiros. Conforme consignado pelo relator, a definicdo concentrada da
matéria permitird oferecer “maior seguranga e coeréncia na solugcdo da questdo pelos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais”, além de orientar os proprios 6rgaos

fracionarios do Superior Tribunal de Justi¢a” (Brasil, 2023c).

A relevancia pratica da controvérsia decorre justamente da forma heterogénea com
que a relativizacdo da impenhorabilidade passou a ser aplicada apds o julgamento do
EREsp n. 1.874.222/DF (Brasil, 2023b). Conforme observa Scorsafava (2025), diversos
tribunais passaram a admitir a penhora de verbas remuneratorias inferiores ao limite legal
de cinquenta salarios minimos, porém mediante critérios distintos e percentuais variados,
oscilando entre 5% (cinco por cento) e 30% (trinta por cento) dos rendimentos do
executado. Segundo o autor, a auséncia de parametros uniformes quanto a extensdo da
constricdo e a propria definicdo do minimo existencial contribuiu para o aumento da

inseguranca juridica e da imprevisibilidade das decisoes judiciais.

Nesse contexto, o julgamento do Tema 1.230 (Brasil, 2023¢c) assume especial
relevancia institucional, uma vez que a tese a ser firmada possuira carater vinculante e
devera ser observada pelos tribunais e 6érgaos jurisdicionais de todo o pais. A expectativa
¢ que o precedente repetitivo estabeleca critérios uniformes para a interpretagao do art.
833, IV e § 2° do Cddigo de Processo Civil, reduzindo as divergéncias atualmente

existentes acerca da penhorabilidade das verbas remuneratorias.

Até o momento da elaboragdo deste trabalho, contudo, o julgamento do Tema

1.230 ainda ndo havia sido concluido. Em consulta ao andamento processual, verifica-se



que a Corte Especial adiou o julgamento por diversas vezes. A sessao realizada em 16 de
abril de 2026 foi suspensa para continua¢cdo em 6 de maio de 2026, data em que, todavia,
houve novo adiamento. Em seguida, em 17 de junho de 2026 obteve-se proclamagdo
parcial de julgamento com adiamento da conclusdo para a sessdo do dia 5 de agosto de

2026.

Independentemente da solucao que venha a ser adotada pelo Superior Tribunal de
Justica, o Tema 1.230 evidencia que a relativizacdo da impenhorabilidade salarial
permanece como uma das questdes mais controvertidas da execug¢ao civil contemporanea.
A discussdo ultrapassa os limites da mera interpretacdo processual, envolvendo o
equilibrio entre efetividade da tutela executiva, protecdo do minimo existencial,
seguranca juridica e respeito as op¢des normativas expressamente estabelecidas pelo
legislador. E justamente a partir dessas tensdes que se desenvolve a andlise critica

proposta no capitulo seguinte.

4. OS LIMITES DA ATUACAO JURISDICIONAL E A CRITICA A
RELATIVIZACAO DA IMPENHORABILIDADE SALARIAL

4.1. O principio da legalidade e os limites da interpretacao judicial

A relativiza¢do da impenhorabilidade salarial promovida pelo Superior Tribunal
de Justica suscita importante debate acerca dos limites da atividade interpretativa exercida
pelo Poder Judicidrio. Conforme observa Barroso, a funcdo jurisdicional consiste na
solugdo de conflitos de interesse por meio de decisdes fundamentadas em normas
preexistentes, constituindo manifestagao propria do Estado de Direito (Barroso, 2026, p.
567). Nessa perspectiva, embora a fun¢ao jurisdicional compreenda a interpretacao e
aplicacdo das normas juridicas aos casos concretos, tal atividade encontra limites no
proprio ordenamento, especialmente quando o legislador estabeleceu, de forma expressa,
as hipoteses de incidéncia e de exce¢do de determinada regra juridica. Nesse contexto, a
analise do art. 833, inciso IV, e § 2°, do Codigo de Processo Civil revela a existéncia de

uma opcao legislativa clara quanto a prote¢ao das verbas remuneratorias.

Conforme demonstrado nos capitulos anteriores, o legislador processual
estabeleceu como regra a impenhorabilidade dos salarios e demais verbas de natureza

remuneratoria, admitindo expressamente apenas duas hipoteses de afastamento dessa



protecao, sendo a penhora para pagamento de prestagdo alimenticia e a constricdo das
quantias que excederem cinquenta saldrios minimos mensais. Trata-se, portanto, de
disciplina normativa que resulta de ponderacdo previamente realizada pelo proprio
legislador entre a efetividade da execucao e a necessidade de preservagao das condi¢des

materiais minimas de subsisténcia do devedor.

A admissdo de nova hipotese de penhora salarial para além dessas duas excecdes
legais suscita questionamentos quanto a compatibilidade dessa interpretacdo com o
principio da legalidade. Nesse sentido, Kohler (2018, p. 101) sustenta que o intérprete
ndo ¢ livre para atribuir qualquer significado ao texto normativo, devendo respeitar os
limites semanticos da norma juridica, sob pena de produzir interpretacdes incompativeis
com o proprio conteudo da disposicdo legal e de incorrer em verdadeira interpretagao
contra legem, expressao com a qual se designa a atribuicao de sentidos que ultrapassam
as possibilidades semanticas do relato da norma. Para o autor, quando isso ocorre, 0
intérprete ndo apenas contraria o legislador como também fragiliza a seguranga juridica

e compromete a estabilidade do Estado Democratico de Direito (Kohler, 2018, p. 101).

Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara critica a interpretacao que busca ampliar
judicialmente as hipoteses de penhora previstas no art. 833 do Coédigo de Processo Civil.
Ao analisar o regime da impenhorabilidade, o autor afirma que a supressao do advérbio
"absolutamente" no CPC/2015 ndo autoriza o Judicidrio a simplesmente ignorar a
disposicao normativa e criar excec¢ao que a lei ndo prevé, com base em uma visdo pessoal
e subjetiva do juiz (Camara, 2025, p. 752). A observagdo mostra-se especialmente
relevante diante dos fundamentos adotados pela Corte Especial no julgamento do EREsp
n. 1.874.222/DF (Brasil, 2023b), no qual parte da fundamentacao apoiou-se justamente
naretirada dessa expressdo para sustentar o carater relativo da impenhorabilidade prevista
no art. 833 do CPC/2015 e, a partir dessa premissa, admitir a penhora de verbas

remuneratorias fora das hipoteses expressamente previstas pelo legislador.

Camara sustenta, ainda, que o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de
Justica merece criticas por afastar-se da disciplina legal vigente, pois "simplesmente
ignora o texto legal (sem fazer qualquer exercicio de controle de constitucionalidade
sobre o que a lei dispoe)" (Camara, 2025, p. 754). Sob essa perspectiva, a controvérsia
ndo se restringe a conveniéncia ou a adequagdo pratica do limite de cinquenta salérios

minimos. Ainda que se reconheca que tal pardmetro possa ser excessivamente elevado



diante da realidade economica brasileira, a discordancia quanto a opg¢ao legislativa nao

autoriza sua supera¢ao pela via interpretativa. Como observa o autor:

Ora, o fato de a lei conter uma determinagéo com a qual ndo se concorda, ruim
mesmo (e, no caso concreto, ndo se pode ter duvida de que a opgao legislativa
foi ruim, ja que, ao tornar impenhoraveis os valores que ndo excedem de
cinquenta salarios minimos, a lei acabou por tornar impenhoraveis quase todas
as remuneragdes de quase todas as pessoas que vivem no Brasil), ndo pode ser
justificativa para ignorar o texto legal. O lugar adequado para lutar pela
modificacdo do texto normativo ruim, repita-se a exaustdo, ¢ o Poder
Legislativo. Opgdes ruins do legislador, desde que ndo sejam inconstitucionais,
devem ser respeitadas. Esse é o preco que se paga quando se quer viver em um
Estado de Direito” (Camara, 2025, p. 754).

Dessa forma, a relativizagdo da impenhorabilidade salarial para além das
hipoteses previstas no art. 833, § 2°, do Codigo de Processo Civil suscita davidas acerca
dos limites da interpretagdao judicial e da observancia do principio da legalidade. A
questao ultrapassa a mera discussao sobre a efetividade da execucdo e passa a envolver o
proprio papel institucional do Poder Judicidrio diante de escolhas normativas
expressamente realizadas pelo legislador, aspecto que se relaciona diretamente com os
principios da separagdo dos poderes e da seguranga juridica, a serem examinados no

topico seguinte.

4.2 Separacao dos poderes e a funcao jurisdicional

Conforme discutido acima, a controvérsia em torno da relativizacdo da
impenhorabilidade salarial ndo se limita a discussao acerca da efetividade da execugdo ou
da protecdo do minimo existencial. A questdo também envolve a definicdo dos limites
institucionais da atuagdo jurisdicional diante de opg¢des normativas expressamente
realizadas pelo legislador. Nesse contexto, torna-se necessario examinar a
compatibilidade da constru¢do jurisprudencial desenvolvida pelo Superior Tribunal de
Justi¢a com o principio da separagdo dos poderes, consagrado no art. 2° da Constitui¢ao

Federal e protegido como cldusula pétrea pelo art. 60, § 4°, inciso III (Brasil, 1988).

Conforme observa Barroso, a separagdo dos poderes constitui um dos elementos
centrais do constitucionalismo moderno e esta historicamente associada a limita¢do do
poder estatal e a prote¢do das liberdades individuais (Barroso, 2026, p. 509). Embora a
concepgdo contemporanea desse principio ndo exija uma divisdo rigida e absoluta das
funcdes estatais, permanece a ideia fundamental de que determinadas competéncias sdao

atribuidas prioritariamente a cada Poder, de modo a evitar a concentra¢do de poder em



um unico orgao estatal. Nesse sentido, o autor destaca que, na democracia constitucional,
ndo existe poder hegemonico, sendo a separacdo dos poderes instrumento destinado a
evitar a concentracdo do poder estatal e a assegurar mecanismos de controle reciproco

entre os 6rgaos responsaveis pelo exercicio das fungdes publicas (Barroso, 2026, p. 517).

A Constituicdo Federal brasileira adota esse modelo ao estabelecer um sistema de
independéncia e harmonia entre os Poderes, combinado com mecanismos de freios e
contrapesos destinados a assegurar o controle reciproco entre eles. Tal estrutura pressupoe
o reconhecimento de competéncias proprias e limites institucionais para cada 6rgao
estatal. Assim, embora o Poder Judicidario desempenhe papel fundamental na
interpretacao e aplicagdo do direito, sua atuacdo ndo pode converter-se em substitui¢ao
da atividade legislativa, especialmente quando o ordenamento juridico ja oferece

disciplina expressa para determinada matéria.

Sob essa perspectiva, a discussdo acerca da relativizagdo da impenhorabilidade
salarial assume grande relevancia constitucional. Como demonstrado nos capitulos
anteriores, o art. 833, § 2° do Codigo de Processo Civil estabelece expressamente as
hipoteses em que a protecdo conferida as verbas remuneratorias pode ser afastada, para
pagamento de prestacdo alimenticia e em relagdo as quantias que excedam cinquenta
salarios minimos mensais. Trata-se de escolha legislativa que resultou da ponderagdo
previamente realizada pelo proprio legislador entre a tutela do crédito e a protegdo da

dignidade do executado.

Assim, a ampliagcdo dessas hipoteses por meio da atividade jurisdicional suscita
questionamentos quanto a observancia da separagdo dos poderes, um dos pilares do
Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, Aragdo, Floréncio e Andrade sustentam
que a criatividade jurisdicional ndo pode ser irrestrita, destacando que, quando
determinada regra juridica se mostra inadequada ou incompativel com as transformagoes
sociais, o caminho ordindrio para sua modificagdo deve ocorrer por meio da atuagdo
legislativa, e ndo pela consolidagio de decisdes judiciais contra legem (Andrade; Aragao;

Floréncio, 2024, p. 390-391).

A observagdo mostra-se particularmente relevante no caso da impenhorabilidade
salarial, pois, ainda que se reconhega que o limite de cinquenta salarios minimos previsto
pelo legislador possa parecer excessivamente elevado diante da realidade socioecondmica

brasileira, tal circunstancia nao afasta a necessidade de respeito ao processo legislativo



democraticamente estabelecido. A legitimidade para redefinir os limites da protegao
patrimonial conferida ao devedor pertence, em regra, ao Poder Legislativo, responsavel

pela elaboragdo das normas gerais e abstratas que disciplinam a matéria.

Nessa mesma linha, Alexandre Freitas Camara sustenta que a eventual
inadequagdo de determinada opcdo legislativa ndo autoriza o Poder Judicidrio a
simplesmente desconsiderar o texto legal. Para o autor, ainda que a solucao adotada pelo
legislador seja passivel de criticas, sua modificacdo deve ocorrer por intermédio do
devido processo legislativo, e ndo pela criagdo judicial de excecdes nao previstas em lei
(Camara, 2025, p. 754). Tal entendimento revela-se especialmente significativo no
contexto da relativizagdo da impenhorabilidade salarial, uma vez que a construgdo
jurisprudencial desenvolvida pelo Superior Tribunal de Justi¢a resultou, na pratica, na
admissao de hipotese de constrigdo patrimonial que ndo se encontra expressamente

contemplada pelo art. 833, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Nao se ignora que a atividade jurisdicional envolve inevitavel componente
interpretativo e que a concretizagdo dos direitos fundamentais frequentemente exige do
Judicidrio atuacdo mais intensa na resolu¢do de conflitos complexos. Todavia, a
ampliacdo do espago interpretativo nao pode conduzir a substituicdo das escolhas
normativas legitimamente realizadas pelo legislador. Como observa Barroso, a separacao
dos poderes exige a divisdao das fungdes estatais e a existéncia de mecanismos de controle
reciproco entre os 6rgdos constitucionais, de modo a impedir a concentragdo do poder
politico e proteger os individuos contra o abuso potencial de um poder absoluto (Barroso,

2026, p. 517).

Desse modo, a relativiza¢ao da impenhorabilidade salarial para além das hipoteses
previstas pelo legislador suscita davidas nao apenas quanto a compatibilidade da medida
com o principio da legalidade, mas também quanto a observancia da propria separagao
dos poderes. A discussdo deixa de envolver exclusivamente a interpretacao do art. 833 do
Codigo de Processo Civil e passa a alcangar questdo mais ampla, que ¢ o limite da fungdo
jurisdicional diante de escolhas legislativas expressas. Tal problematica adquire especial
relevancia quando se observam os impactos produzidos sobre a estabilidade das relagdes
juridicas e sobre a previsibilidade das decisdes judiciais, aspectos diretamente

relacionados ao principio da seguranca juridica, que sera analisado no tdpico seguinte.



4.3 Seguranca juridica e previsibilidade das decisdes judiciais

A seguranca juridica constitui fonte do Estado Democratico de Direito e
desempenha papel fundamental na preservagao da confianga dos jurisdicionados em
relagdo a ordem juridica. Conforme observa Avila, a seguranga juridica pode ser
concebida como norma-principio que exige dos Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario a ado¢do de comportamentos que contribuam para a existéncia de um estado
de confiabilidade e de calculabilidade juridica, permitindo ao cidadao antecipar e medir,
com razoavel grau de certeza, as consequéncias atribuiveis aos seus atos (Avila, 2011, p.
268). Mais do que assegurar a estabilidade das normas, esse principio exige que os
individuos possam prever as consequéncias juridicas de suas condutas e as solugdes que

serdo adotadas pelos 6rgdos jurisdicionais diante de situacdes semelhantes.

Nesse contexto, a dimensdo da calculabilidade assume especial relevancia. Para
Avila, ha calculabilidade quando o cidaddo tem a aptiddo de prever um niimero reduzido
e pouco variavel de consequéncias normativas atribuiveis a seus atos, bem como o
espectro de tempo dentro do qual a consequéncia definitiva sera aplicada (Avila, 2011, p.
268). Essa exigéncia ndo ¢ satisfeita quando o cidaddo apenas sabe que uma norma pode
mudar, mas nao possui aptiddo minima para saber em que medida isso ocorrera. A
substitui¢do de critérios legais objetivos por avaliacdes predominantemente casuisticas
compromete precisamente essa capacidade de previsdo, ampliando o espago de

discricionariedade judicial e reduzindo a calculabilidade do sistema juridico.

A preocupagao com a previsibilidade também se relaciona a fungao desempenhada
pelas regras juridicas no ordenamento. Conforme observa Bustamante, as regras possuem
pretensdo de definitividade, pois representam soluc¢des previamente estabelecidas pelo
legislador para determinadas situagdes concretas (Bustamante, 2010, p. 160). Sua fungao
consiste justamente em reduzir a incerteza e conferir estabilidade as relagdes juridicas,
permitindo que os individuos orientem suas condutas a partir de parametros previamente
conhecidos. Desse modo, quando critérios objetivos definidos pelo legislador sdo
substituidos por avaliagdes predominantemente casuisticas, amplia-se o espaco de
discricionariedade judicial e reduz-se a capacidade de previsao acerca dos resultados das

decisOes futuras.

Essa problematica mostra-se particularmente evidente no debate envolvendo a

relativizagdao da impenhorabilidade salarial. Como demonstrado anteriormente, o art. 833,



§ 2°, do Codigo de Processo Civil estabeleceu critérios objetivos para o afastamento da
protecdo conferida as verbas remuneratorias, admitindo a penhora apenas nas hipoteses
de prestacao alimenticia ou quando os rendimentos do executado excederem cinquenta
salarios minimos mensais. Contudo, a partir da construgdo jurisprudencial desenvolvida
pelo Superior Tribunal de Justica passou-se a admitir a constrigdo de verbas salariais
mesmo fora dessas hipoteses, desde que preservada a subsisténcia digna do devedor e de
sua familia. Essa orientagdo, embora fundada em preocupagoes legitimas relacionadas a
efetividade da execugao, transferiu para a analise do caso concreto a definicdo dos limites
da penhora, substituindo parametros legais objetivos por conceitos indeterminados como

razoabilidade, proporcionalidade e preservacdo do minimo existencial.

Essa auséncia de uniformidade foi identificada pelos proprios estudiosos do tema.
Aragdo, Floréncio e Andrade destacam que a jurisprudéncia passou a admitir percentuais
variados de penhora sobre verbas remuneratorias, sem a existéncia de parametros
objetivos comuns capazes de assegurar tratamento uniforme aos jurisdicionados
(Andrade; Aragao; Floréncio, 2024, p. 393-394 e¢ 407). A consequéncia pratica desse
cenario ¢ a ampliacdo da incerteza quanto ao alcance da protecdo legal conferida aos
salarios, ja que situagdes semelhantes podem receber solugdes distintas a depender do

6rgao julgador responsavel pela analise do caso concreto.

A propria afetacdo do Tema Repetitivo n. 1.230 pelo Superior Tribunal de Justica
constitui demonstragdo expressiva da existéncia dessa inseguranga juridica. Ao propor a
submissdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, o Ministro Raul Aratijo observou
que a controvérsia decorre justamente da necessidade de definir o alcance da excegao
prevista no art. 833, § 2° do Cdédigo de Processo Civil em relagdo a regra da
impenhorabilidade salarial, inclusive quando a renda do devedor for inferior a cinquenta

salarios minimos (Brasil, 2023c).

Mais significativa ainda é a justificativa apresentada na propria decisdo de
afetacdo. Ao examinar os requisitos para instaura¢ao do repetitivo, o relator ressaltou que
a Corte Especial, no julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF, conferiu “nova roupagem”
ao art. 833, § 2°, do CPC, admitindo excepcionalmente a penhora de verbas salariais para
pagamento de dividas ndo alimentares mesmo quando a remuneragdo do devedor fosse
inferior a cinquenta salarios minimos. Diante desse cenario, afirmou ser “salutar que se
busque, desde logo, uma solugdo uniformizadora, concentrada e vinculante” para a

controvérsia (Brasil, 2023c).



O proprio reconhecimento da necessidade de uniformizagdo evidencia que a
matéria passou a ser marcada por significativa instabilidade interpretativa, situa¢do que
Avila qualifica como incompativel com o estado de calculabilidade exigido pelo principio
da seguranca juridica. Para o autor, ndo ha calculabilidade quando as mudangas no
conteudo normativo sao drasticas e desleais, ou quando o cidaddao, embora saiba que a
norma pode mudar, ndo possui condi¢des minimas de saber em que medida isso ocorrera
(Avila, 2011, p. 252). E precisamente isso que ocorre quando a definigdo dos limites da
penhora salarial ¢ transferida para a subjetividade de cada julgador, sem qualquer

parametro normativo expresso que oriente essa avaliagao.

Dessa forma, a relativizagdo da impenhorabilidade salarial para além das
hipodteses expressamente previstas pelo legislador nao produz reflexos apenas sobre a
efetividade da execugdo ou sobre a protegdo patrimonial do devedor. A controvérsia
também afeta a previsibilidade das decisdes judiciais e a calculabilidade do sistema
juridico, na medida em que substitui critérios legais objetivos por pardmetros amplamente
dependentes da avaliagao subjetiva do julgador. Tal circunstancia reforca a necessidade
de reflexdo acerca dos impactos dessa construgdo jurisprudencial sobre a seguranga
juridica, especialmente quando se trata de verba destinada a subsisténcia do executado e

de sua familia.

4.4 A protecdo do minimo existencial e os riscos da flexibilizacdo da

impenhorabilidade salarial

A protecao conferida as verbas remuneratorias pelo ordenamento juridico
brasileiro encontra fundamento direto na dignidade da pessoa humana e na garantia do
minimo existencial. Conforme observa Sarlet (2026, p. 210), a dignidade da pessoa
humana opera simultaneamente como limite e tarefa dos poderes estatais, implicando ndo
apenas a vedacdo de atos que a violem, mas também deveres concretos de tutela e
protecao por parte dos Orgdos estatais, que devem assegurar, inclusive por meio de

medidas positivas, as condigdes materiais indispensaveis a uma existéncia digna.

Nesse sentido, o salario ndo representa mera vantagem patrimonial do trabalhador,
mas instrumento indispensavel para a satisfacdo de necessidades basicas relacionadas a
alimentacgdo, moradia, saude, educacao ¢ demais condi¢cdes materiais necessarias a uma

existéncia digna. Portanto, o vinculo entre a remunera¢do do trabalho e o minimo



existencial € evidente, uma vez que a possibilidade de assegurar o proprio sustento e o de
seus dependentes constitui dimensdo relevante da autonomia individual e do livre

desenvolvimento da personalidade (Sarlet, 2026, p. 652).

Por essa razdo, o legislador processual estabeleceu, no art. 833, IV, do Cddigo de
Processo Civil, a impenhorabilidade dos salarios e demais verbas de natureza
remuneratoria. Trata-se de mecanismo voltado a preservacdo do minimo patrimonial
necessario a subsisténcia do devedor e de sua familia. Conforme destaca Sarlet (2026, p.
608-611), a garantia do minimo existencial abrange mais do que a mera sobrevivéncia
fisica, situando-se além do limite da pobreza absoluta e alcangando também a garantia de
um minimo de integracdo social, o que implica que o contetido do minimo existencial
deve compreender o conjunto de condi¢des materiais para uma vida condigna, tanto no
sentido de algo que o Estado ndo pode subtrair ao individuo quanto de algo que lhe
cumpre assegurar. E precisamente nesse contexto que a impenhorabilidade salarial se
insere como expressdo processual da dimensdo negativa do minimo existencial,
impedindo que a atividade executiva comprometa os recursos indispensaveis a existéncia

digna do devedor.

O proprio CPC, contudo, estabeleceu hipdteses excepcionais de afastamento dessa
protecao e, portanto, demonstra que o legislador ndo ignorou a necessidade de conferir
efetividade a execugdo, mas realizou previamente a ponderagao entre o interesse do
credor e a protecao da subsisténcia do devedor. Ao instituir um pardmetro objetivo para a
relativiza¢do da impenhorabilidade, buscou-se preservar a seguranga juridica e reduzir o

espaco para decisOes excessivamente discricionarias.

Apesar disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a passou a admitir a
penhora de verbas remuneratorias mesmo quando os rendimentos do executado nao
alcancam o patamar de cinquenta salarios minimos previsto em lei. No julgamento dos
Embargos de Divergéncia no REsp n. 1.874.222/DF, a Corte Especial concluiu que a
impenhorabilidade salarial possui carater relativo e pode ser excepcionalmente afastada
quando a constricdo nao comprometer a subsisténcia digna do devedor e de sua familia
(Brasil, 2023b). A orientacao, contudo, substitui o critério objetivo estabelecido pelo

legislador por uma avaliacao casuistica acerca da suficiéncia econdmica do executado.

A principal dificuldade decorrente dessa construgdo jurisprudencial reside

justamente na definicdo do que se considera necessario para assegurar 0 minimo



existencial. Sarlet adverte que o conteudo do minimo existencial ¢ limitado por condi¢des
de espaco e tempo e ndo admite determinacdo prévia e taxativa, o que compde esse
minimo reclama analise a luz das necessidades de cada pessoa e de seu nucleo familiar
(Sarlet, 2026, p. 712). Esse reconhecimento, contudo, refor¢ca a critica a construgao
jurisprudencial do STJ, pois, se o conteido do minimo existencial ¢ variavel e ndo pode
ser prefixado abstratamente, a solu¢do adequada seria a defini¢do, pelo legislador, de
critérios que equilibrem essa variabilidade com a necessidade de seguranga juridica, e ndo
a transferéncia dessa tarefa ao juiz de cada caso concreto, sem qualquer parametro

normativo objetivo.

Essa preocupacdo esteve presente, inclusive, na decisdo que afetou o Tema
Repetitivo n. 1.230. Ao justificar a submissao da matéria ao rito dos recursos repetitivos,
o Ministro Raul Aratjo destacou a necessidade de uma solugdo “uniformizadora,
concentrada e vinculante” (Brasil, 2023c). para a controvérsia, reconhecendo a relevancia
da discussdo acerca da possibilidade de penhora de rendimentos inferiores ao limite
legalmente estabelecido. A propria afetagao do tema evidencia a persisténcia de davidas
interpretativas sobre o alcance da prote¢ao conferida pelo art. 833, IV e § 2°, do Cddigo

de Processo Civil.

Dessa forma, embora a busca por maior efetividade da execugdo constitua
finalidade legitima do processo civil, a flexibilizagao da impenhorabilidade salarial nao
pode resultar no esvaziamento da protecdo conferida ao minimo existencial. Como
alertam Junqueira e Carvalho, “a protecdo do minimo existencial ndo pode ser
transformada em retorica vazia”, devendo permanecer como garantia concreta e eficaz
dentro do sistema juridico (Junqueira; Carvalho, 2025). Por consequéncia, a substitui¢ao
do critério objetivo definido pelo legislador por avaliagdes amplamente dependentes da
percepgao subjetiva do julgador aumenta o risco de comprometimento das condi¢des
materiais minimas de subsisténcia do executado, precisamente aquelas que, conforme
demonstrado, encontram protegdo direta no principio da dignidade da pessoa humana e

na garantia do minimo existencial consagrados pela Constitui¢do Federal de 1988.

4.5 A relativizagdo da impenhorabilidade salarial como manifestacao de

ativismo judicial



A controvérsia acerca da relativizagdo da impenhorabilidade salarial ultrapassa a
discussdo sobre a efetividade da execugdo e alcanga questdo mais ampla relacionada aos
limites da atuagdo jurisdicional. Para que se possa avaliar a atuacao do Superior Tribunal
de Justica nesse contexto, torna-se necessario, inicialmente, distinguir dois fendmenos
que, embora frequentemente confundidos, possuem naturezas distintas: a judicializagao e

o ativismo judicial.

Conforme observa Barroso, a judicializacao consiste na transferéncia de questdes
relevantes do ponto de vista politico, social ou moral para o Poder Judiciario, que passa
a decidi-las em carater final. Trata-se de fendmeno que decorre do proprio desenho
institucional brasileiro, especialmente da constitucionalizagdo abrangente e analitica
adotada pela Constituicado de 1988 e do sistema de controle de constitucionalidade
vigente, e nao de uma escolha deliberada dos 6rgaos jurisdicionais. Nesse sentido, o autor
¢ preciso ao afirmar que "a judicializagdo constitui um fato inelutdvel, uma circunstancia
decorrente do desenho institucional vigente, e ndo uma opgao politica do Judiciario"

(Barroso, 2026, p. 286).

O ativismo judicial, por sua vez, possui natureza diversa. Nas palavras do autor,
trata-se de "uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a
Constituicao, expandindo o seu sentido e alcance", com maior interferéncia no espago de
atuacdo dos demais Poderes (Barroso, 2026, p. 288). Enquanto a judicializagdo ¢
consequéncia estrutural do sistema, o ativismo ¢ uma postura interpretativa que extrapola

os limites da funcao jurisdicional.

A distingdo ¢ relevante para a andlise do caso em exame. A submissdo da
controvérsia sobre a impenhorabilidade salarial ao Superior Tribunal de Justiga constitui,
em si mesma, fenomeno de judicializagdo legitima, pois as partes provocaram o Judiciario
dentro das vias processuais adequadas e a Corte tinha o dever de se pronunciar. O
problema nao reside, portanto, no fato de o STJ ter decidido a matéria, mas no modo
como exerceu essa competéncia. Ao admitir, no julgamento do EREsp n. 1.874.222/DF,
a penhora de verbas remuneratorias para pagamento de dividas nao alimentares mesmo
quando os rendimentos do executado sdo inferiores ao limite de cinquenta saldrios
minimos, a Corte Especial criou hipotese de constrigdao patrimonial nao contemplada pelo
art. 833, § 2° do Coddigo de Processo Civil, opcdo normativa que competia

exclusivamente ao legislador.



Essa atuacdo se enquadra no conceito de ativismo judicial definido por Barroso,
segundo o qual o fendmeno se manifesta, entre outras hipoteses, pela "aplicagao direta da
Constitui¢ao a situagdes ndo expressamente contempladas em seu texto" e pela criagdo
de regras especificas de conduta a partir de enunciados vagos, como principios e conceitos
juridicos indeterminados (Barroso, 2026, p. 288). No caso da impenhorabilidade salarial,
o STJ substituiu o critério objetivo fixado pelo legislador, o patamar de cinquenta salarios
minimos, pelo conceito indeterminado de "subsisténcia digna", transferindo ao juiz de
cada caso a definicao dos limites da penhora sem qualquer parametro normativo expresso.
Como observa Camara, a discordancia em relagdo a opg¢ado legislativa ndo autoriza o
intérprete a ignorar o texto da lei ou criar exce¢des ndo previstas pelo ordenamento

(Camara, 2025, p. 754).

O proprio Barroso reconhece os limites que devem pautar a atuacao jurisdicional.
Para o autor, nas situagdes em que ndo estejam em jogo direitos fundamentais ou
procedimentos democraticos, "juizes e tribunais devem acatar as escolhas legitimas feitas
pelo legislador", abstendo-se de sobrepor-lhes sua propria valoracao (Barroso, 2026, p.
291). No caso da impenhorabilidade salarial, o legislador ja havia realizado a ponderagao
entre a efetividade da execucdo e a protecdo da dignidade do devedor, estabelecendo
critérios objetivos para o afastamento da regra protetiva. Ao rejeitar essa ponderacao e
construir solucdo propria, o STJ assumiu papel que a Constitui¢ao reserva ao Poder

Legislativo.

Sob a perspectiva da teoria da interpretacao, KShler sustenta que o intérprete deve
respeitar os limites semanticos da norma juridica, nao lhe sendo permitido atribuir ao
texto significado incompativel com as possibilidades interpretativas extraidas de sua
redagdo, sob pena de incorrer em interpretagdo contra legem (Kohler, 2018, p. 101). A
criacdo de hipdtese de penhora ndo contemplada pelo art. 833, § 2°, do CPC configura

precisamente esse tipo de afastamento: o STJ ndo interpretou o dispositivo, substituiu-o.

Os efeitos praticos dessa postura ativista confirmam a critica. Como demonstrado
no topico anterior, a auséncia de critérios objetivos gerou divergéncia intensa nos
tribunais brasileiros, com percentuais de penhora oscilando entre 5% e 30% dos
rendimentos do executado sem qualquer parametro legal que os justifique. O proprio STJ
reconheceu a gravidade do problema ao afetar o Tema Repetitivo n. 1.230, buscando uma
solugdo "uniformizadora, concentrada e vinculante" para a controvérsia que ele mesmo

criou ao substituir o critério legal objetivo por um conceito aberto.



Dessa forma, a relativizacao da impenhorabilidade salarial promovida pelo EREsp
n. 1.874.222/DF configura manifestacao de ativismo judicial incompativel com os limites
constitucionais da funcdo jurisdicional. Ao ampliar, por constru¢do jurisprudencial,
hipoteses de penhora nao previstas pelo legislador, o STJ deslocou para o Poder Judiciario
uma escolha normativa que pertencia ao Congresso Nacional. A solucdo, ainda que
motivada pela legitima preocupagdo com a efetividade da execucado, viola os principios
da legalidade, da separacdo dos poderes e da seguranga juridica, e coloca em risco a
protecao do minimo existencial do executado, fundamentos que sustentam a critica

desenvolvida ao longo deste trabalho.

5, CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa partiu da seguinte questdo central: a relativizacdo da
impenhorabilidade salarial promovida pelo Superior Tribunal de Justica constitui
exercicio legitimo da func¢do jurisdicional ou representa indevida inovacdo normativa
incompativel com os principios constitucionais da legalidade, da separacdo dos poderes
e da seguranca juridica? A analise empreendida ao longo do trabalho permite afirmar, de

forma conclusiva, que a segunda hipotese se confirma.

O ordenamento juridico brasileiro ¢ claro acerca da impenhorabilidade das verbas
remuneratorias e delimita, de forma expressa e objetiva, as Uinicas situagdes em que essa
protecdo pode ser afastada. Dessa forma, ndo héd lacuna, ndo ha obscuridade, ndo ha
omissdo legislativa. O legislador realizou conscientemente a ponderagcdo entre a
efetividade da execucdo e a protecao da dignidade do executado e o fez por meio de
critérios objetivos, precisamente para evitar a subjetividade que a relativizagao

jurisprudencial veio a instaurar.

Portanto, ao criar, por construgdo pretoriana, uma terceira hipotese de penhora
salarial ndo contemplada pelo legislador, o Superior Tribunal de Justica ultrapassou os
limites constitucionais da funcdo jurisdicional. Ademais, interpretar ndo ¢ o mesmo que
legislar. O STJ tem competéncia para uniformizar a interpretacao da lei federal, mas nao
para substitui-la quando sua op¢ao normativa parecer inconveniente ou inadequada. A
inadequacao de uma escolha legislativa, por mais criticavel que seja, deve ser corrigida

pelo Poder Legislativo, por meio do processo democratico, e ndo pelo Judiciario, por meio



de decisdes que criam normas sem respaldo legal. Esse ¢, precisamente, o limite que

separa a interpretacdo legitima do ativismo judicial.

As consequéncias praticas dessa atuacdo confirmam a critica ora em debate. A
auséncia de parametros objetivos gerou inseguranga juridica concreta, decisdes com
percentuais de penhora variando entre 5% e 30% dos rendimentos do executado, sem
qualquer critério normativo que oriente essa avaliacdo. O préprio STJ reconheceu o
problema ao afetar o Tema Repetitivo n. 1.230, buscando uniformizar aquilo que sua
propria jurisprudéncia havia fragmentado. Trata-se de evidéncia incontestavel de que a

relativizagdo ndo trouxe efetividade, mas trouxe imprevisibilidade.

Diante desse cendrio, a sugestdo que emerge da presente pesquisa € a de que o
caminho adequado para compatibilizar a efetividade da execug¢do com a protecdo do
minimo existencial passa, necessariamente, pela atuacdo do Poder Legislativo. A revisdo
do limite de cinquenta salarios minimos previsto no art. 833, § 2°, do CPC, mediante
processo legislativo transparente e democraticamente legitimado, permitiria estabelecer
parametros objetivos e proporcionais, adequados a realidade socioecondmica brasileira,
sem comprometer a seguranca juridica nem expor o executado a subjetividade de cada
julgador. O Judiciario pode e deve sinalizar a inadequagdo da norma, mas a sua

modificagao pertence ao Congresso Nacional.
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