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Resumo 

 

OLIVEIRA, Fabio Ramos de. Aprendizagem motora em crianças e adolescentes: 

Efeitos aditivos da autonomia, expectativa aumentada para o desempenho e 

foco de atenção. 2026. Dissertação (Mestrado em Fisioterapia) – Programa de Pós-

Graduação em Fisioterapia, Universidade Federal do Triângulo Mineiro/Universidade 

Federal de Uberlândia, Universidade Federal de Uberlândia, Uberlândia, 2026. 

 

O objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos aditivos da autonomia, 

expectativa aumentada para o desempenho e o foco de atenção externo na 

aprendizagem do putt do golfe em crianças e adolescentes. Participaram 60 crianças 

(10–12 anos) e 60 adolescentes (15–17 anos), distribuídos aleatoriamente em quatro 

grupos: grupo OPTIMAL crianças, grupo Controle crianças, grupo OPTIMAL 

adolescentes e grupo Controle adolescentes (G4). O estudo foi dividido em quatro 

fases: pré-teste (10 tentativas), aquisição (60 tentativas), retenção e transferência (10 

tentativas cada, realizadas 24 horas após a aquisição). Durante a fase de aquisição, 

os grupos OPTIMAL receberam instrução de foco de atenção externo, suporte à 

autonomia por meio da escolha da bola e feedback de comparação social positivo, 

enquanto os grupos controle praticaram sem essas manipulações. O desempenho foi 

avaliado por meio do erro radial. A motivação intrínseca foi mensurada após o pré-

teste e a aquisição, e a autoeficácia foi avaliada ao longo da prática e antes dos testes 

de aprendizagem. Os resultados indicaram melhora do desempenho ao longo da 

aquisição em todos os grupos. No teste de retenção, os adolescentes do grupo 

OPTIMAL apresentaram desempenho superior em comparação ao grupo controle, 

enquanto não foram observadas diferenças significativas entre os grupos de crianças. 

Além disso, os grupos OPTIMAL apresentaram níveis mais elevados de autoeficácia. 

Conclui-se que os efeitos das variáveis propostas pela Teoria OPTIMAL na 

aprendizagem motora indicam ser dependentes da faixa etária, sendo mais evidentes 

em adolescentes. 

 

Palavras-Chave: Aprendizagem motora, Esporte, Motivação, Autoeficácia. 

 



 
 

Abstract  

 

OLIVEIRA, Fabio Ramos de. Motor Learning in Children and Adolescents: 

Additive Effects of Autonomy, Enhanced Performance Expectancy, and Focus 

of Attention. 2026. Dissertation (Mestrado em Fisioterapia) – Programa de Pós-

Graduação em Fisioterapia, Universidade Federal do Triângulo Mineiro Universidade 

Federal de Uberlândia, Universidade Federal de Uberlândia, Uberlândia, 2026. 

 

The aim of the present study was to investigate the additive effects of autonomy, 

enhanced performance expectancy, and an external focus of attention on learning the 

golf putting task in children and adolescents. A total of 60 children (10–12 years old) 

and 60 adolescents (15–17 years old) participated and were randomly assigned to four 

groups: OPTIMAL children group, Control children group, OPTIMAL adolescents 

group, and Control adolescents group (G4). The study was divided into four phases: 

pre-test (10 trials), acquisition (60 trials), retention, and transfer (10 trials each, 

conducted 24 hours after acquisition). During the acquisition phase, the OPTIMAL 

groups received external focus instructions, autonomy support through ball choice, and 

positive social-comparative feedback, whereas the control groups practiced without 

these manipulations. Performance was assessed using radial error. Intrinsic motivation 

was measured after the pre-test and acquisition phases, and self-efficacy was 

assessed throughout practice and prior to the learning tests. The results indicated 

performance improvement during acquisition across all groups. In the retention test, 

adolescents in the OPTIMAL group demonstrated superior performance compared to 

the control group, whereas no significant differences were observed between the 

children’s groups. Additionally, the OPTIMAL groups showed higher levels of self-

efficacy. It is concluded that the effects of the variables proposed by OPTIMAL Theory 

on motor learning appear to be age-dependent, being more evident in adolescents. 

 

Keywords: Motor Learning, Sports, Motivation, Self- Efficacy. 
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Universidade Federal de Uberlândia. Seu volume, como um todo, é composto de duas 
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1. PROJETO DE PESQUISA: “Teoria OPTIMAL no comportamento motor: Análise 

da aquisição de uma habilidade motora em crianças e adolescentes”, 

qualificado no dia 04 de outubro de 2024. 

 

2. ARTIGO: Aprendizagem motora em crianças e adolescentes: Efeitos aditivos 
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externo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIÂNGULO MINEIRO 

UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLÂNDIA 

Programa de Pós-Graduação em Fisioterapia 

 

 

 

 

 

Projeto de Dissertação 

 

 

 

 

 

Teoria OPTIMAL no comportamento motor: Análise da aquisição de uma 

habilidade motora em crianças e adolescentes 

 

 

 

Fabio Ramos de Oliveira 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uberlândia, 2024 



 
 

 

Fabio Ramos de Oliveira 

 

 

 

 

 

 

 

Teoria OPTIMAL no comportamento motor: Análise da aquisição de uma 

habilidade motora em crianças e adolescentes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Orientador: Prof. Dr. Ricardo Drews 

 

 

 

 

 

 

Uberlândia, 2024 

Projeto de Dissertação apresentado ao programa 

de Pós-Graduação em Fisioterapia da 

Universidade Federal do Triângulo Mineiro e 

Universidade Federal de Uberlândia, como 

requisito parcial à Obtenção do título de Mestre 

em Fisioterapia. 



 
 

Fabio Ramos de Oliveira 

 

 

 

 

 

Teoria OPTIMAL no comportamento motor: Análise da aquisição de uma 

habilidade motora em crianças e adolescentes 

 

 

 

 

Data da Qualificação: 04 de outubro de 2024. 

 

 

 

Banca Examinadora: 

 

 

 

Prof. Dr. Ricardo Drews (Orientador) 

Universidade Federal de Uberlândia 

 

 

Prof. Dr. Fábio Saraiva Flôres 

Instituto Piaget de Almada 

 

 

Profa. Dra. Priscila Lopes Cardozo 

Universidade Federal de Pelotas 

 

 

 

  



 
 

RESUMO 

 

O objetivo do presente estudo será investigar os efeitos aditivos da autonomia, 

expectativa aumentada para o desempenho e foco de atenção externo na 

aprendizagem de uma habilidade motora do golfe, em crianças e adolescentes. A 

amostra, selecionada por conveniência, será composta por 60 crianças e 60 

adolescentes, de ambos os sexos, com idades igual ou superior a 10 anos e igual ou 

inferior a 12 anos, e igual a 14 anos e igual ou inferior a 17 anos distribuídas de forma 

aleatória em quatro grupos experimentais, considerando a faixa etária (crianças e 

adolescentes) e equiparação de sexo: grupo OPTIMAL crianças (G1), grupo Controle 

crianças (G2), grupo OPTIMAL adolescentes (G3), grupo Controle adolescentes (G4). 

A habilidade motora analisada será putt do golfe, que consiste no batimento de uma 

bola com um taco em uma superfície horizontal de formato retangular e imóvel ao solo. 

A superfície será verde, medindo 10 metros de comprimento, 2 metros de largura e 4 

milímetros de espessura, com um alvo circular de 2 metros de diâmetro impresso em 

tecido e fixado na sua extremidade superior. O estudo será dividido em três fases: 

Pré-teste, Fase de aquisição e Teste de retenção. No Pré-teste, cada participante 

realizará 10 tentativas, com o objetivo de acertar o centro do alvo. Na Fase de 

aquisição cada criança e adolescente realizará 60 tentativas de prática, sendo que os 

participantes dos grupos G1 e G3 receberão instrução de foco de atenção externo 

(“preste atenção em mover o taco de golfe como um pêndulo”), terão autonomia para 

escolher a bola de golfe a cada bloco de 10 tentativas e receberão feedback de 

comparação social positivo levando a acreditar que seu desempenho foi superior a 

outros participantes da mesma faixa etária. Após 24 horas da Fase de aquisição, os 

participantes realizarão o Teste de retenção com 10 tentativas, sem nenhum 

fornecimento de feedback, com o objetivo de acertar o centro do alvo. Será aplicado 

um questionário de motivação intrínseca após o Pré-teste e Fase de aquisição, como 

também antes do Teste de retenção. Um questionário de autoeficácia, por sua vez, 

será aplicado após o Pré-teste e após a 20ª, 40ª e 60ª tentativas da Fase de aquisição, 

como também antes do Teste de retenção. 

 

Palavras-Chave: Aprendizagem motora, Esporte, Motivação intrínseca, Autoeficácia. 

 

 



 
 

ABSTRACT  

 

The objective of this study is to investigate the additive effects of autonomy, increased 

performance expectations and attention focus on learning a golf motor skill in children 

and adolescents. The sample, selected by convenience, will consist of 60 children and 

60 adolescents, of both sexes, aged 10 years or older and 12 years or younger, and 

14 years or younger and 17 years or younger, randomly distributed into four 

experimental groups, considering age range (children and adolescents) and gender 

equivalence: OPTIMAL children group (G1), Control children group (G2), OPTIMAL 

adolescents group (G3), Control adolescents group (G4). The motor skill analyzed will 

be golf putt, which consists of hitting a ball with a club on a horizontal rectangular 

surface that is stationary on the ground. The surface will be green, measuring 10 

meters long, 2 meters wide and 4 millimeters thick, with a circular target measuring 2 

meters in diameter printed on fabric and fixed to its upper end. The study will be divided 

into three phases: Pre-test, Acquisition Phase and Retention Test. In the Pre-test, each 

participant will perform 10 attempts, with the objective of hitting the center of the target. 

In the Acquisition Phase, each child and adolescent will perform 60 practice attempts, 

with the participants in groups G1 and G3 receiving external attention focus instruction 

(“pay attention to moving the golf club like a pendulum”), will have autonomy to choose 

the golf ball in each block of 10 attempts and will receive positive social comparison 

feedback leading them to believe that their performance was superior to other 

participants in the same age group. After 24 hours of the Acquisition Phase, the 

participants will perform the Retention Test with 10 attempts, without any feedback, 

with the objective of hitting the center of the target. An intrinsic motivation questionnaire 

will be administered after the Pre-test and Acquisition Phase, as well as before the 

Retention Test. A self-efficacy questionnaire, in turn, will be administered after the Pre-

test and after the 20th, 40th and 60th attempts of the Acquisition Phase, as well as 

before the Retention Test. 

 

Keywords: Motor Learning, Sports, Intrinsic Motivation, Self- Efficacy. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

Ao longo das três últimas décadas, um número considerável de estudos tem 

destacado o papel da motivação na aprendizagem motora (por exemplo, 

CHIVIACOWSKY; WULF, 2002; CHIVIACOWSKY et al., 2008; LEWTHWAITE; WULF, 

2010; WULF; LEWTHWAITE, 2009). Especificamente, uma gama de evidências tem 

mostrado que diferentes fatores podem afetar a motivação a partir de diferentes 

construtos (por exemplo, motivação intrínseca, autoeficácia) e afetar o desempenho e 

aprendizagem de diferentes habilidades motoras (WULF; LEWTHWAITE, 2016). 

Nesse contexto, Wulf e Lewthwaite (2016) propuseram a Teoria OPTIMAL 

(Optimizing performance through intrinsic motivation and attention for learning), uma 

teoria de aprendizagem motora que considera a natureza sociocognitivo-afetivo-

motora do comportamento motor.  

Nessa perspectiva, os fatores sociais relacionam-se ao contexto e às 

interações interpessoais; os cognitivos envolvem processos como atenção, 

expectativas e tomada de decisão; os afetivos dizem respeito à motivação, às 

emoções e a percepção de competência; e os motores referem-se a organização e ao 

controle do movimento. Com base nessa concepção integrada, a Teoria OPTIMAL 

destaca três variáveis  centrais para a otimização do desempenho e da aprendizagem 

motora:  a Expectativa aumentada para o desempenho - que refere-se às experiências 

pessoais que os indivíduos acumulam ao longo do tempo e levam para novos 

contextos, preparando-os para eventos futuros; a Autonomia - que refere-se a permitir 

com que os indivíduos exerçam controle sobre algum aspecto do ambiente; e o Foco 

de atenção externo – que refere-se ao direcionamento da atenção para informações 

relacionadas ao resultado da ação no ambiente.  

Diversas evidências têm corroborado os efeitos dessas variáveis na 

aprendizagem motora. No que se refere o foco de atenção, tem sido encontrado 

efeitos na aprendizagem de habilidades como o lançamento de dardo (SCHORER et 

al., 2012), saque de voleibol (WULF et al., 2002), arremesso lateral do futebol (WULF 

et al., 2010) e putt do golfe (GRANADOS, 2010). Na mesma direção, estudos têm 

mostrado ganhos na aquisição de habilidades motoras ao fornecer autonomia para 

escolha de quando receber feedback (CHIVIACOWSKY et al., 2008), aspectos 

irrelevantes a tarefa (por exemplo, a cor da bola de golfe em uma tarefa de putt) 

(LEWTHWAITE et al., 2015) e permitir a escolha da ordem preferida do uso da mão 
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dominante no arremesso de bolas em um alvo (WULF et al., 2015). Ainda, estudos 

também mostram os efeitos das expectativas aumentadas para desempenho por meio 

de diferentes fatores, tais como fornecer feedback aos aprendizes após “boas” 

tentativas, em comparação com tentativas “ruins” (CHIVIACOWSKY; WULF, 2007), e 

feedbacks de comparação social positivos (LEWTHWAITE; WULF, 2010). Em suma, 

o panorama de estudos aponta benefícios na aprendizagem motora a partir do suporte 

a autonomia, expectativa aumentada para o desempenho e foco de atenção externo. 

Poucos estudos analisaram as variáveis propostas pela Teoria OPTIMAL em 

conjunto ou adição o que levanta questionamentos sobre os efeitos interativos dessas 

variáveis na aprendizagem motora, indicando a necessidade de pesquisas que 

integrem essas três variáveis para obter uma compreensão mais completa de seu 

impacto combinado. Estudos encontrados analisando as três variáveis conjuntamente 

mostraram que o grupo com o fornecimento das três variáveis combinadas obteve 

maiores ganhos na aprendizagem em relação aos outros três grupos com duas 

variáveis combinadas e condições controle, em tarefas de lançamento de dardos 

(AMOOREZAIE; ARABAMERI; BOROUJENI, 2019) e bolas de tênis de praia (WULF 

et al., 2018). Um aspecto a ser ressaltado que medidas motivacionais como 

autoeficácia e motivação intrínseca não foram avaliadas, limitando assim o 

entendimento dos mecanismos subjacentes propostos na Teoria OPTIMAL. 

Outro aspecto a ser considerado é que os estudos supracitados analisaram 

adultos jovens, deixando outras populações, como as crianças e adolescentes, ainda 

não exploradas. Tal panorama também é visualizado quando analisada duas das 

variáveis conjuntamente. Estudos analisaram, por exemplo, a combinação entre 

autonomia e expectativa aumentada (WEHLMANN; WULF, 2020), expectativa 

aumentada e foco de atenção externo (PASCUA; WULF; LEWTHWAITE, 2014) e 

autonomia e foco de atenção externo (WULF; CHIVIACOWSKY; DREWS, 2015), 

Nesse sentido, ressalta-se a  necessidade de investigar essas faixas etárias de modo 

a entender como os princípios apresentados na Teoria OPTIMAL podem ser aplicados 

de maneira aditiva nas fases iniciais da vida, podendo também potencializar o 

desenvolvimento motor e a motivação para a prática de diferentes atividades de 

movimento. 

Diante desse contexto, o presente projeto visa testar os pressupostos teóricos 

apresentados na teoria OPTIMAL, ou seja, os efeitos aditivos da autonomia, 
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expectativa aumentada para o desempenho e foco de atenção externo na 

aprendizagem de uma habilidade motora em crianças e adolescentes. 

 

2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 

2.1 Aprendizagem Motora e Teoria OPTIMAL 
 

A Aprendizagem Motora (AM) é um campo de estudos, inserido na área do 

Comportamento Motor, juntamente com o Controle Motor e o Desenvolvimento Motor. 

(TANI et al., 2010). Por definição do fenômeno, segundo Schmidt e Lee (2016), AM 

refere-se ao conjunto de processos internos, associados à prática ou experiência, que 

leva a mudanças relativamente permanentes na capacidade para o movimento, 

inferida por meio do desempenho. Diante disso, seu campo de estudos tem 

investigado os processos e os mecanismos envolvidos na aquisição de habilidades 

motoras, como também os fatores que a afetam (TANI, 2005). 

Ao longo da história, diferentes fatores que afetam a aprendizagem motora têm 

sido foco de estudos de diversos pesquisadores, tais como demonstração (BRUZI, 

2013;), instrução verbal (PÚBLIO; TANI; MANOEL, 1995; SANTOS; DIAS; ARÁUJO, 

2017), feedback (CORRÊA et al., 2005; SOUZA, 2022), entre outros. Mais 

recentemente, um número crescente de pesquisadores tem apontado que a 

motivação pode influenciar diretamente o processo de aprendizagem motora (WULF; 

LEWTHWAITE, 2016), indo além dos efeitos indiretos (SCHMIDT; LEE, 2011). 

Nesse contexto, Wulf e Lewthwaite (2016) propuseram a Teoria OPTIMAL, 

baseada em uma visão sociocognitivo-afetivo-motora do comportamento motor. A 

Teoria OPTIMAL propõe uma abordagem abrangente para otimizar o desempenho 

motor por meio da consideração de fatores sociocognitivos e afetivos durante o 

processo de aprendizagem motora, destacando a importância de promover um 

ambiente de aprendizagem que estimule a motivação intrínseca dos aprendizes e 

direcione sua atenção para aspectos relevantes da tarefa. Nesse contexto, evidências 

têm apontado que fatores motivacionais, em particular aqueles que fundamentam a 

motivação intrínseca ou que satisfazem necessidades psicológicas fundamentais 

(DECI; RYAN, 2000, 2008), afetam o desempenho e a aprendizagem em domínios 

além do movimento humano (HAGGER et al., 2015; TAYLOR et al., 2014 ). Essas 
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necessidades devem ser atendidas, ou pelo menos não ameaçadas, a fim de otimizar 

a aprendizagem motora. 

Desta forma, para que essas necessidades sejam atendidas para otimizar a 

aprendizagem motora, a teoria OPTIMAL propõe três variáveis independentes 

(Expectativa aumentada para o desempenho, autonomia e foco externo de atenção). 

Estudos têm apontado que estas variáveis podem afetar de forma positiva a 

aprendizagem de habilidades motoras separadamente (CARDOZO; 

CHIVIACOWSKY, 2015; GONÇALVES et al., 2018; HADLER et al., 2014) ou de 

maneira aditiva (WULF et al., 2018; WULF; CHIVIACOWSKY; DREWS, 2015). 

A primeira variável é a expectativa aumentada para o desempenho, que se 

refere às experiências pessoais que os indivíduos acumulam ao longo do tempo e 

levam para novos contextos, preparando-os para eventos futuros (WULF; 

LEWTHWAITE, 2016). Diferentemente da Teoria da Aprendizagem Social de Bandura 

(1985), as expectativas são definidas de forma ampla na Teoria OPTIMAL e incluem 

tanto crenças de autoeficácia como expectativas de resultados, contendo diversos 

fatores que afetam a AM. Um dos fatores que afeta a expectativa aumentada para o 

desempenho é o feedback positivo através do seu fornecimento após “boas” 

tentativas, em comparação a tentativas “ruins”. Chiviacowsky e Wulf (2007), 

analisaram se o fornecimento de feedback após “boas” tentativas levaria a maiores 

ganhos na aprendizagem do lançamento de saquinhos de feijão em um alvo colocado 

no chão. Participaram do estudo 24 estudantes universitários (18 mulheres e 6 

homens), com idade média de 21,1 anos. Os participantes foram distribuídos em um 

grupo chamado “CR após boas tentativas”, e receberam feedback nos três melhores 

lançamentos de cada bloco de 6 tentativas; e um grupo chamado “CR após tentativas 

ruins”, que receberam feedback nos três piores arremessos a cada bloco de 6 

tentativas. O estudo foi dividido na fase de aquisição (10 blocos de 6 tentativas) e após 

24h, o teste de Retenção, composto por 10 tentativas sem CR. Os resultados 

mostraram que na fase de aquisição não houve diferença entre os grupos, porém o 

grupo “CR após boas tentativas” mostrou superioridade no teste de retenção. Este 

achado demonstra que a aprendizagem é facilitada se o feedback for fornecido após 

tentativas com melhores desempenhos. 

Outro fator que pode influenciar a expectativa aumentada para o desempenho 

é o feedback de comparação social, também conhecido como feedback normativo. 

Estudos indicam que comparar positivamente um indivíduo com outros participantes 
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resulta em benefícios na aprendizagem motora (WULF; CHIVIACOWSKY; 

LEWTHWAITE, 2010). Por exemplo, Lewthwaite e Wulf (2010) investigaram a 

influência do feedback normativo na aprendizagem de uma tarefa de equilíbrio em um 

estabilômetro. Participaram do estudo 36 adultos universitários (24 mulheres e 12 

homens), com idade média de 23 anos. Os participantes foram distribuídos em três 

grupos de prática: feedback normativo Positivo, feedback normativo Negativo e 

Controle. O estudo foi dividido em Fase de Aquisição e Teste de Retenção após 24 

horas, sendo que na fase de aquisição, após cada bloco de tentativas, os participantes 

do grupo feedback normativo Positivo foram levados a acreditar que seu desempenho 

era superior ao de outras pessoas que realizaram a mesma tarefa. Em contraste, o 

grupo feedback normativo Negativo foi informado de que seu desempenho era inferior 

ao de outras pessoas que realizaram a mesma tarefa. O grupo Controle não recebeu 

nenhum feedback de comparação social. Todos os participantes também 

responderam a um questionário para avaliar a influência do feedback normativo na 

motivação após a Fase de Aquisição. Os resultados mostraram que o grupo feedback 

normativo positivo teve melhor desempenho no Teste de Retenção e demonstrou 

maior motivação, em comparação aos participantes dos grupos feedback normativo 

Negativo e Controle. 

A segunda variável proposta na Teoria OPTIMAL é a autonomia, que se refere 

à necessidade do indivíduo de participar ativamente na determinação do próprio 

comportamento, exercendo controle sobre suas ações pessoais e os fatores que 

influenciam o ambiente (DECI; RYAN, 2000, 2008; WULF; LEWTHWAITE, 2016). 

Chiviacowsky (2022) apresenta em um estudo revisão de literatura linhas de 

investigação que analisam o impacto do suporte à autonomia no desempenho e na 

aprendizagem motora. O panorama atual de estudos mostra que os efeitos de 

autonomia têm sido investigados em relação a uma série de variáveis que afetam a 

aquisição de habilidades motoras, tais como escolher a estrutura de prática (BASTOS 

et al., 2013), quantidade de prática (LESSA; CHIVIACOWSKY, 2015), observação de 

modelos (MARQUES; CÔRREA, 2016), estabelecimento de metas (MARQUES et al., 

2014) e a frequência de feedback (DREWS et al., 2024). Além disso, têm sido 

manipulado outros fatores como o uso de aparatos para ajuda física 

(CHIVIACOWSKY et al., 2012), complexidade da tarefa (ANDRIEUX; DANNA; THON, 

2012), como também fatores chamados de irrelevantes a tarefa, por não 

apresentarem função informacional a sua realização. Um exemplo é o estudo de 
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Lewthwaite et al. (2015), em que a hipótese testada foi se a aprendizagem motora 

poderia ser melhorada quando oferecido ao aprendiz a oportunidade de escolher, 

ainda que as escolhas não estivessem relacionadas com aspectos da tarefa. No 

Experimento 1, participaram 24 estudantes universitários (8 mulheres e 16 homens) 

com idade média de 20,6 anos, sendo que o grupo que teve a oportunidade de escolha 

da cor da bolinha para realização de uma tarefa do putt do golfe foi superior ao seu 

yoked no teste de retenção. Como hipótese explicativa, as autoras sugeriram que a 

autonomia dos aprendizes, entendida como uma necessidade básica do ser humano, 

afetou o seu estado motivacional e beneficiou a aprendizagem, sendo que a 

possibilidade de escolha de uma determinada cor da bola que, na percepção do 

aprendiz poderia funcionar melhor do que as outras, influenciou na realização da 

tarefa. No Experimento 2, composto por 30 adultos universitários (12 mulheres e 18 

homens) com idade média de 21,1 anos, o grupo autonomia, que pode escolher qual 

a segunda tarefa que praticariam no dia seguinte (timing coincidente ou dinamometria) 

e um quadro que o pesquisador deveria colocar na parede do laboratório, foi superior 

ao seu grupo yoked, no teste de retenção de uma tarefa de equilíbrio. Considerando 

os dois experimentos, os autores sugeriram que poder escolher, independentemente 

de a escolha estar relacionada ou não com a tarefa, é um gatilho motivacional 

(aumento da autoeficácia), com consequências na mudança de atividades de regiões 

cerebrais, que afeta a aprendizagem motora. 

A terceira variável é o foco de atenção externo, que se refere ao direcionamento 

da atenção para informações relacionadas ao resultado da ação no ambiente. 

Evidências experimentais têm sido acumuladas para demonstrar os benefícios de 

adotar um foco externo no efeito do movimento pretendido por meio de instruções ou 

feedback pode beneficiar a aprendizagem motora, em comparação com um foco 

interno nos movimentos corporais (MARCHANT, 2011; WULF, 2013). Por exemplo, 

Wulf e Su (2007) investigaram o efeito do foco de atenção na aprendizagem motora 

em dois experimentos distintos. O primeiro experimento examinou o impacto do foco 

de atenção na aprendizagem da tacada de golfe. Participaram do estudo 30 adultos 

universitários distribuídos em três grupos de prática (Foco Interno de Atenção, Foco 

Externo de Atenção, Controle). Todos os grupos participaram de uma fase de 

aquisição e de um teste de retenção após 24 horas. Os resultados mostraram que o 

grupo com instruções para focar externamente teve um desempenho e aprendizagem 

motora superiores aos dos outros dois grupos. O segundo experimento avaliou os 
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efeitos do foco de atenção em seis jogadores de golfe experientes na mesma tarefa 

motora. Todos os participantes foram instruídos nas três condições de prática (Foco 

Interno, Foco Externo e Controle) e realizaram 20 tentativas em cada condição. 

Observou-se que os participantes obtiveram maiores pontuações de precisão na 

tacada quando foram instruídos a adotar um foco externo de atenção. 

As duas primeiras variáveis citadas propostas na teoria OPTIMAL – expectativa 

aumentada para o desempenho e autonomia – têm seus efeitos diretamente 

associados aos construtos motivacionais dos indivíduos. Um deles é a motivação 

intrínseca, que no contexto da aprendizagem motora tem sido entendida como o 

impulso internalizado do indivíduo para aprender uma habilidade, realizando e 

permanecendo em tarefas pelo próprio prazer, desafio e curiosidade (DECI; RYAN, 

2000). Ela desempenha papel importante na aprendizagem motora, pois aprendizes 

motivados tendem a dispor mais energia e persistência na realização de suas tarefas 

(CHIVIACOWSKY, 2020).  

Outra consequência motivacional destacada na Teoria OPTIMAL é a maior 

autoeficácia dos indivíduos. A autoeficácia refere-se ao quanto uma pessoa se sente 

capaz de realizar uma atividade, estando diretamente relacionada a experiências 

passadas. Ela pode influenciar as escolhas, determinar o nível de esforço que o 

indivíduo dedicará à tarefa e a persistência diante de falhas. Em outras palavras, a 

autoeficácia é a crença de uma pessoa em sua capacidade de executar com sucesso 

uma ação específica para alcançar um resultado desejado, sendo influenciada por 

suas crenças e pensamentos sobre suas habilidades (BANDURA, 1977).  

Em linhas gerais, a maioria dos estudos analisando essas variáveis na 

aprendizagem motora verificaram seus efeitos separadamente. No entanto, a teoria 

OPTIMAL propõe efeitos aditivos dessas variáveis. Alguns estudos analisaram duas 

dessas variáveis conjuntamente como, por exemplo, de Wehlmann e Wulf (2020), em 

que foi analisada a influência combinada da autonomia e expectativa aumentada para 

o desempenho na aprendizagem de uma tarefa de lançamento de dardos. 

Participaram do estudo 30 adultos universitários (18 mulheres e 12 homens) com 

média de idade de 26,1 anos, distribuídos em um grupo que recebia um critério de 

sucesso que poderia ser cumprido com relativa facilidade (Expectativa aumentada 

para o desempenho) e duas pequenas escolhas, referente a cor dos dardos e a cor 

do alvo (Autonomia), e um grupo controle, que praticou em condições neutras. O 

estudo foi dividido nas fases de pré-teste, prática, teste de retenção e teste de 
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transferência. Os resultados mostraram que o grupo com expectativa aumentada para 

o desempenho e autonomia apresentou maior autoeficácia durante a prática e 

demonstrou maior precisão no lançamento de dardos nos testes de retenção e 

transferência em comparação ao grupo controle.  

Outro estudo que analisou duas variáveis combinadas foi de Pascua, Wulf e 

Lewthwaite (2015), no qual os autores analisaram as variáveis do foco externo de 

atenção e expectativa aumentada para o desempenho no lançamento de bolas de 

tênis com o braço não dominante. Participaram do estudo 52 adultos universitários 

(31 mulheres e 21 homens) com média de idade de 21,5 anos, separados em quatro 

grupos: grupo foco externo, grupo expectativa aumentada, grupo foco externo e 

expectativa aumentada e grupo controle. O estudo foi dividido em pré-teste, prática, 

Teste de Retenção e Teste de transferência. Os resultados apontaram que o grupo 

foco externo e expectativa aumentada tiveram a maior precisão de arremessos nos 

Testes de retenção e transferência. Na mesma direção, Wulf, Chiviacowsky e Drews 

(2015) analisaram os efeitos aditivos do foco externo e a autonomia na aprendizagem 

de uma tarefa de lançar bolas de tênis de praia em um alvo, com a mão não 

dominante. Participaram do estudo 68 adultos universitários (16 mulheres e 52 

homens) com média de idade de 21,8 anos, distribuídos aleatoriamente em quatro 

grupos: foco externo e suporte à autonomia, grupo foco externo, grupo de suporte à 

autonomia e grupo controle. O estudo foi dividido nas fases de pré-teste, prática, Teste 

de retenção e Teste de transferência. Os resultados revelaram que o grupo foco 

externo e suporte à autonomia apresentou maior precisão de arremesso nos testes 

de aprendizagem, e os grupos foco externo e suporte à autonomia foram superiores 

ao grupo Controle.  

Dois estudos foram encontrados analisando as três variáveis conjuntamente. 

Um deles foi realizado por Wulf et al. (2018), que examinaram se a combinação das 

três variáveis beneficiaria a aprendizagem motora. Elas utilizaram a tarefa similar a 

Wulf, Chiviacowsky e Drews (2015) citada anteriormente. Participaram do estudo 60 

adultos universitários (20 mulheres e 40 homens) com média de idade de 22,8 anos 

distribuídos em quatro grupos: expectativa aumentada e suporte à autonomia, 

expectativa aumentada e foco externo, suporte à autonomia e foco externo e 

expectativa aumentada, suporte à autonomia e foco externo. As expectativas 

aumentadas foram fornecidas por meio do feedback de comparação social positivo, 

levando os participantes a acreditarem que o seu desempenho estava acima da média 
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em comparação a outros participantes. Nas condições de suporte à autonomia, os 

participantes puderam escolher quatro blocos de cinco tentativas em que poderiam 

usar o braço dominante para realizar os arremessos. Finalmente, nas condições de 

foco externo, os participantes foram solicitados a focar no alvo e foram lembrados de 

manter esse foco antes de cada bloco de 10 tentativas. O estudo foi dividido em três 

fases: pré-teste, prática e Teste de retenção. Os resultados mostraram que no Teste 

de retenção, a precisão do arremesso foi significativamente maior para o grupo com 

a adição das três variáveis, em comparação aos outros três grupos com duas variáveis 

combinadas. Assim, a aprendizagem foi potencializada pela presença das três 

variáveis em relação a apenas duas.  

O outro estudo analisando as três variáveis juntas foi realizado por Amoorezaie; 

Arabameri e Boroujeni, (2019), que investigaram o efeito da combinação das três 

variáveis na aprendizagem da habilidade motora de lançar dardos em um alvo com a 

mão não dominante. Participaram do estudo 60 mulheres com média de idade de 21,5 

anos distribuídas em quatro grupos: suporte de autonomia e foco externo, 

expectativas aumentadas e foco externo, expectativas aumentadas e suporte de 

autonomia e expectativas aumentadas, suporte de autonomia e foco externo. Nas 

condições de expectativas aumentadas, elas receberam feedback de comparação 

social positivo, levando-as a acreditar que foram melhores em relação a outras 

participantes no respectivo bloco de tentativas. Nas condições de suporte a 

autonomia, elas foram autorizadas a lançar 5 de 10 tentativas em cada bloco com seu 

braço dominante escolhido por elas. Finalmente, nas condições de foco externo, as 

participantes foram solicitadas a focar no alvo e foram lembradas de manter esse foco 

antes de cada bloco de 10 tentativas. O estudo foi dividido em cinco fases: pré-teste, 

prática, pós-teste, Teste de retenção e Teste de transferência. Os resultados 

mostraram que no pós-teste, Teste de retenção e Teste de transferência o grupo com 

as três variáveis teve as maiores pontuações de precisão e superou todos os outros 

grupos significativamente. 

Em resumo, esse panorama de estudos aponta os benefícios para a utilização 

das variáveis propostas na Teoria OPTIMAL na aprendizagem de diversas habilidades 

motoras, tanto individualmente, como combinando duas e três delas. No entanto, foi 

encontrado apenas dois estudos que analisaram as três variáveis juntas, sendo que a 

maioria desses estudos analisando essas variáveis foi realizado com adultos jovens. 

Nesse sentido, acredita-se que há uma necessidade de investigar outras populações, 
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como as crianças e adolescentes, de modo a entender como os princípios 

apresentados na Teoria OPTIMAL podem ser aplicados nas fases iniciais da vida.  

De maneira geral, os pressupostos para ganhos no comportamento motor 

apresentados na Teoria OPTIMAL podem ter diferentes efeitos em dimensões 

socioafetivas e cognitivas de crianças e adolescentes. Em crianças, por exemplo, a 

autoestima é moldada por realizações acadêmicas e interações sociais, o que afeta 

sua confiança e expectativa de sucesso em tarefas motoras (PAPALIA; FELDMAN, 

2013). Já em adolescentes, a busca por identidade e autonomia reforça a motivação 

intrínseca, especialmente quando têm controle sobre suas escolhas de aprendizagem 

(PAPALIA; FELDMAN, 2013). Em ambas as faixas etárias, as relações com pares 

desempenham um papel crucial, promovendo um ambiente positivo e encorajador que 

otimiza o foco de atenção externo e o engajamento, essenciais para a aprendizagem 

eficaz (WULF; LEWTHWAITE, 2016). Além disso, o feedback positivo é fundamental 

para consolidar a motivação e o engajamento tanto em crianças quanto em 

adolescentes, reforçando a expectativa de sucesso para o desempenho na 

aprendizagem motora (PAPALIA; FELDMAN, 2013; WULF; LEWTHWAITE, 2016). 

Ao analisar o panorama de estudos da temática, foram encontrados poucos 

que analisaram as variáveis em adição nas populações de crianças e adolescentes. 

Fica clara, dessa forma, uma lacuna significativa na literatura sobre como a interação 

das variáveis propostas na Teoria OPTIMAL influenciam a aprendizagem motora em 

crianças e adolescentes. Quase em sua totalidade, os estudos encontrados 

analisaram essas variáveis separadamente. 

Um dos poucos estudos encontrados que analisou as variáveis conjuntamente 

foi Wulf, Chiviacowsky e Cardoso (2014), que verificou os efeitos da expectativa 

aumentada para o desempenho (fornecimento de feedback de comparação social 

positivo) e suporte à autonomia (escolha do membro de preferência para realização 

da tarefa) na aprendizagem motora em adolescentes. Participaram desse estudo 

adolescentes, divididos em quatro grupos: expectativa aumentada e suporte à 

autonomia, expectativa aumentada, suporte à autonomia e controle. Em um design 2-

2, os participantes praticaram uma tarefa de arremessar bolas de tênis de praia em 

um alvo com a mão não dominante. O estudo foi dividido em pré-teste, prática, Teste 

de retenção e Teste de transferência. Os resultados mostraram que o grupo 

expectativa aumentada e suporte à autonomia apresentou uma maior precisão no 

arremesso. Além disso, o desempenho dos grupos expectativa aumentada e suporte 
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a autonomia foram maiores em relação ao grupo controle. A autoeficácia medida após 

a prática e antes dos Testes de retenção e transferência foi superior tanto pelo grupo 

suporte à autonomia, quanto pelo grupo expectativa aumentada em relação ao grupo 

controle. Além disso, o grupo expectativa aumentada e suporte à autonomia 

apresentou autoeficácia maior do que os grupos expectativa aumentada e suporte à 

autonomia. 

Em linhas gerais, mesmo com o aumento do número de estudos 

fundamentando sua utilização no comportamento de habilidades motoras nos últimos 

anos (Simpson et al., 2020), ainda não está claro se suas premissas teóricas com 

enfoque na adição entre as variáveis da Teoria OPTIMAL são generalizáveis para a 

aprendizagem motora em populações em diferentes fases de desenvolvimento 

humano, sendo crianças e adolescentes o foco do presente projeto. Além disso, 

autores têm apontado que os estudos que analisaram os efeitos das premissas 

teóricas postuladas pela teoria OPTIMAL não tem, em sua maioria, utilizado medidas 

que possibilitam mensurar e entender os mecanismos subjacentes aos seus efeitos 

(PARMA; MILLER; BACELAR, 2024).  

Na área da aprendizagem motora, historicamente algumas teorias 

concentraram-se em como certas condições de prática afetam o processamento de 

informações relacionadas à tarefa para afetar a aprendizagem, controle e 

desenvolvimento de habilidades motoras. Porém, essas perspectivas teóricas não 

consideram evidências que revelam efeitos socioafetivos e cognitivos. Diante disso, a 

teoria OPTIMAL avança no estudo do comportamento motor ao incluir condições de 

prática que aumentam as expectativas para o futuro desempenho dos aprendizes, 

como também variáveis que influenciam a autonomia e a utilização do foco externo 

de atenção. Por sua vez, existe a necessidade de explorar mecanismos subjacentes 

e variáveis moderadoras dos seus efeitos, como também verificar se as premissas 

postuladas na teoria podem ser extrapoladas para diferentes populações. Os 

conhecimentos gerados pelo presente projeto implicarão na melhor fundamentação e 

utilização das condições de prática propostas na teoria OPTIMAL para a 

aprendizagem motora.  
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3. OBJETIVOS 
 

 

3.1 Objetivo geral 
 

O objetivo do presente estudo será investigar os efeitos aditivos da autonomia, 

expectativa aumentada para o desempenho e foco de atenção externo na 

aprendizagem de uma habilidade motora do golfe, em crianças e adolescentes. 

3.2 Objetivo específicos  
 

a) Verificar os efeitos aditivos da autonomia, expectativa aumentada para o 

desempenho e foco de atenção externo na precisão de uma habilidade motora do 

golfe, em crianças e adolescentes. 

b) Verificar os efeitos aditivos da autonomia, expectativa aumentada para o 

desempenho e foco de atenção externo nos padrões cinemáticos de uma habilidade 

motora do golfe, em crianças e adolescentes. 

c) Verificar os efeitos aditivos da autonomia, expectativa aumentada para o 

desempenho e foco de atenção externo na motivação intrínseca, em crianças e 

adolescentes. 

d) Verificar os efeitos aditivos da autonomia, expectativa aumentada e foco de 

atenção externo na autoeficácia, em crianças e adolescentes. 

 

4 HIPÓTESE 
 

Espera-se que os grupos de crianças e adolescentes que tenham as variáveis 

apresentadas na teoria OPTIMAL fornecidas de maneira aditiva, sejam elas a 

autonomia, expectativa aumentada para o desempenho e foco de atenção externo, 

apresentem maiores níveis de motivação intrínseca e autoeficácia, como também 

maiores ganhos na aprendizagem do putt do golfe. 
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5 MÉTODOS 

5.1 Participantes 
 

A amostra, selecionada por conveniência, será composta por 60 crianças e 60 

adolescentes, de ambos os sexos, com idades igual ou superior a 10 anos e igual ou 

inferior a 12 anos, e igual a 14 anos e igual ou inferior a 17 anos, estudantes de uma 

Escola Estadual da cidade de Monte Carmelo - MG. Todos serão convidados a 

participar de forma voluntária e, posteriormente, serão contatados os pais ou 

responsáveis e participarão aqueles alunos que forem autorizados por meio da 

assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Os participantes 

não poderão possuir experiência prévia com a tarefa e não receberão informações 

sobre o objetivo do estudo. O estudo será submetido ao Comitê de Ética em Pesquisa 

com seres humanos da Universidade Federal de Uberlândia (UFU). 

 

5.2 Instrumentos de Tarefa 
 

A habilidade motora analisada será putt do golfe, similar a utilizada por Brocken, 

Kal e van der Kamp (2016), que consiste no batimento de uma bola com um taco de 

70 centímetros comprimento para as crianças e 77,5 centímetros para os 

adolescentes, em uma superfície horizontal de formato retangular e imóvel ao solo. A 

superfície será verde, lembrando a textura de um “green” natural, medindo 10 metros 

de comprimento, 2 metros de largura e 4 milímetros de espessura, com um alvo 

circular de 2 metros de diâmetro impresso em tecido e fixado na sua extremidade 

superior. 

A tarefa consiste em realizar tacadas a uma distância de 2 metros do centro do 

alvo com a mão dominante. Para estabelecer um critério de mensuração do 

desempenho com escores crescentes, o centro do alvo, com 10 centímetros de raio, 

valerá 100 pontos, e as demais zonas, com 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 e 100 

centímetros, valerão respectivamente, 90, 80, 70, 60, 50, 40, 30, 20, 10 e 0 (quando 

a bola não atingir o alvo) pontos. Também será utilizada uma câmera de vídeo da 

marca Sony modelo HDR CX240, a qual será colocada em um tripé e posicionada de 

frente para o participante, a uma distância de três metros. Os participantes serão 

filmados durante todo o experimento. 
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Para avaliar a motivação intrínseca dos participantes, será utilizado o 

questionário similar ao estudo de Badami et al. (2011), que mensurará as experiências 

subjetivas dos participantes relacionados à tarefa da tacada do golfe. O instrumento 

avalia sete subescalas do inventário de motivação intrínseca (IMI), cada uma com 4 

itens, relacionadas ao grau de interesse/divertimento, percepção de competência, 

esforço/importância, valorização/utilidade, pressão e tensão percebidas, e percepção 

de escolha ao desempenhar uma atividade específica (ANEXO 1). As respostas serão 

dadas em uma escala de 1 (“pouco verdadeiro”) a 7 (“muito verdadeiro”). 

A fim de avaliar o sentimento de autoeficácia dos participantes, será utilizado 

um questionário (BANDURA, 2006) com o propósito de analisar como o indivíduo 

avalia sua capacidade de realizar com sucesso uma tarefa específica. No 

questionário, os participantes indicarão o quão confiantes estão, em uma escala de 0 

(“nada confiante”) a 10 (“extremamente confiante”), para alcançar, em média, um 

desempenho superior a 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 e 100 pontos no próximo 

bloco de tentativas a ser realizado (ANEXO 2).  

5.3 Delineamento experimental e Procedimentos 
 

Os participantes serão distribuídos de forma aleatória em quatro grupos 

experimentais, considerando a faixa etária (crianças e adolescentes) e equiparação 

de sexo: grupo OPTIMAL crianças (G1), grupo Controle crianças (G2), grupo 

OPTIMAL adolescentes (G3), grupo Controle adolescentes (G4).  

O estudo será distribuído em três fases: Pré-teste, Fase de aquisição e Teste 

de retenção. A coleta de dados será realizada na quadra desportiva da escola onde 

os participantes estudam, e o local será previamente preparado e organizado, 

contendo todos os materiais necessários para a sua realização. Os indivíduos serão 

conduzidos individualmente até o local da prática, onde o experimentador explicará a 

tarefa e seus objetivos. Antes da fase de pré-teste, será fornecido pelo experimentador 

um vídeo de um expert demonstrando como deve ser realizada a tarefa mais instrução 

de realização da tarefa. Além disso, será apresentado o alvo e explicada as zonas de 

pontuação que será dividida em quatro partes na forma de um X e pontuação será 

dada em relação ao local onde parar a bola (0, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80 e 90 

pontos) antes ou depois, e a esquerda ou à direita do centro do alvo.  



32 
 

A seguir eles serão instruídos a bater bolas de golfe com um taco de golfe com 

a mão dominante, com o objetivo de acertar o centro do alvo. Todos os participantes 

visualizarão o alvo e receberão as mesmas instruções referentes à pegada do taco, 

posicionamento e postura.  

Na fase de Pré-teste, cada participante realizará 10 tentativas, com o objetivo 

de acertar o centro do alvo. Antes do início da Fase de aquisição, os participantes do 

G1 e G3, receberão instrução de foco de atenção externo (“preste atenção em mover 

o taco de golfe como um pêndulo”). 

Na Fase de aquisição cada criança e adolescente realizará 60 tentativas de 

prática, sendo que os participantes dos grupos G1 e G3 terão autonomia para escolher 

a bola de golfe de sua preferência, dentre um conjunto de 10 bolas, a cada bloco de 

10 tentativas e receberão feedback de comparação social positivo levando a acreditar 

que seu desempenho foi superior em relação a outros participantes da mesma faixa 

etária. Especificamente, uma pontuação falsa levando a acreditar que seu 

desempenho estava acima da média (LEWTHWAITE; WULF, 2010) será informada 

pelo experimentador ao final de cada bloco de 10 tentativas (TABELA 1). 

 

TABELA 1 – Feedbacks de comparação social positivo a serem fornecidos ao longo da 

fase de aquisição 

Tentativa Feedback de comparação social positivo  

10ª Você foi 20% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 

nestas últimas tacadas. 

20ª Você foi 24% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 

nestas últimas tacadas. 

30ª Você foi 28% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 

nestas últimas tacadas. 

40ª Você foi 32% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 

nestas últimas tacadas. 

50ª Você foi 35% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 

nestas últimas tacadas. 

60ª Você foi 40% “melhor” que os outros colegas que também fizeram esta atividade 
nestas últimas tacadas. 

Fonte: O autor 

 

Os participantes do G2 e G4 não receberão nenhuma instrução sobre o foco 

de atenção e fornecimento de feedback de comparação social positivo, como também 

não terão autonomia para escolha. Após 24 horas da Fase de aquisição, os 
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participantes realizarão o Teste de retenção com 10 tentativas, sem nenhum 

fornecimento de feedback, com o objetivo de acertar o centro do alvo, da mesma forma 

que realizaram na Fase de aquisição. Para iniciar cada tentativa, os participantes 

deverão esperar o sinal verbal “vai”, com o intervalo inter tentativas para todas as 

fases do experimento de aproximadamente 10 segundos. 

A aplicação do IMI será realizada após o Pré-teste, após a Fase de aquisição e 

antes do Teste de retenção. O questionário de autoeficácia, por sua vez, será aplicado 

após o Pré-teste e após a 20ª, 40ª e 60ª tentativas da Fase de aquisição, como 

também antes do Teste de retenção. 

 

Análise de dados 
 

 A variável dependente será o escore de precisão médio do putt do golfe 

analisado nas fases do Pré-teste (1 bloco de 10 tentativas), Fase de aquisição (6 

blocos de 10 tentativas), Teste de retenção (1 bloco de 10 tentativas) e o Teste de 

Transferência (1 bloco de 10 tentativas). Para o questionário de autoeficácia, será 

utilizada a média da pontuação, obtida a partir da escala Likert (1 a 10), nas 

subescalas dos desempenhos analisados. De maneira similar, o IMI terá uma média 

da pontuação, obtida a partir da escala Likert (1 a 7), nas sete subescalas analisadas. 

Para análise inferencial, inicialmente, serão testados os pressupostos de 

normalidade, por meio do teste Shapiro-Wilk, e homogeneidade de variância por meio 

do teste de Levene antes da realização das análises paramétricas. Os desempenhos 

no Pré-teste e Teste de retenção serão analisados por meio de uma análise de 

variância (ANOVA) Two-Way (Idade x Condição OPTIMAL), separadamente para 

cada fase. Os desempenhos na Fase de aquisição serão analisados por meio de uma 

ANOVA Three-way (Idades X Condição OPTIMAL X Bloco de tentativas), com 

medidas repetidas no último fator. 

Em relação aos questionários de autoeficácia e IMI, ANOVAs two-way (Idade x 

Condição OPTIMAL) serão realizadas para verificar a diferença nas pontuações 

médias dos questionários, separadamente para cada momento de aplicação dos 

questionários. Em todas as análises será adotado um nível de significância de 5% 

para realização dos procedimentos no programa SPSS 29.0 (Software Statistical 

Packge for Social Sciences). 
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ANEXOS 
 

Anexo 1 – Inventário de Motivação Intrínseca 

 

Os seguintes itens relacionam-se à sua experiência com este experimento. Por favor, 
responda a todas as questões. Para cada item, indique o quão verdadeira a colocação 
é para você, utilizando a seguinte escala como guia: 

 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

nem um pouco  um pouco   muito 

verdadeira   verdadeira   verdadeira 

 

Eu gostei muito de fazer esta atividade. ___________ 

Eu acho que sou muito bom nesta atividade. __________ 

Eu me esforcei bastante para fazer bem esta atividade ___________ 

Eu não me senti nem um pouco nervoso(a) fazendo esta atividade. ___________ 

Eu me senti bem “distante” da pessoa responsável pela atividade. ___________ 

Eu acredito que eu tive alguma escolha sobre fazer esta atividade. ___________ 

Eu acredito que esta atividade pode ter algum valor para mim. ___________ 

Foi divertido fazer esta atividade. ___________ 

Depois que eu realizei esta atividade, eu me senti muito competente. ___________ 

Eu tentei muito fazer bem esta atividade. ___________ 

Eu me senti muito tenso(a) enquanto fazia esta atividade. ___________ 

Eu me senti um pouco obrigado (a) a fazer esta atividade. ___________ 

Eu faria esta atividade novamente porque ela tem algum valor para mim. ______ 

Eu descreveria esta atividade como muito interessante. ___________ 

Foi importante pra mim, fazer bem esta atividade. ___________ 

Eu me senti ansioso(a) enquanto fazia esta atividade. ___________ 

Eu me senti como se pudesse realmente confiar na pessoa responsável pela 

atividade. ____ 

Eu fiz esta atividade porque eu não tive escolha. ___________ 

Eu acredito que fazer essa atividade pode ser benéfico para mim. ___________ 
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Eu fui muito habilidoso(a) nesta atividade. __________ 

Eu queria poder interagir com mais frequência com a pessoa responsável pela 

atividade. _____ 
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Anexo 2 – Questionário de Autoeficácia 

 

Utilize a escala de 0 a 10 como guia para as próximas tentativas:  

  

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 10 
pontos?  

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 20 
pontos?  

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 30 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

  

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 40 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 50 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
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Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 60 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 70 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 80 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação maior do que 90 
pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que alcançará, em média, uma pontuação de 100 pontos? 

 Nada confiante                                                                         Extremamente confiante   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
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Resumo 
 

O objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos aditivos das variáveis propostas 

pela Teoria OPTIMAL da aprendizagem motora — suporte à autonomia, expectativa 

aumentada para o desempenho e foco de atenção externo — na aprendizagem de 

uma habilidade motora em crianças e adolescentes. Participaram do estudo 120 

estudantes, sendo 60 crianças e 60 adolescentes, distribuídos em grupos OPTIMAL 

e controle nas suas respectivas faixas etárias. A tarefa consistiu na execução do putt 

do golfe, realizada em fases de pré-teste, aquisição, retenção e transferência. O 

desempenho motor foi avaliado por meio do erro radial, e a autoeficácia e a motivação 

intrínseca foram mensuradas por questionários em diferentes momentos do estudo. 

Os resultados indicaram melhora no desempenho ao longo da fase de aquisição em 

todos os grupos, sem diferenças entre as condições experimentais. No teste de 

retenção, os adolescentes do grupo OPTIMAL apresentaram desempenho superior 

em comparação ao grupo controle, evidenciando maior aprendizagem motora. Não 

foram observadas diferenças significativas entre os grupos de crianças. 

Adicionalmente, os grupos OPTIMAL apresentaram níveis mais elevados de 

autoeficácia antes do teste de retenção. Os resultados sugerem que os efeitos da 

Teoria OPTIMAL na aprendizagem motora são dependentes da faixa etária, sendo 

mais evidentes em adolescentes, possivelmente em função de diferenças 

desenvolvimentais relacionadas à maturidade cognitiva, autorregulação e 

sensibilidade a informações motivacionais. 

 

Palavras-Chave: Aprendizagem motora, Teoria OPTIMAL, Motivação intrínseca, 

Autoeficácia. 
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1. Introdução 

 

Ao longo das três últimas décadas, um número considerável de estudos tem 

destacado o papel da motivação na aprendizagem motora (e.g, Chiviacowsky e Wulf, 

2002; Chiviacowsky et al., 2008; Lewthwaite e Wulf, 2010; Wulf e Lewthwaite, 2009). 

Especificamente, uma gama de evidências tem mostrado que diferentes fatores 

podem afetar a motivação a partir de diferentes construtos (por exemplo, motivação 

intrínseca, autoeficácia) e afetar o desempenho e aprendizagem de diferentes 

habilidades motoras (Wulf e Lewthwaite, 2016). 

Nesse contexto, Wulf e Lewthwaite (2016) propuseram a Teoria OPTIMAL 

(Optimizing Performance Through Intrinsic Motivation and Attention for Learning), uma 

teoria de aprendizagem motora que considera a natureza sociocognitivo-afetivo-

motora do comportamento motor. Especificamente, essa teoria enfatiza a importância 

de considerar influências sociocognitivas e afetivas para otimizar o desempenho e a 

aprendizagem. 

Nessa perspectiva, os fatores sociais relacionam-se ao contexto e às 

interações interpessoais; os cognitivos envolvem processos como atenção, 

expectativas e tomada de decisão; os afetivos dizem respeito à motivação, às 

emoções e a percepção de competência; e os motores referem-se à organização e ao 

controle do movimento (Lewthwaite e Wulf, 2010). Com base nessa concepção 

integrada, a Teoria OPTIMAL destaca três variáveis centrais para a otimização do 

desempenho e da aprendizagem motora: a Expectativa aumentada para o 

desempenho - que refere-se às experiências pessoais que os indivíduos acumulam 

ao longo do tempo e levam para novos contextos, preparando-os para eventos futuros; 

Autonomia - que refere-se a permitir com que os indivíduos exerçam controle sobre 

algum aspecto do ambiente; e o Foco de atenção externo – que refere-se ao 

direcionamento da atenção para informações relacionadas ao resultado da ação no 

ambiente.  

Diversas evidências têm corroborado os efeitos dessas variáveis na 

aprendizagem motora. No que se refere o foco de atenção, tem sido encontrado 

efeitos na aprendizagem de habilidades como o lançamento de dardo (Schorer et al., 

2012), saque de voleibol (Wulf et al., 2002), arremesso lateral do futebol (Wulf et al., 

2010) e putt do golfe (Granados et al., 2010). Além disso, evidências recentes 

reveladas em estudos de revisão sistemática indicam que o foco de atenção externo 
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favorece a aprendizagem e o desempenho motor em diferentes populações, 

independentemente da condição de desenvolvimento (Flôres et al., 2025).  

Na mesma direção, estudos têm mostrado ganhos na aquisição de habilidades 

motoras ao fornecer autonomia para escolha de escolhas considerados relevantes a 

tarefa, como de quando receber feedback (Chiviacowsky et al., 2008), e aspectos 

irrelevantes a tarefa, como escolher a cor da bola de golfe em uma tarefa de putt 

(Lewthwaite et al., 2015) e permitir a escolha da ordem preferida do uso da mão 

dominante no arremesso de bolas em um alvo (Wulf et al., 2015). Ainda, estudos 

também mostram os efeitos das expectativas aumentadas para desempenho por meio 

de diferentes fatores, como, por exemplo, fornecer feedback aos aprendizes após 

“boas” tentativas, em comparação com tentativas “ruins” (Chiviacowsky e Wulf, 2007), 

e feedbacks positivos de comparação social (Lewthwaite e Wulf, 2010), temporal 

(Chiviacowsky e Drews, 2016) e de concepções de capacidade (Burkle et al., 2025).  

Em suma, o panorama de estudos aponta benefícios na aprendizagem motora 

a partir do suporte a autonomia, expectativa aumentada para o desempenho e foco 

de atenção externo. Poucos estudos, no entanto, analisaram as variáveis propostas 

pela Teoria OPTIMAL em conjunto, o que levanta questionamentos sobre os efeitos 

da interação dessas variáveis na aprendizagem motora.  

Especificamente, foram encontrados estudos em que o grupo com o 

fornecimento das três variáveis combinadas obteve maiores ganhos na aprendizagem 

em relação aos outros três grupos com duas variáveis combinadas e condições 

controle, em tarefas de lançamento de dardos (Amoorezaie, Arabameri e Boroujeni, 

2019) e bolas de tênis de praia (Wulf et al., 2018). Um aspecto a ser ressaltado que 

medidas motivacionais como autoeficácia e motivação intrínseca não foram avaliadas, 

limitando assim o entendimento dos mecanismos subjacentes propostos na Teoria 

OPTIMAL. 

Outro aspecto a ser considerando é que os estudos supracitados analisaram 

adultos jovens, deixando outras populações, como as crianças e adolescentes, ainda 

não exploradas. Tal panorama também é visualizado quando analisada duas das 

variáveis conjuntamente. Estudos analisaram, por exemplo, a combinação entre 

autonomia e expectativa aumentada (Wehlmann e Wulf, 2020), expectativa 

aumentada e foco de atenção externo (Pascua, Wulf e Lewthwaite, 2015) e autonomia 

e foco de atenção externo (Wulf, Chiviacowsky e Drews, 2015). Apesar de evidências 

apontarem os efeitos positivos dessas variáveis separadamente na aprendizagem 
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motora (Para revisões, ver Burkle et al., 2025; Flôres et al., 2025), ressalta-se a  

necessidade de investigar essas faixas etárias de modo a entender como os princípios 

apresentados na Teoria OPTIMAL podem ser aplicados de maneira aditiva nas fases 

iniciais da vida, podendo também potencializar o desenvolvimento motor e a 

motivação para a prática de diferentes atividades de movimento, como também 

indicam a necessidade de pesquisas que integrem essas três variáveis para obter uma 

compreensão mais completa de seu impacto combinado. 

Diante desse contexto, o presente projeto visa testar os pressupostos teóricos 

apresentados na teoria OPTIMAL, ou seja, efeitos da autonomia, expectativa 

aumentada para o desempenho e foco de atenção externo na aprendizagem de uma 

habilidade motora em crianças e adolescentes. Como hipótese, espera-se maiores 

ganhos de aprendizagem nos grupos de crianças e adolescentes em condições de 

prática com os pilares indicados na Teoria OPTIMAL, em comparação as suas 

condições de controle, como também maiores níveis de autoeficácia e motivação 

intrínseca. 

 

2 Métodos 

2.1 Participantes 

 

A amostra foi composta por 60 crianças (38 meninos; 22 meninas) e 60 

adolescentes (42 meninos; 18 meninas), de ambos os sexos, com idades igual ou 

superior a 10 anos e igual ou inferior a 12 anos (idade média 11,6), e igual a 15 anos 

e igual ou inferior a 17 anos (idade média 15,7), estudantes de uma Escola Estadual 

da cidade de Monte Carmelo - MG. O tamanho amostral foi estimado por meio de uma 

análise de poder estatístico (a priori), utilizando o software G*Power (versão 3.1.9.7). 

Considerou-se um delineamento do tipo ANOVA unifatorial entre grupos, nível de 

significância de 5% (α = 0,05), poder estatístico de 80% (1 − β = 0,80) e tamanho de 

efeito moderado (f = 0,33), conforme diferentes valores observados em estudos 

analisando a expectativa para o desempenho futuro, autonomia e foco de atenção 

externo na aprendizagem motora (Burkle et al., 2025; Flôres et al., 2025; Wulf e 

Lewthwaite, 2016). A análise indicou a necessidade mínima de 115 participantes, 

distribuídos em quatro grupos. A amostra final do estudo foi composta por 120 
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participantes, número próximo ao estimado e compatível com investigações 

experimentais conduzidas com crianças e adolescentes. 

Todos os participantes foram convidados a participar de forma voluntária e, 

posteriormente, os pais ou responsáveis foram contatados e participaram aqueles 

alunos que foram autorizados por meio da assinatura do Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (TCLE). Os participantes não tinham experiência prévia com a 

tarefa e não receberam informações sobre o objetivo do estudo. O estudo foi aprovado 

no Comitê de Ética em Pesquisa com seres humanos da Universidade Federal de 

Uberlândia (CAAE: 45678321.6.0000.5152). 

 

2.2 Instrumentos de Tarefa 

  

A habilidade motora analisada foi putt do golfe, similar a utilizada por Brocken, 

Kal e van der Kamp (2016), que consiste no batimento de uma bola com um taco de 

70 centímetros comprimento para as crianças e 77,5 centímetros para os 

adolescentes, em uma superfície horizontal de formato retangular e imóvel ao solo 

(Figura 1). A superfície utilizada para a realização da tarefa motora foi composta por 

uma pista retangular revestida com grama sintética de coloração verde, medindo 6 

metros de comprimento e 2 metros de largura, posicionada em ambiente interno, com 

características semelhantes à textura de um green de golfe. No centro da pista, foi 

demarcada uma linha longitudinal branca com 4 metros de extensão, disposta ao 

longo do eixo maior da superfície. Essa linha foi interceptada por uma linha transversal 

branca com 2 metros de extensão, formando um ponto central de referência, 

identificado por um círculo de 10 centímetros de raio, o qual correspondeu ao alvo da 

tarefa (simulação do buraco presente nos campos de golfe).  

A execução da tarefa consistiu na realização de tacadas com a mão dominante, 

a partir de uma posição padronizada localizada a 2 metros de distância do centro do 

alvo, ao longo da linha longitudinal central. Ao longo da pista, foram dispostas linhas 

paralelas pretas, orientadas perpendicularmente à linha longitudinal, espaçadas entre 

si por 25 centímetros. Para estabelecer um critério de mensuração do desempenho, 

a avaliação foi realizada por meio do erro radial calculado através da medição das 

distâncias de erro do comprimento e do erro lateral da bola em relação ao buraco. Os 

valores encontrados para o erro em comprimento (C) e erro lateral (L), permitiram 
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calcular o erro radial (R) = √ (c x c + l x l). Quando o sujeito acertava no buraco, o seu 

erro era zero (0), nos erros em comprimento e lateral e, por 

conseguinte, no erro radial. Também foi utilizada uma câmera de vídeo da marca Sony 

modelo HDR CX240, a qual foi colocada em um tripé e posicionada de frente para o 

participante, a uma distância de dois metros e quarenta centímetros. Os participantes 

foram filmados em quatro momentos do experimento. 

Para avaliar a motivação intrínseca dos participantes, o IMI (Intrinsic Motivation 

Inventory, McAuley et al., 1989), adaptado para língua portuguesa (Nunes e Darin, 

2024) que mensurou as experiências subjetivas dos participantes relacionados à 

tarefa da tacada do golfe. O instrumento avalia sete subescalas do inventário de 

motivação intrínseca (IMI), cada uma com 3 itens, relacionadas ao grau de 

interesse/divertimento, percepção de competência, esforço/importância, 

valorização/utilidade, pressão e tensão percebidas, relacionamento, e percepção de 

escolha ao desempenhar uma atividade específica (Anexo 1). As respostas foram 

dadas em uma escala de 1 (“pouco verdadeiro”) a 7 (“muito verdadeiro”). 

A fim de avaliar o sentimento de autoeficácia dos participantes, foi utilizado um 

questionário (Bandura, 2006) com o propósito de analisar como o indivíduo avalia sua 

capacidade de realizar com sucesso uma tarefa específica. Os participantes indicaram 

o nível de confiança percebido em relação ao desempenho nas próximas tentativas, 

utilizando uma escala numérica de 0 (“nada confiante”) a 10 (“extremamente 

confiante”). As questões avaliaram a confiança dos participantes em realizar a maioria 

das tacadas no buraco, muito próximas ao buraco (até 25 cm), próximas ao buraco 

(até 50 cm), um pouco próximas ao buraco (até 75 cm) e razoavelmente próximas ao 

buraco (até 100 cm de distância) no próximo bloco de tentativas a ser realizado (Anexo 

2). 
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Figura 1. Imagem do ambiente de coleta de dados 

2.3 Delineamento experimental e Procedimentos 

 

Os participantes foram distribuídos de forma aleatória em quatro grupos 

experimentais, considerando a faixa etária (crianças e adolescentes) e equiparação 

de sexo: grupo OPTIMAL crianças (CO), grupo Controle crianças (CC), grupo 

OPTIMAL adolescentes (AO), grupo Controle adolescentes AC).  

O estudo foi distribuído em quatro fases: Pré-teste, Fase de aquisição, Teste de 

retenção e Teste de transferência. A coleta de dados foi realizada na quadra desportiva 

da escola onde os participantes estudam, e o local foi previamente preparado e 

organizado, contendo todos os materiais necessários para a sua realização. Os 

indivíduos foram conduzidos individualmente até o local da prática, onde o 

experimentador explicou a tarefa e seus objetivos.  

Antes da fase de pré-teste, foi fornecido pelo experimentador um vídeo de um 

expert demonstrando como deve ser realizada a tarefa mais instrução de realização 

da tarefa, além de mostrar o alvo e explicar as zonas de pontuação definidas a partir 

da distância da bola em relação ao centro do alvo. Essas zonas corresponderam às 

categorias de execução no buraco, muito próximas ao buraco (até 25 cm), próximas 

ao buraco (até 50 cm), um pouco próximas ao buraco (até 75 cm) e razoavelmente 

próximas ao buraco (até 100 cm de distância). A seguir eles foram instruídos a bater 

bolas de golfe com um taco de golfe com a mão dominante, com o objetivo de acertar 

o centro do alvo. Todos os participantes visualizaram o alvo e receberam as mesmas 
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instruções referentes à pegada do taco, posicionamento e postura. Durante a 

execução da tarefa, todos os participantes utilizaram a pegada destra.  

Na fase de Pré-teste, cada participante realizou 10 tentativas, com o objetivo 

de acertar o centro do alvo. Antes do início da Fase de aquisição, os participantes do 

CO e AO, receberam instrução de foco de atenção externo (“preste atenção em mover 

o taco de golfe como um pêndulo”), similar ao utilizado no estudo de Wulf e Su (2007). 

Na Fase de aquisição cada criança e adolescente realizou 60 tentativas de 

prática, sendo que os participantes dos grupos CO e AO tiveram autonomia para 

escolher a cor da bola de golfe de sua preferência, dentre um conjunto de 6 bolas, 

sendo duas bolas azuis, duas bolas brancas e duas bolas vermelhas, a cada bloco de 

10 tentativas e receberam feedback de comparação social positivo levando a acreditar 

que seu desempenho foi superior em relação a outros participantes da mesma faixa 

etária. Especificamente, uma pontuação falsa (média da distância da bolinha ao alvo 

levando a acreditar que seu desempenho estava acima da média (Lewthwaite e Wulf, 

2010) foi informada pelo experimentador ao final de cada bloco de 10 tentativas. Após 

cada bloco de 10 tentativas, os participantes recebiam a informação da média real do 

seu próprio desempenho no bloco e, adicionalmente, uma média normativa fictícia 

referente ao desempenho dos demais participantes da mesma faixa etária, 

manipulada de forma a indicar que o desempenho dos participantes era 20% superior 

à média dos demais. Esse procedimento foi adotado em todos os blocos, de modo a 

sustentar consistentemente a expectativa aumentada de desempenho ao longo da 

fase de aquisição.  

Os participantes do G2 e G4 não receberam nenhuma instrução sobre o foco 

de atenção e fornecimento de feedback de comparação social positivo, sendo 

fornecido somente o feedback médio após cada bloco de 10 tentativas. Aliado a isto,  

não tiveram autonomia para escolha da cor da bola, realizando a prática com a bola 

previamente padronizada, da mesma forma que o grupo OPTIMAL. Após 24 horas da 

Fase de aquisição, os participantes realizaram o Teste de retenção com 10 tentativas, 

sem nenhum fornecimento de feedback, instrução de foco de atenção e autonomia de 

escolha, com o objetivo de acertar o centro do alvo, da mesma forma que realizaram 

na Fase de aquisição. Após o Teste de retenção, os participantes realizaram o Teste 

de transferência com 10 tentativas tendo o objetivo de acertar o alvo a uma distância 

de 2 metros e 50 centímetros. Para iniciar cada tentativa, os participantes deveriam 
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esperar o sinal verbal “vai”, com o intervalo inter tentativas para todas as fases do 

experimento de aproximadamente 10 segundos. 

A aplicação do IMI foi realizada após o Pré-teste e após a Fase de aquisição. 

O questionário de autoeficácia, por sua vez, foi aplicado após o Pré-teste e após a 20ª 

e 40ª tentativas da Fase de aquisição, como também antes do Teste de retenção e 

antes o Teste de transferência. 

 

Análise de dados 

 

 A variável dependente foi o erro radial médio do putt do golfe analisado nas 

fases do Pré-teste (1 bloco de 10 tentativas), Fase de aquisição (6 blocos de 10 

tentativas), Teste de retenção (1 bloco de 10 tentativas) e Teste de transferência (1 

bloco de 10 tentativas). Para o questionário de autoeficácia, foi utilizada a média da 

pontuação, obtida a partir da escala Likert (1 a 10), das quatro perguntas referentes 

aos desempenhos analisados. De maneira similar, o IMI foi analisado por meio da 

média da pontuação, obtida a partir da escala Likert (1 a 7), das sete subescalas, 

separadamente. 

Para análise inferencial, inicialmente, foram testados os pressupostos de 

normalidade, por meio do teste Shapiro-Wilk, e homogeneidade de variância por meio 

do teste de Levene antes da realização das análises paramétricas. Os desempenhos 

no Pré-teste, Teste de retenção e transferência foram analisados por meio de uma 

análise de variância (ANOVA) Two-Way (Idade x Condição OPTIMAL), 

separadamente para cada fase. Os desempenhos na Fase de aquisição foram 

analisados por meio de uma ANOVA Three-way (Idade X Condição OPTIMAL X 

Blocos de tentativas), com medidas repetidas no último fator. 

Em relação aos questionários de autoeficácia e IMI, ANOVAs two-way (Idade x 

Condição) foram realizadas para verificar a diferença nas pontuações médias dos 

questionários, separadamente para cada momento de aplicação dos questionários. 

Em todas as análises será adotado um nível de significância de 5% para realização 

dos procedimentos no programa SPSS (Software Statistical Packge for Social 

Sciences). 
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3. Resultados 

 

3.1 Erro radial 

 

3.1.1 Pre-teste 

A análise do pré-teste revelou efeito no fator Idade, F (1, 119) = 8,088, p = 

0,005, np² = 0,065. Os participantes adolescentes revelaram um menor erro radial, em 

comparação as crianças. No entanto, não foram encontradas diferenças no fator 

OPTIMAL, F (1, 119) = 1,451, p = 0,231, e interação Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 

1,933, p = 0,167. 

 

3.1.2 Fase de aquisição 

Os resultados erro radial médio das tacadas estão expostos na Figura 1. A 

análise revelou uma diminuição do erro radial do primeiro ao último bloco de tentativas, 

com efeito significativo no fator Blocos, F (5) = 15,806, p < 0,001, np² = 0,120. Na 

mesma direção, os resultados revelaram efeito no fator Idade, F (1) = 6,567, p = 0,012, 

np² = 0,054, sendo que os participantes adolescentes revelaram um menor erro radial. 

Por sua vez, os resultados não revelaram efeitos nos fatores OPTIMAL, F (1) = 0,433, 

p = 0,512, como também na interação entre os fatores Blocos e Idade, F (5) = 1,215, 

p = 0,301, interação Blocos e OPTIMAL, F (5) = 0,543, p = 0,744, Blocos, Idade e 

OPTIMAL, F (5) = 0,404, p = 0,846, e Idade e OPTIMAL F (1) = 0,500, p = 0,481. 

 

3.2.2 Teste de retenção  

 A análise do teste de retenção revelou efeito no fator Idade, F (1,119) = 7,888, 

p = 0,006, np² = 0,064, com que os participantes adolescentes apresentando um 

menor erro radial. Na mesma direção, também foram encontradas diferenças no fator 

interação Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 10,448, p = 0,002, np² = 0,083. Os testes de 

post-hoc revelaram superioridade do grupo AO, relação ao AC, CO e CC. Nenhuma 

outra diferença foi localizada. Além disso, não foram encontradas diferenças no fator 

OPTIMAL, F (1, 119) = 0,886, p = 0, 349. 

 

3.2.3 Teste de transferência 

A análise do teste de transferência revelou efeito no fator Idade, F (1, 119) = 

18,402, p < 0,001, np² = 0,137, também indicando menor erro radial para os 
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participantes adolescentes. No entanto, não foram observadas diferenças 

significativas no fator OPTIMAL, F (1,119) = 0,093, p = 0,761, e interação significativa 

entre os fatores Idade e OPTIMAL, F (1,119) = 3,676, p = 0,058. 

 

 
Figura 1 – Erro radial médios das tacadas durante o pré-teste (P), fase de aquisição (A1 - A6), 

teste de retenção (R) e teste de transferência (T) dos grupos de Crianças OPTIMAL (CO), Crianças 

Controle (CC), Adolescentes OPTIMAL (AO) e Adolescentes Controle (AC). As barras de erro indicam 

o desvio padrão das médias. 

 

3.3 Autoeficácia   

3.3.1 Questionário aplicado após o pré-teste 

A análise do questionário de autoeficácia não apresentou diferença entre os 

grupos no fator Idade, F (1, 119) = 3,049, p = 0,083 (Figura 2). Da mesma forma, não 

foram observadas diferenças significativas no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,884, p = 

0,349, nem interação entre os fatores Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,072, p = 0,789.  

 

3.3.2 Questionário aplicado após o 2º bloco da fase de aquisição 

A análise do questionário de autoeficácia apresentou diferença no fator 

OPTIMAL, F (1, 119) = 4,333, p = 0,040, np² = 0,036. Os testes de post-hoc revelaram 

maiores níveis de autoeficácia a partir da condição OPTIMAL. Entretanto, não foram 

encontradas diferenças no fator Idade, F (1, 119) = 0,424, p = 0,516, e na interação 

entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 1,955, p = 0,165. 
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3.3.3 Questionário aplicado após o 4º bloco da fase de aquisição 

Os resultados do questionário de autoeficácia revelaram efeito no fator 

OPTIMAL, F (1, 119) = 4,950, p = 0,028, np² = 0,041. Os testes de post-hoc revelaram 

maiores níveis de autoeficácia da condição OPTIMAL. Entretanto, não foram 

encontradas diferenças no fator Idade, F (1, 119) = 0,000, p = 0,984, e na interação 

entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,026, p = 0,872. 

 

3.3.4 Questionário aplicado antes do teste de retenção  

A análise do questionário de autoeficácia antes do teste de retenção 

apresentou efeito no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 5,736, p = 0,018, np² = 0,047, 

revelando novamente maiores níveis de autoeficácia para os grupos OPTIMAL. No 

entanto, não foram encontradas diferenças no fator Idade, F (1, 119) = 0952, p = 0,331, 

assim como não foram encontradas diferenças na interação entre Idade e OPTIMAL, 

F (1, 119) = 0,197, p = 0,658. 

 

3.3.5 Questionário aplicado antes do teste de transferência 

A análise do questionário de autoeficácia antes do teste de transferência não 

apresentou diferença no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 2,671, p = 0,105. Nenhuma 

diferença foi verificada no fator Idade, F (1, 119) = 0,297, p = 0,587, e na interação 

entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,393, p = 0,532. 

 

 
Figura 2 – Escores médios de autoeficácia antes da fase de aquisição (AQ1), na 21ª tentativa 

da fase de aquisição (AQ2), na 41ª tentativa da fase de aquisição (AQ3), antes do teste de retenção 

(R) e antes do teste de transferência (T) dos grupos de Crianças OPTIMAL (CO), Crianças Controle 
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(CC), Adolescentes OPTIMAL (AO) e Adolescentes Controle (AC). As barras de erro indicam o desvio 

padrão das médias. 

 

3.4 Inventário de Motivação Intrínseca  

3.4.1 Percepção de competência  

A análise da subescala de percepção de competência antes da fase de 

aquisição apresentou diferença entre os grupos no fator Idade, F (1, 119) = 9, 776, p 

= 0,002, np² = 0,078, apontando maiores níveis de competência percebida para os 

grupos dos adolescentes. Entretanto, não foram encontradas diferença no fator 

OPTIMAL, F (1, 119) = 0,003, p = 0,960, assim como não foram encontradas 

diferenças significativas na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,000, p = 

1,000. 

Na análise realizada após a fase de aquisição, não foram encontradas 

diferenças no fator Idade, F (1,119) = 2,372, p = 0,12. Por outro lado, foi encontrada 

diferença significativa no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 3,833, p = 0,033, np²= 0,032, 

sendo que maiores níveis foram verificados para os participantes dos grupos 

OPTIMAL. Nenhuma diferença significativa foi verificada na interação entre Idade e 

OPTIMAL, F (1, 119) = 1,773, p = 0,186. 

 

3.4.2 Interesse/Divertimento 

A análise da subescala de interesse/divertimento antes da fase de aquisição 

não revelou diferença no fator Idade, F (1, 119) = 0,214, p = 0,644, assim como no 

fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,512, p = 0,476. Já na interação entre Idade e OPTIMAL, 

F (1, 119) = 4,606, p = 0,064, np²= 0,038, não foram encontrados efeitos significativos.  

A análise após a fase aquisição não encontrou diferenças em nenhum dos 

fatores- Idade, F (1, 119) = 0,454, p = 0,502, e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,605, p = 0,438, 

como também na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 1,681, p = 0,197.  

 

3.4.3 Esforço/Importância  

A análise da subescala do esforço/importância antes da fase de aquisição não 

revelou diferença significativa no fator Idade, F (1, 119) = 2,088, p = 0,151. Não foram 

encontradas diferenças significativas no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 1,928, p = 0, 168, 

e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0, 181, p = 0,672. 
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 A análise realizada após a fase de aquisição não revelou efeito no fator Idade, 

F (1, 119) = 2,823, p = 0, 096, assim como no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,490, p = 

0,485, e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,176, p = 0,675.  

 

3.4.4 Autonomia/ Percepção de escolha 

A análise da subescala autonomia/percepção de escolha antes da fase de 

aquisição não revelou diferença significativa no fator Idade, F (1, 119) = 2,458, p = 

0,120, assim como no fator OPTIMAL F (1, 119) = 0,243, p = 0,623. Por sua vez, foi 

verificada interação entre idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 6,520, p = 0,062 np² = 0,053.  

 Na mesma direção, a análise realizada após a fase de aquisição não revelou 

efeito no fator Idade, F (1, 119) = 0,790, p = 0, 376, assim como no fator OPTIMAL, F 

(1, 119) = 0,005, p = 0,946. Já na interação entre idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 5,090, 

p = 0,026 np² = 0,042, foram encontrados efeitos significativos. As comparações 

revelaram maior autonomia dos grupos OPTIMAL adolescentes e crianças, em 

comparação aos seus respectivos grupos Controle (p = 0,027). 

 

3.4.5 Valor/ Utilidade 

A análise da subescala do valor/utilidade antes da fase de aquisição não 

revelou diferença significativa no fator idade, F (1, 119) = 0,012, p = 0,913. Não foram 

encontradas diferenças significativas no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 2,014, p = 0, 159, 

e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0, 138, p = 0,711. 

A análise realizada após a fase de aquisição também não revelou efeito no fator 

Idade, F (1, 119) = 0,216, p = 0,643, assim como no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,356, 

p = 0,552, e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,000, p = 0,982. 

 

3.4.6 Relacionamento 

A análise da subescala do relacionamento antes da fase de aquisição não 

revelou diferença significativa no fator idade, F (1, 119) = 3,169, p = 0,078. Não foram 

encontradas diferenças significativas no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,154, p = 0, 696, 

e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0, 074, p = 0,786. 

A análise realizada após a fase de aquisição não revelou efeito no fator Idade, 

F (1, 119) = 0,487, p = 0, 487, assim como no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 2,114, p = 

0,149, e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0,216, p = 0,643. 
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3.4.7 Pressão/ Tensão 

A análise da subescala da pressão/tensão antes da fase de aquisição não 

revelou diferença significativa no fator Idade, F (1, 119) = 3,809, p = 0,053. Não foram 

encontradas também diferenças significativas no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 0,099, 

p = 0, 754, e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 0, 000, p = 0,983. 

A análise realizada após a fase de aquisição não revelou efeito no fator Idade, 

F (1, 119) = 0,191, p = 0, 663, assim como no fator OPTIMAL, F (1, 119) = 2,908, p = 

0,091, e na interação entre Idade e OPTIMAL, F (1, 119) = 1,195, p = 0,277. 

 

4. Discussão 

 

O panorama de estudos que investigam os efeitos combinados das variáveis 

propostas pela Teoria OPTIMAL na aprendizagem motora — autonomia, expectativa 

aumentada para o desempenho e foco de atenção externo — em crianças e 

adolescentes ainda é limitado quando essas variáveis são analisadas de forma 

integrada. Embora pesquisas conduzidas predominantemente com adultos indiquem 

que a aplicação dessas variáveis favorece o desempenho e a aprendizagem motora 

(Wulf e Lewthwaite, 2016; Wulf et al., 2018), evidências nesse sentido ainda são 

escassas em populações jovens. Os resultados do presente estudo confirmam 

parcialmente as hipóteses iniciais, uma vez que o fornecimento aditivo das variáveis 

da Teoria OPTIMAL favoreceu a aprendizagem motora apenas nos adolescentes, 

evidenciada pelo melhor desempenho do grupo OPTIMAL no teste de retenção. No 

entanto, não foram observadas diferenças significativas entre as condições OPTIMAL 

e controle em crianças, tampouco efeitos consistentes da condição experimental na 

interação entre idade e OPTIMAL durante a fase de aquisição. 

Os resultados do presente estudo confirmam os pressupostos da Teoria 

OPTIMAL (Wulf e Lewthwaite, 2016) no contexto da aprendizagem de habilidades 

motoras em adolescentes. Especificamente, a superioridade observada na condição 

que incorporou as variáveis propostas pela teoria corrobora evidências prévias de que 

manipulações motivacionais e atencionais exercem efeitos positivos sobre o 

desempenho e a aprendizagem motora nessa faixa etária. De acordo com a Teoria 

OPTIMAL, os efeitos observados podem ser compreendidos a partir da interação entre 

mecanismos motivacionais e atencionais que atuam de forma complementar (Wulf e 

Lewthwaite, 2016; Wulf et al., 2017). O aumento das expectativas de sucesso tende a 
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fortalecer a crença de que a meta é alcançável, elevando o afeto positivo e a 

disposição para investir esforço na tarefa (Locke e Latham, 2006). Esse estado 

motivacional favorece a consolidação da memória motora, possivelmente por meio de 

processos neurobiológicos relacionados à antecipação de recompensa (Wulf e 

Lewthwaite, 2016). O suporte à autonomia, por sua vez, amplia o senso de controle 

pessoal, estimulando maior autorregulação, persistência diante de erros e 

envolvimento ativo na prática (Deci e Ryan, 2000; Wulf e Lewthwaite, 2016). Já o foco 

de atenção externo pode exercer um papel duplo no desempenho motor, ao direcionar 

a atenção para o objetivo da tarefa e, simultaneamente, reduzir o foco autorreferencial 

durante a execução (Wulf e Lewthwaite, 2010; McKay et al., 2015). Quando 

combinadas, essas variáveis tendem a produzir efeitos cumulativos na aprendizagem, 

como demonstrado no estudo “triple play”, no qual a integração de expectativa 

aumentada, autonomia e foco externo resultou em melhor retenção da habilidade 

motora (Wulf et al., 2017). Considerando que adolescentes apresentam maior 

maturidade cognitiva e maior sensibilidade a informações relacionadas à competência 

percebida, é plausível que tenham se beneficiado mais intensamente dessas 

manipulações, o que ajuda a explicar os ganhos superiores observados nessa faixa 

etária. 

Os achados referentes à autoeficácia reforçam e aprofundam a confirmação 

empírica da Teoria OPTIMAL no presente estudo, uma vez que os grupos submetidos 

às condições OPTIMAL apresentaram níveis significativamente mais elevados desse 

construto em comparação a condição controle. Segundo Wulf e Lewthwaite (2016), a 

autoeficácia desempenha papel central na aprendizagem motora por influenciar 

diretamente a expectativa de sucesso, o esforço empregado, a persistência diante de 

erros e o engajamento na prática. Nessa perspectiva, o aumento da autoeficácia 

observado nos grupos OPTIMAL pode ter favorecido estados motivacionais mais 

positivos, criando um ambiente psicológico propício para a aprendizagem motora. 

Além disso, níveis elevados de autoeficácia tendem a reduzir respostas afetivas 

negativas, como ansiedade e hesitação motora, contribuindo para um controle motor 

mais eficiente (Bandura, 1997). Assim, os resultados do presente estudo sugerem que 

os benefícios observados na aprendizagem motora dos adolescentes podem ser 

parcialmente explicados pelo fortalecimento da autoeficácia, conforme previsto pelos 

mecanismos sociocognitivo-afetivos propostos pela Teoria OPTIMAL. 
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Outro resultado esperado do presente estudo foi o efeito da idade, evidenciado 

pelo desempenho superior dos adolescentes em comparação às crianças. Esse 

achado pode ser explicado, em grande parte, pelas diferenças relacionadas às 

experiências motoras prévias e ao nível de desenvolvimento motor entre essas faixas 

etárias (Gallahue, Ozmun, e Goodway, 2012; Haywood e Getchell, 2019). 

Adolescentes, em geral, apresentam maior repertório de habilidades motoras, maior 

tempo de exposição a práticas esportivas e maior refinamento dos padrões motores, 

o que favorece a execução e a aprendizagem de tarefas que exigem controle fino e 

precisão (Papalia e Feldman, 2013). Além disso, o avanço no desenvolvimento 

neuromuscular e cognitivo ao longo da adolescência possibilita maior capacidade de 

planejamento, controle e adaptação do movimento, contribuindo para um 

desempenho superior em tarefas motoras quando comparados às crianças. Esses 

achados estão em consonância com a literatura sobre desenvolvimento motor, que 

indica avanços progressivos na coordenação, no controle neuromuscular e na 

eficiência do movimento ao longo da infância e adolescência (Gallahue, Ozmun, e 

Goodway, 2012; Haywood e Getchell, 2019). Além disso, o desenvolvimento cognitivo 

e o acúmulo de experiências motoras ao longo do crescimento contribuem para uma 

melhor utilização de instruções e feedbacks, favorecendo o desempenho e a 

aprendizagem em tarefas motoras mais complexas (Papalia e Feldman, 2013; 

Schmidt e Lee, 2011). 

Um resultado que merece atenção diz respeito à ausência de diferenças 

significativas entre os grupos de crianças. Uma explicação plausível para esse achado 

é o fato de que a tarefa empregada pode ter sido intrinsecamente motivante, levando 

a níveis elevados de motivação em todas as condições experimentais. Evidências 

apresentadas por Drews et al. (2020) sugerem que, quando a tarefa já apresenta alto 

valor motivacional, os efeitos adicionais de manipulações motivacionais tendem a ser 

atenuados, reduzindo a probabilidade de distinções entre grupos. Essa interpretação 

é corroborada pelos resultados do questionário de motivação intrínseca, que, em sua 

maioria, não indicaram diferenças significativas entre os grupos de crianças, 

sugerindo níveis semelhantes de engajamento e interesse pela tarefa. Embora essa 

explicação também possa ser considerada para os adolescentes, é importante 

destacar diferenças desenvolvimentais entre as faixas etárias. Em crianças, a 

motivação tende a estar mais fortemente associada ao caráter lúdico e imediato da 

atividade, enquanto adolescentes apresentam maior maturidade cognitiva, 
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capacidade de autorregulação e maior sensibilidade a informações relacionadas à 

competência percebida e a fatores sociocognitivos (Papalia e Feldman, 2013). Assim, 

é possível que, nas crianças, a elevada motivação gerada pela própria tarefa tenha 

sido suficiente para equalizar o desempenho entre os grupos, ao passo que, nos 

adolescentes, as manipulações propostas pela Teoria OPTIMAL possam ter exercido 

influência adicional sobre outras variáveis do estudo. 

 

4.1 Limitações do estudo 

Uma limitação do presente estudo refere-se à ausência de um instrumento de 

verificação do foco de atenção adotado pelos participantes durante a prática. 

Evidências indicam que crianças nem sempre seguem ou mantêm de forma 

consistente as instruções de direcionamento atencional ao longo da execução das 

tarefas motoras, apresentando variações e trocas frequentes de foco durante a prática 

(Oliveira, Pacheco, e Drews, 2015). Dessa forma, é possível que parte das crianças 

não tenha direcionado a atenção externamente durante a maior parte da fase de 

aquisição, o que pode ter atenuado os efeitos esperados da manipulação baseada na 

Teoria OPTIMAL e, consequentemente, influenciado os resultados observados. 

Outra limitação diz respeito ao fato de que o questionário de motivação 

intrínseca (IMI) ter sido aplicado apenas durante a fase de aquisição. A ausência de 

medidas motivacionais nos testes de retenção e transferência impede uma análise 

mais aprofundada da manutenção dos estados motivacionais ao longo do tempo, bem 

como da relação entre motivação intrínseca e desempenho nos testes de 

aprendizagem. Avaliações adicionais nesses momentos poderiam fornecer evidências 

mais robustas sobre a persistência dos efeitos motivacionais induzidos pelas 

manipulações da Teoria OPTIMAL. 

 

5. Conclusões 

 

Os resultados do presente estudo fornecem evidências que sustentam os 

pressupostos da Teoria OPTIMAL (Wulf e Lewthwaite, 2016) no contexto da aquisição 

de uma habilidade motora, ainda que com efeitos diferenciados entre as faixas etárias. 

Em adolescentes, a combinação das variáveis propostas pela teoria mostrou-se eficaz 

para otimizar a aprendizagem motora, sendo acompanhada por níveis mais elevados 
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de autoeficácia, o que reforça o papel central dos mecanismos motivacionais e 

atencionais.  

Em conjunto, os resultados reforçam a relevância de abordagens que integrem 

aspectos motivacionais e atencionais na prescrição de práticas motoras, destacando 

a Teoria OPTIMAL como um referencial teórico consistente para a compreensão da 

aprendizagem motora em populações jovens. Estudos futuros são necessários para 

investigar de forma mais aprofundada os mecanismos motivacionais subjacentes, 

bem como para explorar a influência do tipo de tarefa e do nível de desenvolvimento 

na manifestação dos efeitos previstos pela teoria. 
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ANEXOS 
 

Anexo 1 – Inventário de Motivação Intrínseca 

 

Os seguintes itens relacionam-se à sua experiência com este experimento. Por favor, 
responda a todas as questões. Para cada item, indique o quão verdadeira a colocação 
é para você, utilizando a seguinte escala como guia: 

 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

nem um pouco  um pouco   muito 

verdadeira   verdadeira   verdadeira 

 

Eu gostei muito de fazer esta atividade. ___________ 

Eu acho que sou muito bom nesta atividade. __________ 

Eu me esforcei bastante para fazer bem esta atividade ___________ 

Eu não me senti nem um pouco nervoso(a) fazendo esta atividade. ___________ 

Eu me senti bem “distante” da pessoa responsável pela atividade. ___________ 

Eu acredito que eu tive alguma escolha sobre fazer esta atividade. ___________ 

Eu acredito que esta atividade pode ter algum valor para mim. ___________ 

Foi divertido fazer esta atividade. ___________ 

Depois que eu realizei esta atividade, eu me senti muito competente. ___________ 

Eu tentei muito fazer bem esta atividade. ___________ 

Eu me senti muito tenso(a) enquanto fazia esta atividade. ___________ 

Eu me senti um pouco obrigado (a) a fazer esta atividade. ___________ 

Eu faria esta atividade novamente porque ela tem algum valor para mim. ______ 

Eu descreveria esta atividade como muito interessante. ___________ 

Foi importante pra mim, fazer bem esta atividade. ___________ 

Eu me senti ansioso(a) enquanto fazia esta atividade. ___________ 

Eu me senti como se pudesse realmente confiar na pessoa responsável pela 

atividade. ____ 

Eu fiz esta atividade porque eu não tive escolha. ___________ 

Eu acredito que fazer essa atividade pode ser benéfico para mim. ___________ 
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Eu fui muito habilidoso(a) nesta atividade. __________ 

Eu queria poder interagir com mais frequência com a pessoa responsável pela 

atividade. _____ 
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Anexo 2 – Questionário de Autoeficácia 
 

Utilize a escala de 0 a 10 como guia para as próximas tentativas:  

Você está confiante de que nas próximas tentativas, irá realizar a maioria das tacadas 
no buraco (marca)?  

Nada confiante                                                                    Extremamente confiante
   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

Você está confiante de que nas próximas tentativas, irá realizar a maioria das tacadas 
muito próximas do buraco (até 25 cm de distância do buraco) ?  

Nada confiante                                                                    Extremamente confiante
   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que nas próximas tentativas, irá realizar a maioria das tacadas 
próximas do buraco (até 50 cm de distância do buraco)?  

Nada confiante                                                                      Extremamente confiant
e   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que nas próximas tentativas, irá realizar a maioria das tacadas 
um pouco próximas do buraco (até 75 cm de distância do buraco)?  

Nada confiante                                                                    Extremamente confiante
   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  

 

Você está confiante de que nas próximas tentativas, irá realizar a maioria das tacadas 
razoavelmente próximas do buraco (até 100 cm de distância do buraco)?  

Nada confiante                                                                    Extremamente confiante
   

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  


