








observation. The analysis proceeds to Imre Lakatos’ methodology of scientific 
research programmes and Thomas Kuhn’ concept of scientific revolutions, 

relativistic implications. Finally, the paper presents Chalmers’ non





conhecimento científico mais robusta? E, afinal, existe propriamente um “método 

científico” universal?

entendido como “método 

científico”, campo esse que foi redefinido pelas crises do positivismo lógico na 





–

(1993, p. 21), o positivismo lógico “foi uma forma extrema de empirismo, segundo o 

assim derivadas”.

clássico do lápis dentro do copo d’água, que aparenta estar dobrado. A observação 

já que “o princípio de indução não pode ser justificado meramente por um apelo à 

lógica”, pois qualquer tentativa d lo resulta em um argumento circular: “não 

podemos usar a indução para justificar a indução” (Chalmers, 1993, p. 32).

uma afirmação universal é “provavelmente” verdadeira 

observações, isso não assegura sua validade universal, pois “qualquer evidência 



eis” 



adequada. Como destaca Chalmers (1993, p. 64), “a ci

erro, por conjecturas e refutações”, sendo que as teorias que resistem aos testes são 

“todos os cisnes são brancos”

“a água entra em ebulição a 100

ao nível do mar” é falsificável, pois pode ser submetida a verificação experimental. 

rs (1993, p. 69): “Quanto mais precisa for a previsão, maior 

produziu”.



é classificada por Chalmers (1993) como “ingênua”.





“Sempre é possível que alguma modificação engenhosa 

essiva” (Chalmers, 1993, p. 





“Uma ciência madura é governada por um único paradigma. O paradigm

ciência, segundo Kuhn” (Chalmers, 1993, p.

“uma vez que um paradigma tenha sido enfraquecido e solapado a tal ponto, que seus 

considerarão diferentes tipos de questões como legítimas ou significativas” (Chalmers, 



a existência de um critério universal de comparação. Por isso, “é 

em comunidade” (Chalmers, 1993, p. 120).

destaca Chalmers, “enquanto Kuhn assegura que em algum sentido a ciência 

a uma verdade em qualquer sentido bem definido” (Chalmers, 1993, p. 134)



a única “regra” válida seria o “vale tudo”, desde que dentro dos limites da prática 



autor. Para Chalmers, o “vale tudo” metodológico e a negação da superioridade da 

defender o seu “anarquismo epistemológico” 



considerados “observáveis”, como fósseis, pla

uma afirmação é verdadeira se corresponder aos fatos. Por exemplo, dizer que “a 



sparente” será verdadeiro apenas se a observação confirmar essa 



contextos não experimentais. O termo “não representativo” é utilizado porque, ao 

grau de correspondência com o mundo “como ele realmente 

é”, pois não temos acesso direto a essa realidade independente. O que podemos fazer 



sucedida no mundo. Como afirma ele: “se você pode pulverizar elétrons, então eles 

são reais.” (Hacking, 1983



m. Ao rejeitar a ideia de uma descrição do “mundo em si”, Putnam 

Outra contribuição relevante vem de Wilfrid Sellars, cuja acrítica ao “mito do 

dado” fornece uma base epistemológica importante para a posição adotada por 



funciona. Para Chalmers, a pergunta “o que é ciência?” já carrega a suposição de que 

rs argumenta que, assim como não há uma “ciência” no sentido 

absoluto, também não há uma “verdade” universal que guie o trabalho científico. As 



deslocar a pergunta tradicional; “qual é o método correto da ciência?”, para



onal do “método científico”, frequentemente apresentado como

– –

ciência no debate público. Ao desmontar a “ideologia da ciência” —

—



correspondência direta com uma “realidade em si” e passa a ser avaliado pela eficácia, 




