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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo principal analisar a limitagcdo dos mandatos de
ministros das Supremas Cortes, com foco no Supremo Tribunal Federal (STF),
contribuindo tanto para o Direito Constitucional quanto para a manutengao do
Estado Democratico de Direito. A pesquisa constata que, no Brasil, ha a auséncia de
mecanismos que conciliem a independéncia judicial com a alternédncia de
pensamento e a adaptacdo as mudancas sociais. A pesquisa, de natureza
bibliografica e documental, estuda a composi¢do e o funcionamento dos Tribunais
Constitucionais e compara modelos institucionais distintos, o alemao, que adota
mandatos fixos de doze anos e sem recondugao, e o norte-americano, que mantém
a vitaliciedade. Os quais possuem modelos opostos sobre a duragdo do mandato,
permitindo verificar as vantagens e desvantagens de cada sistema e avaliar sua
adequacgao ao contexto brasileiro. A pesquisa conclui que a fixagdo de mandatos,
sem recondug¢ao e com quarentena, pode reduzir riscos de politizagao, oxigenar a
jurisprudéncia e fortalecer a legitimidade do Judiciario, oferecendo subsidios
relevantes para reformas institucionais na area de Direito Constitucional.
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ABSTRACT
This article's main objective is to analyze the term limits of Supreme Court justices,
focusing on the Supremo Tribunal Federal (STF), contributing to both Constitutional
Law and the maintenance of the Democratic Rule of Law. The research finds that, in
Brazil, there is a lack of mechanisms that reconcile judicial independence with the

alternation of thought and adaptation to social changes. The bibliographic and
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documentary research examines the composition and functioning of the
Constitutional Courts and compares distinct institutional models: the German model,
which adopts fixed twelve-year terms without reappointment, and the USA model,
which maintains lifetime tenure. These models have opposing models regarding term
lengths, allowing us to examine the advantages and disadvantages of each system
and assess their suitability for the Brazilian context. The research concludes that
fixed terms, without reappointment and with a quarantine period, can reduce the risk
of politicization, oxygenate jurisprudence, and strengthen the legitimacy of the
Judiciary, offering relevant support for institutional reforms in the area of
Constitutional Law.

Keywords: STF, life tenure, time limitation, judicial independence, constitutionality

control, post-term quarantine.

1 INTRODUGAO

O Direito Constitucional ¢é fundamental para consolidar o Estado
Democratico de Direito, com isso, as Supremas Cortes e o0s Tribunais
Constitucionais possuem a importante fungéo de interpretar a Constituicdo e garantir
a manutengao do regime democratico. Assim, a forma de nomeacgao e a duragéo do
mandato dos membros sdo pontos importantes, pois influenciam diretamente o
equilibrio entre os Poderes e a estabilidade institucional. A maneira como um pais
define a permanéncia de seus mais altos magistrados revela suas escolhas politicas
e historicas, além de refletir como conciliar a independéncia judicial, a legitimidade e

os principios democraticos.

Nesse contexto, observa-se um intenso debate em torno da duracdo dos
mandatos nessas cortes, marcado por diferentes modelos institucionais. Nos
Estados Unidos, a vitaliciedade dos juizes da Suprema Corte € vista como garantia
de independéncia. JA a Alemanha adota mandatos fixos de doze anos, sem
recondugdo, priorizando a renovagédo e a alternancia de pensamento juridico. No
Brasil, essa discussdo vem ganhando for¢ca nos ultimos anos, surgindo propostas

como a PEC n. 16/2019, sugerindo mandatos de oito anos e sem reconducao.



Entretanto, o sistema brasileiro ainda carece de mecanismos para garantir a
independéncia judicial. A vitaliciedade no Supremo Tribunal Federal (STF) traz
consigo algumas consequéncias como a petrificacao jurisprudencial, que dificulta a
adaptacao do direito as novas demandas sociais, o risco a imparcialidade decorrente
da nomeacgéao politica seguida de mandato vitalicio e o desequilibrio na fiscalizagéo
reciproca entre os Poderes, ja que o Judiciario ndo se submete aos mesmos

mecanismos de responsabilizagao periddica que o Executivo e o Legislativo.

Diante disso, este artigo tem como objetivo principal analisar e avaliar a
eficacia da limitacdo dos mandatos de ministros da Suprema Corte, como
mecanismo de protecdo democratica. Para isso, a pesquisa de natureza
bibliografica, documental, qualitativa e comparada, € baseada em livros, artigos,
legislagbes, e propostas de emenda a Constituigdo. Também, as fontes foram
selecionadas com base em critérios de relevancia cientifica, atualidade e pertinéncia
tematica. Além disso, para compreender o debate contemporéneo acerca da
tematica, o recorte temporal abrangeu o periodo posterior a Constituicdo de 1988
até as propostas legislativas mais recentes, como a PEC n. 16/2019, a PEC n.
35/2015 e a PEC n. 51/2023.

O desenvolvimento da investigagdo ocorreu em trés etapas: inicialmente,
procedeu-se ao levantamento tedrico e normativo sobre vitaliciedade e mandatos;
em seguida, realizou-se a analise comparada entre os modelos da Alemanha e dos
Estados Unidos, escolhidos por serem opostos entre si; por fim, buscou-se aplicar
criticamente os achados ao caso brasileiro. Assim sendo, o método comparado
possibilita identificar vantagens e desvantagens de sistemas distintos, possibilitando
avaliar sua adequagao ao contexto brasileiro. Ademais, os parametros de analise
utilizados foram independéncia judicial, renovacdo institucional e legitimidade
democratica, critérios que orientaram a interpretacdo das fontes e a sintese dos

resultados.

Destarte, este trabalho néo se limita a descrever experiéncias institucionais,
mas assume carater propositivo, ao defender que mandatos temporarios, sem
reconducido e com quarentena politica, podem reduzir riscos de politizagao, renovar

a jurisprudéncia e reforgar a legitimidade do Judiciario.



2 AS SUPREMAS CORTES E OS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS

A Constituicdo € uma ideia de uma lei superior que organiza o poder e
assegura direitos, ou seja, € uma criagdo da modernidade a partir da ideia iluminista,
em que as sociedades poderiam controlar seus proprios destinos (Barroso, 2025, p.
47). A autoridade de um governo legitimo passou a depender de uma constituicdo
que lhe confere atribuicdes e determina seus limites. Dessa forma, a separacao dos
Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) e a garantia dos direitos individuais sdo

fundamentais para a ordem constitucional moderna (Barroso, 2025, p. 54).

O constitucionalismo surgiu com dois modelos, o americano, de 1787, e o
francés, de 1791. O modelo francés, que prevalece na Europa, tinha a Constituicao
como uma dimensao essencialmente politica, 0 que impedia sua aplicagao direta e
imediata pelo Poder Judiciario, o que fazia prevalecer a supremacia parlamentar e a
nao sujeicdo das leis ao controle de constitucionalidade (Barroso, 2025, p. 313).
Outrossim, o constitucionalismo americano, consolidado com Marbury v. Madison em
1803, caracterizou-se pelo reconhecimento da dimensao juridica da Constituicéo e
pela possibilidade de sua aplicacdo direta por todos os 6rgaos judiciarios (Barroso,
2025, p. 313). Nesse modelo, a supremacia da Constituigdo permitia que juizes e
tribunais, em especial a Suprema Corte, exercessem o0 controle de
constitucionalidade, deixando de aplicar normas consideradas incompativeis com o

texto constitucional (Barroso, 2025, p. 314).

No Brasil, a adesido ao principio da separagao de poderes ocorreu com 0
governo republicano, estando disposto no artigo 15 da Constituicdo Republicana de
1891 a redagéao: "s&o o6rgaos da soberania nacional o Poder Legislativo, o Executivo
e o Judiciario, harménicos e independentes". Esse principio foi mantido nas
Constituicdes seguintes, incluindo a atual de 1988 (Araujo; Silva, 2018, p. 652). A
independéncia de poderes € um principio constitucional fundamental, e esta
expressamente previsto no artigo 2° da Constituigdo brasileira de 1988,
estabelecendo que os Poderes da Unido sao independentes e harmonicos entre si o

Executivo, o Legislativo e o Judiciario (Brasil, CF/1988, art. 2°).

Essa divisao foi proposta por Aristételes, que esbogou a distincdo da

assembleia geral, do corpo de magistrados e do corpo judiciario, foi aperfeicoado



nas obras de John Locke, mas foi Montesquieu o responsavel pela consagragao da
independéncia de poderes na sua producao "O Espirito das Leis". Montesquieu
defendia que "todo homem que detém o poder tende a abusar do mesmo",
necessitando que "o poder fosse limitado pelo proprio poder" (Araujo; Silva, 2018, p.
650).

O controle de constitucionalidade atual € concebido apds a Segunda Guerra
Mundial, com o modelo americano ganhando importadncia global. Apesar das
diferengas na estrutura, como o modelo dos tribunais constitucionais europeus,
inspirado por Hans Kelsen e difundida pelo Tribunal Constitucional Federal aleméao a
partir de 1951, o conceito fundamental permaneceu, a supremacia da Constituicao e
o poder de um Tribunal para invalidar legislagado incompativel (Barroso, p. 314,
2025).

Atualmente, mais de 80% dos paises atribuem a Cortes Supremas ou
Tribunais Constitucionais essa capacidade, evidenciando uma homogeneidade no
padrao basico do constitucionalismo democratico, que inclui Constitui¢gdes escritas,
separagcao de Poderes, direitos fundamentais e controle de constitucionalidade
(Barroso, p. 314, 2025).

2.1 Competéncias institucionais e jurisdicionais

A missao institucional das Supremas Cortes e Tribunais Constitucionais é
maior que a simples validagao ou invalidacdo de leis. Nos paises de Constituicoes
mais analiticas, como Alemanha, Italia, Espanha, Portugal e Brasil, a jurisdigdo
constitucional abrange um conceito mais amplo do que a judicial review americana
(Barroso, 2025, p. 315).

As atuacgbes alternativas dos tribunais incluem a aplicagdo direta da
Constituigdo para dar sentido a clausulas constitucionais, a interpretacdo conforme a
Constituicdo, que exclui sentidos incompativeis e afirma interpretacées harmoénicas,
e a criagcao temporaria de normas para sanar inconstitucionalidades por omissao
legislativa. Tais comportamentos demonstram a complexidade e a amplitude da

intervencgao judicial na vida constitucional (Barroso, 2025, p. 315).



A competéncia jurisdicional exercida pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
pode ser dividida em conjuntos de casos. Primeiramente, a competéncia originaria
abrange as agdes que nascem diretamente no Tribunal, nas quais ele atua como
primeira e ultima instancia, ligadas a solugao de litigios constitucionais, incluindo o
controle concentrado de constitucionalidade (como ADI, ADC, ADPF, ADO), além de
julgar infragdes penais comuns de altas autoridades e agdes contra atos de certas
autoridades (Barroso, 2025, p. 575).

Ademais, em segundo lugar, a competéncia recursal ordinaria permite ao STF
atuar como instancia revisora de matéria de fato e de direito em decisdes sobre
crime politico ou denegatérias de Tribunais Superiores para agbes especificas
(Barroso, 2025, p. 574). Por fim, a competéncia recursal extraordinaria se manifesta
no controle difuso da constitucionalidade, que € o ultimo grau de jurisdicao, e trata
exclusivamente de matéria de direito, ocorrendo quando a decisdo recorrida
contraria a Constituicdo ou declara a inconstitucionalidade de normas (Barroso,
2025, p. 575). Essa combinacdo de competéncias originarias e recursais estabelece
o STF como um sistema misto ou hibrido de controle da compatibilidade de normas
e atos do Poder Publico com a Constituicdo de 1988 (Barroso, 2025, p. 576).

2.2 A Justica Constitucional como garantia do Estado Democratico de Direito

A Justica Constitucional é essencial para a garantia do Estado Democratico
de Direito, especialmente em regimes que adotam Constituicoes rigidas e amplas
Constituigdes. Ela atua como um mecanismo contramajoritario, protegendo os
direitos fundamentais e os principios democraticos de eventuais abusos de poder
das maiorias circunstanciais (Barroso, 2025, p. 316). A existéncia de um sistema de
controle de constitucionalidade, seja ele difuso ou concentrado, confere confianga a
rigidez constitucional, assegurando que as normas e atos sejam conformes a Lei

Maior.

Um dos papéis importantes das Supremas Cortes e Tribunais
Constitucionais € o contramajoritario. Embora os juizes ndao sejam eleitos, eles
detém o poder de interpretar a Constituicdo, a qual é feita por agentes politicos com
legitimidade democratica. Isso é conhecido como dificuldade contramajoritaria, e é

justificada pela necessidade de proteger os direitos fundamentais, que representam



o0 minimo ético da comunidade politica e ndo podem ser atropelados por deliberacéo
majoritaria, e de guardar as regras da democracia. Assim, a jurisdigdo constitucional
atua como um guarda contra a tirania das maiorias, evitando a deturpagcdo do

processo democratico e a opressao de minorias (Barroso, 2025, p. 317).
3 MODELOS COMPARADOS

A escolha dos Estados Unidos e da Alemanha para fins de comparacéao se
justifica porque sédo opostos entre si em relacdo a organizagao das Supremas Cortes
constitucionais. A Alemanha, consolidou um Tribunal Constitucional com mandatos
temporarios de 12 anos, sem reconducido, inserido no modelo de controle
concentrado, tornando-se um dos principais exemplos do constitucionalismo
europeu contemporéaneo. Ja os Estados Unidos adotam a vitaliciedade dos juizes da
Suprema Corte e o sistema de controle difuso de constitucionalidade, servindo como

referéncia classica do constitucionalismo americano.

A anadlise de diferentes sistemas juridicos oferece uma perspectiva para
compreender as implicagdes da vitaliciedade ou limitagdo temporal dos mandatos
dos ministros de cortes constitucionais. Cada modelo reflete escolhas histéricas,
culturais e politicas que moldam a independéncia judicial, a responsividade do
Judiciario e a sua relagdo com os demais Poderes. Dessa forma, a comparacao
entre os dois paises evidencia os pontos de convergéncia e divergéncia, permitindo
refletir sobre qual modelo institucional poderia ser mais adequado ao contexto

brasileiro.
3.1 Alemanha

A Alemanha, ap6s o nazismo e a Segunda Guerra Mundial, e com a
deterioracdo da Constituicio de Weimar, adotou um modelo de Justica
Constitucional com um Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht)

forte e independente, distinto do sistema de tribunais ordinarios.

Embora inspirado no modelo austriaco criado por Hans Kelsen, o sistema
alemao de controle de constitucionalidade, instituido com a Constituicdo de 1949,
fundamenta-se na ideia de uma constituigdo rigida que abrange principios e direitos

fundamentais. Nesse modelo concentrado, o controle da constitucionalidade é



reservado exclusivamente ao Tribunal Constitucional Federal, cujas decisdes

possuem eficacia erga omnes (Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023, p. 464).

Uma caracteristica notavel € o poder e dever de todos os juizes requererem
ao Tribunal Constitucional Federal a analise de uma lei que a constitucionalidade
seja duvidosa e prejudicial ao litigio. Assim, nenhum juiz € obrigado a aplicar uma lei
que considere inconstitucional, mas também n&o pode realizar o controle
diretamente, devendo remeter a questdao a Corte Constitucional para a decisao final
(Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023, p. 464).

O Tribunal Constitucional Federal & regido pela Lei Organica, sendo
constituido por dois Senados (Senaten), e cada um com oito Ministros. Para ser
Ministro, € necessario ter mais de 40 anos, ser formado em Direito e nao pertencer
aos quadros do poder legislativo ou executivo, com exce¢do de quem possui uma
catedra juridica. Assim, a eleicdo dos Ministros é feita de forma paritaria, com
metade sendo escolhida pelo Parlamento Federal (Bundestag) e a outra metade
pelo Conselho Federal (Bundesrat) (Cicconetti; Teixeira, 2010 apud Presgrave, 2016,
p. 62).

A competéncia de cada um dos Senados é dividida de acordo com a
matéria, para Martins (apud Presgrave, 2016, p. 62): “O Primeiro Senado decide,
precipuamente, sobre direitos fundamentais. O Segundo Senado, por sua vez,
decide precipuamente, em matéria de organizagao estatal’. Também, a duracdo do
mandato de um Ministro é de 12 anos, vedada a reconducdo, e a aposentadoria é

compulsoria aos 68 anos (Martins, 2011 apud Presgrave, 2016, p. 62).

Essa limitacdo do mandato, que difere do modelo vitalicio americano, faz
com que 0s juizes alemé&es possam seguir outras carreiras apos o término de seu
periodo na Corte. Essa caracteristica influencia o conteudo das decisdes judiciais,
em que ha limite nas preferéncias pessoais dos juizes, tendo em vista uma carreira

futura e o tempo limitado no cargo (Dyevre, 2018, p. 251).

Esse modelo busca garantir a renovagao da corte e evitar a perpetuacao de
um mesmo grupo de juristas, o que favorece uma variedade de ideias e a adaptagao
as mudangas sociais. Ao mesmo tempo, o longo periodo do mandato (12 anos) visa

assegurar a independéncia dos juizes, afastando-os de pressdes politicas imediatas.



3.2 Estados Unidos

O modelo de justica constitucional americano foi estabelecido em 1803, com
0 caso Marbury v. Madison, sob a presidéncia do Juiz John Marshall. Neste contexto,
a Suprema Corte desenvolveu o raciocinio que deu origem a tese da Doutrina
Marshall, em que todo juiz tem o poder e o dever de negar validade a uma lei que,
embora indispensavel para a solugdo do litigio, afronte a Constituicao (Mitidiero;
Marinoni; Sarlet, 2023, p. 461). Essa decisdao afirmou a superioridade da
Constituicdo como lei que subordina todas as outras e estabeleceu o Judiciario

como o intérprete da Lei Maior.

Assim, Marbury v. Madison consagrou o controle difuso de
constitucionalidade, um dos pilares mais importantes do moderno constitucionalismo
e da rigidez constitucional (Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023, p. 461). Como explica
Marques de Lima (apud Menezes, 2015, p. 23-24):

Nos EUA, onde se adota o sistema de controle de constitucionalidade difuso
(in concreto), a Suprema Corte é composta de nove juizes vitalicios
nomeados pelo presidente da Republica, depois da aprovagao do Senado, e
tem a atribuicdo precipua de julgar os casos que ela prépria selecionar, por
meio do writ of certiorari (se ela decidir ndo examinar certo processo, fica
valendo a decisdo do tribunal inferior). O presidente da Republica designa o

Presidente da Suprema Corte, que valera para todo o tempo em que o
escolhido integrar o colegiado [...]

Essa caracteristica de Vvitaliciedade gera debates intensos sobre a
"politizacao" do Judiciario, especialmente no processo de nomeacido, onde as
escolhas presidenciais podem influenciar na construgédo da jurisprudéncia da Corte
por décadas. Bruce Ackerman, propde a fixagdo em 14 anos de tempo de mandato
para os justices, e que apos esse periodo eles atuem como juizes de tribunais de
recursos (apud Oliveira; Cunha, 2020, p. 13), visando dar maior previsibilidade ao
sistema e dividir a influéncia politica entre os membros do Tribunal de maneira mais

igualitaria no tempo.
Outrossim, para Tocqueville (2019, p. 114):

Os americanos confiaram a seus tribunais um imenso poder politico;
obrigando-os a combater as leis somente por meios judiciarios, porém,
diminuiram muito os perigos desse poder. Se o juiz pudesse combater as
leis de maneira tedrica e geral, se pudesse tomar a iniciativa e censurar o
legislador, ele entraria com estrondo na cena politica; tornando-se o
campeao ou o adversario de um partido, convocaria todas as paixdes que
dividem o pais a tomar parte na luta. Mas quando o juiz combate uma lei



dentro de um debate obscuro e a respeito de uma aplicagéo especifica, ele
em parte dissimula a importancia do ataque aos olhares do publico. Sua
decisdo tem como Unico objetivo atingir um interesse individual; a lei s6 é
ferida por acaso.

Para o sistema juridico americano uma lei que afronta a Constituicéo € nula,
uma vez que a Constituicdo € considerada a vontade do povo, superior a vontade
dos representantes manifestada nas leis. A competéncia para declarar a nulidade de
uma lei cabe a um 6rgao do poder judiciario. Dessa forma, essa capacidade de
revisao judicial, conhecida como judicial review, € uma caracteristica do sistema de
controle de constitucionalidade dos Estados Unidos (Alstyne, 1969 apud Presgrave,
2016, p. 49).

No modelo americano, qualquer juiz ou tribunal pode realizar a analise de
compatibilidade entre uma lei e a Constituicdo ao julgar um caso concreto. Isso
caracteriza o sistema como difuso, subjetivo e concreto, pois a constitucionalidade &
aferida de forma incidental, em face de um conflito especifico, e ndo por um
processo objetivo em abstrato. Embora a Suprema Corte atue como a ultima
instancia na analise constitucional, suas decisbes, uma vez proferidas, seguem o
principio do stare decisis, ou seja, criam um precedente vinculante e com eficacia

erga omnes (Presgrave, 2016, p. 50).

O surgimento do controle difuso de constitucionalidade das leis nos Estados
Unidos representou um marco, permitindo que o Poder Judiciario controlasse a
producdo normativa do Legislativo, diferentemente do modelo francés, onde o
principio da separagao de poderes visava a subordinagao judicial a lei. Varias razdes
contribuiram para isso, como o common law, que conduzia os atos do parlamento
inglés e das colbnias, estabelecendo o entendimento de que os atos normativos
deveriam estar em conformidade com uma lei superior (Mitidiero; Marinoni; Sarlet,
2023, p. 462).

Assim, essa relacdo com o common law facilitou a assimilacdo de que o
Judiciario poderia controlar a constitucionalidade das leis, algo refor¢ado pelo Art. 6°
da Constituicdo americana, que estabeleceu a Constituicdo como a "supreme Law of
the Land". Dessa forma, o direito estadunidense ndo se inspirou na doutrina da

separacao de poderes francesa, mas sim no equilibrio entre os poderes, com



controle reciproco, refletindo a regra dos checks and balances (Mitidiero; Marinoni;
Sarlet, 2023, p. 462).

3.3 Brasil

A historia constitucional brasileira revela uma trajetéria complexa do
Supremo Tribunal Federal, marcada por fases de consolidacdo e desafios a sua
autoridade. A Constituicdo Imperial de 1824 n&o havia espago para o controle
judicial de constitucionalidade, mas com a Constituicdo de 1891, o Tribunal,
inicialmente composto por quinze Ministros com vitaliciedade e sem limite de idade,
assumiu a funcdo de guardido da Constituicdo e da ordem federativa, e foi
influenciado pelo direito estadunidense e pelo pensamento de Rui Barbosa (Mendes;
Branco, 2021, p. 521).

As Constituicbes seguintes, como a de 1934, renomearam de Corte
Suprema a Supremo Tribunal Federal e era composta por onze membros,
introduzindo a regra de reserva de plenario e o papel do Senado na suspensao de
leis declaradas inconstitucionais. Entretanto, o periodo autoritario da Constituicdo de
1937 representou um retrocesso, concentrando poderes no Executivo e permitindo,
em casos extremos, a superacdo de decisbes de inconstitucionalidade por

deliberagéo parlamentar (Mendes; Branco, 2021, p. 522).

O Supremo Tribunal Federal (STF) € composto por 11 membros, divididos
em duas Turmas, que operam no mesmo plano hierarquico, cada uma com cinco
integrantes, enquanto o presidente do Tribunal participa apenas das sessodes
plenarias. As 11 vagas de ministros sdo preenchidas por livre nomeagdo do
presidente da Republica, apds aprovagao por maioria absoluta dos membros do
Senado Federal (Moraes, 2025, p. 620).

Dessa forma, para a investidura, o presidente escolhe o candidato que sera
sabatinado e aprovado pelo Senado, cumprindo os requisitos constitucionais de ter
entre 35 e 70 anos de idade (com a EC n. 122/22 alterando o limite para nomeagao
para 70 anos), ser brasileiro nato e cidadao, além de possuir notavel saber juridico e
reputacao ilibada. A posse € conferida pelo presidente do STF e confere imediata
vitaliciedade do cargo (Moraes, 2025, p. 620).



A indicagao dos ministros do Supremo Tribunal Federal pelo presidente da
Republica € marcada por uma predominancia politica. Essa influéncia politica é
justificada, dentre outros motivos, pelo fato de a Constituicado Federal de 1988 prever
a prerrogativa de foro para o presidente da Republica, dispondo que somente o
Supremo Tribunal Federal podera processa-lo e julga-lo por crimes comuns (Art.
102, I, b da CF).

Além disso, o STF, como guardiao das leis e Corte Constitucional, controla a
constitucionalidade de atos do Executivo e Legislativo, e exemplos recentes, como
as nomeagdes de Alexandre de Moraes e Dias Toffoli, demonstram a proximidade
entre os indicados e o Poder Executivo, levantando questionamentos sobre a

imparcialidade das decisoes.

A Constituicdo de 1988, consolidou um STF com onze Ministros e
competéncias amplas, combinando o controle difuso com um sistema concentrado
significativamente expandido e a introdugcédo de instrumentos como a repercussao
geral e as sumulas vinculantes (Mendes; Branco, 2021, p. 525). Apesar de o cargo
ser vitalicio, a permanéncia média no Tribunal tem variado historicamente, e a
auséncia de um mandato fixo permite que presidentes, especialmente com a
possibilidade de reelei¢cdo, influenciem a composi¢ao da Corte por longos periodos.
Essa dinamica na nomeacdo e permanéncia dos Ministros no cargo levanta
questdes sobre a renovagao do pensamento juridico e o alinhamento da Corte com

as demandas sociais e politicas ao longo do tempo (Mendes; Branco, 2021, p. 525).
3.4 Pontos convergentes e divergentes

E possivel observar alguns pontos que convergem e divergem comparando
os modelos adotados por cada pais acima descrito. Segundo Presgrave (2016, p.
76):

Como estrutura de Corte e sistema de nomeacdo de ministros, seguimos o
modelo americano, com o STF figurando no topo do poder judiciario
brasileiro € os ministros sendo nomeados pelo Presidente da Republica
mediante aprovagéo do Senado Federal.

Entretanto, o modelo de organizagéo interna e de competéncia para controle
de constitucionalidade concentrado se assemelha ao modelo aleméao, com a
divisdo da Corte em duas turmas de julgamento (o Tribunal Constitucional
Federal alemao é dividido em dois Senados).



Além disso, o ponto de convergéncia entre os paises destacados € que
todos eles reconhecem a importancia de um 6rgao que possua a fungao de controle
de constitucionalidade, além disso, esses paises se preocupam em garantir que os
juizes e ministros possuam independéncia para exercerem sua fung¢éo, por fim, ha
de se observar que a nomeacgao dos juizes ou ministros dependem de uma certa
influéncia politica, seja direta (indicagdo presidencial) ou indireta (aprovagao

legislativa).

Quanto as divergéncias, no sistema brasileiro, a auséncia de exigéncia de
bacharelado em Ciéncias Juridicas ou da magistratura para os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, apesar do requisito de notério saber juridico, diferencia o
STF de cortes como o Tribunal Constitucional Federal alemao (Moraes, 2025, p.
620). Destacou-se no Brasil, no final do século XIX, a nomeagado de um médico
clinico, Candido Barata Ribeiro, para Ministro do STF, que exerceu o cargo por

quase um ano até sua rejeicao pelo Senado (Moraes, 2025, p. 620).

Destarte, consolidou-se o entendimento de que o notavel saber exigido
refere-se especificamente a conhecimentos juridicos, e ndo apenas a formagao em
direito. Diante desse cenario, sugerem-se modificagdes na forma de investidura,
propondo que a exigéncia de notdrio saber juridico seja substituida por requisitos
mais objetivos, como o bacharelado em Direito com no minimo 10 anos de atuacgao
profissional (como advogado, membro do Ministério Publico ou magistrado) (Moraes,
2025, p. 620).

O sistema aleméo se diferencia do americano pela limitagdo de mandatos
dos juizes constitucionais, que cumprem um periodo fixo de doze anos. Essa
caracteristica, comum também em outras cortes europeias que preveem mandatos
limitados, significa que esses juizes podem seguir outras carreiras apos deixarem o
tribunal. Isso contrasta com os juizes da Suprema Corte dos EUA, que geralmente
permanecem no cargo de forma vitalicia. Essa diferenga na duragdo do mandato é
importante, pois afeta como se analisa o comportamento dos juizes. Modelos que
explicam as decisdes apenas pelas preferéncias pessoais dos juizes, por exemplo,
sdo menos aplicaveis na Europa, ja que a possibilidade de uma carreira futura e o
tempo limitado no cargo influenciam as escolhas dos magistrados (Dyevre, 2018, p.
251).



4 A VITALICIEDADE NO STF: IMPLICAGOES E CONSEQUENCIAS

A vitaliciedade no cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal € uma
garantia constitucional da independéncia dos magistrados, e ela € adquirida a partir
da posse, isso significa que o ministro s6 pode perder o seu cargo por sentenca
judicial transitada em julgado, ou aposentadoria compulsoria. Entretanto, essa
garantia, embora seja essencial para a autonomia judicial, gera uma série de
consequéncias no contexto democratico do pais, e € alvo de intensos debates e

propostas de reforma.

A longa permanéncia no cargo de ministro do STF impacta diretamente a
renovacao institucional da Corte, a qual é essencial para uma Suprema Corte, a fim
de atualizar a jurisprudéncia e oxigenar o pensamento juridico. Entretanto, a saida
de um ministro ocorre apenas por aposentadoria compulséria (atualmente aos 75
anos, conforme a PEC 457/2005) ou falecimento, com isso, a renovagao institucional
torna-se lenta e imprevisivel. Isso significa que uma mesma composi¢cao da Corte
pode ser a mesma por muitos anos, e um determinado pensamento juridico sera
mantido por muito tempo, embora seja estavel, pode também se tornar diferente das

transformacgdes sociais e politicas (Oliveira; Cunha, 2020, p. 13).

Essa permanéncia vitalicia no cargo de ministro foi pensada para afastar
pressdes politicas e garantir a imparcialidade nas decisdes, assim, um ministro
vitalicio ndo precisaria passar por recondugao ou aprovagao popular, portanto, ficaria
imune a influéncias externas (Oliveira; Cunha, 2020, p. 13). Contudo, esse longo
periodo tem evidenciado a "petrificagdo jurisprudencial", em que o pensamento
juridico da Corte tem dificuldades em se adaptar as novas realidades e demandas

sociais.
4.1 Riscos a imparcialidade e a alternancia de pensamento juridico

A vitaliciedade, embora exista para proteger a imparcialidade, pode exp6-la
a riscos. A indicagao politica, juntamente a permanéncia por tempo indeterminado,
traz questdbes quanto a influéncia politica na indicagdo dos ministros e a
independéncia do Poder Judiciario. Segundo o jurista Lenio Streck (2021):

Toda Suprema Corte do mundo tem viés politico. Questdao é que o 6rgao
nao pode surpreender a comunidade politica nem se sobrepor a ela. Aos



olhos da populacao e da politica, as decisdes dos ultimos dias parecem um
atravessamento do STF pelas consequéncias que a medida tem.

De acordo com o Art. 101 da CF, cabe ao presidente da Republica realizar a
nomeagdo do ministro, e o0s requisitos exigidos s&o notério saber juridico e
reputacao ilibada, assim, ha grande discricionariedade na escolha pelo chefe do
Executivo. Essa subjetividade leva a indicagdes com certa perspectiva politica, como
evidenciado pelos casos de Alexandre de Moraes e Dias Toffoli (Araujo; Silva, 2018,
p. 667).

Embora o notdrio saber juridico de Alexandre de Moraes seja reconhecido,
seu envolvimento politico anterior gerou polémica. No caso de Dias Toffoli, além do
envolvimento politico, seu "notdrio saber juridico" foi questionado pela comunidade
juridica devido a reprovagdes em concursos para magistrado e a auséncia de
titulagdo académica de pds-graduacédo ou obras literarias (Araujo; Silva, 2018, p.
668).

Esses casos evidenciam uma relacdo de dependéncia que se mostra
disfarcadamente e pode afetar o desempenho da fungao jurisdicional (Araujo; Silva,
2018, p. 669). Dessa forma, o cargo vitalicio iniciado por uma indicagédo politica,
pode gerar a percepcao de que o ministro mantém lagos de lealdade com o governo
ou o grupo politico que o indicou, comprometendo a imparcialidade das decisdes do
STF.

Ademais, a EC n. 16/1997, trouxe a possibilidade de reeleicado para os
ocupantes de cargos de chefia dos poderes executivos, isso possibilitou que os
presidentes da Republica reeleitos indicassem ministros para o STF durante um
periodo de oito anos. Isso gerou algumas distor¢cdes e, também, a possibilidade de
os chefes do Poder Executivo trabalharem suas indicagdes, tendo em vista a idade
dos membros que vierem a escolher para a Corte e a duragado de seus respectivos
mandatos (Mendes; Branco, 2021, p. 524).

Nesse sentido, dados do Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2025) mostram
que enquanto o presidente Fernando Henrique Cardoso indicou apenas trés
ministros para o STF em seus dois mandatos, o presidente Luis Inacio Lula da Silva,

na constancia do seu terceiro mandato, ja nomeou 10 ministros.



N&o ha alternéncia de pensamento juridico quando ministros permanecem
por décadas no cargo, além disso, eles podem desenvolver uma visao particular da
Constituicdo e da sociedade que, com o tempo, pode nao mais refletir as novas
realidades e sensibilidades sociais. A auséncia de um mecanismo de renovagao
programada impede a entrada de novas correntes de pensamento, que poderiam

trazer perspectivas mais alinhadas com as demandas contemporaneas.
4.2 Reflexos sobre o equilibrio entre os Poderes

O equilibrio entre os Poderes fundamenta-se no sistema dos freios e
contrapesos. Para Alexander Hamilton o poder judiciario € o poder menos perigoso,
pois ndo controla a forga militar nem o orgamento e, assim, a sua independéncia e a
garantia da vitaliciedade de seus membros sao considerados como contrapeso

contra os excessos dos poderes politicos (Barroso, 2025, p. 512).

A Constituicao brasileira de 1988 aplica este pensamento, que estabelece
diversos mecanismos de controle reciproco, como o poder de veto do Executivo (art.
66, § 1°), a competéncia do Senado para julgar o presidente (art. 52, 1) e, o controle
de constitucionalidade das leis exercido pelo Judiciario (art. 102, |, a). Entretanto,
Murray N. Rothbard (apud Hoppe, 2014, p. 266) argumenta que:

Nenhuma constituicgdo pode se interpretar ou se aplicar sozinha, por si
mesma; ela precisa ser interpretada e aplicada pelos homens. E, se o poder
de ultima instancia da interpretacdo de uma constituicdo é concedido ao
Supremo Tribunal daquele préprio governo, entao a tendéncia inevitavel é
que essa corte continue a dar a sua aprovagao a poderes cada vez mais
amplos para o seu préprio governo. Além disso, os tdo louvados ‘pesos e
contrapesos’ e ‘separacdo de poderes’ do governo americano s&o, na

realidade, frageis, ja que em uma andlise final todas essas divisdes fazem
parte do mesmo governo e sdo regidas pelo mesmo conjunto de regras.

Dessa forma, a vitaliciedade dos ministros do STF demonstra ter reflexo no
equilibrio entre os Poderes. O modelo brasileiro, ao conferir grande poder ao STF e
ao mesmo tempo garantir a vitaliciedade de seus membros, gera uma assimetria na
fiscalizagdo reciproca entre os Poderes. Enquanto o Executivo e o Legislativo estao
sujeitos a controles eleitorais periddicos e a mecanismos de responsabilizagdo mais
diretos (como o impeachment), o Judiciario, em especial os ministros do STF, possui

uma estabilidade maior.



Essa estabilidade, por vezes, é percebida como uma falta de
responsabilizacdo dos ministros. Existem meios de responsabilizacdo, como o
impeachment pelo Senado Federal (Art. 52, Il da CF) e a responsabilizagao criminal
e disciplinar, porém eles sdo raramente acionados ou aplicados, o que leva a
percepgao de que o sistema n&o venha funcionando na pratica (Nascimento, 2020).
Essa falta de sangbes mais leves, que nao resultam na perda do cargo, pode fazer
com que os ministros fiquem sem qualquer contencdo efetiva para desvios de

conduta menos graves (Nascimento, 2020).

A vitaliciedade, portanto, embora seja uma garantia de independéncia, em
um contexto de nomeacgdes politicas e de um sistema de controle interno e externo
que se mostra falho, pode, paradoxalmente, comprometer o equilibrio entre os
Poderes que o proprio principio da separagcdo busca assegurar, gerando tensdes

entre a confianga da sociedade na Justica.
5 A PROPOSTA DE MANDATOS TEMPORARIOS NO STF

Diante das implicagdes da vitaliciedade dos ministros do STF para a
renovacgao institucional, a alterndncia de pensamento juridico, a percepg¢ao de
imparcialidade e o equilibrio entre os Poderes, a proposta de implementacdo de
mandatos temporarios para os membros das Supremas Cortes tem ganhado

relevancia no debate publico e académico no Brasil.

O debate sobre a limitagcdo temporal dos mandatos dos ministros do STF
nao é recente e tem se intensificado no cenario politico brasileiro, surgindo diversas
Propostas de Emenda a Constituicdo (PEC) que buscam alterar a forma de escolha
e o tempo de permanéncia no cargo. Dentre as PECs em tramitagdo no Congresso
Nacional, destacam-se a PEC n. 16/2019, a PEC n. 35/2015 e a PEC n. 51/2023,
todas com o objetivo de alterar a forma de escolha e fixar mandatos para os
ministros (Brasil, 2019, Brasil, 2015, Brasil, 2023).

A PEC n. 16/2019 é um exemplo de proposta que visa alterar o artigo 101 da
Constituicdo Federal, a fim de modificar a forma de escolha dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Ela propde que os ministros sejam escolhidos dentre

cidaddos com idade entre 35 e 70 anos, de notavel saber juridico e reputagao



ilibada, mediante indicacdo do presidente da Republica e aprovacido pelo Senado

Federal.

A proposta mais relevante da PEC n. 16/2019 ¢é a fixagcdo de um mandato de
oito anos, vedada a recondugdo, também, as emendas apresentadas a PEC
sugerem, a exigéncia minima de quinze anos de atividade juridica, a inelegibilidade
para qualquer cargo eletivo pelo prazo de quatro anos apds o término do mandato,
também, com a exigéncia de quérum de dois tergcos do Senado para aprovacgao da

indicagao (Senado Federal, 2019).

O cargo de ministro com um periodo definido pode fortalecer a sua
independéncia, esses poderiam atuar de forma mais livre, sem se preocuparem de
desagradar o poder politico que os nomeou, como poderia ocorrer com a
vitaliciedade que, em tese, cria um vinculo duradouro. A estabilidade da
jurisprudéncia € importante em qualquer sistema juridico, pois garante seguranga
juridica e previsibilidade. A vitaliciedade €, de fato, um fator que contribui para a
coeréncia e a consolidacdo dos entendimentos da Corte ao longo do tempo. No
entanto, o lado negativo € a petrificagao jurisprudencial, que dificulta a adaptagao as

novas demandas sociais.

Sendo assim, os mandatos temporarios podem introduzir um maior
dinamismo na jurisprudéncia, permitindo a renovagao de ideias e a incorporagao de
novas perspectivas sobre temas constitucionais. A cada ciclo de renovagéo, novos
ministros trariam consigo experiéncias e formagdes diferentes, o que traz uma
interpretacéo da Constituigdo mais alinhada com a evolugao da sociedade. Isso ndo
significa instabilidade, mas sim uma oxigenagdo dos tribunais, garantindo que a

Corte permaneca relevante e conexa com as realidades do pais.
5.1 Propostas de duracao e critérios de recondugao

As propostas de mandatos temporarios no Brasil variam em duracéo, sendo
mais frequentes as sugestdes de 8 e 10 anos, com algumas variando de 7 a 16 anos
(Oliveira; Cunha, 2020, p. 12). A PEC n. 16/2019, por exemplo, propde um mandato
de oito anos, sem reconducéo (Brasil, 2019). Essa duragao € considerada um tempo
razoavel para que o ministro possa desenvolver seu trabalho com independéncia,

mas suficientemente limitado para promover a renovagao da Corte. Além disso, a



PEC n. 16/2019 sugere que os Ministros do STF fiquem inelegiveis para qualquer

cargo eletivo pelo prazo de até 4 anos apés o mandato (Brasil, 2019).

Outrossim, muitos modelos ndo permitem a reconducdo imediata dos
ministros (Oliveira; Cunha, 2020, p. 15), como é o caso da proposta da PEC n.
16/2019. Isso evita que o ministro, ao final do mandato, figue excessivamente
preocupado em agradar o poder que poderia reconduzi-lo, 0 que comprometeria a
sua imparcialidade. A proibicdo de exercer cargos eletivos ou de confianga por um
periodo apds o término do mandato também visa a garantir que o ministro n&o utilize

seu cargo na Corte como uma forma de ter uma posigao politica no futuro.

Sendo assim, a PEC n. 16/2019 prevé um periodo de inelegibilidade de até
quatro anos para cargo eletivo, e outras PECs que tratam do assunto propdem
quarentenas variando de 2 a 10 anos para o exercicio prévio de mandato eletivo,
atuagao partidaria, ou ocupagcao de cargo de confianga ou de ministro de Estado
(Oliveira; Cunha, 2020, p. 15).

Portanto, o mandato temporario para o cargo de ministro do STF tende a
beneficiar o sistema de justica constitucional brasileiro, em que ira garantir a
renovagao institucional sem afetar a independéncia judicial. As propostas legislativas
e os estudos académicos abordam acerca da importancia de um modelo que, ao
limitar o tempo de exercicio do cargo, favoreca a renovacgao da Corte, reduzindo os

riscos inerentes a vitaliciedade e reforcando a legitimidade do Poder Judiciario.
6 CONCLUSAO

O presente artigo buscou analisar as implicagbes da vitaliciedade dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, com a comparacédo de modelos adotados
em outros paises e a avaliacdo das propostas de mandatos temporarios. A pesquisa
evidenciou como principais resultados: a constatacdo de que a vitaliciedade, embora
concebida para garantir independéncia, pode gerar petrificagdo jurisprudencial,
lentiddo na renovagao institucional e percepgbes de comprometimento da
imparcialidade; a verificacdo de que modelos como o alemao, com mandatos fixos e
sem recondugdo, favorecem a oxigenagcdo de ideias e maior conexdao com

mudancgas sociais; € a observacdo de que o contexto brasileiro evidencia a forte



influéncia politica nas nomeacgdes, potencialmente afetando o equilibrio entre os

Poderes e a confianga publica no Judiciario

Assim, o trabalho destaca que o principal resultado consiste na
demonstracdo de que a limitagdo dos mandatos, quando estabelecida com critérios
claros, duracdo adequada e mecanismos de quarentena, pode conciliar a
estabilidade jurisprudencial com a necessaria renovagao institucional. Ao reduzir
riscos de perpetuacao de interesses politicos e ampliar a alternéncia de pensamento

juridico, essa medida fortalece a legitimidade e a responsividade do STF.

Portanto, propde-se que a adogao de mandatos temporais para os ministros
do STF, acompanhada de critérios objetivos e quarentena politica, constitui medida
necessaria para reforcar a legitimidade democratica e garantir que a Corte
permaneca independente, dindmica e alinhada as transformacgdes da sociedade

brasileira.
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