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A TEORIA DA COCULPABILIDADE: ANALISE SOBRE A TEORIA DA
COCULPABILIDADE NO ORDAMENTO JURIDICO BRASILEIRO EM RELAGAO
AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

Stella Chaves Monteiro

RESUMO

O trafico de drogas representa uma das questdes mais complexas e persistentes do
cenario juridico-social brasileiro, evidenciando tanto a gravidade da conduta quanto
a fragilidade estrutural do Estado na efetivagdo de politicas publicas de inclusédo e
garantia de direitos fundamentais. Diante desse panorama, a teoria da
coculpabilidade surge como instrumento interpretativo relevante, ao propor a analise
da culpabilidade do agente ndo de forma isolada, mas considerando os fatores
estruturais que condicionam sua conduta. Nesse contexto, o presente estudo tem
como objetivo examinar a aplicabilidade da teoria da coculpabilidade no
ordenamento juridico brasileiro, particularmente no crime de trafico de drogas,
explorando os reflexos da atuacao estatal e os possiveis efeitos na dosimetria da
pena. A pesquisa foi conduzida por meio de metodologia bibliografica, com analise
de legislagdes, jurisprudéncias e referéncias doutrinarias, possibilitando uma
abordagem técnica e fundamentada sobre o tema. Os resultados apontam que a
teoria da coculpabilidade, apesar de n&o expressamente positivada, encontra
respaldo nos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da
igualdade material e da individualizagdo da pena. Ao reconhecer a
corresponsabilidade do Estado em contextos de vulnerabilidade, a teoria propde
uma responsabilizagdo penal mais contextualizada. No entanto, sua aplicagéo
pratica enfrenta resisténcia na jurisprudéncia, especialmente nos casos de trafico,
em razao do receio de que essa abordagem possa ser interpretada como incentivo a
criminalidade. Apesar disso, ha decisbes pontuais que admitem sua aplicacao,
desde que comprovada a omissdo estatal. Conclui-se que a coculpabilidade € um
instrumento legitimo de justica material, cuja adogdo pode contribuir para a
construgcao de um sistema penal mais equitativo, sensivel as desigualdades sociais
e comprometido com a efetivacido dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Coculpabilidade. Trafico de drogas. Vulnerabilidade social.

ABSTRACT

Drug trafficking represents one of the most complex and persistent issues within the
Brazilian legal and social context, highlighting both the severity of the offense and the
structural fragility of the State in implementing public policies aimed at inclusion and
the guarantee of fundamental rights. In light of this scenario, the theory of
co-culpability emerges as a relevant interpretative tool, proposing that the offender's
culpability be analyzed not in isolation, but by considering the structural factors that



influence their conduct. In this context, the present study aims to examine the
applicability of the theory of co-culpability within the Brazilian legal system,
particularly in cases of drug trafficking, exploring the consequences of state action
and its possible effects on sentencing. The research was conducted using
bibliographic methodology, through the analysis of legislation, case law, and doctrinal
references, enabling a technical and well-founded approach to the subject. The
results indicate that the theory of co-culpability, although not expressly codified, is
supported by the constitutional principles of human dignity, substantive equality, and
individualized sentencing. By acknowledging the State’s shared responsibility in
contexts of vulnerability, the theory promotes a more contextualized approach to
criminal liability. Nevertheless, its practical application faces resistance in judicial
decisions, particularly in drug-related offenses, due to concerns that such an
approach could be seen as encouraging criminal behavior. Despite this, some rulings
have accepted its application when state omission is clearly demonstrated. It is
concluded that co-culpability is a legitimate instrument of substantive justice, whose
implementation can contribute to the development of a more equitable criminal
justice system, one that is sensitive to social inequalities and committed to upholding
fundamental rights.

Keywords: Co-culpability. Drug trafficking. Social vulnerability.

1. INTRODUGAO

O trafico de drogas constitui um dos problemas mais complexos e
persistentes no cenario juridico e social brasileiro. A amplitude com que este crime
se manifesta revela ndo apenas a gravidade da conduta em si, mas também a
fragilidade estrutural de um Estado que, historicamente, falha na promogao de
politicas publicas efetivas de inclusdo e de garantia de direitos fundamentais. Em
muitos casos, a realidade socioeconémica precaria e a auséncia de oportunidades
expodem individuos a contextos que favorecem a pratica delitiva, especialmente em
comunidades marcadas por desigualdade e vulnerabilidade social.

Nesse contexto, a teoria da coculpabilidade surge como ferramenta
interpretativa relevante para refletir sobre a corresponsabilidade estatal na pratica de
determinados crimes. Tal teoria parte do pressuposto de que a culpabilidade nao
pode ser analisada de forma isolada, desconsiderando os fatores estruturais que
influenciam a conduta do agente. Em relacdo ao crime de trafico de drogas, a
aplicagdo dessa perspectiva demanda avaliagdo critica sobre a atuacdo, ou
omissao, do poder publico diante de um cenario que perpetua condi¢cdes de

marginalizagao e excluséo.



O artigo 66 do Cddigo Penal, ao prever a possibilidade de atenuacéo da pena
diante de circunstancias especificas, abre espaco para que o julgador leve em conta
a realidade concreta de grupos mais suscetiveis a criminalizagdo. A analise dessa
previsdo legal, associada a teoria da coculpabilidade, permite discutir em que
medida a vulnerabilidade social pode ser considerada no momento da
individualizagdo da pena, especialmente em casos que envolvem o trafico de
drogas.

Diante disso, o presente estudo tem como objetivo examinar a aplicabilidade
da teoria da coculpabilidade no ordenamento juridico brasileiro, particularmente no
crime de trafico de drogas, explorando os reflexos da atuacgéo estatal e os possiveis
efeitos na dosimetria da pena. Para tanto, sera adotada uma metodologia de
pesquisa bibliografica, com analise de legislagdes, jurisprudéncias e documentos

pertinentes, a fim de sustentar a discusséo de forma técnica e embasada.

2. FUNDAMENTOS E CONCEITOS DA TEORIA DA COCULPABILIDADE

A origem do principio da coculpabilidade esta vinculada aos fundamentos
ideoldgicos do liberalismo, sendo compreendida dentro do contexto histdérico em que
se desenvolveu o Estado Liberal e se firmaram os contornos do pacto social como
mecanismo de organizacao e limitagdo do poder estatal frente aos individuos. Por
meio desse acordo, o Estado assume a obrigacdo de garantir condigcbes minimas
para a existéncia digna da populagdo, enquanto esta, em contrapartida,
compromete-se a respeitar e observar as normas estabelecidas pela ordem juridica
(Duarte; Cardoso, 2018).

No entanto, quando o Estado se omite no desempenho de suas fungdes
fundamentais, sobretudo no que se refere ao amparo e a garantia de direitos das
camadas sociais mais fragilizadas, ele passa a compartilhar, ainda que de maneira
indireta, a responsabilidade pelas consequéncias dessa negligéncia, especialmente
quando tais condicbes acabam influenciando na ocorréncia de condutas tipificadas
como crimes (Duarte; Cardoso, 2018).

Nesse cenario, a coculpabilidade surge como resposta tedrica a constatagao
de que a violagado do pacto social ndo se limita ao individuo que comete um delito.
Embora o agente infrator rompa com as regras estabelecidas, a corresponsabilidade

estatal decorre do descumprimento de seu proprio dever de assegurar condigdes



minimas de desenvolvimento humano e de integracdo social (Duarte; Cardoso,
2018). Conforme ressalta Moura (2006), a ruptura do contrato social também ocorre
por parte do Estado quando este se abstém de assegurar aos individuos condigdes
minimas de existéncia, prote¢ao e valorizagdo da dignidade humana. Essa omiss&o
institucional contribui diretamente para a formacdo de contextos marcados pela
marginalizagao social e pela exclusdo de parcelas significativas da populagéao.

Para Moura (2006), a coculpabilidade configura um principio constitucional de
natureza implicita que reconhece a corresponsabilidade estatal na pratica de
determinados delitos, especialmente quando cometidos por individuos cujo grau de
autodeterminacgao é limitado pelas circunstancias concretas. Essa limitagdo, muitas
vezes, decorre diretamente de fatores socioeconémicos adversos que influenciam
de forma significativa a trajetoria do agente. Nessas situagdes, a censura social em
relagdo a conduta tende a ser atenuada, refletindo em efeitos praticos ndo apenas
na dosimetria e execugcdo da pena, mas também na condug¢ao do processo penal
como um todo.

T principio da coculpabilidade de que a avaliagdo de um
ato criminoso nao deve se limitar exclusivamente as ag¢des individuais do réu, sendo
imprescindivel considerar as condi¢gdes sociais e econbmicas que o0 cercam e que,
em muitos casos, influenciam diretamente em seu processo de tomada de decisao.
Conforme argumenta Greco (2017), essa teoria fundamenta-se na coexisténcia de
responsabilidades distintas: por um lado, recai sobre o individuo que comete a
infracdo contra a lei; por outro, cabe ao Estado a responsabilidade por sua
negligéncia em promover politicas publicas efetivas que garantam oportunidades e
condi¢cdes basicas para o pleno exercicio dos direitos civis. Trata-se, portanto, de um
olhar mais amplo e equitativo sobre o fendmeno criminal, que busca compreender
as raizes estruturais da criminalidade e equilibrar a resposta penal em consonancia
com a realidade vivida pelo infrator.

Assim, Santos (2004) observa que a coculpabilidade surge como um
mecanismo de compensacao valorativa diante da responsabilidade atribuida a
individuos historicamente desfavorecidos por condigdes sociais adversas. Sob essa
perspectiva, a sociedade organizada, representada pelo Estado, carrega parcela de
responsabilidade pela desigualdade estrutural que marca a realidade da populagao

marginalizada. Essas condigdes desfavoraveis, muitas vezes, influenciam de
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maneira significativa o processo de formacdo da vontade, gerando motivagoes
atipicas para as escolhas de vida e, por consequéncia, para condutas ilicitas.

A teoria da coculpabilidade, portanto, fundamenta-se no reconhecimento de
que o Estado, ao nao efetivar de maneira plena os principios constitucionais que
asseguram igualdade de oportunidades e dignidade, contribui indiretamente para a

ocorréncia de determinados crimes. Nesse sentido, néo se trata de absolver o EUlOK

farcadeIpelaIaUSERCANSIGarantiasISINIfSiiOSIBASIE08. Dessa forma, segundo Cruz

Neto et al., (2024), a analise do comportamento delitivo deve considerar, além do ato
em si, as circunstancias externas que influenciaram sua pratica, permitindo um
julgamento mais equilibrado e proporcional a realidade concreta vivida pelo agente.
Dessa forma, a teoria da coculpabilidade emerge como uma evolugao mais
sofisticada do conceito tradicional de culpabilidade no Direito Penal, sobretudo em
ordenamentos juridicos que consideram as desigualdades sociais e estruturais como

fatores determinantes para a analise do grau de reprovagao atribuida a conduta

licita. No contexto da teoria tripartite do crime, a culpabilidade ¢ tradicionalmente

existéncia minima de liberdade e igualdade de condigdes para a autodeterminagéo.
A incluséo do principio da coculpabilidade nesse contexto surge da percepg¢ao
de que a avaliagdo da responsabilidade criminal ndo pode ser realizada de forma
abstrata ou desvinculada do cenario social, econédmico e cultural em que o individuo
esta inserido. Assim, a analise da conduta deve considerar as limitagdes impostas
por contextos de vulnerabilidade que, em muitos casos, restringem o poder de
escolha do individuo. Nessa linha, Santiago e Braga (2016) defendem que a
responsabilizacdo ndo recai exclusivamente sobre o réu, uma vez que tanto a
sociedade quanto o Estado, ao falharem em assegurar direitos e oportunidades
minimas, tornam-se corresponsaveis pelas condigdes que favoreceram a pratica
delitiva. Tal compreensdo se harmoniza com os principios constitucionais da
igualdade material e da individualizagcdo da pena, reforcando uma leitura mais

humanizada e contextualizada do Direito Penal.



Sob um viés historico e filoséfico, a teoria da coculpabilidade, também
designada como culpabilidade pela vulnerabilidade, tem suas raizes na tradigao da
natureza das coisas, desenvolvida desde a Antiguidade e sistematizada por Tomas
de Aquino. Essa concepcg¢ao sustenta que a sangao deve ser proporcional nao
apenas ao ato ilicito praticado, mas também as circunstancias objetivas e subjetivas
que envolveram sua execugao (Santiago; Braga, 2016). No ordenamento juridico
brasileiro, esse entendimento encontra respaldo implicito no art. 59 do Cédigo Penal,
que orienta o magistrado a levar em conta as condigdes pessoais e as
circunstancias do agente na fixagdo da pena. Além disso, com a edi¢cdo da Lei n°
10.792/2003, tal perspectiva foi reforgcada no processo penal, ao estabelecer, no § 1°
do art. 187 do Coddigo de Processo Penal, que o interrogatério deve abranger
aspectos ligados a situagao pessoal e social do acusado.

Nessa perspectiva, Greco (2017) observa que a teoria da coculpabilidade
ingressa no Direito Penal justamente para destacar a parcela de responsabilidade
que deve ser atribuida a sociedade e ao Estado diante de determinados
comportamentos ilicitos praticados por seus cidadaos. Embora o autor reforce que,
uma vez preenchidos os requisitos tradicionais da culpabilidade, imputabilidade,
consciéncia potencial da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa, o individuo deva
responder pelos seus atos, a coculpabilidade acrescenta uma dimensao critica. Essa
concepgao aponta que a culpa pelo fato ndo recai exclusivamente sobre o agente,
pois existe um corresponsavel: o Estado, que ao nao cumprir plenamente suas
funcodes, cria e mantém condi¢des estruturais propicias para a pratica de infragdes.

O principio da coculpabilidade, portanto, ndo € um conceito isolado da
dogmatica penal, mas resulta de uma interpretacao compativel com os fundamentos
constitucionais que orientam o Estado brasileiro. A Constituicdo Federal de 1988,
nos artigos 1° e 3° explicita que a dignidade da pessoa humana constitui
fundamento essencial da Republica e estabelece como objetivo fundamental a
erradicagdo da pobreza, a superagdao da marginalizagdo e a reducado das

desigualdades sociais e regionais (Brasil, 1988).

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...)

Il - a dignidade da pessoa humana; (...)
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Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: (...) lll - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais; (...). (Brasil, 1988, online).

Esses dispositivos traduzem um compromisso politico e juridico que, quando
descumprido, legitima a compreensao de que ha corresponsabilidade estatal diante
das consequéncias sociais de sua omissdao. Sob esse enfoque, a teoria da
coculpabilidade €& entendida como um desdobramento légico da interpretacéo
sistematica da Constituicdo. Ao reconhecer que o Estado, por acdo ou omisséo,
contribui para a manutencdo de condi¢des sociais adversas que impactam o livre
exercicio da autodeterminagcdo, admite-se que, em situagdes concretas, essa
corresponsabilidade seja considerada na dosimetria da pena.

Assim, embora a coculpabilidade ndo esteja expressamente positivada na
Constituicdo, sua compatibilidade com os principios fundantes do Estado
Democratico de Direito € evidente. Duarte e Cardoso (2018) destacam que a
Constituicdo Federal, em seu art. 5° caput, consagra o principio da igualdade
juridica, inspirado no ideario iluminista do século XVIII, garantindo que todos os
cidadaos sejam iguais perante a lei. No entanto, como salientam os autores, essa
igualdade formal apresenta limitagdes concretas, ja que ndo assegura, por si so, a
igualdade material. A efetivacdo de direitos e o alcance da dignidade da pessoa
humana demandam, portanto, condicbes sociais e econdmicas que possibilitem
igualdade de oportunidades.

Nesse contexto, o principio da coculpabilidade se conecta diretamente ao
principio da igualdade previsto no art. 5°, permitindo aproximar o direito penal
da concretizagao da igualdade material. Moura (2015) ressalta que, ao considerar
as circunstancias pessoais e sociais do agente, a coculpabilidade atua como
instrumento capaz de reduzir desigualdades e propiciar um tratamento mais
equitativo na aplicagdo da sancao penal. Trata-se de um mecanismo que, sem
afastar a responsabilidade individual, reconhece que a liberdade de escolha pode
ser substancialmente limitada por fatores estruturais e contextuais.

Além disso, a relacdo entre a coculpabilidade e a dignidade da pessoa
humana € inegavel. Ao mitigar a reprovagao penal em razao de vulnerabilidades
concretas, o principio contribui para uma aplicagdo mais justa e proporcional da
pena, compativel com a centralidade da dignidade humana no ordenamento

constitucional brasileiro.
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Outro aspecto relevante é a vinculagdo da coculpabilidade ao principio da
individualizagdo da pena, previsto no art. 5° incisos XLV e XLVI da Constituicao
Federal. Esse principio atua como limite ao poder punitivo do Estado,
garantindo que a resposta penal seja ajustada as particularidades de cada
caso. Duarte e Cardoso (2018) argumentam que a coculpabilidade se manifesta
como uma forma de individualizagdo da pena, pois orienta o julgador a avaliar, no
momento da dosimetria, a intensidade da reprovabilidade da conduta a luz do
contexto de vida do agente. Assim, ambos o0s principios, individualizagdo e
coculpabilidade, convergem no sentido de personalizar e humanizar a aplicagéo da
sangao, priorizando critérios que assegurem justica real e adequada.

Dessa forma, a teoria da coculpabilidade nao elimina a responsabilidade
penal individual, mas a qualifica, reconhecendo que, em sociedades permeadas por
desigualdades estruturais, o grau de autodeterminacdo do agente pode ser
significativamente restringido. Essa perspectiva promove uma interpretacdo mais
humanizada e proporcional do direito penal, a0 mesmo tempo em que evidencia a
necessidade de politicas publicas que atuem na redug¢ao da vulnerabilidade social e

na prevencgao das causas estruturais da criminalidade.

3. A COCULPABILIDADE NO ORDENAMENTO PENAL BRASILEIRO E SUAS
POSSIBILIDADES DE POSITIVAGAO

No contexto brasileiro, o principio da coculpabilidade pode ser entendido
como um principio constitucional implicito, fundamentado principalmente nos
dispositivos do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988. Em especial, destacam-se
os principios da igualdade e da individualizagao da pena, que garantem que a
resposta do Estado frente ao crime considere ndo apenas o ato cometido, mas
também as circunstancias pessoais do acusado, refletindo diretamente o conceito de
coculpabilidade.

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 representou um avango
significativo ao reconhecer a desigualdade social como um fator relevante para o
Direito Penal. Isso se deve, principalmente, a reafirmagao dos direitos humanos e a
valorizagdo da dignidade da pessoa humana, pilares essenciais do Estado
Democratico de Direito (Barroso, 2023). De acordo com dados do Instituto Brasileiro

de Geografia e Estatistica (IBGE), cerca de 30% da populagao brasileira ainda vive
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em condi¢gdes de pobreza ou extrema pobreza, o que evidencia o contexto social
vulneravel em que muitos individuos estao inseridos e que pode influenciar a pratica
de delitos (IBGE, 2021). Nesse sentido, a coculpabilidade emerge como um
instrumento necessario para ajustar a responsabilidade penal diante dessas
realidades sociais.

Especialistas que defendem a teoria da coculpabilidade indicam diferentes
formas para que esse principio seja incorporado formalmente ao sistema juridico
brasileiro, com destaque para o Codigo Penal. Entre as possibilidades apontadas,
esta seu reconhecimento durante a dosimetria da pena, podendo ser considerado
como uma circunstancia judicial prevista no artigo 59, ou ainda como uma atenuante
genérica ou inominada, conforme disposto nos artigos 65 e 66. Ha também
propostas para que seja incluida como causa especifica de reducdo da pena,
através da insercdo de um paragrafo no artigo 29. Além disso, alguns autores
defendem que a coculpabilidade poderia até ser aplicada como hipotese para
exclusao da culpabilidade, com base na inexigibilidade de conduta diversa (Moura,
2019).

Na etapa inicial da dosimetria, o juiz avalia as circunstancias judiciais
elencadas no artigo 59 do Cddigo Penal, as quais abrangem aspectos como a
culpabilidade, os antecedentes do acusado, sua conduta social, a personalidade, os
motivos e as consequéncias do crime, assim como o comportamento da vitima.
Esses elementos sdo essenciais para ajustar a pena ao perfil pessoal do réu e ao
contexto em que o delito ocorreu (Santos, 2018). Conforme argumenta Cezar
Roberto Bitencourt (2003), essas circunstancias funcionam como limites a
discricionariedade do magistrado, orientando um procedimento sistematico para
definir a pena-base, que deve respeitar os limites minimos e maximos fixados pela
lei.

Os proponentes da coculpabilidade afirmam que, durante essa fase, o juiz
deveria levar em conta as condi¢des sociais e econémicas do agente, reconhecendo
que essas vulnerabilidades podem ter influenciado sua conduta criminosa (Moura,
2006). Entretanto, essa proposta enfrenta obstaculos praticos, uma vez que a
Sumula 231 do Superior Tribunal de Justica determina que a aplicagcdo de uma
circunstancia atenuante nao pode resultar em pena inferior ao minimo legal

estabelecido (Brasil, 1999). Por isso, o reconhecimento da coculpabilidade como
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circunstancia judicial tende a ter efeito limitado, sobretudo nos casos em que a
pena-base ja esta fixada no patamar minimo previsto.

Na etapa seguinte da dosimetria, sdo avaliadas as circunstancias agravantes
e atenuantes previstas nos artigos 65 e 66 do Cddigo Penal. Alguns estudiosos
defendem que a coculpabilidade deveria ser reconhecida como uma atenuante
expressa, sustentando que essa formalizagdo garantiria sua aplicagao obrigatoria e
reduziria a margem de discricionariedade do juiz durante a fixagao da pena (Moura,
20006).

Outra linha de pensamento propde que a coculpabilidade seja enquadrada
como atenuante inominada, conforme o artigo 66, possibilitando ao magistrado
considerar situagdes significativas, tais como a vulnerabilidade econémica, o acesso
limitado a educagdo e a saude, além de outras condigdes que restrinjam a
capacidade de autodeterminagéo do agente (Costa et al., 2022).

O artigo 66 do Cdédigo Penal estabelece que “a pena podera ser ainda
atenuada em razao de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime,
embora nao prevista expressamente em lei” (Brasil, 1940, online). Apesar de existir
fundamentacgéo juridica para essa interpretacdo, a jurisprudéncia brasileira ainda
demonstra resisténcia em reduzir a pena fundamentando-se exclusivamente em
fatores sociais, pois ha o receio de que essa postura possa servir de incentivo a
pratica de crimes (Coelho; Soares Filho, 2016).

A terceira etapa da dosimetria envolve a analise das causas legais que
aumentam ou diminuem a pena, cujo montante esta previamente estabelecido na
legislagdo. Alguns juristas, como Moura (2019), defendem que a coculpabilidade
seja incorporada nesse momento, por meio da inser¢ao de um paragrafo especifico
no artigo 29 do Codigo Penal. Essa proposta sugere que, quando houver
comprovagao da situacédo de vulnerabilidade econdmica ou miserabilidade que tenha
influenciado a pratica do delito, a pena possa ser reduzida entre um terco e dois
tercos. Dessa forma, esse mecanismo possibilitaria que a consideracédo da condicao
social do réu tenha um efeito efetivo sobre a punigdo imposta, independentemente
do limite minimo estabelecido para o crime.

Uma linha de pensamento mais incisiva propde que a teoria da
coculpabilidade seja aplicada como fundamento para excluir a culpabilidade do
agente, com base na inexigibilidade de conduta diversa. De acordo com essa visao,

em contextos de vulnerabilidade social extrema, n&o seria razoavel exigir que o
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individuo se comporte em conformidade com as normas juridicas. Contudo, essa
interpretacdo ndo busca absolver completamente o réu, mas sim reconhecer que
sua capacidade de autodeterminacao foi severamente limitada, de modo que a
responsabilidade pelo ato deve ser compartilhada com o Estado (Freitas et al.,
2018).

Embora essa perspectiva tenha relevancia no campo tedrico, ela enfrenta
objecdes relacionadas a sua operacionalizagcdo pratica e ao perigo de enfraquecer
excessivamente a reprovacgao social das agdes ilicitas (Freitas et al., 2018). Dessa
forma, o propdsito principal da teoria permanece na flexibilizagdo da culpabilidade,
em vez de sua eliminagao total, buscando ajustar a san¢éo penal a realidade social
que envolve o agente.

Além disso, o reconhecimento formal da coculpabilidade pode contribuir para
uma politica criminal mais justa e eficiente, uma vez que direciona o foco para a
prevengcdo social e para a mitigacdo dos fatores que levam a criminalidade,
reforcando a necessidade de politicas publicas integradas (Santos, 2021). Ademais,
pesquisas indicam que sistemas penais que consideram fatores sociais no momento
da punicao apresentam melhores indices de ressocializagdo e menores taxas de
reincidéncia (Freitas et al., 2019).

Assim, a incorporagao formal do principio da coculpabilidade no ordenamento
penal brasileiro representa um avango importante para a humanizacdo do Direito
Penal, alinhando-se aos valores constitucionais de justiga social e dignidade da
pessoa humana. Ao reconhecer as condi¢gdes sociais que influenciam a conduta do
agente, esse principio possibilita uma aplicagao da pena mais justa, equilibrada e
eficaz, que nado apenas pune, mas também busca compreender € minimizar as
causas estruturais da criminalidade. Dessa forma, a coculpabilidade pode ser vista
como um instrumento essencial para a construcdo de um sistema penal mais

sensivel as realidades sociais e que promova a verdadeira ressocializagao.

4. A TEORIA DA COCULPABILIDADE E SUA APLICAGAO NO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS NO BRASIL

A teoria da coculpabilidade, desenvolvida principalmente por Zaffaroni e
Pierangeli (2009), propbe que a culpabilidade de um individuo ndo pode ser

mensurada de maneira isolada, desconsiderando o ambiente social e econdmico
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que influencia seu comportamento. Em linhas gerais, essa concepg¢ao reconhece
que o Estado e a sociedade tém participacéo indireta na pratica de determinados
crimes, sobretudo quando se trata de pessoas historicamente marginalizadas,
privadas de condi¢des dignas de vida e de oportunidades essenciais. Nesse sentido,
a avaliagao da conduta delitiva deve considerar ndo apenas o ato praticado, mas
também o conjunto de fatores estruturais que limitam a autodeterminagao do agente.

No contexto brasileiro, o crime de trafico de drogas representa um dos
cenarios mais emblematicos para a aplicacdo dessa teoria. Conforme argumenta
Soares (2019), a tipificacdo prevista no artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 é
responsavel por uma parcela significativa da populacdo encarcerada no pais,
impactando de forma desproporcional jovens, pessoas negras € integrantes de
camadas sociais economicamente desfavorecidas.

A conjuntura descrita reflete os efeitos de uma politica criminal seletiva,
fortemente influenciada pelo modelo proibicionista e pela logica repressiva
associada a chamada guerra as drogas. Tal seletividade torna-se visivel ao analisar
as estatisticas do sistema prisional e o perfil socioecondmico predominante entre
aqueles condenados por trafico (Suassuna, 2023).

De acordo com Soares (2019), a vulnerabilidade social que permeia o
envolvimento de muitos individuos com o trafico esta vinculada a auséncia de
politicas publicas efetivas, capazes de assegurar o acesso pleno a educacgao, a
saude e ao trabalho. Além dessa lacuna estrutural, o estigma direcionado a
determinados grupos sociais intensifica a marginalizagdo. Nesse cenario, o principio
da coculpabilidade ndo se propde a afastar a responsabilizagado penal, mas sim a
ajustar a reprovacdo da conduta em consonancia com as desigualdades que
moldam a trajetoria do agente.

Soares (2019) ressalta ainda que a inércia do Estado na garantia de direitos
fundamentais contribui para a manutencdo de contextos de fragilidade social entre
aqueles que acabam envolvidos com o trafico, sustentando a aplicagdo da
coculpabilidade como medida de equidade. Complementando essa analise, Costa et
al., (2022) argumentam que tal teoria pode servir como instrumento para mitigar a
seletividade penal, especialmente nos casos que envolvem individuos pertencentes
a camadas socioecondmicas mais vulneraveis.

O artigo 66 do Codigo Penal, ao tratar das circunstancias atenuantes

genéricas, é frequentemente interpretado como fundamento que pode sustentar a
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aplicacado da coculpabilidade. Coelho e Soares Filho (2016) ressaltam que a norma
permite ao magistrado reduzir a pena diante de circunstancias relevantes nao
previstas expressamente em lei. Nessa linha, a vulnerabilidade social do réu pode
ser considerada como elemento apto a justificar a diminuicdo da pena,
especialmente em contextos nos quais a desigualdade estrutural contribui para a
pratica delitiva.

A limitacdo pratica dessa tese esta associada, em parte, a propria politica
proibicionista vigente, que reforca desigualdades histéricas. Conforme observa Avila
(2023), a represséao penal atinge de forma mais intensa os pequenos comerciantes e
intermediarios do trafico, enquanto organizagdes criminosas de maior porte, em
muitos casos, conseguem escapar de punigdes proporcionais a gravidade de suas
condutas. Essa seletividade resulta na superlotacdo do sistema prisional e amplia
disparidades sociais. Dados do Departamento Penitenciario Nacional (Brasil,, 2017)
reforcam essa realidade: 26% dos homens e 62% das mulheres encarcerados
cumprem pena por crimes relacionados ao trafico de drogas, demonstrando o
impacto desproporcional da politica criminal sobre grupos socialmente vulneraveis.

Apesar desse cenario, os tribunais ainda resistem em reconhecer a
coculpabilidade como fundamento atenuante, mesmo em casos de trafico de drogas
(Avila, 2023). Essa resisténcia pode ser observada em decisbes que rejeitam a
aplicagdo da tese com base em justificativas diversas. Segundo Avila (2023), um dos
argumentos mais recorrentes € o de que admitir a vulnerabilidade social como
atenuante poderia incentivar a criminalidade. Um exemplo emblematico foi
registrado em apelacao criminal julgada pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo
(TJES), em 2014, ocasiao em que a corte entendeu que aplicar a coculpabilidade
equivaleria a oferecer uma espécie de “beneficio” a individuos que teriam

incorporado o crime como modo de vida.

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE PROVAS.
PLEITO ABSOLUTORIO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. PREPONDERANCIA DO
ART. 42 DA LEI N. 11.343/06. MANTIMENTO. MINORANTE DA
COCULPABILIDADE E CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI
N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DO REGIME DE PENA
IMPOSTO. NAO ACOLHIMENTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
DETRACAO. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE PROVA DO
PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. APELAR EM
LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DESPROVIDO. [..] 4.
Inconcebivel o acolhimento da minorante da co-culpabilidade in casu, isso
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porque, na esteira do posicionamento do Colendo STJ, a teoria da
coculpabilidade funcionaria como uma espécie de prémio para agentes que
ndo assumem a sua responsabilidade social e fazem da criminalidade um
meio de vida, transformando a condi¢do social em fomento e justificativa
para a pratica de crimes... (TJES — Apelagao: 0003774-25.2013.8.08.0021,
Relatora Subst.: Maria Cristina de Souza Ferreira, julgado em: 01/10/14)

Na decisao proferida pelo TJES, a relatoria argumentou que a aplicacéo da
minorante da coculpabilidade seria incompativel com o entendimento consolidado
pelo Superior Tribunal de Justica, pois equivaleria a conceder um “prémio” a
individuos que nao cumprem suas responsabilidades sociais. O voto também
reforcou que a situagdo socioeconémica nao deveria ser utilizada como justificativa
para a pratica criminosa, a fim de evitar que a vulnerabilidade social fosse
interpretada como incentivo a continuidade do crime.

Tal posicionamento, entretanto, merece questionamentos. O principio da
coculpabilidade nao tem por finalidade eximir o autor da responsabilidade penal nem
transformar a desigualdade social em justificativa para condutas ilicitas. Sua
aplicacdo busca, na realidade, ajustar a severidade da pena, levando em
consideracao o contexto de desigualdade estrutural que contribuiu para a formagao
da conduta delitiva (Avila, 2023). Assim, longe de configurar qualquer tipo de
“beneficio”, trata-se de um mecanismo de justica distributiva, reconhecendo que a
responsabilidade pelo crime ndo recai exclusivamente sobre o individuo, mas
também reflete falhas estruturais e omissdes do Estado.

Essa resisténcia ndo se limita ao TJES. No julgamento do Habeas Corpus n°
63.251/ES, o Superior Tribunal de Justica reafirmou o entendimento de que a
coculpabilidade ndo encontra respaldo na jurisprudéncia majoritaria. Na ocasi&o, a
Sexta Turma entendeu que a invocacgédo do principio configuraria uma tentativa de

“aproveitamento da propria torpeza”, mantendo, assim, a negativa de sua aplicagao.

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. PENA-BASE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. [...] 3. Nao procede a
pretendida valoracdo favoravel ao condenado por omissdo estatal na
adequada persecugcdo criminal do trafico, pois co-culpabilidade nao é
admitida na jurisprudéncia e porque pretensdao de aproveitamento da
torpeza prépria (STJ - HC: 63251 ES 2006/0159656-1, Relator: Ministro
NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 03/06/2014, T6 - SEXTA TURMA.
Data de Publicagédo: DJe 01/07/2014).
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Mais uma vez, verifica-se que a jurisprudéncia mantém postura restritiva
quanto ao reconhecimento da coculpabilidade. Contudo, o fato de o entendimento
predominante ser desfavoravel nao inviabiliza sua aplicagao, sobretudo diante da
existéncia de sdélida corrente doutrinaria que defende sua adogdo como instrumento
legitimo para promover decisdes penais mais equitativas e ajustadas a realidade
social dos réus.

Em sentido diverso das decisdes que rejeitam a coculpabilidade, o Tribunal de
Justica do Distrito Federal apresentou, em 2017, posicionamento mais flexivel ao
apreciar a Apelacdo Criminal n° 20150111063874. Nessa ocasidao, a corte
reconheceu a possibilidade de aplicagdo do principio, porém condicionou sua
efetivagcdo a demonstragcao concreta de falhas estatais diretamente vinculadas ao
caso. A relatora entendeu que, embora a coculpabilidade seja compativel com o
ordenamento juridico, a auséncia de provas objetivas acerca de omissdes

especificas por parte do Estado inviabilizou sua aplicacido naquele processo.

APELACAO CRIMINAL- TRAFICO DE ENTORPECENTESCONDENACAO
MANTIDA- DOSIMETRIA- PRINCIPIO DA COCULPABILIDADE ESTATAL-
INAPLICABILIDADE. [...] Il. Nao prospera a tese defensiva de incidéncia do
principio da coculpabilidade estatal para reduzir a pena-base imposta ao
réu, pois, conforme o entendimento dominante da jurisprudéncia patria, a
aplicacdo deste principio depende de comprovagado concreta e efetiva da
culpa estatal, o que nao ocorreu na hipétese dos autos. Precedentes...
(TJ-DF 20150111063874 0031131- 96.2015.8.07.0001, Relatora: Ana Maria
Amarante. Data de Julgamento: 27/04/2017, 1 Turma Criminal, Data de
Publicagdo: Publicado no DJE: 04/05/2017).

Essa decisado é relevante porque nao afasta a tese de forma absoluta, mas
estabelece um critério de comprovacdo como requisito para sua utilizacdo, em
contraste com julgados que simplesmente rejeitam o principio. A posi¢ao adotada
pelo TJDFT, ainda que restritiva, revela abertura para seu reconhecimento em
hipéteses nas quais seja possivel demonstrar, de maneira clara, a participagao
estatal na formagao do contexto de vulnerabilidade do réu.

Apesar de encontrar solido embasamento doutrinario, sustentado por autores
como Soares (2019) e Costa et al., (2022), a aplicagdo da coculpabilidade no @mbito
do trafico de drogas enfrenta barreiras significativas, tanto pela resisténcia
jurisprudencial quanto pela auséncia de previséo legal expressa. Ainda assim, em
situagdes onde a vulnerabilidade do agente esteja devidamente comprovada, a

teoria se apresenta como alternativa relevante para reduzir a seletividade penal e
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promover maior equidade no julgamento. Nesse sentido, aproxima-se de uma
proposta de ajuste do sistema penal, tornando-o mais sensivel as desigualdades
sociais efetivas.

Para Soares (2019), a aplicacdo da coculpabilidade ao crime de trafico deve
ser compreendida como um instrumento de justica material, alinhado aos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da individualizagdo da pena.
Embora a jurisprudéncia mantenha postura cautelosa, a admissdo da
vulnerabilidade social como fator legitimo na dosimetria da pena representa um
avancgo no sentido de um direito penal menos seletivo e mais atento as condicdes

concretas que permeiam a vida dos individuos submetidos a persecucao penal.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A teoria da coculpabilidade, ainda que nao esteja expressamente prevista no
ordenamento penal brasileiro, encontra respaldo nos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, da igualdade material e da individualizagado da pena.
No contexto do trafico de drogas, revela-se especialmente pertinente, uma vez que
possibilita a consideragao, na dosimetria da pena, de fatores sociais e estruturais
que restringem a autonomia do agente. Assim, sem afastar a responsabilidade penal
individual, essa teoria propde sua relativizacdo, ao reconhecer a influéncia da
omissao estatal na formacado de contextos de vulnerabilidade, notadamente entre
populagdes historicamente marginalizadas, contribuindo para uma aplicagdo mais
justa e proporcional da sangao.

Apesar de sua base tedrica consolidada, a coculpabilidade ainda enfrenta
resisténcias relevantes na jurisprudéncia, que tende a rechacgar sua aplicagdo sob o
argumento de que isso poderia estimular praticas criminosas. No entanto, tal
entendimento desconsidera que a proposta da teoria ndo é justificar a infragao
penal, mas sim contextualiza-la, oferecendo ao julgador instrumentos para adequar
a pena as condic¢des reais do réu. Ainda que existam margens normativas no Codigo
Penal que permitiriam seu reconhecimento como circunstancia judicial, atenuante
genérica ou causa de diminuicado da pena, a auséncia de previsdo expressa e
entraves como a Sumula 231 do STJ dificultam sua efetivacéo, sobretudo nos casos

em que a pena minima esta legalmente fixada.
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Diante disso, é possivel afirmar que o reconhecimento da coculpabilidade no
ordenamento juridico brasileiro, particularmente no que se refere ao trafico de
drogas, exige ndao apenas um esforgo interpretativo por parte dos operadores do
direito, mas também um compromisso politico-institucional com a construcdo de um
sistema penal mais sensivel as desigualdades sociais. A teoria da coculpabilidade,
ao propor uma responsabilizacdo compartilhada entre individuo e Estado, revela-se
uma ferramenta relevante para repensar a forma como o Direito Penal se articula
com os contextos sociais concretos.

Portanto, a analise realizada demonstra que a coculpabilidade deve ser
compreendida como uma via legitima de humanizagdo da pena, compativel com os
principios estruturantes da Constituicdo Federal, especialmente quando aplicada a
casos em que a exclusao social desempenha papel determinante na configuragéo
do delito. Ainda que sua incorporagéo formal a legislagdo permanega como desafio,
sua adogao gradual e criteriosa pode representar um avango significativo na busca
por um modelo penal mais justo, equitativo e comprometido com a promogao da

cidadania.
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