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RESUMO

A sociedade de risco, conceito desenvolvido por Ulrich Beck (1992), descreve um
mundo marcado por ameagas globais e imprevisiveis, como desastres ambientais,
pandemias e crises financeiras. Nesse contexto, o direito penal deve assumir uma
funcao preventiva, antecipando a tutela juridica para proteger bens de alto valor social
antes que danos irreparaveis ocorram. Isso implicaria huma mudanga de paradigma
com a criagao dos crimes de perigo abstrato, que punem condutas pelo seu potencial
de gerar risco, sem a necessidade de comprovagado de um dano concreto. Os crimes
de perigo abstrato distinguem-se dos crimes de dano e dos crimes de perigo concreto.
Enquanto os crimes de dano exigem a efetiva lesdo a um bem juridico, e os crimes de
perigo concreto requerem a comprovagado de um risco real, os crimes de perigo
abstrato presumem o perigo pela propria natureza da conduta. Essa distingdo é
fundamental para entender a expansao do direito penal em dire¢gao a uma fungao mais
preventiva, especialmente em areas como o meio ambiente, a saude publica e a
segurancga coletiva. No entanto, a aplicagdo dos crimes de perigo abstrato gera
controvérsias, principalmente em relacdo a proporcionalidade e ao respeito as
garantias fundamentais. Como destacado por Ferrajoli (2006), a expanséao
descontrolada desses crimes pode levar a uma criminalizagdo excessiva e ao
enfraquecimento de principios como o da ofensividade e da legalidade. A
constitucionalidade desses crimes depende da analise de cada caso concreto,
considerando a relevancia do bem juridico protegido e a razoabilidade da intervencao
penal. No Brasil, os crimes de perigo abstrato sdo amplamente utilizados em areas
como o direito ambiental, o direito de transito e a saude publica. Exemplos incluem o
crime de dirigir sob influéncia de alcool (art. 306 do CTB) e o crime de propagagao de
doenca contagiosa (art. 267 do CP). A aplicagao desses crimes reflete a necessidade
de prevenir riscos graves e irreparaveis, mas também exige cautela para evitar abusos
e violagdes de direitos fundamentais. Em sintese, embora os crimes de perigo abstrato
representem uma resposta do direito penal as demandas da sociedade de risco, sua
aplicacao deve ser cuidadosamente balanceada. A reflexao critica sobre esses crimes
€ essencial para garantir que o direito penal continue a cumprir sua fungéo de protegéo
social sem renunciar as garantias fundamentais que sustentam o Estado Democratico
de Direito.

Palavras-chave: Sociedade global de risco; crimes de perigo abstrato; direito penal
preventivo.



ABSTRACT

The risk society, as defined by Ulrich Beck (1992), depicts a world confronted with
global, unpredictable threats such as environmental disasters, pandemics, and
financial crises. In this context, criminal law adopts a preventive role, protecting vital
social assets before irreparable harm occurs, leading to the establishment of abstract
danger crimes. These crimes penalize conducts based on their presumed risk, without
requiring proof of actual harm, distinguishing them from concrete danger crimes, which
demand evidence of real risk, and damage crimes, which require tangible harm. In
Brazil, abstract danger crimes are prevalent in environmental, traffic, and public health
regulations, such as driving under the influence (art. 306 of the Brazilian Traffic Code)
and spreading contagious diseases (art. 267 of the Penal Code). However, their
application raises concerns about proportionality and adherence to fundamental rights,
as excessive expansion may lead to over-criminalization and erode principles like
offensiveness and legality, as warned by Ferrajoli (2006). The constitutionality of these
crimes depends on case-specific analysis, balancing the significance of the protected
legal asset with the reasonableness of penal intervention. This study examines the
relationship between the risk society and abstract danger crimes, their practical
application, and constitutional challenges, advocating for a balanced approach to
ensure criminal law safeguards society while upholding the principles of a Democratic
State of Law.

Keywords: Global risk society; abstract danger crimes; judicial decisions; preventive
criminal law.
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Introducgao

A sociedade contemporanea, marcada por avangos tecnolégicos e cientificos, também
enfrenta riscos globais sem precedentes, como desastres ambientais, pandemias e crises
financeiras. Nesse contexto, o conceito de "sociedade de risco", desenvolvido por Ulrich Beck
(1992), ganha relevancia ao descrever um mundo onde os perigos sao cada vez mais
complexos, imprevisiveis e de escala global. Essa realidade impacta diretamente o direito
penal, que passa a adotar mecanismos de prevengao antecipada, como os crimes de perigo
abstrato, para proteger bens juridicos de alto valor social antes que danos irreparaveis

ocorram.

Os crimes de perigo abstrato sdo caracterizados pela punigdo de condutas que
representam um risco presumido, sem a necessidade de comprovacédo de um dano concreto.
Essa categoria de crimes reflete uma mudanga no paradigma do direito penal, que assume
uma fungéo preventiva em resposta as demandas da sociedade de risco. No entanto, sua
aplicacdo gera controvérsias, especialmente no que diz respeito a proporcionalidade e ao

respeito as garantias fundamentais, como o principio da ofensividade e da legalidade.

Este artigo busca analisar a relagao entre a sociedade de risco e os crimes de perigo
abstrato, discutindo seus impactos no ordenamento juridico-penal e os desafios que
representam para a protecéo de direitos individuais e coletivos. Para isso, serdo abordados
temas como a caracterizacdo dos crimes de perigo abstrato, sua distincdo em relagdo aos
crimes de dano e de perigo concreto, sua constitucionalidade e sua aplicagao pratica em areas

como o direito ambiental, o direito de transito e a saude publica.

A reflexdo sobre esses temas é essencial para compreender como o direito penal pode
evoluir para enfrentar os desafios da sociedade de risco, sem renunciar aos principios
fundamentais que sustentam o Estado Democratico de Direito. Ao equilibrar a prevencgao de
riscos e a proteg¢ao de garantias individuais, é possivel construir um sistema penal que seja
eficaz, justo e adaptado as complexidades do mundo contemporaneo. Desta forma, visando
contribuir com as reflexdes e debates, paute-se nos seguintes questionamentos: como o
direito penal pode contribuir para melhor efetividade do direito? Os crimes de perigo abstrato

podem ser uma maneira eficiente para melhor efetividade do direito penal?
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2. A sociedade global de risco e os problemas advindos de sua caracterizagao

A teoria da sociedade de risco, desenvolvida por Beck (1992), descreve um
cenario em que os riscos se tornam globais, difusos e imprevisiveis, afetando a todos
independentemente de sua classe social ou localizagdo. Essa condigdo gera uma
sensagao de insegurancga e a consequente necessidade de respostas juridicas para

lidar com os perigos emergentes.

A sociedade de risco, conforme definida por Beck (1992), é marcada pela
producao de riscos que transcendem fronteiras nacionais e temporais, como
mudangas climaticas, pandemias e acidentes nucleares. Esses riscos sdao, em grande
parte, resultados da acdo humana e da industrializagdo, criando um cenario de
incerteza e medo. No entanto, a caracterizacédo desses riscos enfrenta desafios, pois

muitos deles sao invisiveis, de longo prazo e de dificil mensuracgao.

O risco esta presente em todo lugar, seja ele nas relagdes civeis, nos negdcios,
empreendedorismo e no ambito penal ndo seria diferente. Dessa forma, sera

necessario nao so saber que o risco existe, mas, principalmente, como controla-lo.

Além disso, o atual processo de globalizagdo aumenta esses problemas, uma
vez que as consequéncias de um evento em um pais podem afetar todo o planeta.
Como aponta Giddens (1991), a sociedade de risco exige uma reavaliacdo das
instituicdes tradicionais, principalmente o direito. Nesta oética, comeca o trabalho do
legislador em identificar possiveis danos concreto na sociedade e, antecipar dessas
condutas aplicando o direito de forma preventiva. Desta forma, o direito seria como

uma vacina, sera aplicado antes que a doenga pudesse causar algum mal.

O considerarmos o contexto historico da aplicabilidade do direito penal e,
principalmente, quanto a sua criagcdo, observamos que para haver uma intervencgao e
verificar qual o bem juridico que estava sofrendo algum dano, era necessario que uma
situagao causasse algum maleficio para alguém ou a sociedade, e, posteriori a isso,

tomava medida que pudesse sanar o dano.
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3. Da repercussao da sociedade de risco sobre o ordenamento juridico-penal

A sociedade de risco impacta o direito penal de diversas formas. Ha uma tendéncia de
antecipar a protegcédo de bens juridicos, tipificando condutas que geram perigo, mesmo que
nao haja dano concreto. Os crimes de perigo abstrato sdo um exemplo dessa expansao do

direito penal.

A sociedade de risco impactou profundamente o direito penal, levando a criacdo de
normas que buscam antecipar a tutela juridica para prevenir danos catastréficos. Nesse
sentido, Jakobs (1997) argumenta que o direito penal moderno assume uma funcao
preventiva, voltada ndo apenas para a punigcdo de crimes consumados, mas também para a
neutralizagao de riscos potenciais. Essa mudanca de paradigma reflete-se na expansao dos
crimes de perigo abstrato, que dispensam a comprovag¢ao de um dano concreto, bastando a
mera possibilidade de risco para justificar a intervengao penal. No entanto, essa abordagem
gera controvérsias, pois pode levar a uma criminalizacdo excessiva e ao enfraquecimento de

garantias fundamentais, como o principio da ofensividade.

4. Dos crimes de perigo abstrato

Crimes de perigo abstrato sdo aqueles em que se pune a conduta que gera
uma probabilidade de dano, sem que seja necessario comprovar um prejuizo efetivo.
Eles se baseiam na presuncido de que determinadas agdes representam um risco a

sociedade.

A principal caracteristica dos crimes de perigo abstrato € a antecipagao da
tutela penal, ou seja, o direito penal intervém antes que o dano ocorra, com o objetivo
de evitar riscos graves e irreparaveis. Essa antecipagao ¢ justificada pela necessidade
de proteger bens juridicos de alto valor social, que, se violados, podem gerar
consequéncias catastroficas. No entanto, como destacado por Bitencourt (2020), essa
expansdo do direito penal também gera controvérsias, pois pode levar a uma
criminalizagao excessiva e ao enfraquecimento de garantias fundamentais, como o

principio da ofensividade.
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Os crimes de perigo abstrato sdo uma resposta direta as demandas da
sociedade de risco, pois permitem ao Estado intervir antes que um dano ocorra. Como
explica Silva Sanchez (2001), esses crimes sdo caracterizados pela presungao legal
de perigo, ou seja, a conduta é punida por seu potencial lesivo, independentemente
de sua efetiva concretizagao. Exemplos incluem crimes ambientais, de transito e de

saude publica, onde a prevencgéo é prioritaria.

Contudo, essa categoria de crimes enfrenta criticas, especialmente no que diz
respeito a proporcionalidade e a legitimidade da intervengdo penal. Para Ferrajoli
(2006), a expansao dos crimes de perigo abstrato pode representar uma ameaca ao
Estado de Direito, ao permitir que o direito penal seja utilizado como instrumento de

controle social sem limites claros.

4.1. Diferengas entre crimes de perigo abstrato e perigo concreto

Crimes de perigo concreto sdo aqueles em que a conduta sé € punivel se
efetivamente colocar em risco um bem juridico especifico. Diferentemente dos crimes
de perigo abstrato, o perigo ndo € presumido pela lei, mas deve ser demonstrado no
caso concreto. Como explica Greco (2021), nesses crimes, € necessario comprovar
que a conduta criou uma situagdo de risco real e iminente para o bem juridico
protegido. Um exemplo classico no Brasil € o crime de periclitagdo da vida e da saude
(art. 132 do CP), que exige a demonstragdo de que a conduta colocou alguém em

perigo efetivo.

A principal diferenca entre os crimes de perigo concreto e os de perigo abstrato
estd na necessidade de comprovagdo do risco. Enquanto nos crimes de perigo
abstrato o perigo é presumido pela lei, nos crimes de perigo concreto, o Ministério
Publico deve provar que a conduta gerou um risco real e especifico. Segundo
Bitencourt (2020), essa distingédo reflete uma maior exigéncia probatodria nos crimes
de perigo concreto, o que pode dificultar a condenagéo, mas também garante maior

precisao na aplicacao da lei penal.

A aplicacao dos crimes de perigo concreto esta relacionada a protecédo de bens
juridicos individuais, como a vida, a integridade fisica e a saude. Nesses casos, a
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intervengao penal ocorre apenas quando ha uma ameaga real e concreta ao bem
juridico, o que reforga o principio da ofensividade. Para Zaffaroni (2003), essa
categoria de crimes é mais compativel com as garantias fundamentais do direito

penal, pois evita a criminalizacdo de condutas que n&o representam um risco efetivo.

4.2. As diferengas entre crimes de perigo abstrato e crime de dano

Existe uma diferenga fundamental entre crimes de perigo abstrato e crimes de
dano. Nos crimes de dano, a puni¢gédo depende da efetiva lesdo a um bem juridico, ou
seja, € necessario que o dano ocorra para que o crime se configure. Como explica
Capez (2019), nesses crimes, a consumacao esta diretamente ligada a producéao de
um resultado material, como a morte no homicidio ou a subtracido de coisa alheia no
roubo. Ja nos crimes de perigo abstrato, a puni¢éo ocorre pela mera possibilidade de

risco, sem necessidade de dano concreto.

A distingao entre essas duas categorias reflete uma mudanca no direito penal,
que passa a adotar uma fungao preventiva, especialmente em contextos de alta
complexidade e risco social. Segundo Silva Sanchez (2001), os crimes de perigo
abstrato surgem como uma resposta a necessidade de proteger bens juridicos
coletivos, como 0 meio ambiente e a saude publica, antecipando a tutela penal para
evitar danos graves e irreparaveis. Por outro lado, os crimes de dano estdo mais
relacionados a protec¢ao de bens juridicos individuais, como a vida, a integridade fisica

e o patriménio.

No entanto, essa distingado também gera desafios, especialmente no que diz
respeito a proporcionalidade e a legitimidade da intervengdo penal. Para Ferrajoli
(2006), a expanséao dos crimes de perigo abstrato pode representar uma ameacga ao
Estado de Direito, ao permitir que o direito penal seja utilizado como instrumento de
controle social sem limites claros. Por isso, € essencial que a aplicagcao desses crimes
seja feita com cautela, garantindo que a protecédo de bens juridicos coletivos nao se

sobreponha as garantias individuais dos cidadaos.

Em sintese, a diferenca entre crimes de perigo abstrato e crimes de dano esta

na necessidade de comprovacdo de um resultado material. Enquanto os crimes de
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dano exigem a efetiva lesdo a um bem juridico, os crimes de perigo abstrato punem a
mera possibilidade de risco, refletindo uma mudanga no direito penal em direcéo a

uma fungdo mais preventiva.

5. A aplicagao pratica dos crimes de perigo abstrato

A aplicagédo pratica dos crimes de perigo abstrato esta relacionada a prevengéo
de riscos que ameagam bens juridicos de grande relevancia social. No Brasil, esses
crimes sao amplamente utilizados em areas como o direito ambiental, o direito de
transito e o direito a saude publica. Por exemplo, a Lei n°® 9.605/1998, que trata dos
crimes ambientais, tipifica condutas que colocam em risco o meio ambiente, como a
poluigao de rios e a destruicdo de florestas, sem a necessidade de comprovagao de

um dano efetivo.

No direito de transito, o crime de dirigir sob influéncia de alcool (art. 306 do
CTB) é um exemplo classico de crime de perigo abstrato. A lei presume que a
conducao de veiculo sob efeito de alcool representa um risco a seguranga coletiva,
independentemente de ter causado um acidente. Essa tipificacdo reflete a
necessidade de prevenir acidentes graves e proteger a vida e a integridade fisica dos

cidadaos.

No ambito da saude publica, os crimes de perigo abstrato sdo utilizados para
combater a propagacado de doengas contagiosas. O art. 267 do CP, por exemplo,
tipifica a conduta de quem propaga doenca contagiosa, punindo o mero risco de
contagio, sem a necessidade de comprovacao de danos concretos. Essa tipificagcao é
especialmente relevante em contextos de pandemias, como a COVID-19, onde a

prevencao é prioritaria.

Em sintese, a aplicacio pratica dos crimes de perigo abstrato esta diretamente
ligada a protecao de bens juridicos coletivos e a prevencdo de riscos graves e
irreparaveis. No entanto, € essencial que sua aplicagao seja feita com cautela, para

evitar abusos e garantir o respeito aos direitos fundamentais.

No entanto, conforme ja mencionado anteriormente e nos termos do que nos

adverte Ferrajoli (2006), a expansao na aplicacao desses tipos de crimes, por gerar
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plurais controvérsias, pode levar a wuma criminalizagdo excessiva e,
consequentemente, ao enfraquecimento de principios como o da ofensividade e da

legalidade.

Nessa direcao e visando contribuir com as reflexdes e debates, Torna-se
essencial consultar a documentacéao relacionada a tematica, mapeando acordaos do
Supremo Tribunal Federal que embasem as interpretacées dos crimes de perigo

abstrato.

6. A constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato

Para subsidiar as reflexdes acerca da constitucionalidade dos crimes de perigo
abstrato, realizamos uma busca no site do STF, utilizando como descritor a expressao
“crimes de perigo abstrato”, no intuito de mapear acordaos exarados, em Uultima

instancia, que representem a interpretacao e concepg¢ao da tipificacao de tais crimes.

ApOs a realizagao da referida busca e mediante o grande numero de trabalhos
retornados, optamos por refinar nosso critério de selecao de tais fontes. Para tanto,
visando contemplar processos com génese em todo o territdrio nacional, optamos por
eleger como dado empirico, um acordao do STF cuja provocacéo judicial tenha origem
em cada uma das regides geograficas do Brasil (Norte, Sul, Nordeste, Sudeste e

Centro-Oeste)

6.1. Acordao em processo da Regiao Norte

O caso Agravo Regimental no Habeas Corpus 204.847/RO trata da
discussao sobre a constitucionalidade e aplicagao dos crimes de perigo abstrato,
especificamente no contexto do porte ilegal de arma de fogo e munig¢des, conforme
previsto no artigo 14 da Lei n° 10.826/03 (Estatuto do Desarmamento). O paciente,
Marciano Penha Cardoso, foi condenado por portar ilegalmente uma arma de fogo e
muni¢cdes de uso permitido, sem autorizagdo. A defesa alegou a atipicidade da

conduta, argumentando que a arma apreendida estava inoperante, mas o Superior
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Tribunal de Justica (STJ) indeferiu o pedido de liminar no habeas corpus, entendendo
que o crime de porte ilegal de arma € de perigo abstrato, ndo exigindo a comprovagao
de dano ou perigo concreto (HC 204.847/RO, STF, Primeira Turma, 27/09/2021).

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao analisar o agravo regimental, reforgou o
entendimento de que os crimes de perigo abstrato tém como objetivo prevenir riscos
potenciais a sociedade, independentemente da efetiva capacidade de causar dano. O
Ministro Dias Toffoli, relator do caso, destacou que o porte ilegal de arma e munigao
€ um crime de perigo abstrato, cuja consumacéo independe da demonstragdo da
potencialidade lesiva da arma ou da munigéo. Ele citou precedentes do STF que
confirmam essa interpretagcéo, como o RHC n° 123.533/MS-AgR, no qual se entendeu
que a simples conduta de portar ilegalmente munigéo ja configura o crime, visando
prevenir a pratica de delitos mais graves (HC 204.847/RO, STF, Primeira Turma,
27/09/2021).

A decisdao do STF reafirmou a constitucionalidade dos crimes de perigo
abstrato, reconhecendo que a legislagao penal pode presumir o risco a sociedade em
determinadas condutas, como o porte ilegal de armas, sem exigir a comprovagao de
dano efetivo. O Tribunal destacou que a natureza preventiva desses crimes é
essencial para garantir a seguranca publica, antecipando a tutela penal para evitar
riscos maiores. Assim, o STF negou provimento ao agravo regimental, mantendo o
entendimento de que o crime de porte ilegal de arma € de perigo abstrato, néo
dependendo da efetiva capacidade de causar dano para sua configuragdo (HC
204.847/RO, STF, Primeira Turma, 27/09/2021).

6.2. Acoérdao em processo da Regiao Sul

Os crimes de perigo abstrato, como aqueles previstos no Estatuto do
Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), sao tipificados com base na potencialidade de
causar dano ao bem juridico protegido, sem a necessidade de comprovagao de um
perigo concreto. No caso do HC 185.974/SC, o Supremo Tribunal Federal (STF)
analisou a constitucionalidade desses crimes, reiterando que a criminalizagado de
condutas que geram perigo abstrato € legitima, desde que respeitados os principios

da proporcionalidade e da intervengdo minima do Direito Penal. Conforme destacado
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no voto do Ministro Celso de Mello, o STF entende que a tipificacdo de crimes de
perigo abstrato visa proteger bens juridicos de extrema relevancia, como a seguranga
publica, sem exigir a materializagdo de um risco concreto (HC 96.759/CE, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; HC 104.410/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes).

No entanto, a aplicagdo desses crimes deve observar o principio da
ofensividade, que exige que a conduta represente, ao menos, um perigo real e efetivo
ao bem juridico tutelado. No caso em questéo, o paciente foi flagrado portando duas
muni¢des de calibre 9 mm, desacompanhadas de arma de fogo. O STF reconheceu
que, nessa situagao, a conduta nao configurava um risco proibido relevante, pois as
muni¢cbes, sem a presengca de uma arma compativel, ndo apresentavam
potencialidade lesiva imediata. Esse entendimento esta alinhado com a jurisprudéncia
do STF, que tem admitido a aplicagdo do principio da insignificancia em casos
semelhantes, descaracterizando a tipicidade material da conduta quando ausente o
perigo concreto (HC 132.876/DE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; HC 133.984/MG,

Rel. Min. Carmen Lucia).

Por fim, o STF reforgou que, embora os crimes de perigo abstrato sejam
constitucionais, sua aplicacdo deve ser pautada pela razoabilidade e pela
necessidade de proteger bens juridicos relevantes. No caso analisado, a auséncia de
perigo concreto e a insignificancia da conduta levaram a concessao do habeas corpus,
demonstrando que a mera tipificagdo formal ndo basta para justificar a intervengao
penal. Esse posicionamento reflete o entendimento de que o Direito Penal deve atuar
de forma subsidiaria e fragmentaria, intervindo apenas quando estritamente
necessario para a protegcao de bens juridicos essenciais (HC 185.974/SC, Rel. Min.
Celso de Mello).

6.3. Acordao em processo da Regido Nordeste

O caso em questdo envolve a discussao sobre a natureza dos crimes de
perigo abstrato e sua constitucionalidade, especialmente no contexto do artigo 183
da Lei n° 9.472/1997, que tipifica a operacdo de servigcos de radiodifusdo sem
autorizagdo do poder publico. Os crimes de perigo abstrato sdo aqueles em que a
simples conduta é punida, independentemente da ocorréncia de um dano concreto,

pois o legislador presume o risco a sociedade. No caso analisado, o Superior Tribunal



18

de Justica (STJ) entendeu que a operagao de uma radio clandestina configurava um
crime de perigo abstrato, pois a mera existéncia da atividade irregular ja representaria
um risco ao sistema de telecomunicagdes, sem necessidade de comprovacao de
interferéncia efetiva (HC 126.592/BA, STF, Segunda Turma, 24/02/2015).

A constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato foi debatida no Supremo
Tribunal Federal (STF), com divergéncias entre os ministros. A Ministra Carmen Lucia,
relatora do caso, entendeu que a conduta do paciente, por ndo ter gerado dano ou
perigo concreto relevante, poderia ser considerada insignificante, aplicando-se
o principio da insignificancia para afastar a tipicidade penal. Ela destacou que a
radio operava com baixa poténcia (25 watts) e ndo havia interferéncia comprovada em
outros servicos, o que tornaria a conduta atipica. Por outro lado, os Ministros Gilmar
Mendes e Teori Zavascki divergiram, argumentando que a natureza do crime era de
perigo abstrato, ndo exigindo a comprovacao de dano concreto, e que a operagao
irregular de radios poderia gerar riscos significativos, como interferéncias em
comunicagoes essenciais (HC 126.592/BA, STF, Segunda Turma, 24/02/2015).

A aplicacdo dos crimes de perigo abstrato, portanto, depende da analise do
caso concreto e da ponderagao entre a protecdo de bens juridicos coletivos e o
respeito as garantias individuais. No caso em tela, o STF acabou por conceder a
ordem de habeas corpus, restabelecendo a decisdo de rejeicdo da denuncia, com
base no principio da insignificancia. Esse entendimento refor¢ca a necessidade de que
a aplicacdo dos crimes de perigo abstrato seja feita com cautela, evitando a
criminalizagao excessiva e desproporcional, especialmente quando a conduta nao
representa um risco efetivo ou relevante ao bem juridico tutelado (HC 126.592/BA,
STF, Segunda Turma, 24/02/2015).

6.4. Acordao em processo da Regiao Sudeste

Os crimes de perigo abstrato, como o porte e a posse ilegal de arma de fogo,
sao aqueles em que a conduta é punida independentemente da ocorréncia de um
resultado lesivo concreto, bastando a potencialidade de causar dano ao bem juridico
protegido. No caso em analise (ARE 1.122.678/SP), o Supremo Tribunal Federal
(STF) reiterou o entendimento de que esses crimes tutelam a seguranga publica e a

paz social, sendo irrelevante a comprovacao da potencialidade lesiva do armamento,
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pois a mera possibilidade de risco ja justifica a tipificagao penal. Esse posicionamento
esta alinhado com a jurisprudéncia consolidada do STF, conforme destacado no voto
do Ministro Luis Roberto Barroso, que citou o precedente do ARE 1.101.003, relatado
pelo Ministro Luiz Fux, no qual se afirmou que a conduta de posse ou porte ilegal de
arma de fogo configura crime de perigo abstrato, independentemente de a arma estar

municiada ou nao.

A constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato é frequentemente
questionada sob o argumento de que violariam o principio da ofensividade, que exige
a efetiva lesdo ou perigo concreto ao bem juridico protegido. No entanto, o STF tem
entendido que a tipificagao desses crimes é constitucional, pois visa a proteger bens
juridicos de extrema relevancia, como a seguranga publica, que pode ser
comprometida mesmo sem a materializacdo de um dano especifico. No caso em
questao, o Tribunal destacou que a posse de arma de fogo, mesmo desmuniciada,
representa um perigo imanente, ja que 0 acesso a munigao poderia ocorrer a qualquer
momento, colocando em risco a coletividade. Esse entendimento foi reforgado no
acordao recorrido, que considerou irrelevante a auséncia de municdo no momento da

prisdo, pois a conduta em si ja configurava um risco abstrato a segurancga publica.

Por fim, a aplicagao dos crimes de perigo abstrato exige que o Judiciario avalie
a conformidade da conduta com o tipo penal, sem a necessidade de comprovagao de
um resultado lesivo. No caso analisado, o STF manteve a condenacao do recorrente
pela posse ilegal de arma de fogo, reafirmando que a decisdo n&o dependia de uma
andlise aprofundada das circunstancias concretas, mas sim da verificacdo da
tipicidade da conduta. Esse entendimento esta em consonancia com o principio da
legalidade e com a jurisprudéncia do STF, que tem reiterado a validade desses crimes
como instrumentos legitimos de protegdo de bens juridicos coletivos, conforme
destacado no voto do Ministro Barroso e nos precedentes citados, como o Al 791.292-
QO-RG, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes.

6.5. Acordao em processo da Regiao Centro-Oeste

O caso em questdo, Recurso Ordinario em Habeas Corpus 90.197-2/DF,
trata da discussao sobre a constitucionalidade e aplicagdo dos crimes de perigo

abstrato, especificamente no contexto do porte ilegal de arma de fogo desmuniciada.
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O paciente, André Wilton Ribeiro da Silva, foi condenado por portar um revolver
desmuniciado, sem autorizagdo, conforme o artigo 10 da Lei n® 9.437/97 (revogada
pelo Estatuto do Desarmamento). A defesa alegou a atipicidade da conduta,
argumentando que a arma desmuniciada n&o representava perigo concreto a
incolumidade publica, invocando o principio da insignificancia. No entanto, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) manteve a condenacéao, entendendo que o crime de porte
ilegal de arma é de perigo abstrato, ndo exigindo a comprovagao de dano ou perigo
concreto (RHC 90.197/DF, STF, Primeira Turma, 09/06/2009).

O Supremo Tribunal Federal (STF), ao analisar o caso, destacou que os crimes
de perigo abstrato tém como objetivo proteger bens juridicos supraindividuais, como
a seguranga publica, antecipando a tutela penal para prevenir riscos potenciais. O
Ministro Ricardo Lewandowski, relator do caso, ressaltou que a tipificacdo do porte
ilegal de arma, mesmo desmuniciada, visa garantir a seguranga coletiva,
independentemente da efetiva capacidade de causar dano. Ele argumentou que a
legislacdo penal moderna, especialmente o Estatuto do Desarmamento, adotou uma
postura preventiva, criminalizando condutas que representam riscos abstratos a
sociedade, sem a necessidade de comprovacéo de lesdo ou perigo concreto (RHC
90.197/DF, STF, Primeira Turma, 09/06/2009).

A decisao do STF reforcou a constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato,
reconhecendo que a legislagdo penal pode presumir o risco a sociedade em
determinadas condutas, como o porte ilegal de armas, sem exigir a comprovagao de
dano efetivo. No entanto, houve divergéncia entre os ministros, com o Ministro
Sepulveda Pertence defendendo que a auséncia de munigao e a impossibilidade de
uso imediato da arma deveriam afastar a tipicidade da conduta. A maioria, porém,
entendeu que a natureza do crime de perigo abstrato justifica a punicéo,
independentemente da efetiva capacidade de causar dano, reafirmando a importancia
da prevencgéao de riscos a seguranga publica (RHC 90.197/DF, STF, Primeira Turma,
09/06/2009).

Assim, observa-se, pelos acérdaos acima que a constitucionalidade dos crimes
de perigo abstrato ndo pode ser generalizada, pois depende da analise de cada caso
concreto. Segundo Greco (2021), a criagdo desses crimes deve respeitar o principio
da proporcionalidade e da razoabilidade, evitando que a intervengao penal seja

desmedida ou arbitraria. Quando bem fundamentados e voltados para a protecao de
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bens juridicos relevantes, como a saude publica e 0 meio ambiente, os crimes de

perigo abstrato podem ser considerados constitucionais.

No entanto, a expansédo descontrolada desses crimes pode gerar abusos e
violagbes de garantias fundamentais. Como destaca Ferrajoli (2006), o direito penal
nao pode ser utilizado como instrumento de controle social sem limites claros, sob o
risco de se tornar uma ferramenta de opressao. Por isso, € essencial que a aplicagao
dos crimes de perigo abstrato seja feita com cautela, garantindo que a protecao de

bens juridicos coletivos n&o se sobreponha as garantias individuais dos cidad&os.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronunciou sobre a
constitucionalidade de alguns crimes de perigo abstrato, como o crime de dirigir sob
influéncia de alcool. Em decisbes como a do HC 119.306, o STF reconheceu a
constitucionalidade desse crime, argumentando que a protecdo da vida e da
integridade fisica justifica a intervengdo penal antecipada. No entanto, o tribunal
também tem alertado para a necessidade de respeitar os principios da

proporcionalidade e da razoabilidade na criagao e aplicacdo desses crimes.

As decisbes do STF analisadas revelam uma tendéncia geral de manutengao
da constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato, especialmente em casos que
envolvem a seguranga publica (por exemplo, porte ilegal de arma de fogo). No entanto,
a aplicagéo do principio da insignificancia em casos de risco minimo (por exemplo,
HC 126.592/BA e HC 185.974/SC) evidencia o esfor¢co do Judiciario em equilibrar

prevencao com proporcionalidade.

Em resumo, a constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato depende da
analise de cada caso concreto, considerando a relevancia do bem juridico protegido
e a proporcionalidade da intervengdo penal. Quando bem fundamentados, esses
crimes podem ser considerados constitucionais, mas sua aplicacdo deve ser feita com

cautela, para evitar abusos e violagdes de garantias fundamentais.

7. Consideragoes finais

A andlise dos crimes de perigo abstrato no contexto da sociedade de risco

revela a complexidade e os desafios enfrentados pelo direito penal contemporaneo.
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Esses crimes surgem como uma resposta a necessidade de proteger bens juridicos
de alto valor social, como 0 meio ambiente, a saude publica e a seguranga coletiva,
antecipando a tutela penal para prevenir danos graves e irreparaveis. No entanto, sua
aplicacédo exige um equilibrio delicado entre a protegao de interesses coletivos e o
respeito as garantias fundamentais dos individuos, como o principio da ofensividade

e da proporcionalidade.

A sociedade de risco, caracterizada por ameagas globais e imprevisiveis, exige
que o direito penal assuma uma funcédo preventiva, atuando antes que os danos
ocorram. Nesse sentido, os crimes de perigo abstrato sao ferramentas essenciais para
lidar com riscos como pandemias, desastres ambientais e acidentes de transito. No
entanto, como destacado por Ferrajoli (2006), a expansdo desses crimes pode
representar uma ameaga ao Estado de Direito, ao permitir que o direito penal seja
utiizado como instrumento de controle social sem limites claros. Por isso, é
fundamental que sua aplicacéo seja feita com cautela, garantindo que a protegao de

bens juridicos coletivos n&o se sobreponha as garantias individuais.

No Brasil, a constitucionalidade dos crimes de perigo abstrato tem sido
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em casos como o crime de dirigir
sob influéncia de alcool. No entanto, o Tribunal também tem alertado para a
necessidade de respeitar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
criagao e aplicagédo desses crimes. Como aponta Greco (2021), a legitimidade dessas
normas depende de sua fundamentagdo em bens juridicos relevantes e de sua

aplicacao de forma equilibrada, evitando abusos e violacoes de direitos fundamentais.

Em sintese, os crimes de perigo abstrato representam uma evolugao do direito
penal em resposta as demandas da sociedade de risco, mas sua aplicagao deve ser
cuidadosamente balanceada. A reflexao critica sobre esses crimes é essencial para
garantir que o direito penal continue a cumprir sua fungcéo de protecdo social sem
renunciar as garantias fundamentais que sustentam o Estado Democratico de Direito.
Nesse sentido, o didlogo entre a doutrina, a jurisprudéncia e a sociedade sao
fundamentais para construir um sistema penal que seja eficaz, justo e respeitoso dos

direitos individuais.
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