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RESUMO

Este trabalho apresenta a proposta de um instrumento para avaliar a gestdo do conhecimento
(GC) em projetos conduzidos sob abordagens ageis, com foco na dimensdo intraprojeto do
modelo desenvolvido por Almeida (2016). Considerando que ambientes ageis sao
caracterizados por ciclos iterativos, intensa comunicagao e elevado nivel de colaboragio, a GC
torna-se um elemento essencial para apoiar a adaptagao continua, a aprendizagem da equipe e
a construcao de solugdes alinhadas as necessidades do cliente. No entanto, apesar da relevancia
desse tema, observa-se uma lacuna na literatura quanto a operacionalizacdo de modelos que
permitam diagnosticar, de maneira estruturada, como o conhecimento ¢ criado, compartilhado
e aplicado nesse contexto. Metodologicamente, o estudo caracteriza-se como uma pesquisa
aplicada, de abordagem quantitativa e natureza explicativa, conduzida por meio de survey. A
constru¢do do instrumento baseou-se em uma revisao tedrica abrangente sobre GC ¢ GAP,
complementada por duas Revisdes Bibliograficas Sistematicas, com foco em estudos que
utilizaram Modelagem por Equacdes Estruturais. A partir desse referencial, foram definidos
construtos e selecionados indicadores previamente validados na literatura, os quais foram
adaptados e organizados em um questionario estruturado com escalas do tipo Likert. Como
principal resultado, o estudo apresenta um instrumento teérico capaz de representar, de forma
sistematizada, os processos de criagdo, aquisi¢do, compartilhamento e aplicacdo do
conhecimento no ambiente intraprojeto, bem como suas relacdes com caracteristicas dos
projetos, praticas ageis e resultados percebidos. O instrumento proposto contribui tanto para a
futura validagdo empirica do modelo de Almeida (2016) quanto para sua utilizagdo pratica
como ferramenta diagnostica, apoiando equipes e gestores na identificagdo de oportunidades de

melhoria na gestdo do conhecimento em projetos ageis.

Palavras-chave: gestdo do conhecimento; gerenciamento agil de projetos; aprendizado

intraprojeto; analise de equagdes estruturais.



ABSTRACT

This paper presents a proposal for an instrument to assess knowledge management in projects
conducted under agile approaches, focusing on the intra-project dimension of the model
developed by Almeida (2016). Considering that agile environments are characterised by
iterative cycles, intense communication and a high level of collaboration, knowledge
management becomes an essential element in supporting continuous adaptation, team learning
and the construction of solutions aligned with customer needs. However, despite the relevance
of this topic, there is a gap in the literature regarding the operationalisation of models that allow
for a structured diagnosis of how knowledge is created, shared, and applied in this context.
Based on a comprehensive theoretical review of Agile Project Management and Knowledge
Management, this study discusses fundamental concepts such as agile practices and rituals,
team autonomy, the role of the Product Owner, and processes for creating, acquiring, sharing,
and applying knowledge. Methodologically, the study is characterised as applied research, with
a quantitative approach and explanatory nature, conducted through a survey. The construction
of the instrument was based on a comprehensive theoretical review of KM and GAP,
complemented by two Systematic Literature Reviews, focusing on studies that used Structural
Equation Modelling. Based on this framework, constructs were defined and indicators
previously validated in the literature were selected, which were adapted and organised into a
structured questionnaire with Likert-type scales. As its main result, the study presents a
theoretical instrument capable of systematically representing the processes of creation,
acquisition, sharing, and application of knowledge in the intra-project environment, as well as
its relationships with project characteristics, agile practices, and perceived results. The
proposed instrument contributes both to the future empirical validation of the Almeida (2016)
model and to its practical use as a diagnostic tool, supporting teams and managers in identifying

opportunities for improvement in knowledge management in agile projects.

Keywords: knowledge management; agile project management; intra-project learning;

Structural Equation Modeling.
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1 INTRODUCAO
1.1 Contextualizacio

O Gerenciamento Agil de Projetos (GAP) surgiu como uma abordagem voltada
principalmente para areas inovadoras, em especial o desenvolvimento de software, com o
objetivo de responder de forma rapida e eficiente as mudangas e demandas do mercado.
Diferentemente dos modelos tradicionais, que seguem um planejamento rigido e linear, o GAP
prioriza a flexibilidade, a colaboracao continua e a entrega incremental de valor.

Nos ultimos anos, essa abordagem tem se consolidado nas organizagdes, embora a
adocdo exclusiva de métodos ageis ainda se mantenha relativamente estavel. Segundo a
Pesquisa Global sobre Gerenciamento de Projetos do PMI, o uso de abordagens hibridas cresceu
57% entre 2020 e 2023. Além disso, 76% dos entrevistados afirmam esperar um aumento na
utilizagdo de praticas ageis nos proximos cinco anos, o que revela uma tendéncia de adaptacao
das empresas a modelos mais dinamicos.

O GAP representa, portanto, uma mudanga de logica prescritiva para adaptativa,
impactando diretamente a forma como o conhecimento ¢ gerado, compartilhado e utilizado nos
projetos. Nesse contexto, a Gestdo do Conhecimento (GC) precisa se adequar, reduzindo a
énfase na documentagao formal e priorizando a troca de experiéncias, praticas e interagdes entre
os membros da equipe (Almeida, 2016).

A literatura tem avancado na proposi¢ao de modelos conceituais voltados a GC em
projetos ageis. Dentre esses, destaca-se o modelo proposto por Almeida (2016), que busca
explicar como praticas ageis, caracteristicas das equipes e papéis especificos dentro do projeto,
influenciam a criacdo, o compartilhamento e a aplicacio do conhecimento no ambiente
intraprojeto. No entanto, apesar de sua relevancia teodrica, esse modelo ainda carece de
validacdo empirica e de instrumentos que possibilitem sua operacionalizagdo em diferentes
contextos organizacionais.

Diante dessa lacuna, evidencia-se a necessidade de avancar no desenvolvimento de
instrumentos capazes de traduzir modelos tedricos em variaveis observaveis, permitindo tanto
a validacdo estatistica das proposicdes tedricas quanto a sua utilizagdo pratica como ferramenta
diagnodstica. Nesse contexto, a elaboragdo de um questiondrio estruturado apresenta-se como

um passo fundamental para operacionalizar o modelo de Almeida (2016).

1.2 Objetivos de pesquisa
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1.2.1 Objetivo geral

Propor e operacionalizar um instrumento de pesquisa para avaliar a gestdo do
conhecimento intraprojetos em projetos ageis, com base no modelo tedrico de Almeida (2016),

visando a sua futura validagdo empirica.

1.2.2 Objetivos especificos

De forma a alcancgar o objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:
e Realizar uma revisdo tedrica sobre gestdo do conhecimento em projetos ageis, com foco
nas contribuigdes de Almeida (2016);
e Criar uma base de dados de artigos cientificos com base nas RBS definidas;
e Realizar um diagnéstico e priorizagdo dos artigos vinculados aos construtos;

e Estruturar um questiondrio tedrico a partir da dimensdo intraprojeto do modelo de

Almeida (2016).

1.3 Justificativa

Do ponto de vista académico, este estudo contribui para o avango da literatura ao propor
a operacionalizagdo e a futura validagdo empirica de um modelo tedrico de gestdo do
conhecimento aplicado ao contexto de projetos ageis, respondendo a uma lacuna identificada
em estudos anteriores. A constru¢do do questionario permite transformar um modelo conceitual
em um conjunto de varidveis observaveis, favorecendo analises quantitativas e comparagdes
futuras.

Sob a perspectiva gerencial, o questionario proposto configura-se como uma ferramenta
de autodiagndstico, capaz de auxiliar equipes e gestores de projetos ageis a avaliarem como o
conhecimento ¢ criado, compartilhado e aplicado no ambiente intraprojeto. Dessa forma, o
instrumento pode apoiar iniciativas de melhoria continua e tomada de decisdo gerencial

orientada ao fortalecimento da aprendizagem e do desempenho dos projetos.

1.4 Delimitacao do trabalho

Este trabalho delimita-se a proposi¢do de um instrumento de pesquisa tedrico, voltado
a operacionalizagdo da dimensao intraprojeto do modelo de gestio do conhecimento em

projetos ageis proposto por Almeida (2016). Nao se contempla, no escopo deste estudo, a
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validagdo estatistica do instrumento, a qual ¢ indicada como etapa a ser desenvolvida em
pesquisas futuras. Assim, o principal resultado desta pesquisa consiste no questionario

elaborado.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Surgimento do Gerenciamento Agil de Projetos

O Gerenciamento Agil de Projetos (GAP) tem suas raizes no Manifesto para
Desenvolvimento Agil de Software, criado em 2001 por 17 especialistas da area de tecnologia
que buscavam uma alternativa aos processos tradicionais de desenvolvimento de software, que
eram ditos “pesados” e orientados por uma documentagdo extensa (Highsmith, 2001). Esses
especialistas identificaram a necessidade de uma abordagem mais flexivel e eficiente para lidar
com o ritmo acelerado de mudancas tecnoldgicas.

O Manifesto Agil, conforme trazido por Beck et al. (2001), valoriza quatro principios
fundamentais: individuos e intera¢des ao invés de processos e ferramentas; software funcional
em vez de documentacdo abrangente; colaboragdo com o cliente em vez de negociagdo
contratual; e resposta rapida a mudangas em vez de seguir rigidamente um plano pré-
estabelecido. Essas diretrizes refletem o desejo de tornar o desenvolvimento de software mais
adaptavel e responsivo as demandas de um ambiente em constante evolucao.

A abordagem agil foi desenvolvida para suprir as lacunas que o gerenciamento
tradicional de projetos ndo conseguia preencher, especialmente em projetos inovadores, nos
quais as incertezas sobre recursos, prazos e riscos sao elevadas. Assim, o0 GAP se tornou uma
alternativa para lidar com ambientes dinamicos, oferecendo agilidade, flexibilidade e
autogestdo, caracteristicas essenciais para projetos que exigem constante adaptacdo (Amaral,

2011).

2.2 Definicio de Gerenciamento Agil de Projetos

O gerenciamento agil de projetos ¢ uma abordagem moderna e iterativa, destacada por
sua flexibilidade e capacidade de rapida adaptagdo as mudangas. Diferente do modelo
tradicional, que segue uma sequéncia linear, o agil divide o projeto em ciclos menores
chamados sprints (iteragdes), geralmente com dura¢do de uma a duas semanas (Schwaber e
Sutherland, 2017). Esses ciclos permitem ajustes constantes, garantindo maior controle e

eficiéncia no progresso do projeto.



16

De acordo com Beck et al. (2001), o Manifesto Agil, que fundamenta essa abordagem,
enfatiza a colaboragdo entre individuos e a interacdo com o cliente, reduzindo a dependéncia
de processos rigidos e ferramentas. O foco ¢ criar um ambiente de trabalho colaborativo, no
qual as equipes ageis podem se ajustar de forma continua as necessidades e feedbacks dos
clientes, promovendo entregas incrementais de valor.

Conforme Highsmith (2009), essa metodologia ¢ especialmente eficaz em projetos de
desenvolvimento de software, em que a rapidez e a adaptabilidade sdao essenciais. Ao dividir o
projeto em partes menores ¢ simultaneas, as equipes ageis conseguem identificar e corrigir
falhas de maneira continua, o que garante maior eficiéncia e eficacia nos resultados.

Além disso, o gerenciamento agil cria um ambiente propicio a inovagdo. Como
apontado por Cohn (2010), a autonomia e a auto-organizacdo das equipes sdo incentivadas,
permitindo que os membros experimentem novas abordagens e se adaptem rapidamente as
mudangas, o que ¢ crucial em projetos com alta incerteza e complexidade.

A crescente ado¢do do GAP em ambientes de alta complexidade e inovagdo tem exigido,
além de préticas iterativas e colaborativas, uma gestdo eficaz do conhecimento gerado ao longo
dos projetos. Nesse cendrio, surge a necessidade de compreender como o conhecimento ¢
criado, compartilhado e utilizado no contexto agil, onde predominam interacdes humanas,
adaptagdes continuas e menor formalizagdo documental. Esse desafio evidencia a importancia
de modelos de Gestao do Conhecimento (GC) aplicados especificamente ao GAP, como o

proposto por Almeida (2016), que serd aprofundado nas se¢des seguintes.

2.3 Diversas Definicdes para Gerenciamento Agil de Projetos

Diversos autores oferecem definicdes que complementam a compreensdo sobre o
gerenciamento agil de projetos. Highsmith (2004) descreve o gerenciamento agil como um
conjunto de principios, valores e praticas que ajudam equipes a entregar produtos ou servicos
de valor em ambientes desafiadores. Ele destaca quatro pilares, sendo trés fundamentais: os
principios e valores que guiam a aplicagdo da abordagem agil, o framework que ele proprio
propoe e as praticas especificas que focam em resultados.

Augustine (2005), por sua vez, define o gerenciamento agil como uma forma de
energizar e capacitar equipes para a entrega rapida de valor comercial, através da integracao

continua do cliente no processo de aprendizado e adaptacao as mudangas.
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Ja Cruz (2016) reforga que o gerenciamento agil € o conjunto de agdes que orientam o
trabalho para alcangar o objetivo do projeto, respeitando os valores e principios ageis, de modo
a maximizar a eficiéncia e os resultados.

Highsmith (2004) também enfatiza que a capacidade de adaptagdao a mudangas deve ser
parte da cultura organizacional. O GAP propde seis principios, alternativos aos métodos
tradicionais:

e Equipes colaborativas focadas na inovacao e adaptabilidade para entregar valor ao
cliente;

e Desenvolvimento iterativo com entregas parciais e revisoes frequentes;

e Busca continua por exceléncia técnica;

e Incentivo a experimentagdo e aprendizado com os resultados;

e Auto-organiza¢do das equipes para manter a visdo do produto;

e Simplificacdo dos processos e documentagdo enxuta, priorizando o essencial.
De acordo com Conforto et al. (2016):

A agilidade ¢ a capacidade da equipe do projeto de rapidamente alterar
o plano do projeto em resposta as necessidades do cliente ou das partes
interessadas, demandas do mercado ou da tecnologia, a fim de alcangar
melhor desempenho do projeto e do produto em um ambiente de projeto
inovador e dinamico.

Essa visdo evidencia a importancia da flexibilidade e da capacidade de adaptacdo das

equipes para atender com eficiéncia as novas demandas e, assim, garantir um desempenho
superior do projeto.

Essas defini¢des revelam que o GAP ¢ uma abordagem holistica que vai além das
metodologias tradicionais, promovendo inovagdo e flexibilidade em ambientes desafiadores e
de alta incerteza.

Desse modo, a maior flexibilidade e as mudancas inerentes aos ambientes em que o
GAP sao aplicados demandam uma forma de gerenciamento de projetos diferente como um

todo, e da gestao do conhecimento nesses projetos em particular.

2.4 Diferenciais e Desafios do Gerenciamento Agil de Projetos

O Gerenciamento Agil de Projetos (GAP) se destaca principalmente por sua
flexibilidade e adaptabilidade. Conforme Highsmith (2009), a metodologia agil permite que as
equipes se adaptem rapidamente a mudancas de requisitos, mesmo em fases avancadas do

projeto. Esse diferencial ¢ crucial em ambientes dinamicos, nos quais as demandas do cliente
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estdo em constante evolugdo. Através de ciclos iterativos, conhecidos como sprints, o0 GAP
promove a entrega continua de valor. Segundo Schwaber e Sutherland (2017), essa abordagem
possibilita que as equipes entreguem incrementos funcionais do produto em intervalos
regulares, permitindo feedback constante e melhorias continuas ao longo do processo.

Outro aspecto chave do gerenciamento agil ¢ sua énfase na colaboracdo e na
comunicag¢do. Beck et al. (2001) destacam que a interagdo constante entre membros da equipe
e stakeholders ¢ fundamental para o sucesso dos projetos ageis. Essa colaboracao continua
assegura que todos estejam alinhados com os mesmos objetivos, o que resulta em maior
transparéncia e alinhamento com as expectativas dos clientes. A comunicag@o aberta ¢ um dos
pilares que permitem que as equipes ageis se adaptem rapidamente a mudancas, garantindo que
as decisdes sejam tomadas de maneira colaborativa e agil.

No entanto, a implementacdo do gerenciamento 4gil também apresenta desafios
significativos. Um dos maiores obstaculos ¢ a resisténcia a mudanga. Cohn (2010) observa que
a adogdo de praticas ageis muitas vezes exige uma transformacao cultural, o que pode gerar
resisténcia dentro das organizacdes. Esse processo de mudanca demanda treinamento continuo
e suporte as equipes para garantir uma transicao eficaz. Além disso, enquanto o GAP funciona
de forma eficiente em equipes pequenas, sua escalabilidade para grandes organizac¢des pode ser
complexa. Highsmith (2009) aponta que a coordenacdo entre varias equipes ageis requer uma
estrutura bem definida, a fim de garantir consisténcia e comunicacdo eficaz, evitando
desalinhamentos que possam comprometer os objetivos do projeto.

O Quadro 1, apresentado a seguir, ilustra as principais diferencas entre o gerenciamento

de projetos tradicional e o gerenciamento agil.

Quadro 1 - Gerenciamento de projetos tradicional e o gerenciamento agil

Itens Abordagem tradicional Abordagem agil
Enfoque na finalizagdo do projeto | Enfoque nos resultados do negbcio e
Metas do projeto dentro do prazo, custo e requisitos de | em atingir diversos critérios de
qualidade sucesso

Um grupo de atividades executadas
como o planejado para atende os
requisitos relacionados ao custo, tempo

Uma organizagdo € o processo para
atingir as metas esperadas e os
resultados para o negdcio

Plano do projeto

e qualidade
. . s . Realizado no inicio do projeto e
Planejamento Realizado apenas no inicio do projeto . iy
reavaliado sempre que necessario
Abordagem gerencial Rigida com foco no plano inicial Flexivel, adaptavel e varidvel
- . , ., . Nédo linear, ndo  mensuravel,
Execucao Lincar, mensuravel, previsivel e simples

imprevisivel e complexo

Baixa, imparcial a partir do comeco do | Interfere no projeto ao decorrer de sua
projeto execucdo

Identifica os desvios do plano inicial e | Identifica as mudancas no ambiente e
corrige-os para seguir o plano ajusta o plano adequadamente

Influéncia da organizagao

Controle do projeto
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Aplicagcdo igualitaria em todos os | Adaptacdo do processo de acordo com
projetos o tipo de projeto

Um tnico modelo ndo atende a todos
os tipos de projetos, ou seja, ¢
adaptavel

Aplicagdo da metodologia

Um tUnico modelo atende a todos os
tipos de projetos

Fonte: Amaral (2011).

Estilo de gerenciamento

2.5 Gestao do Conhecimento

A gestdo do conhecimento se refere ao processo de criagdo, organizagdo,
compartilhamento e aplicagdo do conhecimento nas organizagdes. Inicialmente, o termo foi
utilizado para descrever repositérios eletronicos de dados orientados ao conhecimento
(Davenport, 1999). No entanto, Rowley (1999) argumenta que a GC vem evoluindo a medida
que as organizagdes buscam criar uma cultura voltada para a troca de conhecimento. Em
ambientes de negbcios caracterizados por rapidas mudancgas, a gestdo do conhecimento se
adapta constantemente para atender as necessidades especificas de cada organizagao.

Uma das dificuldades de definir a GC de maneira Unica ¢ apontada por Ives, Torrey e
Gordon (1998), que observam que essa pluralidade de defini¢cdes surge da diversidade de
experiéncias e formagdes dos profissionais que atuam na area. Davenport e Prusak (1998)
enfatizam que a GC deve ser integrada as estratégias organizacionais, melhorando o uso dos
recursos existentes. Esses autores também destacam que o conhecimento nas organizagdes €
constantemente transferido, quer esse processo seja gerenciado formalmente ou ndo. Embora
as trocas informais de conhecimento sejam importantes, a gestdo formalizada visa estruturar e
incentivar essas interagdes para maximizar o valor gerado.

A GC também ¢ um campo interdisciplinar, essencial para a inovagdo e o
desenvolvimento organizacional. Alavi e Leidner (2001) afirmam que a GC permite a
conversao do conhecimento tacito (o conhecimento pessoal e experiencial) em explicito (o
conhecimento formalizado e documentado), e vice-versa. Essa conversdo ¢ fundamental para a
criacdo de novos produtos, servicos e processos, mantendo as organizagdes competitivas.
Heisig (2009) complementa essa visdo, afirmando que a GC envolve processos sistematicos
para capturar, organizar, valorizar e compartilhar o conhecimento organizacional, apoiada por
tecnologias da informacao que facilitam a comunicacdo e colaboragao.

A implementagdo bem-sucedida da GC também depende da cultura organizacional.
Uma cultura que incentiva a troca de conhecimento e a aprendizagem continua ¢ crucial para a
eficacia da GC. Além disso, a GC deve estar alinhada aos objetivos estratégicos da organizagao.

Conforme Grant (1996), uma GC eficaz requer uma combinagdo de estratégias tecnologicas —
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como sistemas de gestdo do conhecimento e ferramentas colaborativas — e estratégias
humanas, que incluem a criacdo de comunidades de pratica, treinamentos e programas de
mentoria.

Drucker (1999) define a GC como a capacidade de gerenciar, captar, organizar e reter
conhecimento de forma eficiente e eficaz, permitindo que a organizag¢ao obtenha uma vantagem
competitiva no mercado. De forma semelhante, Chiavenato (2006) destaca que a GC envolve
um conjunto de processos voltados para capturar, armazenar, compartilhar e aplicar o
conhecimento. Ele propde cinco processos essenciais para implementar a GC: (i) identificacao
e aquisi¢do; (i1) organizagdo e armazenamento; (iii) compartilhamento; (iv) aplicagdo; e (V)

avaliacdo e atualiza¢do do conhecimento.

2.6 Gestao do Conhecimento em Projetos

A gestdo do conhecimento em projetos € essencial para garantir que o conhecimento
técnico, processual e organizacional gerado durante a execu¢do do projeto seja preservado e
compartilhado. De acordo com Kasvi, Vartiainen e Hailikari (2003), os projetos devem produzir
conhecimento, mas um dos principais desafios estd na documentacdo, administragdo,
distribui¢do e compartilhamento desse novo conhecimento.

Limitacdes de tempo, escassez de recursos e a rotatividade das equipes dificultam a
gestdo eficaz do conhecimento em projetos. Segundo Purvis e McCray (2003), os membros das
equipes estdo frequentemente sobrecarregados com as tarefas do projeto, o que prejudica as
atividades de documentagdo e compartilhamento de conhecimento, conforme reforcado por
Carrillo et al. (2004). Assim, grande parte do conhecimento gerado acaba se dissipando com o
término do projeto (Kasvi, Vartiainen e Hailikari, 2003).

Embora o conhecimento explicito possa ser capturado por meio de documentos, atas de
reunides, relatorios técnicos e descrigdes de processos, o conhecimento tacito — relacionado
as experiéncias e melhores praticas — ¢ mais dificil de ser formalizado (Schindler e Eppler,
2003). A transferéncia eficaz desse tipo de conhecimento depende de interagdes pessoais, que
envolvem a construgdo de relacionamentos baseados em confianga e tempo (Fernie et al., 2003).

A gestao eficaz do conhecimento em projetos visa utilizar o conhecimento existente e
criar novo conhecimento para alcancgar os objetivos do projeto e contribuir para a aprendizagem
organizacional. Segundo o Project Management Institute (PMI, 2017), esse processo exige
acdes intencionais e o uso de ferramentas e técnicas adequadas para promover o

compartilhamento do conhecimento, especialmente aquele adquirido ao longo da execucao dos
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projetos. Carvalho e Rabechini Jr. (2006) destacam a importancia de sistemas de informacao,
reunides de retrospectiva e a documentacdo de melhores praticas como formas de promover a
aprendizagem continua e a melhoria dos processos. A cultura organizacional também ¢ um fator
crucial, incentivando a troca de informagdes e a colaboragdo entre os membros das equipes.
Hansen et al. (2000) destaca que a combinagao de competéncias individuais e coletivas,
aliada a alocagdo adequada de recursos, ¢ essencial para implementar praticas eficazes de gestao
do conhecimento. A memoria organizacional, que acumula o conhecimento ao longo do tempo
e as ligdes aprendidas de projetos anteriores, desempenha um papel central na melhoria continua

dos processos de gestdo de projetos.

2.7 A ligacao entre GC e GC em Projetos

A gestdo do conhecimento (GC) é uma pratica estratégica em organizagdes modernas,
especialmente no contexto de projetos. Contudo, essa pratica enfrenta desafios importantes
devido as caracteristicas temporarias e Unicas dos projetos. Esse fendmeno, conhecido como
"paradoxo de aprendizado em projetos", ¢ descrito por Bakker et al. (2011) e revela um
problema central: enquanto os projetos oferecem um ambiente fértil para o aprendizado e a
criagdo de novos conhecimentos, eles frequentemente ndo conseguem reter e consolidar esse
conhecimento ao longo do tempo. No encerramento de cada projeto, o conhecimento adquirido
tende a fragmentar-se com a dispersdao da equipe, o que dificulta seu aproveitamento em
iniciativas futuras (Almeida, 2016).

Para lidar com essas particularidades, diversos modelos de GC foram desenvolvidos
com o objetivo de integrar processos de captura, organizagdo, compartilhamento e aplicacdo do
conhecimento em projetos. Esses modelos tentam promover a conversdo do conhecimento
tacito em conhecimento explicito e acessivel, ou entdo incentivam uma cultura de
compartilhamento continuo entre os membros da equipe. Entretanto, no contexto de projetos
ageis, onde o ritmo das entregas e a adaptabilidade sdo cruciais, os modelos tradicionais de GC

nem sempre atendem plenamente as demandas desses ambientes dindmicos.

2.8 Modelo de Gestao e Conhecimento do GAP

O Gerenciamento Agil de Projetos (GAP) tem ganhado destaque por sua flexibilidade e
adaptacdo em ambientes de alta incerteza e inovacdo. No entanto, um dos principais desafios

em projetos ageis ¢ a gestdo do conhecimento (GC), especialmente porque o GAP prioriza o
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uso de conhecimento tacito (aquele que ¢ subjetivo e dificil de formalizar) em detrimento do
conhecimento explicito (formalizado em documentos e manuais). Com o intuito de atender a
essas especificidades, Almeida (2016) propds um modelo de GC para o Gerenciamento Agil de
Projetos (GAP), baseado em trés pilares: (i) praticas e rituais do GAP, que facilitam a troca de
conhecimento e aprendizado continuo; (ii) o compartilhamento entre os membros da equipe; €
(iil) o envolvimento ativo do Product Owner (PO), que assegura a aplicagdo pratica do
conhecimento gerado em ciclos iterativos (Almeida, 2016). Esse modelo diferencia-se por
adaptar-se ao ambiente agil, utilizando praticas colaborativas que promovem a retencao ¢ a
utilizagdo do conhecimento de maneira continua e pratica.

Para apoiar a gestdo do conhecimento em ambientes ageis, Almeida (2016) propds um
modelo adaptado para a realidade do GAP, o qual considera tanto o ambiente do projeto em si,

como o ambiente externo a ele, conforme ilustrado na Figura 1.

Figura 1 - Sintese do Modelo para apoiar a GC no GAP (nivel dimensdes)
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Fonte: Almeida (2016).

Especialmente no ambiente intraprojeto, o modelo considera algumas caracteristicas
distintivas do GAP em suas dimensdes:

1. Praticas e Rituais do GAP: A primeira dimensao foca nas praticas ageis, como
iteracdes curtas, reunides didrias e retrospectivas. Essas praticas, que incluem spikes, dojo,
programacao em pares e grooming, promovem o aprendizado continuo da equipe por meio de
ciclos rapidos de desenvolvimento e ajuste. Retrospectivas, em particular, ajudam a capturar
ligdes aprendidas que poderdo ser tteis em projetos futuros, contribuindo para o aprimoramento

constante. Além disso, a presenca ativa do cliente no processo de validagdo reforga o
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aprendizado organizacional e permite que o conhecimento gerado seja aplicado de forma pratica
e alinhada as necessidades reais de quem ira utilizar o produto.

2. Conhecimento da Equipe: Esta dimensdo explora o conhecimento individual e
coletivo dos membros da equipe de projeto, no qual o GAP incentiva a autogestao e a autonomia
para decisdes colaborativas. A interagdo diiria entre os membros permite a troca de
conhecimentos tacitos, essencial para o éxito do projeto. Estudos de caso analisados por
Almeida (2016) revelaram que as praticas ageis ndo apenas sustentam a troca de conhecimento
dentro da equipe, mas também promovem a aplicagdo pratica e a eficacia do aprendizado
coletivo e interprojetos, especialmente em organizagdes projetizadas.

3. Envolvimento do Product Owner (PO): O PO desempenha um papel central ao
assegurar o alinhamento entre as expectativas do cliente e o trabalho da equipe, priorizando
tarefas e validando entregas. Essa atuagao do PO contribui significativamente para a difusdo do
conhecimento tanto dentro da equipe quanto com stakeholders externos. O modelo de Almeida
(2016) destaca também a importancia do papel do Agile Master ¢ do Product Owner para o
sucesso dos métodos ageis e a eficiéncia na gestdo do conhecimento no GAP, promovendo a

continua adaptagao e refinamento do conhecimento dentro do ciclo de validagao.

2.9 Aprendizado Intraprojeto

No GAP, a estrutura do projeto ¢ marcada pela presenca de uma equipe autonoma e
multidisciplinar. A interacao continua entre o PO, os membros da equipe e outros envolvidos,
como stakeholders e clientes, cria um ambiente favoravel para a geragdo de novos
conhecimentos.

Dentro do aprendizado intraprojeto, a equipe trabalha com ciclos curtos de iteragdo, o
que facilita a absorcdo e o ajuste de novas informacdes e praticas. A cada iteragdo (sprint), o
time revé o que funcionou, o que pode ser melhorado, e ajusta suas atividades. Esse processo,
conhecido como retrospectiva, ¢ um dos momentos mais importantes de aprendizado, no qual
a equipe reflete sobre suas ag¢des e busca aprimoramento continuo. Almeida (2016) divide esse
ambiente em trés subdimensdes de para analisar a GP: Praticas e Rituais do GAP;
Conhecimento da Equipe. Conhecimento do Product Owner. O aprendizado no ambiente agil
¢ essencial tanto para o Product Owner (PO) quanto para os membros da equipe. O PO, além
de coordenar as tarefas, estd em constante aprendizado, pois precisa interpretar as demandas

dos clientes e traduzir essas expectativas para a equipe técnica.



24

O feedback continuo dos stakeholders ¢ crucial para que o PO ajuste as prioridades,
garantindo que o time trabalhe nas tarefas mais importantes. Por sua vez, os membros da equipe
também aprendem constantemente, seja ao interagir com o PO, seja entre si. Em um ambiente
de desenvolvimento agil, como no GAP, onde a equipe ¢ autogerida, ¢ fundamental que os
profissionais compartilhem suas experiéncias e conhecimentos diariamente. Isso permite que
eles aprendam novas praticas técnicas e organizacionais durante o desenvolvimento das
atividades.

O modelo proposto por Almeida (2016) visa analisar a Gestao do Conhecimento (GC)
em projetos ageis e oferecer um caminho para diagnosticos e melhorias. No entanto, como o
modelo de Almeida (2016) foi desenvolvido com base apenas em estudos de caso, ele ainda
carece de instrumentos estruturados que possibilitem sua aplicagdo em diferentes contextos.
Diante disso, este trabalho propde a elaboracdo de um questionario teodrico, com foco na
dimensao intraprojeto, com o objetivo de operacionalizar os conceitos do modelo. Vale destacar

que a pesquisa se limita a constru¢do do instrumento, buscando contribuir com futuras

investigacdes sobre a gestdo do conhecimento em projetos ageis.

3 METODOLOGIA

3.1 Caracterizacio da pesquisa

O presente estudo se classifica como pesquisa aplicada, seguindo a definicdo de Gil
(2002), a qual visa a producdo de produtos e/ou processos, com finalidades praticas,
combinando principios da pesquisa basica com tecnologias ja estabelecidas.

Conforme definido por Creswell (2009), a pesquisa quantitativa ¢ um método que
permite testar teorias objetivas ao examinar a relagdo entre varidveis que podem ser mensuradas
e analisadas utilizando métodos estatisticos. Essa abordagem fornece uma base estruturada e
objetiva, sendo a ideal para a avaliar, por meio da modelagem de equacdes estruturais, as
relagdes propostas no modelo de GC para o GAP de Almeida (2016), especialmente no que
tange a dimensao intrapojetos.

Desse modo, o estudo procura explorar essas varidveis quantitativamente,
desenvolvendo um questionario estruturado com escalas Likert para obter dados numéricos
sobre a percepcao dos membros da equipe em relacao a gestdo do conhecimento no ambiente
intraprojeto. Este tipo de andlise, conforme apontado por Trochim (2006), permite que os

pesquisadores usem dados numéricos para informar a andlise final.
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A estratégia de pesquisa utilizada foi o survey, de modo a avaliar a clareza, consisténcia
e aplicabilidade inicial do questionario desenvolvido. O presente estudo caracteriza-se como
explicativa quanto ao objetivo. A pesquisa explicativa tem como objetivo registrar, analisar,
classificar e esclarecer o fendmeno ou processo estudado, buscando identificar os fatores
determinantes que contribuem para a ocorréncia desses fendmenos, além de construir uma
compreensdo tedrica sobre o tema (Prodanov e Freitas, 2013; Gil, 2008). Esse tipo de pesquisa
permite ao pesquisador aprofundar o conhecimento da realidade investigada, compreendendo
as razdes, os porqués € a maneira como os fendmenos ocorrem (Prodanov e Freitas, 2013;

Bonomo, 2009). O Quadro 2 demonstra esses dados.

Quadro 2 - Classificacdo da pesquisa

Natureza Problema Objetivos Procedimentos

Aplicada Quantitativa Explicativa Survey

Fonte: Elaboracao propria.

3.2 Técnicas de coleta e analise de dados

O desenvolvimento foi de um questionario estruturado, que permitira a coleta de dados
quantitativos sobre as percepcdes dos membros da equipe em relagdo ao ambiente intraprojeto.
O questionario de pesquisa foi desenvolvido para avaliar cada um dos construtos propostos por
Almeida (2016), especialmente na dimensao intraprojetos.

Segundo Gil (1991), as pesquisas explicativas “tém como preocupacdo central
identificar os fatores que determinam ou que contribuem para a ocorréncia dos fendmenos”.
Nesse sentido, o presente estudo caracteriza-se como explicativo, pois busca ndo apenas mapear
os fatores internos do ambiente intraprojeto, mas também compreender como as inter-relacdes
entre esses fatores impactam o desempenho geral do projeto. A andlise proposta permitira
examinar como elementos como a comunica¢do, a eficiéncia de processos € o suporte das
liderancas influenciam diretamente os resultados e a gestdo do conhecimento da equipe. Dessa
forma, a abordagem explicativa contribui para um entendimento mais profundo do ambiente
intraprojeto, fornecendo uma base fundamentada para o desenvolvimento de praticas de
gerenciamento mais eficazes.

A pesquisa adotada neste estudo ¢ do tipo survey, pois busca obter dados sobre

caracteristicas, acdes e opinides de um grupo especifico que representa uma populacao-alvo.
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Essa abordagem ¢ realizada por meio de um instrumento de pesquisa, tipicamente um
questionario, que permite a coleta estruturada de informacgdes (Fonseca, 2002). De acordo com
Santos (1999), a pesquisa survey € particularmente eficaz na busca por informacgdes diretamente
de um grupo de interesse em relacdo aos dados que se deseja investigar, sendo um procedimento

valioso em contextos exploratorios e descritivos.

3.3 Procedimentos metodolégicos — Etapas
3.3.1 Selecdo dos construtos

Com base nas dimensdes propostas pelo modelo de Almeida (2016) foi realizado um
recorte de pesquisa de modo a contemplar apenas a GC intraprojetos, dada que a avaliagao
completa do modelo demandaria um questionario excessivamente grande e de dificil resposta,
optando-se por avaliar a proposta por partes.

A fim de selecionar construtos e questdes ja validadas, buscando evitar a necessidade
de extensas rodadas de validacdo do instrumento, assim como dialogar com os estudos ja
existentes, foram realizadas duas Revisdes Bibliograficas Sistematicas (RBS), com objetivo de
encontrar estudos proximos, os quais ja tenham utilizado a modelagem por equagdes estruturais
nos seguintes enfoques: (1) gestdo do conhecimento em projetos; (2) gerenciamento agil de

projetos. A Figura 2 ilustra o recorte tedrico das RBS.

Figura 2 - Diagramas de Venn do recorte tedrico das Revisdes Bibliograficas Sistematicas

RBS 1 EBs2
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Estruturais
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Projetos

Fonte: Elaboracao propria.

3.3.2 Instrumento de Coleta de Dados
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O instrumento de pesquisa foi um questionario estruturado, elaborado a partir da
dimensio intraprojeto do modelo de Almeida (2016). E importante ressaltar que os nomes das
categorias do estudo nao sdo iguais ao do modelo proposto, devido a adaptagdes para melhor
consisténcia interna e legibilidade do questionario. O questiondrio, apresentado em detalhe no
Apéndice A, inclui itens em escala Likert de sete pontos para avaliar os seguintes fatores:

e Caracteristicas dos projetos que possam impactar a gestdo do conhecimento:
Temporalidade (cinco indicadores); Urgéncia (cinco indicadores) e Confianca (oito
indicadores);

e Caracteristicas do GAP: Colaboracao com o cliente (quatro indicadores); autonomia do
time (sete indicadores) praticas e rituais GAP (sete indicadores) e diversidade do time
de projetos (seis indicadores);

e Acdes de gestdo do conhecimento em projetos: criacdo do conhecimento (sete itens);
aquisicdo de conhecimentos (seis itens); compartilhamento de conhecimentos (dez
itens) e aplicag@o dos conhecimentos (oito itens);

e Resultados os projetos: inovagao (oito itens); desempenho (oito itens) e agilidade (seis
itens);

e (Questdes para a caracterizagdo da amostra: tempo de experiéncia em projetos; setor de
atuacdo; abordagem de GP utilizada; tamanho médio das equipes e realizagdo de
retrospectivas.

E importante ressaltar que a pesquisa seguiu os principios éticos, assegurando
confidencialidade e anonimato dos participantes. Sera fornecido um termo de consentimento,

explicando os objetivos da pesquisa e informando que a participagdo € voluntaria.

3.3.3 Pré-teste e Coleta de Dados

O questionario virtual no Microsoft Forms esta sendo aplicado a um grupo de pessoas
com o perfil da pesquisa — trabalhar com gerenciamento 4gil de projetos por pelo menos seis
meses, com os perfis sendo selecionados dentre a base de profissionais do circulo de
relacionamento dos pesquisados e por pesquisas no Linkedin©. Da mesma forma,
impulsionamentos do questiondrio para perfis de profissionais entre 22 e 45 anos e interesse em
gerenciamento agil de projetos foi realizado, com a coleta de dados sendo realizado, com o

objetivo de avaliar a clareza e consisténcia dos itens, bem como identificar ajustes necessarios.
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3.3.4 Analise de Dados

Os dados obtidos no pré-teste serao analisados em um futuro trabalho por meio de
estatisticas descritivas, visando identificar padrdes, possiveis inconsisténcias e oportunidades

de aprimoramento no instrumento.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa seguiu basicamente dois momentos: Revisdo Bibliografica Sistematica e

Construgdo/ pré-teste do instrumento de pesquisa, sendo elas melhor detalhadas a seguir.

4.1 Revisdes Bibliograficas Sistematicas

A fim de selecionar construtos e questdes robustas para serem utilizadas na pesquisa,
foram realizadas duas buscas sistematicas, uma com enfoque nos estudos que utilizaram o
método de modelagem por equacdes estruturais para avaliar gestdo do conhecimento em
projetos e outra nos que utilizarem esse método para avaliar o gerenciamento agil de projetos.

As buscas foram realizadas nas bases “Web of Science” e “Scopus”. Inicialmente, se
buscou estudos que relacionassem o gerenciamento 4gil de projetos e a gestdo de projetos em
si com a modelagem por equacgdes estruturais, com a seguinte string: “agile Project
management” and “structural equation modeling”. Os Unicos filtros utilizados foram ser artigos

de revista e nas linguas inglesas e portuguesa. Os resultados foram exportados para o Zootero.

Figura 3 - Estudos relacionando GAP ou GP e MEE
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Fonte: Elaboracao propria.

Em um segundo momento foram realizadas nas bases “Web of Science” e “Scopus’.
Inicialmente, se buscou estudos que relacionassem o gerenciamento agil de projetos ou gestao
de projetos em si com a gestdo do conhecimento e a modelagem por equagdes estruturais, com
a seguinte string: “agile Project management” or “Project management” and “knowledge
management” and “structural equation modeling”. Os Unicos filtros utilizados foram ser artigos

de revista e nas linguas inglesas e portuguesa. Os resultados foram exportados para o Zootero.

Figura 4 - Estudos relacionando GAP ou GP e MEE
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[ Estudos relacionando GAP ou GP e GC e MEE ]
N
Q
o Artigos de revistas nas seguintes Registros removidos antes de
o bases™: »| serem catalogados:
% Web of Science (n = 298) Duplicados (n = 3)
o Scopus (n = 55)
S
e
Artigos selecionados pela leitura . .
do titulo e resumo —> /(Anrtlzgg?SE)xclwdos
(n = 350)
v
Artigos disponiveis Artigos n&o disponiveis
—>
£ (n=127) (n=8)
(]
<)
o]
=
= \4
Artigos avaliados como elegiveis
(n =g1 19) ’ >
Artigos Excluidos pelos critérios
CleC2
(n=81)
e
— \ 4
I
:g Novos artigos incluidos na
3 reviséo
2 (n=0)
— *
© Artigos totais
S (n=38)
D

Fonte: Elaboragao propria.

4.2 Construcio do questionario

Apos a leitura integral dos artigos selecionados, foi elaborada uma planilha no Excel
contendo os construtos de interesse e suas respectivas questdes, bem como os indicadores de
confiabilidade reportados nos estudos originais. Entre esses indicadores, considerou-se o
coeficiente Alfa de Cronbach, introduzido por Cronbach (1951), amplamente utilizado para
avaliar a consisténcia interna de um conjunto de itens, isto ¢, o grau em que as variaveis
observadas medem de forma coerente um mesmo construto latente. Valores superiores a 0,70

foram adotados como critério minimo de aceitabilidade.
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Adicionalmente, quando disponivel, foi considerada a Confiabilidade Composta (CR),
medida especialmente recomendada em estudos que utilizam Modelagem por Equagdes
Estruturais e Analise Fatorial Confirmatoria, por levar em conta as cargas fatoriais estimadas
no modelo. A CR avalia a fidedignidade do construto de forma mais robusta, ao ponderar a
contribui¢do individual de cada item, sendo adotado como critério valores superiores a 0,80.

Com o objetivo de estabelecer um parametro adicional de qualidade cientifica das fontes
utilizadas, também foi analisada a classificacdo dos periddicos de origem dos artigos
selecionados, de acordo com o ABS Journal Ranking 2024.

A tabela completa ndo foi trazida para o presente trabalho, devido ao seu tamanho (335
linhas) e complexidade. A construgdo dos questiondrios seguiu o seguinte procedimento:

1. Definicao inicial dos construtos a serem avaliados, com base no estudo de Almeida
(2016);

2. Compatibilizagcdo desses construtos com a literatura da drea, selecionando aqueles de
maior aderéncia ao foco desta pesquisa;

3. Identificagcdo e selegao das questdoes de interesse, priorizando, sempre que possivel,
aquelas publicadas em periddicos com maior classificacdo no sistema ABS;

4. Complementagdo das questdes necessarias para a avaliagdo abrangente dos construtos
definidos, tomando como referéncia Almeida (2016) e incluindo itens adicionais
oriundos de periddicos com menor classificagdo ABS;

5. Elaboragao de novas questdes nos casos em que ndo foram identificados itens validados
na literatura, de modo a possibilitar uma andlise mais completa do construto;

6. Realizacdo de ajustes de redagdo para adequacgdo ao contexto especifico da pesquisa,
garantindo consisténcia conceitual, clareza e padronizacao interna do questiondrio.

Os quadros 2 a 6, em apéndice, trazem a sintese das perguntas selecionadas por construto

avaliado.

4.2.1 Caracteristicas dos projetos

Foram consideradas algumas caracteristicas dos projetos que podem impactar na sua
gestdao do conhecimento, dentre elas a sua natureza temporaria € a urgéncia nas entregas,
conforme o Paradoxo de Aprendizagem em Projetos (Bakker et al., 2011), o qual afirma que,
por entregar um resultado Unico, os projetos sdo Otimos espacos para a criagdo de novos
conhecimentos, potencializados pelas equipes multidisciplinares, contudo, a pressao de tempo

gerada pela sua temporalidade, a qual também implica e realo¢cdo dos membros ao término dos
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projetos pode dificultar a GC. Por fim, diversos estudos trazem a confianga entre os membros

com fator necessario para o compartilhamento de conhecimentos. O Quadro 3 sintetiza esse

ponto.

Quadro 3 - Construtos itens, autores e coeficientes utilizados para selecio das perguntas da
secdo caracteristicas dos projetos

Autores citados

Autores Cronback CR | ABS | pelos autores no

Construto Itens
construto

No projeto, a
maioria dos
participantes esta
cooperando pela
primeira vez. Lundin e
Apds a conclusdo Sun et al. Soderholm
do projeto, a (2019) 0,782 0,784 N (1995); Morley e
maioria dos Silver (1977)
participantes ndo
voltara a
trabalhar em
conjunto.
Nos projetos
contratados pela
nossa empresa, as
equipes se
desfazem ou os
membros se
desligam apos a
conclusdo do
projeto
Nos projetos
cﬁ(ﬁgg:t:gl(;srg Se;a Sokhanvar et al.
, < Ren, Deng e (2014); Hanisch
aposa conelusio |y jng otg) | 8T | OS2 eral 2009): Ma
o projeto, 0s et al. (2008)
membros passam
a trabalhar em
novos projetos.
Nos projetos
contratados pela
nossa empresa,
no inicio do
projeto, integram-
se membros
provenientes de
outros projetos.
Durante a
execuc¢ao do
nosso projeto o
cronograma ¢é

Temporalidade
dos projetos

apertado. Ren, Wang e 0.87 0871 | 2 | Renetal. (2018)
He (2020)
Durante a

execuc¢ao do
nosso projeto
geralmente

Urgéncia em
projetos
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estamos sob
pressdo de tempo.

Durante a
execugdo do
nosso projeto o
cronograma ¢
frequentemente
verificado pelos
clientes.

Durante a
execucdo do
nosso projeto
dedicamos muito
tempo a execucao
e temos pouco
tempo livre.

Durante a
execucdo dos
projetos
contratados pela
nossa empresa, as
equipes de
projeto tém
pouco tempo para
a transferéncia de
conhecimento
entre projetos.

Confianga

Na minha equipe,
0s membros
compartilham
conhecimento de
forma honesta e
transparente.

Na minha equipe,
ninguém se vale
do meu
conhecimento de
maneira indevida
ou para beneficio
proprio.

Na minha equipe,
todos os
membros lidam
de forma
construtiva e
cuidadosa com
minhas
informagoes.

Na minha equipe,
as informagoes
que recebo sdo

sempre precisas.

Na minha equipe,
todos os
membros sempre
cumprem as
promessas feitas.

Rese,
Siegfried e
Nielebock

(2020)

0,898

0,925

Chang et al.

(2015); Chiu et al.

(2006); Sanchez-
Franco e Roldan
(2015)

Nao acredito que
eu tenha trabalho
extra devido a

Zang e Wang
(2021)

0,77

0,75

Breuer et al.
(2016)
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falta de
disposicao dos
outros membros
da equipe.
Nao tenho
davidas sobre a
competéncia
profissional dos
demais membros
da equipe.
Sinto que posso
depender das
habilidades dos
outros membros
da equipe.

Fonte: Elaboracao propria

4.2.2 Caracteristicas do Gerenciamento Agil de Projetos

Foram consideradas algumas caracteristicas proprias do gerenciamento agil de projetos,
principalmente com base em Amaral et. al. (2011) e Almeida et. al. (2016), as quais podem
impactar na sua gestdo do conhecimento.

O Envolvimento do Cliente (Amaral, 2011), tratada no questionario como Colaboragao
com o cliente para fins de evitar confusdes no preenchimento, reune questdes que
Radhakrishnan et al. (2022) propde em seu estudo, destacando a sua participagdo ativa como
fundamental para o sucesso dos métodos ageis. A premissa € que as constantes trocas de
informacdes e o relacionamento proximo permitem o aprendizado dos membros da equipe,
particularmente sobre o ambiente de negocios no qual o projeto estéd inserido.

No GAP o time de projetos deve ser autdonomo, isto ¢, tem participagdo ativa no
planejamento e na execucao, sendo corresponsaveis pelo resultado do projeto. Para que isso
ocorra de forma produtiva, os membros do time devem constantemente trocar informacgdes para
evitar desalinhamentos, assim como ¢ de interesse de todos que se ajudem mutualmente, dado
que tanto o sucesso como o fracasso sdo compartilhados. Os estudos de Radhakrishnan et al.
(2022) e Sddiqui (2023) foram utilizados para embasar esse construto, assim como foram
inseridas duas novas questoes pelos autores do presente trabalho, a fim de avaliar aspectos de
acesso facil aos clientes e agOes voltadas a criacao de valor.

Outro elemento importante sdo as praticas e rituais do GAP, como as reunides diarias
de alinhamento (daily), o planejamento iterativo, por meio de ciclos curtos de planejamento,
execucao e controle, a limitagdo do trabalho em andamento, o autoaprendizado e reflexdo e a

busca por sempre entregar algo palpavel. Nesse sentido, os estudos de Binboga
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, Gumussooy (2024) e Kum et al. (2024) foram tomados como base. Por fim, o GAP
preconiza o uso de equipes multifuncionais, na qual a diversidade dos conhecimentos dos seus
respectivos membros contribui para o sucesso dos projetos e para a busca de maior inovagao.
A existéncia de competéncias complementares permite a execucao de diversas atividades ao
mesmo tempo que € propicia a criacdo e compartilhamento muito de conhecimento, com os
estudos de Wu et al. (2019) e Radhakrishnan et al. (2022) sendo tomados como base. O Quadro

4 sintetiza os achados tedricos.

Quadro 4 - Construtos itens, autores e coeficientes utilizados para sele¢do das
perguntas da se¢do caracteristicas GAP

Autores citados
Construto Itens Autores Cronback | CR | ABS | pelos autores no

construto

O cliente e a equipe do
projeto avaliaram
conjuntamente a
importancia das

funcionalidades do

produto.

O cliente forneceu
feedback frequente sobre o
Colaboragédo produto/resultado Radhakrishnan
com o cliente | parcialmente desenvolvido. et al. (2022)
O cliente propos e avaliou,

junto com a equipe do

projeto, mudancas nas
especificagdes do projeto.

O cliente participou da

elaboracdo de
procedimentos/métodos de
teste.

>0,7 092 | 2 Stare (2014)

A equipe do projeto pode
escolher livremente
ferramentas e tecnologias.
A equipe do projeto tinha
controle sobre o que
deveria realizar.

A equipe do projeto teve
autonomia sobre como
lidar com mudangas nos

Radhakrishnan

etal. (2022) >0,7 [ 099 | 2 | Leee Xia(2010)

Autonomia .. L.
. requisitos dos usudrios.
do time de A equipe do projeto foi
projetos quip proj

livre para alocar/designar
pessoal ao projeto

A equipe do projeto toma

suas proprias decisdes sem

necessidade de instrucoes
da gestdo.

Sddiqui (2023) 092 |09 | N

A equipe do projeto tem
liberdade para contactar o Elaborado pelos autores
cliente quando necessario
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A equipe do projeto sabe
como o pode criar valor ao
cliente/ organizagao

Praticas e
rituais GAP

Os membros da equipe
coordenam seu trabalho em
reunides diarias (daily
stand-up).

A equipe utiliza quadro(s)
de tarefas para visualizar e
gerenciar o progresso (p.
eX., Kanban).

A equipe limita o nimero
de tarefas em andamento
(Work In Progress - WIP)
para concluir primeiro o
que ja foi iniciado.

Binboga,
Gumussooy
(2024)

0,83

0,8

O projeto adota uma
implementagdo passo a
passo, com entregas
frequentes de resultados
intermediarios, cada etapa
com um entregavel
demonstravel.

O projeto evita
planejamento detalhado em
cascata antecipado, usando

planejamento simples de
curto horizonte e
or¢amentos incrementais.

O projeto aplica
mecanismos que estimulam
autorreflexdo, aprendizado

com experiéncias

anteriores ¢ melhoria
continua.

O projeto resolve
problemas em equipes
multidisciplinares,
envolvendo profissionais
com diferentes expertises,
funcdes e formagdes.

Kum et al,
(2024)

0,93

0,91

Diversidade
do time de
projetos

Os membros da equipe do
projeto eram de diferentes
areas de expertise.

Os membros da equipe do
projeto tinham
competéncias que se
complementavam.

Os membros da equipe do
projeto possuiam uma
variedade de experiéncias.

Os membros da equipe do
projeto variavam quanto as
suas formagdes/areas
funcionais.

Radhakrishnan
et al. (2022)

0,99

0,99

Lee e Xia, (2010)

Os membros da equipe de
projeto possuem bases de
conhecimento distintas.

Wu et al. (2019)

>0,8

NI

Puck et al.
(2010); Liang et
al. (2007); Jehn

et al. (1999)
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Os membros da equipe de
projetos diferem quanto a
forma de pensar sobre
como concluir as tarefas.

Fonte: Elaboragao propria.

4.2.3 Gestio do Conhecimento em Projetos

Para se avaliar a gestdo do conhecimento em projetos, optou-se por analisar os
respectivos processos nessa atividade, que sdo os de criagdo, aquisicdo, compartilhamento e
aplicacdo. Esta escolha se deve a busca por entender como cada construto impacta
individualmente nesses processos de GC, assim como identificar possiveis paradoxos (Bakker
et al, 2011) e tradeoffs.

Pela sua natureza tUnica os projetos sdo espagos propicios a criagdo de novos
conhecimentos (Bakker et al., 2011 e Almeida, 2016), com aprendizados sendo necessarios para
se atingir o resultado final, sendo que os projetos mais inovadores tém maior potencial de
aprendizado devido ao maior grau de novidade. Para avaliar esse construto, os estudos de
Pinheiro et al. (2020) e Arunima e Thekkat (2025) foram tomados como base.

Nao basta criar conhecimentos se eles ndo forem devidamente incorporados ao acervo
da organiza¢do, de modo que o processo de aquisi¢ao trata de como esses aprendizados sao
“capturados” e passam a integrar o arcabouco de conhecimentos da organizagdao como um todo,
podendo ser utilizado dentro do mesmo projeto, ou até, em outros. Nesse sentido, os estudos de
Cegarra-Navarro, Soto-Acosta e Wensley (2016); Oufkir e Kassou (2019); e Zang e Wang
(2021) sao tomados como base para os indicadores desse construto.

Ap6s adquiridos, os conhecimentos devem ser compartilhados, afinal, a mera aquisi¢ao
de conhecimentos tem seus beneficios limitados se esses ndo forem compartilhados e estiverem
disponiveis nos locais e momentos de necessidade. Ali, Musawir e Ali (2018) e Rese, Siegfried
e Nielebock (2020) sao tomados como base para a elaboracdao desse construto, que permitira
entender melhor como esses conhecimentos fluem dentro das equipes de projetos.

Por fim, para se ter o beneficio esperado da GC em projetos € necessario que os
aprendizados e conhecimentos sejam efetivamente aplicados para solugdo das necessidades
identificadas, de modo que o construto “aplica¢do do conhecimento” aborda essa tematica com
base no estudo de Cegarra-Navarro, Soto-Acosta e Wensley (2016). O Quadro 5 apresenta esses

dados.
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Quadro 5 - Construtos itens, autores e coeficientes utilizados para selecdo das
perguntas da secdo Gestdo do Conhecimento

Construto

Itens

Autores

Cronback

CR

ABS

Autores citados
pelos autores no
construto

Criagdo do
Conhecimento

A equipe de projetos
tem capacidade de
gerar muitas ideias

novas e uteis.

Neste projeto, temos
capacidade para
aprender coisas novas
com sucesso.

Temos capacidade
para desenvolver, de
forma eficaz, novos
conhecimentos ou
insights com
potencial para
influenciar o
desenvolvimento de
produtos/ servigos.

Pinheiro et
al. (2020)

0,89

0,9

A integragdo
organizacional é
eficaz na criagdo de
conhecimento.

Redes
organizacionais (e-
mails, groupware
etc.) ajudam a
fornecer novas
informagdes
relacionadas ao
trabalho.

As discussdes em
reunides de projeto
promovem melhor

aprendizado.

Feedback e
recomendagdes de
clientes
proporcionam
melhores insights
sobre a organizagdo e
o trabalho.

Arunima e
Thekkat
(2025)

0,861

NI

Shongwe (2017)

Mwangi et al.
(2015)

Nnonaka e
Toyama (2015);
Shongwe (2017)

Sharma et al.
(2016); Shongwe
(2017)

Aquisigdo de
Conhecimento

A organizagdo possui
um processo definido
de aquisicao de
conhecimento.

Oufkir e
Kassou
(2019)

0,8

0,80

Garc¢ia-Fernandez
(2015); Zaied
(2012)

Nossos colaboradores
registram e
armazenam o
conhecimento recém-
adquirido para
referéncia futura.

Reconhecemos a
utilidade do novo
conhecimento externo
em relagdo ao

Cegarra-
Navarro;
Soto-
Acosta;
Wensley
(2016)




39

conhecimento
existente.

Reunimo-nos
periodicamente para
discutir as
consequéncias das
tendéncias de
mercado ¢ as
implicagdes para
novos produtos.

Os membros da
equipe sdo
competentes para
adquirir informagdes.

A equipe ¢ eficiente
em adquirir
conhecimento.

Compartilhamento
de conhecimento

Temos sistemas €
espagos para as
pessoas
compartilharem
conhecimento e
aprender uns com o0s
outros em nossa
empresa.

Frequentemente
compartilhamos
ideias com outras
pessoas de interesse
semelhante, mesmo
que estejam em
departamentos
diferentes.

Ha muita
comunicagao
presencial em nossa
empresa.

Usamos tecnologia da
informacao para
facilitar a
comunicagao quando
a interagdo presencial
ndo ¢ conveniente.

Usamos tecnologia da
informag@o para
acessar uma ampla
gama de informacdes
externas e
conhecimentos sobre
concorrentes,
mudangas de
mercado etc.

Por meio do
compartilhamento de
informacoes e
conhecimentos,
frequentemente
surgem novas ideias
que podem ser usadas

Ali,
Musawir e
Ali (2018)

0,91

0,93

Wang et al.
(2008)
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para melhorar nossos
negocios.

Mantemos redes de
compartilhamento de
conhecimento com
outras organizagdes
de forma regular.

Os demais membros
da equipe
frequentemente
compartilham
conhecimento
comigo.

Os demais membros
da equipe sabem
(estdo cientes) do que
eu estou fazendo.

Os demais membros
da equipe, quando
aprendem algo novo,
me informam/
ensinam prontamente.

Rese,
Siegfried e
Nielebock

(2020)

0,938

0,94

Chang et al.
(2015); Lin
(2007); Tangaraja
et al. (2016);
Tohidinia e
Mosakhani
(2010)* verificar ,
pois esta junto
com outro
construto

Aplicagdo de
conhecimento

Temos processos para
aplicar o
conhecimento
aprendido a partir de
erros.

Temos processos para
aplicar o
conhecimento
aprendido com
experiéncias.

Temos processos para
utilizar conhecimento
no desenvolvimento
de novos produtos.

Temos processos para
usar conhecimento
para resolver novos

problemas.

Relacionamos fontes
de conhecimento a
problemas e desafios.

Usamos
conhecimento para
melhorar a eficiéncia.

Usamos
conhecimento para
ajustar a diregao
estratégica.

Aplicamos
rapidamente o
conhecimento a
necessidades
competitivas criticas.

Cegarra-
Navarro;
Soto-
Acosta;
Wensley
(2016)

0,96

0,96

Fonte: Elaboragao propria.
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4.2.4 Resultados dos Projetos

A avaliacao dos resultados dos projetos ¢ tema de amplos debates na area, com diversas
propostas sendo feitas ao longo dos anos. Para o presente estudo, foram escolhidas trés
perspectivas: inovacao, desempenho geral e agilidade.

O GAP surgiu com a proposta de ser mais eficaz para projetos de alta inovacao, nos
quais as mudancas acontecem rotineiramente € o ambiente de negécios ¢ dito dindmico e
turbulento. Desse modo, a op¢do por se avaliar o impacto desses projetos em ambientes
inovadores se faz necessario, com o estudo de Leal-Rodriguez et al. (2014) sendo tomado por
base nesse sentido.

Outro aspecto dos resultados dos projetos avaliada ¢ o desempenho geral, com base na
avaliagdo classica de desempenho de projetos, que considera o tridngulo de ferro, formada por
escopo, custo e tempo. Nesse sentido, os estudos de Wu et al. (2019), Boamah et al. (2023) e
Li et al. (2023) auxiliaram na elaboracao desse construto.

Por fim, a propria agilidade do projeto serd avaliada, de modo a verificar como a efetivia
GC nesses projetos tem impacto nesse indicador. Muito mais do que apenas velocidade, a
agilidade dos projetos estd ligada a rapidez para se atualizar os planos e comunicar 0s
interessados, ou seja, a flexibilidade desses empreendimentos, conforme definido por Conforto
et al. (2016). Para a avaliagdo da agilidade em projetos foi tomado como base os estudos de
Cegarra-Navarro, Soto-Acosta e Wensley (2016) e Radhakrishnan et al. (2022). O Quadro 6

apresenta esses dados:

Quadro 6 - Construtos itens, autores e coeficientes utilizados para selecdo das
perguntas da secdo Gestdo do Conhecimento

Autores citados
Construto Itens Autores Cronback | CR | ABS pelos autores no
construto

O nivel de novidade dos
nossos produtos novos é
muito alto.
Utilizamos as inovagdes
tecnologicas mais
recentes em nossos

produtos novos. Leal-
Inovagao A velocidade de Rodriguez et NI 0,967 2
desenvolvimento de al. (2014)
novos produtos ¢ muito
alta.

O numero de novos
produtos que
introduzimos no
mercado € muito alto.
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Nossa competitividade
tecnologica € superior a
de outras equipes de
projeto do setor.

A velocidade com que
adotamos as inovagoes
tecnologicas mais

recentes ¢ muito alta.

O grau de
atualizacdo/novidade da
tecnologia usada em
Nnossos processos € o
mais alto.

A taxa de mudanca em
N0SSOS Processos,
técnicas e tecnologia é
muito alta.

Desempenho

O projeto atendeu aos
requisitos das partes
interessadas.

E provével que voltemos
a cooperar com a outra
parte no futuro.

A experiéncia do projeto
aprimorou as
capacidades de todas as
equipes do projeto.

Wu et al.
(2019)

>0,8

NI 1

NI

O projeto alcancou o
objetivo esperado de
controle de qualidade.

Li et al. (2023)

0,82

0,89 N Pocock et al. (1996)

Nosso projeto estd em

conformidade com os

requisitos técnicos do
projeto.

Os cronogramas do
projeto sdo
consistentemente
cumpridos.

O desempenho do
projeto ¢ satisfatorio em
todos os niveis.
Os objetivos financeiros
sdo atendidos conforme
0 or¢amento do projeto.

Boamah et al.
(2023)

0,755

0,859

Agilidade

Temos capacidade de
lidar rapidamente com

problemas de

fornecedores.
Enxergamos as
mudancas de mercado
como oportunidades
para rapida

Cegarra-
Navarro, Soto-
Acosta e
Wensley
(2016)

0,92

0,9

capitalizacdo.

A equipe do projeto e o
cliente discutiam
frequentemente questoes
relacionadas ao projeto.

A equipe do projeto
entregava

Radhakrishnan
et al. (2022)

frequentemente

>0,7

0,92

Conforto et al.
(2016)
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resultados parciais do
projeto.

Em caso de mudangas
no escopo do projeto, a
equipe do projeto
analisava imediatamente
as informagdes e tomava
uma decisdo rapida.

Em caso de mudangas
no escopo do projeto, a
equipe do projeto
atualizava
imediatamente o plano e
comunicava as
mudangas a todas as
partes interessadas.

Fonte: Elaboracao propria.
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5 CONCLUSOES

Com base no referencial tedrico analisado e na lacuna identificada na literatura, este
estudo teve como propdsito operacionalizar a dimensdo intraprojeto do modelo de gestdo do
conhecimento proposto por Almeida (2016), resultando na constru¢do de um questionario
tedrico estruturado. O instrumento foi concebido com dois objetivos centrais: viabilizar a futura
validacdo estatistica da consisténcia tedrica do modelo e disponibilizar uma ferramenta com
potencial diagndstico para avaliagdo da gestdo do conhecimento em projetos conduzidos sob
abordagens ageis.

A operacionalizacdo do modelo ocorreu por meio da traducao de suas dimensdes
conceituais em variaveis observaveis, considerando as relacdes e os mecanismos de
funcionamento propostos pelo proprio modelo. Para a construgao do questionario, procedeu-se
a identificagdo e a sele¢do, na literatura, de construtos e escalas previamente validados,
garantindo maior robustez tedrica ao instrumento e coeréncia com estudos consolidados na area.
O resultado desse processo foi a elaboragdo de um questionario final capaz de representar, de
forma estruturada, os elementos centrais da gestdo do conhecimento no contexto intraprojeto.

Dessa forma, conclui-se que o objetivo do trabalho foi alcangado, uma vez que o
principal resultado da pesquisa consiste no questiondrio desenvolvido. Do ponto de vista
académico, o instrumento oferece uma base para a validacdo empirica do modelo de Almeida
(2016), contribuindo para o avanco da literatura sobre gestdo do conhecimento em projetos
ageis. Sob a perspectiva gerencial, o questionario apresenta potencial para ser utilizado como
ferramenta de autodiagnostico, apoiando equipes e gestores na identificacdo de préticas,
condi¢des e oportunidades de melhoria relacionadas a gestdo do conhecimento no dmbito do
Gerenciamento Agil de Projetos.

Para estudos futuros, recomenda-se avangar na validacdo do instrumento utilizado,
aplicando-o em diferentes setores e tipos de organizagdo, bem como combinar métodos
quantitativos e qualitativos para aprofundar a compreensdo sobre como a GC se manifesta no
cotidiano das equipes ageis. Sugere-se ainda investigar influéncias culturais, como confianga,
abertura ao didlogo e predisposi¢cdo ao compartilhamento, e analisar de que forma esses fatores

moldam a GC em ambientes orientados por metodologias ageis.
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APENDICE A - QUESTIONARIO DE PESQUISA

Questionario: Gestao do Conhecimento em projetos ageis

Muito obrigado por participar da nossa pesquisa sobre Gestdo do Conhecimento (GC)
em projetos ageis, conduzida pela Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Sua contribuicao
¢ essencial para compreendermos como a GC ¢ praticada nesses projetos e para identificarmos
oportunidades de melhoria.

O questionario esta organizado em secdes tematicas. Em cada afirmacao, selecione a
alternativa que melhor representa a realidade dos projetos em que vocé atua. Nao ha respostas
certas ou erradas: o que importa ¢ a sua percepcao sobre a pratica real da equipe ¢ da
organizac¢do. O tempo estimado para preenchimento ¢ de 12 a 18 minutos. Em caso de divida
durante o preenchimento, vocé€ pode entrar em contato com nossa equipe.

As informacdes coletadas sdo confidenciais e serdo analisadas apenas de forma
agregada, em conformidade com principios éticos de pesquisa. H4 apenas uma pergunta nao
obrigatdria (e-mail), utilizada exclusivamente para envio de lembretes e do e-book com a
sintese dos resultados da pesquisa, caso vocé deseje recebé-lo.

Agradecemos desde ja sua participagdo e colaboracao.

Os autores.

Caracteristicas dos projetos

Esta secdo trata das caracteristicas do(s) projeto(s) que vocé estd considerando ao
responder o questiondrio. Leia atentamente cada afirmacao e selecione a alternativa que melhor

descreve a realidade desses projetos.

Equipe de projetos

Afirmativa

Discordo
Totalmente
Discordo
muito
Discordo
pouco
nem discordo
Concordo
Pouco
Concordo
muito
Concordo
totalmente

Nem concordo




A maior parte da equipe estava
trabalhando junta pela primeira
vez naquele projeto.

Apos a conclusdo do projeto, a
equipe original foi desfeita.

E pouco provavel que a maior
parte dos membros volte a
trabalhar junta em projetos futuros.

Os integrantes passaram a atuar em
novos projetos apds o término do
projeto original.

Houve agdes formais de integragao
entre 0s membros que iriam
participar do projeto (por exemplo,
alinhamento inicial, apresentagdo
de papéis, defini¢do conjunta de
expectativas).

Ritmo do projeto

Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo
nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo

totalmente

O cronograma de execucdo do
projeto era apertado.

A equipe esteve, em geral, sob
pressio de tempo durante a
execuc¢ao do projeto.

O cliente acompanhou de perto o
cumprimento do cronograma do
projeto.

Houve pouco tempo livre para

outras atividades durante a
execucdo do projeto.
A equipe teve pouco tempo

disponivel para a transferéncia de
conhecimento durante a execucao
do projeto.

Clima da equipe
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Na minha equipe, os membros
compartilhavam conhecimento de
forma aberta e transparente.

Na minha equipe, ninguém tentava
se apropriar do meu conhecimento
em beneficio proprio.

Na minha equipe, os demais
membros tratavam as informacgdes
que eu compartilhava com respeito
e responsabilidade.

Na minha equipe, as informagdes
que eu recebia eram, em geral,
corretas e confidveis.

Na minha equipe, 0s
compromissos assumidos eram,
em geral, cumpridos.

Eu sentia que a carga de trabalho
era distribuida de forma justa entre
os membros da equipe.

Eu ndo tinha davidas sobre a
competéncia  profissional  dos
demais membros da equipe.

Eu sentia que podia confiar nas
habilidades dos outros membros
da equipe.

Esta se¢do busca compreender como praticas de gerenciamento agil foram aplicadas
no(s) projeto(s) que voce esta considerando. Leia atentamente cada afirmagdo e selecione a

alternativa que melhor descreve a realidade desses projetos.

Envolvimento do Cliente

Afirmativa

Discordo
Totalmente
Discordo
muito
Discordo
pouco
Nem concordo
nem discordo
Concordo
Pouco
Concordo
muito
Concordo
totalmente

O cliente e a equipe do projeto
avaliaram, em conjunto, a




importancia das funcionalidades
do produto.

O cliente forneceu feedback
frequente sobre versdes parciais do
produto/resultado.

O cliente propdés e avaliou
mudangas nas especifica¢des junto
com a equipe do projeto.

O cliente participou da definicdo
de procedimentos ¢ métodos de
teste.

O cliente esteve acessivel
(disponivel para responder davidas
e tomar decisdes) durante o
desenvolvimento do projeto.

O cliente participou ativamente
das reunides de revisao (por
exemplo, review de sprint /
demonstragdes de incremento).

O cliente ajudou a priorizar o
backlog do projeto ao longo do
desenvolvimento, e ndo apenas no
inicio.

Autonomia da Equipe

Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo
nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo
totalmente

A equipe do projeto pdde escolher
livremente ferramentas e
tecnologias.

A equipe do projeto tinha controle
sobre o que deveria realizar.

A equipe do projeto teve
autonomia sobre como lidar com
mudangas nos requisitos dos
usudrios.

A equipe do projeto tinha
liberdade para decidir a alocagao
de pessoas nas tarefas do projeto.

A equipe do projeto tomou suas
proprias decisdes sem depender de
instrucdes diretas da gestao.
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A equipe do projeto tinha
liberdade para contatar o cliente
sempre que necessario.

A equipe do projeto entendia como
gerar valor para o cliente e para a
organizacao.

Praticas Ageis

Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo

nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo

totalmente

Os  membros da  equipe
coordenavam seu trabalho em
reunides didrias (daily).

A equipe utilizava quadros de
tarefas para visualizar e gerenciar
o progresso (por exemplo,
Kanban, Trello, outros).

A equipe limitava o niimero de
tarefas em andamento (Work in
Progress - WIP) para concluir
primeiro o que ja havia sido
iniciado.

O projeto adotava  uma
implementagdo passo a passo, com
entregas frequentes de resultados
intermedidrios, em que cada etapa
tinha um entregével demonstravel.

O projeto evitava um
planejamento  detalhado  em
cascata no inicio, adotando

planegjamento de curto prazo e
orgamentos incrementais.

O projeto aplicava mecanismos
que estimulavam autorreflexao,
aprendizado com experiéncias
anteriores € melhoria continua.

O projeto resolvia problemas em
equipes multidisciplinares,
envolvendo profissionais com
diferentes expertises, fungdes e
formacoes.

Acgoes de Gestdo do Conhecimento nos Projetos
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Esta se¢do busca compreender como a gestdo do conhecimento foi realizada no(s)
projeto(s) que vocé estd considerando. Leia atentamente cada afirmagdo e selecione a

alternativa que melhor descreve a realidade desses projetos.

Criacao de Conhecimentos

Afirmativa

Discordo
Totalmente
Discordo
muito
Discordo
pouco
Nem concordo
nem discordo
Concordo
Pouco
Concordo
muito
Concordo
totalmente

A equipe de projeto tinha
capacidade de gerar muitas ideias
novas e uteis.

No projeto, nods tinhamos
capacidade para aprender coisas
novas com sucesso.

No6s tinhamos capacidade para
desenvolver, de forma eficaz,
novos conhecimentos ou insights
com potencial para influenciar o
desenvolvimento de
produtos/servigos.

A integracdo entre dreas e equipes
da organizacdo foi eficaz na
criacdo de conhecimento.

As redes organizacionais (e-mails,
grupos de discussdes, ferramentas
colaborativas etc.) ajudaram a
fornecer novas  informagoes
relacionadas ao trabalho.

As discussdes nas reunides de
projeto promoveram aprendizado.
O feedback e as recomendagdes
dos clientes  proporcionaram
melhores  insights sobre a
organizagdo e o trabalho.

Aquisicao de Conhecimentos



Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo

nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo

totalmente

A organizagdo possuia um
processo definido de aquisi¢do de
conhecimento.

Nossos colaboradores registravam
¢ armazenavam o conhecimento
recém-adquirido para referéncia
futura.

Nos reconheciamos a utilidade do
novo conhecimento externo em
rela¢do ao conhecimento existente.

Nos nos reuniamos
periodicamente para discutir as
consequéncias das tendéncias de
mercado e as implicacdes para
novos produtos.

Os membros da equipe eram
competentes para adquirir
informagoes.

A equipe era eficiente em adquirir
conhecimento.

Compartilhamento de Conhecimentos

Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo

nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo
totalmente

No6s tinhamos sistemas e espagos
para que as pessoas
compartilhassem conhecimento e
aprendessem umas com as outras
na empresa.

Nos frequentemente
compartilhdvamos ideias com
outras pessoas de interesse
semelhante, mesmo que
estivessem em departamentos
diferentes.

Havia muita comunicacgao

presencial na empresa.
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Noés usdvamos tecnologia da
informacao para facilitar a
comunica¢do quando a interagdo
presencial ndo era conveniente.

Noés usdvamos tecnologia da
informacdo para acessar uma
ampla gama de informacgdes
externas e conhecimentos sobre
concorrentes ¢ mudancas de
mercado.

Por meio do compartilhamento de
informag¢des ¢ conhecimentos,
frequentemente surgiam novas
ideias que podiam ser usadas para
melhorar nossos negdcios.

No6s mantinhamos, de forma
regular, redes de
compartilhamento de
conhecimento com outras
organizagoes.

As pessoas eram incentivadas a
acessar e usar as informagoes e os
conhecimentos armazenados nos
sistemas da empresa.

Os demais membros da equipe
estavam cientes do que eu estava
fazendo.

Quando os demais membros da
equipe aprendiam algo novo, eles
me informavam ou me ensinavam
prontamente.

Aplicacio de Conhecimentos

aplicar o conhecimento obtido a
partir de erros.
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Nos tinhamos processos para

No6s tinhamos processos para
aplicar o conhecimento adquirido
por meio de experiéncias
anteriores.
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Nos tinhamos processos para
utilizar conhecimento no
desenvolvimento de novos
produtos/ servicos.

Nés tinhamos processos para usar
conhecimento na resolugao de
novos problemas.

Nos relacionavamos as fontes de
conhecimento aos problemas e
desafios enfrentados.

Nos usdvamos conhecimento para
melhorar a eficiéncia.

Nos usdvamos conhecimento para
ajustar a dire¢do estratégica.

Nos aplicavamos rapidamente o
conhecimento as necessidades
competitivas mais criticas.

Resultados dos Projetos
Esta secdo busca compreender os resultados obtidos no(s) projeto(s) que vocé estd
considerando. Leia atentamente cada afirmagao e selecione a alternativa que melhor descreve

a realidade desses projetos.

Inovacao

Afirmativa

Discordo
Totalmente
Discordo
muito
Discordo
pouco
Nem concordo
nem discordo
Concordo
Pouco
Concordo
muito
Concordo
totalmente

O nivel de novidade dos nossos
novos produtos era muito alto.
Nos utilizavamos as inovagdes
tecnoldgicas mais recentes em
nossos novos produtos/ servigos.
A velocidade de desenvolvimento
de novos produtos/ servigos era

muito alta.
A quantidade de  novos
produtos/servicos que nods

disponibilizdivamos  para  os
usudrios era muito alta.




Nossa competitividade
tecnologica era superior a de
outras equipes de projeto do setor.

A velocidade com que nds
adotavamos inovagoes
tecnoldgicas recentes era muito
alta.

O grau de atualizagdo e novidade
da tecnologia usada em nossos
processos era muito alto.

A taxa de mudanga em nossos
processos, técnicas e tecnologia
era muito alta.

Desempenho Geral

Afirmativa

Discordo
Totalmente

Discordo

muito

Discordo

pouco

Nem concordo

nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo

totalmente

O projeto atendeu aos requisitos

das partes interessadas.

E provavel que voltemos a
cooperar com a outra parte no
futuro.

A experiéncia do  projeto
aprimorou as capacidades de todas
as equipes envolvidas.

O projeto alcangou o objetivo
esperado de controle de qualidade.

O nosso projeto esteve em
conformidade com os requisitos
técnicos estabelecidos.

Os cronogramas do projeto foram
consistentemente cumpridos.

Os objetivos financeiros foram
atendidos dentro do or¢amento do
projeto.

Agilidade
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Afirmativa

Discordo
Totalmente
Discordo
muito
Discordo
pouco
Nem concordo

nem discordo

Concordo

Pouco

Concordo

muito

Concordo

totalmente

Nos tinhamos capacidade de lidar
rapidamente com problemas de
fornecedores.

No6s enxergavamos as mudancas
de mercado como oportunidades
para rapida capitalizacao.

A equipe do projeto e o cliente
discutiam frequentemente
questoes relacionadas ao projeto.

A equipe do projeto entregava,
com  frequéncia,  resultados
parciais do projeto.

Quando havia mudangas no
escopo do projeto, a equipe do
projeto analisava imediatamente as
informacgdes e tomava uma decisao
rapida.

Quando havia mudangas no
escopo do projeto, a equipe do
projeto atualizava imediatamente o
plano e comunicava as mudangas a
todas as partes interessadas.

Caracteriza¢ao da Amostra

Qual o seu tempo de experiéncia atuando em projetos ageis:

() Menos de 1 ano
()1a3anos
()4 a7anos

() Mais de 7 anos

Qual a sua funcio principal no projeto:
() Product Owner / Product Manager
() Scrum Master / Agile Coach

() Desenvolvedor(a) / Engenheiro(a)
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() Analista de negbcios / Requisitos
() Qualidade / Testes

() Outro:

Qual o setor de atuacio da sua empresa:
() Tecnologia da informacao / software

() Indtstria / manufatura

() Servigos

() Setor publico

() Outro:

Qual o tipo principal de abordagem agil utilizada no seu contexto atual (marque a mais
proxima):

() Scrum

() Kanban

() Scrum+Kanban / Scrumban

() XP / outra pratica de engenharia agil

() Hibrido agil + tradicional

() Nao sei / ndo se aplica

Qual o tamanho médio das equipes de projetos em sua empresa?
()2 a5 pessoas

() 6 a10 pessoas

() 11 a 15 pessoas

() Maiores que 15 pessoas

() Nao sei a resposta

O(s) projeto(s) que vocé esta considerando realizaram reunides retrospectivas a cada

iteracdo?

() Sim
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() Nao

() Nao sei a resposta

Se vocé deseja receber o e-book com a sintese dos resultados ao final da pesquisa, informe

seu e-mail abaixo (opcional):

Muito obrigado por sua participaciao



