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Resumo

Esta dissertagdo aborda a questdo da identidade pessoal, questionando a capacidade dos modelos
tradicionais de conciliar a continuidade do sujeito com o fluxo constante de mudancas. O estudo
se baseia em uma avaliagdo critica da tradi¢ao metafisica moderna — iniciada por John Locke e
intensificada por Derek Parfit — para mostrar como a procura por critérios estaticos de
reidentificagdo (fisicos ou psicologicos) resulta na fragmentagdo da unidade do eu. Inicialmente,
investigamos os paradoxos 16gicos e aporias resultantes da espacializagao do tempo, demonstrando
que a memoria, ao ser considerada apenas uma evidéncia de eventos passados, ndo consegue
manter a identidade frente a mudanca qualitativa.

Em um segundo momento, utilizamos a filosofia de Henri Bergson para embasar uma alternativa
ontologica fundamentada no conceito de duracdo. Ao mover a discussdo da metafisica da
substancia para uma metafisica do devir, afirmamos que a identidade ndo estd em um nucleo
imutavel, mas em uma unidade dindmica e em processo. Ao redefinir a memodria como a
conservacao automatica do passado no presente, chega-se a conclusdo de que a personalidade ¢
uma continuidade ininterrupta de transformacgdes. Desse modo, a identidade deixa de ser um estado
fixo para ser entendida como o proprio fluxo da consciéncia que se forma e se mantém ao longo
do tempo.

Palavras-chave: Identidade pessoal; Personalidade; Henri Bergson; Durag¢ao; Unidade Dinamica;
Memoria-Pura.



ABSTRACT

This dissertation addresses the issue of personal identity, questioning the capacity of traditional
models to reconcile the continuity of the subject with the constant flux of changes. The study is
based on a critical evaluation of the modern metaphysical tradition—initiated by John Locke and
intensified by Derek Parfit — to demonstrate how the search for static criteria of reidentification
(physical or psychological) results in the fragmentation of the unity of the self. Initially, the
research investigates the logical paradoxes and aporias resulting from the spatialization of time,
demonstrating that memory, when considered as mere evidence of past events, fails to maintain
identity in the face of qualitative change.

In a second moment, Henri Bergson's philosophy is employed to ground an ontological alternative
based on the concept of duration (durée). By moving from a metaphysics of substance to a
metaphysics of becoming, we affirm that identity is not found in an immutable core, but in a
dynamic and processual unity. By redefining memory as the automatic conservation of the past in
the present, it is concluded that personality is an uninterrupted continuity of transformations. In
this way, identity ceases to be a fixed state to be understood as the very flux of consciousness that
forms and maintains itself over time.

Keywords: Personal Identity; Personality; Henri Bergson; Duration; Dynamic Unity; Pure
Memory.
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Introducao

A que nos referimos ao falarmos de identidade pessoal? Imediatamente, nossa
suspeita ¢ a de que vamos além da declaracdo de que A ¢ qualitativamente “igual” a B
em periodos distintos. Portanto, também significa ir além das caracteristicas, atributos, vivéncias,
principios e convicgdes que poderiam caracterizar um individuo. Podemos dizer que a identidade
individual, se refere ao que persiste, mesmo quando suas caracteristicas mudam. Por
caracteristicas queremos dizer também as, vivéncias, os principios € as convicgdes que poderiam
caracterizar um individuo; a identidade pessoal, portanto, transcende os limites que nos distinguem.
A identidade, desse modo estabelecida, ¢ aquela a qual nos referimos quando indicamos nosso
reldgio e afirmamos que ele continua sendo o mesmo, mesmo apos ter sido quebrado, desmontado

e remontado? Consideremos que:

A identidade [...] que n6s atribuimos aos corpos, sejam eles naturais ou artificiais,
ndo é uma identidade perfeita; ela é antes alguma coisa que, por conveniéncia de
linguagem, n6s chamamos identidade. Ela admite uma grande mudanca do
sujeito, desde que a mudanca seja gradual; algumas vezes, admite mesmo uma
mudangatotal. [...], mas identidade, quando aplicada as pessoas, ndo tem nenhuma
ambiguidade, ¢ ndo admite graus, nem a mais nem a menos. Ela é o fundamento
de todos os direitos e obrigagdes, e de toda responsabilidade; e a no¢ao que temos
dela ¢ fixa e precisa (Reid, 1975, p. 112).

A importancia desse trecho de Reid esta na declaragdo de que a identidade pessoal ndo ¢é
somente uma curiosidade metafisica, mas a base necessaria para a vida em sociedade. Ao afirmar
que a identidade ¢ o “fundamento de todos os direitos e obrigacdes”, o autor enfatiza que a
responsabilidade, seja ela moral, juridica ou politica, requer um sujeito integro e inalterdvel. Sem
essa nogao “estavel e exata”, a propria no¢ao de punig¢do ou mérito deixaria de fazer sentido, uma
vez que o individuo que recebe a san¢do no presente pode ndo ser o mesmo que atuou no passado.
Esse ¢ o motor metaético que impulsionou as teorias contemporaneas da identidade: a procura por
um ponto de apoio seguro para a atribuicdo de responsabilidade pelas agdes.

Com isso em mente, a identidade preservada pela tradicdo se divide em dois aspectos
essenciais: (i) aidentidade numérica e (ii) a identidade narrativa. Sob essa perspectiva, a identidade

permite ambiguidade, ao contrario do que afirma Reid (1975). Supondo que somos individuos e



que, ao longo do tempo, permanecemos numericamente 0s mesmos, caso contrario, ndo seriamos
distinguiveis — o que geraria consequéncias certamente indesejaveis — uma definicdo aceitavel
de identidade numérica seria equivalente para todos. Por outro lado, a identidade narrativa mantém
todas as caracteristicas citadas anteriormente e, a partir delas, nos personaliza no aspecto
autobiografico. Nesse sentido, a defini¢do narrativa de identidade ndao abrange a classe geral das
pessoas, mas a ipseidade (ou trajetdria unica) do individuo X.

Diante disso, qual ¢ o objetivo da filosofiada identidade pessoal? Esse questionamento se
mostrarelevante, uma vez que a aparente autoevidéncia da identidade narrativa na vida das pessoas
as induz, de forma equivocada, a considerar o assunto como algo 6bvio. Um exemplo disso € que
as pessoas costumam mostrar fotografias de amigos ou parentes e apontar diferengas ou
semelhangas entre a imagem passada e a atual. A afirmac¢do de que uma pessoa mudou muito em
relagdo a alguns anos atrés, por mais simples que pareca, esconde algo nada trivial do ponto de
vista filosofico. Essa declaragao implicaum processo de reidentificagdo do mesmo com o mesmo,
apesar da diferenca qualitativa ser observada (Miguens, 2014). Essa ¢ a fundagdo sobre a qual a
identidade ¢ organizada para ser esclarecida, de acordo com Miguens (2014, p. 139):
“Compreender que mesmidade € essa que ¢ reidentificada e o que € isso que reidentifica é o nucleo
do problema, ja que tudo leva a crer que ndo existe ai um simples a espera de ser identificado (ou
de identificar)”.

Desse modo, o campo da identidade pessoal, profundo e amplo em sua extensao, atraiu, por
meio da tradigdo filosofica, diversos pensadores, que apresentaram e continuam a apresentar
reflexdes que permitiram o avango da discussdo, iniciando pela mais fundamental delas: “o que
somos?”’. Baseando-se na premissa de que os seres humanos sdo “pessoas”, o debate atual evoluiu
da lei da identidade — geralmente expressa por meio da Lei de Leibniz, que inclui tanto o principio
da indiscernibilidade dos idénticos quanto o da identidade dos indiscerniveis — que determina que
a identidade ndo ¢ apenas uma similaridade qualitativa, mas a relagdo ontoldgica fundamental que
um ente possui exclusivamente consigo mesmo, sem relagdo com nenhum outro. Com base nessa
premissa de que um objeto ¢ numericamente idéntico a si mesmo, a discussao avanga para entender
as condi¢des de persisténcia que possibilitama um individuo sobreviver ao longo do tempo. Nesse
cenario, “ser o mesmo” deve ser entendido como uma “conexao de algo consigo mesmo”. No
entanto, ¢ necessario reforgar essa definicdo: a identidade, quando compreendida como uma

relacdo, € a “lnica” e “primeira” relagdo que um ser tem “exclusivamente” consigo mesmo € com



“nada mais”. Essa logica, curiosamente, traz uma implicagdo necessaria sobre o “ser distinto”: se
a disting¢do for vista como uma relagdo, ela se torna a tnica relagcdo que algo possui com tudo que
nao ¢ si mesmo. Desse modo, a “identidade” e a “distingao” funcionam como os dois lados de uma
fronteira ontoldgica absoluta que estabelece a singularidade do ente.

Pode-se ressaltar que, entre as abordagens de identidade pessoal na atualidade, esta ¢ a mais
inflexivel devido ao método que adotou, ou seja, ao estabelecer um nucleo imutavel que
frequentemente ndo suporta mudancas significativas. Um exemplo disso sdo os critérios de
continuidade — ora procurados em termos fisicos, ora procurados em termos psicologicos.

Mais especificamente, o debate atual se concentra nas questdes relacionadas ao sentido
temporal da identidade. Esse ¢ o ponto central a partir do qual a literatura contemporanea sobre
identidade busca entender o caso em que um A em t' ¢ 0 mesmo que um B em t* Desde Locke, ¢
nesse sentido que a maior parte da filosofia procurou definir critérios que possibilitassem uma
formulacao adequada do conceito de identidade pessoal. Assim, quando alguém esta “[...]
preocupado com o critério de identidade pessoal nds estamos querendo dizer que essa pessoa esta
preocupada com as condig¢des necessarias e suficientes para ser a mesma pessoa neste sentido [de

continuidade temporal]” (Hamlyn, 1984, p. 205). Em outras palavras:

O que ¢ necessario para que uma pessoa do passado ou do futuro seja vocé, ou
para que vocé continue existindo como pessoa. Temos uma pessoa existindo num
momento e uma pessoa existindo em outro, € a questdo ¢ o que ¢ necessario e
suficiente para que sejam uma pessoa em vez de duas (Olson, 2023, sec. 2, grifos
do autor).

Com base nessa questao central, Olson (2023) organiza o campo da identidade pessoal em
trés problemas essenciais que fundamentam o debate atual: i) caracterizacdo, ou seja, as
propriedades que uma pessoa considera definidora de si mesma (quem eu sou); ii) pessoalidade
(personhood), o que significa ser uma pessoa € o que nos distingue de ndo-pessoas; e iii)
persisténcia— considerando a continuidade ao longo do tempo, o que € isso que torna o eu de hoje
o mesmo do eu daqui 10 anos?

Esta dissertagdo se concentra principalmente no problema da persisténcia, que ¢ o ntcleo
desta pesquisa. Embora a caracterizag¢do seja um aspecto importante para a narrativa, o segundo
capitulo, no qual abordaremos a personalidade sob a perspectiva bergsoniana, oferecerd um espago

adequado para sua andlise. A questdo da pessoalidade, por sua vez, sera tratada de maneira



instrumental, empregando a defini¢do de DeGrazia (2005) para destacar a inadequacdo desse
estatuto em relagdo ao problema da mudanga. Portanto, o dominio da identidade pessoal se mostra
bastante intrincado, pois € dificil identificar os componentes que fundamentam a convicgao de que
as pessoas permanecem inalteradas ao longo do tempo.

As perguntas que conduzem este estudo estao focadas nas deficiéncias que a literatura atual
sobre identidade pessoal apresenta. Para facilitar a compreensao dos problemas, farei uma divisao
delas. Com base no que foi apresentado até o momento, uma pergunta surge: seria relevante
continuar a discussao sobre identidade pessoal, considerando-a como uma persisténciano sentido
atual de “aquilo que persiste”, como algo nuclear que mantém um substancial mesmidade de um
lado, ancorada, por outro lado, na continuidade de uma unidade estatica? Essa questdo parte da
tradicdo filosofica e dos critérios estabelecidos até o momento para questiond-los e propor uma
abordagem alternativa que desenvolva os conceitos fundamentais do debate de maneira a ndo torna-
los prisioneiros da rigidez que se acreditava ser necessaria para fornecer uma resposta satisfatoria
a pergunta: O que eu sou? Conceitos fundamentais para a identidade pessoal tornam-se prisioneiros
das armadilhas que essas atitudes criam. O dualismo de substancias enfrenta o desafio herculeo de
demonstrar como a identidade pessoal de uma entidade individual, como uma alma imaterial, pode
ser mantida ao longo do tempo dentro de outra entidade individual. O fisicalismo monista enfrenta
o desafio de explicar como a identidade, sendo algo inalteravel, se manifesta em algo que esta em
constante transformac¢do, como o mundo fisico. Embora o fisicalismo nao-reducionista apresente
opgOes interessantes, como a teoria da constitui¢do, ele enfrenta o desafio de explicar a
superveniéncia entre mente e corpo sem recorrer ao dualismo de substancia ou a0 monismo.

Portanto, estd dissertacdo defende que a concep¢do de duragdo, elaborada por Henri
Bergson, fornece o arcabouco tedrico capaz de fundar uma continuidade identitaria entendida
como unidade dindmica. Tal abordagem apresenta-se como uma alternativa fecunda as aporias dos
dualismos substanciais, dos monismos fisicalistas e das teorias ndo-reducionistas, ao integrar a
mudan¢a como elemento constitutivo — e ndo como obstaculo — a identidade. A analise do
conceito de duracdo, desenvolvida no segundo capitulo, demonstra como a filosofia bergsoniana
resolve o problema da permanéncia na transformagao, oferecendo uma alternativa consistente e
satisfatoria a tradigao.

A tradigdo filosofica ocidental abordou a questao da identidade pessoal a partir de critérios

metafisicos substanciais — como a alma imaterial em Platdao, Agostinho e Descartes —, os quais



enfrentam a dificuldade herculea de conciliar a unidade identitaria com a experiéncia da mudanga.
O debate moderno, inaugurado por Locke (1960), deslocou o foco para critérios relacionais de
continuidade fisica ou psicoldgica. No entanto, como evidenciam as criticas de Butler (1878) e
Reid (1850), essas teorias também se revelam frageis, seja pela circularidade 16gica, seja por gerar
paradoxos que fragmentam o eu. O nucleo do impasse, assim, permanece: COmo pensar uma
identidade que seja una e continua sem deixar de ser passivel de transformagao?

Exploraremos essa questdo no segundo capitulo. Miguens (2014, p. 140) indica que as
questoes relacionadas a identidade pessoal se apresentam em trés aspectos essenciais: (i) questoes
cognitivas; (i1) questdoes metafisicas; (ii1) questdes narrativas. Essas divisdes nos auxiliardo,
inicialmente, a definir com mais precisdo os objetos de estudo, que, em algum momento,
inevitavelmente, irdo se sobrepor. Podemos mencionar a memoria, a autossenciéncia (self-
awareness), o autocontrole, o autoapercebimento etc. como exemplos de questdes da categoria (i).
(Miguens, 2014, p. 140). No caso de (i1), existem perguntas que questionam a natureza das pessoas.
Ja foram esclarecidos alguns aspectos metafisicos sob os quais a tradi¢ao se submeteu, como a
ideia de que as pessoas sdo entidades imateriais, como uma alma inalteravel. O critério que se opde
ao critério metafisico é o critério fisico. Segundo essa perspectiva, a continuidade da pessoa ¢é
garantida pela continuidade do organismo humano. Assim, para que A em t' seja a mesma pessoa
B em t%, € necessario que haja continuidade de seu corpo. As perguntas do grupo (iii) dizem respeito
a identidade autobiografica dos individuos, que se torna mais tangivel e facilmente compreensivel
a medida que essa autobiografia ¢ expressa em narrativas.

Desde o inicio, as questdes do grupo (ii) foram abordadas aqui por meio de critérios
substanciais de identificacdo. Essa variedade de critérios foi se deteriorando ao longo do tempo,
pois ndo conseguia resolver a questdo da identidade pessoal. Considerando as dificuldades
impostas pelos critérios substanciais, a literatura filos6fica comegou a focar mais na mesmidade
sob diferentes perspectivas. E o aspecto que se mostrou promissor foi o da continuidade. Uma
intervencao poderia ser realizada com base na ideia de que a mesmidade parecia implicar
continuidade. Ao abordarmos critérios substanciais, indiretamente lidamos com a continuidade.
Contudo, ao deixarmos de lado esses critérios, podemos considerar outros elementos da
continuidade que ndo estdo ligados a permanéncia de uma mesma substancia. Um esforco deve ser
feito aqui no que se refere as consequéncias associadas @ mesmidade. Um erro comum na tradi¢ao

metafisica moderna sobre a identidade pessoal ¢ a ideia de que continuidade e mesmidade possuem



os mesmos atributos, o que ndo ¢ verdade. Portanto, ao levarmos em conta critérios de
continuidade, deixamos de abordar a mesmidade e come¢amos a tratar da unidade. Ao lidarmos
com critérios que compdem uma continuidade, a questao “o que permanece?”’ passa a ser a questao:
“como permanece o que permanece?”

A partir de agora, podemos abordar os critérios de continuidade considerando que se trata
de um debate para inferir uma unidade. Assim, o critério para isso “devera ser um critério no sentido
de estabelecer quais as relagdes que diversos eventos devem ter entre si para que eles componham
uma unidade” (Viana, 2011, p. 40). A literatura destaca principalmente dois critérios: (i)
continuidade fisica e (i1) continuidade psicoldgica. O primeiro critério, a continuidade fisica, sugere
que a identidade seja garantida pela persisténcia do organismo humano. Nesse sentido, a imagem

do navio de Teseu!, conforme explicada por Parfit (1984, p. 204), serd util:

Suponha que uma embarca¢do de madeira é reparada de tempos em tempos
enquanto ela permanece atracada no porto, e que apds cinquenta anos ela nao
contenha nenhum dos pedagos de madeira com os quais ela foi inicialmente
construida. Ela ainda é a mesma embarcagdo porque, enquanto uma embarcacao,
ela exibiu, ao longo desses cinquenta anos, total continuidade fisica. Isto apesar
do fato de que agora ela é composta por pedagos de madeira bem diferentes.

Essa imagem parece estar alinhada com o proposito da identidade pessoal no sentido
numeérico, pois permaneceu inalterada apesar das mudangas qualitativas. Entretanto, o critério a ser
examinado ¢ o fisico, € a questdo que surge imediatamente é: em quais aspectos essa unidade se
manifesta? O fator tempo € extremamente relevante para uma investigagao mais aprofundada dessa
questao. Parfit (1984) defende que o tempo na imagem do navio € relevante, porém nao deixa claro
se o fator “cinquenta anos” ou se o fator “tempos em tempos” seria 0 mais determinante. Nesse
sentido, se os reparos fossem realizados em uma semana ou em um periodo menor, pode-se
questionar: “essa continuidade seria tdo evidente ou equivalente assim?” (Viana, 2011, p. 41). A
filésofa enfatizou que deveria haver um tempo minimo para que as mudancas pudessem ocorrer
sem que a identidade fosse perdida, o que certamente ndo seria uma tarefa de outra natureza que

nao herctlea. Ao contrario de objetos como o navio de Teseu, cujas partes sdo justapostas e

! O paradoxo, registrado por Plutarco em Vidas Paralelas dos Homens Tlustres, questiona se um navio cujas tabuas
foram completamente substituidas ao longo do tempo continua sendo o mesmo navio. Esse cenario é empregado na
tradigdo filosofica para examinar intuicdes acerca de se a identidade estd na continuidade da forma/estrutura ou na
persisténcia da matéria original.



externas entre si no espago, a identidade humana apresenta um desafio que a simples continuidade
fisicando consegue resolver: a diferenciacdo entre a temporalidade das coisas e a das pessoas. Ao
passo que o tempo pode ser visto como uma sequéncia de estados fixos e divisiveis para os objetos,
a vivéncia pessoal indica uma continuidade que nao pode ser desmontada sem alterar a esséncia do
proprio sujeito. Essarestricao dos critérios fisicos indica a necessidade de uma nogao de tempo que
aceite a mudanca indivisivel, assunto que serd o foco da nossa pesquisa sobre a duragdo no capitulo
2.

Ademais, quando falarmos sobre a continuidade psicoldgica, estamos nos referindo a um
componente que liga as expressdes mentais ao longo do tempo. Entretanto, essa ligagdo nao pode
ser entendida apenas em termos fisicos, pois a explicacao materialista tende a espacializar a mente,
considerando os estados de consciéncia como pontos fixos e isolados. Isso impede a compreensado
do fluxo real que conecta o sujeito em t' ao sujeito t>. Ao discutirmos as influéncias de Locke
(1690) acima, mencionamos a memoria. Sem duvida, a memoria foi a candidata mais apropriada
para o debate e a mais apoiada no ambito psicoldgico. De acordo com as defini¢cdes de Locke
(1690) — que veremos mais detalhadamente no capitulo 1 —, possuir memoria de algo significa
recordar de ter estado consciente da agao realizada, a qual a memoria rememora. Por exemplo, essa
¢ a base de qualquer contrato. E ¢ esse critério que, sem duvida, confere a identidade pessoal um
novo carater jurisprudencial. Esse ¢ o contexto geral, mas ndo Unico, em que as discussdes
filosoficas sobre a questao da identidade pessoal tém ocorrido. De fato, existem variagdes nos
critérios, bem como posigoes filosoficas céticas em relacao a identidade. Além disso, ha posigdes
que ndo sdo nem fisicas nem psicologicas, como o emergentismo. Também existem outras
abordagens que podem ser mais promissoras, pois buscam integrar ambos os critérios, como € o
caso da perspectiva que emerge do paradigma da mente corporificada. Além das opgdes
mencionadas, hé a possibilidade de questionar o que realmente se deseja discutir sobre identidade
pessoal, seja deslocando o objeto de estudo ou, ao menos, afastando o foco dessa rigidez imposta
pela tradicdo. Um exemplo disso sdo as abordagens presentes nas filosofias sistémicas, que se
alinham aum aspecto narrativo da identidade. Outro exemplo envolve a compreensdo da identidade
dentro do arcabougo conceitual de Henri Bergson, que defende uma concepcdo do tempo nao-

espacializada. Nesse cendrio, Bergson sugere o conceito de identidade (personalidade)



fundamentado na unidade dindmica? da duracdo, destacando a continuidade preservada pela
memoria. E o que exploraremos no segundo capitulo. Por ora, no capitulo um, iremos adentrar nos
principais expoentes da tradi¢do envolvendo a identidade pessoal, incluindo John Locke e Derek
Parfit. Assim como também elencaremos os principais criticos das abordagens da memoria a fim
de demonstrar como a tradi¢do tem se equivocado e falhado em nos oferecer uma abordagem sélida

da identidade.

2 Ou uma multiplicidade de fusdes mutuas. Usamos o termo unidade dindmica para expressar, ndo somente, a
caracteristica transformadora da duragdo, mas também enfatizar a permanéncia de algo que se mantem coeso e continuo
ainda assim. Poderiamos com a mesma facilidade usartermos como: Unidade movente; mutavel, que transmitem essa
qualidade de ser colorida, e viva.



CAPITULO 1
A IDENTIDADE PESSOAL EM DEBATE

1.1. O Debate Tradicional sobre Identidade Pessoal: o que esta em jogo?

Além de uma contextualizacdo mais especifica do nosso objeto de investigagdo, ou seja, a
nog¢ao de identidade, o presente capitulo visa também, assim como que em um jogo de xadrez, a
fazer um ordenamento inicial da partida, dispondo as pecas no tabuleiro para entdo pensar em
estratégias que permitam avangar para a préxima casa.

Como dito na introdugdo ao nos referirmos a identidade, suspeitamos que se trata de algo
que vai além de uma afirmagdo do tipo A ¢ qualitativamente idéntico a B. Estamos lidando aqui
com uma noc¢do de identidade que ¢ de natureza estritamente numérica também chamada de
“identidade forte”: trata-se da constatagdo de que algo ¢ um e ¢ o mesmo, ndo apenas exatamente
semelhante a outro. Por ora, seja 14 o que queremos dizer por “identidade pessoal”, ela
aparentemente implica sempre uma relagdo de cada ser humano consigo mesmo — uma relagao
numérica, isto €, de um para um, que supostamente atesta que o individuo ¢ o mesmo em diferentes
momentos. Essa dimensdo numérica deve, neste momento, ser compreendida como aquilo que
distingue cada pessoa em sua permanéncia, em contraste com uma concep¢do narrativa de
identidade, que se voltaria ao percurso singular e autobiografico de uma vida. Nesse momento,
poderiamos ser questionados se estamos distinguindo ou tentando distinguir a identidade do eu.
Essa questdo ¢ levantada de forma adequada ao considerar a distingdo entre “o que” a pessoa € e
“quem” a pessoa €. Atualmente, essa distin¢@o ¢ possivel gragas ao suporte tedrico que tomamos
emprestado de Paul Ricoeur (1990). Em sua obra Soi-méme comme un autre o autor desenvolve
o conceito de identidade narrativa como uma resposta ao impasse entre filosofias que exaltavam o
sujeito — tal qual o “eu penso” de Descartes — e as filosofias que o dissolviam — tal qual o
estruturalismo. Assim, o autor dividiu a identidade em idem e ipse. Idem ¢ a identidade como o
mesmo, ela corresponde a identidade numérica, concentrada na pergunta “o que eu sou?”. Ipse, por
outro lado ¢ a identidade do si-mesmo (self). Ela ndo ¢ fixa como a /dem, mas ¢ uma postura de
manutencao de si, visivel, por exemplo, no ato de uma promessa. Ela diz respeito a questao “quem

sou eu?”. Ricoeur observou corretamente que a ideia de mesmo (idem) ndo abrange todas as
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transformagdes presentes na vida humana. Por essa razdo, ele propos a identidade narrativa, que
possibilita a incorpora¢do das mudangas em uma. Mas esta propria distingdo entre identidade
numérica e identidade narrativa serd alvo de nossa investigacdo: devemos compreender em que
sentido esses conceitos se separam (se for o caso) e em que sentido expressam facetas diferentes
de um mesmo individuo.

Podemos sistematizar a trajetéria da discussdo sobre identidade pessoal na filosofia
dividindo-a em trés fases, que melhor ficardo definidas em Fission Rejuvenation, de Martin e
Barresi (2003). Sao elas: fase 1) De Platao? a Locke), na qual a identidade pessoal est4 vinculada
a uma “substancia espiritual” (alma); fase 2) De Locke até os anos 1960, periodo em que a
identidade pessoal passa a ser explicada por “relagdes fisicas/psicoldgicas” entre estagios de uma
pessoa; e por fim, a fase 3) P6s-1960, em que encontramos: a) “visdes relacionais extrinsecas”
(externalistas), ou seja, a visdo de que “o que importa” ndo ¢ apenas a relagdo entre os “estagios”
de uma pessoa, mas também as relacdes com outras pessoas; b) o debate acerca “do que importa
na sobrevivéncia” — € aqui que se inicia um movimento que, antes de responder o que seria a
identidade, passa a considerar se a identidade ¢ de fato importante para que sobrevivamos ou se a
merarelacgao psicologicaja é o suficiente; e, por fim, ¢) a visdo “quadridimensionalista”: que surgiu
em resposta a visao tridimensional, que era, até entdo, a perspectiva dominante.

Enquanto a visdo tridimensionalista da identidade ou “endurantismo” defende que a
identidade de um ser “persiste” a mesma ao longo do tempo, a visdo quadridimensionalista, ou
“perdurantista’ defende que a persisténcia resulta, diferentemente, de uma composi¢ao por partes
temporais. Um olhar desatento poderia supor que, como se tratam ambos de uma persisténcia, se
equivalem, ndo havendo diferencga entre elas. No entanto, hd uma diferenca crucial. Enquanto no
endurantismo o ente persiste como uma unidade, no perdurantismo, ele continua sendo “partes
temporais” conectadas por relacdes de contiguidade logica, o que contrasta com a unidade
processual que defenderemos, na qual as partes nao estdo justapostas, mas interpenetram-se. A
pretensao ¢ que as consequéncias dessa diferenca vao se tornando mais claras a medida que
avangamos em nossa investigacdo. No entanto, podemos supor — seguindo a convencao do xadrez
de que as “brancas comegam” — que nossa pesquisa parte da ideia de que estamos lidando com
uma unidade. Essa op¢ao metodologica admite que os defensores das teorias da unidade tendem a

apresentar seus argumentos com base na intui¢do de que a identidade €, a menos que se prove o

3 Mas poderiamos, como fez Bergson, rastrear até mesmo antes disso, ja na escola de Eléia.
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contrario, uma unidade. Portanto, ndo adotaremos a visdo quadridimensionalista; essa perspectiva
vai na direcdo contraria ao que defenderemos no capitulo 2: uma identidade fundamentada em uma
“unidade dindmica”, que, como processo, seria desmantelada por um caminho fragmentario que
nunca conseguiria apreender a totalidade em suas partes temporais. Portanto, cabe a nos descobrir
como poderemos descrever essa unidade.

A partir disso, podemos admitir mais alguns pressupostos que nos permitirdo mover mais
pecas. Ao aceitarmos a validade da identidade numérica e suas propriedades, ¢ necessario
investigar se a dimensdo narrativa representa uma instancia separada ou, conforme nossa hipotese,
se ¢ uma expressao originada da base numérica. Também ¢ o caso de considerarmos valida a

_

propriedade da transitividade da identidade (utilizando o simbolo “="para a relacao de identidade):
se A=B, e B=C, entdo A = C. Consideramos essa lei um requisito légico inalienavel que toda
teoria da identidade consistente deve manter. Dessa forma, o cendrio desta pesquisa ¢ montado no
campo da metafisica, empregando a l16gica como padrao de rigor para evidenciar onde os modelos
tradicionais falham ao tentar harmonizar a regra formal da identidade com a realidade ontologica
da mudanca.

Até aqui, ja tocamos em pontos dos quais nenhuma discussdo sobre identidade poderia
partir sem antes contempla-los, sdo eles: 1) a distin¢do entre identidade numérica e qualitativa; ii)

a diferenciagdo entre Idem e Ipse; iii) a natureza ontologica da relag@o de identidade; iv) o debate

entre endurantismo e perdurantismo; e v) a propriedade da transitividade.

1.2. Conceitos-chave e a Abordagem de John Locke

A questdo da identidade ao longo do tempo ¢, fundamentalmente, uma questdo sobre
mudancga/permanéncia. Como podemos garantir que alguém continue o mesmo frente as constantes
mudangas fisicas, psicoldgicas? Como foi apresentado na introdugdo, a tradigao filoséfica tem se
esforcado para responder a essa questdo, procurando critérios de persisténcia que justifiquem a
continuidade numérica de uma pessoa ao longo de diferentes periodos.

No entanto, o intuito de nossa investigacdo ¢ colocar em xeque até mesmo esse conceito de
pessoa — tdo central desde Locke — para perguntar: afinal, o que ha, de fato, de pessoal na
identidade? Isso se mostra relevante pois, a vasta literatura dedicada aos chamados critérios
substanciais de identificacdo (cf. Miguens, 2014) — que debatem, por exemplo, a primazia do

corpo ou da psique — opera inteiramente no interior do quadro conceitual da “pessoalidade”. O
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que se destaca, portanto, ndo € a auséncia de um critério mais sofisticado, mas a auséncia de uma
reflex@o profunda sobre esse proprio cenario como o Unico e inescapavel horizonte para a questao
da identidade. Ao lidar com o conceito de pessoalidade, ¢ necessario ter cuidado, uma vez que ele
costuma funcionar como uma armadilha metafisica. A origem da palavra pessoa remete a nogao de
uma mascara (persona) que implica a existéncia de algo imutavel por trds dela. Esta dissertagdo
ndo propde a substituicdo dessa mascara por uma substancia mais fundamental, mas a suspensao
dessa dicotomia. Desejamos explorar a ideia de uma identidade que ndo necessite de um suporte
fixo, mas que se concretize na propria fluidez do tempo. Ou seja, trata-se de suspender esse
pressuposto para explorar a possibilidade de um modelo de identidade que seja, desde sua origem,
processual e dindmico, tal como o conceito de duragdo em Bergson que analisaremos com atencao
no segundo capitulo.

Embora o objetivo ndo seja debater defini¢des de pessoa, € util considerar a seguinte para

estabelecer um ponto de partida:

O significado atual de pessoa é aproximadamente alguém (de qualquer espécie)
com a capacidade de formas de consciéncia suficientemente complexas. Sugiro
também que compreendamos a capacidade no sentido das capacidades atuais; o
mero potencial para desenvolvé-las ndo ¢é o suficiente (DeGrazia, 2005, p. 6,
traducdo nossa).

A definicao adotada ¢ abrangente a ponto de englobar animais ndo-humanos, mas sucinta
na especificagdo das capacidades tidas como suficientes para assegurar a pessoalidade, mesmo
deixando em aberto o sentido preciso de ‘“‘suficientemente complexa”. Embora imperfeita, é
adequada para os objetivos desta investigagao.

Se a defini¢do de DeGrazia serve como um operador contemporaneo para evidenciar a
insuficiéncia do conceito, ¢ na obra de John Locke (1690) que encontramos a raiz dessa mesma
insuficiéncia, ainda que em estagio embrionario. Sua importancia nao reside em ter oferecido uma
resposta definitiva, mas em ter estruturado o proprio terreno problematico no qual ainda nos
movemos. John Locke (1690) foi e ainda ¢ um filésofo extremamente importante para a literatura
sobre identidade pessoal; ndo a toa, o adjetivo pessoal de identidade talvez esteja em evidéncia
gragas a ele, ainda que, termos como persona e discussdes sobre a identidade ja existissem.
Pioneiro em desvincular a identidade da substancia fisica ou da alma imaterial, Locke (1690) abriu

caminhos para os debates contemporaneos sobre a consciéncia e a continuidade psicoldgica. Por
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que e para qué? Podemos ressaltar dois objetivos principais: o primeiro, de natureza filosofico-
epistemologica; e o segundo, da ordem pratico-moral. Ou seja, seu foco estd em investigar as
origens das ideias, tendo como base critérios experienciais. Ao mesmo tempo, sua intengdo ¢ a de
criar um fundamento da responsabilidade moral. E nesse ponto que o contratualismo de Locke
(1690) e sua concepcao de identidade pessoal se entrelagam, ainda que indiretamente. Ao definira
pessoa como um conceito forense — isto €, um sujeito racional capaz de responder perante a lei e
a justica— Locke (1690) implica que a validade do contrato depende da continuidade da identidade

de seus signatarios ao longo do tempo. Vejamos o que ele diz:

Pessoa, como eu a entendo, ¢ 0 nome para este eu. [...] E um termo forense, que
apropria a¢des e seus méritos; e assim pertence apenas a agentes inteligentes,
capazes de umalei, e felicidade, e miséria. Esta personalidade se estende além da
existéncia presente para o que ¢ passado, apenas pela consciéncia, — pela qual se
torna preocupada e responsavel; possui e imputa a si mesma agdes passadas,
exatamente pelo mesmo motivo e pela mesma razdo que a faz com os presentes
(Locke, 1690, p. 331, traducdo nossa).

Sem identidade pessoal, torna-se problematico determinar a quem atribuir responsabilidade
pelo contrato e por sua manutengdo, bem como a quem cobrar ou punir em caso de
descumprimento. Esta no cerne da responsabilidade moral o pressuposto de que somos os mesmos
ao longo do tempo. Faz sentido, certo? Locke (1690) dira que “a consciéncia faz a identidade
pessoal” (Locke, 1690, p. 319, traducdo nossa) e, ao defender que essa identidade pode ser definida
de forma subjetiva pela consciéncia, ao invés de objetivamente pela alma ou corpo, pois “o eu
depende da consciéncia, ndo da substancia” (Locke, 1690, p. 325, tradug¢do nossa), a pessoa se
torna o centro dessas capacidades. Contudo, essa solugdo engenhosa traz consigo um desafio.
Locke (1690) reduz o eu a uma fung¢do de apropriagdo de estados mentais ao defini-lo por meio da
consciéncia. A questdo que surge e sera abordada por seus criticos ¢é: que sujeito unificado
desempenha essa fungdo? A operacao de “considerar a si mesmo” pressupde um “si mesmo’ que
persiste como condi¢do de possibilidade do proprio ato. E a percepgdo deste ponto cego — a
necessidade de um principio de unificacdo que a propria teoria ndo pode fornecer sem cair em
circularidade — que motiva as objegdes de Butler (vide infra) e, posteriormente, de Reid (vide
infra). Essa consciéncia, por sua vez, tem como condi¢do a memoéria. E por meio dela que se

fundamenta tanto a responsabilidade moral quanto a continuidade da identidade pessoal:
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permanecemos 0os mesmos € podemos ser responsabilizados por nossas agdes porque SOmos
capazes de nos recordar do que fizemos. Em outras palavras, sou responsavel por Y apenas porque
me lembro de ter realizado X, exatamente “na medida em que essa consciéncia pode ser estendida
para tras a qualquer acdo ou pensamento passado, [de modo que] até ai se estende a identidade
dessa pessoa” (Locke, 1690, p. 319, tradugdo nossa). Falaremos adiante das consequéncias dessa
consideragao.

Antes, para responder a pergunta ja posta — o que ha de pessoal na identidade? —, uma
resposta sucinta seria: significativamente, nada. Isso ocorre porque a pessoalidade (o status de ser
uma pessoa) ndo ¢ suficiente para abordar o cerne da questdo da identidade. Como conceito
delimitador, a pessoa ¢ Util em contextos éticos e juridicos, como demonstram a defini¢ao de
DeGrazia e os debates sobre ética animal. No entanto, essa categoria, por sua propria natureza,
resiste a um aspecto fundamental para uma compreensdo completa da identidade: a mudanca.
Assim, ¢ necessario diferenciar a pessoalidade enquanto questdo de status do que, seguindo
Bergson, propomos denominar personalidade como processo metafisico. Enquanto Olson (2023)
esta correto ao apontar a pessoalidade (personhood) como um problema da identidade pessoal —
investigando o que nos define como pessoas —, nosso foco se desloca para a personalidade
entendida como o movimento continuo pelo qual a identidade se constitui na duragdo. Bergson
afirma que a personalidade ¢ “um movimento continuo em frente, que carrega a totalidade do
passado e cria o futuro [...] € ndo pode ser adequadamente expressada a ndo ser em termos de
mudanga” (Bergson, 2017, p. 263). Nesse sentido bergsoniano, a personalidade ndo ¢ somente
aquilo que exibimos ao mundo, mas o proprio fluxo da duracdo em acdo.

E por isso que encaramos a personalidade, neste sentido especifico, como o verdadeiro
objeto de uma filosofia da identidade pessoal. A questdo bergsoniana: “como o mesmo ser pode
aparecer a si mesmo como uma multiplicidade indefinida de estados e, contudo, ser uma pessoa
unica e idéntica” (Bergson, 2017 [1972], p. 257, grifo nosso), ndo € periférica, mas central. Ela
desloca o problema da busca por um substrato pessoal (o que somos) para a investigacdo do
processo identitario em sua fluidez (o proprio tornar-se). A pessoa ¢ um grupo do qual fazemos
parte, enquanto a personalidade € o que persiste como uma multiplicidade* qualitativa que, mesmo

fora desse grupo transitorio, preserva uma identidade em constante mudanga.

4 Empregamos o termo multiplicidade antecipadamente em relagao a diferenciagéo bergsoniana entre multiplicidade
numéricae multiplicidade qualitativa. O termo “unidade dinamica” ¢ utilizado para destacar que a coesao do eu ndo
se originade um nticleo estatico ou de uma substancia inalteravel, mas de uma continuidade indivisivel do fluxo de
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Portanto, preservar o termo filosofia da identidade pessoal para este campo de estudo ¢
perpetuar um reducionismo ontoldgico, ou seja, reduzir a continuidade do ser ao status juridico e
funcional de pessoa Esse enfoque restringe a discussao a critérios de identificacao social € moral,
deixando de lado a andlise da identidade como um processo metafisico profundo, que Bergson
caracterizard por meio da duracdo. O nome mais apropriado para essa area ¢ Filosofia da
Identidade’, ou Filosofia da Identidade Metafisica, uma vez que seu objeto principal ndo ¢ um
estatuto (a pessoalidade), mas um processo — a personalidade bergsoniana, ou, de forma simples,
a identidade entendida como duracdo, conceito que serd abordado no segundo capitulo.

Com isso em mente, nao ¢ surpreendente que Locke (1690) utilizasse o conceito de pessoa
como fundamento de sua moral; para os objetivos dele e de todos que o sucederam. O termo ¢
pertinente, especialmente porque tais discussoes se situavam no ambito da ética e, posteriormente
— com os progressos da biomedicina e das tecnologias de aprimoramento —, no da Bioética.

Como resultado, a filosofia da identidade é muitas vezes confundida com a filosofia da
identidade pessoal. No entanto, esse segundo campo esta intimamente ligado a questdes ético-
juridicas (como aborto e eutanasia), nas quais a defini¢do de pessoa ¢ fundamental. Assim sendo,
esta pesquisa sustenta que a questao “o que somos?”’ ¢ mais ampla do que a questdo “o que é uma
pessoa?”. As reformulagdes da tese de Locke, ao focarem em critérios de identidade pessoal que
procuram um nucleo imutével, ignoram a mudan¢a como uma dimensao essencial da identidade.
Nesse contexto, o conceito de pessoalidade funciona como um limite tedrico: ele ajuda a identificar
um sujeito em diferentes momentos, mas nao ¢ capaz de descrever a natureza processual de quem

persiste ao longo do tempo.

1.3. Continuidade e Memoria
Conforme buscamos explicitar, a continuidade ¢ evidenciada a partir do momento em que

se tenta apreender a unidade. Reconhegamos essa consideracao de Olson (2023):

Se Baffles mudasse de certas maneiras — se ela perdesse grande parte de sua
memoria, digamos, ou mudasse dramaticamente de carater, ou ficou gravemente

transformagdes. Ao contrario da unidade estatica, que busca a permanéncia mesmo diante das transformagoes, a
unidade dinamica ¢ formadae definida na e pela propria mudanga, na qual o passado se estende ao presente sem se
desintegrar. Esta abordagem sera o foco da discussao sobre a duragdo na segdo 2.1 deste estudo.

> Ainda que entendamos a insisténcia do termo frente a necessidade de diferenciar o estudo que visa caracterizar a
identidade dos seres humanos do estudo que visa estudar a identidade como critério meramente l6gico empregado as
coisas como o exemplo do navio de Teseu apresentado.
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incapacitada — poderiamos perguntar se ela ainda seria a pessoa que era antes ou
se se tornaria uma pessoa diferente. Esta ndo é uma questao sobre persisténcia
[continuidade] — sobre identidade numérica ao longo do tempo [tempo
homogéneo]. Perguntar se Baffles ¢ a mesma pessoa que era antes, ou dizer que
ela ¢ umapessoa diferente daquela que costumava ser, pressupde que ela propria
existiu naquela época. A questdo surge apenas quando a identidade numérica é
assumida. Perguntar sobre a persisténcia de Baffles, por outro lado, € perguntar
nao se ela continuou a ser a mesma pessoa, mas se ela continuou a existir (Olson,
2023, sec. 2; grifos do autor, tradugdo nossa).

Essa passagem se mostra interessante e relevante porquanto distancia a pessoa daquilo que
permanece, 0 que vai ao encontro com o que estamos buscando defender aqui. Quando estamos
focados na continuidade, estamos preocupados em responder: como permanece aquilo que
permanece? E aqui que se inicia uma anélise da memoria.

E certo que a humanidade tem um grande apreco pela memoria. Varios autores ja
contribuiram para a elevagao e exaltacao dessa capacidade que nos é tao cara e vital. Intuitivamente,
¢ absolutamente natural e compreensivel que alguém alheio as discussdes sobre identidade
responda a pergunta “O que te faz ter certeza de que ¢ vocé nessa foto de 15 anos atrds?” com
“Porque eu me lembro da circunstancia”. A inclusdo da memoria na discussdo sobre identidade
tem origens que precedem a modernidade, embora seja essencial diferenciar o status ontologico
das perspectivas envolvidas. Ao passo que John Locke (1690) apresenta um modelo reducionista,
em que a identidade pessoal ¢ formada pela continuidade da consciéncia, a tradigdo platonica, por
exemplo, propde uma abordagem ndo-reducionista. Na ltima, a memoria — representada como
reminiscéncia — ndo fundamenta a identidade, mas atua como uma atividade da alma que busca
reconhecer verdades eternas intrinsecas aela. A for¢a da proposta de Locke esta em sua habilidade
de distinguir a identidade da substancia fisica, recorrendo a intui¢des relacionadas a consciéncia.
Um exemplo classico desse argumento ¢ o experimento mental do Principe e do Sapateiro: se a
consciéncia de um principe fosse transferida para o corpo de um sapateiro, a pessoa resultante seria
considerada, sob todos os aspectos morais e legais, o principe, evidenciando que a identidade segue
o fluxo psicologico e ndo o organismo material.

O intuito dessa digressao esta longe de ser uma tentativa de amenizar a importancia de
Locke (1690); antes, fora uma breve forma de mostrar que a memoria esta presente, ainda que em
segundo plano, desde os primordios da filosofia, com o acréscimo de ser fortemente enraizada no

S€nso comum.
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1.4. Criticas a Locke e a Teoria da Memoria

Por mais promissora e bem sustentada na crencga popular que fosse a teoria da continuidade
baseada na memoria, Locke (1690) ndo ficou imune a criticas, as quais, ao nosso ver, sao fortes
obstaculos a sua teoria. A primeira critica robusta a sua concep¢do de memoria veio do bispo e
filosofo Joseph Butler (1878) em seu Personal Identity em sua Dissertation I. Logo no primeiro

paragrafo, Butler (1878) diz:

Se viveremos em um estado futuro é a questdo mais importante que pode ser feita,
assim como ¢ a mais inteligivel que pode ser expressa em linguagem. No entanto,
estranhas perplexidades surgiram sobre o significado dessa identidade ou da
continuidade da pessoa, que estd implicitananogdo de vivermos agora e no futuro
[...]. Pois a identidade pessoal tem sido explicada de forma a tornar a investigacao
sobre uma vida futura irrelevante para nds, as pessoas que a estdo fazendo. E
embora poucas pessoas possam ser enganadas por tais sutilezas, pode ser
apropriado considera-las um pouco (Butler, 1878, p. 251, tradu¢@o nossa).

As questdes apresentadas aqui demonstram que os conceitos de pessoa e pessoalidade sdo,
em sua origem, construcdes sociais. Isso implica que a pessoa ndo deve ser vista como um ser
metafisico pré-existente, mas como um papel funcional e forense, estabelecido pela tradi¢ao para
determinar quem pode ser responsabilizado por suas a¢des em um sistema juridico e moral. Ao
considerarmos o individuo como um constructo, evidenciamos que esse conceito valoriza a
utilidade social da identificagdo em vez de reconhecer a realidade do devir.

A etimologia de pessoa como mascara teatral e o carater forense atribuido por Locke (1690)
nao deixam duvidas: a identidade pessoal € um fio condutor forjado para responder a demandas da
vida em comunidade — sejam elas juridicas, morais etc. A genialidade da critica butleriana que
utilizamos reside em mostrar como esse fio condutor pode se romper em sua fun¢do mais basica
quando ¢ excessivamente torcido pelos debates teoricos. Ao se perder em sutilezas sobre a
continuidade da consciéncia, a teoria lockeana da identidade torna-se auto refutdvel na pratica (vide
infra), esvaziando de sentido as questdes (como a da vida futura e da responsabilidade) que
originalmente a motivaram. Portanto, Butler (1878) ndo aponta apenas uma incoeréncia logica,
mas também a falta de conexao entre um conceito socialmente construido e a vivéncia real daqueles
que deveriam experimenta-lo. Esta ¢ uma primeira e significativa sugestdo de que a questdo da

identidade ndo pode ser solucionada dentro do contexto que a originou.
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Embora essa passagem muito nos diga, ¢ também o que estd nas entrelinhas que nos
interessa. Primeiro, nota-se aqui as mesmas preocupagdes que serdo revisitadas por autores como
Robert Nozick (1981) e Derek Parfit (1984), a saber, a relacdo entre identidade numérica e
continuidade, o que expressa uma profunda preocupacdo com o futuro e se existiremos nele,
trazendo consigo a questdo: o que € preciso (suficiente e necessario) para que existamos no futuro.
Citamos Nozick (1981) e Parfit (1984) porque ambos exploram, em seus experimentos mentais
(como o caso da fissdo cerebral ou da duplicacdo em Wiggins’ Wings), se devemos nos preocupar
com o futuro em cendrios em que a identidade pessoal ¢ desafiada. Butler (1878) concentra-se na
ontologia da sobrevivéncia: ao passo que autores contemporaneos (Como Parfit) propdem que a
continuidade no futuro nao requer a manutencao de uma identidade estrita, Butler argumenta que
a propria ideia de futuro implica uma identidade como uma verdade simples. Desse modo, a
continuidade ndo ¢ algo a ser estabelecido por critérios, mas a persisténcia do proprio eu
substancial.

Embora Nozick (1981) e Parfit (1984) se concentrem no se da preocupagdo pratica —
devemos temer a dor de um eu duplicado? —, Butler (1878) prioriza o se da identidade ontologica
— o duplicado seria eu? Assim, enquanto Nozick (1981) e Parfit (1984) discutem a relevancia ética
da continuidade psicolégica (mesmo que a identidade ndo seja preservada), Butler (1878) insiste
que a propria sobrevivéncia da identidade € pré-condig¢do para qualquer preocupagdo. Portanto,
embora todos trés abordem o se, Butler (1878) diferencia-se por vincular essa questdo a persisténcia

do self, enquanto os outros a dissociam da identidade estrita. Para Butler (1878):

Assim como, ao comparar dois tridngulos, surge namente a ideia de semelhanca,
ou, ao comparar dois mais dois e quatro, surge a ideia de igualdade, da mesma
forma, ao comparar a consciéncia de si mesmo ou da propria existéncia em dois
momentos distintos, surge imediatamente a ideia de identidade pessoal. E, assim
como as comparagdes anteriores ndo apenas nos dado as ideias de semelhanca e
igualdade, mas também nos mostram que dois tridngulos sdo semelhantes e que
dois mais dois sdo quatro, a ultima compara¢do ndo apenas nos da a ideia de
identidade pessoal, mas também nos mostra a identidade de ndés mesmos nesses
dois momentos — o presente, por exemplo, ¢ o imediatamente passado; ou o
presente e aquele de um més, um ano ou vinte anos atras. Ou, em outras palavras,
ao refletir sobre quem sou agora e quem fui hé vinte anos, percebo que ndo sdo
duas pessoas, mas uma ¢ a mesma (Butler, 1878, p. 251-252, tradugo nossa).
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Podemos dizer que, neste pardgrafo, Butler (1878) comeca por expressar suas criticas mais
pontuais a Locke (1690) e sua concepg¢ao de identidade vinculada a memoria. Um aspecto deveras
interessante da passagem € o fato de o bispo recorrer a imediatidade que a ideia de identidade
exprime em nos, algo que reforca seu método racionalista em contraste com o empirista de Locke
(1690), como se Butler (1878) defendesse que a identidade ¢ um fato primitivo, e assim sendo, ndo
redutivel a elementos externos (no sentido de uma ferramenta de investigacdo), como a memoria
por exemplo. Cabe aqui uma ressalva: o fato de a memoria ser um conceito empiricondo ¢ o foco
principal da critica butleriana; o que realmente o preocupa ¢ a sua circularidade, como veremos
adiante.

Essa imediatidade da ideia de identidade ¢ o que o faz escapar futuramente da critica de
Thomas Reid (1850) a Locke (1690) em seu famoso paradoxo do “oficial corajoso” (vide infra),
pois, segundo Butler (1878), a identidade estaria baseada em uma intui¢ao direta e ndo na memoria
— ainda que, mesmo que pela intui¢do, como que o “sentimento de si” de Rousseau ou a
“autoconsciéncia” de Kant, Butler (1878) teria de responder alguns empecilhos que acompanham
uma via psicoldégica— mesmo sem memoria— como em um caso de amnésia. Isso porque, ainda
que Butler (1878) negue a memoria o crivo de carregar a nossa identidade, ele precisa de dois
momentos distintos para a imediatidade da ideia da mesma. Nao apenas isso, mas ha aqui uma certa
circularidade também. Butler (1878) recai em uma peticao de principio similar ao caso de Baffles
descrito acima. Isso porque se essa autoconsciéncia em momentos distintos prova a identidade, ha
de se pressupor que ja ha uma continuidade dessa consciéncia para realizar a comparagao.
Poderiamos montar o argumento da seguinte maneira:

(1) Consigo comparar meu eu presente com meu eu passado;

(i1) Logo, sou a mesma pessoa nos dois momentos.

Notem, no entanto, que a premissa ja assume que hd ali um eu inico que persiste no tempo
para fazer a comparagdo. Ou seja, Butler (1878) ndo resolve a questdo; apenas transfere o problema
para o campo da intuicdo. Sua comparacao acaba por recair nas perplexidades que ele mesmo dizia
haver no debate, como que se no fim ele dissesse “Se percebo que sou 0 mesmo, € porque sou o
mesmo”. Isso nos acrescenta apenas que, perguntar se sou a mesma pessoa soO faz sentido se eu ja
persistir.

Um outro aspecto que limita a contestacdao de Butler (1878), até aqui, ¢ que ele ndo oferece

critérios que capacitem a diferenca entre mudanga e a ruptura da identidade, mas apenas a assume
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como a ‘mesma’ independe de transformacgdes profundas no carater ou nas crencas, o que €, em
suma, o motivo do estudo da identidade. Saber como adequar a mudanga sem que isso
necessariamente enquadre uma ruptura da identidade € a principal tarefa de quem investiga essas
questoes. Tal aspecto se revela como um lapso de sua teoria por justamente conceber a identidade
como um s6 ente imutavel — no caso de Butler, a alma. Se nao fosse pela simples constatacdo de
que para ele se trata de uma alma imaterial e imutavel, poderiamos assumi-lo como uma tese que
antecede o proprio quadridimensionalismo temporal, uma vez que essa consciéncia de um eu
presente em comparagdo com eus passados (seja de um minuto, ou vinte anos atras) so ressaltaria
que se trata de frames temporais de uma mesma pessoa. Mas como o quadridimensionalista rejeita
uma continuidade de uma substancia desse tipo (ou qualquer continuidade), eles acabam diferindo.

A critica mais impactante, e que se tornaria uma das mais emblematicas a Locke (1690),

vem no paragrafo seguinte, quando o bispo diz:

Mas, embora a consciéncia do passado nos assegure nossa identidade pessoal,
dizer que a consciéncia cria a identidade pessoal, ou que é necessaria para sermos
a mesma pessoa, seria 0 mesmo que afirmar que uma pessoa nao existiu por um
unico momento, nem realizou qualquer agdo, a ndo ser aquelas das quais se
lembra; na verdade, apenas aquelas sobre as quais reflete. Parece evidente que a
consciéncia da identidade pessoal pressupde essa identidade e, portanto, ndo pode
constitui-la, assim como o conhecimento, em qualquer outro caso, ndao pode
constituir a verdade, que ele pressupde (Butler, 1878, p. 252, tradu¢do nossa).

Trata-se, certamente, de uma critica forte a faculdade da memoria, pois destaca que a
memoria ndo ¢ um bom critério para identidade, mas apenas a reconhece. Assim, Butler (1878)

evidencia uma circularidade nessa concep¢ao, de modo que:

Embora a consciéncia presente do que sentimos e fazemos agora seja necessaria
para sermos as pessoas que somos no presente, a consciéncia presente de agdes ou
sentimentos passados ndo ¢ necessaria para sermos as mesmas pessoas que
realizaram essas agdes ou tiveram esses sentimentos (Butler, 1878, p. 252,

traducdo nossa).

Nossa pista, que sera apresentada no segundo capitulo, nos leva a crer que, na realidade, a
ordem das coisas ¢ o extremo oposto do que afirma Butler (1878). Aprofundarmo-nos mais no

texto de Butler (1878) fugiria dos nossos propdsitos, a explicitacdo de sua principal critica ja ¢
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suficiente para avangarmos. O bispo realmente contribuiu para que os filésofos posteriores, como
(mas ndo somente) Thomas Reid (1850), prosseguissem com novas criticas a concepc¢ao lockeana
da memoria.

Em seu Essays on the intellectual powers of man, capitulo VI da sec¢do intitulada Of Mr
Locke’s Account of our personal Identity, Reid (1850) menciona a critica de Butler (1878) a
doutrina de Locke (1690) sobre o tema, e que concorda plenamente com ela. Diz ele:

3

Ele [Locke] define uma pessoa como “um ser inteligente, dotado de razdo e
consciéncia”, sendo esta ultima, segundo ele, inseparavel do pensamento. Dessa
definicdo de pessoa, segue-se necessariamente que, enquanto o ser inteligente
continuar a existir e a ser inteligente, ele sera a mesma pessoa. Afirmar que o ser
inteligente € a pessoa €, a0 mesmo tempo, que a pessoa deixa de existir enquanto
o ser inteligente persiste — ou que a pessoa persiste enquanto o ser inteligente
deixa de existir — &, em minha compreensao, uma contradi¢ao manifesta. Alguém
poderia pensar que a definicdo de pessoa deveria esclarecer perfeitamente a
natureza da identidade pessoal ou em que ela consiste, embora ainda restasse a
questdo de como sabemos e temos certeza de nossa identidade pessoal (Reid,
2005, p. 275, tradug@o nossa).

Concordamos com Reid (1850) no aspecto que tange a incapacidade da pessoalidade em
representar a relagdao de identidade. Além disso, podemos tecer alguns comentarios que tangem a
modernidade a qual Locke (1690) estava inserido, € a modernidade que dele se sucedeu. A
concepe¢ao lockeana de consciéncia, mesmo na passagem considerada contraditoria, alinha-se ao
modelo de sua época — partilhado por Locke (1690) (inclusive) e outros criticos do racionalismo
cartesiano —, que, embora herdasse a crenca na decomposi¢ao analitica do conhecimento (Pinto,
2024, p. 24), descrevia processos mentais pela associagdo entre ideias, como na psicologia
associacionista. Junto a isso, seguiu-se posteriormente a necessidade, inerente ao século XIX, de
“encontrar uma base fisiologica para a disposicdo de ideias na mente, inico modo de explicar
materialmente a associagdo [...]. A teoria das ideias €, portanto, sustentada por uma concepg¢ao da
memoria” (Pinto, 2024, p. 25). Devemos muito dessa tradi¢do a Locke (1690). Para o filésofo
inglés (1690) a consciéncia ¢, tal como um fio, o que une a experiéncia, enquanto na modernidade
como um todo, a consciéncia a formata, com uma pequena, porém impactante diferenca. Na
modernidade, Locke (1690) se diferenciava sutilmente em sua concepcdo que fugia da
materialidade da mente, que seria tdo almejada pelas teorias que buscavam reduzir a consciéncia a

processos fisicos.
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Para examinar alguns pontos importantes da critica de Reid (1850) a Locke (1690), a

comecar por um paragrafo emblematico:

Suponha que um bravo oficial tenha sido agoitado quando meninona escola [...],
tenha capturado um estandarte do inimigo em sua primeira campanha e, mais
tarde, tenha sido promovido a general. Suponha também [...] que, ao capturar o
estandarte, ele estivesse consciente de ter sido agoitado na escola e que, ao se
tornar general, estivesse consciente de ter capturado o estandarte, mas tivesse
perdido totalmente a consciéncia do agoitamento. [...] Portanto, se houver alguma
verdade na logica, o general é a mesma pessoa que foi agoitada na escola. No
entanto, a consciéncia do general ndo se estende até o agoitamento; logo, segundo
a doutrinado Sr. Locke, ele ‘ndo’ ¢ a pessoa que foi acoitada. (Reid, 2005, p. 275,
traducdo nossa).

Junto a critica de circularidade de Butler (1878), essa talvez seja a contestagao mais forte
ao que Locke (1690) nos propds. O que Reid (1850) dentincia é: (i) a evidente contradi¢ao em um
ser € ndo ser o mesmo ao mesmo tempo; e (ii) a infracao na regra da intransitividade mencionada
acima. Ou seja, a crianga ¢ a mesma pessoa que capturou o estandarte, que € a mesma pessoa que
o general, mas a crianga ndo ¢ o general, pois a consciéncia do general ndo alcan¢a as memorias
de ter sido a crianga que rouba o pomar. A esse respeito, Reid (1850) ndo se demora, nem vamos
nos, partindo assim para consideragdes que sao caras a Reid (1850) e que nos serdo mais uteis

discutir. Prossegue:

Primeiro, que o Sr. Locke atribui a consciéncia a convic¢do que temos de nossas
acdes passadas, como se um homem pudesse agora estar consciente do que fez
vinte anos atras. E impossivel entender o significado disso, a menos que por
consciéncia se entenda memoria — a unica faculdade que nos da conhecimento
imediato de nossas agdes passadas. [...] na filosofia, isso deve ser evitado, pois
confundimos as diferentes faculdades da mente e atribuimos a uma o que pertence
a outra. [...] As faculdades de consciéncia ¢ memoria distinguem-se
principalmente porque a primeira ¢ um conhecimento imediato do presente; a
segunda, do passado. Portanto, quando anocdo de identidade pessoal do Sr. Locke
¢ expressa corretamente, ela consiste na lembranga distinta (Reid, 2005, p. 277,
traducdo nossa).

Muito da critica de Reid (1850) se detém no fato de que para ele ha uma distingdo clara
entre consciéncia € memoria. E inevitavel, consciéncia é um dos, se ndo o conceito mais
polissémico em filosofia, € muito do processo de andlise de um autor se resume a termos a

humildade epistemologica em nos determos no que ele entende por tal e tal conceito. Assim sendo,
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Reid (1850), como que para a psicologia atual, compreende consciéncia como vigilia, nesse sentido
a consciéncia opera no agora. Quando alguém diz “tenho fome agora” ¢ a clara demonstracao de
um conhecimento imediato e direto dos estados mentais presentes. No entanto, para Reid (1850),
quando alguém diz “tenho consciéncia de ter cometido um erro no passado”, isso equivale a
consciéncia de uma memoria vivida. Equivale também a um uso coloquial do termo, que, como
diz o filésofo, no dia a dia se sustenta, mas em uma analise filoséfica € um erro que ndo podemos
cometer. Trata-se de um erro de ambiguidade. Mostra-se assim claro para Reid (1850) que, quando
Locke (1690) define a identidade pessoal pela “consciéncia do passado”, estd eliminando a
necessidade de uma faculdade a parte para tal. Logo, consciéncia e memoria se diferenciam. Mas,
ao nao se diferenciar na teoria de Locke (1690), sua teoria recai em um erro. Obviamente, o erro
de circularidade aqui mais uma vez se repete, mas, como ja fora um erro muito bem apontado por
Butler (1878), conhecido por Reid (1850) leitor de Butler (1878), ndo voltaremos a destaca-lo. Para
além dos comentarios tecidos por Reid (1850), gostariamos de levantar a possibilidade de ele estar
equivocado, porém ndo nos moldes que ele se propos. Dito de outra forma: pelos moldes aos quais
se submeteu para interpretar a tese de Locke (1690), ndo poderia estar mais correto em identificar
os erros conceptuais e falhas argumentativas que identificou. Porém, ¢ de nosso almejo no segundo
capitulo, subverter alguns desses moldes, incluindo essa diferenciacdo entre consciéncia e
memoria, principalmente no que tange a interpretagdo da memoria ser ou ndo uma faculdade. Isso
se mostrara fundamental a medida que explorarmos a filosofia de Henri Bergson, & qual, em nossa
concepgao ¢, uma voz indispensavel quando o assunto ¢ memoria tida como consciéncia. Voltemos

a Reid (1850), que nos diz:

Segundo [...] a identidade pessoal ¢ confundida com a evidéncia que temos dela.
[...] Seria atribuir @ memoria ou a consciéncia um poder magico de produzir seu
objeto, mesmo que esse objeto j& existisse antes. [...] Se um cavalo roubado ¢
encontrado e reivindicado por seu dono, a inica evidéncia [...] de que € o0 mesmo
cavalo ¢ a semelhanca. Mas seria ridiculo inferir que a identidade de um cavalo
consiste apenas na semelhan¢a. A unica evidéncia que tenho de ser a mesma
pessoa que realizou certas agdes ¢ lembrar-me distintamente delas [...].
Argumentar que a identidade pessoal consiste na consciéncia seria, com a mesma
logica, afirmar que a identidade de um cavalo roubado consiste apenas na
semelhanga (Reid, 2005, p. 277-278, tradug@o nossa).

Trecho um tanto vazio para nds que, assim como Reid (1850), lemos Butler (1878), o qual

jé identificou o fato da memoria em Locke (1690) ser, antes, uma evidéncia da identidade e ndo
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sua origem. Porém, nos compete explorar mais este ponto. O “poder magico” ao qual Reid (1850)
se refere ¢ o de dar a memoria uma capacidade além da de revelar o que aconteceu; no caso, a
memoria teria também uma capacidade ou “poder” de criar seu objeto, ou seja, ela
“retroativamente” teria o poder de produzir a identidade a moda “criagdo ex nihilo”. Para nao
repetir o exemplo do cavalo roubado, que ¢ de natureza juridica, e que fora levada ao absurdo,
podemos comparar a uma cicatriz que certamente evidencia um acidente, mas nao o constitui.
Logo, dessa critica de Reid (1850), podemos extrair incoeréncias como: (i) uma pessoa X se
recordar de um crime que ndo cometeu, logo ela ¢ culpada; (ii) se Y cometeu um crime, porém nao
lembra de té-lo feito anos depois, logo ele ndo ¢ culpado; (iii) se Z perde e recupera suas memaorias

alternadamente, logo Z ¢ muitos etc. Em seguida, o filésofo expde:

Terceiro, ndo é estranho que aidentidade de uma pessoa consista em algo que esta
em constante mudancga, ndo sendo a mesma por dois minutos seguidos? Nossa
consciéncia, memoria e toda operagdo mental estdo sempre fluindo [...]. A
identidade s6 pode ser afirmada de coisas com existéncia continua. A consciéncia
— ¢ todo pensamento — ¢ transitoria € momentanea, sem existéncia continua.
Portanto, se a identidade pessoal consistisse na consciéncia, seguir-se-ia que
ninguém ¢ a mesma pessoa por dois momentos de sua vida. E, como a justica de
recompensas ¢ puni¢des fundamenta-se na identidade pessoal, ninguém poderia
ser responsabilizado por suas agdes (Reid, 2005, p. 277-278, tradugdo nossa).

A primeira vista, este paragrafo parece niio acrescentar muito a critica anterior. No entanto,
enquanto o anterior focava na confusao explicita entre consciéncia e memoria como faculdades
que se confundem quando deveriam se diferir, aqui nessa passagem Reid (1850) foca na
instabilidade temporal gerada pela tese de Locke (1690). Acreditamos ser o caso desse paragrafo
conversar diretamente com os proximos topicos, que trataremos quando formos evocar Derek Parfit
(2003), pois aqui se trata de apontar a possibilidade de o eu se fragmentar devido a natureza
descontinua da consciéncia. Enquanto Reid (1850) identifica eus desconexos, decorrentes de uma
descontinuidade que considera fundamental, Parfit (2003) enxerga nessa mesma descontinuidade
uma solugdo potencial para o problema da preservacao da responsabilidade e mesmidade, valores
centrais para a experiéncia humana. Dito de outra forma, a descontinuidade ndo ¢ um problema
para Parfit (2003) justamente por esse prezar a conectividade de estados mentais. A questdo central
aqui, voltamos a ressaltar, ndo € o fato de a teoria de Locke (1690) carecer de um substrato continuo

da identidade, nem de ser metafisicamente insustentavel por conta disso, mas, antes, o fato de ndo
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conseguir junto a isso sustentar a mudancga em sua teoria. Nenhuma teoria metafisica que nao
consiga lidar com a ‘mudang¢a’ conseguird adequadamente sustentar um substrato continuo seja ele
psicoldgico ou fisico. Nada novo a acrescentar sobre os impactos na moral e no contexto judicial a
ndo ser evidenciar que a critica a continuidade estd intimamente ligada aos desafios de
responsabilidade moral, que ¢ de fato a principal preocupagdo de Locke (1690). Mengado honrosa
deve ser feita a humildade intelectual de Reid (1850) em identificar que a contradicdo ¢ inerente a

teoria e ndo a intengdo de Locke (1690). Por fim, o ultimo ponto de Reid (1850):

Quarto, muitas expressdes usadas pelo Sr. Locke ao discutir identidade pessoal
sdo totalmente ininteligiveis para mim, a menos que suponhamos que ele
confundiu amesmice/identidade que atribuimos a um individuo com a identidade
que, no discurso comum, ¢ atribuida a muitos individuos da mesma espécie. [...]
Se nossa identidade pessoal consistisse na consciéncia — e como essa consciéncia
ndo pode ser a mesma individualmente por dois momentos, apenas do mesmo tipo
—, seguir-se-ia que ndo somos as mesmas pessoas individuais por dois momentos,
mas 0 mesmo tipo de pessoa. Além disso, como nossa consciéncia as vezes cessa
(como no sono profundo), nossa identidade pessoal cessaria junto. [...] nossa
identidade estaria irremediavelmente perdida toda vez que pardssemos de pensar
(Reid, 2005, p. 279, traducao nossa).

Ha aqui uma confusao identificada por Reid (1850) no que tange a disting¢ao crucial entre
identidade numérica e identidade qualitativa, uma diferenciacdo entre os usos da mesmidade — o
mesmo em sentido numérico e 0 mesmo no sentido comparativo. Essa € a distingdo crucial, porém
frequentemente negligenciada, entre identidade numérica e identidade qualitativa. A primeira
refere-se a unicidade de um ente no mundo — ¢ a relagao que uma coisa tem apenas consigo
mesma. A segunda, por outro lado, retrata uma semelhanca exata entre dois ou mais entes distintos.
A critica central de Reid € que Locke (1690) misturaum critério epistemologico de reidentificacdo
qualitativa (a lembranca) com o fato ontoldgico da identidade numérica ao considerar a
consciéncia/memoria como o critério de identidade pessoal. Essa confusdo resulta em absurdos
praticos, como demonstrado pelo exemplo do oficial, em que um mesmo individuo (uma identidade
numérica) € e ndo ¢ a mesma pessoa por causa de lacunas mnémicas (um critério qualitativo e
falivel). O impasse demonstrado é profundo: a tentativa de estabelecer o que algo ¢ (uma questao
ontologica) com base em como o identificamos (uma questao epistemologica) leva a uma teoria

que desintegra a propria unidade do objeto que se propde a preservar. Essa ndo ¢ apenas uma
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sutileza logica, mas a origem da falha da teoria lockeana em oferecer uma base sdlida para a
identidade, preparando o terreno para as consequéncias ainda mais extremas que Parfit ir4 analisar.
Caso persistissemos nesse equivoco, aponta Reid (1850), seriamos levados a uma
concepgao fragmentaria da identidade pessoal, na qual o eu seria apenas uma sucessao de estados
psicologicos semelhantes, e ndo uma “unidade continua”. Se esse for o caso, Locke (1690) estaria
sendo refém de sua propria teoria, dado que a pessoa teria multiplos comegos de existéncia, gracas
a interrupg¢do da consciéncia. Logicamente, ndo € necessario acrescentar que isso erradicaria por
completo a possibilidade de se firmar um contrato, tanto quanto seria impossivel de se ter
responsabilidade moral, como também de se ter um projeto de vida a longo prazo etc. Ao concluir
a avaliagdo das criticas de Reid (1850), fica claro que sua principal objecao — baseada na distingao
estrita entre consciéncia (uma faculdade do presente) e memoria (uma faculdade do passado), além
de defender a identidade como um fato primitivo — revela dificuldades aparentemente
insuperaveis na teoria de Locke (1690). Reid (1850) evidencia que, ao misturar critérios
epistemologicos (como sabemos quem somos) com critérios ontolégicos (o que somos), Locke
(1690) destroinao so6 a fundagao da identidade individual, mas também de toda a estrutura ética e
social que dela deriva. Assim, as objecdes de Reid (1850), por mais contundentes que sejam,
deixam um legado paradoxal. Ao afirmar a identidade como um fato primitivo e substancial, ele
preserva a ideia de um eu duradouro da dissolucdo proposta por Locke, porém isso ocorre ao
transformar esse eu em um principio metafisico insondavel, desvinculado da experiéncia vivida de
um fluxo continuo. O impasse esta, assim, montado: de um lado, Locke (1690) oferece uma teoria
da experiéncia — como sucessdo de estados — que ndo pode fundamentar o eu; de outro, Reid
(1850) postula um eu — como substancia — que ndo pode ser encontrado na experiéncia. Esta
aporia fundamental, portanto, ndo resolve, mas apenas desloca o problema, deixando intacta a
dificuldade de conciliar a unidade necessaria do self com os dados fenoménicos da consciéncia.
E nesse cenario que a intervencdo radical de Derek Parfit (1984) se torna imprescindivel.
Parfit (1984) adota o modelo lockeano de experiéncia como estados distintos e levara sua tese até
as ultimas consequéncias. Se a identidade ¢ realmente formada por vinculos de dependéncia
psicologica— como a memoria e a conexao causal entre estados mentais —, € se esses estados sdo
o que ha de mais essencial, entdo o eu como uma entidade unica e continua simplesmente

desaparece.
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1.5. Parfit e a Nao Importancia da Identidade

Entraremos aqui na terceira fase, a que compete aos anos “pds 1960”. Como grande
expoente desse periodo, escolhemos Derek Parfit (2003), o qual ndo podemos deixar de mencionar.
Isso se d4, uma vez que o filosofo britanico trouxe diversas questdes acerca do debate da identidade,
sem os quais ndo iamos avangar apropriadamente. A posi¢ao de Derek Parfit (2003) como um autor
crucial para tal fase deve-se a uma série de contribui¢des fundamentais: o desafio a centralidade da
identidade, a priorizacao das relagdes psicoldgicas, a promog¢ao de uma visdo relacional da pessoa
e a abertura de caminhos para abordagens externalistas compativeis com o quadridimensionalismo.
Nos concentraremos em seu texto Why our identity is not what matters contido na coletanea de
Lewis e Raymond intitulada Personal identity (2003). Esse texto em particular nos mostrara ser
intrigante, pois, ¢ nele que se encontra o famoso experimento mental do teletransporte, o qual, a
partir dele, Parfit (2003) ird se concentrar em analogias de casos reais de fissdo para defender que
a identidade pessoal, em ultima instancia, ndo importa.

Muito tempo nos tomaria em explicitar o experimento mental do teletransporte em seus
minuciosos detalhes; para tanto, nos sera suficiente evidenciar apenas o que dele nos sera util.
Consideremos, em um primeiro cendrio uma viagem da Terra para Marte, que o teletransportador
destroi o corpo original de X na Terra e a cria em forma de réplica em Marte. Possuindo, sem
sombras de duvidas, a continuidade de sua consciéncia, X aceita a réplica como ‘si mesmo’. O
segundo cenario envolve um scanner em mal funcionamento, o que faz com que o corpo original
de X fique danificado na Terra enquanto uma réplica paira em Marte, saudavel. X agora se vé
confrontado com a possibilidade de dois seres com a mesma identidade psicoldgica. Este € o
experimento em sua forma bruta.

Estamos cientes das criticas em relacdo a experimentos desse tipo®, mas em defesa do
experimento mental como método qualificado para gerarmos intui¢des fortes em nds sobre nos, o

proprio Parfit (2003) nos diz:

6As criticas aos experimentos de pensamento na filosofia da identidade pessoal se concentram principalmente na
auséncia de realismo cientifico. Por exemplo, Kathleen Wilkes (1988) afirma que a pratica de analisar a identidade em
relacdoa casos especulativos é “equivocada” (Madell, 1989, p. 515), pois esses cenarios ndo témum pano de fundo
tedrico que permita avaliar sua inteligibilidade. De acordo com a autora, esses experimentos variam entre a
impossibilidade — ao serem confrontados com o mundo real — e a simples “fantasia” — quando situados em mundos
diferentes —, assemelhando-se a suposicdo da existéncia de “coelhos carnivoros em Marte” (Madell, 1989, p. 515).
Portanto, a complexidade de realizar esses casos nfo seria “apenas técnica”, como Parfit prop6s, mas um “absurdo
cientifico” (Madell, 1989, p. 516).
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O que podemos aprender com essa historia imaginaria? Alguns acreditam que
podemos aprender pouco. Essa teria sido a opinido de Wittgenstein. E Quine
escreve: “O método da ficcdo cientifica tem seus usos na filosofia, mas... Eu me
pergunto se os limites do método sdo devidamente observados. Buscar o que é
‘logicamente necessario’ para a semelhanga de pessoas em circunstancias sem
precedentes € sugerir que as palavras tém alguma forga logica além daquela que
nossas necessidades passadas lhes conferiram”. Essa critica poderia ser justificada
se, ao considerar esses casos imaginarios, ndo tivéssemos reagdes. Mas esses
casos despertam fortes crengas na maioria de nos. E essas sdo crengas, ndo sobre
nossas palavras, mas sobre n6s mesmos (Parfit, 2003, p. 116, traducdo nossa).

Parfit (2003), ao rebater Quine, ndo esta de todo errado. De fato, tais consideragdes sobre
esses experimentos revelam algo sobre nos que normalmente ndo levariamos em conta, mas muito
do que levamos em conta sdo crengas que em nos ja habitam, e o que coletamos sdo os resultados
dos choques dessas com as que o experimento causam. Com isso, nada queremos além de ressaltar
que, para além da disputa entre serem ou ndo Uteis, esses experimentos podem ser usados para
revelar ou pOr a prova crengas que possuimos sobre ndés mesmos, se sao uteis so6 o valor de onde
chegaremos podera mostrar. E claro que parte desse valor esta no quio criterioso e bem elaborado
o experimento ¢ construido. Tomemos o exemplo do proprio experimento de Parfit (2003);
silenciosamente, ¢ como quem ndo assume grandes compromissos, Parfit (2003) leva em
consideragdo a forte crenca que temos, ou que a maioria de nos temos, de que, dado que chegaremos
em Marte com a nossa aparente continuidade psicologica, mostra imediatamente que somos nos
quem chegamos no planeta vermelho. No entanto, essa crenga fortissima € posta a prova no
segundo cenario. E € isso 0 que devemos esperar de um bom experimento mental. Nao € sobre nos
limitarmos ao que a ciéncia dird ser ou ndo possivel, mas extrair do experimento aquilo que nos
faz confrontar o que de forma tdo velada tinhamos como certeza. Voltando a Parfit (2003),

encontramos:

O Novo Scanner ndo destroi meu cérebro e meu corpo. Além de coletar as
informagdes, ele apenas danifica meu coragdo. Enquanto estou no cubiculo, com
o botdo verde pressionado, nada parece acontecer. Saio e fico sabendo que em
alguns dias morrerei. Mais tarde, converso, por meio de uma televisdao
bidirecional, com minha réplica em Marte. [...] Minha réplica entdo me garante
que continuara minha vida de onde eu parei. Ele ama minha esposa e, juntos, eles
cuidardo de meus filhos. E ele terminara o livro que estou escrevendo. Além de
ter todos os meus rascunhos, ele tem todas as minhas inten¢des. Embora ele seja
exatamente como eu, ele € umapessoa e eu sou outra. Quando eu me belisco, ele
ndo sente nada. Quando eu tiver meu ataque cardiaco, ele novamente ndo sentira
nada. E quando eu morrer, ele vivera por mais quarenta anos. Se acreditarmos
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que minha réplica ndo sou eu, ¢ natural supor que minha perspectiva, na Linha de
Ramificagdo, seja quase tdo ruim quanto a morte comum. Vou negar essa
suposi¢do. Como argumentarei mais tarde, ser destruido e replicado ¢ tdo bom
quanto a sobrevivéncia comum (Parfit, 2003, p. 117-118, tradu¢@o nossa).

O experimento de forma geral tem como objetivo questionar a identidade numérica, se ela
¢ de fato, como acreditamos ser o caso, essencial para a sobrevivéncia. O objetivo se mostra claro:
¢ de interesse de Parfit (2003) argumentar que a conectividade psicolédgica (sem identidade), ou
seja, a continuidade de estados mentais distintos, como memdria, intengdes, crengas, sao
suficientes para que o caso de ser destruido e replicado sejam tdo bons quanto a sobrevivéncia
comum (sobrevivéncia de um unico ser). Como dito pelo filésofo, essa linha de argumentagao ¢
intitulada ‘caso da linha ramificada’ — X coexiste com uma réplica, cientes de se tratar de dois
individuos distintos. Nas paginas que se seguem, Parfit (2003) trata de explicitar diferentes critérios
para identidade, elencando as ja conhecidas visoes fisicalistas, reducionistas e ndo-reducionistas.
Parece-nos interessante explicitar o que ele tem a dizer sobre algumas dessas visdes, pois ha
apontamentos importantes a serem feitos a esse respeito. Em relacdo ao fisicalismo, por exemplo,
Parfit (2003) ¢ contundente em identificar que ha uma sutil diferenca entre fisicalismo e o critério
fisico de identidade. Ele ¢ direto a esse ponto; para ele, fisicalistas podem sim aceitar o critério
psicologico, de modo que “poderiam aceitar a versao que permite qualquer causa reutilizavel, ou
qualquer causa. Assim, eles poderiam acreditar que, no teletransporte simples, minha réplica seria
eu. Nesse caso, eles estariam rejeitando o Critério Fisico” (Parfit, 2003, p. 118). Certamente, trata-
se de uma passagem curiosa, pois, apesar da afirmacdo, Parfit (2003) ndo explica como o
fisicalismo (a ideia de que tudo ¢ fisico) poderia ser conciliado com o fato de a réplica poder ser
considerada a mesma pessoa. Ou seja, como a continuidade psicoldgica composta por eventos
mentais (que sdo fisicos), poderia ocorrer mesmo sem continuidade fisica? Afinal, o corpo original
foi destruido para ser reconstruido em Marte. A passagem carece dessa explicacdo. Outro exemplo
pode ser encontrado quando Parfit, ao estabelecer sua defini¢do da perspectiva reducionista da

identidade, declara que:

Esses fatos [continuidade fisica e psicoldgica] podem ser descritos sem pressupor
aidentidade dessa pessoa, sem afirmar explicitamente que as experiéncias na vida
dessa pessoa sdo vividas por ela, ou mesmo sem afirmar explicitamente que essa
pessoa existe. Esses fatos podem ser descritos de forma impessoal (Parfit, 2003,
p. 119, traducdo nossa).



30

Segundo o autor, a identidade pessoal consiste apenas na manutencdo de certos fatos
relacionados a continuidade psicologica (Relagdo R), sem exigir um suporte substancial ou fisico
permanente. Iremos considerar um dos casos reais em que Parfit (2003) parte para corroborar sua
tese. Por exemplo, os casos médicos reais em que os pacientes possuem hemisférios cerebrais
desconectados. Para Parfit (2003), casos como esse “fornecem evidéncias impressionantes a favor

da visdo reducionista”’ (Parfit, 2003, p. 119, tradugdo nossa). Ele (2003) nos diz:

Ao tratar algumas pessoas com epilepsia grave, os cirurgides cortaram essas
fibras. O objetivo era reduzir a gravidade dos ataques epilépticos, confinando suas
causas a um unico hemisfério. Esse objetivo foi alcancado. Mas as operagdes
tiveram outra consequéncia ndo intencional. O efeito, nas palavras de um
cirurgido, foi a criacdo de “duas esferas separadas de consciéncia” (Parfit, 2003,
p. 120, tradu¢@o nossa).

Nas paginas que se seguem, o filésofo ird expor dois casos imaginarios partindo das
evidéncias e conclusdes de casos reais. Vejamos uma explicacao simplificada que Parfit (2003)

nos oferece:

Uma dessas pessoas vé umatelalarga, cujametade esquerda é vermelhae a direita
¢ azul. Em cada metade, em um tom mais escuro, estdo as palavras: ‘Quantas cores
vocé consegue ver?” Com as duas maos, a pessoa escreve: ‘Apenas uma’. As
palavras agora sdo alteradas para: ‘Qual € a Uinica cor que vocé consegue ver?’
Com umadas maos, a pessoa escreve ‘vermelho’ e, com a outra, ‘azul’. Se ¢ assim
que essa pessoa responde, ndo parece haver razdo para duvidar que ela estejatendo
sensagoes visuais - que ela v€, como afirma, tanto o vermelho quanto o azul. Mas,
ao ver o vermelho, ela ndo esta ciente de que esta vendo o azul, e vice-versa. E
por isso que o cirurgido escreve sobre ‘duas esferas separadas de consciéncia’
(Parfit, 2003, p. 120, tradugdo nossa).

O que de importante nos mostra essa descricdo ¢ o fato de que tais pacientes com dois

hemisférios desconectados apresentam “dois fluxos de consciéncia separados”. O objetivo aqui de

7 A “visdo reducionista”, conforme proposta por Parfit, defende que a existéncia de uma pessoa ndo representa um
“fatoadicional”’emrelagdoa existénciadeumcorpoea sequénciade estadosmentais e agdesinterligadas. Ao contrario
das vertentes ndo-reducionistas, que defendem a existéncia de um sujeito metafisico (como uma alma ou um ego
simples), o reducionismo sustenta que a identidade pessoal se baseia unicamente na manutengao de fatos relacionados
a continuidade e conectividade psicoldgica,como aRelagao R. Nesse contexto, uma pessoa € vista como uma entidade
composta, semelhante a uma nagdo ou clube, podendo ser caracterizada de forma completamente impessoal (Parfit,
2003, p. 119).
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Parfit (2003) ndo € outro se ndo o de mostrar que ndo € necessario para a identidade uma unidade
da consciéncia. Muitos pensamentos se seguem sobre o trecho; poderiamos focar na generalizacao
apressada do caso, mas isso sO nos distanciaria do verdadeiro problema, que €, a nosso ver, uma
confusao entre a divisao fisica e a identidade, as quais Parfit (2003) assume como correlatas. Em
outras palavras, Parfit (2003) ndo explica como a desconexao implicaria necessariamente uma nao-
unidade do eu. Esse ¢ um ponto que nos € caro, mas Parfit (2003) ndo o aprofunda. Outros dois
experimentos se seguirdo com o mesmo intuito: o de fortalecer a tese de que a identidade numérica
em sua rigidezndo € necessaria, e de que nossa consciénciando ¢ regidaem unidade. Na sequéncia

o filésofo nos diz:

Lembremos, a seguir, a visdo de que a unidade psicologica € explicada pela
propriedade. Nessa perspectiva, devemos explicar a unidade da consciéncia de
uma pessoa, em qualquer momento, atribuindo as diferentes experiéncias a essa
pessoa, ou ‘sujeito de experiéncias’. O queune essas diferentes experiéncias é que
elas estdo sendo vividas pela mesma pessoa (Parfit, 2003, p. 124, tradug@o nossa).

Nessa passagem Parfit (2003) coloca a teoria da propriedade como padrdo da unidade da
consciéncia. Assim sendo, um todo s6 ¢ formado pois todas as nossas experiéncias pertencem a um
mesmo eu. Evidentemente, Parfit (2003) ira atacar tal visdo uma vez que est4 enraizada em uma
intui¢ao comum, porém, fortemente presente de que nossa consciéncia, ¢ unificada. Nas palavras

de Parfit (2003), essa resposta esta:

Incorreta. Eu ndo estou apenas tendo essas experiéncias neste momento. Estou
também tendo, no meu outro fluxo de consciéncia, diversas outras experiéncias.
Precisamos explicar a unidade da consciéncia dentro de cada um dos meus dois
fluxos de consciéncia, ou em cada metade da minha mente dividida. Nao podemos
explicar essas duas unidades alegando que todas essas experiéncias estdo sendo
vividas por mim neste momento. Isso tornaria as duas unidades em uma sé. Ignora
o fato de que, ao ter cada um desses dois conjuntos de experiéncias, eu nao tenho
consciéncia de ter o outro (Parfit, 2003, p. 124, tradugdo nossa).

E crucial lembrar que Parfit (2003) baseia seu argumento em casos de mente dividida, como
os de pacientes com cérebros bipartidos (split-brain), em que cada hemisfério opera com um fluxo
de consciéncia distinto e independente. O objetivo do autor aqui ¢, antes, o de desmontar a teoria

da propriedade argumentando que, em cada fluxo dividido, restaria explicar duas unidades
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separadas, dado que “sou eu” ndo bastaria, ndo seria suficiente para “unificar” o par. Parfit (2003)
ndo esconde sua inten¢do nesses experimentos de que ele estd negando um “sujeito” — concebido
segundo a logica do ego cartesiano — que unifique as experiéncias. O que ele ndo pode conceber
a partir disso sdo dois “sujeitos’” ndo-pessoais provenientes de dois hemisférios ndo concatenados.

Claro, isso o torna assumidamente reducionista, e ele esta bem com essa moldura. Continua ele:

Suponhamos que continuemos a acreditar que a unidade deva ser explicada
atribuindo diferentes experiéncias a um unico sujeito. Entdo teremos de crer que
este caso envolve pelo menos dois sujeitos de experiéncias distintos. O que une
as experiéncias no meu fluxo canhoto ¢ que todas elas estdo sendo vividas por um
sujeito de experiéncias. O que une as experiéncias no meu fluxo destro € que todas
elas estdo sendo vividas por outro sujeito de experiéncias. Agora devemos
abandonar a afirmagdo de que ‘o sujeito de experiéncias’ ¢ a pessoa. [...] Todo o
episodio envolve, portanto, trés entidades. E duas dessas entidades ndo podem ser
tidas como o tipo de entidade com o qual estamos acostumados, uma pessoa
(Parfit, 2003, p. 124, tradugdo nossa).

Parfit (2003) ndo estd necessariamente preocupado em discutir a natureza do eu — ou seja,
se o eu pode ser estendido ou flexivel. Na verdade, ele estd muito distante dessa questdo. Isso fica
evidente em seu uso do reductio ad absurdum, que forga o leitor a aceitar a distingdo entre sujeito
e pessoa, em vez de considerar composigdes alternativas da natureza do eu — que, em ultima
instancia, ¢ do almejo dele eliminar. E compreensivel que o filésofo esteja construindo
gradualmente uma visdo que exponha conclusdes ultrajantes oferecidas — ou defendidas — pelo
ndo-reducionismo. No entanto, mesmo assim, ¢ pedir demais que simplesmente ignoremos a
possibilidade sempre presente de que duas consciéncias, ou mesmo uma consciéncia dividida, nao
pressupdem necessariamente multiplas entidades ou multiplos sujeitos. Parfit (2003) pretende nos
fazer aceitar um “salto”: o salto do cérebro para a consciéncia. E justamente ai que algo crucial
escapa a sua argumentagdo: a divisdo da consciéncia pode ser entendida como dois modos
operacionais de um mesmo cérebro, sem que isso implique a existéncia de dois ou mais sujeitos ou
entidades.

Destarte, segundo ele:

Um reducionista pode agora intervir. Em sua visdo, o que une as minhas
experiéncias no fluxo destro é que existe, em qualquer momento, um inico estado
de consciéncia dessas varias experiéncias. H4 um estado de consciéncia de ter
certos pensamentos, sentir cdimbra ao escrever ¢ ouvir o som de uma caneta
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rangendo. Ao mesmo tempo, ha outro estado de consciéncia das varias
experiéncias no meu fluxo canhoto. Minha mente esta dividida porque ndo ha um
unico estado de consciéncia de ambos os conjuntos de experiéncias (Parfit, 2003,
p. 126, traducdo nossa).

Parfit (2003) afirma assim que, para um reducionista (ele sendo um), cada fluxo
independente (destro/canhoto) se explicaria por dois estados de consciéncia existirem, nao
precisando de um sujeito. Gostariamos de nos ater em um ponto antes de prosseguir. Mais
precisamente sobre uma outra circularidade, dessa vez, na defini¢ao de “estado de consciéncia”.
Vamos por da seguinte forma: o reducionista nos diz que a unidade da consciéncia se deve a estados
de consciéncia. Muito prontamente o leitor ird perguntar: O que € um estado de consciéncia? E
nosso caro reducionista respondera: E o que unifica as experiéncias. No fim o caro leitor notara
que o reducionista ndo explicou a unidade, ele apenas a renomeou. Isso € o equivalente a dizer que
o fogo queima porque tem a propriedade da combustibilidade, sendo que combustibilidade ¢ um
dentre outros nomes para o fato de que o fogo queima. Mas, mesmo em casos reais de split-brain,

os pacientes relatam sentirem-se uma unica pessoa. Considerem a seguinte passagem de Gazzaniga

(1998) em que diz:

Nossas habilidades exclusivamente humanas podem muito bem ser produzidas
por redes neurais mintsculas e circunscritas. E, ainda assim, nosso cérebro,
altamente modularizado, gera em todos nos a sensagdo de sermos integrados e
unificados. Como isso é possivel, sendo que somos uma colegdo de modulos
especializados? A resposta pode ser que o hemisfério esquerdo busca explicagcdes
para o porqué de os eventos ocorrerem. A vantagem de um sistema assim € 6bvia:
ao ir além da mera observagdo dos acontecimentos e perguntar por que eles
aconteceram, o cérebro pode lidar melhor com esses mesmos eventos, caso voltem
a ocorrer (Gazzaniga, 1998, p. 55, tradugio nossa).

O que Gazzaniga (1998) destaca nessa passagem € que, embora o cérebro funcione como
um conjunto de modulos especializados, ele ainda assim gera a sensagdo de estarmos unificados.
Certamente essa explicagdo nos ¢ cara pelo crivo cientifico que nos atesta. A unidade da
experiéncia subjetiva desafia as explicagcdes que sdo apenas fisiologicas. Como previsto por
Bergson (1999), o cérebro funciona como uma “central telefonica”: ele organiza as comunicacdes
e escolhe as respostas motoras, mas ndo ¢ o criador nem o guardido da consciéncia. Reduzir a

unificagdo do eu a esse mecanismo seria confundir a ferramenta de comunicagdo com a propria
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subjetividade que a emprega. E preciso, portanto, levar a sério a propria natureza da consciéncia
como nos ¢ dada na experiéncia imediata. Esta abordagem, que poderiamos chamar de uma
descricao fenomenoldgica em sentido amplo, ndo no sentido técnico de uma escola filoso6fica
especifica, mas como o esforco para descrever a estrutura da experiéncia vivida antes de qualquer
reducdo tedrica, nos mostra que o eu ndo € umailusdo. Antes, ele se manifesta como uma totalidade
qualitativa e indivisa, que € a propria textura da consciéncia em sua duracdo. Ignorar essa dimensao
em favor de um reducionismo neurocientifico seria uma perda irreparavel para a compreensao do
que somos.

Sem mais delongas, vamos atravessar o cerne da tese de Parfit (2003). Para isso, ¢ da
esperanca dessa dissertacdo que se tenha feito clara a pergunta que nos possibilita esse
atravessamento e que também permitiu ao fildésofo fazé-lo, a saber: o que realmente importa para
que sobrevivamos? Mas essa pergunta ndo deixa claro que se trata, antes, de uma questio de
natureza metafisica, pois muito corretamente poderia ser respondida como: importa-nos termos um
coracao, pulmdes funcionais, rins ¢ um cérebro. Entdo para reformular a questao tal qual o fez
Parfit (2003), a melhor forma de po-la ¢ a seguinte: Why our identity is not what matters? E, como
vimos, Parfit (2003) responde a questdo apelando para uma mudanga na forma como compreendia-
se a identidade até entdo. Veja, por um bom tempo se pressupds a relagdo numérica da identidade
em forma de uma continuidade; o pulo de gato de Parfit (2003) reside ai. Para o fildsofo, interessado
em casos imaginarios como teletransporte € mente-dividida, o recurso a essas experiéncias de
pensamento se justificavana demonstracao de que, em casos como esses, em uma divisao, nao so,
de um-para-um, mas de um-para-muitos, a natureza continua da identidade nao sobreviveria. Por
isso, renuncia a continuidade para abracar a conectividade/conexidade. O que pragmaticamente e
valorativamente importa ¢ a dita Relagdo R — definida pela conexidade psicologica e pela
continuidade psicologica. Ou seja, embora a continuidade seja definida pela cadeia sobreposta de
conexidade psicoldgica, ela ndo mais fundamenta a identidade, pois a identidade per se ndo importa
na sobrevivéncia, o que € necessario ¢ apenas a preservacao em um grau suficiente de conexoes
diretas como memorias, persisténcia de intencdes, semelhanca de carater, ou seja, conexidade

psicoldgica. Isso fica claro em momentos em que o fildsofo diz, por exemplo, que:

r

Se acreditarmos que minha Réplica ndo sou eu, é natural supor que minha
perspectiva, na Linha-ramificada, seja quase tdo ruim quanto a morte comum. Eu
negarei essa suposicdo. Como argumentarei mais adiante, ser destruido e



35

replicado é quase tdo bom quanto a sobrevivéncia comum (Parfit, 2003, p. 118,
traducdo nossa).

A relagcdo R ¢ o elemento crucial. Ainda que a identidade ndo seja preservada, a conexidade
¢ mantida porque reside na réplica. Dessa forma, garantir a sobrevivéncia da réplica € equivalente,
em termos de valor, a garantir a sobrevivéncia do original. Outra passagem-chave ¢ a seguinte:
“Pelo Critério Psicoldgico, a identidade pessoal ao longo do tempo envolve apenas os varios tipos
de continuidade psicologica, com o tipo certo de causa” (Parfit, 2003, p. 118, tradugio nossa). E
no minimo interessante observar que, embora Parfit (2003) ndo se restrinja exclusivamente a
continuidade psicoldgica, ¢ ainda no critério psicoldgico que encontra os elementos constituintes
da Relagdo R. Sobre o ‘tipo certo de causa’ (Parfit, 2003, p. 118, traducdo nossa) refere-se
geralmente a qualquer causa normal e confiavel que preserve as conexdes psicologicas. Ja a base
da visao reducionista de Parfit (2003) pode ser encontrada quando diz: “(1) que o fato da identidade
de uma pessoa ao longo do tempo consiste apenas na ocorréncia de certos fatos mais particulares.
[...] (2) que esses fatos podem ser descritos sem pressupor a identidade dessa pessoa [...] Esses
fatos podem ser descritos de uma forma impessoal” (Parfit, 2003, p. 119, traducdo nossa). A
Relacdo R ¢ justamente esses “fatos mais particulares” que impessoalmente podem ser descritos.
Dessa forma, (1) ¢ essencialmente a base do reducionismo parfitiano. O ponto (1) sugere, afinal,
que ndo existe um eu profundo, uma alma cartesiana, ou algum sujeito que perdure
independentemente dos eventos mentais e fisicos que se interconectam em uma pessoa. Ou seja,
trata-se da persisténcia de um corpo, mais precisamente, de um cérebro funcional, com Relacao R.
Ja o ponto (2) ¢ a alegagdo mais radical de tal reducionismo. De acordo com o ponto (2),
poderiamos em principio, sem jamais recorrer a pronomes pessoais, descrever completamente uma
vida mental e fisica. Botemos em pratica. Considerem uma descri¢do qualquer ao modo de Parfit:

1. “Neste corpo, ocorreu a experiéncia visual de um objeto vermelho as 10:00”.

2. “As 10:01, ocorreu uma memoria da experiéncia visual do objeto vermelho, juntamente
com a formagdo da crenga ‘ha um objeto vermelho ali’”.

3. “Esta crenca, combinada com um objeto preexistente (também um evento mental
particular), levou a uma intencao de pegar o objeto, seguida pela agdo fisica de estender o
brago”.

Nessa descri¢do, o que ha sdo experiéncias ocorrendo como um conjunto de eventos

interconectados. Embora essa concepgao seja, para fins cotidianos, excessivamente complexa e
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pouco pratica, Parfit (2003) defende que ela ¢ metafisicamente mais precisa. Logo, aceitar as teses
(1) e (2), nos levaria a aniquilacdo do eu, e nos comprometeria com um reducionismo radical. Tais
consequéncias sao inaceitaveis. Por ora, ndo renunciaremos a importancia da identidade ; tampouco
ao seu valor intrinseco, ou ao que ela nos proporciona — como a continuidade de um “sujeito”.
Afinal, € 0 eu que estd em jogo, pois ainda que o método de Parfit (2003) seja meramente descritivo,
aquilo que experiénciaainda ¢ um corpo dotado de preferéncias e idiossincrasias. Pois, ainda que
muitos acreditem que a empreitada de Parfit (2003) seja uma aniquilacdo da subjetividade, ¢ na
verdade o oposto. O que o filésofo nega ¢ essencialmente que hd nesse aglomerado de experiéncias
um sujeito que as possuem, esse eu ¢ um mero fantasma que resultaria de algumas dessas
experiéncias. H4 apenas um cérebro. Assim sendo, essa descri¢do impessoal ndo ¢ uma fuga de
uma subjetividade descrita em primeira pessoa, mas ¢ antes uma tentativa de dizer o que essa
primeira pessoa, na verdade, ¢é.

Nossa divergéncia fundamental com Parfit (2003) reside na compreensao da unidade desse
corpo. Se o objetivo do fildsofo era dissolver completamente qualquer no¢do de unidade continua
para a identidade (em vista de critérios conectivos € ndo continuos), nosso objetivo ¢ reformula-la.
Propomos, contra a eliminag¢do do eu, uma unidade fluida, dinamica e continua, e ndo uma fixa ou
imutavel, bem como conexa. Dessa forma, nos aliamos a intui¢do comum de que somos sujeitos
que persistem no tempo, ainda que em constante transformagdo. Como ja dito, resta-nos

compreender como essa mudanga pode ser abragada.

1.6. Ultimas Reflexées sobre Derek Parfit

Tentamos, a medida que avangamos, expor alguns pontos enfraquecidos da argumentagao
de Parfit (2003), mas reconhecemos que outros tdo importantes foram deixados de lado, motivo
esse pelo qual nos concentraremos em exp6-los agora. Vamos comecar com o experimento mental
do teletransporte. Aqui nos concentraremos na perspectiva de primeira pessoa € na ‘intui¢ao da
perda’. Como vimos acima, Parfit (2003) ¢ muito claro quando diz: “Como argumentarei mais
adiante, ser destruido e replicado ¢ quase tdo bom quanto a sobrevivéncia comum” (Parfit, 2003,
p. 118). E realmente digno de nota, como Parfit (2003) acredita em suas proprias alegagdes. Uma
alegacdo como esta ¢ um tanto quanto contraintuitiva, ndo apenas ao senso comum, mas,
certamente, a maioria das pessoas que diretamente leem o texto de Parfit (2003). Muito

r

provavelmente, o termo “suspensdo da descrenca” ¢ familiar a vocés caros leitores, assim como o
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¢ para nds. Muito usualmente o confrontamos em filmes e séries, ndo somente nas fantasias mais
oniricas, mas também nos dramas mais acentuados. O termo significa 0 compromisso que nos,
telespectadores, temos para com os realizadores da sétima arte. O compromisso se desdobra mais
ou menos assim: Nos, realizadores do filme, estamos vendendo a vocés, telespectadores, uma
historia em uma galédxia muito distante onde hé vérias ragas de alienigenas. Em troca, vocés nao
nos chateiam com questdes do tipo: por que os alienigenas falam em lingua inglesa, e por que
possuem costumes marcantes da nossa sociedade? As pessoas que questionam esses detalhes —
que para o entretenimento deveriam ser insignificantes — ndo entenderam que deveriam entrar na
sala do cinema com a suspensao da descrenca. De modo semelhante, parece ser o compromisso
que Parfit (2003) espera de nos assumir ao ler sua alegagao.

A consolacdo em ter uma réplica em Marte ndo anula de nenhuma forma relevante que
poderiamos imaginar, a perspectiva unica de (P1). Nao entendamos com “Unica” aqui, uma
sinonimia com ‘“unidade”. Agora vamos igualar “ser destruido” a “sentir dor”, ¢ poderemos ver
que, mesmo que haja uma réplicaem Marte, esse fato ndo apaga outro que é: qualquer antecipagao
(preocupacao) de minha propria dor futura, seja ela a curta ou a longo prazo, ¢ fundamentalmente
diferente da antecipagdo da dor de uma réplica. Ponho em termos de “dor” para fazer alusdo a
Bernard Williams (1970) que em The Self and the Future discute justamente a diferenca entre
antecipar a propria dor e a de uma réplica. Em um certo experimento mental no qual Williams
(1970) discute a antecipagdo da dor, ele descreve um quadro no qual alguém ¢ notificado que no
dia seguinte sera torturado, mas que antes da tortura terd suas memorias alteradas. Mesmo que

receba as memorias de outra pessoa, Williams (1970) nos diz que:

O medo, certamente, ainda seria a rea¢do apropriada: e ndo porque néo se soubesse
0 que iria acontecer, mas porque em um aspecto vital pelo menos se sabia o que
iria acontecer — tortura, que de fato se pode esperar que aconteca a si mesmo, e
que seja precedida por certos disturbios mentais também (Williams, 1970, p. 161-
180, traducdo nossa).

Williams (1970) nos ajuda até certo ponto. Sua preocupagao central ¢ a de salientar a
importancia do viés corporal que ainda serd torturado, o que contrasta com a visdo ‘psico-
fisicalista’ — tnico nome que dispomos para um reducionismo psicolégico assente em bases
fisicas — de Parfit (2003). Mas, para nos, o que importa ¢ relacdo de ‘preocupacdo’ entre figuras

(P1) e (P2). Em outras palavras, a nossa preocupacdo com o ‘meu’ futuro parece estar intimamente
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ligado a identidade numérica. Talvez Parfit (2003) pensasse a réplica e o futuro dela tal como os
pais pensam a respeito do futuro de seus filhos. Em um certo sentido, limitado, mas que ainda faz
sentido ser contemplado, os filhos carregam — seja geneticamente, ou culturalmente — tudo, ou
o que lhes convém, dos pais, e nesse sentido mais poético do problema, os pais estariam sendo
‘representados’. Mas assim que tal reflexdo se desfaz, nos parece ainda mais problematico se esse
fosse o caso. Parte da argumentacao de Parfit (2003) centraliza-se nos afazeres que (P2) levaria a
diante, como escrever o livro que (P1) sempre quis. Mas que problematico seria se (P1) acreditasse
nas crengas de (P2) tal qual um pai médico aguarda o dia em que seu filho lhe mostre a aspiragado
em seguir a medicina.

Um ponto igualmente interessante a ser analisado ¢ o da duplicagdo no caso do
teletransporte. Como insistimos em expor até aqui, a identidade tem sido tradicionalmente tratada
como uma relagdo de um-para-um e transitiva. Parece-nos que o método adequado de lidar com o
problema seria antes o de construir uma boa fundamentagdo para a identidade, uma que, por
exemplo, aceitasse essas regras que, mais uma vez, sao amplamente aceitas pelo senso comum, e
como dizemos, as vezes, o senso comum ¢ o melhor ponto de partida. Se tratamos essas concepgoes
referente a identidade com um certo olhar privilegiado pelas lentes do senso comum ¢é porque,
diferentemente de outros aspectos da vida que merecem um método analitico mais afiado, a
identidade ¢ algo que temos dela uma afec¢do muito clara, as imagens® que compdem isso que
chamamos nosso corpo sdo experenciadas por nos de forma muito intima. Mas ¢ uma intimidade
que nao se limitaa nosso testemunho, mas também ao que as outras imagens possuem, ou seja, 0s
outros corpos que nos cercam. Diretamente falando, ¢ um testemunho que a humanidade sustenta.
Em consideracdo a uma evidéncia tdo cara a nos, fazia-nos sentido que a investigagdo sobre a
personalidade fosse pelo caminho dito acima. Mas Parfit (2003) ndo percorre tais vias. Embora
Parfit (2003) baseie sua teoria em uma analise minuciosa da consciéncia, pode-se argumentar que
ele desvaloriza a interpretacao que a experiéncia vivida impde sobre nés. Ao priorizar a coeréncia
em cenarios de excecdo (como a fissdo cerebral) sobre a certeza imediata da propria unidade e
continuidade através do tempo, sua teoria pode ser acusada de substituir o dado basilar da

consciéncia, a convicgao pré-reflexiva de sermos um tinico € mesmo eu, por uma construgao tedrica

8 A nocdo de imagem ¢ apresentada como estratégia filosoficana segunda obra de Bergson, intitulada de Matéria e
Meméria. E “uma certa existéncia que é mais do que aquilo que o idealista chama de representagéio, mas menos do
que aquilo que o realistachamade coisa, uma existéncia situadaa meio caminho entre a ‘coisa’e a ‘representagio’”
(Bergson, 1999, p. 7).
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(aRelacao R). Dessa forma, ele salva sua teoria da contradi¢do 16gica, mas o faz ao custo de negar
a autoridade epistémica da experiénciaimediata, que ¢ o ponto de partidainescapavel de qualquer
investigacao sobre o self. O resultado ¢ uma teoria que, embora logicamente elegante, exige que
rejeitemos a maneira como nossa propria consciéncia se apresenta fundamentalmente para nos.
Para concluir este capitulo, gostariamos de ressaltar que, apesar das consideraveis tentativas
de Parfit (2003) a identidade numérica permanece enraizada em nossas praticas morais, em nossa
autocompreensao, assim como fundamentalmente entrelacada com as nossas preocupagdes
existenciais. Ao negar a importancia da identidade, e priorizar a Relagdo R, Parfit (2003) comete,
a0 nosso ver, um equivoco. Parfit (2003) ndo resolve o impasse entre Locke (1689) e Reid (1850);
em vez disso, dissolveum dos polos, afirmando que Reid (2005) estava equivocado ao buscar um
eu substancial, mas que Locke (1690) também o estava ao tentar caracterizar o fio da memoria
como ‘identidade’ no sentido estrito. A questdo que Parfit (2003) nos lega, e que nossa investigacao
buscara responder com Bergson, ¢é: sera possivel conceber uma nog¢ao de experiéncia como fluxo
continuo — superando, assim, a fragmentacao lockeana — que dé conta da identidade sem apelar
para uma substancia estatica, superando, portanto, a inescrutabilidade reidiana? A resposta de

antemao ¢: sim, vejamos como.
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CAPITULO 2

Bergson e o Problema da Personalidade

A biblioteca ¢ ilimitada e periddica. Se um eterno viajante a
atravessasse em qualquer diregao, verificaria ao cabo dos
séculos que os mesmos volumes se repetem na mesma
desordem (que, repetida, seria uma ordem: a Ordem).

— Jorge Luis Borges

2.1. A Duracio e a Consciéncia

Herdamos alguns pontos do capitulo anterior que precisam de uma dissolugdo. Sao eles: 1)
analisar se a identidade numérica se mantém vidvel e, se sim, se ela pode ser analoga a identidade
narrativa e de que forma poderia sé-lo; i1) como agregar a mudan¢a em uma teoria da identidade
— este € o principal ponto desta dissertacao; iii) e se devemos dar uma segunda chance a memoria
depois das fortes criticas postas por Butler (1878) e Reid (2005) — acreditamos que sim. Mas ainda
que numeradas assim, a ordem da investigagdo pede que comecemos por (ii), 0 que naturalmente
trara (iii) e, com isso, identificaremos (i).

Para este capitulo contaremos com uma filosofia que nasceu no século XIX e que foi muito
influente no século XX, inspirando grandes nomes como Sartre, Merleau-Ponty e Deleuze, mas
que, por um bom tempo, permaneceu no ermo até o inicio do novo século, quando despertou
interesse renovado em seus estudos. Trata-se da filosofia de Henri Bergson, um dos grandes
pensadores de seu tempo. Para abordar essa filosofia, seria um erro ndo seguir seu proprio conselho

metodoldgico, expresso na seguinte adverténcia:

Na minha opinido, qualquer resumo das minhas opinioes ira distorcé-las como um
todo e, assim, expod-las a uma série de objecdes, se ndo se colocar em primeiro
lugar e se ndo retornar constantemente ao que considero ser o proprio centro da
doutrina: a intui¢do da duracdo (Hoffding, 1926, p. 18, traducdo nossa).

Nao estava no horizonte do filoésofo iniciar um novo movimento na filosofia, mas, antes,
tinha como objetivo evidenciar equivocos que nos limitavam a prosseguir. E tdo evidente ¢ essa
pretensdo, que apesar de ser considerado fenomenologo, metafisico, filosofo da vida, poeta,
escritor, diplomata, o que dele reconhecemos hoje em dia ¢ seu cuidado em dar um passo atras,
hesitar e demolir alguns pilares da tradicao — a concepgao do tempo, do movimento, da mudanga.

E ndo seriam justamente alguns desses pilares da tradi¢ao que impediram, quando nao, dificultaram
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muito o avanco das teorias da identidade? Unicamente por esse motivo que devemos comecar pela
1) mudanga. Para isso, comecemos por explorar esse que ¢ o ponto nevralgico da filosofia de
Bergson, comecemos pela duracio.

Dissemos anteriormente que nao estava na pretensao de Bergson instaurar um novo sistema
filosofico, antes, era de seu almejo apenas a correcao de equivocos que culminaram pela marca do
positivismo e cientificismo dos séculos XIX e XX. Contudo, essa atitude critica originou-se de um
engajamento inicial com uma das doutrinas mais influentes de seu tempo: o evolucionismo de
Herbert Spencer. Na sua juventude, Bergson se dedicou profundamente a filosofia de Spencer, que
“visava tirar o decalque das coisas € modelar-se pelo detalhe dos fatos” (Bergson, 2006, p. 4). Sua
intengdo original era, de fato, “retomar essa parte de sua obra, completa-la e consolid4-la”
(Bergson, 2006, p. 4). Foi exatamente nesse esfor¢o de aprofundamento que ele se deparou com a
questdo do tempo. Bergson notou que o “tempo real”, componente fundamental para qualquer
filosofia da evolucdo, ndo se encaixava nos moldes da matematica e da mensuragio convencional®.
Essa descoberta o levou a uma pergunta essencial: como poderia a “filosofia de Spencer, doutrina
de evolugdo [...] ter fechado os olhos aquilo que € a propria mudanga?” (Bergson, 2006, p. 6, grifo
nosso). A conclusdo foi inescapavel: o evolucionismo spenceriano ndo possuia fundamentos
metafisicos robustos e necessitava ser reestruturado a partir de suas bases. Bergson se coloca,
assim, como um critico de tal época, especialmente das ciéncias da vida que assistiu, por exemplo,
a ascensao de uma psicologia cientifica que “buscava determinar um paralelismo rigoroso entre a
vida psiquica e o cérebro” (Rossetti, 2001, p. 617). O Ensaio sobre os dados imediatos da
consciéncia (doravante apenas Ensaio), de 1889, primeira obra de Bergson, partia desses
equivocos que tinham como base reduzir o mental ao cerebral — o que abria margens para que o

psiquico pudesse ser ‘medido’ de maneira semelhante aos fendmenos fisicos. Ao fazerem isso:

Nao perceberam a distingdo fundamental entre tempo e espaco — e,
consequentemente, entre interioridade e exterioridade — e tentaram fazer dos
estados internos da consciéncia uma multiplicidade quantitativa, isto €, uma
justaposi¢cdo numérica e espacial dos estados psicologicos, marcados pela
exterioridade reciproca de seus elementos [...] (Rossetti, 2001, p. 617).

2 O “tempo real” ndo se adequa a matematica, pois esta funciona essencialmente por meio da espacializagdo. Na
matematica e na fisica, o tempo € uma variavel (¢) composta por unidades homogéneas, que estdo externas umas as
outras e, por isso, sdo divisiveis. Bergson mostra que essa ¢ uma representacao simbolica do tempo, que ¢é titil paraa
ciéncia, mas alheia a experiéncia da durac@o. Ao passo que a medicdo tradicional captura apenas as “simultaneidades”
— as posigoes estaticas dos ponteiros de umreldgio —, a duragédo representauma multiplicidade qualitativa na qual
os estados de consciéncia se interpenetram de maneira indivisivel, resistindo a qualquer fragmentag 2o numérica.
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A distingdo entre o tempo real e o tempo homogéneo ¢ tdo importante para Bergson, que
Worms (2005), ao falar da duragdo, prefere comegar (ao contrario de Bergson) por essa simples
constatagdo: o tempo passa. A complexidade em estabelecer a duracdo decorre da recusa de
Bergson em abordéa-lacomo um conceito fixo. Ao invés de ser exibida como partes de um quebra-
cabeca — uma imagem que remete a tendéncia da inteligéncia de espacializar o tempo —, a
duracdo se desdobra gradualmente em suas obras. O acesso a ela ndo ocorre por meio da
combinacdo de defini¢cdes, mas pela incorporacdo da experiéncia como ponto de partida,
demandando que o pensamento siga o fluxo dindmico da consciéncia em vez de fragmenta-lo para
fins de andlise. Por ser assim, partir dessa constatacdo que se mostra um fato primitivo, nos ajuda
a caminhar pelo raciocinio do filésofo para compreender o porqué dessa constatacdo ser tdao
importante, de modo que “o que esta em jogo parece mesmo ultrapassar a mera questao de uma
‘evolucdo’ da filosofia de Bergson: trata-se do acesso a prdpria unidade desse pensamento
enquanto tal” (Worms, 2005, p. 131). E importante ressaltar que o caminho percorrido por Bergson
¢ outro: no segundo capitulo do Ensaio, o filésofo discorre primeiramente sobre a ideia de nimero
e a génese do espaco, para entdo refletir acerca das duas multiplicidades e a defini¢cdo do tempo
homogéneo, que, por sua vez permitira caracterizara duracao e, por fim, diferenciar o eu profundo
do eu superficial. No entanto, nds abarcaremos todos esses pontos a partir da constatacdo da
passagem do tempo. E a partir da diferenciagio entre o tempo verdadeiro (duragio) e o tempo que
a fisica nos apresenta, isto ¢, o tempo mensuravel e homogéneo, que Bergson, € nds, precisamos
destacar para entendermos o que ha de tdo complexo na simples e evidente constatacdo de que o

tempo passa. Worms nos dira:

As etapas da demonstracdo, que conduz de imediato Bergson a nogao de duracao,
poderiam ser resumidas da seguinte maneira. Seu decorrer continuo conduz
primeiramente a pensar um principio de conserva¢do do tempo. Mas o que se
deduziria assim ndo é somente a fun¢do da consciéncia como memoéria. O que €
preciso pensar, com efeito, ¢ um modo de conservacdo do tempo que ndo seja
contraditorio com a sua propria sucessdo ininterrupta: dessa simples observacao
Bergson tira a no¢do de duragdo como forma, desta vez da consciéncia temporal,
precisamente enquanto tal forma é inseparavel de seu contetido, sendo de algum
modo a sua autoconservagio e autoestruturagdo. E neste sentido que a duragio se
oporia ao “tempo”, se é preciso entender por esse termo um quadro formal e vazio,
no qual ocorreriam todas as sucessodes, ou ainda um ato subjetivo de sintese do
sucessivo, independente da sucessdo mesma. Entretanto, essa autoestruturagdo de
um conteudo, como alidas a memoria, supde um ato ou antes uma atividade
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continua de um sujeito, abrindo-o para o seu futuro e talvez para a sua liberdade
(Worms, 2005, p. 132-133).

Isso significa que a duracdo ndo ¢ um tema entre outros, mas o niicleo a partir do qual a
coeréncia do pensamento bergsoniano deve ser compreendida. Bergson tenta, a partir da noc¢ao de
passagem ou decorrer do tempo, diferir o tempo em si € os aspectos que fariam com que, em
principio, leva-lo-ia a trair tais caracteristicas. O primeiro obstaculo a ser esclarecido, assim, ¢ ndo
outro que o da conservagdo dos momentos internos. Dado que o tempo passa, como reter o que
passou? Ha algo que intuitivamente percebemos que faz com que o que passa se conserva, caso
contrario tudo se perderia em esquecimento. Intuitivamente pensariamos ser o desse mecanismo
de conservagdo ser a memoria, no entanto Worms (2005) nota que nao seria ela suficiente, pois

ainda que:

No Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, a memoria esta
efetivamente presente na primeira defini¢do da duragdo [...] esta longe de ser
suficiente para caracteriza-la, e passa para o segundo plano, para tras da
autoestruturagdo de um contetudo sensivel e temporal, que reenvia ao ato de um
sujeito (Worms, 2005, p. 134).

Como entio reter algo dessa sucessao ininterrupta do tempo sem descaracteriza-lo? Como
bem define Worms (2005), essa duragdo ¢ a propria estrutura (forma) da consciéncia € nao um
contetdo dela; assim como ¢ temporal, € ndo, algo no tempo. Ao contrario do tempo do relogio, a
duracdo ndo € um recipiente vazio, sua forma coincide com seu conteudo que f/ui. Bergson (2020),
ao avangar em suas consideragdes no Ensaio, nos entrega analogias muito emblematicas e que
ilustram precisamente essa relagdo — como € o caso da melodia. Notem como em uma melodia,
sua unidade, sua caracterizagdo triste, alegre, melancélica, ndo se separa de suas notas em fusao,
que sao da melodia, seu contetido. A duragdo resolve o paradoxo da conservacdo do tempo quando
o instante anterior ndo € perdido, destruido, mas sim prolongado no instante posterior. Ao contrario
da psicologia nascente que assumia um paralelismo entre mental e cérebro levando a uma
interpretacdo da memoria como armazenamento do contetido em pastas arquivadas, aqui, o passado

continua se prolongando no presente moldando-o e culminando na agdo. Assim:
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Nao somente passado, presente e futuro se unem na continuidade da durag@o, mas
guardam nela uma significagdo distinta, e constituem o passado, o presente € o
futuro de alguém, a realidade do tempo sendo inseparavel ndo tanto de um
“sujeito” abstrato, psicoldgico ou “transcendental”, mas de um individuo que leva
uma vida ou uma historia elas mesmas temporais (Worms, 2005, p. 133).

Worms chama a ateng¢ao para um ponto que, numa primeira leitura do Ensaio, pode passar
despercebido: as criticas pontuais de Bergson (2020), direcionadas tanto ao conceito kantiano de
tempo e espago quanto ao de nimero. E o que se evidencia em “sujeito”, “abstrato”, “psicologico”
e “transcendental”. Tal perspectiva tem como fim expor modelos que sdo opostos; Para Kant o
tempo — para quem também ndo ¢ um objeto externo —, seria uma estrutura fixa da mente do
sujeito, assim, esse sujeito transcendental sintetizaria, juntaria, organizaria, as impressoes
sucessivas de que recebe do mundo. Essa sintese nada mais ¢ do que o ato que gera uma experiéncia
de sucessdo no espagco. O que Bergson (2020) expde como um problema ¢ que mesmo nesse
modelo kantiano, essa sintese, ainda ¢ independente daquilo que sintetiza. Ou seja, ¢ como que um
sujeito, um eu, que, estando fora do tempo (imutavel), observasse e costurasse os pedacos do
tempo, tal como uma colcha de retalhos. Como vimos, para Bergson (2020) a duracdo ¢ a estrutura
da consciéncia, de modo que de modo que o conteudo ndo faz parte dela, ele se confunde com ela.
Bergson (2020), portanto, interpreta a sucessdo kantiana ndo como algo que coincide com a
consciéncia, mas sim como um conteudo que ela simplesmente processa. Esclareceremos mais a
frente o qudo importante €, para Bergson, a critica a Kant, que, em sua analise, teria confundido
espaco e tempo ao tratar este ultimo como um meio homogéneo. Adiantamos, no entanto, que se
trata de inverter uma légica que Bergson rastreia até Plotino, como veremos mais adiante.

J& alertamos sobre a polissemia do conceito de consciéncia. Por isso, € importante delimitar
o que propde Bergson (2020) com essa estruturacdo da consciéncia sempre em vias de formacao.
Para comegar, ela ndo € a priori: “ndo ¢ dada, ao mesmo titulo que o tempo, e de algum modo se
encontra precedida, para o fildsofo, por seus proprios ‘dados imediatos’” (Worms, 2005, p. 133).
Isso implica que a consciénciando ¢ um ponto de partida fixo e imutavel, mas algo que se forma a
partir de seus dados imediatos — dai o titulo de sua primeira grande obra —, ou seja, a partir da
mistura de percepgoes, sensagdes e memorias que, enquanto duracao, se interpenetram em um fluxo
continuo. Assim, ndo se trata de uma consciéncia que ja existe antes para perceber o mundo, mas
de uma consciéncia que surge desse proprio fluxo, formando-se enquanto experimenta e sente o

mundo.
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O que Bergson atenta para essa relagdo “ndo concerne tanto a uma ‘doacdo’ do tempo ‘a’
uma consciéncia quanto a uma estruturagdo interna da consciéncia temporal, que fara dela

299

propriamente uma ‘durag¢ao’” (Worms, 2005, p. 133), ou seja, mais uma vez, aqui o ponto € nos
separar da concepgao kantiana para a qual o tempo ¢ apenas uma forma a priori da sensibilidade,
0 que significa em linhas brutas que o sujeito doa a forma que ¢é o tempo aos fendmenos. A
consciéncia impde essa estrutura temporal as suas experiéncias. O que Bergson (2020) propde € o
contrario. A consciéncia nao doaria forma, mas, antes, ¢ ela mesma esse processo que a partir de
si mesma adquire sua forma. E isso o que significa dizer que a duragio supde a consciénciae que
ela se auto-estrutura. Uma auto-estrutura que ¢ ela propria seu conteudo, sua forma, o emaranhado
de interpenetracdes de um fluxo que se encontra sempre a mudar. Lembremo-nos de uma passagem
classica do Ensaio em que Bergson (2020) diz: “a duragdo totalmente pura ¢ a forma assumida
pela sucessdo de nossos estados de consciéncia quando nosso eu se deixa viver, quando ele se
abstém de estabelecer uma separagao entre o estado presente e os estados anteriores” (Bergson,
2020, p. 69). Esta ¢ a primeira formulacao de Bergson (2020) sobre a nogdo de duracdo. Nela se
nota aquilo que ja diziamos acima em relacdo a duracao ser uma forma assumida pelos estados de
consciéncia: amultiplicidade. Trata-se, pois, de “uma forma imanente ao conteido que se estrutura
segunda certa atitude do eu que eles significam ou preenchem” (Bergson, 2020, p. 167, nota do
tradutor).

A esse “deixar-se viver” esta subscrito uma dupla face do eu que Bergson (1889) discorre
no Ensaio: a separacao imagética/metodologica entre o eu superficial € o eu profundo. Esse ¢ um
topico que o filosofo se debruga por um tempo em uma obra (Ensaio) cuja finalidade ¢ discutir a
liberdade. Sendo o Ensaio uma obra na qual Bergson (2020) se concentra no “presente”, essa
diferenciagdo ajuda a explanar essa dupla dimensao do eu que ora estd concatenado nas demandas
do dia-dia, ora estd submerso no “deixar-se viver” da vida interior. Ou seja, significa, antes de tudo,
mergulhar na experiéncia imediata sem intelectualiza-la, caracteristica definidora do eu superficial
que tem como proposito solucionar as demandas sociais em vias de agdo pratica. Para que essa

atitude pré-reflexiva se realize Bergson diz que:

Nio € preciso que ele se absorva por completo na sensagdo ou naideia que passa,
pois nesse caso, ao contrario, deixaria de durar. Também nao é preciso esquecer
os estados anteriores. Basta que, ao se lembrar desses estados, o eu ndo os
justaponha ao estado atual como um ponto a outro ponto, € sim 0s organize com
ele, como ocorre quando lembramos, fundidas, por assim dizer, em conjunto, as
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notas de uma melodia. Ndo poderiamos dizer que, se essas notas se sucedem, as
percebemos, no entanto, umas dentro das outras, e que seu conjunto € comparavel
a um ser vivo cujas partes, ainda que distintas, se penetram justamente por sua
solidariedade? (Bergson, 2020, p. 69).

O papel da memoriaja se mostra presente nessa citagdo. Vejamos, Bergson (1889) faz dois
adendo, ele comega dizendo o que a duracdo ndo €: 1) ndo € tanto se “absorver na sensagdo ou na
ideia que passa”, pois, se assim o fizéssemos, estariamos como quem escutasse a melodia pela
“descontinuidade inerente a producdo fisica dos sons” (Worms, 2005, p. 134) ao invés da
interpenetragdo das multiplicidades das notas musicais no fluxo da composic¢ao, possibilitada pelo
avan¢o da memoriano momento presente; € isso estd em pleno acordo com o segundo adendo: ii)
por ndo ser também “preciso esquecer os estados anteriores”, a duragdo ndo ¢ um evento isolado
no presente, esse passado (memdaria) avangando no presente € incessante. Adentraremos com mais
cautela na memoria para Bergson (1999) mais a frente; por enquanto, basta notar que sem essa
memoria nao haveria uma continuidade. Nas entrelinhas estd o embate sempre presente entre
diferenciar o tempo real (duracao) do tempo espacializado, que é o das ci€ncias da natureza (fisica,
quimica etc.). Neste tempo homogéneo, jamais conseguiriamos ter a experiéncia de fusdo como

ocorre com uma melodia que fugisse aos pontos estanques A, B, C, D de cada nota. Assim:

O que define a duragdo em si mesma, mais que a memoria que é sua condicdo, €
a forma “organica” tomada pelo conteudo do tempo, por oposicdo, além do mais,
a uma outra forma que nossa consciéncia o pode impor, € cuja critica parece
indispensavel (Worms, 2005, p. 134-135).

Sem memoriando hé retengdo, que €, como Worms (2005) diz, “condi¢ao” da duragdo, mas
ela mesma, mais do que memodria, ¢ definida pelo seu proprio contetido e o0 modo como se
organizam: essa interpenetracao, essa solidariedade entre os estados de alma de um eu que se deixa
viver, essa multiplicidade qualitativa que, em oposi¢do, difere-se da sucessao de justaposicdo
homogénea no espago — motivo esse que leva Bergson a criticar veementemente o

associacionismo'?.

100 associacionismo ¢ a teoria que considera a vida psiquica como uma colegio de estados isolados (a4tomos mentais)
que se conectam por meio de mecanismos de semelhanga ou contiguidade. Bergson reprova essa perspectiva por vé-
la como uma espacializagdo da consciéncia: ao considerar as ideias como unidades descontinuas e externas entre si, 0
associacionismo troca a realidade dindmica da interpenetracdo pela ilusdo de uma justaposi¢io mecanica. Segundo
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Devemos as duas formas de multiplicidades mais algumas palavras. Muito assertivo ¢

Worms (2005) quando diz que:

O que ¢ preciso sublinhar [inicialmente], ndo ¢ somente que Bergson define a
duracdo através de caracteristicas diretamente opostas, para nela ver uma
multiplicidade indistinta e indivisivel de partes heterogéneas que compdem um
todo qualitativamente singular; mas sobretudo que apenas esses caracteres podem
dar conta de uma conservacgio na e pela sucessdo em si mesma (Worms, 2005, p.
135).

A duragdo s6 pode ser pensada em distingdo com o tempo homogéneo. Sua composicao ¢
feita em instantes separados e absolutamente identificaveis, “¢ um espago fantasiado de tempo”
(Pinto, 1998, p. 148) — e ¢ aqui que nossa rejeicao ao quadridimensionalismo temporal se torna
compreensivel. Isso ndo significa, porém, que a duragdo exclua toda e qualquer sucessdo; antes,
ela implica uma sucessdo sem exterioridade, na qual os momentos nao se justapdem como partes
externas, mas se interpenetram numa fusao qualitativa. A duragao ¢, assim, multipla e heterogénea,
ndo composta por partes estanques, mas por uma totalidade que ¢, a cada momento,
qualitativamente distinguivel e, a0 mesmo tempo, indivisivel —uma unidade dindmica ou, melhor
dizendo, uma multiplicidade que ¢ una. Essa multiplicidade interna ¢ o que Bergson (2020)

chamaré de eu profundo.

Distingamos, portanto, [...] duas formas de multiplicidade, duas apreciagdes bem
diferentes da duragdo, dois aspectos da vida consciente. [...] Abaixo do eu em
estados bem-definidos, um eu cuja sucessdo implica fusdo ¢ organizagdo. Na
maior parte das vezes, no entanto, contentamo-nos com o primeiro, isto ¢, com a
sombra do eu projetada no espago homogéneo. A consciéncia, atormentada por
um insaciavel desejo de distinguir, substitui a realidade pelo simbolo, ou s6
percebe a realidade por meio do simbolo. Uma vez que o eu assim refratado, por
isso mesmo subdividido, se presta infinitamente melhor as exigéncias da vida
social e, em particular, as da linguagem, ela o prefere e, pouco a pouco, perde de
vista o eu fundamental (Bergson, 2020, p. 84).

E tdo importante para o filosofo francés que essa diferenga entre as multiplicidades seja

compreendida; que o segundo capitulo ¢ justamente iniciado com o estudo acerca do numero, que

Bergson, essa fragmentagdo desintegra a unidade do eu e desconsidera a natureza qualitativa da duragio, convertendo
o fluxo da consciéncia em uma simples sequéncia de estados estaticos.
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visa nada mais do que demonstrar o porqué das equivocadas associagdes quantitativas sobrepostas

aquilo que representa uma natureza qualitativa. Em resumo:

Cada um deles [eu superficial e eu profundo] representa um ponto de vista da
consciéncia sobre si mesma. E sabemos igualmente que sdo as multiplicidades
qualitativas internas, aquelas percebidas pelo eu profundo, que constituem os
“dados imediatos da consciéncia”. Elas ndo podem aparecer para o eu de
superficie pela simples razdo que esse ultimo s6 pode re-presentar as
multiplicidades em um espago; seus dados sdo sempre mediados, simbolicos. O
eu da superficie ¢ apenas o eu dos dados mediados da consciéncia (Lapoujade,
2018, p. 33).

Novamente traremos Kant para o dialogo. E preciso notar que, embora o eu
superficial bergsoniano seja, sobretudo, a camada da consciéncia voltada para a linguagem, a acao
e a vida social — diferindo, portanto, do sujeito transcendental kantiano —, ha um ponto de contato
funcional entre ambos: ambos operam uma espacializagao dos dados da consciéncia. Assim como
para Kant o espaco ¢ condicdo a priori da sensibilidade, para Bergson o eu superficial se utiliza de
um espago homogéneo para organizar e estender os dados da consciéncia. E aqui que o ato de
numerar entra em cena. O que Bergson criticara efetivamente ¢ um modelo de retencao (e ndo de
mera conservacao) que se revela falso. Quando contamos (1, 2, 3...), criamos a ilusdo de que
estamos retendo os numeros anteriores, de modo que, ao chegar no 5, temos a falsa impressao de
que os quatro niumeros anteriores estao nele presentes como numa justaposicao espacial. O filosofo
mostrara que, para que essa retencdo fosse possivel nos moldes da contagem, seria
necessario espacializaro tempo. Como Bergson (2020) afirma: “para que o numero cresga a
medida que avango, é preciso que eu retenha as imagens sucessivas € que as justaponha a cada
nova unidade cuja ideia evoco. E no espago que uma tal justaposicdo se opera, e nio na pura
duragdo” (Bergson, 2020, p. 75).

E apenas no espaco que uma operagéo de tal tipo poderia ser efetivada, justamente porque
seria impossivel pensar em uma multiplicidade numérica sem que haja tal projecao em um espago
com partes distintas, homogéneas e simultaneas, ou seja, “s6 podemos ter a no¢ao de duas ou mais
coisas a partir da sua justaposi¢do num meio homogéneo, em que unidades semelhantes possam se
diferenciar pelo seu lugar” (Pinto, 1998, p. 138). Ora, a dura¢do ¢ o oposto disso. Ela ¢ uma
continuidade indistinta, tal como indivisivel, com partes heterogéneas num todo que se comporta

singularmente. Dai Lapoujade (2018) dizer que os dados desse eu superficial sdo sempre
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“mediados”, “simbdlicos”. Em Bergson, poderiamos encontrar facilmente, nessa atividade de
adicdo, as sinteses do sujeito kantiano (Lapoujade, 2018, p. 33). A unica diferenca seriaem retira-
las da condigao formal do tempo, como o fazia Kant, e po6-lasna do espaco, como propde Bergson
(1889). Assim teremos: “apreensdo da unidade (intui¢do simples), reproducdo da unidade na
imaginac¢ao (distingdo e justaposi¢do) e somatoria [ ...] operagdes [por meio] das quais o eu imagina
uma multiplicidade no espago” (Lapoujade, 2018, p. 33). Isso, claro, sempre com um esforco da
inteligéncia'' que ¢ a caracteristica desse eu superficial, e que lida com o congelamento do

movimento em detrimento da singularidade do eu profundo. E certo que:

Desde Zendo e os primoérdios da metafisica, a inteligéncia s6 consegue pensar o
tempo a custa de variadas mudancgas na sua natureza; ela o parcela, divide, mede,
reconstroi, mas todas as vezes deixa escapar aquilo que constitui sua verdadeira
substancia (Lapoujade, 2018, p. 31).

E por esse motivo que Bergson sempre refor¢a o esfor¢o que temos de fazer para romper a
barreira do superficial e ir ao encontro do nosso eu profundo. E em que sentido, ou de que forma,
sentimos essa profundidade? Para que a nds se torne mais compreensivel a vivéncia dessa natureza,

podemos falar em termos de emogao:

E a propria duragdo que, em nds, é emogio. Por outro lado, é apenas através das
emocdes que somos seres que duram, ou melhor que deixamos de nos considerar
como seres para nos tornarmos duragdes, assim como um som existe ou dura pela
sua vibracdo, nada mais (Lapoujade, 2018, p. 94, itdlico do autor).

Tomemos como suficiente essa breve explanacio sobre a duracdo, certamente ela ndo se
conclui aqui, de forma que os proximos topicos ainda nos mostrardo mais facetas de sua natureza,

ainda mais quando o proximo passo exige que falemos da memoria.

11 Bergson caracteriza a inteligéncia como responsavel naturalmente pela espacializagio do tempo. E por meio da
inteligéncia que estamos imersos nas demandas sociais que exigem de nds uma resposta apropriada para cada agao
dentro de uma situagdo. Bergson nos diz: “nossa inteligéncia, tal como a evolugdo da vidaa modelou, tem p or fungio
essencial iluminar nossa conduta, preparar nossa agdo sabre as coisas, prever, com relacdo a uma situagao dada, os
acontecimentos favoraveis ou desfavoraveis que podem se seguir” (Bergson, 2005, p. 32). Ndo somente isso, mas
Bergson também aponta que “a inteligéncia, considerada no que parece ser sua manobra original, ¢ a faculdade de
fabricar objetos artificiais, em particular utensilios para fazer utensilios, e variar indefinidamente sua fabricagdo”
(Bergson, 2005, p. 151) destacando o que para Bergson nos caracterizacomo Homo Faber, destacando que o Homo
sapiens seria uma complementacdo da fabricagdo.
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2.2. A Memoria para Bergson

Antes de abordarmos a memoria de forma adequada, devemos situar Bergson (1999) em
um contexto cosmologico. Como mencionamos anteriormente, para Bergson (1999), existem
apenas imagens — sua estratégia metodologica; essa ¢ a abordagem que o filosofo adotou para
resolver um conflito entre realistas e idealistas. Em Matéria e Memoria (1896), Bergson (1999)
explorou a conexao intima entre corpo e universo, buscando compreender a esséncia da matéria e
da nossa percepcao. O realismo e o idealismondo eram capazes de resolver essa questao, levando
Bergson (1999) a criar seu proprio modelo para investigar a realidade, que consistia em situa-laem
um unico plano conceitual: o das imagens. Eis de onde, provisoriamente, chega a estas “duas
defini¢des: Chamo de matéria o conjunto das imagens, e de percepcao da matéria essas mesmas
imagens relacionadas a ag¢do possivel de uma certa imagem determinada, meu corpo” (Bergson,
1999, p. 20, grifos do autor). Nesse fluxo continuo de imagens, o cérebro, segundo Bergson (1999),
nao gera representacdes (na filosofia da mente, o autor poderia ser classificado como nao-
representacionista). O corpo, sendo uma imagem, ndo tem a capacidade de “criar imagens; mas
marcam a todo momento, como faria uma bussola que ¢ deslocada, a posicdo de uma imagem
determinada, meu corpo, em relacdo as imagens que o cercam” (Bergson, 1999, p. 20).

O fimultimo do corpo, podemos por assim dizer, ¢ a a¢do, nosso cérebro apenas seleciona
as imagens para a a¢do. O que Bergson (1999) se propde a investigar, de inicio, em Matéria e
Memoria (1999), é: “Como explicar que esses dois sistemas [0 corpo € o universo] coexistam, e
que as mesmas imagens sejam relativamente invariaveis no universo, infinitamente variaveis na
percepgao?” (Bergson, 1999, p. 21). Esse €, como diz o filésofo, o problema pendente entre o
realismo e o idealismo e talvez entre materialistas e espiritualistas. Assim fica facil “perceber que
o idealismo subjetivo consiste em fazer derivar o primeiro sistema do segundo, e o realismo
materialista em tirar o segundo do primeiro” (Bergson, 1999, p. 21). O principal problema esta na
maneira como a substancia cinzenta (cérebro) ¢ representada, como se ela e suas alteragdes
estivessem isoladas do restante do universo. Embora apresentem diferencas tedricas, tanto os
idealistas quanto os materialistas concordam com esse pressuposto, considerado problematico por

Bergson. Tal como o filésofo afirma:

Mas, nessa dedugdo, nem o realismo nem o idealismo podem completar-se,
porque nenhum dos dois sistemas de imagens esta implicado no outro, e cada qual
se basta. Se vocé propuser o sistema de imagens que ndo tem centro, onde cada
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elemento possui sua grandeza e seu valor absolutos, ndo vejo por que tal sistema
se associaria a um segundo, onde cada imagem adquire um valor indeterminado,
submetido a todas as vicissitudes de umaimagem central. Serd preciso, portanto,
para engendrar a percepcao, evocar algum deus ex machina, tal como a hipdtese
materialista da consciéncia-epifendmeno. Mas, inversamente, se vocé propuser
um sistema de imagens instaveis dispostas em torno de um centro privilegiado e
modificando-se profundamente por deslocamentos insensiveis deste centro, estara
excluindo em primeiro lugar a ordem da natureza. Vocé s6 podera restabelecer
essa ordem evocando, por sua vez, um deus ex machina, admitindo-se, por uma
hipétese arbitraria, que ela se restabeleca por si mesma (Bergson, 1999, p. 21).

Essa, ¢ uma passagem essencial do primeiro capitulo, na qual Bergson (1999) destaca as
deficiéncias tanto do realismo quanto do idealismo. Bergson (1999) defende que nenhum dos dois
sistemas estd envolvido no outro, e que persistir nessa derivagao levaria a contradigdes 16gicas que
exigiriam solugdes “magicas”. Segundo Bergson (1999), os realistas comegam com os movimentos
mecanicos dos d&tomos, regidos por leis universais, e, de repente, nesse conjunto de imagens, surge
uma imagem especifica, um centro. Como nio conseguem explicar como isso ocorre — a
emergénciarepentina de uma percepcao consciente —, eles recorrem a consciéncia-epifenomeno,
uma certa “fosforescéncia” que se deriva de movimentos cerebrais quaisquer.

Em contrapartida, os idealistas baseiam-se no sistema de consciéncia, que entende o mundo
como um conjunto de representagcdes ou fendomenos subjetivos. Se a realidade € vista como algo
que depende da percep¢dao individual, como podemos justificar a invariabilidade das leis
matematicas da natureza? Como, entdo, explicar um sistema que existia antes da chegada do
individuo e que continuard apds sua partida? Para restaurar a ordem objetiva do subjetivo, os
idealistas recorrem a uma “harmonia preestabelecida” (como Leibniz) ou “estruturas inatas do
entendimento” (como em Kant), que, de maneira enigmatica, alinha o pensamento a realidade.

Bergson (1999) comeca com o diagndstico de que o erro de ambas as teorias reside na
suposi¢ao de que a percepgao possui um felos especulativo, ou seja: considerar a percep¢ao como
um meio de contemplagdo ou representacdo, quando, na realidade, ela ¢ um instrumento de
preparagdo para a a¢do. O cérebro ndo cria representagdes para o conhecimento; ele estrutura os
caminhos para a agdo. Para superar esse impasse, Bergson propde uma teoria que, segundo a
filosofia da mente contemporanea, ¢ classificada como nado-representacional. Isso significa que
nossa percepg¢ao nao ‘cria’ uma representagao interna do mundo, como defendem os realistas, nem
‘constrdi’ aordem do mundo, como afirmam os idealistas. Para Bergson (1999), a percep¢ao ¢ uma

sele¢cdo de imagens disponiveis para a a¢do, tanto em sua complexidade quanto em sua
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simplicidade. O corpo ndo gera imagens; ele ¢ apenas mais uma imagem entre outras, isolando e
selecionando o que lhe € util. Ao fazerisso, Bergson (1999) reconfiguraa essénciada percep¢ao e
a fung¢ao do corpo.

Nesse sistema, qual ¢ a fungdo do cérebro? Como mencionado, o fildsofo rejeita o viés
representacionista, de modo que o cérebro ndo cria representagdes. Bergson (1999) utiliza uma
metafora bastante esclarecedora ao descrever a fungao do cérebro, afirmando que: “o cérebro nao
deve, portanto, ser outra coisa [...] que ndo uma espécie de central telefonica: seu papel ¢ ‘efetuar
a comunicagdo’, ou fazé-la aguardar” (Bergson, 1999, p. 26). E por meio dessa 16gica, que se torna
um absurdo a teoria materialista, ja que “é o cérebro que faz parte do mundo material, e ndo o
mundo material que faz parte do cérebro” (Bergson, 1999, p. 13). Em outras palavras, ¢ ridiculo
imaginar que uma unica imagem (o cérebro) possa originar todas as imagens (o universo). Quando
consideramos a fung¢do cerebral como uma central telefonica e refletimos sobre o propoésito da
percepcao, percebemos que o sistema nervoso nao estd em busca de conhecimento puro nem ¢
simplesmente especulativo; ele opera com foco na utilidade e na ag¢do. Sua complexidade reside
no aumento ou no intervalo que existe entre o estimulo recebido e a resposta dada, nisso que
Bergson chama “zona de indeterminagao”. Isso fica claro quando o filésofo nos diz que: “ele
[sistema nervoso] tem por fungdo receber excitagdes, montar aparelhos motores e apresentar o
maior nimero possivel desses aparelhos a uma excitagdo dada” (Bergson, 1999, p. 27). Desse
complexo sistema, ndo se conclui que o cérebro adicione nada ao estimulo recebido em relagao ao
contetido representacional. Ele ¢ um nucleo onde as excitagdes periféricas interagem com uma
ampla variedade de mecanismos motores, 0s quais representam os movimentos possiveis
(virtuais'?) que o corpo pode ou nao executar. O movimento que surgird disso ndo sera aleatorio,
nem imposto ou automatico; serd uma resposta selecionada entre as diversas possibilidades. Isso
responde parcialmente a pergunta: Se o cérebro ndo cria percepgdes, de onde elas vém?

Vamos nos concentrar rapidamente na origem da percepcdao. A zona de indeterminagio
mencionada anteriormente ¢ a chave para a sua compreensao. A ‘percepcao consciente’ origina-se
do que podemos denominar discernimento. Se aceitarmos que a a¢ao ¢ fruto de uma decisdo e que
essa decisdo foi feita com base no que ¢ util, fica mais facil entender o que Bergson (1999) quer

dizer ao afirmar que perceber €, de fato, um processo de subtragdao,nao de adi¢do. Nao se trata de

12 Podemos, por ora, definir o virtual como aquilo que é real, mas nio atual.
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criar uma imagem interna, mas de destacar, no conjunto de imagens que denominamos matéria, o
que ¢ relevante para a agao.

E importante observar o quio disruptivo ¢ para Bergson inverter essa compreensdo
tradicionalmente aceita, segundo a qual a percepcao consiste em projetar luz sobre as coisas. Em
contrapartida, sua abordagem propde que o que ocorre ¢ 0 oposto: € justamente apagar o que nao
nos interessa.

Em resumo, a percep¢do e a consciéncia funcionam de acordo com as seguintes cinco
consideragoes:

¢ Em um mundo material, onde cada imagem influencia e ¢ influenciada por todas as
outras, hd uma transmissao da totalidade que recebem. Essa percep¢ao — do ponto
de vista puramente material — ¢ infinita e completa, mas, por ser essencialmente
inconsciente, nao existe o que chamamos de escolha ou mesmo de retenc¢ao;

e Ao contrario, os seres vivos, como centros de indeterminagdes, nao transmitem
mecanicamente as agdes que recebem; em vez disso, eles as retém, adiam ou optam
por reacdes — indeterminac¢do da vontade;

e Em razdo dessa indeterminacao, o corpo vivo funciona como um espelho seletivo,
permitindo a passagem das agdes do universo que ndo lhe afetam e refletindo
aquelas que atendem as suas necessidades;

e Essareflexdocontraa indeterminagao € o que constitui a consciéncia, sendo que ela
nasce ndo de uma luz projetada nas coisas, mas do obscurecimento do inutil;

e Por isso chamaremos, como Bergson, a “percep¢do consciente” como
discernimento!3.

Para finalizar sobre a percepcdo, consideremos essa lei que Bergson estabelece: “A
amplitude da percepcao mede exatamente a indeterminacao da acdo consecutiva [...] a percepgao
dispde do espago na exata propor¢do em que a acdo dispoe do tempo” (Bergson, 1999, p. 29).
Bergson (1999) notou que em organismos simples como protozodrios, a velocidade de reagdo ao
estimulo causado € quase que instantdnea, ou seja, a percep¢do € minima, quase como um reflexo
ou um meio de defesa. Na medida em que o organismo se complexifica, esse espago de resposta

ao estimulo cresce, abrindo uma margem de possiveis respostas cada vez mais amplas. Assim, se

13 A filologia da palavra sustenta esse significado de “separar distintamente” do prefixo dis — (separar) e do verbo
cernere (distinguir, ver claramente, peneirar) que ja carregava em si uma ideia de separagio criteriosa.
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a lei proposta por Bergson estiver correta, a percepc¢ao ocorreria quando o estimulo recebido ndo
resultasse imediatamente em uma resposta necessaria. A zona de indeterminagdo €, de fato, o
resultado da interagdo entre a incerteza da reagdo e a distancia temporal e espacial na qual o ser
vivo reconhece os objetos de seu interesse. Em outras palavras, a percep¢do nao ¢ uma
representacao interna do mundo, mas sim um reflexo da habilidade do corpo de agir nesse mundo,
uma indicagdo da indeterminagdo que faz parte da estrutura do sistema nervoso. A percepgao em
si ndo trata de como as imagens nascem, mas como elas se /imitam.

Uma vez definida a percepcao consciente, cabe a nds distingui-la das afec¢des (sensagoes).
Este ¢ mais um dos topicos fundamentais que Bergson (1999) aborda no primeiro capitulo de
Matéria e Memoria (1896). E a resposta do filésofo a mais um equivoco da psicologia de seu
tempo, que considerava a percepgao e a sensacao fenomenos de mesma natureza, diferenciando-os
apenas por grau ou intensidade. Assim, a psicologia sustentava que uma percepcao poderia se
transformar em sensacao simplesmente intensificando o estimulo, como no caso de uma picada de
agulha, por exemplo. Para Bergson, isso nao ocorre dessa maneira. A dor nao ¢ uma representacao
mais forte; ela é algo ativo, um esfor¢o motor impotente da ferida em sua tentativa de se curar. E
importante destacar que a percep¢ao mede a agdo virtual. Por outro lado, a sensagdo mede a a¢do
real,como a dor. Em outras palavras, “ndo ¢ somente uma diferenga de grau que separa a percepcao
da afecgdo, mas uma diferenga de natureza” (Bergson, 1999, p. 57). E crucial que elucidemos um
aspecto da percepgao: embora Bergson (1896) isole o conceito de “percepgao pura’ ele nos alude
de que na pratica ela nao existe sozinha!4, pois estd a todo momento impregnada de memoria.

A partir desse ponto comegamos por nos concentrar na memoria. O que nés costumamos
chamar de “presente” ¢ uma 6tima forma de elucidar aimpregnacdo da memoria na percepgao. Isso
porque esse presente nada mais ¢ do que uma espessura da duracdo a qual nossa memoria esta
condensada. Para Bergson (1999) “ndo ha percepcdo que ndo esteja impregnada de lembrangas.
Aos dados imediatos e presentes de nossos sentidos misturamos milhares de detalhes de nossa
experiéncia passada” (Bergson, 1999, p. 30). Assim, nunca temos uma percep¢ao pura de uma
maca, por exemplo, pois essa percep¢do ¢ composta por inimeras lembrancas que nos fazem

recordar detalhes como textura, cor, densidade, sabor etc. Mais uma vez, podemos incluir a critica

14 Apesar de apresentar semelhangas com a “tese da impregna¢do”, que defende a impossibilidade de uma observacdo
neutra e isenta de conceitos, a “impregnagdo” em Bergson tem uma natureza distinta. Nao ¢ apenasuma mediagdo
tedrica, intelectual ou conceitual, mas também uma mediagdo existencial e temporal. Segundo Bergson, a percepgio é
permeada pelamemoria ndo como um conjunto de rétulos, mas como a propriaduragdo que se estende no presente,
conferindo profundidade e significado ao que, de outra forma, seria apenas um lampejo instantdneo e mecanico.
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ao associacionismo por considerar a percepgao apenas uma forma mais intensa de lembrancga, ou a
recordagdo como uma percepgao menos intensa.

Sem mais delongas, adentremo-nos na tematica da memoria para Bergson (1999).
Continuaremos nossa trilha por Matéria e Memédria, agora no segundo capitulo intitulado “Do
reconhecimento das imagens: A Memoria e o0 Cérebro”. O objetivo de Bergson (1999) neste
capitulo é fazer dele seu campo de provas, assim podemos dizer. E aqui que o filésofo dissecaré o
ato do reconhecimento com a finalidade de demonstrar que a fungdo do cérebro em si nao ¢
representar ou armazenar o passado, ao invés disso, trata-se de agir no presente. Para atingir esse
fim, o filésofo fard uma distingdo crucial entre memoria-habito (corporal) e a memoria-pura
(espiritual/independente) com base na analise do processo de reconhecimento. Ha aqui também a
tentativa de Bergson (1999) de fundamentar o que podemos chamar sua ‘hipotese dualista’, ao
querer separar da fun¢do cerebral a memoria-pura. O cérebro, como muito tivemos a oportunidade
de expor, possui como sua fungdo preparar e executar agdes, Bergson (1999) elegerad alguns
argumentos fortes para sustentar essa alegacao, ¢ isso que trataremos de expor agora.

Para apresentarmos as questdoes que Bergson identificou na tradi¢do de seu tempo em
relagdo ao reconhecimento, precisaremos investigar as patologias da memoria, que foram
fundamentais para que ele pudesse, mais uma vez, apontar um erro. Esse erro esta na nogao de que
o reconhecimento de um objeto ocorre apenas pela associagdo da percepgdo desse objeto com uma
memoria armazenada no cérebro. Bergson (1999) utiliza a cegueira psiquica para refutar essa
no¢ao. Em situagdes de cegueira psiquica, o paciente consegue descrever objetos que recorda,
porém ndo consegue reconhecé-los quando estao diante dele. Isso € mais do que suficiente para
que Bergson (1999) considere a possibilidade de que a memoria-pura, ao menos, ndo tenha
desaparecido. Isso levou Bergson (1999) a supor, que, o que realmente ocorre, ¢ que o paciente
perdeu a habilidade do corpo de adotar uma resposta motora habitual em relagdo a um objeto que
ainda era lembrado. Em outras palavras, informagdes sobre ‘para que serve’ e ‘como usar’
desaparecem, assim como suas habilidades de desenhar esses objetos, resultando em rabiscos
descontinuos e desconexos. Recordemos as duas memorias sugeridas pelo filésofo. A memoria-
habito ¢ uma forma de memoria motora que esta incorporada ao nosso corpo. Ela é desenvolvida
por meio darepeticao de um esforgo especifico, ativando os mecanismos motores que estao prontos

para agir. Essa memoria, por si s6, ndo representa nosso passado, mas o atua, sendo orientada para
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a acdo — ou seja, € pragmatica. Por exemplo, o ato de dirigir ndo ¢ algo representado; ao contrario,

¢ algo que exige uma resposta em forma de acdo. Dessa forma:

Analisar uma percepcdo ¢, com efeito, apelar para as lembrangas, mas nao ¢é de
modo algum acrescentar-lhes elementos tirados de uma meméoria independente; é
apenas complicar o esquema motor da a¢do presente, enriquecé-lo com novos
movimentos” (Bergson, 1999, p. 92).

Essa ¢ uma das no¢des que liga Bergson (1999) a fenomendlogos como Maurice Merleau-
Ponty e Hubert Dreyfus, e, por consequéncia, a conceitos como o “arco intencional” e “skillful
coping”. Por outro lado, a memoria-pura é uma memoria espiritual € contemplativa, nao
pragmatica, que preserva nosso passado em toda a sua singularidade. O reconhecimento de um
objeto ndo € um processo passivo de associagdo, mas sim um movimento complexo que se inicia
na percepgao e resulta em agdo. Bergson (1999) apresentara duas formas desse reconhecimento: 1)
reconhecimento por automatismo; ii) € reconhecimento atento. O 1) refere-se ao reconhecimento
comum e imediato, que, apenas por essa descri¢cdo, ja nos leva a concluir que se trata da memoria-
habito. De acordo com Bergson: “reconhecer um objeto usual consiste sobretudo em saber se servir
dele” (Bergson, 1999, p. 94). Quando nos deparamos com um objeto especifico, nosso corpo tende
a reagir automaticamente as a¢des que ele poderia provocar. E a macaneta que nos incita a puxa-
la. Se esse primeiro reconhecimento falhar, a mente se voltara ii) de volta ao passado em busca de
uma imagem-lembranga singular que corresponda a percepcao atual. O cérebro nesse cenario atua
como um ponto de inser¢ao que permitira a lembranca-pura descer em dire¢do ao corpo € se tornar
eficaz e consciente.

Vamos considerar mais um exemplo de patologias da memoria que Bergson (1999) nos
oferece. Vamos considerar, desta vez, o argumento mais robusto de Bergson (1999) em favor da
base motora da memoria, fundamentado na amnésia progressiva das palavras, conforme a Lei de
Ribot. Essa lei estabelece que os nomes proprios desaparecem primeiro, seguidos pelos nomes
comuns e, por fim, pelos verbos. O raciocinio ¢ simples: se as memorias fossem realmente
armazenadas no cérebro, por que a doenga seguiria sempre a mesma estrutura gramatical? A
explicacdo motora procede assim: i) verbos representam agdes que o corpo pode imitar. Por
receberem apoio direto dos movimentos, eles sdo mais facilmente acionados; ii) nomes comuns

estdo, de fato, um pouco mais afastados da acdo corporal imediata; e i11) nomes proprios sao, por
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sua vez, os mais distantes da acdo impessoal's e repetitivado corpo. A conclusdo a que se chega ¢
que a doenga afetaria a funcdo de evocacdo (mecanismo motor), e, nesse caso, as palavras que
exigem menos a¢ao corporal — como os nomes proprios — seriam as primeiras a falhar, ao passo
que as palavras que se assemelham a acdes (os verbos) resistiriam por mais tempo. Em outras
palavras, conforme afirmamos anteriormente, para Bergson (1999), o cérebro funciona como uma
‘central telefonica’; ele ndo guarda memorias. Nessa comparagao, o cérebro ndo gera a conversa,
mas permite que ela ocorra. Nesse contexto, as lesdes cerebrais ndo eliminam as memorias, mas
comprometem 0S mecanismos motores necessarios para sua atualizagdo. A afasia, em ultima
analise, ndo se trata da perda da memoria das palavras, mas sim da dificuldade de ativar o
mecanismo motor da fala.

Corremos o risco de que a conclusdo de Bergson (1999) sobre o armazenamento da
memoria pareca aleatoria; portanto, vamos dedicar mais tempo a ela. Bergson (1999) desenvolvera
um argumento que evidencie a antinomia da localizagdo. O filésofo aponta que o problema se
apresenta ao tentarmos esclarecer a conexao entre percep¢ao € memoria. A tese sustenta que ha
duas hipoteses opostas sobre a localizacdo, e que ambas resultam em becos sem saida. Vamos
separar as suposi¢coes em A e B. A hipdtese A sugere que a memoria ndo ¢ mais do que uma
percepcao enfraquecida e, por isso, ocuparia as mesmas células cerebrais que a percep¢ao. O
problema aqui € clinico. Como foi observado, se a percep¢do e a memoria utilizassem os mesmos
componentes nervosos, uma unica lesao seria suficiente para eliminar ambas. No entanto, o que a
cegueira psiquica ou a surdez verbal nos revela ¢ que podemos perder a memoria (o
reconhecimento) e, mesmo assim, preservar a percepg¢ao (visao ou audi¢ao).

A hipodtese B propde que, para solucionar o problema anterior, seria necessario supor a
existéncia de centros distintos: um para perceber (sentir) e outro para armazenar (lembrar). A

contradi¢cdo dessa hipdtese ¢ de natureza psicologica. Segundo Bergson (1896), a introspeccao

15 Um breve comentario sobre o sentido de impessoalidade aplicado aqui. Segundo Bergson, o “impessoal” ¢ utilizado
para caracterizaro que é exterior ou mecanico, contrastando com o que ¢ individual e experienciado. E por isso que
veremos o filésofo empregar o termo, como quando afirma: “os nomes proprios, sendo de todas as palavras as mais
afastadas dessas agdes impessoais que nosso corpo € capaz de esbogar, sdo aquelas que um debilitamento da fungdo
atingiria em primeiro lugar” (Bergson, 1999, p. 139, grifo nosso); ou quando diz de forma mais clara: “ao contrario, a
lembranca aprendida saira do tempo a medida que a ligao for melhor sabida; tornar-se-a cada vez mais impessoal, cada
vez mais estranhaanossa vidapassada” (Bergson, 1999,p.91, grifo nosso). No que diz respeito a percepcdo, podemos
afirmar que, para Bergson, as percepgoes puras sao essencialmente impessoais, uma vez que coincidem comos objetos
e coma exterioridade. Isso fica evidente quando o fildsofo afirma: “os psicologos que estudaram a infancia sabem bem
que nossarepresentacdo comeca sendo impessoal. S6 pouco a pouco, ¢ a for¢a de indugdes, ela adotanosso corpo por
centro e torna-se nossa representacido” (Bergson, 1999, p. 46, grifo nosso).
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revela que a memoria, ao se tornar mais clara, transforma-se em percepcdo em um processo
continuo e dindmico. Nao existe uma transicdo magica de um centro de memoria para um centro
de percepgdo. Se ambos fossem centros anatomicamente distintos, como poderiamos explicar a
continuidade fluida na qual o passado se atualiza no presente? Bergson (1999) conclui que essas
teorias materialistas se desintegram, levando-o a rejeitar a no¢do de que o cérebro armazena
imagens. E justamente para resolver este problema que Bergson (1999) nos introduz a metéfora do
teclado (a orelha mental).

Bergson (1999) propde que deixemos de considerar o cérebro como um armazém estatico
€ 0 vejamos como um instrumento de transmissao dindmico. Nesse contexto, o lobo temporal nao
funcionaria como uma caixa de fotos, mas como um teclado de piano. Assim, quando ouvimos um
som real, as ondas sonoras acionam esse teclado “pela frente”. O som ¢ sentido quando as teclas
sdo pressionadas. Ao tentarmos recordar um som ou identificar uma palavra, ¢ nossa mente (a
memoria-pura) que aciona esse mesmo teclado, porém “por tras”. Isso solucionaria a antinomia,
pois, de um lado, percepcao e memoria utilizariam o mesmo mecanismo (o teclado), tornando a
transicdo continua e fluida. Em contrapartida, a lesdo cerebral ndo eliminaria a memoria (na
metafora, a musica do pianista), mas danificaria o teclado, elucidando a patologia da surdez verbal.
Voltaremos a falar da memoria e sua relacdo com a identidade sob a lente bergsoniana, porém,
antes de comegarmos a investigar as principais conferéncias de 1914, ¢ necessario fazer uma breve
digressao para estabelecer a diferenga ontoldgica entre a sobrevivéncia do passado e sua tradugao

motora pelo cérebro.

2.3. A Neurociéncia Relevante

As reflexdes de Bergson, ainda que antecipem aspectos corroborados posteriormente pela
filosofia da mente e pelas neurociéncias, permanecem em divergéncia essencial com o modelo
materialista e localizacionista que se consolidou a partir do século XX. Importa esclarecer, desde
ja, que essa critica bergsoniana ndo representa um desmerecimento dos dados empiricos ou do
avanco neurocientifico — atitude que tampouco caracterizava seu didlogo com a ciéncia de sua
época. Reconhece-se plenamente a contribui¢do indispensavel desses achados para a compreensao
das fun¢des motoras e dos mecanismos de atualizagdo mnémica. O cerne do questionamento dirige-
se, antes, a pretensdo de suficiéncia de uma explicacdo puramente materialista para esgotar a

natureza da subjetividade e da duracdo. Avangos significativos, como a distingdo entre memoria
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implicita (ndo declarativa) e explicita (declarativa) e sua correlagdo com estruturas cerebrais
especificas, reforcaram justamente a visdo de que a memdria ¢ materialmente localizdvel. Em
sintonia com Bergson, concorda-se hoje que a memoria ndo ¢ um fendmeno unitario: ha uma
memoria implicita ou ndo declarativa (motora, condicionada) e uma memoria explicita ou
declarativa (ligada a fatos e eventos conscientes). A primeira relaciona-se a estruturas como
ganglios da base, cerebelo e cortex motor; a segunda, ao hipocampo e ao cortex.

O principal ponto de conflito com o pensamento bergsoniano reside, portanto, na nogao de
uma memoria-pura independente. Estudos cladssicos, como o caso de Henry Molaison, parecem
contesta-la diretamente. Apds a remog¢ao de partes de seus lobos temporais mediais, Molaison
perdeu a capacidade de formar novas memorias explicitas, enquanto suas memorias motoras
implicitas permaneceram intactas. A evidéncia sugere, assim, que a destrui¢do de uma estrutura
especifica, o hipocampo, impede a formacao de novas memorias-pura.

Contudo, ¢ possivel aliar tais descobertas a intui¢ao bergsoniana, em vez de vé-las como
empecilhos. Desse dialogo, tanto o avango cientifico preserva sua utilidade, quanto a reflexao
filos6fica mantém sua relevancia. O foco principal de Bergson ¢ que o passado, em vez de
simplesmente deixar de existir, se mantém integralmente na duragdo — ndo como presente, mas
como passado virtual que acompanha e condiciona o presente —, para além do tempo
espacializado. O cérebro, em sua teoria, ndo seriao depdsito desse passado, mas o instrumento de
seus esquemas motores € mecanismos de selecdo.

Sob essa oOtica, o hipocampo e as alteragdes sindpticas armazenam nao a lembranga em si,
mas as “condi¢des fisicas necessarias” para que a memoria-pura — o passado integral em estado
virtual — se atualize numa ‘imagem consciente’ e “Util” a a¢do presente. Tais mecanismos
cerebrais seriam, portanto, “vias de acesso”, e nunca o conteido da lembranca. O que a
neurociéncia descreve com precisdo € a imagem-lembranga, o evento consciente de recordar, que
¢ de fato dependente do cérebro. Em outras palavras, a “consciéncia da lembranca” tem um
substrato fisico, mas isso ndo prova que o “ser do passado” seja fisico. Uma lesao cerebral nao
destruiria o passado em si; destruiria, sim, a capacidade daquele individuo de o reconvocar e

materializar no presente.

2.4. Conferéncias de 1914
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Entramos agora no nucleo desta dissertacdo. Enquanto o primeiro capitulo se concentrou
na analise dos pilares tedricos que ndo sustentavam adequadamente uma concepgao satisfatoria de
identidade, as discussdes realizadas nesse capitulo ajudaram a definir os materiais necessarios para
a construgado do alicerce que iremos erguer. Nesta fase, nos basearemos no pensamento de Bergson
(2017) sobre o tema da personalidade. Para isso, recorreremos as conferéncias proferidas pelo
filésofo em 1914 na Universidade de Edimburgo, sob o titulo de O Problema da Personalidade.
Como o proprio titulo sugere, ndo se trata apenas de uma interrogacao acerca da questdo “o que
somos”, antes, ¢ do interesse de Bergson (2017) compreender o porqué a filosofia tradicional
“falhou” em ‘“acomodar” nossa individualidade real dentro de sistemas unificadores.

Para ele “o problema da personalidade [€] o problema central da filosofia” (Bergson, 2017,
p. 256). Essa filosofia, porém, em sua busca por unificagdo, inclinou-se a criar sistemas cada vez
mais coerentes que satisfizessem o entendimento, de modo “a absorver a pessoa humana no Todo”
(Bergson, 2017, p. 256). Isso leva Bergson (2017) a propor uma filosofia que reconcilie a exigéncia
do entendimento (unidade) interrogando diretamente a realidade e mantendo por perto a
consciéncia que temos de nossa propria personalidade.

Mencionamos brevemente que Bergson (2017) encontrou em Plotino a forma mais acabada
da metafisica tradicional da personalidade, levando-o a considerar Plotino (quem Bergson muito
estudou a ponto de lecionar sobre) como ‘um verdadeiro psicélogo’. Porém, essa mesma doutrina
plotiniana, que em si resume a filosofia grega, e que foi herdada pela filosofia ocidental, ¢ a mesma
que Bergson (2017) pretende desconstruir. O que Bergson (2017) bem nota, ¢ que o problema
principal em Plotino era justamente conciliar a unidade da pessoa com a multiplicidade de seus
estados, de modo que “a questdo que ocupou Plotino aqui — ocupou posteriormente todos os
escritores que se dedicaram a alma — ¢ a de saber como o mesmo ser pode aparecer para si
enquanto uma multiplicidade indefinida de estados e apesar disso continuar a ser uma mesma €
idéntica pessoa” (Bergson, 2017, p. 257, grifo nosso). A isso Plotino “Sup06s que cada um de nods
era multiplo ‘na nossa natureza inferior’ € uno ‘na nossa natureza superior’” (Bergson, 2017, p.
257). Assim, a identidade, que teoricamente seriainica e idéntica, reside na esséncia inteligivel (a
natureza superior), enquanto a personalidade (o que ¢ multiplo e mutével) habita os estados da
mente e corpo (a natureza inferior). Portanto, é evidente que, na doutrina de Plotino, a identidade

¢ estatica, atemporal e separada da experiéncia vivida. A reviravolta metafisica de Bergson (2017),
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se nos ¢ permitido assim chamar, comega justamente com a critica a essa solugdo posta por Plotino,
uma solucao dualistal¢ ¢ estatica.

Bergson (2017) identifica na doutrina os mesmos equivocos que observou na filosofiae na
psicologia de sua época, ou seja, o problema surge apenas porque as categorias do intelecto —
desenvolvidas para lidar com matéria e espaco — sdo inadequadamente aplicadas a realidade da

consciéncia. De forma que:

Tentaremos resolver esse problema perguntando se a multiplicidade de estados da
mente [states of mind] é uma multiplicidade como outras multiplicidades, se a
unidade da mente ¢ uma unidade como outras unidades — se os proprios termos
‘unidade’ e ‘multiplicidade’ podem ainda ser aplicados aqui no seu significado
habitual (Bergson, 2017, p. 257).

Bergson (2017), em outras palavras, apenas questiona se esses conceitos de unidade e
multiplicidade podem ser empregados na mente da maneira como costumam ser. A reorientacdo
reside na necessidade de reavaliar essas categorias e redefinir os padrdes que nos levam a
espacializar o tempo e a substancializar a consciéncia.

Aqui mais uma vez teremos a oportunidade de falarmos da mudanga que nos € tao cara.
Para Bergson (2017) a tradi¢cao herdou de Plotino a subversdo real entre o movimento, imobilidade
e mudanga que sdao fundamentais para compreendermos a propria realidade e a dinamicidade da
identidade. A hierarquia que Plotino propde ¢ uma que tem o movimento como degradagdo. A
perfeicdo residirana unidade e na imobilidade fora do tempo. Isso ocorre porque a vida no tempo
(o de facto) é vista como uma redugdo ou diluigdo da esséncia eterna (o de jure). Como sao
essencialmente polares, a agdo ¢ vista como ‘menos’ em comparagdo com a contemplagdo, ja que
agir implica inevitavelmente em uma sensacao de incompletude e na busca por si mesmo. Nessa
hierarquizagdo, o movimento e a duracao sao percebidas como uma degradag¢do do imutdvel, por
estarem dentro do tempo. Nossa substancialidade estaria justamente no colocar-se fora do tempo.

Assim

Plotino [...] traz claramente a tona ¢ formula explicitamente a ideia que estara
contida implicitamente na maior parte dos sistemas metafisicos posteriores — a
ideia de que a agdo é menos que a contemplacgdo, que 0 movimento ¢ menos que

16 Falaremos do dualismo do proprio Bergson a frente.
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a imobilidade [...] e que, para encontrarmos substancialidade, precisamos nos
colocar fora do Tempo (Bergson, 2017, p. 259).

O motivo de cometermos esse erro ja nos ¢ conhecido. Pois como vimos Bergson (2017)
sempre tratou por “mostrar que o homem sempre seleciona o imovel e o imutavel como pontos de
partida para as suas especulagdes, pois € nestes que encontra uma base para a acao” (2017, p. 261),

tal é justamente a fungdo pragmatica da inteligéncia. Com isso:

O homem ¢ levado a acreditar que a imobilidade ¢ anterior e mais simples que o
movimento, como se 0 movimento fosse apenas uma sucessao de posigoes [...]
Ele acredita, pela mesma razdo, que o que ndo muda ¢ mais simples que a
mudancga, como se a mudanca consistisse numa sucessao de estados, cada qual
imutavel em si mesmo (Bergson, 2017, p. 261).

A concepgao cientifica do tempo expressa de forma mais rigorosa — e, para Bergson
(2017), mais ilusdéria — essa tendéncia de dividir a mudan¢a em uma sequéncia de estados fixos.
A ciéncia, em sua busca por previsibilidade e mensuracao, trabalha com um tempo homogéneo!”,

que se resume a uma sequéncia de momentos equivalentes e externos entre si. Nesse modelo:

Estabelecer que um acontecimento ird produzir ao cabo de um tempoT ¢
simplesmente exprimir que, até 14, teremos contado um numeroT de
simultaneidades de um certo tipo. Entre as simultaneidades ocorrera tudo o que
quiser. O tempo poderia acelerar-se enormemente, e mesmo infinitamente: nada
teria mudado para matematico, para o fisico, para o astronomo (Bergson, 2006, p.
5).

No entanto, e este ¢ o ponto decisivo:

Profunda, no entanto, seria a diferenca do ponto de vista da consciéncia; ja ndo
seria mais, para ela, de um dia para o outro, de uma hora para a hora seguinte, a
mesma fadiga de esperar. Essa espera determinada, assim como sua causa

17 E fundamental destacar que a critica de Bergson se concentra principalmente na nogio de tempo presente na
mecanica classica e no calculo diferencial, em que o tempo ¢ considerado uma variavel homogénea e linear. Apesar de
a fisica moderna, com base na Relatividade Geral de Einstein, ter desafiado a ideia de uma simultaneidade universal e
absoluta, o nticleo da critica de Bergson continua relevante: paraa fisica — tanto classica quanto relativistica —, o
tempo ainda é considerado uma quarta dimenséo espacializada (o bloco espago-tempo). Segundo Bergson, emboraa
simultaneidade seja relativa ao observador, a ciéncia ainda trabalha com 'cortes' estaticos de um movimento, ndo
conseguindo apreender a duragcdo como um fluxo qualitativo e indivisivel que é experienciado pela consciéncia.
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exterior, a ciéncia ndo pode levar em conta: mesmo quando versa sobre o tempo
que se desenrola ou que ird se desenrolar, trata-o como se estivesse
desenrolado (Bergson, 2006, p. 5).

E precisamente contra esse tratamento do tempo como algo ja ‘desenrolado’ — e, portanto,
espacializado — que se ergue a nocao de duracdo. Enquanto a ciéncia e a metafisica tradicional
buscam a identidade nos intervalos mensuraveis entre estados, a consciéncia a experimenta na
qualidade indivisa da espera, no esfor¢o e na fadiga interna do devir — na pura tensao da mudancga
que € o proprio cerne da personalidade.

Vamos rapidamente dedicar algumas palavras ao sentido de simples empregado aqui. E
sabido que a metafisica, desde Platdo e Aristoteles, tem buscado o Ser (aquilo que €) nas esséncias
imutaveis e substancias estaticas. Nesse cenario, a mudanga € o movimento eram percebidos como
acidentes ou combinagdes de elementos simples e estdticos. Nesse contexto, a imobilidade era
considerada simples porque era vista como um estado ndo-composto, ou seja, um ponto de partida
que nao exigia explicacdo. Ja o movimento € a mudang¢a eram compostas, ou seja, vistas como

sucessdes de posi¢des ou estados, que sdo em si, imoveis e simples. Bergson (2017), assim dira:

Acredito que isso ¢ o oposto da verdade e que, a0 mesmo tempo em que
apreciamos todo o peso de certos elementos da doutrina de Plotino, devemos
inverter o seu ponto de vista. [...] Quem quiser considerar a vida interior
diretamente, sem qualquer véu que se interponhafl...], deve comegar por se livrar
deste habito e considerar a imobilidade como mais complexa que o movimento, e
o estado como mais complexo que a mudanga (Bergson, 2017, p. 259, 261).

Eis a subversdo metafisica bergsoniana. Para o fil6sofo, a fragmentacao da personalidade
em estados psiquicos separados ¢ uma construgao artificial da propria inteligéncia para facilitar a
acdo. Afinal esse ¢ o sentido em que complexo esta sendo utilizado. A imobilidade € o estado sao
mais complexos unicamente por exigirem que os retiremos da ordem natural e simples das coisas
que sdo em sua esséncia mutdaveis e moventes. Dai a conclusdo drastica, que desmantard o proprio
quadro conceitual que fundamenta o problema tradicional da identidade pessoal: H4 mudangas,
mas ndo ha, sob a mudanga, coisas que mudam: a mudanga ndo precisa de um suporte. Ha
movimentos, mas nao ha objeto inerte, invariavel, que se mova: o movimento ndo implica um
movel (BERGSON, 2006, p. 169). Se ndo hd um “sujeito estatico” que mude, mas apenas a propria

mudanga como realidade tltima, o problema da identidade pessoal se transforma por completo.
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Nao se trata mais de encontraro que permanece idéntico sob as transformacgdes, mas de
descrever como a propria transformagio constitui uma continuidade indivisa. E desta inversdo
metafisica que brota a definicdo bergsoniana da personalidade.

Dito isso, chegamos na sexta conferéncia em que Bergson (2017) expressa em forma de
defini¢do: “O que chamamos de nossa personalidade ¢ uma certa continuidade de mudancga; mas
esta continuidade de mudanga ¢ indivisivel; ela ¢ inteira, ao longo de toda a existéncia da
consciéncia; e esta indivisibilidade constitui sua substancialidade (Bergson, 2017, p. 261). Assim
definiremos também a personalidade, ndo como sendo estatica, mas, antes, como um fluxo
dinamico da duragdo, ela ¢ uma “continuidade de mudancga” (Bergson, 2017, p. 262). Assim sendo
“a personalidade ¢ um movimento continuo em frente, que carrega a totalidade do passado e criao
futuro — tal € a natureza essencial da pessoa. Sua natureza nao pode ser adequadamente expressada
a ndo ser em termos de mudanga” (Bergson, 2017, p. 252). Se a personalidade ¢ esse movimento
criador que leva o passado consigo e da inicio ao futuro, ela ndo deve ser vistacomo uma entidade
estatica, mas como uma capacidade de autossuperagdo. E nesse ponto que a reflexdo bergsoniana
alcanca seu nivel mais elevado e evoca a dignidade unica do individuo. Conforme expressou o

filésofo:

A pessoa humana ¢ um ser capaz de tirar de si mesmo mais do que ha efetivamente
nele— uma coisa que ¢ dificilmente inteligivel no mundo material, mas que existe
no mundo moral. Nesse sentido, com um pequeno esforco da vontade nds
podemos tirar muito; com um grande esforco da vontade nos podemos tirar
indefinidamente. Esta em poder da pessoa se expandir, se aumentar e, em parte,
até mesmo se criar (BERGSON, 2017, p. 263).

Nao se trata apenas de uma mudanga qualitativa, mas da cria¢dao de algo novo a partir do
proprio ser humano. Desse modo, a identidade entendida como duragdo demonstra-se ndo apenas
como um modo de existir, mas também como uma capacidade de se criar. Na sua esséncia, a
identidade ndo se refere a permanéncia de um objeto, mas a continuidade do movimento e da
transformagdo. Desse modo, a personalidade ¢ a memoria (passado) que se projeta para o futuro

por meio da criagdo no ato presente.

2.5. A Memoria do Futuro
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Mas nesse ponto poderiamos nos perguntar, tal como se perguntou David Lapoujade
(2018): como a duragdo bergsoniana pode gerar uma novidade e um futuro irredutiveis ao passado
total, se o ato livre ¢ definido como a expressao da totalidade desse passado? Lapoujade (2018)
respondeu a isso demonstrando que a duragao €, em suma, uma emog¢do pura, ou em outras palavras
uma energia espiritual que se manifestaria como uma forma de virtualidade ativa, garantindo desse
modo a liberdade e a criacdo do futuro. Com isso, somos quase que imediatamente for¢ados a
revisitar as virtualidades em Bergson (1999), que até o presente momento nao tiveram um foco
proprio, mas isso se devia ao fato de que aqui seria o melhor momento para expd-las. Vamos para
fins didaticos dividi-las em virtualidade ativa e inativa. Tomemos a virtualidade inativa primeiro,
que podemos definir como o passado em si, aquele que nunca foi presente, mas que ¢
simultaneamente formado junto a ele. Ela ¢ inativa, intitil e impessoal, ela corresponde a memoria
ontologica, a memoria-pura. Ja a virtualidade ativa, € a reserva ou potencial, um certo conjunto de
potencialidades indeterminadas que sdao ativamente silenciosas, que se encarnam aos fins do ser
vivo, “um virtual inativo paraum virtual ativo, jd uma poténcia, de um virtual em si para um virtual
para n6s” (Lapoujade, 2018, p. 85). Mas Lapoujade falara de uma terceira virtualidade, uma
espirito-memoria que nao € mais reserva de sentido, mas reserva de energia espiritual, umareserva
de algo que foi presente e sentido, mas que nao fora agido; ¢ a forma de memaria que o autor julga
necessaria para a novidade, uma memoria do futuro. A andlise de Lapoujade (2018) ¢ exata e
essencial para o bergsonismo. Para ele, a duragdo ¢ percebida por meio de uma emogao intensa —
um vibrar interno, para empregarmos imagens que se alinham com as obras de Bergson. Essa
emo¢do ndo ¢ um afeto intrapessoal comum, mas sim a essé€ncia espiritual do tempo. Lapoujade
(2018) identifica em Deleuze uma leitura segundo a qual o passado total, ao se conservar
integralmente, se repetiria sob a forma de uma mesma melodia em tons diferentes — o que levaria
a um “Bergson melancoélico”, para quem o futuro ndo seria verdadeiramente novo, mas apenas
reiterado a partir do passado. E precisamente contra essa concepgdo que Lapoujade propde sua
nogao de “espirito-memoria” como uma terceira virtualidade, garantindo ao futuro um carater
imprevisivel e irredutivel ao passado. Para que nosso futuro ndo se torne apenas uma repeti¢ao
desse passado precisamos dessa terceira virtualidade (espirito-memoria), que nao € explicada pela
memoria-recordacdo — a memoria-pura reserva de sentido. Como sendo reserva do que fora
sentido e ndo agido, ela ¢ o que se liberta e explode no ato livre, garantindo a esse futuro que ele

seja imprevisivel e irredutivel ao nosso passado.
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Mas ca estamos nos a falar de um dos grandes expoentes do bergsonismo, como Lapoujade
o0 ¢, sendo que podemos — como faremos agora — trazer a tona, a graga. Mais especificamente a
fenomenologia da graca de Bento Prado Jr. O filésofo em Presenca e Campo Transcendental:
Consciéncia e Negatividade na Filosofia de Bergson (1989) faz uma analise da fenomenologia
da graga para compreender a presenga interna e a intui¢cdo da duragdo. Sua inteng¢ao € ilustrar como
podemos nos desprender das categorias do entendimento, as mesmas que espacializam o tempo, e
com isso libertar nossas mentes para coincidirmos com ndés mesmos. Para isso, Prado Jr. ira
descrever uma verdadeira genealogia do sentimento da graga proposto por Bergson em sua primeira
obra, o Ensaio (1889). Trés momentos serdo destacados: 1) a facilidade e a mobilidade; i1) a
temporalidade especifica; e ii1) o ritmo e a simpatia. No primeiro momento a experiencia comega
com a percepg¢ao de uma certa ‘desenvoltura’ ou ‘facilidade’ nos movimentos. Prado Jr. distingue
a danga do andar, que, para ele e Bergson (1889), ¢ visto como um trabalho. Isso significa que o
andar ¢ um movimento que combate a resisténcia e a inércia da matéria para atingir um objetivo
externo e especifico (como chegar a um destino). Por outro lado, a danga representa o oposto,
rompendo essa conexdo laboriosa. Ela ¢ um movimento que parece ndo enfrentar resisténcia,
insinuando uma liberdade em relagdo a gravidade e a necessidade. No segundo momento essa
‘facilidade’ se transforma em ‘previsibilidade’ do gesto futuro, revelando uma estrutura ‘temporal
especifica’. Nao se trata mais de uma determinagdo mecanica, mas de uma continuidade organica.
Nisso se diferencia o gesto gracioso em oposicdo ao movimento brusco que rompe a graga €
transforma a continuidade fluida em ‘acontecimento’. Com a danca e o gesto gracioso, ha uma
ruptura abismal entre o presente e o futuro (que ja estd, no gesto presente, sugerido). O terceiro
momento ¢ quando nos ¢ apresentado o elemento final, o ritmo. E o ritmo que faz com que o
espectador se sinta parte do espetdculo, como se suspendesse a realidade do seu eu pratico
(momentaneamente irrealizando-se) para se envolver no movimento imaginario por pura simpatia.
Por um instante, ndo existe distingdo entre o que se v€ e o que ¢ visto. Chegariamos, portanto, a
uma forma de simpatiamoral, na qual a fronteira entre as consciéncias se desmancharia, por assim
dizer, permitindo que a graca seja essa consciéncia que se restabelece, retornando a sua propria
duracdo interna e, desse modo, superando a exterioridade espacial. Assim poderiamos definir a
liberdade, a adesdo plena a si mesmo. Enquanto Sartre, por exemplo, veria a consciéncia como
distanciade si, Bergson a vé como coincidéncia consigo mesma. Tal € a natureza una e dindmica

da identidade.
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2.6. Narrativa, Personalidade e Dualismo

Resta-nos examinar nosso primeiro ponto esbocado no inicio do capitulo, ou seja: 1) analisar
se a identidade numérica se mantém vidvel e, se sim, se ela pode ser andloga a identidade narrativa.
A identidade numérica aparenta ser tudo aquilo a que Bergson se propde a nos destacar como sendo
espacial: ela € estatica, ndo aceita mudangas, e € profundamente espacializada. Nesse sentido, nossa
personalidade nunca sera, de fato, numérica. Mas isso apenas se estivéssemos confundindo as duas
naturezas da identidade, o que ndo € o caso. Bergson concordaria que, no plano espacial — o mundo
material e dos corpos — somos considerados unidades numéricas idénticas a nds mesmas, na
medida em que ocupamos um espaco que nenhum outro corpo pode ocupar simultaneamente. Essa
¢ a esséncia da matéria e o significado fundamental da identidade numérica. No entanto, vale
ressaltar que essa diferenciagdo por localizagdo espacial, embora frequente na fisica, diverge da
formulacao original da Identidade dos Indiscerniveis de Leibniz. Para o filosofo alemao, a
localizagdo no espago ¢ uma caracteristica externa que nao ¢ suficiente para distinguir
verdadeiramente duas substancias. No entanto, para Bergson, ¢ exatamente essa “exterioridade” do
espaco que possibilita a contagem e a fragmentacao da realidade em unidades descontinuas.

Quanto a identidade narrativa defenderemos que ela ndo se separa de nossa identidade. Ela
se separava quando a identidade numérica pretendia responder a pergunta ‘o que sou?’, foi o que
levou Ricoeur (1990) a conceber a identidade narrativa. Mas se tratando de Bergson, a identidade
numérica ndo diz absolutamente nada sobre o que somos, mas nossa personalidade sim. Nesse
sentido, quando dizemos que tomamos identidade como em sinonimia com personalidade estamos
apenas refor¢gando uma diferenciacdo que ndo necessariamente existe, ela se d4, entretanto, como
uma forma didatica de compreendermos a duragdo. Dessa forma, podemos afirmar que nossa
identidade ¢ a continuidade constante do fluxo da consciéncia, a memoria viva que conecta o
passado ao presente, ou seja, a permanéncia da mudanga (devir). A personalidade, por sua vez,
seria a totalidade dindmica do nosso ser, o ja mencionado eu profundo que representa a constitui¢ao
de nossas interpenetragdes de todos os estados e a escolha livre. Mas notem que nessa explicacao,
0 que somos e quem somos ndo se distingue exatamente, o que ¢ quembsomos ¢ respondido pela
mesma palavra: duragao.

Ao falarmos mais uma vez sobre a duragdo, criamos a oportunidade de dedicarmos um

breve tempo a uma lacuna que postergamos em falar: o dualismo bergsoniano. Para isso,
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utilizaremos mais uma grande expoente no estudo do bergsonismo, a Prof. Dra. Débora Morato
Pinto. Seus estudos em Bergson e os dualismos (2004) se mostrardo imprescindiveis para nossos
propositos. Aqui, Pinto (2004) nos ajuda a entender como o dualismo de Bergson nao ¢ em si um
fim, mas antes, um método para evitarmos o reducionismo da vida psiquica a estados puramente
cerebrais. A filésofa reconhece que “ele [no percurso de Matéria e Meméria] combate a tese do
epifenomenalismo, e seu sustentaculo, o materialismo, insistindo na poténcia independente do
espirito que se atesta pela independéncia da memoria em relagdo ao cérebro” (Pinto, 2004, p. 89).
Entretanto, sera mesmo essa conclusdo de Bergson puramente dualista ou haveria uma superagado
posterior? Essa ¢ a pergunta que a filésofase debruca. A autora se apoia na ideia de atenuagdo do
dualismo, que ela explicard com base nos conceitos de tensdo e ritmo. O conceito consiste em
abandonar a visdo da matéria e do espirito como duas substancias distintas e comegar a enxerga-
los como dois movimentos ou ritmos distintos de uma tnica realidade, que ¢ o tempo, a duracao.
Desse modo, a matéria (extensao/distensdao) ¢ caracterizada como um ritmo de tempo muito
tranquilo ¢ relaxado. E o tempo que se tenta relaxar no espaco onde os momentos, embora
efémeros, se repetem sem a necessidade de reter o passado. Por outro lado, o espirito
(tensdo/contragio) seria um ritmo de tempo extremamente tenso. E o passado comprimido que se
agarra ao presente. Essa diferenga de natureza, que ¢ apresentada inicialmente, ¢ reformulada como
uma diferenca de ritmo ou tendéncia. A filésofa propde que, em vez de um dualismo estatico,
Bergson introduz um tempo ou uma duragdo cosmologica, onde tudo seria duracdo, mas em
diferentes graus. A matériando € o oposto absoluto do espirito; na verdade, ¢ um nivel inferior da
mesma esséncia. Assim, a conclusdo de Bergson ndo é puramente dualista. Morato propde uma
superacgdo desse obstaculo inicial: a memoria-pura ¢ independente do cérebro (matéria) porque
possui um ritmo distinto. No entanto, ambos podem interagir devido a ‘substancia temporal’ da
qual sdo constituidos. Tomamos como suficientes essa explanagdo oferecida pela filosofa referente
ao problema do dualismo, que ¢ amplamente descredibilizado na filosofia da mente
contemporanea. Mas esperamos, ao menos, termos diferenciado do dualismo tradicional tal qual o

cartesiano.

2.7. Revisitando Autores Familiares
E chegado o momento em que pomos nossa teoria em teste. Como quem se encaminha para

o fim, devemos nos interrogar se a concepcao de identidade que propomos, como uma unidade
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dindmica responderia bem a Butler (1878) e Reid (1850), j4 que ambos foram criticos contundentes
da teoria da memoria apresentada por Locke (1690). Estariamos sujeitos aos mesmos problemas?

Consideremos esta passagem:

A memoria, como procuramos prova-lo, ndo ¢ uma faculdade de classificar
recordagdes numa gaveta ou de inscrevé-las em um registro. Nao ha registro, nao
hé gaveta, ndo ha aqui, propriamente falando, sequer uma faculdade, pois uma
faculdade se exerce intermitentemente, quando quer ou quando pode, ao passo
que o amontoamento do passado sobre o passado prossegue sem trégua. Na
verdade, o passado conserva-se por si mesmo, automaticamente. Inteiro, sem
duvida, ele nos segue a todo instante: o que sentimos, pensamos, quisemos desde
nossa primeira infancia esta ai, debrugado sobre o presente que a ele ira juntar-se,
forcando a porta da consciéncia que gostaria de deixa-lo para fora (Bergson, 2005,

p. 5).

Tomemos como espinha dorsal de nossa argumentacdo esse trecho de A Evolucio
Criadora (1907). Como vimos no capitulo 1, Butler (1878) e Reid (1850) criticaram a teoria da
memoria de Locke (1690) apontando que a identidade dependia da memoria consciente, 1$S0
significa que, se esquecemos de algo deixamos de ser a mesma pessoa. Isso estava explicito no
paradoxo do soldado valente de Reid (1850), quando expomos que a regra da transitividade se
quebrava, evidenciando que para ambos, a memoria era tida como uma evidéncia da identidade,
mas nao sua constituicdo. Mas, se como pretendiamos, conseguimos expor adequadamente o
pensamento de Bergson, estara claro para nos que, a premissa de que a memoria se resume a
lembranca consciente ¢ falsa. A assun¢ao de que nossa memoria ¢ falha e cheia de lacunas ¢ o que
deu a Butler (1878) e Reid (1850) a evidéncia de que nossa identidade estaria sujeita a ser
fragmentada. Mas como bem sabemos, Bergson apontara que o esquecimento ¢ meramente
aparente, e ndo ontologico. O passado ndo precisa ser lembrado ou atuado, conscientemente para
existir. Como mostra o trecho acima, a memoria-pura retém todo o passado de forma automatica,
ou seja, existe um passado que se forma simultaneamente ao presente. Essa ¢ uma das principais
contribuicdes de Bergson: a nocao de que o passado esté refletido no presente. Segundo Bergson,
nossa memoria ndo ¢ somente afual, mas também, como vimos, virtual. E isso, por si s0, refuta
Butler (1878), que argumenta que a memoria pressupde a identidade — eu preciso ser eu para
recordar de mim. Porém, a memoria virtual continua existindo mesmo sem sua atualidade. As
lacunas que preocupavam tanto Butler (1878) quanto Reid (1850) sdo, como vimos ao falar das

patologias da memoria, apenas falhas no mecanismo cerebral que permitiria a atualizag¢do da
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memoria, mas ndo a memoria em si. Para Bergson nossa identidade ndo se assemelha a uma
corrente com fracos elos que poderiam se romper, mas ¢, antes, como ele mesmo diz, em forma de
analogia: “um fio elastico que se estendesse até uma distancia infinita sem jamais ser dividido, e
que, além disso, pelo simples fato de aumentar em comprimento, poderia a0 mesmo tempo
aumentar seu peso” (Bergson, 1914, p. 262-263). Respondemos, entdo, a circularidade proposta
por Butler (1878), assumindo que a identidade ndo ¢ como ele concebia, o ato de lembrar, mas

antes, € o proprio passado, presente e prolongado no ser.
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Consideracoes Finais

Nossa investigagdo partiu de um dos mais classicos problemas da filosofia, a saber: como
conciliar a unidade e a permanéncia da identidade pessoal com o fato de estarmos, como o mundo
esta, sujeitos ao devir? Escolhemos desconstruir a tradi¢ao, questionando até mesmo o sentido
“pessoal” da identidade para verificar se ela realmente ¢ um conceito relevante para nossa
satisfacdo. Concluimos que ndo, a pessoalidade em si ¢ um conceito demasiado pobre para nos
dizer algo relevante sobre “o que somos”. Comegamos com a base lockeana, que associou a
identidade @ memoria com propdsitos principalmente forenses. Esse recuo histérico nos
possibilitou examinar as famosas criticas de Butler (1878) e Reid (1850) — a saber, a circularidade
e o paradoxo do soldado valente — com o objetivo de identificar os momentos em que a memoria
ndo consegue sustentar, por si so, a identidade pessoal. O primeiro capitulo culminou, assim, na
analise do reducionismo de Parfit, cuja “Rela¢do R” dissolve a identidade numérica em favor de
uma conectividade psicoldgica desprovida de um fio condutor unificador. Essa analise evidenciou
que os substratos fixos que as teorias tradicionais nos impunham eram insuficientes para sustentar
uma teoria robusta da identidade.

Como buscamos evidenciar, essas teorias falharam porque se basearam em quadros
conceituais improprios, como o da pessoalidade. Até mesmo conceitos caros a nds como unidade,
permanéncia, multiplicidade, mesmidade, continuidade, eram erroneamente empregadas num
escopo que pretendia espacializar o tempo. Deixando escapar, por assim dizer, a fluidez e a
mudanca que sdo intrinsecas da realidade. Foi justamente para superarmos esse desafio que
recorremos ao filésofo Henri Bergson. Com sua filosofia da duracdo, Bergson oferece os
instrumentos conceituais necessarios para estabelecer uma teoria da identidade baseada na
mudanca, mantendo a continuidade do sujeito. Essa perspectiva representa uma mudanga
significativa em relacdo ao problema tradicional, pois move a pesquisa de uma “metafisica da
substancia” — que procura um componente estatico e duradouro (como o substrato lockeano) —
para uma metafisicado devir. Bergson desafia a 16gica da identidade numérica que prevaleceu na
tradicdo desde a modernidade ao mostrar que a identidade ndo estd na preservacao de estados
idénticos ao longo do tempo, mas na interpenetra¢do qualitativa de uma duracgdo indivisivel.
Bergson nos levaa reconsiderar os conceitos de unidade e multiplicidade ao refletirmos sobre uma

duragdo continua, qualitativa e indivisivel. Isso possibilita o afastamento de uma extensa tradigao
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metafisica que, de algum modo, permaneceu vinculada a modelos de unidade estatica — cujas
origens remontam a Plotino. Na modernidade, apesar das mudancas significativas, o “avanco” na
compreensao da identidade foi restringido pela persisténcia em considerar o “um” e o “multiplo”
como categorias espaciais e excludentes. Esse impasse ¢ o que a duracdo bergsoniana busca
finalmente dissolver. Assim, ainda que Bergson critique a tentativa de Plotino de nos retirarmos do
tempo e da corrupcao nos elevando a unidades e escapando das multiplicidades; podemos dizer,
sem o medo de errar, que somos unos, desde que entendamos essa unidade como dinamica e fluida.

Com isso, chegamos a uma conclusdo que a filosofia da duracdo permite fundamentar de
modo singular: nossa identidade ndo € um estatuto, mas um processo dindmico. Ela nao
persiste apesar da mudanca, mas na e pela mudanga mesma. A questdo central que nos guiou
— como uma unidade pode permanecer na transformacdo? — a resposta bergsoniana se
impde: somos unos justamente por sermos duragdo; nossa identidade é a propria mudanga que se
conserva como unidade dinamica. Ou seja, para nos, junto a Bergson, a identidade nao ¢ um ponto
de partida 16gico, mas um processo de centramento: a subjetividade emerge quando o fluxo
universal de imagens ¢ filtrado pelas necessidades pragmaticas do organismo. Portanto, a
identidade deve ser compreendida, também, como um centro de indeterminago: o meu mundo e o
meu eu nascem simultaneamente quando a representacdo adota o corpo como centro de agao,

transformando a totalidade das imagens em um horizonte de possibilidades vividas.
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