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Resumo

Este trabalho avalia a acessibilidade do Portal do Estudante da UFU a luz das WCAG
2.2, em um cenario no qual a conformidade normativa é uma condi¢ao para inclusao e se-
guranga de uso de servigos universitarios por pessoas com deficiéncia. O objetivo geral foi
verificar o grau de conformidade do portal; os objetivos especificos incluiam: realizacao de
auditoria automatica, revisao das diretrizes, execucao de uma avaliacao manual sistema-
tica, contraposicao dos resultados e consolidacao de um panorama das barreiras e impactos
para os usuarios. A metodologia abrangeu a auditoria automatica no Lighthouse; e avali-
acao manual guiada pelos critérios das WCAG 2.2, organizada em planilha hierarquizada
por principios/diretrizes/critérios, com classificacao "Passou/Falhou/Nao aplicavel'e jus-
tificativas ancoradas em técnicas e falhas oficiais. Para avaliar os critérios, foi realizada a
inspegao de DOM/CSS/JS pelos DevTools. A unidade principal foi a pagina inicial, com
verificacdo pontual e complementar de paginas secundarias para identificar problemas nao
observados na home. O Lighthouse aplicou 12 verifica¢oes, com 10 atendidas e 2 falhas,
com score de 82/100; as falhas envolveram o idioma indefinido da pagina e links sem
nome discernivel. A avaliagdo manual mostrou predominéncia de nao conformidades: na
home, 21 critérios passaram e 25 falharam (6 A, 9 AA, 10 AAA); nas demais péaginas,
44 ocorréncias adicionais. Barreiras recorrentes incluiram alternativas textuais ausentes
ou inadequadas, uso indevido de <table> para layout, contraste insuficiente, titulos de
pégina genéricos, problemas de foco/visibilidade, reflow a 400% e target size. Paginas do
Restaurante Universitario (RU) ilustraram bons exemplos de implementagao acessivel. Os
achados evidenciam descompasso entre métricas automaticas favoraveis e acessibilidade
efetiva. A principal contribui¢do reside no protocolo replicavel de avaliagdo manual com

rastreabilidade técnico-normativa e no relatério de barreiras priorizaveis.

Palavras-chave: WCAG 2.2, Google Lighthouse, Acessibilidade em Portais Universita-

rios, Avaliacao de Acessibilidade, Inclusao Digital.
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CAPITULO

Introducao

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no senso
de 2022, 14,4 milhoes de pessoas possuem algum tipo de deficiéncia, o que representa
aproximadamente 7.3% da populacao brasileira acima de 2 anos de idade. A pesquisa
também detalha que a porcentagem de pessoas com deficiéncia aumenta a medida que o
recorte de idade avanga. Ao chegar em 80 anos, 1 a cada 3 possui algum tipo de deficiéncia.
Isso acontece devido ao surgimento de complicacoes de saide que se acumulam ao passo
que a pessoa envelhece, o que pode acarretar maiores limitagoes visuais, auditivas, motoras
e cognitivas (GIRONDI; SANTOS, 2011).

De acordo com Diniz, Barbosa e Santos (2009), a deficiéncia é uma expressao da
diversidade humana. Garantir a igualdade de acesso através da acessibilidade é uma
forma de promover justica social. Atualmente, a acessibilidade é um direito garantido
pela legislagao brasileira. O artigo 22 da Lei de Acessibilidade n° 10.098 de 2000 a define
como “possibilidade e condigao de alcance para utilizacao, com seguranca e autonomia, de
espagos, mobiliarios, equipamentos urbanos, edificagoes, transportes, informagao e comu-
nicacao, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de outros servigos e instalagoes
abertos ao publico, de uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como
na rural, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida”.

O tema da acessibilidade é bastante rico na literatura, todavia um grande empenho
ainda deve ser empregado para alcancarmos a inclusao total, nao s6 dos idosos, mas tam-
bém de pessoas com deficiéncias oriundas de lesdes ou de nascencga. Felizmente esse debate
ganhou bastante relevancia na sociedade brasileira nos ultimos anos, e essa atencao se re-
verteu em ganhos para as pessoas com deficiéncia (PCD), seja através de leis defensoras,
politicas publicas de inclusao e até mesmo a responsabilizacao da sociedade em relacao a
essas pessoas, devido a conscientizacao que esclarece as defini¢oes de deficiéncia.

Estamos vivendo na chamada sociedade da informacao, ou seja, utilizamos cada vez
mais intensivamente a tecnologia da informagdo e comunica¢ao em todos os aspectos da
vida social e economica. Isso impacta significativamente o modo como as pessoas se rela-

cionam, trabalham, se divertem e se comunicam (SANTOS; CORDEIRO; FERREIRA,
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2018).

A Internet tem proporcionado uma ampliacdo das possibilidades de entretenimento e
comunicacgao, oferecendo acesso a contetidos de midia, jogos, misicas e videos de forma
remota e em tempo real (SANTOS; CORDEIRO; FERREIRA, 2018). Além disso, ela
tem permitido o surgimento de novas formas de comunicacao, como as redes sociais, que
possibilitam a manutencao de relagoes interpessoais independentemente da distancia fisica
e promovem uma troca de informagoes em massa.

A evolugdo da comunicacao no mundo digital proporcionou uma maior colaboracao
e a criacao de novas oportunidades de negocio. A tecnologia tem permitido a realizagao
de trabalhos remotos, o que tem contribuido para aumentar a flexibilidade e a eficiéncia
no ambiente de trabalho. De acordo com Souza e Almeida (2021), a popularidade do
trabalho remoto, que vinha crescendo significativamente desde o advento da internet e do
uso das tecnologias digitais, acelerou apés o surto da pandemia de SARS-CoV-2. Esse
aumento de adocao gerou um impacto positivo na qualidade de vida dos trabalhadores e
na eficiéncia das empresas.

As plataformas digitais (websites) tém facilitado consideravelmente a vida dos usué-
rios, concentrando a maioria das informagoes e ferramentas do dia a dia em um tnico local
e tornando-as acessiveis de forma rapida e eficiente. Existem diferentes tipos de websites,
desde sites estaticos, sem interacao com usuarios, que disponibilizam informagoes para
serem consultadas, até aplicagoes web completas, que sao ferramentas extremamente uteis
para o usuario realizar tarefas de forma automatizada, socializar ou servir como fonte de
entretenimento (COSTA, 2016).

No ambito da educacao nao é diferente, a internet e a tecnologia tém um papel fun-
damental na educacao, proporcionando acesso a recursos educacionais, ferramentas pe-
dagogicas inovadoras, sistemas de avaliagao automatizados, comunicacao e colaboragao
em tempo real e metodologias de ensino personalizadas. Estudos cientificos tém demons-
trado que o uso adequado da tecnologia na educagao pode aumentar significativamente a
eficiéncia e a qualidade do ensino (NASCIMENTO; SILVA, 2018).

Uma das principais vantagens é a possibilidade de acesso a informagao e ao conheci-
mento de forma rapida e facil. No ensino superior, por exemplo, os sites institucionais
sao uma ferramenta vital para a vida académica dos universitarios, oferecendo acesso
a informacoes e recursos importantes, proporcionando comunicagao e orientagao, e con-
tribuindo para a transparéncia e a responsabilidade da instituicao. Eles sao uma fonte
valiosa de informacao e suporte para os estudantes durante todo o seu periodo de estudo
universitario.

A Universidade Federal de Uberlandia (UFU)!, sendo uma institui¢do preocupada
com a inclusdo de pessoas com deficiéncia, reconhece a importancia de se definir poli-

ticas e agoes que visem garantir acessibilidade para todos os estudantes, funcionarios e

L https://ufu.br
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visitantes, independentemente de suas habilidades. Para isso, é crucial a manutencao da
acessibilidade nos edificios, na tecnologia e na comunicagao, bem como 0 acesso a recursos
e servicos especializados para estudantes com necessidades especificas.

Esse cuidado deve se estender aos websites da institui¢do, como a pagina ufu.br e
o Portal do Estudante. Esses ambientes digitais nao tém como publico-alvo apenas os
estudantes, mas também os servidores da instituicao, e até mesmo a comunidade nao
universitaria pode ser atingida. As informacgoes presentes nessas plataformas podem ser
extremamente Uteis para essas pessoas. Dessa forma, é importante verificar o quanto esses
websites sao acessiveis a todos, independentemente de qualquer limitagao.

A fim de contribuir com essa demanda de acessibilidade web, diferentes iniciativas sur-
giram para oferecer solugoes que visam aumentar o nivel de acessibilidade em plataformas
digitais. Essas iniciativas incluem o desenvolvimento de ferramentas, a disponibilizacao
de contetudo informativo e a proposta de padroes a serem seguidos para melhorar a aces-
sibilidade em websites. As WCAG propostas pelo World Wide Web Consortium (W3C)
sao um exemplo dessas iniciativas.

A W3C é uma organizacao internacional sem fins lucrativos que foi fundada em 1994
com o objetivo de desenvolver padroes para a World Wide Web (WWW) e garantir sua
evolucao de forma coerente e acessivel. O W3C tem um grupo de trabalho dedicado a
acessibilidade, que desenvolve diretrizes e recomendacoes para tornar a web acessivel para
pessoas com necessidades especiais, incluindo aquelas com deficiéncias visual, auditiva e
motora.

As WCAG sao um conjunto de diretrizes desenvolvidas pelo W3C com o objetivo de
promover a acessibilidade em contetidos web para PCDs. Essas diretrizes estabelecem
critérios de sucesso a serem seguidos pelos desenvolvedores, com o intuito de garantir a
acessibilidade para todos os usuérios. Essas diretrizes sao fundamentadas nos principios de
acessibilidade, como Percepcao, Compreensao, Interacao e Robustez. O objetivo principal
é assegurar que pessoas com deficiéncia possam acessar e utilizar esses recursos de forma
autonoma e sem auxilio de terceiros, garantindo uma experiéncia de navegagao semelhante

a de pessoas sem deficiéncia.

1.1 Objetivos

O objetivo geral deste trabalho é avaliar a conformidade do Portal do Estudante da
Universidade Federal de Uberlandia (UFU), na versdo consultada em margo de 2024,
com base nas diretrizes de acessibilidade recomendadas pelas WCAG. Como a educagao
universitaria é um processo fundamental para o desenvolvimento de individuos e da so-
ciedade, é importante garantir que todos os estudantes tenham acesso as informagoes e
ferramentas necessarias para sua vivéncia académica. O uso das diretrizes de acessibi-

lidade das WCAG é uma maneira de garantir que individuos com deficiéncia acessem e
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utilizem contetidos da Web de forma auténoma e sem assisténcia.
Para alcancar esse objetivo, este trabalho foi orientado pelos seguintes objetivos espe-

cificos:

1 Conduzir uma analise automatica para levantar um diagnéstico de acessibilidade do
Portal do Estudante.

 Analisar as diretrizes propostas pelo W3C nas WCAG, identificando aquelas apli-
caveis ao Portal do Estudante da UFU e definindo formas objetivas de avaliacao da

conformidade.

(1 Realizar uma avaliagdo manual, objetiva e rigorosa para verificar a conformidade do
Portal do Estudante com as diretrizes estabelecidas pelas WCAG 2.2.

(d Comparar os resultados das abordagens automéatica e manual, destacando os pontos

fortes e as limitagoes de cada método.

( Contribuir para a inclusdo de usuarios com deficiéncia no website analisado, elabo-
rando um panorama geral de acessibilidade do Portal, evidenciando os principais

problemas e seus impactos sobre os usuarios com deficiéncia.

1.2 Organizacao do Texto

Este trabalho estd organizado em cinco capitulos. No Capitulo 1, foram apresentados
o tema, o contexto, a motivacao e os objetivos do trabalho. O Capitulo 2 retine os
conceitos essenciais sobre acessibilidade e deficiéncia, discute a acessibilidade na Web
com foco nas diretrizes WCAG e revisa trabalhos correlatos. No Capitulo 3, descrevem-se
os procedimentos adotados: a selecao da pagina de foco, a avaliacdo automatica com o
Lighthouse e a avaliacdo manual guiada pelas WCAG, incluindo critérios e instrumentos
de analise. O Capitulo 4 apresenta, em detalhe, os achados das andlises automatica
e manual — critérios atendidos, falhas identificadas e recomendacgoes, seguido de uma
discussao critica sobre os impactos e limita¢oes observados. Por fim, o Capitulo 5 sintetiza

as principais contribuigoes do estudo e as consideragoes finais.
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CAPITULO

Fundamentacao Teorica

Esse capitulo tratarda dos conceitos e embasamentos tedricos essenciais para esse tra-
balho. A secao 2.1 apresenta defini¢bes relevantes para acessibilidade e deficiéncia. A
secao 2.2 aborda as diretrizes WCAG e o contexto de acessibilidade aplicado ao ambiente

Web. Por fim, a se¢do 2.3 apresenta trabalhos similares a este.

2.1 Acessibilidade e Deficiéncia

A acessibilidade é frequentemente associada com aspectos fisicos que facilitam a utili-
zagao de espagos para pessoas com deficiéncia. Todavia, a acessibilidade nao diz respeito
somente & contextos fisicos, tampouco a esse grupo de pessoas. A acessibilidade tem como
objetivo principal garantir a participacao democratica de todas as pessoas, independen-
temente de suas condigoes fisicas e sociais. Portanto, a acessibilidade é uma condicao
fundamental para a inclusao social, pois permite a todas as pessoas participarem plena-
mente da sociedade (W3C, 2018).

De acordo com a Lei de Acessibilidade n® 10.098 de 2000, acessibilidade é "a possibi-
lidade de uso pleno e independente, sem barreiras, dos espagos, equipamentos, servicos e
instalacoes publicas ou privadas destinadas ao uso coletivo, pelas pessoas portadoras de
deficiéncia”. Apesar de usar erroneamente o termo “pessoas portadoras de deficiéncia”,
essa ainda é uma das defini¢des mais usadas para acessibilidade no Brasil. Ja a deficiéncia
¢ definida como "o impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, que, isoladamente ou em interacdo com barreiras, impede ou dificulta a parti-
cipacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigoes com as demais pessoas.”

Segundo a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Lei n® 13.146/2015)
(BRASIL, 2015), a deficiéncia é definida como "o impedimento de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em intera¢do com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condig¢oes
com as demais pessoas'. E acessibilidade, por sua vez, é definida como "a possibilidade

de uso e fruicao, de forma autéonoma e segura, pelas pessoas com deficiéncia, dos espagos,
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equipamentos, mobiliarios e sistemas de transporte, bem como dos bens e servigos dispo-
niveis ao publico ou de uso coletivo, inclusive os eletronicos e digitais". Essa definicao,
atualiza satisfatoriamente a definicdo apresentada na Lei de Acessibilidade n® 10.098 de
2000.

De acordo com a Convencgao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia da Organizacao
das Nagoes Unidas (ONU), a deficiéncia é definida como "qualquer restri¢ao ou auséncia
(resultante de uma deficiéncia) de capacidade para realizar uma atividade em uma escala
normal para a idade ou grupo de idade e em condig¢oes especificas". Essa convencao foi
adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 13 de dezembro de 2006 e ratificada
pelo Brasil em 2008 (ONU, 2014).

Ainda de acordo com a Convencao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia da
ONU, a acessibilidade, por sua vez, é definida como "o processo de tornar disponiveis
os bens, servicos, informagoes e ambientes, inclusive os virtuais, em forma acessivel as
pessoas com deficiéncia". Isso inclui a remocao de barreiras fisicas, atitudinais e de co-
municacgao, bem como a adaptacao e o desenvolvimento de novos meios e tecnologias.
Acessibilidade é um dos principios fundamentais da Convencgao sobre os Direitos das Pes-

soas com Deficiéncia, e esse conceito é amplamente aceito por diversos paises do mundo.

2.2 Acessibilidade Web e as Diretrizes WCAG

A W3C é uma organizagao internacional sem fins lucrativos fundada em 1994 com o
objetivo de desenvolver normas e padroes para a web. A missdo da W3C é garantir a
evolucao aberta e a disponibilidade da web para todas as pessoas, independentemente de
plataforma, dispositivo ou localizacdo geogréafica. Para alcancar estes objetivos, a W3C
desenvolve e mantém normas e padroes técnicos para a web (W3C, 2018).

De acordo com a W3C a acessibilidade web é a pratica de tornar o contetiido e as fun-
cionalidades da web disponiveis para todas as pessoas, incluindo aquelas com deficiéncias,
seja visual, auditiva, motora ou cognitiva. Isso é alcancado através de diretrizes e padroes
de design, incluindo as normas WCAG, onde a W3C se destaca dentre as iniciativas para
aprimorar a acessibilidade da web, fornecendo diretrizes para tornar o conteido da web
acessivel para pessoas com deficiéncia.

A importancia da acessibilidade web é ampla e multifacetada. Em primeiro lugar,
garante a inclusao digital e o acesso igualitario ao contetido na web para pessoas com
deficiéncia, o que é um direito humano fundamental, assim como é benéfica para as pessoas
sem deficiéncia, como usudrios méveis ou com conexdes de internet lentas. Ademais, a
acessibilidade web também é crucial para a conformidade legal, uma vez que muitos
paises possuem leis e regulamentos que exigem acessibilidade em websites governamentais
e corporativos. Além disso, a acessibilidade pode melhorar a experiéncia dos usuarios em

geral e aumentar a satisfacdo do cliente, afetando os resultados de negbcio, pois permite
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que mais pessoas acessem e interajam com o conteido da web de forma facilitada (W3C,
2018).

A WCAG sao normas da W3C que fornecem diretrizes de acessibilidade para contetido
web, seguindo os principios de percepcao, usabilidade, compatibilidade e robustez. As
diretrizes sao baseadas em tecnologias web padrao (HTML, Folhas de Estilo em Cascata
(CSS), JavaScript) e aplicadas através de critérios de sucesso detalhados. Isso garante
acessibilidade em uma ampla gama de dispositivos e plataformas, incluindo desktops,
laptops, dispositivos moveis e tecnologias de assisténcia, como leitores de tela.

Os principios gerais de acessibilidade para conteido da web definidos pelas WCAG
incluem a percepcao clara e precisa do conteido, a usabilidade facilitada para todos os
usuarios, a compatibilidade com tecnologias de assisténcia e a robustez para interpretacao
correta em varias tecnologias. Estes principios sao aplicados através de critérios de sucesso
detalhados. A conformidade com estes principios é crucial para garantir acessibilidade
efetiva para todos os usudrios, incluindo aqueles com deficiéncias.

Para exercer esses principios as WCAG estabelecem diretrizes detalhadas para me-
lhorar a acessibilidade da web. Essas diretrizes incluem a possibilidade de operagao de
componentes interativos por meio de teclado ou outras formas de entrada, a garantia de
legibilidade do texto através de contraste suficiente, a oferta de alternativas para con-
teido nao-textual, a organizacao légica e intuitiva do conteiido da web, a possibilidade
de personalizacao de configuragdes de acessibilidade, meios de navegacao independente,
e a compatibilidade com tecnologias de assisténcia. E para garantir a aplicacao dessas
diretrizes as WCAG instituiram trés niveis de conformidade, desde o minimo (nivel A)
até o mais alto (nivel AAA).

Cada nivel de conformidade com as diretrizes WCAG (A, AA e AAA) oferece uma
crescente nas exigéncias de acessibilidade para o conteiido da web. O nivel A é o minimo
aceitavel, incluindo alternativas de texto para imagens e ajuste de tamanho de texto. O
nivel AA é o grau intermediario, incluindo facilidade de uso e navegacao e descrigoes de
audio para videos. Nivel AAA é o mais rigoroso, incluindo compatibilidade com tecnolo-
gias de assisténcia, descri¢coes detalhadas de audio e acessibilidade para diversos tipos de
deficiéncia. Embora o nivel AAA represente o mais alto nivel de conformidade, muitas
intitui¢coes em busca de acessibilidade web consideram razoavel alcangar o nivel AA, mas
essa escolha depende das necessidades e recursos disponiveis. Independentemente do nivel
de alcance desejado, guiar-se pelos niveis propostos na WCAG pode ser extremamente
proveitoso (W3C, 2018).

2.3 Trabalhos Correlatos

Para embasar o estado da arte e orientar a comparacao com o presente estudo, realizou-

se uma busca exploratéria no Google Académico por pesquisas sobre acessibilidade digital
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em contextos de ensino superior no Brasil, priorizando trabalhos que: avaliam portais e
servigos institucionais voltados a estudantes; adotam diretrizes e normativas reconhecidas,
principalmente as WCAG; utilizam validacao automaética (p.ex., ASES, AccessMonitor,
AChecker, Axe, WAVE) e inspe¢ao manual, e discutem barreiras recorrentes e impactos na
autonomia de pessoas com deficiéncia. Esse recorte dialoga diretamente com este trabalho,
que analisa o Portal do Estudante da UFU por meio do Lighthouse e da verificacao manual
a luz das WCAG 2.2, permitindo confrontar padroes de falhas e seus principais impactos.

O estudo de Vital et al. (2024) analisou a acessibilidade dos sites das bibliotecas uni-
versitarias da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e da Universidade Federal
da Fronteira Sul (UFFS) campus Chapecé a luz das WCAG 2.2, com o propdésito de
identificar elementos presentes ou ausentes de acessibilidade informacional. A metodo-
logia adotou uma abordagem descritiva e exploratéria e quanti-qualitativa, combinando
avaliagdo automatica das paginas iniciais via AccessMonitor e avaliacdo manual guiada
por barreiras de acessibilidade por tipo de deficiéncia propostas por Fraz et al., regis-
tradas por meio de formulario. Os resultados indicaram notas gerais de 7,3 (UFSC) e
7.2 (UFFS), com ocorréncia de “erros nao aceitaveis” concentrados sobretudo nos niveis
A e AA. Observa-se ainda maior incidéncia desses erros no site da UFFS, enquanto, na
UFSC, predomina impacto ligado a marcagao semantica e leitura por softwares. Os au-
tores concluiram que ambos os sites atendem a maior parte dos critérios basicos e podem
ser considerados acessiveis, recomendando-se, porém, aprimoramentos estruturais com
prioridade aos critérios de conformidade nivel A, em alinhamento as diretrizes WCAG
2.2.

O estudo de Santos (2025) investigou a acessibilidade digital do Repositorio Insti-
tucional de Multiplos Acervos (RIMA) da Universidade Federal Rural do Rio de Ja-
neiro (UFRRJ), com o objetivo de verificar a aderéncia as diretrizes do W3C e se os
documentos depositados sao, de fato, acessiveis a pessoas com deficiéncia. A pesquisa
combinou avaliacao técnica automatizada com a ferramenta ASES, inspe¢ao convencional
manual da pagina inicial e teste de acessibilidade em amostra de 10 documentos, segundo
critérios do Guia de producao de contetidos digitais acessiveis. Os resultados indicaram
um indice de 84,53% no ASES (faixa “regular”, limitrofe & “boa”), com inconsisténcias, so-
bretudo, em marcacao, conteido/informagao e formularios. No nivel documental, apenas
1 dos 10 PDFs avaliados foi plenamente acessivel e 9 foram classificados como parcial-
mente acessiveis, evidenciando que a maior fragilidade reside na “acessibilidade intrinseca”
do conteido. Concluiu-se que a melhoria requer ir além do HTML, com observancia as
normativas (Lei Brasileira de Inclusao (LBI)/W3C/eMAG), padronizagao e politica de
gestao do repositorio, inclusao de recursos de Tecnologias Assistivas e uso de Inteligéncia
Artificial para apoiar descricao e metadados.

O trabalho de Silva e Maria (2025) concebeu, implementou e avaliou um tutorial

bilingue (Libras - Portugués) para qualificar a acessibilidade de pessoas surdas aos portais
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de ingresso do Instituto Federal Catarinense (IFC). Metodologicamente, tratou-se de uma
pesquisa aplicada, de abordagem qualitativa, delineada como estudo de caso com sete
participantes (uma estudante surda, quatro técnicos administrativos em educagiao, uma
docente surda e um especialista em audiovisual), com coleta de dados por questionarios
e entrevistas realizadas antes, durante e apds a aplicagdo do produto, com analise de
conteido para categorizagao e interpretacao dos dados. Os resultados indicaram que,
sem o tutorial, predominavam barreiras de compreensao associadas ao excesso de texto
em portugués e a auséncia de pistas visuais. Com o tutorial, a participante concluiu
autonomamente a inscricado em aproximadamente 25 minutos. Os autores concluem que
os recursos bilingues viabilizaram a compreensao e a execuc¢ao do processo de inscricao,
promovendo experiéncias mais inclusivas e equitativas.

O artigo de Gongalves e Franca (2025) apresenta um desenho de pesquisa para avaliar
a usabilidade e a acessibilidade dos portais dos Nicleos de Acessibilidade nas universida-
des federais brasileiras com maior nimero de estudantes com deficiéncia em cada regiao,
objetivando entender em que medida tais portais apoiam a inclusao por meio da usabi-
lidade e da conformidade normativa. E justificada a selecdo dos casos pelo potencial de
alinhar prética institucional a expectativas legais e técnicas (LBI, WCAG e eMAG). Me-
todologicamente, adota abordagem que combina revisao de literatura, mapeamento das
IFES e das matriculas de estudantes com deficiéncia, identificagao e selecao dos portais,
e um protocolo de avaliagdo que reine validagoes automaéticas, usando ASES(eMAG),
AChecker e AccessMonitor (WCAG 2.0-2.1), e verificagdo manual usando ferramentas
como WAVE e Sally, bem como inspecionando o codigo-fonte para depuragao de fal-
sos positivos e mapeamento de violagoes em nivel de implementacao, além de avaliagoes
heuristicas de usabilidade e de acessibilidade. Como resultados esperados, Gongalves e
Franga (2025) preveem identificar barreiras recorrentes e mensurar frequéncia e gravidade
dos problemas, relacionando-os a padroes de implementacao, para subsidiar corregoes e
compor um relatorio de boas praticas e recomendacoes técnicas.

Leuck (2025) realizou, em seu trabalho, uma avaliagao sistemdtica da acessibilidade
do portal institucional da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), tomando
como corpus uma amostra representativa de paginas e verificando sua conformidade as
WCAG 2.2 no nivel AA por meio da metodologia WCAG-EM. A abordagem metodolé-
gica seguiu as cinco etapas prescritas pela WCAG-EM (definir escopo, explorar o site,
selecionar amostra, avaliar e relatar) e combinou inspe¢oes manuais e autométicas com
apoio de navegadores (Chrome, Safari), leitores de tela (NVDA, VoiceOver) e ferramentas
de andlise (Axe DevTools, WAVE). Quanto aos resultados, de 55 critérios avaliados, 21
apresentaram nao conformidade, incluindo requisitos minimos (nivel A), de modo que
nenhuma das paginas atingiu qualquer nivel de conformidade com as WCAG 2.2. As con-
clusoes dos autores indicaram que as barreiras identificadas comprometem a autonomia

e a inclusdo de usuarios com diferentes tipos de deficiéncia. Ademais, o estudo ofereceu
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solugoes praticas para mitigar tais problemas e promover maior acessibilidade no portal.
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CAPITULO

Metodologia

Para este trabalho, foram realizadas duas avaliagoes de acessibilidade focadas na pa-
gina inicial do Website Portal do Estudante da UFU, na versao consultada em marco
de 2024. Primeiramente, foi realizada uma avaliacdo automaética utilizando a ferramenta
Lighthouse, disponibilizada pelo Google. Na sequéncia, foi realizada uma avaliacdo ma-
nual, tendo como guia as diretrizes WCAG fornecidas pela W3C. Este capitulo descrevera
quais foram os procedimentos para executar cada uma dessas abordagens e como os re-
sultados dos experimentos foram organizados. A Sec¢ao 3.1 justifica a selecdo da pagina
inicial como pagina de foco para as avaliagbes realizadas. A Secao 3.2 descreve a metodo-
logia utilizada para a realizacao da avaliagdo automatica. Por fim, a Se¢ao 3.3 descreve a

metodologia utilizada para a realizacao da avaliagao manual.

3.1 Selecao da Pagina de Foco

A avaliacdo concentrou-se na pagina inicial do Portal do Estudante, realizando uma
avaliacao completa pela ferramenta Lighthouse e uma analise manual de todos os critérios
de sucesso das WCAG que eram aplicaveis a pagina. Complementarmente, na andlise
manual, foi realizada uma avaliagao superficial em algumas outras paginas secundarias do
website. Essas paginas foram avaliadas com base em alguns critérios de sucesso selecio-
nados dentre aqueles que eram aplicaveis a pagina em questao.

A pégina inicial foi escolhida como pagina de foco por ser a primeira pagina em que o
usuario se encontra logo apds autenticar-se no sistema. Dessa forma, por ser a porta de
entrada dos usuarios, trata-se de uma péagina de alto trafego e crucial para a navegagao nas
paginas subsequentes. Ademais, muitos elementos, como componentes visuais, estrutura
da informagao e funcionalidades, se repetem na maioria das paginas do website. Ao focar
na pagina inicial, pode-se encontrar erros que também sao observaveis em outras paginas
com elementos semelhantes.

Complementarmente, outras paginas e critérios de sucesso foram avaliados neste tra-

balho com o objetivo de ter uma visao mais abrangente da acessibilidade do site. Essas
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avaliacoes foram feitas em paginas que continham elementos que se diferenciavam significa-
tivamente dos da pagina inicial ou que continham exemplos de sucessos e falhas relevantes
para a discussdo sobre acessibilidade. Assim, foram utilizados Critério de Sucesso (SC)
para expor erros referentes a consisténcia entre as paginas, erros que sao considerados
mais impactantes na experiéncia do usuario ou erros que nao ocorreram na pagina inicial,
mas que contribuem para o entendimento da acessibilidade geral do site. Além desses,
foram incluidos critérios observados como bem sucedidos que podem ser titeis como um
bom exemplo a ser seguido.

A titulo de exemplo, segue abaixo um dos critérios de sucesso das WCAG que foi
avaliado em uma péagina secundaria e o porqué de ter sido considerado relevante para o
trabalho:

O Critério de sucesso 1.1.1 - Non-text Content (em tradugio livre: Con-
teido nao Textual) | Nivel A

Esse critério de sucesso diz respeito a alternativas adequadas para conteido nao
textual e falhou na pagina de cadastro de ficha catalografica devido a inclusao de
um simbolo de “4”, que é um conteiido importante para entender a funcionalidade,
por meio do pseudo-elemento do css: “:before”. A forma em que essa funcionalidade
foi implementada se enquadrou na falha F3: Failure of Success Criterion 1.1.1 due
to using CSS to include images that convey important information. Em tradugao
livre significa, “Falha do Critério de Sucesso 1.1.1 devido ao uso de CSS para incluir

imagens que transmitem informagoes importantes.”

O resultado citado acima foi considerado relevante para o trabalho por se tratar de uma
falha em um botao de formulario, funcionalidade que nao esta presente na pagina inicial
e pode contribuir com o entendimento da acessibilidade dos formularios do website. Além
disso, também é relevante por se tratar de um critério considerado basico pelas WCAG
(nivel A), essencial para garantir o minimo de acessibilidade aos usuérios com deficiéncia
visual. Essa técnica impossibilita que tecnologias assistivas identifiquem a informacao,

causando grande impacto na experiéncia dos usuarios que usam essas tecnologias.

3.2 Avaliacao Automatica

A avaliacao automatica de acessibilidade da pagina inicial do Portal do Estudante foi
conduzida utilizando a ferramenta Lighthouse, desenvolvida pelo Google, com o objetivo
de identificar possiveis barreiras de acessibilidade digital na interface avaliada. Essa fer-
ramenta foi adotada devido a sua facilidade de utilizagao e por ser integrada ao navegador
Google Chrome.

A avaliagdo automatica geralmente é adotada devido a sua agilidade e capacidade

de identificar rapidamente questoes técnicas relacionadas a conformidade com as WCAG.
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Embora continue sendo recomendada uma andlise manual mais detalhada, esta metodolo-
gia fornece uma visao estruturada sobre os aspectos de acessibilidade que podem impactar
negativamente a experiéncia de usuarios com deficiéncia. Assim, o uso do Lighthouse per-
mite um levantamento eficiente, servindo como base para discussoes e aprimoramentos no
design de interfaces digitais.

O Lighthouse é uma ferramenta open-source integrada ao navegador Google Chrome,
amplamente utilizada para a avaliacao de qualidade de paginas web em diversas dimen-
soes, como desempenho, Otimizac¢ao para Mecanismos de Busca (SEO), praticas recomen-
dadas e acessibilidade. No contexto deste trabalho, a funcao “acessibilidade” foi a tinica
selecionada, uma vez que o objetivo central do estudo é verificar a aderéncia da pagina
as boas praticas estabelecidas nas WCAG. A ferramenta opera simulando a interacao
de um usuario em um navegador, avaliando elementos como estrutura semantica, uso de
etiquetas (tags) HTML, contrastes de cor e suporte a tecnologias assistivas, entre outros.

Para a execucao da analise, o Lighthouse foi configurado no modo “navigation”, que é
o padrao de funcionamento da ferramenta. Nesse modo, o Lighthouse realiza uma analise
completa da pagina a partir de um fluxo de navegacao tipico, coletando informagoes
estruturais e funcionais do conteiido avaliado, o que propicia uma analise precisa da
acessibilidade simulando o uso real. A configuracdo do dispositivo foi definida como
“desktop”, garantindo que a avaliacao refletisse a experiéncia de usuarios que acessam o
site por meio de computadores tradicionais, que é um cenario comum de uso. Essa decisao
também foi baseada no fato de que a analise manual também foi realizada utilizando
um navegador em dispositivo desktop, dessa forma seria possivel uma comparagao dos
resultados considerando ambientes semelhantes.

A execucao da avaliagao foi realizada diretamente no navegador Chrome, acessando
a pagina inicial do Portal do Estudante, abrindo a ferramenta Lighthouse, aplicando
as configuracoes descritas acima e gerando o relatério. Todo o processo para a avaliagao
automatica demorou nao mais que alguns instantes, destacando, de imediato, sua agilidade
como um dos principais beneficios dessa abordagem.

O relatério resultante continha uma hierarquia de informagoes que comegava com uma
visao geral da pontuacgdo de acessibilidade e se aprofundava, organizando e classificando
os resultados dos critérios avaliados conforme grupos de contexto. Adicionalmente, foram
apresentadas no relatério recomendacoes para analises manuais, critérios bem sucedidos e
sugestoes para a correcao. Os resultados foram exportados e, posteriormente, organizados

em um documento que seguiu a mesma estrutura hierarquica fornecida pelo Lighthouse.

3.3 Avaliacao Manual

A avaliacdo manual foi um processo minucioso no qual revisa-se cuidadosamente o

contetudo, o design e a funcionalidade de uma pagina web a fim de verificar a conformidade
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com as diretrizes WCAG. A avaliagdo manual é relativamente demorada se comparada a
outras abordagens. Nesse caso, apenas a avaliacdo de pagina home do portal, demorou
cerca de 60 horas. As subsecoes abaixo descrevem quais foram os métodos utilizados para

execucao dessa analise.

3.3.1 Revisao dos Critérios de Conformidade

A W3C fornece uma documentagao abrangente em que as diretrizes WCAG sao or-
ganizadas de maneira sistematica e detalhada. Os “Understanding Docs” tém o objetivo
de garantir que desenvolvedores e designers possam compreender essas diretrizes e seus
critérios de conformidade de forma objetiva. Nos documentos, cada SC é apresentado com
uma explicacao abrangente que esclarece sua intengao, aplicabilidade e detalhes técnicos.
Sao fornecidos exemplos praticos e cenarios onde os critérios sao aplicaveis, e exploram as
implicacoes para diferentes tipos de usuarios. Dessa forma, é possivel ter um entendimento
dos critérios em diferentes niveis de profundidade.

Cada critério possui uma péagina dedicada, em que nao apenas o critério é esclarecido,
mas também ¢é vinculado a um conjunto de técnicas especificas que orientam o desenvol-
vedor a alcancar a conformidade. Essas técnicas sdo descritas com riqueza de detalhes
e podem contar com exemplos praticos de implementacao. Elas podem ser classificadas
como “suficientes” ou “aconselhaveis”. As técnicas suficientes sao aquelas que, quando
implementadas corretamente, garantem a conformidade com o critério em questao. Ja as
técnicas aconselhaveis sao praticas adicionais que, embora nao sejam obrigatorias, podem
melhorar ainda mais a acessibilidade. Além disso, falhas especificas sao vinculadas a cada
critério. As técnicas listadas como falhas sdo exemplos de praticas que violam diretamente
o critério e, portanto, devem ser evitadas.

Para este trabalho, foi realizada uma revisao dos Understanding Docs a fim de construir
um entendimento objetivo a respeito dos critérios de sucesso. Ao todo, foram consultados
87 critérios, além dos documentos referentes as suas técnicas e falhas associadas. Dessa
forma, foi possivel esclarecer ambiguidades e subjetividades inerentes a determinados

critérios e fazer uma avaliacdo mais objetiva do Portal do Estudante.

3.3.2 Estrutura do Registro da Avaliacao

Para a avaliacao de acessibilidade conduzida neste trabalho, foi utilizada uma planilha
no Microsoft Excel, ferramenta escolhida devido a sua praticidade e eficiéncia na orga-
nizacdo e manipulacdo de dados. A estruturagao dos critérios de acessibilidade seguiu a
mesma hierarquia definida pelas WCAG, permitindo uma visualizacao clara e organizada
de todos os elementos avaliados. Essa abordagem foi essencial para lidar com o volume

de informacoes envolvidas, garantindo precisao e rastreabilidade ao longo do processo.
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As linhas da planilha foram organizadas com base nos quatro principios fundamen-
tais das WCAG: Perceptivel, Operavel, Compreensivel e Robusto. Cada principio foi
subdividido em suas diretrizes especificas, as quais, por sua vez, foram desdobradas nos
SC correspondentes, totalizando 87 critérios. Essa disposicdo permitiu manter uma es-
trutura légica e alinhada a organizagao original das diretrizes, facilitando a andlise e a
categorizacao das informagoes ao longo da avaliacao.

Nas colunas da planilha, foram listados inicialmente os identificadores dos principios,
diretrizes e critérios, seguidos do nivel de conformidade associado a cada critério (A, AA
ou AAA). Para complementar, foi incluida uma breve descrigdo de cada critério, sinteti-
zando sua finalidade e intencdo. Essas informacoes previamente dispostas forneceram o
contexto necessario para a analise, permitindo que cada critério fosse facilmente identifi-
cado, compreendido e avaliado adequadamente.

As ultimas duas colunas da planilha foram dedicadas aos resultados e justificativas
da avaliacdo. Na coluna de resultados, foram registrados os status de conformidade de
cada critério em relagao ao conteido avaliado, utilizando trés classificagoes: “Passou”,
“Falhou” e “Nao Aplicavel”. A segunda coluna foi destinada as justificativas, onde fo-
ram inseridas explicagoes detalhadas para os resultados obtidos. Sempre que aplicavel,
essas justificativas faziam referéncia direta as técnicas suficientes, aconselhaveis ou falhas
descritas nos documentos de apoio (Understanding Docs). Essa etapa foi crucial para
garantir que as decisdes tomadas durante a andlise fossem fundamentadas objetivamente.

Organizar a planilha dessa forma possibilitou ndo apenas uma anélise clara e bem
fundamentada, mas também foi de grande valia para a documentacao do processo de
avaliacao, facilitando futuras consultas e revisdes dos resultados. A utilizagdo do Ex-
cel como ferramenta principal demonstrou-se eficaz, proporcionando flexibilidade para a

manipulacao dos dados e permitindo o registro estruturado das informagoes.

3.3.3 Avaliacao dos Critérios

A avaliagdo da pagina foi conduzida utilizando os critérios estabelecidos pelas WCAG
e orientada pelos documentos de apoio (Understanding Docs). Cada critério foi analisado
individualmente e classificado como “Passou”, “Falhou” ou “Nao Aplicavel”, de acordo
com a conformidade do objeto avaliado em relagao aos requisitos definidos para o critério
em questao. Essa classificagdo seguiu uma abordagem rigorosa, fundamentada em inter-
pretagoes técnicas e nas descrigoes e técnicas fornecidas pelos documentos de referéncia
das WCAG.

Para se atingir o rigor e a objetividade desejada, além da navegacao manual pelo
site, a verificagdo da conformidade de cada critério apoiou-se em ferramentas do Google
Chrome, como o uso da ferramenta “Inspecionar” e outras fungoes do painel DevTools. Na
aba FElements, pode-se percorrer a estrutura do Modelo de Objeto de Documento (DOM)

para examinar a marcacao HTML, os estilos aplicados via CSS e os scripts associados aos
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componentes relevantes, observando a hierarquia de elementos, atributos, classes e estados
dindmicos que pudessem impactar o atendimento aos critérios. Complementarmente, a
aba Network foi utilizada para identificar os recursos efetivamente carregados durante o
acesso e interagao (como arquivos de cddigo-fonte, folhas de estilo e scripts), bem como
para inspecionar seu conteudo quando necessario. Essa combinagao entre observacao da
interface e a andlise da implementacao subjacente permitiu confrontar o comportamento
percebido pelo usuario com a logica técnica implementada, reduzindo ambiguidades e
aumentando a confiabilidade dos julgamentos de conformidade para cada critério avaliado.

A classificacao “Passou” foi atribuida a critérios em que a implementacgao observada na
pagina estava em absoluta conformidade com defini¢ao do critério, ou implementava uma
das técnicas suficientes descritas nas WCAG para o critério em questao. Por exemplo,
se uma técnica recomendada para o SC fosse o uso adequado de texto alternativo em
imagens, a pagina seria classificada como “Passou” caso todas as imagens apresentassem
descri¢oes textuais significativas e contextualmente apropriadas. Além disso, em casos
de conformidade, a justificativa na planilha referenciava diretamente a técnica aplicada,
evidenciando como ela atendia as especificagoes do critério.

Quando o critério era classificado como “Falhou”, isso indicava que a pagina nao aten-
dia aos requisitos estabelecidos, seja pela auséncia de técnicas suficientes, interpretacao
rigorosa da definicao ou pela presenca de uma falha explicita descrita nos Understanding
Docs. Por exemplo, no caso de elementos interativos, uma falha seria justificada caso
nao houvesse identificacao clara do foco ao navegar com teclado, desrespeitando um cri-
tério que exige acessibilidade para usuarios com deficiéncias motoras. Nesse contexto, a
justificativa incluia referéncias diretas as falhas descritas na documentacao oficial, acom-
panhadas de exemplos concretos da implementacao problematica observada.

A classificacao “Nao Aplicavel” foi utilizada quando um critério nao se relacionava
com o contexto ou com as funcionalidades da péagina avaliada. Por exemplo, critérios
que exigem legendas para conteido multimidia eram considerados “Nao Aplicaveis” na
pagina Home, pois ela ndao reproduzia videos ou outros conteidos dindmicos. Nesses
casos, a justificativa era que a funcionalidade avaliada nao existia na pagina, eliminando
a necessidade de conformidade com o critério em questao.

As justificativas explicitas desempenharam um papel crucial na transparéncia e na
rastreabilidade da andlise. Cada decisao foi devidamente documentada na planilha, re-
ferenciando técnicas suficientes, aconselhaveis ou falhas especificas para garantir que as
classificagbes fossem embasadas em critérios objetivos. Essa abordagem garantiu uma
avaliacao consistente, permitindo que os resultados fossem auditados ou revisados com
facilidade. A utilizagdo dos Understanding Docs como base para a interpretagdo dos
critérios foi fundamental para alinhar a andlise as melhores praticas e garantir que as

decisoes fossem fundamentadas em informagoes oficiais e amplamente reconhecidas.
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CAPITULO

Resultados

Este capitulo apresenta os resultados obtidos a partir das andlises realizadas no Portal
do Estudante da UFU. Na Secao 4.1, sao detalhados os resultados da analise automatica,
incluindo os critérios bem sucedidos, as falhas identificadas e as recomendacoes para uma
analise manual mais aprofundada. A Secao 4.2 aborda os resultados da analise manual,
destacando os critérios atendidos, as falhas observadas e a avaliacao de critérios adicionais
em outras paginas do site. Por fim, a Se¢do 4.3 apresenta reflexoes sobre os resultados e

seu impacto no entendimento geral da acessibilidade do site.

4.1 Resultados da Analise Automatica

A avaliacao automatica de acessibilidade do Lighthouse foi conduzida com base em
um total de 67 critérios derivados das diretrizes WCAG. Destes, 12 critérios foram efe-
tivamente aplicados para a analise. Entre os critérios aplicados, 10 foram considerados
bem-sucedidos e dois critérios apresentaram falhas, atribuindo & pagina uma pontuacao
de acessibilidade de 82 em 100. 45 critérios foram classificados como nao aplicaveis de-
vido a auséncia de elementos ou funcionalidades que exigissem a aplicagdo desses critérios.
Ainda assim, foi recomendado que 10 critérios passassem por uma revisdo manual, dada
a natureza qualitativa de determinados itens.

A seguir, serao detalhados os resultados da avaliagao para cada um dos critérios. Os
critérios bem-sucedidos serao descritos, destacando as praticas observadas como corre-
tas. Em seguida, serao apresentados os critérios falhos, identificados como barreiras de
acessibilidade. Por fim, sera detalhada a lista de critérios recomendados para revisao

manual.

4.1.1 Critérios Bem Sucedidos

A seguir, sao apresentados os critérios de acessibilidade que, conforme o relatério

gerado pelo Lighthouse, foram considerados como plenamente atendidos pela pagina ava-
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liada. Esses critérios representam praticas recomendadas para garantir a acessibilidade
digital. A seguir, sdo apresentados os critérios, juntamente com suas descrigoes e justifi-

cativas:

1. [aria-hidden="true"] is not present on the document <body>

A auséncia do atributo [aria-hidden="true'] no elemento <body> garante que tec-
nologias assistivas, como leitores de tela, possam interpretar e apresentar o contetdo
da pagina de maneira consistente. O uso inadequado desse atributo no elemento
<body> pode resultar em falhas de acessibilidade, pois impede a leitura do contetido

principal.

2. Background and foreground colors have a sufficient contrast ratio

A relacao de contraste adequada entre cores de fundo e texto assegura a legibilidade
do contetdo, especialmente para usuarios com limitagoes visuais. Tal pratica é

essencial para atender as diretrizes de contraste minimo recomendadas pelas WCAG.

3. Document has a <title> element

O elemento <title> fornece uma descri¢do concisa da pagina, essencial para a na-
vegacao de usuarios que dependem de leitores de tela e para o entendimento do

contetido por mecanismos de busca.

4. <frame> or <iframe> elements have a title

Os elementos <frame> e <iframe> possuem titulos que descrevem adequadamente o
conteido embutido. Essa pratica é importante para que leitores de tela identifiquem

e comuniquem de forma clara o propésito do contetido aos usuarios.

5. Lists contain only <li> elements and script-supporting elements (<script>, <tem-

plate>)

As listas da pagina foram estruturadas corretamente, contendo apenas elementos
<li> e elementos de suporte como <script> e <template>. Essa abordagem garante
que leitores de tela reconhecam e anunciem listas de maneira esperada, melhorando

a experiéncia de navegagao.

6. List items (<li>) are contained within <ul>, <ol>, or <menu> parent elements

Os itens de lista (<li>) foram adequadamente incluidos dentro de elementos de
lista estruturados, como <ul>, <ol> ou <menu>. Essa pratica é necessaria para
manter a hierarquia e a semantica correta das listas, permitindo que leitores de tela

reconhecam e anunciem o contetido de forma clara.

7. Touch targets have sufficient size and spacing
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Os controles interativos, como botdes e links, apresentam tamanho e espacamento
suficientes para facilitar a interacao. Isso é especialmente importante para usua-
rios com limitacoes motoras ou que utilizam dispositivos de entrada com precisao

limitada.

8. Heading elements appear in a sequentially descending order

Os elementos de cabegalho seguem uma ordem seméantica descendente, sem pular ni-
veis hierarquicos. Essa estruturacao auxilia leitores de tela a transmitir a hierarquia

da informacao, facilitando a compreensao e a navegacao na pagina.

9. Tables have different content in the summary attribute and <caption>

As tabelas avaliadas possuem distingao clara entre o atributo “summary”, que des-
creve a estrutura da tabela, e o elemento <caption>, que apresenta um titulo visivel.
Essa separacao melhora a compreensao para usuarios de leitores de tela, fornecendo

informagoes claras e complementares sobre a tabela.

10. Cells in a <table> element that use the [headers| attribute refer to table cells within

the same table

As tabelas avaliadas garantem que as células <td>, que utilizam o atributo [hea-
ders], fazem referéncia apenas a outras células dentro da mesma tabela. Isso melhora
significativamente a navegacao em tabelas complexas por meio de leitores de tela,

garantindo uma experiéncia mais fluida para os usuarios.

4.1.2 Falhas Encontradas

A seguir, sao apresentados os critérios de acessibilidade que nao foram atendidos na
analise automatizada. KEsses critérios representam pontos criticos que comprometem a
acessibilidade digital e precisam ser corrigidos para atender as diretrizes recomendadas.
A seguir, os problemas detectados pela ferramenta sao detalhados, incluindo suas impli-

cagoes, justificativas e sua associacao as diretrizes WCAG.

1. <html> element does not have a [lang] attribute

A ferramenta Lighthouse identificou que o elemento “<html>" nao possui o atributo
“[lang]”, caracterizando uma falha no critério 3.1.1 — Idioma da Pagina (Level A)
das WCAG. Esse critério exige que o idioma principal do contetido de uma pagina
seja especificado programaticamente para garantir que tecnologias assistivas, como

leitores de tela, interpretem corretamente o texto.

Quando o atributo “[lang]” ndo estéd presente, o leitor de tela utiliza o idioma confi-
gurado como padrao pelo usuario. Se o idioma da pagina diferir do padrao, ha um

risco significativo de que o texto seja anunciado de forma incorreta, prejudicando
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a compreensao, especialmente para pessoas com deficiéncia visual. Essa situagao
poderia ser resolvida com a inclusao de uma declaracao explicita no cédigo, como
“<html lang="pt-br»”, garantindo que o idioma portugués do Brasil seja identifi-

cado de forma programaética.

2. Links do not have a discernible name

Outro problema identificado foi a auséncia de nomes discerniveis em links, o que
comprometeu o atendimento ao critério 2.4.4 — Propédsito do Link (Level A) das
WCAG. Esse critério exige que o proposito de cada link seja claro e identificavel,

seja por meio do texto visivel ou do contexto programatico.

Links sem textos descritivos ou com descri¢oes inadequadas criam barreiras para
usuarios de leitores de tela, uma vez que esses dispositivos dependem de descri¢oes
claras para anunciar os links e permitir que o usuario compreenda seu proposito.
Essa situacao também impacta negativamente a navegacao de usuarios com limita-
¢Oes cognitivas, que podem encontrar dificuldade em interpretar links ambiguos ou

genéricos.

No caso da péagina home, o problema foi observado em elementos “<a>" que nao
possuiam texto ou atributo “alt” associado a imagens usadas como links. A solugao
para essa falha requer a inclusao de textos descritivos nos links ou, no caso de
imagens, a atribui¢do de um texto alternativo relevante, por exemplo, “<a href=".."

alt="Descri¢ao do link»".

4.1.3 Recomendacoes de Analise Manual

A anélise realizada com o Lighthouse identificou uma série de critérios que requerem
avaliacao manual. Esses critérios nao podem ser plenamente avaliados por ferramentas
automaticas devido a complexidade ou subjetividade envolvida em determinar sua confor-
midade com as diretrizes de acessibilidade. A seguir, sao listados e descritos os critérios

destacados no relatério.

1. The user’s focus is directed to new content added to the page

Este critério avalia se, ao adicionar novo contetido a pagina, como didlogos modais
ou atualiza¢des dindmicas, o foco do usuario é automaticamente movido para esse
conteudo. A avaliacdo manual é necessaria para garantir que o comportamento do
foco esteja correto em diferentes cendrios de interacdo, como o uso de atalhos de

teclado ou leitores de tela.

Embora a ferramenta automatizada possa verificar a presenca de atributos como
“aria-live” ou “aria-atomic”, ferramentas automaticas nao conseguem determinar se

o comportamento do foco estd alinhado com a intencao do design e as necessidades
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do usuario. Uma avaliacdo manual permite verificar se o foco é corretamente trans-
ferido para o novo contetido, sem causar confusao ou interromper a navegacao, e se

ele retorna ao contexto original apds o fechamento do novo contetdo.

2. HTMLS landmark elements are used to improve navigation

A utilizacao adequada de elementos de marcacado HTML5, como <main>, <nav>,
e <footer>, é fundamental para organizar o contetido de forma seméantica, o que
facilita a navegacao com o teclado e com tecnologias assistivas. Embora a presenca
desses elementos possa ser verificada automaticamente, a avaliagdo manual é neces-
saria para garantir que eles estejam sendo usados de forma correta e no contexto
adequado, além de garantir que eles reflitam a estrutura e a hierarquia visual da

pagina.
3. Offscreen content is hidden from assistive technology

Quando ha contetdo visivel na pagina que nao deve ser anunciado ou acessado por
tecnologias assistivas (como elementos fora da tela ou modais ocultos), é necessario
que ele seja ocultado adequadamente usando propriedades como “display: none” ou

“aria-hidden=true”.

A verificagao automatica pode identificar se essas técnicas estao sendo usadas, mas
é preciso uma validagdo manual para garantir que o conteiido oculto realmente nao
é relevante e nao é acessivel acidentalmente por meio de interagoes inesperadas ou

falhas no codigo.

4. Custom controls have associated labels

Controles interativos personalizados, como botoes ou campos de formulario criados
com JavaScript, devem ter rétulos associados de forma que tecnologias assistivas
possam interpreta-los corretamente. A avaliacdo manual é essencial para garan-
tir que todos os controles personalizados possuam os atributos aria-label ou aria-
labelledby adequados e que esses rotulos sejam claros e descritivos o suficiente para

0S usuarios.

5. Custom controls have ARIA roles

E essencial que os elementos interativos, como links, botdes e campos de formu-
lario, deixem claro seu propdsito e seu estado (se estdao ativados ou desativados,
por exemplo), sendo distinguiveis de elementos nao interativos. E necesséria a revi-
sao manual para garantir que todos os estados e propodsitos dos elementos estejam

visiveis e sejam compreensiveis para todos os usuarios.

6. Interactive controls are keyboard focusable

Controles interativos, como botoes e links, devem ser acessiveis via teclado, permi-

tindo que os usuarios naveguem entre eles utilizando a tecla “Tab”. A ferramenta
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automatizada pode identificar se os controles sao focaveis, mas a verificacao manual
¢é necessaria para garantir que o indicador de foco esteja visivel e funcional, e que

0s usuarios nao encontrem dificuldades.

7. Interactive elements indicate their purpose and state

E essencial que os elementos interativos, como links, botdes e campos de formu-
lario, deixem claro seu propdsito e seu estado (se estdo ativados ou desativados,
por exemplo), sendo distinguiveis de elementos nao interativos. A revisdo manual
é necesséaria para garantir que todos os estados e propositos dos elementos estejam

visiveis e sejam compreensiveis para todos os usuarios.

8. The page has a logical tab order

A navegacao por tabulacao deve seguir uma ordem logica e intuitiva, de acordo com
a disposicao visual da pagina. A andlise manual é importante para garantir que o
fluxo de navegacao seja intuitivo e ndo cause confusao para o usuario. A verificagdo
manual pode também identificar problemas que sao especificos da interacao com o

teclado, como a presenca de elementos nao focaveis.

9. Visual order on the page follows DOM order

A ordem visual dos elementos na pagina deve refletir a ordem em que estao dispostos
no DOM (Document Object Model). Essa correlagdo ¢ fundamental para que as
tecnologias assistivas, como leitores de tela, sigam a sequéncia correta ao ler o
contetdo. E muito importante a andlise manual para garantir que a ordem visual
e a ordem no DOM estejam alinhadas com o visual, inclusive em layouts dindmicos

ou interativos.

10. User focus is not accidentally trapped in a region

Um dos aspectos cruciais da navegacao acessivel é garantir que o foco do usuario nao
fique preso em uma regiao ou controle especifico, impedindo a navegagao para ou-
tros elementos da pagina. A verificagao automatizada pode identificar casos simples
de foco preso, mas a avaliacdo manual é necessaria para validar cenarios comple-
x0s, como aqueles que envolvem modais, menus suspensos ou outros componentes

dindmicos.

4.2 Resultados da Analise Manual

Os resultados da analise manual do portal indicam que a pagina home atendeu a 21
critérios de conformidade, demonstrando alguns aspectos positivos em relacao a confor-

midade com as diretrizes WCAG. Porém, a analise revelou um numero significativo de
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falhas de acessibilidade. Ao todo, na home, foram identificados um total de 25 erros,
sendo 6 de nivel A, 9 de nivel AA e 10 de nivel AAA (Figura 29).

J& nas paginas secundarias, foram encontradas 44 ocorréncias de erros, distribuidas
da seguinte forma: 21 de nivel A, 14 de nivel AA e 9 de nivel AAA. Além das falhas e
acertos, 40 critérios foram classificados como nao aplicaveis. Essa classificacdo ocorreu
porque nao havia elementos especificos no site que exigissem avaliagdo para esses critérios,
seja por auséncia de funcionalidades associadas ou de determinados tipos de contetido.

Nos subcapitulos a seguir, serdao apresentados detalhamentos sobre os critérios bem-
sucedidos, as falhas identificadas e os critérios nao aplicaveis, onde serao discutidas as
justificativas para as classificagoes atribuidas aos critérios, bem como as técnicas e as

falhas correspondentes identificadas.

4.2.1 Critérios Bem Sucedidos

A seguir, sao apresentados os critérios das WCAG que foram considerados bem-
sucedidos na analise manual realizada. Cada item inclui uma justificativa para a clas-
sificacdo positiva, acompanhada de observacoes acerca dos resultados identificados em
outras paginas do site onde o mesmo critério eventualmente nao foi cumprido. Também
sao brevemente descritas as técnicas e as falhas referentes, conforme documentado nos

Understanding Docs das WCAG.

1. Critério 1.3.2: Meaningful Sequence

A péagina inicial cumpriu satisfatoriamente este critério ao organizar o contetido de
forma légica, permitindo uma leitura fluida e coerente, sem elementos que quebras-
sem a sequéncia semantica esperada. Para isso, foi utilizada a técnica G57: Ordering

the content in a meaningful sequence.

2. Critério 1.3.3: Sensory Characteristics

A pégina inicial implementou corretamente este critério, aplicando a técnica G96:
Providing textual identification of items that otherwise rely only on sensory infor-
mation to be understood. Um exemplo disso ¢ a instrugao textual clara (Figura 1)
que foi utilizada para indicar a troca de senha do ID UFU, garantindo que a acao

nao dependesse apenas de caracteristicas sensoriais.

Entretanto, em outras paginas, foram observadas falhas que comprometeram a con-

formidade geral do website:

(A Pégina de solicitacao de ficha catalografica:
A falha F26 (Failure of Success Criterion 1.3.3 due to using a graphical symbol
alone to convey information) foi identificada devido & dependéncia de simbolos

graficos para transmitir informagdes, como um link de duvidas exibido apenas
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" Apds efetuar o login no id@UFU, clicar no botdo "

“Alterar Senha™</b>
" gue fica localizado no canto superior direito da
tela. Serao feitas algumas perguntas sobre dados
pesspais e a nova senha devera ser informada e
confirmada; ™

Figura 1 — Identificacao textual do botao.

visualmente e icones de “+7 e “x” sem alternativas textuais para adicionar ou

remover campos no formulario como mostrado na Figura 2.

Won

Figura 2 — Icones de “47 e

A Pagina de solicitagoes gerais:

A falha F26 ocorreu novamente, pois o icone de “informagao”, apresentado

na Figura 3 é exibido unicamente de forma visual, sem texto alternativo que

identifique sua funcao.

i

Figura 3 — Icone de informacao.

[ Pagina de atualizacao de dados cadastrais:

Foram identificadas duas falhas. Primeiramente a falha F26, pois uma imagem

no botao para esconder o quadro de dados (Figura 4) cadastrais nao possuia

instrugoes textuais, assim como um icone de interrogagao (Figura 5) que redi-

recionava ao site dos Correios.
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Ademais, foi observada também a falha F14 (Failure of Success Criterion 1.5.3
due to identifying content only by its shape or location). Essa falha se dd porque
o conteudo da checkbor de confirmagdao de veracidade, mostrado na Figura
6 utilizava referéncia espacial ("acima") para descrever sua agao, violando o

critério.

4

Figura 4 — Icone com fung¢ao de esconder o quadro com os dados cadastrais.

CEP: o 38

Figura 5 - Icone de duvidas sobre o CEP.

[ Declaro que as informagdes acima sédo verdadeiras e
cadastro e na confecgdo dos documentos académicos.

Figura 6 — Checkbox de veravicidade.

(1 Pagina de upload de foto académica:
A falha F14 também foi observada, pois instrugoes para upload da foto indica-
vam agoes com base apenas na localizagdo ("ao lado") de um elemento, como
é visto na Figura 7.

Instrugdes para "upload” da Foto a ser utilizada na Identidade Académica:

« Obtenha uma Foto cujos conternos sejam proximos da Imagem ao Lado

« Atente-se para gque a Foto tenha no minime 20KE & no maxima 2 MB

« Afoto devera ter uma resolucéo minima de 150x200 pixels

« Se alguma mensagem de Erro for gerada, leia 2 mensagem e reinicie o "upload” de uma outra Foto.

Figura 7 — Instrugoes para upload de foto.

(A Pagina de visualizacao da identidade académica:
Apesar de aplicar corretamente a técnica G96 (Providing textual identification
of items that otherwise rely only on sensory information to be understood) para

rotular o botao de solicitagao de identidade académica, evidenciado na Figura
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8, a pagina novamente cometeu a falha F14, utilizando descrigbes orientadas

por localizagao na checkboz de veracidade (Figura 6).

« Confirme os dados e pressione o botdo "Solicitar Identidade Académica".
« \océ receberd um email confirmando a Solicitagdo da Identidade Académica Digital.

=

Figura 8 — Instrucao textual para solicitar identidade académica.

3. Critério 1.3.4: Orientation

A pégina inicial foi avaliada como bem-sucedida por implementar a técnica G214:
Using a control to allow access to content in different orientations. Isso garantiu

que a visualizagao fosse consistente, independentemente da orientacao da tela.

4. Critério 1.4.3: Contrast Minimum

Na pagina inicial, o contraste minimo foi satisfatoriamente atendido, utilizando a
técnica G145: Ensuring that a contrast ratio of at least 3:1 exists between text and
background. Contudo, problemas relacionados ao contraste foram identificados em

varias paginas secundarias:

(1 Pagina de trancamento total:
O critério foi violado devido a auséncia de contraste suficiente para textos pe-
quenos, nao atendendo a proporcao de 4.5:1 exigida pela técnica G18: Ensuring
that a contrast ratio of at least 4.5:1 exists between text (and images of text)
and background behind the text. E possivel observar na Figura 9 um exemplo

de onde esse critério foi ferido.

Realizar Solicitacdo

Figura 9 — Botao “Realizar Solicita¢ao”.

1 Pagina de certificado de vacinacao:

Também nao foi aplicada a técnica G18 em textos pequenos nos “disclaimers”

a respeito do certificado de vacinagao, como mostrado na Figura 10.

[ O mesmo problema aconteceu em componentes semelhante em outras paginas,
como a pagina de Atualizacdo de Naturalidade, Resultado da Solicitacao de
Matricula e Atestado de Vinculo em comonetes parecidos com os apresentados

nas figuras 11 e 9.
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@ Nao esta liberado o envio do cartio de vacinagao!

Considerando gue a decisao judicial proferida pelo titular da 32 Vara Federal da S

Desta forma, a entrega do documento E OBRIGATOR\A: neste momento.

Figura 10 — Mensagens sobre certificado de vacinacao.

Atualizar Naturalidade

Figura 11 — Botao “Atualizar Naturalidade”.

5. Critério 1.4.4: Resize Text

A péagina inicial foi considerada bem-sucedida por ajustar corretamente o texto ao
zoom de até 200%, aplicando corretamente a técnica G142: Using a technology that

has commonly-available user agents that support zoom.

Todavia foi identificada a falha F69 (Failure of Success Criterion 1.4.4 when resizing
visually rendered text up to 200 percent causes the text, image or controls to be
clipped, truncated or obscured) na pagina de boletos do RU. Isso ocorreu pois, como
é possivel ver na Figura 12, ao aplicar zoom de 200%, o rodapé foi obscurecido pelo

indicador de paginagao, prejudicando a visualizagao.

Figura 12 — Indicador de paginacao obscurecendo o rodapé.

6. Critério 1.4.12: Text Spacing

A péagina inicial permitiu corretamente ajustes no espagamento de texto, utilizando
a técnica C36: Allowing for text spacing override. O conteido foi renderizado

corretamente ao ajustar espacamentos.

7. Critério 2.1.1: Keyboard

A pagina inicial garantiu controle completo por teclado em todas as funcionalidades,

aplicando a técnica G202: Ensuring keyboard control for all functionality.
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10.

11.

12.

Critério 2.1.2: No Keyboard Trap

Na pagina inicial, este critério foi cumprido com sucesso por meio da aplicagao
da técnica G21: FEnsuring that users are not trapped in content. Todas as areas
interativas do site permitem a navegacao por teclado, com a garantia de que o
foco nao fica preso em nenhum componente, possibilitando ao usudrio avancar e

retroceder de maneira fluida.

Critério 2.1.3: Keyboard (No Ezception)

O critério foi considerado bem-sucedido na pagina inicial, com a aplica¢ao correta
da técnica G202: Ensuring keyboard control for all functionality. Todas as funciona-
lidades interativas da home page sao acessiveis via teclado, garantindo a usabilidade

do site para usuarios que nao utilizam dispositivos apontadores, como o mouse.

Critério 2.2.3: No Timing

Na home, este critério foi cumprido por meio da aplicacao da técnica G5: Allowing
users to complete an activity without any time limit. Todas as funcionalidades
permitem a execucgao sem restricao de tempo, garantindo que os usudrios concluam

tarefas no ritmo que lhes for confortavel.

No entanto, foi identificada uma falha relacionada a esse critério na pagina de certifi-
cado de vacinacao. Nessa pagina, foi observado o uso de uma mensagem temporaria
que desaparece automaticamente apés um periodo (Figura 10). Essa implementa-
¢do contraria a técnica G5: Allowing users to complete an activity without any time

limit, j& que o usuario nao tem controle sobre o tempo de visualizagao da mensagem.

Critério 2.4.3: Focus Order

A avaliacao da pagina inicial confirmou o cumprimento deste critério, com a apli-
cagdo da técnica G59: Placing the interactive elements in an order that follows
sequences and relationships within the content. O foco do teclado segue uma ordem
logica, permitindo que os usuarios naveguem de maneira previsivel pelos elementos

interativos da interface.

Critério 2.4.4: Link Purpose (In Context)

O critério foi bem-sucedido na pagina inicial devido a aplicacao da técnica G91:
Providing link text that describes the purpose of a link. Todos os links presentes na
home possuem textos descritivos, que indicam claramente o proposito de cada link

no contexto em que estao inseridos.

Entretanto, foram identificadas falhas em outras paginas:

(1 Pégina de solicitacao de ficha catalografica: Observou-se a presenga de um link

representado apenas por uma imagem de interrogacao (Figura 13), sem texto
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alternativo descritivo. A imagem do link tem um titulo genérico, “Duvidas?”,
que nao indica claramente o destino ou propésito do link. Essa implementacao
viola a técnica G91 e caracteriza uma falha F89: Failure of Success Criteria
2.4.4, 2.4.9, and 4.1.2 due to not providing an accessible name for an image

which is the only content in a link.

©)

Figura 13 — Icone de “davidas” do cadastro de ficha catalografica.

1 Pagina de atualizacao de dados cadastrais: Foi identificado um problema se-
melhante, em que um link de interrogacao (Figura 5) é representado por uma
imagem sem texto acessivel ou titulo descritivo, conforme observado na Figura
14. Tal falha também é classificada como F89.

Figura 14 — Cédigo do icone de duvidas sobre o CEP.

13. Critério 2.4.9: Link Purpose (Link Only)

Na péagina inicial, o critério foi bem-sucedido pela aplicagdo da técnica G91: Pro-
viding link text that describes the purpose of a link. Todos os links possuem textos

descritivos que permitem identificar claramente seu proposito.

No entanto, as mesmas falhas observadas no critério 2.4.4 também se aplicam a este

critério, nas seguintes paginas:

(A Pagina de solicitacao de ficha catalografica: O link representado por uma ima-
gem sem texto alternativo ou titulo descritivo viola (Figura 13) o critério e é

classificado como falha F&9.

1 Pagina de atualizacdo de dados cadastrais: A auséncia de informacoes aces-
siveis no link de interrogacdo (figuras 5 e 14) também configura uma falha
F89.

14. Critério 2.5.2: Pointer Cancellation



Capitulo 4. Resultados 41

15.

16.

17.

18.

19.

O critério 2.5.2 foi atendido de forma satisfatoria na pagina home, evidenciado pela
aplicacao correta da técnica G212: Using native controls to ensure functionality is
triggered on the up-event. Por padrao, o comportamento do onClick em JavaScript,
bem como dos elementos <a> e <button> em HTML, aciona o evento somente no
up-event, garantindo que agoes nao sejam disparadas prematuramente. A auséncia
de manipulagoes que alterem esse comportamento nativo assegura o cumprimento

do critério.

Critério 2.5.3: Label in Name

A andlise constatou a correta aplicagao da técnica G211: Matching the accessible
name to the visible label. Esta abordagem assegura que o nome acessivel atribuido
aos elementos corresponda ao rétulo visivel, facilitando a identificagdo e interagao

dos usuarios com dispositivos de apoio.

Critério 2.5.5: Target Size

Na pagina home, todos os elementos interativos apresentaram dimensdes minimas
de 44 pixels de largura e altura, em conformidade com o critério 2.5.5. Contudo,
verificou-se que, na pagina de atualizacao de dados cadastrais, o icone destinado
a duvidas sobre o CEP 5 possui dimensoes de 16x16 pizels e esta posicionado
a menos de 24 pizels de distancia de outros elementos clicaveis. Tal constatagao
evidencia a nao aplicacdo correta da técnica C42: Using min-height and min-width
to ensure sufficient target spacing, que recomenda o uso de min-height e min-width

para garantir espacamentos adequados entre os targets.

Critério 2.5.6: Concurrent Input Mechanisms

A conformidade com esse critério foi alcancada por meio da adocao correta da técnica
recomendada, que consiste em utilizar exclusivamente manipuladores de eventos de
alto nivel e independentes do tipo de entrada, como focus, blur e click, em JavaScript.
Esta pratica garante que os mecanismos de entrada concorrentes sejam suportados
de maneira eficiente, promovendo a interoperabilidade entre diferentes dispositivos

e métodos de interagao.

Critério 3.2.3: Consistent Navigation

A consisténcia na navegacao foi garantida pela aplicagao da técnica G61: Presenting
repeated components in the same relative order each time they appear, que determina
que os componentes repetidos, como os links do cabecalho, sejam apresentados na
mesma ordem relativa em cada ocorréncia. Essa pratica facilita a memorizacao e a
previsibilidade da estrutura do site, contribuindo para uma experiéncia de usuério

mais intuitiva.

Critério 3.3.8: Accessible Authentication (Minimum,)
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A avaliacao do nivel minimo de autenticacao acessivel demonstrou conformidade por
meio da técnica H100: Providing properly marked up email and password inputs.
A correta marcagao dos campos de entrada para e-mail e senha garante que os
usuarios, inclusive aqueles que utilizam tecnologias assistivas, possam interagir de

forma segura e eficiente com o sistema de autenticacao.

20. Critério 3.3.9: Accessible Authentication (Enhanced)

Este critério, que complementa o anterior, também foi atendido por meio da mesma
técnica H100.

21. Critério 4.1.2: Name, Role, Value

Na home, o critério foi atendido mediante a correta utilizagao da técnica H88: Using
HTML according to spec, que preconiza o uso de HT'ML e assegura que os elementos
possuam nome, funcao e valor identificaveis de forma adequada. Tal pratica é funda-
mental para que tecnologias assistivas possam interpretar e interagir corretamente

com os componentes da interface.

Apesar do cumprimento na pagina inicial, foram identificadas falhas em outras

secoes:

1 Pagina solicitacao de ficha catalografica:

Como foi mencionado anteriormente foi identificada nesssa pagina a falha F89:
Failure of Success Criteria 2.4.4, 2.4.9 and 4.1.2 due to not providing an acces-
sible name for an image which is the only content in a link. O que caracteriza

falha nesse critério também.

([ Pégina de Atualizacao de Dados Cadastrais:

Da mesma forma, como também foi identificada a falha F89 na Pagina de

Atualizacao de Dados Cadastrais, esse critério também foi considerado falhado.

4.2.2 Falhas Encontradas

A seguir, apresentam-se os critérios de sucesso que nao foram atendidos na avaliacao
manual de acessibilidade realizada no Portal do Estudante, juntamente com os resultados
obtidos de outras paginas secundarias. Cada item inclui a justificativa da falha bem como

uma breve descri¢cao das técnicas nao aplicadas ou falhas detectadas.

1. Critério 1.1.1: Non-text Content

Na péagina inicial, foi identificado que o aviso sobre pendéncias documentais, apre-
sentado em formato de imagem, mostrado na Figura 15, ndo possui um texto al-
ternativo adequado, caracterizando a falha F65: Failure of Success Criterion 1.1.1

due to omitting the alt attribute or text alternative on img elements, area elements,
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and input elements of type “image”. Além disso, diversas técnicas recomendadas
nao foram aplicadas, como ARIA10, H2, H37, H53, G95, ARIA15, G73, G74 e G92,

que possibilitariam a correta descricao textual do conteudo visual.

Resolvam suas pendéncias ac
lancadas na capa do seu hi
sobre pendéncias académica.

curso e sobre as pendeér
PI\’\AAQV\"\I""‘\A ll‘ll L\F

e Tecnologia da Informacao e Comunicacao - Copyright ©

Figura 15 — Imagem de aviso sobre pendencias documentais.

Em outras paginas foi identificado o seguinte:

1 Pagina de Solicitacao de Ficha Catalografica: A pégina falhou devido a adicao
dos botoes com icone de “47 e “x” (Figura 2)para adicionar e remover campos
do formuldario através da pseudoclasse do CSS “:before”, se enquadrando na
falha F3: Failure of Success Criterion 1.1.1 due to using CSS to include images

that convey important information.

O Pagina de Solicitagoes Gerais: O icone de “informagao” (Figura 3) foi inserido
via “:before” do CSS sem texto descritivo, impedindo a compreensao de sua
funcao, também caracterizando falha F3. Problemas como esse poderiam ser
mitigados através da adicao de atributos “aria-label” ou “aria-describedby”,
garantindo que a funcionalidade do icone seja compreensivel para usuarios de

leitores de tela.

[ Pégina de Atualizagao de Dados Cadastrais: Uma imagem em um botao para
esconder um quadro de informagoes (Figura 4) foi adicionada pelo CSS, sem
alternativa textual caracterizando falha F3. Além disso, devido a um link para
a pagina dos Correios que exibe uma imagem sem descri¢ao textual adequada
(Figura 5) ¢ identificada a falha F30: Failure of Success Criterion 1.1.1 and
1.2.1 due to using text alternatives that are not alternatives (e.g., filenames or

placeholder text). Isso pode levar a confusao sobre a finalidade do link.

0 Pégina de Upload de Foto: Foi identificada a falha F65 (Failure of Success

Criterion 1.1.1 due to omitting the alt attribute or text alternative on img
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elements, area elements, and input elements of type “image”), pois a imagem
da foto atual do aluno nao possui atributo alt, prejudicando a compreensao do

conteido por leitores de tela.

1 Pagina de Visualizacao de Identidade Académica: Reproduz a mesma falha da
pagina de upload de foto, sem a devida descri¢ao textual (F65). Essa falha po-
deria ser solucionada através da aplicacao de um texto alternativo adequado,
como “Foto do usuario cadastrada no sistema”, explicando o contetudo e pro-

posito da imagem exibida.

A Pagina de Saldo de Tickets do RU: Passou com sucesso, pois utilizou correta-
mente a técnica H67: Using null alt text and no title attribute on img elements
for images that assistive technology should ignore, garantindo que as imagens
decorativas, como por exemplo as apresentadas na Figura 16, fossem ignoradas
por tecnologias assistivas. Isso demonstra uma boa pratica que poderia ser

replicada em outras se¢oes do site para garantir maior consisténcia na acessi-

bilidade.
U - 28/07/2022 1810
Saldo: 8
1 1 Utilizacio de Tiguete
'- - 28/07/2022 11:35

Saldo: 9

Compra de Tiguetes
+1 O 28/07/2022 11:26

Saldo: 10

p_\ 1 Desconto de Crédito em Confianca
- 28/07/2022 11:26
Saldo: 0

) + 1 Credito em Confianca
) 28/07/2022 11:24

Saldo: 1

Figura 16 — Transagoes de tickets do RU.

2. Critério 1.3.1: Info and Relationships

A pégina inicial utiliza a tag <table> para estruturar o layout do cabecalho e do
rodapé, como é demonstrado nos trechos de c6digo da Figura 17 e da Figura 18. Essa
¢ uma pratica inadequada que caracteriza falha F46: Failure of Success Criterion
1.8.1 due to using th elements, layout tables. Ademais, nao foram aplicadas técnicas
essenciais para a estrutura semantica do conteido, como ARIA11, H101, ARIA12,
G115, H49 e G140.

O uso de tabelas para fins de layout é uma pratica ultrapassada e desaconselhavel
em acessibilidade, pois compromete a forma como leitores de tela interpretam a
estrutura da pagina. Alternativamente, recomenda-se o uso de CSS moderno para

organizar o conteido de maneira responsiva e semanticamente correta, garantindo
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Figura 18 — Cédigo da estrutura HTML do rodapé.

que os elementos da interface sejam interpretados adequadamente pelas tecnologias

assistivas.

3. Critério 1.3.6: Identify Purpose

A auséncia de ARIA landmarks ou outras formas de indicar a finalidade das se¢des
da péagina foi constatada, nao aplicando corretamente a técnica ARIA11: Using
ARIA landmarks to identify regions of a page. Os landmarks sdo cruciais para
facilitar a navegacao eficiente por meio de leitores de tela, permitindo que os usuarios

se movimentem rapidamente entre se¢oes importantes do site.

4. Critério 1.4.1: Use of Color

A avaliacao revelou falhas relacionadas ao uso de cores para transmitir informacgao.
Embora tenha sido aplicada a técnica G14 (Ensuring that information conveyed by
color differences is also available in text) corretamente na mensagem de sucesso do
questionario de participacao da colacao, nao houve aplicacao adequada do contraste
no hover do menu de navegacao (Figura 19) nao aplicando a técnica G183: Using a
contrast ratio of 3:1 with surrounding text and providing additional visual cues on

hover for links or controls where color alone is used to identify them.

O resultado em outras paginas foi o seguinte:
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Home Sclicita-;c‘ies A Consultas e |

Figura 19 — Hover do menu de navegagcao.

(1 Pagina de Atualizacao de Dados Cadastrais: A pagina nao atendeu ao critério
devido a falha F73: Fuailure of Success Criterion 1.4.1 due to creating links that
are not visually evident without color vision. Essa falha ocorreu pois o link
“Criar e-mail institucional UFU”, exibido na Figura 20, nao possui contraste
adequado com o texto circundante, tornando-se imperceptivel para usuarios

com deficiéncia visual em relacao a distin¢ao de cores.

Criar e-mail institucional UFU

Figura 20 — Link “Criar e-mail institucional UFU”.

1 Pagina de Saldo de Tickets do RU: Passou na avaliacao ao aplicar correta-
mente G182 (Ensuring that additional visual cues are available when text color
differences are used to convey information) e G14 (Ensuring that information
conveyed by color differences is also available in text), fornecendo dicas visuais
e textuais complementares (Figura 16). Isso demonstra um bom exemplo de

acessibilidade que deveria ser replicado em outras areas do sistema.

1 Pagina de Compra de Tickets do RU: Passou na avaliagdo ao utilizar simbolos
adicionais (+ e -) para indicar diferengas representadas por cores aplicando a

técnica G182, evidenciado na Figura 21.

CQluantidade

Figura 21 — Icones de para mudar a quantidade.

5. Critério 1.4.5: Images of Text

Foi identificado a ndo aplicagao da técnica C22 (Using CSS to control visual presen-

tation of text) pois um aviso sobre pendéncias documentais (Figura 15) foi apresen-
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tado por meio de uma imagem de texto, quando a mesma informagao poderia ser

expressa de forma equivalente com texto estilizado utilizando CSS.

O mesmo problema foi observado na pagina de Solicitagdo Ficha Catalografica,
onde uma imagem de interrogagao (Figura 13) foi utilizada para representar um
icone, sendo possivel substitui-la por um texto e estilo CSS, melhorando assim a

acessibilidade para usuarios com deficiéncias visuais ou problemas de leitura.

6. Critério 1.4.6: Contrast Enhanced

Foi verificado que o contraste entre o texto branco e o fundo azul, exemplifcado
na Figura 22, nao atendia aos requisitos minimos estabelecidos pois o contraste do
texto grande ou negrito nao alcancou a relagdo minima de 4.5:1, e o contraste do
texto pequeno nao atingiu a relacdo minima de 7:1. Deveria ter sido empregada
as técnicas G18 (Ensuring that a contrast ratio of at least 4.5:1 exists between text
(and images of text) and background behind the text) e G17 (Ensuring that a contrast

ratio of at least 7:1 exists between text (and images of text) and background behind

the text).

Figura 22 — Exemplo de componente com texto branco em fundo azul.

Esse padrao de texto branco em fundo azul faz parte da paleta de cores de todo o site,
portanto, este problema foi consistente em todas as paginas analisadas, prejudicando

a leitura em varios contextos de visualizacao.

7. Critério 1.4.8: Visual Presentation of Blocks of Text

O aviso sobre pendéncias documentais na pagina inicial (Figura 15) apresentou

diversas falhas de acessibilidade relacionadas a apresentacao visual do texto.

A O contetdo nao se ajustou adequadamente ao estreitar a janela, gerando ro-
lagem horizontal, ndo aplicando a técnica G204: Not interfering with the user

agent’s reflow of text as the viewing window is narrowed.

(1 Nao foi disponibilizada opc¢ao para ajuste do espagamento entre linhas, nao
aplicando as técnicas G188(Providing a button on the page to increase line

spaces and paragraph spaces) ou C21 (Specifying line spacing in CSS).

A O texto sobre pendéncias documentais foi justificado sem oferecer alternativa
para alterar essa formatacao, resultando na falha F88 (Fuailure of Success Cri-
terion 1.4.8 due to using text that is justified (aligned to both the left and the
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right margins)) e nao implementando corretamente as técnicas G172 (Provi-
ding a mechanism to remove full justification of text) ou G169 (Aligning text

on only one side).

8. Critério: 1.4.9 Images of Text (No Exception)

Similar ao critério 1.4.5, este critério falhou devido ao aviso sobre pendéncias docu-
mentais (Figura 15) sendo apresentado por imagem, sem justificativa vélida, ja que

o texto poderia ser facilmente estilizado por CSS (C22).

Ademais, a pagina de solicitacao de ficha catalografica falha da mesma forma, com
a imagem de uma interrogagao (Figura 13) que poderia ser substituida por texto
com estilo CSS.

9. Critério: 1.4.10 Reflow
Foi identificado a falha F102 (Failure of Success Criterion 1.4.10 due to content

disappearing and not being available when content has reflowed), pois o menu de na-
vegacao desaparece completamente ao dar zoom de 400%, o que impede a navegacao

adequada para usudrios que necessitam de maior ampliacao para leitura.

Na pagina de upload de foto, de forma similar a pagina home, é possivel notar
através da Figura 23, que ao dar zoom de 400%, a foto do estudante sobrepos
o texto, gerando uma falha de reflow que impacta diretamente a legibilidade e

usabilidade do site.

Primeira Etapa: Carregar uma Foto
- Fotq Atyal Cadastrada no SIE
Instrugées para "upload” dacifw’ :
ser utilizada na Identidade
Académica:

« Obtenha uma Foto cujos contorno
sejam proximos da Imagem ao La
» Atente-se para que a Foto tenha n
minimo 20KB e no maximo 2 MB
» Afoto devera ter uma resolugdo m
de 150x200 pixels

Figura 23 — Foto do estudante obscurecendo o contetdo.

10. Critério 1.4.11: Non-text Contrast

De acordo com a técnica G207 (Ensuring that a contrast ratio of 3:1 is provided
for icons), os icones devem garantir uma rela¢ado de contraste minima de 3:1 com
o fundo para atender aos requisitos de acessibilidade. No entanto, foi identificado
que o icone de sucesso na pagina inicial, demonstrado na Figura 24, nao atende a

referida exigéncia, comprometendo a legibilidade e a clareza visual.
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11.

12.

13.

A falha foi repetida na pagina de atualizacdo de dados cadastrais, onde o icone de

ajuda (Figura 5) também nao apresenta o contraste necessario.

@

Figura 24 — Icone de sucesso.

Critério 2.4.1: Bypass Blocks

O critério 2.4.1 exige que seja possivel navegar facilmente pelo conteiido sem ter
que passar por blocos repetitivos, como menus de navegacao e cabecalhos. Foram
aplicadas na pagina as técnicas SCR28 (Using an expandable and collapsible menu
to bypass block of content) e H64 (Using the title attribute of the iframe element).

A técnica SCR28 ajuda a contornar parte do problema, mas nao é suficiente para
evitar que o usuario passe por todo o contetido repetido ao usar a tecla tab. Além
disso, as seguintes técnicas nao foram aplicadas, contribuindo para a falha no crité-

rio:

A ARIA11: Using ARIA landmarks to identify regions of a pages
A G1: Adding a link at the top of each page that goes directly to the main content

area

[ G123: Adding a link at the beginning of a block of repeated content to go to the
end of the block

A G124: Adding links at the top of the page to each area of the content

No final, a navegacao é dificultada, pois ao usar a tecla tab, o usuario é forcado
a passar por todos os links do cabecalho e navegacao sem possibilidade de pular

diretamente para o conteuido principal.

Critério 2.4.2: Page Titled

O critério 2.4.2 nao é satisfeito pois é identificada a falha F25: Failure of Success
Criterion 2.4.2 due to the title of a Web page not identifying the contents. Fm todas
as paginas avaliadas, o titulo permanece o mesmo: “Portal do Aluno”. Essa auséncia
de diferenciacao entre os titulos das paginas impede que os usuarios compreendam
facilmente o contexto de cada secao, prejudicando a navegacao e a experiéncia de

uso.

Critério 2.4.5: Multiple Ways

A diretriz 2.4.5 recomenda que os usudrios tenham mais de uma maneira de localizar

o conteudo de um site, como a utilizacao de um mecanismo de busca, além de menus
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14.

15.

16.

17.

de navegagdo. O site nao implementa a técnica G161 (Providing a search function
to help users find content), que propoe a disponibilizagdo de uma funcionalidade

alternativa de localizagao de contetudo.

Embora o site possua um menu de navegacao, a falta de uma funcionalidade extra,
como um mecanismo de busca, constitui uma falha relevante no atendimento a
diretriz, pois impede que usuarios encontrem rapidamente informacoes desejadas

sem depender exclusivamente do menu.

Critério 2.4.6: Headings and Labels

A marcacao semantica das paginas do site nao é aplicada corretamente. Em diversos
casos, contetdos que deveriam ser destacados por meio de cabegalhos (como <h2>
ou <h3>) estao sendo marcados com tags genéricas como <div>, o que dificulta a
compreensao e a navegagao pelos usuarios que dependem de tecnologias assistivas.
Além disso, os formularios no site nao aplicam corretamente as tags de roétulos,
deixando de associar adequadamente os campos de entrada aos seus respectivos

rétulos através do atributo “for”.

Critério 2.4.7: Focus Visible

A técnica G149 (Using user interface components that are highlighted by the user
agent when they receive focus), que propoe destacar os componentes da interface
de usuério quando recebem foco, nao foi aplicada. O aviso sobre colagao de grau
nao apresenta foco visivel, dificultando a navegagao para usuarios que dependem do

teclado.

No entanto, a pagina de atualizacao de dados cadastrais conseguiu passar nesse
critério, pois a técnica (G149 foi corretamente aplicada. Ao receber foco, os compo-
nentes de interface, como os campos de entrada e botoes, sdo destacados de forma

visivel, o que garante uma navegacao mais acessivel nesta pagina especifica.

Critério 2.4.8: Location

O critério 2.4.8 da WCAG trata da localizacdo do usuario dentro do site, garan-
tindo que o usuario possa facilmente identificar onde se encontra. Para isso seria
interessante implementar técnicas como G65 (Providing a breadcrumb trail), G63

(Providing a site map) e G128 (Indicating current location within navigation bars).

Durante a avaliagao, foi constatado que esse critério nao foi atendido na maioria
das paginas do site por nao aplicar tais técnicas. Como e mostrado na Figura 25,
a Unica excecao observada foi nas paginas relacionadas aos tickets do RU, onde foi
possivel identificar a localizacdo do usuario nas barras de navegagao, demostrando

uma boa aplicagdo da técnica G128.

Critério 2.4.11: Focus Not Obscured (Minimum)
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18.

19.

20.

Matricula: 31811B31010  Curso: 11377176l - G

Saldo Compra Pagamentos

Figura 25 — Barra de navegacao entre as paginas do RU.

Esse critério falhou com base na F110: Fuailure of Success Criterion 2.4.11 Focus
Not Obscured (Minimum) due to a sticky footer or header completely hiding focused
elements. Foi identificado um rodapé fixo, que impedia a visibilidade de elementos
focados em determinadas situagoes. Especificamente, no aviso sobre a atualizagao
de dados cadastrais, o foco no campo nao era visivel, e o componente ficava oculto

quando recebia foco, violando o critério.

Essa falha também foi identificada na pagina de atualizacdo de dados cadastrais,
onde o rodapé fixo obscurecia os campos finais do formuldrio quando o foco era

aplicado.

Critério 2.4.12: Focus Not Obscured (Enhanced)

A falha identificada neste critério estéd relacionada ao comportamento de um rodapé
fixo que obscurece parcialmente o foco de elementos na pagina quando a navegagao
por teclado é realizada. De acordo com a descricao nos Understanding Docs, a
presenca de um rodapé fixo sem o espagamento adequado entre o contetudo e a

parte inferior da tela gera o problema descrito.

A falha foi novamente observada na pagina de atualizacao de dados cadastrais, onde
o foco nos campos finais do formulario era parcialmente obscurecido pelo rodapé fixo.
O problema ocorre quando o contetiddo na viewport rola sem um padding adequado,
o que impede que os campos recebam a visibilidade necessaria quando o foco é

aplicado.

Critério 2.4.13: Focus Appearance

O critério 2.4.13 exige que o foco seja visivel e facilmente identificAvel, com um
contraste adequado. Durante a avaliacao, foi constatado que o site ndo implemen-
tou corretamente a técnica G195 (Using an author-supplied, visible focus indicator),
que envolve o uso de um indicador de foco visivel fornecido pelo autor. Especifi-
camente, o contraste visual no estado de hover do menu de navegacao nao estava

suficientemente forte para garantir a visibilidade do foco (Figura 19).

Critério 2.5.8: Target Size (Minimum)
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21.

22.

23.

Na pagina inicial, esse critério nao é satisfeito pois os itens de menu possuem uma
area de clique inferior a 44 pizels, como é possivel observar na Figura 26. Isso
pode dificultar a navegacao para usuarios com dificuldades motoras ou que utilizam

dispositivos de assisténcia. A mesma falha foi observada nas paginas subsequentes

do site, evidenciando que o problema é recorrente e nao se limita a pagina inicial.

Portal do Estudante
Universidade Federal de Uberlandia

Home Solicitagdes - Consultas e Relatdrios -
Matricula no Curso

a.pa-submenu 260.25 = 26
H Color W=0C3585
Bem-VIndO(a) RaU| Ara Font 14px "Helvetica Neue", Helvetica, Arial, s...
Padding 3px 20px

Matricula: 31811881010 Curso: 137717 |, . Ict
Crntrast aa 1126 A

Figura 26 — Inspecao dos elementos internos do menu.

Critério 3.1.1: Language of Page

A técnica H57 (Using the language attribute on the HTML elemen), que exige a
aplicagao do atributo de linguagem na tag HTML, nao foi implementada. A falha

ocorre pela auséncia do atributo “lang” na tag “<html>".

Em toda a estrutura da pagina home, bem como em todas as outras paginas do
portal, o atributo de linguagem nao esta presente, o que pode causar dificuldades na

correta interpretacao do contetido por leitores de tela e outros dispositivos assistivos.

Critério 3.2.4: Consistent Identification

Foi identificada falha F31 (Failure of Success Criterion 8.2.4 due to using two diffe-
rent labels for the same function on different Web pages within a set of Web pages),
que ocorre quando diferentes rotulos sao utilizados para a mesma fun¢ao em paginas
diferentes dentro de um conjunto de paginas. A falta de consisténcia foi observada

em diversos elementos do site.

Nos formularios de atualizacao de dados cadastrais e no cadastro de ficha catalogra-
fica, os icones de ajuda nao seguem um padrao consistente. Além disso, os botoes
para submeter os formularios frequentemente nao seguem um padrao de estilo con-
sistente entre as paginas. Ademais, o design dos formularios nao é consistente entre
as paginas, o que pode dificultar a interacao dos usuarios, especialmente aqueles

com deficiéncias cognitivas ou que utilizam ferramentas de assisténcia.

Critério 3.2.5: Change on Request
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O critério 3.2.5, que exige que mudancas de contexto no site ocorram apenas quando
solicitadas pelo usuario, também apresentou inconformidades recorrentes. A falha
F22 (Failure of Success Criterion 8.2.5 due to opening windows that are not requested

by the user) foi identificada em diversos pontos do site.

Na home, no menu de navegacao, os links para a biblioteca e outras paginas exter-
nas abrem novas guias no navegador sem qualquer aviso prévio ao usuario. Essa
mudanca de contexto nao é sinalizada de maneira clara, o que pode causar desori-

entacao para usuarios que dependem de informacgoes contextuais para se orientar.

Na pagina de solicitagao da ficha catalografica, o icone de ajuda (Figura 13) também
leva o usuario para uma pagina externa, abrindo uma nova guia sem aviso. E de
forma similar, na pagina de atualizacao de dados cadastrais, o icone de ajuda (Figura
5) também abre uma nova guia sem qualquer alerta ao usuario, violando o critério

3.2.5 e criando uma experiéncia de navegacao inconsistente.

4.2.3 Critérios Avaliados em Outras Paginas

Embora a analise da pagina inicial do website nao tenha evidenciado a necessidade
de aplicacao de determinados critérios, a avaliacao complementar realizada em paginas
secundarias revelou falhas relevantes na implementacao das diretrizes de acessibilidade. A
seguir, apresenta-se uma enumeracao dos critérios que, apesar de nao serem aplicaveis a
home, demonstraram nao conformidades em outros contextos do site. Em cada item, sao
descritos os resultados especificos observados, as justificativas para a classificagdo como

“falhou”, assim como a descricao das técnicas nao aplicadas ou falhas detectadas.

1. Critério 1.3.5: Identify Input Purpose

Na analise, verificou-se que o atributo autocomplete do HTML 5.2 nao foi empregado
na maioria dos formularios do site como é recomendado na técnica H98: Using
HTML 5.2 autocomplete attributes. Embora esse critério nao fosse aplicavel a pagina
inicial, a auséncia dessa técnica em outros contextos compromete a experiéncia do

usuario, pois dificulta a identificagdo do proposito dos campos de entrada.

2. Critério 2.2.1: Timing Adjustable

Na pagina de certificado de vacinagdo observou-se que uma mensagem relativa ao
certificado de vacinagdo (Figura 10) é exibida por um periodo limitado, desapare-
cendo sem que o usuario tenha a possibilidade de pausar, reiniciar ou estender o
tempo de exibi¢ao. Tal comportamento contraria as recomendagoes das técnicas G4
(Allowing the content to be paused and restarted from where it was paused) e G198

(Providing a way for the user to turn the time limit off).

3. Critério 2.2.5: Re-authenticating
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Na pégina de atualizacao dos dados cadastrais, durante o preenchimento do formu-
lario, constatou-se que ao expirar o tempo de sessao os dados inseridos sao automa-

ticamente perdidos.

Esta falha, evidenciada pela F12 (Failure of Success Criterion 2.2.5 due to having
a session time limit without a mechanism re-authentication), indica que nao hé
um mecanismo de reautenticagdo para a continuidade segura da interacao. Como
consequéncia, o usuario pode perder informagoes ou ter retrabalho, o que impacta

negativamente a usabilidade e a seguranga do processo de atualizacao cadastral.

4. Critério 2.2.6: Timeouts

Similar a situacao observada no SC anterior, a expiracao da sessao na pagina de
atualizacao de dados cadastrais resulta na perda de informacoes inseridas. Além
disso, nao é apresentada nenhuma mensagem de alerta que informe o usuario sobre

essa perda.

A auséncia de feedback informativo acerca do término da sessao impede que o usuario
tome as devidas providéncias para salvar ou recuperar os dados inseridos, configu-

rando uma deficiéncia na comunicacao e no gerenciamento de timeouts.

5. Critério 3.1.2: Language of Parts

Na pagina de upload de foto, foi identificado o uso do termo “upload” sem a devida
indicacao de que se trata de um termo em lingua estrangeira (Figura 7). Conforme
orienta a técnica H58 (Using language attributes to identify changes in the human
language), a auséncia de atributos de linguagem para demarcar termos que nao
pertencem ao idioma principal da pagina pode gerar confusao, especialmente para

usuarios que dependem de leitores de tela ou outras tecnologias assistivas.

6. Critério 3.1.4: Abbreviations

Na pagina de solicitacao de ficha catalogréfica, foi identificado que o formulario
apresenta a abreviacao “Nasc” no campo “Ano de Nasc:”, sem a devida expansao
ou explicagao que indique que “nasc” corresponde a “nascimento”. A técnica reco-
mendada G102 (Providing the expansion or explanation of an abbreviation) nao foi
aplicada, comprometendo a clareza para os usuarios que podem nao estar familiari-

zados com a abreviagao.

7. Critério 3.3.1: Error Identification

A andlise da pagina de atualizacdo de dados cadastrais revelou a auséncia de me-
canismos que identifiquem e indiquem de forma clara os erros cometidos durante o
preenchimento do formulario. Essa deficiéncia impede que o usuério perceba ime-
diatamente que um dado foi informado de forma incorreta, limitando a capacidade

de corrigir a informacao e comprometendo a usabilidade e a experiéncia do usuério.
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8. Critérios 3.3.4 (Error Prevention — Legal, Financial, Data) e 3.3.6 (Error Prevention
Al

Na pégina de atualizacao dos dados cadastrais, constatou-se a auséncia de meca-
nismos de validagao e prevengdo de erros no formulario. Nao hé verificacao dos
dados inseridos nem confirmacao de sucesso apds a submissao, o que compromete a

confiabilidade do sistema.

Essa falha é particularmente critica em contextos que exigem integridade e precisao
dos dados, podendo gerar implicagoes legais ou financeiras (critério 3.3.4). Além
disso, a auséncia de controles adequados em todas as etapas do processo impede a
prevencao de erros de forma mais ampla, afetando a seguranca e a consisténcia da

experiéncia do usuério (critério 3.3.6).

4.3 Discussao dos Resultados

A avaliagao da acessibilidade do Portal do Aluno da UFU, conduzida tanto por anéalise
automatica, com o Google Lighthouse, quanto por andlise manual, baseada nas diretrizes
WCAG 2.2, revelou um panorama interessante das barreiras existentes para usuarios
com deficiéncias. Este subcapitulo discute criticamente os resultados obtidos, analisando
quantitativamente os achados, o impacto das falhas identificadas, as discrepancias entre os
métodos utilizados, além de destacar os pontos fortes e fracos das abordagens aplicadas.

Na andlise automética, o Google Lighthouse apresentou um score de acessibilidade de
82 em 100 possiveis. Entre os 12 critérios aplicaveis analisados, 10 foram considerados
atendidos e 2 falharam ( aproximadamente 83% de sucesso). Tal desempenho numérico
sugere, a primeira vista, um nivel razoavel de conformidade com as praticas de acessibili-
dade digital basicas, reforcado pelo alto percentual de sucesso nos critérios automatizados.

No entanto, a analise manual das paginas sob a ética das diretrizes WCAG 2.2 revelou
um cendario consideravelmente mais limitado. Dos 46 critérios aplicaveis, apenas 21 foram
atendidos (aproximadamente 46%), enquanto 25 apresentaram falhas, como é mostrado
no grafico da Figura 27. Esses nimeros demonstram uma taxa de sucesso significati-
vamente inferior aquela apresentada pela andlise automatica, evidenciando uma grande
discrepancia entre as avaliacoes

Foi possivel observar que as paginas referentes aos tickets do restaurante universitario
destacaram-se positivamente, exibindo poucos erros criticos e exemplificando boas praticas
de acessibilidade. Por outro lado, as paginas de atualizacao de dados cadastrais e de ficha
catalografica apresentaram o maior nimero de falhas, concentrando graves barreiras de
acesso.

Os critérios mais problematicos, recorrentes em diversas paginas, pertencem majorita-
riamente aos principios “Perceptivel” e “Operavel” das WCAG 2.2. Por exemplo, o critério

1.1.1 (Non-text Content) falhou em 6 paginas, demonstrando a auséncia de alternativas
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Resultado da Anélise Manual

@ Sucesse

@ Falha

Figura 27 — Proporgao entre sucesso e falha na analise manual.

textuais adequadas para contetido nao textual. O critério 1.3.1 (Info and Relationships)
também apresentou falhas frequentes, especialmente pelo uso inadequado de “<table>"
para estruturar cabecalho e rodapé, em desacordo com a seméantica recomendada.

O critério 1.4.6 (Contrast Enhanced) foi sistematicamente reprovado em todas as pé-
ginas, devido ao padrao de texto branco sobre fundo azul, comprometendo a legibilidade,
especialmente para usuarios com baixa visao. Ainda, todas as paginas falharam no cri-
tério 2.4.2 (Page Titled), pois nao apresentavam titulos descritivos que facilitassem a
identificacdo e navegacao por tecnologias assistivas.

A avaliagdo manual identificou 6 erros de nivel A, considerados essenciais para acessi-
bilidade minima, dos quais 3 estao no principio “perceptivel” e 2 no “operavel”. Ademais,
como ¢ demonstrado na Figura 28, as falhas do site se concentraram principalmente nesses
dois principios de uma forma geral, somando 10 erros no “perceptivel” e 12 no “operavel”.
Falhas criticas nesses principios tornam a navegacao, compreensao e manipulagao do con-
teido substancialmente prejudicadas. Isso evidencia que os usuarios que provavelmente
sdo mais impactados sdo aqueles com deficiéncia visual e motora.

A homepage apresentou problemas consideraveis, concentrados principalmente no ca-
becalho, tais como o uso inadequado do elemento “<table>" para estruturar elementos
visuais, auséncia de indicacao de links externos e tamanho insuficiente dos alvos tateis
no menu. Ademais, também houve grande concentracdo de problemas de acessibilidade
na imagem de aviso sobre pendéncias documentais, incluindo texto incorporado em ima-
gem, rolagem horizontal inevitavel e auséncia de controles para alterar espacamento e
justificacao do texto.

O Google Lighthouse, reconhecendo a limitacdo do teste automatizado, recomenda
que alguns critérios sejam avaliados manualmente. Ao associar essas recomendagoes as

diretrizes das WCAG avaliadas na etapa manual, observou-se que, dentre esses critérios,
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Figura 28 — Quantidade de erros por Principio das WCAG.

nove foram bem sucedidos, cinco falharam e trés nao foram aplicaveis. Isso evidencia que,
mesmo considerando os critérios que a ferramenta indicou, para analise manual, o saldo
de acessibilidade no método Lighthouse continua positivo.

Entretanto, a analise manual evidenciou um leque muito mais amplo de falhas nao
sugeridas ou avaliadas pelo Lighthouse. Exemplo claro disso sdo critérios como o 1.4.5
(Images of Text) ou 2.4.1 (Bypass Blocks) que, apesar de fundamentais, nao foram de-
tectados ou sequer sinalizados pelo teste automatico. O Lighthouse também considerou
como “sucesso” aspectos que falharam na avaliacdo manual, como contraste suficiente,
presenca do elemento “<title>" e tamanho dos alvos tateis, quando, na pratica, tais itens
estavam em desacordo com as exigéncias das WCAG 2.2.

Cabe enfatizar que ambos os problemas identificados pelo Lighthouse também foram
capturados na avaliacao manual. Esse quadro mostra que, apesar da ferramenta indi-
car um quadro de acessibilidade majoritariamente positivo, a andlise manual refuta essa
impressao, apontando uma prevaléncia de falhas, inclusive em critérios essenciais, e escla-
recendo o risco de confiar exclusivamente em avaliacbes automatizadas.

A andlise manual, ainda que seja fadigante e demande senso critico agucado, mostrou-
se fundamental para identificar problemas que escapam da automacao. Critérios como
2.4.6 (Headings and Labels), 2.2.5 ( Re-authenticating) e 2.2.6 (Timeouts) exigem avaliagao
qualitativa, minuciosa verificacdo seméantica e, muitas vezes, espera prolongada para ob-
servacao de comportamentos. Essas caracteristicas revelam o principal desafio do método
manual: tempo elevado e subjetividade em determinadas situagoes.

A anélise automaética destaca-se pela rapidez e praticidade, sendo capaz de rastrear
de forma consistente um conjunto restrito de falhas comuns. No entanto, limita-se a
critérios de facil identificacao automatizada e falha ao ndo captar barreiras mais sutis de
contexto ou semantica, essenciais para acessibilidade efetiva. Na avaliacao automatica, o

Lighthouse nao identificou problemas criticos como 1.4.5 (Images of Text), 1.4.11 (Non-



Capitulo 4. Resultados 58

text Contrast), 2.2.5 (Re-authenticating) e 2.2.6 (Timeouts), todos apontados na andlise
manual.

Adicionalmente, o Lighthouse nao indicou para avaliacdo manual critérios importantes
como 1.1.1 (Non-text Content), o que refor¢a a necessidade de combinagao entre métodos.
Por outro lado, a avaliagdo manual revelou-se mais rigorosa e profunda, ao abranger um
escopo superior de critérios e permitir uma apreciacao qualitativa dos aspectos funcionais
do site, contribuindo para resultados mais confidveis e robustos.

Os dados permitem afirmar que a andlise manual foi capaz de identificar todos os
problemas detectados automaticamente, além de revelar falhas que o Lighthouse nao
capturou ou sequer indicou para analise manual. A avaliagdo manual também detectou
incongruéncias em critérios apontados como “atendidos” pelo Lighthouse, demonstrando
que o método automatico pode resultar em falsos negativos e atribuir pontuagoes elevadas
a paginas que apresentam graves problemas de acessibilidade.

Diante desse cenario, é possivel que os dois métodos possam se complementar ao
se realizar primeiramente uma analise automatica e posteriormente uma andalise manual
apenas nos pontos recomendados. Porém, como os resultados deste trabalho mostram,
esse método pode ndao mostrar claramente o nivel de acessibilidade geral do site. Faz
sentido, portanto, buscar ao menos avaliar manualmente os critérios WCAG de nivel A
e/ou AA para garantir que o bésico de acessibilidade serd alcangado. Essa abordagem tem

o potencial de ser mais equilibrada em termos de custo e confiabilidade dos resultados.

Erros por Nivel

10 W Erros

Quantidade

Nivel

Figura 29 — Quantidade de erros por nivel de conformidade.
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CAPITULO

Conclusao

Esta monografia tratou da andlise de acessibilidade do Portal do Estudante da Uni-
versidade Federal de Uberlandia, tomando as WCAG 2.2 como referéncia normativa. O
problema enfrentado foi verificar em que medida o portal garante acesso auténomo e se-
guro as informagoes e servigos académicos para pessoas com diferentes deficiéncias, em
conformidade com padroes técnicos. O objetivo geral consistiu em avaliar a conformidade
do Portal do Estudante com as diretrizes WCAG. Para tanto, os objetivos especificos
abrangeram a execu¢ao de uma andlise automatica com o Google Lighthouse, a revisao
sistematica dos “Understanding Docs” para um entendimento abrangente e objetivo dos
critérios, a elaboracao de uma planilha como instrumento de avaliacao manual, a inspe-
¢do minuciosa de paginas do portal e a comparacao critica entre os resultados obtidos
por ambas as abordagens, produzindo uma sintese das barreiras e de seu impacto sobre
usuarios de tecnologias assistivas.

Do ponto de vista metodologico, este trabalho seguiu dois eixos complementares. No
primeiro, configurou-se o Lighthouse no modo navigation e em cenario desktop, e executou-
se a auditoria automatica, consolidando, ao final, o diagnéstico de acessibilidade. No
segundo, foi conduzida uma avaliacado manual orientada pelas WCAG 2.2, apos revisar 87
critérios e sistematizar uma planilha que reproduz a hierarquia de principios, diretrizes e
critérios, com a classificacao “Passou/Falhou/N&o aplicdavel” e justificativas ancoradas em
técnicas e falhas oficiais. A selecdo priorizou a pagina inicial, mas incluiu inspegoes em
paginas secundarias, quando necessario, para representar funcionalidades nao presentes
na home ou para expor inconsisténcias.

O procedimento manual recorreu a navegacao e a inspecao de DOM, CSS e scripts
nos DevTools para confrontar a percepcao da interface com a légica implementada, re-
duzindo ambiguidades e fortalecendo a rastreabilidade dos julgamentos. A estratégia de
classificar cada critério com referéncia explicita as técnicas suficientes, aconselhaveis e
falhas documentadas permitiu manter a consisténcia avaliativa e, ao mesmo tempo, pro-
duzir insumos aciondveis para correcao. A triangulacdo entre o relatério automatico e

a observacao guiada assegurou o enfoque técnico rigoroso e a comparabilidade entre os
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métodos.

A andlise automatica aplicou 12 verifica¢oes a pagina inicial, resultando em uma pon-
tuagao de 82/100, 10 itens conformes e 2 falhas. As nao conformidades envolveram a
auséncia do atributo de idioma no elemento <html> e a existéncia de links sem nome
discernivel, ilustrando que o Lighthouse captura com eficiéncia erros basicos de marca-
¢ao e acessibilidade programatica. Essa fotografia inicial sugeriu um quadro razoavel,
mas ainda assim demanda verificacdo manual nos pontos que a prépria ferramenta indica
como avaliacao subjetiva ou dependente de contexto.

A inspecao manual apresentou um retrato substancialmente mais critico. Na pagina
inicial, 21 critérios foram atendidos, enquanto 25 falharam, incluindo seis de nivel A, nove
de nivel AA e dez de nivel AAA. Ao expandir a amostra para funcionalidades em pagi-
nas secundarias, emergiram falhas adicionais que nao se manifestavam na pagina inicial,
revelando a importancia de olhar além da pagina de entrada quando se deseja inferir o
comportamento sistémico do portal. Esses achados indicam que o score automatizado
nao esclarece, por si s6, a acessibilidade efetiva.

Os problemas concentraram-se nos principios Perceptivel e Operavel. Entre os exem-
plos mais criticos estao a auséncia de alternativas textuais adequadas para contetido nao
textual (SC 1.1.1), o uso indevido de “<table>" para layout e a consequente perda de rela-
¢oes semanticas (SC 1.3.1), o contraste aprimorado insuficiente, notadamente em padrdes
de texto branco sobre fundo azul (SC 1.4.6), titulos de pagina genéricos que prejudicam o
entendimento do contexto (SC 2.4.2) e questoes de foco e tamanho de alvos que compro-
metem a navegagao por teclado e a seletividade por ponteiro (SC 2.4.11-2.4.13; SC 2.5.8).
Essas falhas, por afetarem a compreensao e a interagdo com o conteido, comprometem
diretamente pessoas com deficiéncia visual e motora.

Ao mesmo tempo, o estudo encontrou exemplos internos de boas praticas. Paginas
relacionadas aos tickets do Restaurante Universitario exibiram uso correto de texto alter-
nativo nulo para imagens decorativas e ofereceram pistas visuais suplementares quando a
cor seria a unica diferenciacdo, sugerindo solucoes replicaveis no escopo do préprio portal
e reforcando a viabilidade de corregoes a partir de padroes ja adotados.

A comparacao entre métodos evidenciou a discrepancia entre as avaliagoes de acessibi-
lidade: a ferramenta automatica foi 1til para sinalizar erros de marcagao basicos, mas nao
interpretou contextos complexos, tampouco captou aspectos qualitativos cruciais, como a
clareza do texto para usuarios com deficiéncia cognitiva, a completude semantica de com-
ponentes interativos e a eficacia real da navegacao por teclado. A andlise manual revelou
falhas de nivel A que passaram despercebidas pelo Lighthouse, além de problemas que a
ferramenta sinalizou como conformes.

A luz desses resultados, as contribuicdes técnicas e préaticas incluem um diagnéstico
detalhado do Portal do Estudante, mapeando os critérios atendidos e as barreiras, com re-

feréncias explicitas as técnicas e falhas oficiais das WCAG. Esse material podera constituir
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um roteiro de correcoes e servir de guia para equipes de desenvolvimento, possibilitando
priorizar intervengoes com melhor relagdo entre custo e impacto. Metodologicamente, o
trabalho também contribui por meio da sistematizagdo de uma abordagem replicavel de
avaliagao manual, com instrumentacao em planilha e protocolo de inspecao técnica que
pode ser reutilizado em auditorias subsequentes. A articulacao entre o relatério automa-
tico e a inspe¢ao manual criteriosa reforca a necessidade da avaliacdo manual, em vez da
dependéncia exclusiva de métricas de ferramentas automaticas.

No plano cientifico, os achados confirmam observagoes de Santos (2025) sobre o des-
compasso entre indices automaticos favoraveis e a inacessibilidade efetiva do contetdo (no
caso dele, de documentos), evidenciando que métricas de ferramentas autométicas nao
capturam integralmente barreiras criticas e convergem com Gongalves e Franga (2025) ao
defender a combinacao de validagoes automaéticas, verificagdo manual e andlise de codigo
para reduzir falsos positivos e negativos.

Em contraste, enquanto Vital et al. (2024) classificam portais de bibliotecas como
“acessiveis”, apontando alguns ajustes prioritarios nos critérios A/AA, identificam-se aqui
falhas essenciais persistentes, notadamente nos critérios 1.1.1, 1.3.1 e 2.4.2, o que amplia
o debate ao indicar que contextos institucionais distintos podem apresentar gravidades
diversas de ndo conformidade. Por sua vez, Leuck (2025) relata uma nao conformidade
ampla no portal da UFRGS, achado que dialoga com a magnitude das falhas aqui obser-
vadas.

A generalizacao dos resultados é um ponto de limitacao deste estudo. A avaliacao
concentrou-se na pagina inicial, com checagens direcionadas em paginas secundarias, o
que restringe as inferéncias sobre todo o sistema. A andlise ocorreu apenas no cenario
desktop, podendo nao refletir a experiéncia mével. Além disso, a avaliacdo manual envolve
juizos técnicos que podem introduzir subjetividade em pontos limites de interpretacao.

Outra limitacao metodologica decorre da auséncia de testes com usuarios e com tec-
nologias assistivas operadas por pessoas com deficiéncia. A avaliagdo técnica e normativa
descreve o “potencial de barreira”, mas nao substitui a observacao de efeitos concretos em
tarefas académicas reais, onde aspectos de compreensibilidade, carga cognitiva e estraté-
gias de navegacao desempenham papel decisivo na inclusao. Essas restri¢oes influenciam
o alcance das conclusoes e devem ser consideradas na leitura dos achados.

Diante dessas limitagoes, trabalhos futuros devem ampliar o escopo de paginas e dis-
positivos, por exemplo, incorporando avaliacao em dispositivos méveis ou amostragens
que cubram completamente fluxos relevantes de matricula, solicitacoes e atualizacoes
cadastrais. Ademais, pode ser pertinente comparar diferentes validadores automaticos,
como Axe, WAVE, ASES e AccessMonitor, para mensurar convergéncias e divergéncias
na deteccao e calibrar a utilidade de cada ferramenta no contexto do portal.

No eixo de intervencao, recomenda-se propor e validar implementagoes corretivas,

priorizando critérios de nivel A e AA, com foco em alternativas textuais, semantica es-
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trutural, contraste, foco, titulos e tamanho de alvos. Por fim, estudos controlados com
usuarios que utilizam leitores de tela, navegagao por teclado, ampliadores e outras tecno-
logias assistivas devem integrar o protocolo de avaliagdo, complementados por métricas
de eficacia, eficiéncia e satisfacao, além de analises de erros e tempos de tarefa. Isso per-
mitird quantificar o impacto real das corre¢oes (POWER et al., 2011), refinar prioridades
e consolidar um ciclo de melhoria continua com reavaliagoes periddicas.

Em conclusao, o trabalho cumpriu o objetivo de avaliar a conformidade do Portal do
Estudante da UFU conforme as WCAG 2.2 e evidenciou um conjunto significativo de
barreiras que comprometem a inclusao. Dada a centralidade do portal na vida estudan-
til, enfrentar as nao conformidades identificadas representa ganho imediato de inclusao e
equidade no acesso a servicos e informacoes universitarias, em alinhamento as obrigacoes
legais e as melhores praticas internacionais. Embora a jornada de correcdo demande es-
forgo continuo, os beneficios superam amplamente os custos: promove-se a inclusao digital,
reforga-se a responsabilidade social das universidades, melhora-se a experiéncia de todos
os usuarios e mitiga-se o risco regulatério, consolidando uma cultura de acessibilidade que

se traduz em qualidade académica e institucional.
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