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ANÁLISE COMPARATIVA DE ORÇAMENTOS DE UM 
IMÓVEL RESIDENCIAL ELABORADOS UTILIZANDO OS 
PROGRAMAS COMPUTACIONAIS ORÇABIM E VISUS 

COMPARATIVE ANALYSIS OF BUDGETS FOR A RESIDENTIAL 

PROPERTY PREPARED USING THE COMPUTATIONAL 

PROGRAMS ORÇABIM AND VISUS 

Oliveira, Victor Eduardo Rodrigues (1); Júnior, Dogmar Antônio de Souza (2) 

Resumo: Elaborar orçamentos de obras usando modelos digitais tem ganhado espaço no 
mercado, mas ainda surge uma dúvida frequente: será que dois softwares diferentes, ao 
lerem o mesmo modelo, chegam a resultados próximos? Este estudo busca esclarecer essa 
questão por meio de um caso real: uma residência unifamiliar de aproximadamente 260 
m². Foram comparados os custos e as quantidades extraídas usando os softwares OrçaBIM 
e Visus. O objetivo é verificar se os resultados convergem quando adotamos regras de 
medição iguais e uma mesma Estrutura Analítica do Projeto (EAP), além de entender de 
onde podem surgir diferenças. Para isso, aplicamos dois fluxos ao mesmo modelo criado 

em Revit: (i) Revit → OrçaBIM, usando o padrão SINAPI; e (ii) Revit → IFC4 → Visus, 

via OpenBIM. Em ambos os casos, seguimos as mesmas regras de medição e utilizamos a 
mesma EAP, que inclui Serviços Preliminares, Arquitetura, Estrutural, Instalações 
Hidrossanitárias e Elétricas. Também realizamos uma auditoria amostral nos itens de maior 
peso para garantir a consistência. Os resultados mostraram que as plataformas ficaram 
bastante próximas: o valor final estimado foi R$ 1.108.428,01 no OrçaBIM e R$ 
1.094.199,53 no Visus 4 uma diferença relativa de apenas 1,3%. Ao analisar por grupos, 
percebemos variações localizadas que se compensam: por exemplo, a parte de Arquitetura 
ficou mais cara no OrçaBIM (R$ 463.865,56 contra R$ 444.628,71), enquanto o Estrutural 
foi mais elevado no Visus (R$ 259.493,60 contra R$ 256.734,79). A maior diferença 
percentual ocorreu em Serviços Preliminares (R$ 27.060,67 no OrçaBIM versus R$ 
34.830,54 no Visus), o que mostra como critérios de classificação e captura de 
quantitativos podem influenciar o resultado final. A principal conclusão é que ambas as 
soluções podem gerar estimativas bastante compatíveis para esse tipo de projeto, desde que 
sejam seguidos procedimentos padronizados na extração e na verificação dos dados. Como 
contribuição prática, o estudo apresenta um protocolo replicável de orçamentação focado 
na transparência dos quantitativos, útil tanto para equipes técnicas quanto para gestores na 
tomada de decisões. 

Palavras-chave: BIM, orçamento de obras, OrçaBIM, Visus, quantitativos, OpenBIM, 

Revit, SINAPI, custo de construção, estimativa comparativa.. 



COMPARATIVE ANALYSIS OF BUDGETS FOR A RESIDENTIAL 

PROPERTY PREPARED USING THE COMPUTATIONAL 

PROGRAMS ORÇABIM AND VISUS 

Oliveira, Victor Eduardo Rodrigues (1); Júnior, Dogmar Antônio de Souza (2) 

Abstract: Preparing construction cost estimates using digital models has already become 
a common practice, but a frequent question still arises: do two different software tools, 
when reading the same model, produce similar results? This study seeks to clarify this issue 
through a real case: a single-family residence of approximately 260 m². Costs and 
quantities were compared using the OrçaBIM and Visus software. The objective is to verify 
whether the results converge when identical measurement rules and the same Work 
Breakdown Structure (WBS) are adopted, as well as to understand where differences may 
arise. To this end, two workflows were applied to the same model created in Revit: (i) Revit 
→ OrçaBIM, using the SINAPI standard; and (ii) Revit → IFC4 → Visus, via OpenBIM. 
In both cases, the same measurement rules and the same WBS were followed, including 
Preliminary Services, Architecture, Structural, Plumbing, and Electrical Installations. A 
sample audit was also carried out on the most significant items to ensure consistency. The 
results showed that the platforms were very close: the final estimated value was R$ 
1,108,428.01 in OrçaBIM and R$ 1,094,199.53 in Visus 4 a relative difference of only 
1.3%. When analyzing by groups, localized variations were observed that offset each other: 
for example, the Architecture portion was more expensive in OrçaBIM (R$ 463,865.56 
versus R$ 444,628.71), while the Structural portion was higher in Visus (R$ 259,493.60 
versus R$ 256,734.79). The greatest percentage difference occurred in Preliminary 
Services (R$ 27,060.67 in OrçaBIM versus R$ 34,830.54 in Visus), showing how 
classification criteria and quantity capture can influence the final result. The main 
conclusion is that both solutions can generate highly consistent estimates for this type of 
project, provided that standardized procedures are followed in data extraction and 
verification. As a practical contribution, the study presents a replicable cost estimation 
protocol focused on quantity transparency, useful for both technical teams and managers 
in decision-making. 

Keywords: BIM, construction cost estimation, OrçaBIM, Visus, quantity takeoff, 

OpenBIM, Revit, SINAPI, construction cost, comparative analysis.  



1. Introdução 

Nos últimos anos, a utilização de modelos digitais, em especial o Building Information 

Modeling - BIM, tem se consolidado como uma prática cada vez mais presente nos 
processos de orçamentação de projetos. Essa adoção se justifica pela capacidade do BIM 
de representar não apenas a geometria da edificação, mas também de integrar informações 
relevantes, como materiais, espessuras e unidades de medida. Esses dados ampliam a 
precisão do planejamento orçamentário, uma vez que permitem quantificar elementos, 
aplicar regras de medição e estabelecer conexões diretas com os custos. Quando 
organizados em uma Estrutura Analítica do Projeto 3 EAP - bem definida, tais recursos 
favorecem o acompanhamento das informações, reduzem retrabalhos e oferecem maior 
suporte à tomada de decisões. 
No contexto cotidiano de escritórios de arquitetura e empresas construtoras, entretanto, 
emerge uma questão recorrente: diferentes plataformas de análise, ao processarem um 
mesmo modelo, produzem resultados orçamentários equivalentes? Essa indagação ganha 
relevância em processos de contratação, controle de custos e comparação de propostas, já 
que pequenas divergências podem impactar significativamente a competitividade das 
empresas. 
Apesar da importância desse tema, ainda são pouco frequentes estudos que realizem 
comparações detalhadas entre quantitativos orçamentários, como áreas, volumes, 
comprimentos e peças. Em grande parte dos casos, a análise se restringe ao valor final do 
orçamento, sem investigar a origem das variações. Contudo, esse valor nada mais 
representa do que a multiplicação das quantidades pelos custos unitários. Assim, variações 
aparentemente sutis nas regras de medição como critérios de descontos em aberturas, 
arredondamentos ou unidades de cálculo podem resultar em diferenças expressivas no 
montante total, mesmo quando os preços e o modelo de origem permanecem inalterados. 
Nesse sentido, compreender os resultados exige uma análise integrada entre custos e 
quantitativos, contribuindo também para o aprimoramento dos processos de orçamentação. 
Este trabalho busca justamente explorar essa lacuna. Para tanto, foi desenvolvido um 
estudo de caso em uma residência unifamiliar de aproximadamente 260 m², com o objetivo 
de comparar os resultados obtidos pelas plataformas OrçaBIM e Visus, verificando se estas 
apresentam proximidade nos quantitativos e nos custos estimados. A análise iniciou-se a 
partir do custo total e do custo por metro quadrado, avançando posteriormente para a 
avaliação dos quantitativos organizados em categorias principais: serviços preliminares, 
arquitetura, estrutural, instalações hidrossanitárias e instalações elétricas. Para assegurar a 
comparabilidade dos resultados, foram adotadas as mesmas regras de medição e uma única 
EAP. A hipótese norteadora do estudo é que, ao manter os critérios e entradas equivalentes, 
os resultados tenderiam a convergir, e que eventuais diferenças estariam relacionadas às 
escolhas de modelagem ou aos processos internos de extração e organização de 
quantitativos próprios de cada plataforma. 



A estratégia metodológica adotada seguiu dois fluxos distintos a partir do mesmo modelo. 
No primeiro, utilizou-se a integração direta entre o Revit e o OrçaBIM, conectado ao 
SINAPI. No segundo, o fluxo contemplou a exportação do modelo em formato IFC4 no 
Revit e sua posterior importação no Visus, que opera sob a lógica do OpenBIM. Em ambos 
os casos, preservaram-se a mesma EAP, as mesmas regras e unidades de medida, além de 
se realizarem verificações amostrais em itens de maior relevância. Assim, quaisquer 
diferenças identificadas puderam ser atribuídas às especificidades de processamento de 
cada sistema, e não a inconsistências nas entradas de dados. 
Essa abordagem, além de replicável, oferece contribuições relevantes. Ao permitir não 
apenas a comparação dos valores finais, mas também a identificação de variações nos 
quantitativos, fornece subsídios para a padronização das medições, amplia a transparência 
dos resultados e fortalece a base para decisões técnicas e gerenciais mais consistentes. 

2. Revisão Bibliográfica 

2.1 Gestão da informação 

O Building Information Modeling (BIM) deve ser compreendido, antes de tudo, como um 
processo de gestão da informação, no qual o modelo digital, as regras de medição e as bases 
de custos são integrados para possibilitar análises em 4D e 5D. Estudos recentes indicam 
que os ganhos relacionados ao controle e à eficiência de custos estão menos associados ao 
software utilizado e mais diretamente vinculados à forma como os dados são organizados 
e administrados. Esse processo envolve a adoção de padrões bem definidos, a atribuição 
clara de responsabilidades, a realização de auditorias regulares e o rigor no controle de 
versões (PISHDAD; ONUNGWA, 2024). 
Nessa perspectiva, documentos de referência atualizados, como o UK BIM Framework e o 
Information Management Interoperability (IMI), enfatizam a relevância de estruturar 
papéis, promover a troca de informações de maneira eficiente e assegurar a rastreabilidade 
por meio do controle de versões. Esses princípios, embora concebidos em um nível mais 
amplo de gestão da informação, apresentam aplicações diretas e de grande impacto na área 
de orçamentação (NIMA; BSI, 2024). 

2.2 Quantificação (QTO) e estimativa de custos 

A quantificação (Quantity Takeoff 3 QTO) constitui uma etapa central na elaboração de 
orçamentos, uma vez que dela depende a consistência dos resultados obtidos. Pesquisas 
recentes evidenciam que não apenas o ato de medir, mas também o modo como a medição 
é realizada, os elementos considerados e a forma como são organizados por disciplinas ou 
sistemas exercem influência direta sobre o valor final. Aspectos que, à primeira vista, 
parecem secundários como a aplicação de descontos em aberturas, os critérios de 
arredondamento ou mesmo a escolha das unidades de medida podem gerar diferenças 
significativas entre diferentes plataformas, ainda que não haja erro explícito no processo 
(ALATHAMNEH; COLLINS; AZHAR, 2024). 



No contexto brasileiro e português, tem-se constatado que a utilização de uma Estrutura 
Analítica do Projeto (EAP) bem definida, aliada à verificação criteriosa da modelagem e à 
revisão sistemática dos quantitativos extraídos, constitui um requisito essencial para 
garantir a confiabilidade e a qualidade do orçamento (NOGUEIRA et al., 2025). 

2.3 Interoperabilidade e padrões: IFC e classificação 

Em contextos nos quais diferentes softwares são utilizados de forma integrada, a 
interoperabilidade torna-se um fator decisivo para a qualidade do processo. O formato 
aberto IFC tem desempenhado um papel central ao possibilitar a troca de dados em 
ambientes BIM; contudo, a confiabilidade das informações geradas depende diretamente 
da definição clara de requisitos e da validação criteriosa dos dados entregues. No cenário 
brasileiro, persiste o desafio de harmonizar a aplicação da NBR 15965, voltada à 
classificação de informações, com o SINAPI, que constitui a principal base de referência 
para custos em orçamentação. Estudos recentes têm apontado estratégias que buscam 
reduzir esses desajustes, de modo a mitigar inconsistências recorrentes, como a ocorrência 
de dupla contagem (SILVA et al., 2022). 

2.4 Estudos comparativos e implicações para a prática 

Pesquisas sobre a aplicação do 5D indicam que, quando são adotadas regras padronizadas 
como uma Estrutura Analítica do Projeto (EAP) bem definida, critérios de medição claros 
e unidades de medida consistentes, os resultados tendem a convergir no nível agregado, 
tanto em termos de custo total quanto de custo por metro quadrado. As divergências mais 
significativas, por sua vez, costumam surgir na análise por disciplina, refletindo sobretudo 
escolhas de modelagem e diferentes formas de agrupamento dos quantitativos (PISHDAD; 
ONUNGWA, 2024; ALATHAMNEH; COLLINS; AZHAR, 2024). 
No contexto português, verificou-se que a conversão para o formato IFC pode gerar 
diferenças residuais entre plataformas, o que evidencia a importância de realizar auditorias 
comparativas entre custos e quantitativos. Esse tipo de verificação contribui para assegurar 
maior confiabilidade aos resultados e reduzir inconsistências nos processos de 
orçamentação (NOGUEIRA et al., 2025). 

2.5 Síntese  

Em primeiro lugar, observa-se que o processo se mostra mais determinante do que a 
ferramenta. A confiabilidade do orçamento depende, sobretudo, da governança da 
informação envolvendo padrões, responsabilidades e controle de versões e não apenas do 
software utilizado (NIMA; BSI, 2024; PISHDAD; ONUNGWA, 2024). 
Em segundo lugar, a etapa de Quantity Takeoff (QTO) revela-se particularmente sensível 
às regras de medição. Decisões relacionadas a critérios de medição e à forma de 
agrupamento dos elementos explicam as variações residuais entre plataformas, sendo o 



entendimento conceitual do modelo um fator decisivo para a consistência dos resultados 
(ALATHAMNEH; COLLINS; AZHAR, 2024). 
Em terceiro lugar, a interoperabilidade entre sistemas exige requisitos claramente 
definidos. O uso do formato IFC constitui um avanço relevante para a troca de informações 
em BIM; entretanto, seus benefícios só se concretizam plenamente quando acompanhados 
de processos rigorosos de validação do conteúdo entregue (BUILDINGSMART 
INTERNATIONAL, 2024a; 2024b). 
Por fim, ressalta-se a importância da simetria nas comparações. Quando as entradas e as 
regras adotadas são equivalentes, os resultados tendem a convergir no nível agregado. As 
diferenças que permanecem devem ser analisadas de forma localizada, em especial no 
âmbito das disciplinas específicas, de modo a identificar suas causas e garantir maior 
transparência no processo (NOGUEIRA et al., 2025). 

3. Metodologia 

Este trabalho adota como estratégia metodológica um estudo de caso único, 
aplicado à elaboração do orçamento de uma residência unifamiliar com área aproximada 
de 260 m². O delineamento metodológico escolhido o estudo de caso mostra-se adequado 
quando o objetivo é examinar em profundidade um fenômeno contemporâneo em seu 
contexto real, apoiando-se em múltiplas fontes de evidência e sem que o pesquisador 
exerça controle direto sobre as variáveis centrais. 

A unidade de análise corresponde ao orçamento 5D produzido a partir de duas 
plataformas distintas (OrçaBIM e Visus), ambas alimentadas por um mesmo modelo 
digital. O escopo e os limites do caso foram definidos pelo projeto fornecido abrangendo 
as disciplinas de arquitetura, estruturas e instalações, pela adoção de uma única Estrutura 
Analítica do Projeto (EAP), pelo emprego de regras de medição padronizadas e pelo 
período delimitado de análise. 

Para assegurar a validade interna, mantiveram-se condições equivalentes entre os 
fluxos, respeitando as mesmas regras, unidades e filtros de medição. Além disso, foi 
conduzida uma auditoria amostral dos itens de maior materialidade, estabelecendo-se uma 
tolerância máxima de 2% no resultado agregado. A confiabilidade do estudo é reforçada 
pela rastreabilidade do processo, garantida por registros detalhados de versões, datas de 
exportação e importação, bem como dos mapeamentos entre elementos do modelo e suas 
respectivas composições orçamentárias. 

No que se refere à validade externa, optou-se pela transparência do protocolo 
metodológico, de modo a favorecer a replicação em estudos futuros de natureza 
semelhante. Reconhece-se, entretanto, a limitação inerente à generalização estatística dos 
resultados, a qual é compensada pela riqueza descritiva do caso analisado e pela utilidade 
prática do procedimento comparativo adotado (NOGUEIRA et al., 2025). 

Quanto à caracterização do objeto, o modelo digital utilizado englobando 
arquitetura, estruturas e instalações foi desenvolvido na plataforma Autodesk Revit e 



gentilmente disponibilizado pelo Grupo Arcis. Para situar espacialmente o caso e facilitar 
a compreensão das etapas de quantificação, apresenta-se na Figura 1 a planta baixa do 
pavimento tipo da residência, na qual estão destacados os principais ambientes, eixos e 
dimensões de referência utilizados nas conferências amostrais dos quantitativos descritas 
nesta seção. 

Figura 1 3 Planta Baixa da edificação. 

 

Fonte: Grupo Arcis. 

No Fluxo A, procedeu-se à integração direta entre o Revit e o OrçaBIM, selecionando-se 
a base SINAPI (estado e mês de referência) e estabelecendo-se a vinculação semântica de 
categorias, famílias e tipos do modelo às composições de custo correspondentes (paredes, 
lajes, pilares, esquadrias, entre outros). A extração foi organizada por meio de filtros 
aplicados às disciplinas, pavimentos/níveis e fases (novas construções), complementados 
por parâmetros auxiliares quando necessário. As regras de medição foram previamente 
padronizadas: revestimentos considerados por área líquida, com desconto de aberturas, e 
elementos lineares ou volumétricos expressos em unidades consistentes (m, m², m³, un) em 
relação às composições de custo. Em seguida, foram gerados relatórios nativos de 
quantitativos e custos diretamente pelo OrçaBIM. 
Para documentar o procedimento e facilitar sua reprodutibilidade ilustra-se na Figura 2 o 
Fluxo A (Revit → OrçaBIM), incluindo telas da vinculação de elementos às composições 
do SINAPI, filtros de extração por disciplina, pavimento/nível e fase. 
No Fluxo B, o mesmo modelo foi exportado em formato IFC, utilizando o perfil IFC4 
Reference View, com inclusão de BaseQuantities e Property Sets relevantes à 
orçamentação. Essa decisão segue recomendações recentes sobre definição e verificação 
de requisitos de informação para usos como quantity takeoff (BUILDINGSMART 
INTERNATIONAL, 2024a; 2024b). Os arquivos IFC foram então importados no Visus, 
com mapeamento de classes e objetos para composições equivalentes, replicando os 



mesmos filtros e regras aplicados no Fluxo A. Por fim, foram emitidas as tabelas de 
quantitativos e os relatórios do Visus. 

Figura 2 3 Fluxo ORÇABIM. 

 

Fonte: Autor (2025). 

Para registrar a configuração OpenBIM e documentar a checagem das quantidades no 
sistema de destino, na Figura 3 apresenta-se o Fluxo B (Revit → IFC4 → Visus), incluindo 
uma tela de importação do IFC, o mapeamento de classes/objetos para composições e um 
exemplo de relatório com as BaseQuantities preservadas. Legenda sugerida: Figura 3 4 

Fluxo B: importação IFC, mapeamento e exemplo de relatório no Visus. Fonte: Autor 

(2025). 

Figura 3 3 Fluxo VISUS. 

 

Fonte: Autor (2025). 



A EAP do projeto foi mantida idêntica em ambos os fluxos e organizada em cinco 
macrogrupos: Serviços preliminares, Arquitetura, Estrutural, Instalações hidrossanitárias 
e Instalações elétricas. Essa opção segue boas práticas de orçamentação colaborativa em 
BIM, que destacam a importância de uma EAP clara, de regras explícitas de medição e da 
checagem sistemática dos quantitativos extraídos (NOGUEIRA et al., 2025). Além disso, 
a adoção de uma única EAP respondeu a uma restrição operacional observada no OrçaBIM: 
verificou-se que a vinculação do orçamento em nuvem não era estável quando cada 
disciplina era tratada separadamente. A tentativa de utilizar arquivos combinados 
possibilitou a continuidade do processo, mas resultou em distorções nos quantitativos. A 
solução estável foi reorganizar os itens do orçamento por etapas e disciplinas, vinculando 
cada modelo à sua respectiva etapa dentro da EAP. Essa decisão preservou a simetria 
metodológica com o fluxo via IFC no Visus (NOGUEIRA et al., 2025). 
Para apoiar as análises por disciplina, a Figura 4 apresenta a Estrutura Analítica do Projeto 
(EAP) utilizada em ambos os fluxos, destacando os cinco macrogrupos e seus principais 
subitens. O diagrama evidencia a padronização adotada para classificação, medição e 
consolidação dos resultados.  
 

Figura 4 3 Estrutura Analítica do Projeto em estudo. 

 
Fonte: Autor (2025). 

Para garantir a comparabilidade entre as plataformas e a reprodutibilidade do estudo, foram 
padronizadas as regras de medição, unidades de cálculo, política de arredondamento 



aplicada apenas após os somatórios, com duas casas decimais e a utilização de uma 
Estrutura Analítica do Projeto (EAP) única. 
O controle de qualidade contemplou uma auditoria amostral dos itens de maior 
materialidade em cada macrogrupo, adotando-se tolerância máxima de 2% no resultado 
agregado. Essa verificação foi conduzida por meio da conferência dos quantitativos tanto 
nas tabelas nativas do Revit quanto nas tabelas derivadas da exportação em IFC após a 
importação no Visus. 
As variáveis de saída consideradas na análise incluíram: Preço Final (PF), Custo Direto 
(CD), Custo por metro quadrado (PF/m²), quantitativos consolidados por macrogrupo 
(áreas, volumes, comprimentos e unidades) e a distribuição percentual do CD. 
A estratégia analítica combinou, de um lado, a comparação quantitativa baseada na análise 
das diferenças relativas entre as plataformas para cada indicador e, de outro, uma análise 
explicativa das fontes de divergência. Essa segunda etapa teve como referência os 
quantitativos e as regras aplicadas, buscando evidenciar a convergência nos resultados 
agregados e, ao mesmo tempo, identificar diferenças localizadas atribuíveis a decisões de 
modelagem, critérios de classificação ou processos de captação e agrupamento de dados, 
em vez de vieses inerentes às ferramentas utilizadas (PISHDAD; ONUNGWA, 2024; 
NOGUEIRA et al., 2025; BUILDINGSMART INTERNATIONAL, 2024a). 

4. Resultados e discussões 

Os orçamentos da residência obtidos com o OrçaBIM e com o Visus encontram-se nos 
Apêndices A e B, respectivamente. Na Tabela 1 sintetiza-se os principais indicadores 
obtidos nos orçamentos. 

Tabela 1 3 Resumo comparativo dos orçamentos. 

Indicador OrçaBIM Visus 

Preço final (PF) R$ 1.108.428,01 R$ 1.094.199,53 

Custo direto (CD) R$ 836.360,08 R$ 825.624,03 

Custo/m² (PF) R$ 4.263,18 R$ 4.208,46 

 
A comparação entre as plataformas evidencia convergência nos resultados agregados: a 
diferença relativa no Preço Final (PF) e no Custo Direto (CD) é de aproximadamente 1,3%, 
enquanto o PF por metro quadrado apresenta uma variação de R$ 54,72/m². Esses achados 
indicam que, quando são mantidas regras de medição equivalentes e uma Estrutura 
Analítica do Projeto (EAP) única, diferentes ferramentas podem gerar estimativas 
financeiras próximas para empreendimentos residenciais, corroborando evidências 
recentes sobre a aplicação do 5D BIM e a relevância da governança da informação 
(PISHDAD; ONUNGWA, 2024; NOGUEIRA et al., 2025). 



Apesar da similaridade no desempenho global, diferenças dessa magnitude em R$/m² 
podem ter impacto significativo em cenários de margens estreitas, destacando a 
importância da padronização de critérios de extração e da auditoria sistemática dos itens 
que concentram maior parcela do custo (ALATHAMNEH; COLLINS; AZHAR, 2024). 
Em síntese, os resultados de PF, CD e PF/m² confirmam a adequação técnica de ambos os 
softwares para a orçamentação de residências, em consonância com práticas recentes de 
padronização e verificação de quantitativos. As diferenças residuais identificadas serão 
detalhadamente analisadas por macrogrupo nas subseções seguintes (PISHDAD; 
ONUNGWA, 2024; NOGUEIRA et al., 2025). 

4.1 Análise Comparativa de Quantitativos 

4.1.1 Estrutura 

Ao comparar os quantitativos dos serviços equivalentes extraídos de ambos os fluxos de 
trabalho para a estrutura da residência observa-se alta consistência entre as plataformas. As 
armaduras (pilares e vigas) e a maior parte dos serviços de concretagem e formas 
apresentam quantitativos idênticos. As poucas divergências encontradas neste macrogrupo, 

relacionadas a estacas e formas de pilares, estão detalhadas na Tabela 2. 

Tabela 2 4 Comparativo de quantitativos para o subsistema 3 Estruturas que apresentaram 
diferença. 

Serviço 
Quantitativo 

Diferença 
OrçaBIM Visus 

Estaca hélice contínua   Ø 
30 cm 

694 m 705 m 1,6% 

Montagem/desmontagem 
de forma de pilares 

125,22 m² 127,21 m² 1,6% 

A correspondência entre armadura e formas indica que os critérios de medição e a 
semântica adotados para os elementos estruturais foram equivalentes. Pequenas diferenças 
nas formas das estacas e colunas são consistentes com as correções de medição (por 
exemplo, tolerâncias de comprimento/área). 

4.1.2 Arquitetura 

Enquanto as maiores variações percentuais se concentram em revestimentos e 
impermeabilizações, os serviços básicos de vedação de alvenaria também apresentam 
divergências notáveis: As diferenças identificadas estão ilustradas na Tabela 3. Nota-se que 
o Visus parece padronizar o serviço de chapisco, enquanto o OrçaBIM o divide por 
aplicação (interior/exterior). Além disso, o substrato é listado explicitamente no Visus, não 
na planilha do OrçaBIM. Essas diferenças de agrupamento explicam algumas das 
diferenças. 



Tabela 3 4 Comparativo de quantitativos para o subsistema - Arquitetura que apresentaram 
diferença. 

Serviço 
Quantitativo 

Diferença 
OrçaBIM Visus 

Revestimento cerâmico 352,97 m² 385,23 m² 9% 
Impermeabilização - Tipo 1 624,24 m² 638,64 m² 2,3% 
Impermeabilização - Tipo 2) 166,43 m² 169,12 m² 1,6% 

Chapisco    

 

• Chapisco: no OrçaBIM, separado em <chapisco aplica m²= interno (366,01 m²) e 
externo (457,81 m²); no Visus, unificado (489,10 m²). A soma direta não é 1:1, pois 
há diferença de agrupamento. 

• Contrapiso: 352,97 m² no Visus; não identificado como item explícito no OrçaBIM 
(provável absorção em outro subitem, conforme a estrutura de serviços). 

4.1.3 Instalações Elétricas 

A Tabela 4 ilustra as divergências expressivas que ocorrem em itens de alta multiplicidade 
(pontos e trechos), como caixas e eletrodutos, que ajudam a explicar a diferença de custo 
no macrogrupo de instalações elétricas. As diferenças concentram-se em eletrodutos e 
caixas de parede com múltiplas seções/pontos. Isso sugere critérios de contagem diferentes 
(por exemplo, ramificações curtas, seções de aparelhos, caixas de ponto único/duplo) ou 
uma interpretação diferente do modelo pelo algoritmo de extração. 

Tabela 4 4 Comparativo de quantitativos para o subsistema 3 Instalações elétricas que 
apresentaram diferença. 

Serviço 
Quantitativo 

Diferença 
OrçaBIM Visus 

Caixa 4"x2" (embutir, soma 
dos pavimentos) 

48 un 125 un +160% 

Eletroduto corrugado DN 25 
mm (3/4") 

347,12 m 492,87 m +42% 

Eletroduto corrugado DN 32 
mm (1") 

125,19 m 145,67 m 16% 

Caixa octogonal 4"x4" 94 un 71 un 24% 

 

4.1.4 Instalações Hidrossanitárias 

A extração de tubos principais e equipamentos foi consistente, mas, como aponta a Tabela 
5, as divergências residem nas conexões, itens pequenos e de grande volume, como os 



joelhos de 90°. A coerência em equipamentos e tubulações principais indica regras 
semelhantes para elementos macro. A diferença marcante está nas conexões (ex.: joelhos 
90°), onde o Visus registrou 3 a 4 vezes mais itens. Como esses componentes têm baixo 
preço unitário, mas muitas ocorrências, a soma pode puxar o custo do macrogrupo. 

Tabela 5 4 Comparativo de quantitativos para o subsistema 3 Instalações hidrossanitárias que 
apresentaram diferença. 

Serviço 
Quantitativo 

Diferença 
OrçaBIM Visus 

Tubo CPVC (M) 69,06 m 65,53 m 5% 

Joelho 90° 19 un 81 un 430% 

As diferenças de custo observadas neste trabalho não vêm, principalmente, dos grandes 
elementos (estrutura principal, alvenaria, equipamentos), mas dos componentes pequenos 
e numerosos e de escolhas de agrupamento. Isso reforça a importância de padronizar regras 
de contagem (derivações, vãos, limites de desconto), alinhar o mapeamento 
elemento→composição e documentar o agrupamento de serviços antes da extração final. 

5. CONCLUSÕES 

Este estudo comparou a estimativa orçamentária de uma residência unifamiliar (~260 m²) 
utilizando dois softwares OrçaBIM (fluxo nativo Revit) e Visus (fluxo OpenBIM via IFC4) 
mantendo uma Estrutura Analítica de Projeto (EAP) única, regras de medição equivalentes 
e verificações amostrais. Em síntese, os resultados mostram congruência: uma diferença 
de aproximadamente 1,3% no Preço Final e no Custo Direto, e R$ 54,72/m² no PF/m². Em 
termos de tomada de decisão gerencial, isso sugere que, com um processo padronizado, 
ambas as plataformas são tecnicamente apropriadas para estimativas de custos em projetos 
residenciais, o que está corroborado por evidências recentes sobre BIM 5D e governança 
da informação (PISHDAD; ONUNGWA, 2024; NOGUEIRA et al., 2025).  
A análise por macrogrupos e a comparação dos quantitativos demonstraram que as 
discrepâncias significativas são localizadas. Na Arquitetura e nas Instalações Elétricas, o 
OrçaBIM apresentou valores mais elevados; na Estrutural, o Visus se posicionou 
levemente acima; e em Serviços Preliminares, a maior divergência foi observada, associada 
à forma de agrupamento dos itens de canteiro e das provisões. O detalhamento dos 
quantitativos revelou um padrão consistente: elementos <macro= (armaduras, formas, 
concretagens, alvenaria de vedação, equipamentos e tubulações principais) foram 
coerentes entre os fluxos, enquanto as principais discrepâncias se concentraram em itens 
de alta multiplicidade e baixo valor unitário como conexões hidrossanitárias (joelhos de 
90°), caixas elétricas 4"×2" e a extensão de eletrodutos. Esse comportamento resulta em 
critérios de contagem e interpretação do modelo que variam sutilmente entre as plataformas 
(ALATHAMNEH; COLLINS; AZHAR, 2024; NOGUEIRA et al., 2025).  



Do ponto de vista operacional, três aprendizados são destacados. Primeiramente, processo 
é mais importante que ferramenta: a proximidade nos totais é uma consequência direta da 
padronização (EAP, regras, unidades e arredondamento) e da auditoria amostral. Em 
segundo lugar, a interoperabilidade exige requisitos definidos: no fluxo IFC, a utilização 
do IFC4 Reference View com BaseQuantities contribui para a preservação das medidas, 
mas é essencial especificar o que medir e como validar no destino (BUILDINGSMART 
INTERNATIONAL, 2024a; 2024b). Por último, o agrupamento é relevante: decisões 
como unificar ou separar serviços (ex.: chapisco) e a presença ou ausência explícita de 
determinados itens (ex.: contrapiso) alteram a leitura comparativa, mesmo quando os totais 
por disciplina são próximos.  
Em termos de prática aplicada, recomenda-se que equipes que combinam fluxos nativos e 
OpenBIM adotem: (i) checklists de Quantidade a Medir (QTO) por macrogrupo (o que 
medir, como medir, unidade e ponto de conferência); (ii) um catálogo de mapeamento 

(elemento → composição) com casos limites documentados; (iii) regras uniformes para 

desconto de aberturas e arredondamento pós-somatório; e (iv) auditoria amostral focada 
em itens de alta multiplicidade (conexões, caixas, eletrodutos), que se mostraram os 
principais responsáveis pelas diferenças entre as plataformas. Essas medidas estão 
alinhadas com as diretrizes recentes para orçamentação colaborativa em BIM 
(NOGUEIRA et al., 2025).  
Limitações. O estudo fundamenta-se em um único caso e em duas plataformas, sem 
avaliação da produtividade (tempo de vinculação/auditoria). Contudo, o protocolo é 
transparente e replicável, permitindo validações em novos projetos residenciais.  
Trabalhos futuros. i) Quantificar tempo/esforço por fase (vinculação, revisão e auditoria) 
em cada fluxo; ii) avaliar o efeito do grau de detalhamento das instalações sobre os 
quantitativos; iii) implementar IDS (Information Delivery Specification) para formalizar 
requisitos informacionais específicos para QTO e validar automaticamente as entregas 
IFC; iv) expandir a amostra para outras tipologias (multifamiliares, comerciais) e analisar 
a robustez das conclusões. 
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APÊNDICE A 3 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA - ORÇABIM 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 



 

 

 

 



APÊNDICE B 3 PLANILHA ORÇAMENTÁRIA - Visus 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

 


