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RESUMO

O presente trabalho propde uma andlise do poder investigatério do Ministério Publico,
buscando identificar os fundamentos e os limites constitucionais desse poder e as implicagdes
praticas no procedimento investigatdrio criminal (PIC). Para isso, utilizou-se o método
dedutivo, no qual se partira de um estudo amplo do Ministério Piblico, analisando sua posi¢ao
constitucional e suas fungdes institucionais na persecu¢do penal, bem como investigando o
historico dos julgados do Supremo Tribunal Federal. Ao fim, apreende-se da pesquisa que o
poder investigatorio do Ministério Publico tem legitimidade constitucional, porém deve ser
exercido dentro dos limites estabelecidos pelo sistema constitucional brasileiro e pelas normas

do ordenamento juridico em vigor.
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ABSTRACT

The present work proposes an analysis of the investigative power of the Public Ministry,
seeking to identify the foundations and constitutional limits of this power and the practical
implications in the criminal investigative procedure (PIC). For this, the deductive method was
used, which will start with a broad study of the Public Ministry, analyzing its constitutional
position and its institutional functions in criminal prosecution, as well as investigating the
history of the Federal Supreme Court's judgments. In the end, the research concludes that the
investigative power of the Public Ministry has constitutional legitimacy but must be exercised
within the limits established by the Brazilian constitutional system and the rules of the legal

system in force.

Keywords: Public Ministry; Preliminary criminal investigation; Criminal procedure



INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Ministério Publico um reconhecimento e
uma valorizacdo sem precedentes em comparagdo a qualquer outra Constituicdo Federal
anterior, trazendo consigo avangos institucionais de grande relevancia, tanto no campo das suas
garantias, quanto das suas atribuigdes.

A Carta Magna atribuiu ao Ministério Piblico uma série de fungdes institucionais,
elencadas nos incisos do art. 129. No entanto, ao dispor sobre essas atribui¢des, a Constitui¢ao
nao se pronunciou de forma explicita acerca da possibilidade de o Ministério Publico conduzir
investigagdes criminais de forma direta. (BRASIL, 1988)

Nesse sentido, ao longo dos anos, a partir de interpretacdes do sentido e extensdo das
funcdes atribuidas ao Ministério Publico, surgiram opinides doutrinarias e jurisprudenciais
amplamente divergentes em relacdo ao poder investigatorio da institui¢do, refletindo visdes
contrastantes quanto a sua constitucionalidade e preocupacdes em relagdo aos limites dessa
atuagao.

No julgamento do RE 593.727/MG, com repercussdo geral, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a legitimidade constitucional do poder investigatorio do Ministério Publico,
sendo esse julgado reafirmado em inumeras decisdes. Entretanto, apesar do tema estar
atualmente pacificado nos Tribunais, as divergéncias persistiram no campo doutrinario,
evidenciando a complexidade do tema em questao.

Além dos questionamentos acerca da constitucionalidade do poder investigatorio do
Ministério Publico, os doutrinadores demonstram preocupagdes sobre possiveis concentragdes
de poder, falta de controle e riscos de violagdes de direitos fundamentais no contexto das
investigacdoes realizadas pelo Ministério Publico. Essas preocupacdes, legitimas e
fundamentadas, reforcam a imperativa necessidade de identificar com clareza e precisdo os

limites constitucionais que regem a atuacdo do Ministério Publico nessa esfera.



1- EVOLUCAO DO MINISTERIO PUBLICO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

O exame sistematico das diversas Constituicdes brasileiras revela um notavel e
progressivo crescimento do Ministério Publico como uma institui¢do de extrema importancia
no cenario juridico e politico do pais. Desde as primeiras manifestagdes constitucionais até a
Constituicao de 1988, ¢ possivel observar uma evolugdo marcante no papel e nas atribuigdes
conferidas ao Ministério Publico, refletindo uma crescente valorizagao de sua atuagao na defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

A Constitui¢ao de 1824 foi a primeira da histéria brasileira e apesar de nao fazer
referéncia expressa ao Ministério Publico, mencionava o procurador da Coroa, responsavel pela
acusacdo no juizo dos crimes. J4 a Constituicdo de 1891, a primeira do Brasil no periodo
republicano, dispds somente sobre a escolha do Procurador-Geral da Republica e sua iniciativa
na revisao criminal.

A Constitui¢ao de 1934 foi a primeira a institucionalizar o Ministério Publico nacional
através de um capitulo proprio intitulado “Dos o6rgdos de cooperagdo nas atividades
governamentais”. Esta Carta Magna previu que uma lei federal seria responsavel por organizar
0 Ministério Publico na Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, enquanto o Ministério
Publico nos Estados seria regulado por legislacdao local. Destacou-se também a preocupagao
com o processo de escolha do procurador-geral da Republica, estabelecendo a necessidade de
aprovacgao pelo Senado e garantia de vencimentos iguais aos dos Ministros da Corte Suprema.
Ademais, foram definidas as garantias dos membros da instituicdo e os impedimentos dos
procuradores-gerais. (MAZZILLI, 2002, p. 38)

A Carta Magna de 1937, promulgada na ditadura de Vargas, em um contexto de
supressdo de direitos e centralizacdo de poder, representou um verdadeiro retrocesso para a
instituicdo ministerial no Brasil. Nesta Constitui¢do foram abordadas questdes relacionadas a
livre escolha e demissdo do procurador-geral da Republica pelo Presidente da Republica, que
deveria ser escolhido dentre os individuos que atendessem aos requisitos exigidos para os
ministros do Supremo Tribunal Federal e a competéncia desta Corte para processar e julgar o
chefe da instituicdo, tanto em casos de crimes comuns, quanto os de responsabilidade.

A 1institui¢do ministerial ganhou relevancia novamente na Constituicao de 1946, que
lhe conferiu titulo proprio. Nesse contexto, estabeleceu regras claras de organizagao, definiu os
procedimentos para a escolha do procurador-geral da Republica, bem como o ingresso na

carreira por meio de concurso publico, garantindo estabilidade e inamovibilidade aos membros



da institui¢do. Além disso, atribuiu ao procurador-geral da Republica a legitimidade para propor
acao de representacdo de inconstitucionalidade, reforcando assim o seu papel na defesa da
ordem constitucional e fixou a competéncia do Senado para aprovar a escolha do procurador-
geral da Republica, conferindo um carater mais democratico ao processo de nomeacao.
(MAZZILLI, 2002, p. 39)

Sob o golpe militar de 1964, que representou uma interrup¢ao da democracia no Brasil,
foi promulgada a Constitui¢ao de 1967, que colocou o Ministério Publico como uma se¢do no
capitulo do Poder Judiciario, mantendo, em linhas gerais, as regras vigentes anteriormente.

No entanto, no apice do regime militar brasileiro, a emenda constitucional n° 1/69
mudou substancialmente a redagdo da maioria dos dispositivos da Constituicado de 1967,
resultando na promulga¢do da Constituicdo de 1969, marcada pela concentracdo de poder no
Executivo para atender aos interesses politicos dos militares. Uma das modificagdes mais
marcantes foi a relocagdo do Ministério Publico para o capitulo do Poder Executivo. Nesse
contexto, essa alteracdo resultou em um notavel aumento nas atribui¢cdes do procurador-geral
da Republica, cuja nomeacdo e demissdo passaram a ser livremente determinadas pelo
Presidente da Republica. (VASCONCELOS, 2013, p. 15)

Posteriormente, com a decretacdo da emenda constitucional n°7/77 foi introduzida a
previsdo de uma lei complementar, de iniciativa do Presidente da Republica, que seria
responsavel por estabelecer as normas gerais a serem seguidas na organiza¢do do Ministério
Publico Estadual.

Em 1988 foi promulgada a atual Carta constitucional brasileira.

2- O MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A promulgacao da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 representou
um marco historico na evolu¢ao do Ministério Publico no Brasil. Esta foi a primeira vez que
uma Carta Magna se incumbiu de conceituar a instituicdo, conferindo-lhe, assim, um perfil

completamente novo. Vejamos seu art. 127:

O Ministério Publico € instituigdo permanente, essencial a fungdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis. (BRASIL, 1988)



O termo “instituicdo permanente” conferiu ao Ministério Publico a qualidade de
instituicdo essencial e indispensavel a fun¢do jurisdicional do Estado. Com isso, a nova
Constituicao elevou o status do Ministério Publico ao de clausula pétrea, limitando o poder
constituinte derivado reformador de suprimir ou limitar a sua atuagao.

O Ministério Publico, integrante do Poder Judiciario na Constituicdo de 1967 e do
Poder Executivo na Constituicao de 1969, foi deliberadamente posicionado fora da estrutura
dos demais poderes da Republica na Constitui¢ao de 1988, passando a gozar de total autonomia
e independéncia funcional, essenciais para o livre exercicio das fungdes constitucionais
atribuidas a institui¢do. (GARCIA, 2017, p. 103)

No novo ordenamento constitucional foram estabelecidos principios institucionais que
devem nortear a atuagao dos membros da institui¢do ministerial, a saber: a unidade, que traduz
a ideia de que todos os seus membros sdo integrantes de um mesmo organismo, que tem a
funcdo de exercer as tarefas constitucionais; a indivisibilidade, quem exerce os atos ¢ a
institui¢ao e ndo a pessoa fisica de seu membro e a independéncia funcional, que afirma que os
seus membros devem obedecer a Constituicdo, as leis e a sua consciéncia, nao estando
submetido a vontade de outros 6rgios. (BADARO, 2021, p. 475)

Nesse sentido, foram asseguradas aos seus membros as garantias da vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios e impostas vedacdes, como o exercicio da
advocacia. Esses dispositivos constitucionais visam resguardar os membros da instituicdo
contra eventuais pressoes externas ou interferéncias politicas e assegurar que sua atuagao esteja
sempre alinhada com os principios e preceitos que regem a institui¢do, promovendo a
efetividade de suas fungdes e a preservacdo de sua missao institucional.

As fungdes essenciais atribuidas ao Ministério Publico representam uma parcela da
soberania nacional e foram ampliadas consideravelmente na Constituicao de 1988. No art. 129
o constituinte originario lista algumas dessas atribui¢des, mas de forma meramente
exemplificativa, visto o disposto no seu inciso IX, que autoriza a institui¢do a exercer outras

fungdes, desde que compativeis com sua finalidade. (BRASIL, 1988)



3- NATUREZA CONSTITUCIONAL DAS FUNCOES MINISTERIAIS NO
PROCESSO PENAL

No verdadeiro Estado Constitucional Democratico de Direito, a pratica de uma
infracdo penal abala a confianga da sociedade no proprio Estado e em suas instituigdes. Diante
disso, surge a necessidade de adotar uma postura restauradora da ordem juridica, por meio da
instauracao regular de um processo penal justo, em que ¢ assegurado ao individuo todos os
meios legais de defesa, deflagrado mediante a agdo penal. Assim sendo, a propositura de acao
penal publica ¢ uma imposicao legal, visto que sem a persecucdo penal ndo ¢ possivel a
imposi¢ao de pena. (RANGEL, 2016, p. 128)

A Constituicdo de 1988 conferiu ao Ministério Publico a fungdo de promover,
privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei. Essa atribui¢cao nao apenas confere poder
a instituicdo, mas também lhe impde o dever de exigir do Estado a devida prestacdo
jurisdicional, a fim de satisfazer a pretensao acusatoria estatal, restabelecendo a ordem juridica
violada. (LOPES JR. 2024, p. 26)

A obrigatoriedade da acdo penal publica surge quando hd um fato tipico, ilicito e
culpavel e um lastro probatério minimo que viabiliza o exercicio da acdo. Nessas
circunstancias, o Ministério Publico ndo tem discricionariedade para decidir oferecerd a
denuncia ou ndo. (BADARO, 2021, p. 308)

No sistema acusatorio adotado pela nova ordem constitucional, a legitimidade para
propositura de agao penal publica ¢é privativa do Ministério Publico. Isso significa dizer que a
Constitui¢ao nao recepcionou os artigos que conferiam legitimidade as autoridades judiciaria e
policial para iniciar a acao penal. Ao retirar do juiz quaisquer funcdes de natureza pré-
processual, esse sistema preserva a imparcialidade do magistrado, fortalecendo os principios
basilares da justi¢a criminal. Nesse contexto, foi atribuida a autoridade policial a fun¢do de
apurar as infragdes penais, ou seja, de investigar os fatos e colher elementos de convicgdo acerca
da autoria e materialidade do delito, a fim de subsidiar a propositura da a¢ao penal. (NUCCI,
2023, p. 44)

A investigacdo desempenhada pela policia ¢ instrumental em relacdo a atividade
realizada pelo Ministério Publico, sendo este o destinatario final das informagdes colhidas na
investigacdo policial. Assim sendo, a Constituigdo estabeleceu como uma das fungdes

ministeriais o controle externo da atividade policial. Esse controle pode ser entendido como a



legitimidade para fiscalizar e orientar as diligéncias que serdo desempenhadas pela policia
durante a investigacao policial, na forma da lei complementar.

Ademais, foi atribuida a instituicdo ministerial a autoridade para requisitar diligéncias
investigatorias que considerar necessarias e a instauracdo de inquérito policial. Essas
requisi¢des sdo de atendimento obrigatorio pela autoridade policial, mas dependem da

indicacdo dos fundamentos juridicos que a justifiquem. (PACELLI, 2021, p. 102)

4- O PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO

Diante da nova ordem constitucional instaurada com a promulgacdo da Constitui¢ao
de 1988, foi intensificada a controvérsia acerca da legitimidade constitucional do Ministério
Publico, como titular da ag¢do penal, para realizar de maneira direta e autbnoma investigacdes
criminais preliminares, como medida preparatoria para instauracao da agao.

No contexto atual, a discussdo central gira em torno da necessidade de delimitar os
limites constitucionais das investigagdes criminais conduzidas pelo Ministério Publico,
considerando que como a Constitui¢do nao concede explicitamente esse poder investigatorio a

institui¢do, tampouco estabelece limites precisos para sua atuagao nesse campo.

4.1- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS

Os doutrinadores que adotam entendimento contrario a possibilidade de o Ministério
Publico realizar investigacdes criminais fundamentam sua posicdo em diversos argumentos.
Em primeiro lugar, alegam que ndo existe dispositivo constitucional que autoriza
explicitamente o poder investigatorio ministerial, ressaltando que a atividade investigativa ¢é
atribuicdo exclusiva da policia judicidria, conforme estabelecido no artigo 144, § 1°, 1V, e § 4°,
da Constituicdo Federal. (BRASIL, 1988)

Além disso, sustentam que a realizagdo de investigagdes ndo ¢ compativel com a
imparcialidade que deve nortear a atuagdo ministerial e que como titular da a¢@o penal terd a
tendéncia de colher apenas as provas que servem para a acusacdo, promovendo um
desequilibrio entre defesa e acusagdo e violando o sistema acusatorio.

Por fim, argumentam que, embora o Ministério Publico possua o poder de requisitar

diligéncias e instaurar inquéritos policiais, conforme disposto no art. 129, III, da Constitui¢ao



Federal, ndo tem legitimidade para presidir esses procedimentos, porque o responsavel pelo
controle nao pode simultaneamente exercer a atividade controlada. (BRASIL, 1988)

No entanto, com a pacificacdo da controvérsia pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que o Ministério Publico tem competéncia para promover investigacdes penais, surge
a necessidade de examinar de maneira mais detalhada os argumentos sustentados pelos
doutrinadores que defendem a legitimidade do poder investigatorio ministerial e os
fundamentos constitucionais que embasam essa perspectiva.

A principio, o elenco de fungdes essenciais atribuidas ao Ministério Publico ¢
meramente exemplificativo e pode ser entendido como uma explicitagdo dos objetivos
institucionais previstos no art. 127. Destaca-se o inciso IX do art. 129, que confere ao Ministério
Publico a liberdade para desempenhar outras fungdes, desde que estejam alinhadas com sua
missdo constitucional. (BRASIL, 1988)

Assim, apesar da Constituicao ndo disciplinar expressamente o poder investigatorio do
Ministério Publico, muitos doutrinadores defendem a teoria dos poderes implicitos, ou seja,
entendem que a Carta Magna, ao tragar os objetivos da instituicao, concedeu-lhe implicitamente

os meios para alcangé-los:

Incorporou-se em nosso ordenamento juridico, portanto, a pacifica doutrina
constitucional norte-americana sobre a teoria dos poderes implicitos — inherent
powers -, pela qual no exercicio de sua missdo constitucional enumerada, o 6rgéo
executivo deveria dispor de todas as fungdes necessarias, ainda que implicitas, desde
que ndo expressamente limitadas (Myers v. Estados Unidos — US 272 — 52, 118)
consagrando-se, dessa forma, e entre nds aplicavel ao Ministério Publico, o
reconhecimento de competéncias genéricas implicitas que possibilitem o exercicio de
sua missdo constitucional, apenas sujeitas as proibi¢des e limites estruturais da
Constitui¢do Federal. (MORAES, 2007, p. 600)

Diante dessa perspectiva, se a Constitui¢do atribuiu ao Ministério Publico a fungao de
promover a agao penal publica, sendo uma das condi¢des para o exercicio dessa fungdo € a justa
causa, ou seja, um lastro probatorio minimo de provas que indicam a materialidade e a autoria
de uma infracdo penal. Logo, a Carta Magna concedeu-lhe a legitimidade para realizar
diretamente as investigagdes necessarias para o exercicio da a¢ao penal. Esse ¢ o entendimento

de Paulo Rangel:

Diante de tais regramentos constitucionais, nos parece claro que se o Ministério
Publico tem o poder-dever de promover a a¢ao penal publica, somente podera fazé-lo
se tiver em maos as informagdes necessarias que autorizam a formagao de sua opinio
delicti, e, nesse caso, deve e pode, em nome do principio da verdade processual,
colher, direta e pessoalmente, as provas que demonstram a tipicidade, a ilicitude e a
culpabilidade do autor do fato. Até mesmo porque ha uma maxima que diz: “Quem



pode o mais pode o menos.” (...) Seria um contrassenso dizermos que o Ministério
Publico estd legitimado a promover a ag¢do penal publica, porém que ndo tem
legitimidade para realizar, pessoal e diretamente, as investigagdes necessarias para o
exercicio da referida acdo penal. (RANGEL, 2016, p. 131)

Cabe destacar que a Constituicdo ndo atribuiu a policia judiciaria o0 monopdlio das
investigacdes, visto que outros oOrgaos podem realizar procedimentos preparatorios de
investigacdo, como, por exemplo, as comissdes parlamentares de inquérito e que o inquérito
policial ¢ uma peca dispensavel ao oferecimento da denuincia, desde que o Ministério Publico
tenha outros elementos de convicgdo que viabilizam o exercicio da agdo penal. Assim sendo, a
prescindibilidade do inquérito policial implica na possibilidade de substituir a investigacdo
policial pela investigacdo direta ministerial. (GLOECKNER, LOPES JR., 2014, p. 250)

Ademais, o Ministério Publico, como destinatario final das investigacdes policiais foi
atribuido pela Constituicao as fungdes de exercer controle externo das investigagdes policiais e
requisitar diligéncias e a instauracdo de inquérito policial, que sdo de atendimento obrigatorio.
Muitos doutrinadores sustentam que a legitimidade para realizar essas fun¢des implica na
legitimidade para realizar diretamente essas diligéncias investigatorias.

Na defesa do poder investigatorio do Ministério Publico, cumpre ressaltar que ndo ha
motivo para sustentar uma maior tendéncia acusatéria pela institui¢do ministerial, visto que o
orgdo tem como missdo a defesa da lei e da Constitui¢do, devendo promover o arquivamento
de uma investiga¢do quando ndo verificar justa causa para denuncia. Além disso, como 6rgao
dotado de garantias funcionais, tem liberdade para acusar, livre de pressdes externas, mas
também de deixar de acusar, quando ndo houver razdes juridicas que justifiquem uma acao
penal.

Em relagdo a possivel violacdo do sistema acusatorio, de acordo com o posicionamento
de Renato Brasileiro de Lima, tal preocupagdo nao se justifica, uma vez que da mesma maneira
que ocorre com os elementos colhidos no inquérito policial, apenas os elementos obtidos
durante a investigacdo ministerial ndo podem justificar qualquer decisdo condenatdria, sendo
necessario que sejam corroborados em juizo, a luz do contraditorio e da ampla defesa. Assim,

nao ha qualquer violagdo ao sistema acusatorio ou a principios constitucionais:

Nao ha falar em violacdo ao sistema acusatério, nem tampouco a paridade de armas,
porquanto os elementos colhidos pelo Ministério Publico terdo o mesmo tratamento
dispensado aqueles colhidos em investigagdes policiais: serdo de mera informagao
preliminar, apenas a servir de base para a denlncia, devendo ser ratificados
judicialmente sob crivo do contraditorio e da ampla defesa, para embasamento da
eventual condenacdo de alguém. (LIMA. 2014, p. 174)



;.

Por fim, ¢ importante estabelecer a diferenga entre a imparcialidade material do
membro do Ministério Publico e a parcialidade instrumental, que ¢ a capacidade de ser parte
em um processo. Dentro da estrutura acusatoria do processo penal, o Ministério Publico ¢
imparcial quanto ao direito material deduzido, devendo requerer a absolvi¢gdo do acusado
quando verificar a auséncia de provas. (PACCELI, 2021, p. 572)

Sob essa perspectiva, ndo ha obice legal de que o Ministério Publico, como parte
instrumental, porém imparcial, possa realizar investigacdes criminais que viabilizardo o curso,

regular, do processo justo ao qual o réu serd submetido.

4.2- EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de repercussao geral (RE
593.727/MGQG) consolidou tese favoravel ao poder investigatorio do Ministério Publico. No
entanto, essa constru¢do jurisprudencial foi resultado de um longo e intenso periodo de debates,
marcado por varias mudangas de entendimento.

Em 1998, ao examinar a controvérsia no julgamento do Recurso Extraordinario
205.473/AL, o Supremo se manifestou no sentido de que ndo cabe ao Ministério Publico
realizar diretamente investigagdes penais, mas apenas requisita-las a autoridade policial. Ao
enfrentar a matéria novamente em 2003, no julgamento do Recurso Ordinario Constitucional

81.326/DF, esse entendimento foi reafirmado. Vejamos:

A Constitui¢ao Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar diligéncias
investigatorias e a instauragdo de inquérito policial (CF, art. 129, VIII). A norma
constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet realizar e presidir inquérito
policial. Nao cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente pessoas suspeitas
de autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade policial.
Precedentes. O recorrente € delegado de policia e, portanto, autoridade administrativa.
Seus atos estdo sujeitos aos 6rgdos hierarquicos proprios da Corporagdo, Chefia de
Policia, Corregedoria. Recurso conhecido e provido. (STF - RHC: 81326 DF, Relator:
NELSON JOBIM, Data de Julgamento: 06/05/2003, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJ 01-08-2003 PP-00142 EMENT VOL-02117-42 PP-08973)

Posteriormente, a posicdo da Corte mudou, como evidenciado no julgamento do
Habeas Corpus 91.661/PE, cuja impetragdo tinha como objetivo o trancamento da agdo penal,
fundamentado na falta de justa causa e de ilicitude da dentincia por ter como base depoimentos

colhidos pelo Ministério Publico:



E perfeitamente possivel que o 6rgdo do Ministério Piblico promova a colheita de
determinados elementos de prova que demonstrem a existéncia da autoria e da
materialidade de determinado delito. Tal conclusdo ndo significa retirar da Policia
Judicidria as atribuicdes previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as
normas constitucionais (arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir
ndo apenas a correta e regular apuragdo dos fatos supostamente delituosos, mas
também a formacdo da opinio delicti.

6. O art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal, atribui ao parquet a privatividade na
promocao da acdo penal publica. Do seu turno, o Codigo de Processo Penal estabelece
que o inquérito policial ¢ dispenséavel, ja que o Ministério Publico pode embasar seu
pedido em pecas de informagao que concretizem justa causa para a denuncia.

7. Ora, € principio basilar da hermenéutica constitucional o dos "poderes implicitos",
segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins, d4 os meios. Se a
atividade fim - promocéo da a¢do penal publica - foi outorgada ao parquet em foro de
privatividade, ndo se concebe como nao lhe oportunizar a colheita de prova para tanto,
ja que o CPP autoriza que "pegas de informagdo" embasem a dentncia.

8. Cabe ressaltar, que, no presente caso, os delitos descritos na dentincia teriam sido
praticados por policiais, o que, também, justifica a colheita dos depoimentos das
vitimas pelo Ministério Publico. (STF - HC: 91661 PE, Relator: ELLEN GRACIE,
Data de Julgamento: 10/03/2009, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-064
DIVULG 02-04-2009 PUBLIC 03-04-2009 EMENT VOL-02355-02 PP-00279)

No julgamento do Habeas Corpus 89.837/DF, o Supremo voltou a reafirmar essa
posicdo, defendendo a legitimidade constitucional do poder investigatorio do Ministério
Publico. Esse entendimento foi fundamentado pelo argumento de que o poder de investigar em
sede penal integra o complexo de fungdes institucionais do Ministério Publico, que dispde na
condi¢ao de autor da acdo penal e como uma manifestagdo da sua competéncia para realizar o
controle externo da atividade policial e de fazer instaurar inquérito policial para viabilizar a
coleta de elementos de convicg¢ao para o inicio da agao penal ou seu arquivamento.

Em 2012, ao julgar o Habeas Corpus 91.613 o Supremo reconheceu novamente a
possibilidade de o Ministério Publico realizar investigagdes penais, mas destacou a necessidade

de impor limites a essa atuacdo:

1. Possibilidade de investigagdo do Ministério Publico. Excepcionalidade do caso. O
poder de investigar do Ministério Publico ndo pode ser exercido de forma ampla e
irrestrita, sem qualquer controle, sob pena de agredir, inevitavelmente, direitos
fundamentais. A atividade de investigagdo, seja ela exercida pela Policia ou pelo
Ministério Piblico, merece, por sua propria natureza, vigilancia e controle. O tema
comporta e reclama disciplina legal, para que a a¢do do Estado ndo resulte prejudicada
e ndo prejudique a defesa dos direitos fundamentais. A atuagdo deve ser subsidiaria e
em hipoteses especificas. No caso concreto, restou configurada situagdo excepcional
a justificar a atuacdo do MP: crime de trafico de influéncia praticado por vereador.
(RE 583.397/RJ). 3. Ordem denegada. (STF - HC: 91613 MG, Relator: Min.
GILMAR MENDES, Data de Julgamento: 15/05/2012, Segunda Turma, Data de
Publica¢io: ACORDAO ELETRONICO DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-
09-2012)



Por fim, em 2015, o Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, julgou
o Recurso Extraordinario n® 593.727/MG e consolidou a tese de que o Ministério Publico tem

legitimidade constitucional para realizar investiga¢des criminais:

O Ministério Publico dispde de competéncia para promover, por autoridade propria, e
por prazo razoavel, investigacdes de natureza penal, desde que respeitados os direitos
e garantias que assistem a qualquer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacao
do Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de reserva
constitucional de jurisdi¢do e, também, as prerrogativas profissionais de que se acham
investidos, em nosso Pais, os Advogados (Lei 8.906/1994, art. 7°, notadamente os
incisos L, 11, ITI, XTI, XIII, XTIV e XIX), sem prejuizo da possibilidade — sempre presente
no Estado democratico de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros
dessa Institui¢do. (STF - RE: 593727 MG, Relator: CEZAR PELUSO, Data de
Julgamento: 14/05/2015, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 08/09/2015)

4.3- LIMITES CONSTITUCIONAIS

O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que, embora ndo exista uma
norma constitucional que autoriza explicitamente a realizagdo de investigacdes criminais pelo
Ministério Publico, a institui¢do possui legitimidade constitucional para desempenhar essa
funcao, por ser uma atividade compativel com a sua finalidade de defender a ordem juridica, o
regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis. No entanto, os membros
do Ministério Publico, no desempenho dessas fungdes investigatorias, estdo necessariamente
sujeitos as limitacdes fundadas no sistema constitucional brasileiro e decorrentes do
ordenamento juridico em que ele se encontra.

A decisdo ¢ de suma importancia, uma vez que, além de reconhecer a possibilidade de
investigacdes criminais serem conduzidas pelo Ministério Publico, sem limita-la a situagdes
excepcionais ou a crimes especificos, contribuiu para a elucidacdo dos limites constitucionais
que regem a atuac¢ao da institui¢do na persecu¢do penal.

Cumpre ressaltar que o Supremo reconheceu a legitimidade constitucional do
Ministério Publico para realizar investigagdes no estagio preliminar da persecu¢ao penal.
Assim, algumas limitagdes constitucionais ao poder investigatorio ministerial decorrem da
natureza da investigagdo preliminar.

Como ja observado, para o ajuizamento da agdo penal ¢ necessario que o seu titular,
ou seja, o Ministério Publico, apresente junto com a acusagao elementos minimos de convic¢ao
quanto a autoria ¢ a materialidade de uma infracdo penal que permitam o Judiciario a decidir

por sua admissibilidade. A investigacdo preliminar € o instrumento preparatorio do processo



penal, destinado a produgdo e a colheita desses elementos. Além dessa fungdo preparatdria, esse
tipo de investigagdo também tem a funcdo de preservar a liberdade do investigado contra
acusacoes infundadas. (GLOECKNER, LOPES JR., 2014, p. 107)

Nesse sentido, os Ministros da Corte manifestaram a necessidade da investigagao ser
realizada dentro de um prazo razoavel; de todos os atos investigatdrios serem documentados e
praticados por membros do Ministério Publico; de assegurar ao defensor, no interesse do
representado, o acesso amplo aos elementos de prova e de observar as hipoteses de reserva
constitucional de jurisdi¢dao, que € um mecanismo de freio as arbitrariedades investigatorias.
Esse postulado consiste na necessidade de submeter a exclusiva competéncia dos magistrados
a realizacdo de certos atos, os quais, conforme estipulado de forma explicita na Constituigao,
sO podem ser executados pelo juiz e ndo por terceiros.

Ademais, foi firmado o entendimento de que os direitos e garantias constitucionais do
investigado s3o de obrigatoria observancia por quem quer que seja o 6rgao responsavel pela
investigagdo criminal. Assim, na investigacdo penal conduzida pelo Ministério Publico, deve
ser respeitado o direito ao siléncio, que assiste a qualquer investigado, ndo poderd determinar
que o investigado produza provas contra si proprio, considerado o privilégio constitucional
contra a auto-incriminacao etc.

Por fim, os Ministros do Supremo Tribunal Federal apontaram que o Ministério
Publico estd permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos atos que realiza durante as
investigagdes criminais, como uma forma de garantir que as investigagdes ministeriais estejam

em conformidade com os preceitos constitucionais e legais.

5- PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO CRIMINAL (PIC)

Em conformidade com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, o
Conselho Nacional do Ministério Publico editou a Resolugao n° 181/2017, posteriormente
alterada pela Resolug¢ao n°® 183/2018 para regular a instauracao e tramitacdo do procedimento
investigatorio criminal.

O art. 1° dessa Resolugdo define o procedimento investigatorio criminal (PIC) como
um instrumento sumario e desburocratizado de natureza administrativa e investigatoria,
instaurado e presidido pelo membro do Ministério Pblico com atribui¢ao criminal, e terd como

finalidade apurar a ocorréncia de infra¢cdes penais de iniciativa publica, servindo como



preparagdo e embasamento para o juizo de propositura, ou ndo, da respectiva agdo penal.
(CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, 2017)

A principio, cabe apontar que no processo penal existe um conflito de interesses
qualificado pelo exercicio da pretensdo acusatéria do Estado e a pretensdo de liberdade do
individuo que violou uma norma. Assim, uma vez instaurada, em juizo, a fase processual da
persecucao penal, a Constituicdo garante o direito de defesa e contraditdrio ao acusado, ou seja,
a quem resiste a pretensao punitiva estatal, inerentes ao sistema acusatoério. (PACELLI, 2021,
p. 70)

Nesse sentido, o PIC tem carater inquisitorial porque ocorre na fase preliminar
preparatdria do processo penal, na qual, ndo hé, em regra, o contraditorio ou ampla defesa por
inexistir acusagao.

O procedimento investigatorio criminal ¢ um mero procedimento administrativo
preparatorio que ndo pretende aplicar uma sangdo penal, mas apenas fornecer elementos de
informagdo ao titular da acdo penal para justificar um arquivamento ou para apontar, com
relativa certeza, a ocorréncia de um determinado crime e seu autor em uma agao penal.

Cabe destacar que esse procedimento ndo ¢ um pressuposto processual para a
propositura da acdo penal e ndo impede que outros Orgdos legitimados da Administracao
Publica realizem investiga¢des. Ademais, pode ser instaurado de oficio por um membro do
Ministério Publico com atribui¢cdes criminais ao tomar ciéncia de uma infra¢do penal de
iniciativa publica, por qualquer meio, mesmo informal, ou mediante provocacao.

O art. 7° da mencionada Resolugao elucida as diligéncias que podem ser conduzidas
pelo membro do Ministério Publico durante a fase de instrugdo desse procedimento, sem que
isso prejudique a adogdo de outras providéncias inerentes a sua atribuicdo funcional. Essas
medidas incluem a realizacdo ou a determinacdo de vistorias e inspecdes, a requisicao de
informacdes, exames, pericias e documentos de 6rgdos publicos e privados, a notificacdo de
testemunhas e vitimas e a requisicdo de sua conducdo coercitiva nos casos de auséncia
injustificada, a expedicdo de notificagdes e intimacdes necessarias, a realizagdo de oitivas para
esclarecer informacgdes pertinentes ao caso em questdo etc. (CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO, 2017)

O prazo estabelecido para a conclusdo do procedimento ¢ de 90 dias, com a
possibilidade de prorrogacdes sucessivas por igual periodo, mediante decisdo fundamentada
pelo membro do Ministério Publico, responsavel pela investigagao.

O art. 15 determina a publicidade de todos os atos e pecas do procedimento

investigatorio criminal, no entanto, o presidente do procedimento poderd decretar o sigilo



parcial ou total da investigagdo, mediante uma decisdo fundamentada, quando a elucidacdo do
fato ou o interesse publico assim exigirem. (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO, 2017)

Caso o membro do Ministério Publico encarregado do Procedimento Investigatdrio
Criminal constate a falta de embasamento para iniciar uma ac¢do penal publica, conforme
previsto no art. 17, procederd ao arquivamento dos registros ou das evidéncias, fornecendo uma
justificativa fundamentada para essa decisdo. (CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO, 2017)

Por fim, a referida Resolug¢ao determinou que esses procedimentos devem respeitar os
direitos e as garantias individuais constitucionais, além das prerrogativas funcionais do
investigado e no que couber, serdo aplicadas as normas do Codigo de Processo Penal e a

legislagdo especial pertinente.

CONSIDERACOES FINAIS

A Constitui¢ao Federal de 1988 elevou o Ministério Publico a institui¢do permanente,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratica e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. Sob a nova ordem constitucional, a instituicdo ministerial alcancou a
legitimidade privativa para promover a a¢do penal publica, assumindo uma parcela da soberania
nacional.

Nesse sentido, cabe destacar que ao dispor sobre as funcdes essenciais do Ministério
Publico para cumprir com a sua missao constitucional, a Constituicdo conferiu a institui¢do
ministerial a liberdade para desempenhar outras fungdes, desde que estejam alinhadas com a
sua finalidade.

Diante do exposto, embora a Constituicdo ndo tenha atribuido expressamente a
instituicao ministerial a fungdo de realizar atividades investigatérias, de acordo com a teoria
dos poderes implicitos, ao tracar os objetivos da institui¢do, o constituinte originario concedeu-
lhe implicitamente os meios necessarios para alcang¢a-los. Logo, o Ministério Publico, como
titular da agdo penal, tem legitimidade constitucional para realizar diretamente as investigagdes
necessarias para o exercicio dessa agao.

Apo6s anos de controvérsia doutrinaria e decisdes judiciais divergentes, o Supremo
Tribunal Federal em sede de repercussdao geral, julgou o RE n° 593.727/MG e consolidou o

entendimento de que o Ministério Publico tem legitimidade constitucional para realizar



investigacdes criminais. Além disso, estabeleceu alguns limites constitucionais que regem a
atuacdo da instituicdo na persecucdo penal, condicionando a legitimidade dessas investigagdes
ao respeito dos direitos e garantias de qualquer pessoa que esteja sob investigacao, das hipoteses
de reserva de jurisdicdo e, também, das prerrogativas dos profissionais da advocacia, sem
prejuizo da possibilidade, do permanente controle jurisdicional dos atos.

Consoante o entendimento firmado pelo Supremo, o Conselho Nacional do Ministério
Publico editou a Resolucao n°® 181/2017, posteriormente alterada pela Resolugao n° 183/2018
para regular a instauragado e tramitacao do procedimento investigatorio criminal, conduzido pela
instituicdo ministerial. Essa Resolucdo estabelece procedimentos e limites claros e especificos
sobre como o Ministério Publico deve conduzir suas investigacdes, garantindo que elas sejam
realizadas de forma ética, eficiente e respeitando os direitos constitucionais dos cidadaos.

Conclui-se que, embora o poder investigatério do Ministério Publico tenha
legitimidade constitucional, ¢ essencial que seja exercido dentro dos limites estabelecidos pelo
sistema constitucional brasileiro e pelas normas do ordenamento juridico em vigor. Nesse
sentido, verifica-se de grande importancia a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE n° 593.727/MG e a Resolucdo n° 181/2017 do Conselho Nacional do

Ministério Publico para esclarecer quais sao esses limites.
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