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comunidade filosófica no coração do Brasil, na “capital” da região d



“Só mesmo Fausto Castilho, filósofo e visionário, para nos enfiar nesse canavial 

poderiam ter sido outras ou nenhuma, se não fosse termos encontrado Fausto Castilho.” 
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dizia, “manual” quando necessário. Filósofo político em sentido amplo, é 
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“Só a Antropofagia nos une. Socialmente. Economicamente. Filosoficamente. Única lei do mundo. 

mãe dos Gracos. Só me interessa o que não é meu. Lei do homem. Lei do antropófago”. (Andrade, Oswald. 
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: “Ler no original, mas pensar em 

vernáculo”
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Berkeley, Kant, Husserl...” Castilho dizia que parecia que ia concluir com Heidegger, mas, de repente, 



a aula”

: “Se lemos Heidegger assim, então abandonamos toda a postura 
–

interpelação da filosofia e de seus pensadores, cujo legado nos foi historicamente transmitido: ‘A palavra 

sobre o que se deve representar quando se ouve o conceito de “filosofia”. A resposta não é uma afirmação 
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“laboratório 

intelectual” 

que replica (n’est pas une réponse), a resposta é muito mais a co

característico da resposta, no sentido da correspondência’ –
)” (

ravail de l’
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“coisa que
que não quer, que imagina também e que sente”. Descartes, R. 



–

. L’homme sans moi essai sur l’identité



“
exercício contínuo e permanente da “dissolução das autoridades” e da reposição e reiteração permanente 

” (



e Passerin D’Antr

maioria. D’Antr

–

–

Passerin d’Entrèves, A., 
“Como a filosofia poderia propriamente ser apreendida, se em Filosofia cada pensador edifica a sua 

conhecimento dela ainda continuaria sendo, sempre, apenas histórico subjetivo”



–

de Kant: “A partir da mencionada diferença entre conhecimentos objetivamente 

Filosofia sem poder filosofar”
. “A incongruência está em 

mas esse ato não assegura que ele possa aprender a filosofar” (



um gênio coletivo a serviço do “país do futuro”
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“Onde estamos?”, Fausto 
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Para pensar o “Para onde vamos?”, 

A partir de uma questão formulada por Fausto Castilho sobre a compatibilidade das teses d’
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tenha o devido poder de influência no destino do mundo e adia o futuro do “País do 

futuro”, que avançou
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e erosão do óbvio no horizonte do problema da “Lebenswelt”: a modernidade no 
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recorrente que parte da “Lebenswelt”





“Lebenswelt”. Campinas, Editora Unicamp, 2015.



Guenancia, Pierre. L’homme sans moi : essai sur l’identité. 
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, publicado pela Seuil, em 2011: “Professor de universidade em duas 

”. 



“ ” de Descartes



Prefácio aos “Princípios da Filosofia”

“Não ponho 

puderam ser encontradas sem ele e que podemos conhecer por eles o que ele vale” (Carta a Mersenne, 

“ ”



“Os artigos dos 

” (De Buzon, F. e Carraud, V. Descartes et les “Principia”II. Paris, PUF, 1994, p.16



“A partir da mencionada diferença entre conhecimentos objetivamente racionais e 

aprender Filosofia sem poder filosofar”

muito bem esse paradoxo: “Do ponto de vista do aprendizado, quem recebe o ensino 

”



“Como a filosofia poderia propriamente ser apreendida, se em Filosofia cada pensador 

ainda não há Filosofia.”

“Mas, mesmo supondo que ela existisse efetivamente, quem a apreendesse não poderia 

histórico subjetivo”

experiência (por exemplo: “
”(AT, IX

que filosofar é uma prática, que requer exercício e aquisição de hábito (por exemplo: “[A Lógica]
“ (AT, 



“O que, com efeito, nos diria respeito, se talvez alguém imagine 

aparecesse como falso e a tal ponto que, absolutamente falando, fosse falso?”

“A
das criaturas” (Carta a Mersenne, 15 de abril de 1630, AT, I, 135). 

são “ocupações dos homens 
puramente homens” (AT, VI, 3)

“um perfeito conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber”

“
” (AT, VII, 145). A discussão sobre 



“Princípios da Filosofia”

“C partícula” (
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–

“Mas, do mesmo modo que em Geometria há muitas coisas nos escritos de Arquimedes, 

de Apolônio, de Papo e de outros que, embora tidas por todos como muito evidentes e 

muito certas, porque não contêm totalmente nada que, considerado à parte, não seja 

de conhecimento muito fácil, nem nada cujos consequentes não sejam precisamente 

Descartes nos fala da importância formativa da sua filosofia: “S

”



coerentes com os antecedentes, não obstante, por serem um pouco longas e 

reclamarem um leitor muito atento, só são entendidas por muito poucos” .

Ou seja, poucos fazem a prova da atenção. Isso também ocorre com a Filosofia. No 

entanto: 

“há nisto uma diferença: como todos estão persuadidos de que nada se costuma 

escrever em Geometria de que não se tenha uma demonstração certa, frequentemente 

os que não são peritos na matéria erram, aprovando coisas falsas, por quererem 

aparentar que as entenderam, do que refutando coisas verdadeiras. Na verdade, o 

contrário ocorre em Filosofia, pois, como se crê que nada há cujo oposto não possa ser 

sustentado, poucos investigam a verdade e muitos mais há que, pela ousadia de atacar 

tudo o que há de mais sólido, vivem à caça da fama de inteligentes” . 

Embora poucos entendam realmente a Geometria, a admitem pela autoridade da 

maioria ou do consenso. Para não perderem a reputação de inteligência, todos se 

curvam ao que os geômetras dizem. Como a Filosofia é tomada como terreno em que a 

tudo o que se diz o oposto pode ser sustentado, motiva que todos a entendam como 

uma Erística. Com efeito, para Descartes, isso ocorre porque a evidência dos princípios, 

paradoxalmente, não é propriamente evidente, precisa ser conquistada. Esse é um 

ponto fundamental que está no centro da importância dos paratextos. É preciso ter uma 

outra atitude para entender a Filosofia, uma atitude comprometida com o estudo, com 

o processo de evidenciação dos princípios – uma atitude propriamente filosofante. Ou 



seja, além do uso político, esse paratexto cumpre um papel exortativo, de convite a 

filosofar. Entretanto, nesse ponto retoma a sua estratégia política e tenta persuadir a 

Sorbonne para, a partir da sua autoridade, mudar a imagem que a Filosofia tem. Quer 

dizer, ele quer usar da autoridade dos competentes (da Sorbonne) para persuadir a 

maioria, até chegar a um quase consenso: 

“e a vossa autoridade fará que os ateus, de hábito mais meio instruídos do que 

inteligentes e sensatos, abandonem o ânimo de contradizer e talvez venham, também 

eles, a propugnar, por razões que saberão aceitas como demonstrações por todos, as 

pessoas dotadas de inteligência, de medo de parecer que as não entendem. E, por fim, 

todos os outros facilmente confiarão em tantos testemunhos que já não haverá ninguém 

no mundo que ouse pôr em dúvida a existência de Deus e a distinção real da alma 

humana e do corpo” .

De certo modo, Descartes opera a partir dos tipos de autoridade estabelecidos por 

Aristóteles: “São opiniões abonadas aquelas compartilhadas por todos os homens, ou 

pela maioria ou pelos competentes”

Já, no Prefácio dirigido ao leitor, fala-nos do risco do filosofar, pois exige que se 

enverede por um caminho “tão pouco praticado e tão distante do uso comum”, ou seja, 

praticou a dúvida universal, levou ao extremo o ceticismo. Temia, portanto, que os 

espíritos fracos nele ingressassem. Assim, preferiu inicialmente publicar em latim. No 

entanto, três anos depois publicou a tradução para o francês por ele revista e ampliada. 

Société d`Édition “Les 
Belle Lettres”, 1967, p. 2 (livro I, 1, 100b, 1



Por ocasião da primeira edição, submeteu o texto à análise dos grandes filósofos e 

teólogos da época. O resultado foi um longo conjunto de sete série de objeções e 

respostas. Um paratexto muito maior do que o texto! Nele Descartes estabelece um 

diálogo público. O filósofo sempre quis pôr à prova os seus textos, para aprender com as 

objeções procedentes ou para confirmar suas próprias posições. O seu texto é 

trabalhado por outros pensadores, e suas respostas  determinadas por esse diálogo 

passam a ser não só integradas à obra na edição, mas servem de comentário 

indispensável à própria obra, sem o qual o acesso é parcial: “Eis por que rogo 

insistentemente aos leitores que não formem um juízo sobre as Meditações antes de se 

dignarem ler até o fim todas essas objeções e suas soluções” . Mais ainda: o resultado 

das Objeções e Respostas contribui para a reorientação da sua obra subsequente: 

Princípios da Filosofia. Por exemplo, na redação do seu assim chamado Tratado da 

substância, um conjunto de alguns artigos que discorrem de um assunto que Descartes 

reelaborou, mas hesitou muito em tratar . 

Nesse prefácio, Descartes fala de duas questões que se destacaram nessas 

objeções levantadas pelos outros pensadores. A primeira sobre o fato de que da 

percepção da mente como coisa pensante não necessariamente segue que sua natureza 

seja só coisa pensante. A segunda é que do fato de que tenho em mim a ideia de uma 

coisa que me seja mais perfeita não segue necessariamente que a própria ideia seja mais 

perfeita e aquilo que por ela é representado exista. Essas duas coisas precisam ser 

L., Le statut originairement responsorial des “Meditations”, 



provadas ao logo das Seis Meditações. Trata-se uma advertência para o leitor redobrar a 

sua atenção a essas dificuldades. Em relação à atenção em geral, diz o seguinte: “Mais 

ainda, não insto ninguém a que me leia, a não ser somente os que possam e queiram 

meditar seriamente comigo, afastar sua mente dos sentidos e, ao mesmo tempo, de 

todos os preconceitos” . Trata-se de uma exortação para uma atitude moral: de exercer 

a sua vontade para querer meditar, ou seja, voltar a sua atenção para cada razão 

apresentada, experimentando em si mesmo a própria meditação. Afastar-se de todos os 

preconceitos (pré-julgamentos, praejudicia em latim) depende de uma prática reiterada. 

Para Descartes, o juízo é um ato conduzido pela vontade e não, como na tradição, 

pelo intelecto . E um dos preconceitos fundamentais diz justamente respeito aos 

sentidos, pois não nos atentamos ao que, de fato, a evidência sensível nos mostra. 

Apresenta ela apenas impressões de algo que desconheço. Trata-se de um preconceito 

achar que conheço algo que não é evidenciado e um dos primeiros julgamentos que 

faço, sem nenhum exame, é que: há uma coisa correspondente, exterior a mim e cuja 

impressão que supostamente tenho causado por ela lhe é semelhante. Como esse 

preconceito é universal e natural, sua eliminação é sempre parcial e provisória, 

constituindo uma espécie de vício que precisa da reiteração da vontade e de seu 

constante exercício para ser momentaneamente neutralizado. Além deste preconceito 

propriamente, há outros – muitos dos quais lhe são sub-repticiamente originários – que 

surgem nas Escolas. Eles também só são superados ou neutralizados quando resolvemos 

Essai sur l’idée de Dieu et les preuves de son existence chez Descartes



manter a atenção sobre o que nos é proposto e exercer a vontade para só admitir o que 

realmente for evidenciado . 

Em relação a essa experiência da própria meditação, podemos pensar nas teses 

de Descartes sobre o more geometrico e sua aplicação à Filosofia. O estilo geométrico 

adotado é revelador de que o texto das Meditações é um paratexto, em última instância; 

ou pré-texto do autor que precisa, entretanto, ser performado pelo leitor para se tornar 

um texto filosófico. Afinal, ninguém pode ser filósofo em seu lugar. 

Em primeiro lugar, temos de considerar que há duas espécies de ratio 

demonstrandi: por síntese e por análise . Vejamos a opção de Descartes para as 

Meditações: 

“Nos assuntos metafísicos nada é mais trabalhoso do que perceber as primeiras 

noções clara e distintamente. [...] Essa foi a razão por que escrevi Meditações em vez de 

Disputas, como os Filósofos, ou Teoremas ou Problemas, como os Geômetras: para que, 

com efeito, por isso mesmo provasse não haver para mim nenhum compromisso senão 

que com aqueles que não recusarão a meditarem comigo e considerarem atentamente 

a coisa.”  

A grande dificuldade da Metafísica ou Filosofia Primeira é o acesso às primeiras 

noções. Acesso que depende de muita atenção, da liberação dos preconceitos, a 

começar em relação ao sensível. Atenção é uma decisão individual, assim como o esforço 

“do obstáculo dos preconceitos [...] ninguém está inteiramente isento” “ ”



reiterado de superação dos preconceitos. Só eu por mim mesmo, em verdade, posso ter 

acesso às primeiras noções. Na análise, de certo modo, eu invento a Filosofia proposta, 

começando pelo que há de mais difícil: apreender as primeiras noções. 

“A análise mostra a verdadeira via pela qual a coisa foi metodicamente e como a 

priori descoberta, a tal ponto que, se o leitor quiser segui-la e prestar atenção 

suficientemente a todas as coisas, entenderá e não menos perfeitamente e a fará sua 

como se o próprio a descobrisse.” . O leitor fará seu o texto, como que descobrindo a 

própria Filosofia: “Suamque reddet, quam si ipsemet illam invenisset”! Trata-se de uma 

Filosofia que depende do filosofar. Aqui inverte-se a dificuldade como será pensada por 

Kant, como dissemos: “fica claro também que, sob certa consideração, se possa 

aprender Filosofia sem poder filosofar” . Para a concepção de análise proposta por 

Descartes: Só se filosofarmos, podemos aprender Filosofia. Enquanto não se filosofa, o 

texto do autor é um mero para ou pré-texto do texto filosófico, que só surge pelo 

exercício do leitor ao produzi-lo propriamente. Para Descartes, a opção pela síntese, pelo 

modo costumeiro como os geômetras apresentam os seus livros, seria por um texto de 

autor em sentido forte, em que a ciência geométrica é mostrada, não um pré-texto do 

autor para que se filosofe, para que, filosofando, se performasse o texto filosófico. O 

estilo sintético arranca o consentimento do leitor, prescindindo de que ele faça seu o 

texto e o pensamento. Ele teria um impacto claramente doutrinário. 

A inversão ao propósito kantiano se explicita, na medida em que, ao contrário da 

tradição, a análise, e não a síntese, é a via apropriada ao ensino. De certo modo assim, 



para Descartes, só se pode ensinar Filosofia filosofando. O suposto texto de um autor de 

Filosofia permanece um paratexto ao verdadeiro texto filosófico que só pode ser 

alcançado pelo filosofante. Ou seja, a Filosofia não pode ser somente um conhecimento 

racionalmente objetivo, precisa ser, antes de tudo, racionalmente subjetivo, para 

usarmos os termos de Kant. Descartes nos diz: “Nas minhas Meditações, eu, porém, 

segui só a Análise, que é a verdadeira e a melhor via para ensinar” . No texto filosófico, 

o uso cartesiano da primeira pessoa não é só literário, mas de uma profunda expressão 

de experiência vivida em primeira pessoa.

Temos também um outro paratexto que é a Sinopse das Seis Meditações. Ela 

permite uma visão de conjunto da obra e assinala as suas principais articulações. Trata-

se de poderoso expediente dialético aquele que vai da divisão (diaíresis) das partes e do 

detalhamento das suas ligações a uma visão de conjunto (epagogé), sinóptica, e vice-

versa . De certo modo, isso corresponde ao preceito da enumeração apresentado no 

Discurso do Método . A Sinopse ajudaria também aqueles que, como Descartes, tentem 

descobrir por si mesmos o conteúdo do livro a partir do seu índice. 

Na sinopse da Primeira Meditação, diz que mostrará as causas da dúvida 

universal e enuncia a sua utilidade: liberação de todos os preconceitos, desprendimento 

dos sentidos e impossibilidade de duvidar das coisas descobertas a partir de então como 

“O último consistiria em fazer por toda parte enumerações tão inteiras e recensões tão gerais, de modo 
que eu tivesse a segurança de nada omitir” (AT, VI, 19).



verdadeiras. A dúvida se mostra então como um instrumento da análise cartesiana na 

difícil liberação dos preconceitos em relação à experiência sensível e ao ouvir-dizer dos 

preceptores e dos autores . Na longa sinopse da Segunda Meditação, Descartes 

relaciona o descobrimento da existência da mente ao uso da liberdade em supor a 

dúvida. A suposição é um expediente muito importante da análise, pois permite 

construir o problema, cujo conteúdo seria o próprio conhecimento, a sua possibilidade 

e o modo que o torna possível. A existência da mente inicia o demorado processo de 

solução que atravessa as Seis Meditações. O ponto final desse trajeto seria nos 

proporcionar, por um lado, a esperança racional da imortalidade da alma, na medida em 

que da corrupção do corpo não segue necessariamente a da mente, e, por outro lado, a 

fundamentação de uma física mecanicista que se paute na autarquia da matéria  

decorrente da sua completa distinção com a alma. Ele adverte que essa aquisição 

depende de uma articulação de várias meditações. O primeiro quesito é a formação de 

um conceito de mente distinto do corpo, estabelecido na Segunda Meditação. Em 

seguida, na Quarta estabelece-se que o percebido como claro e distinto é verdadeiro, do 

modo como percebido, e isso vale para o conceito de mente formado na Segunda. 

Precisamos ainda da formação de um conceito distinto da mente e do corpo, o que só é 

realizado nas Quinta e Sexta Meditação. Trata-se aqui de uma grande inovação na 

Metafísica a introdução do tema do corpo . Além do que, uma boa parte do conjunto 

das Meditações é dedicada a esse novo tema. Então passamos do entendimento 

conceitual de que são duas coisas distintas para a conclusão de que o são realmente, de 



que são substâncias diversas. Ademais, a Sexta ainda faz uma confirmação dessa 

diversidade a radicalizando como quase contrária, pois, enquanto o modo de concepção 

do corpo é pautado na sua divisibilidade, o da mente é na indivisibilidade. A mente é o 

que não é divisível e figurável. 

É interessante dizer que o 

Fausto Castilho dizia “constitui ainda o caso talvez único de um original em duas 

edições” . 



Descartes ainda nos fala: “deixando assim aos mortais 

uma esperança de outra vida, quanto também porque as premissas das quais se possa 

concluir a imortalidade da mente dependem da explicação da toda a física”!  Para 

explicar algo assim chocante, nos diz que é preciso saber que a natureza das substâncias 

é incorruptível, pois só perdem o seu ser por uma decisão divina e, nesse sentido, a 

substância corpórea tomada em geral é também incorruptível. Contudo, trata-se, nesse 

assunto, de uma parte dela denominado corpo humano, que se constitui por uma certa 

configuração de membros ou acidentes, que se torna outro com qualquer modificação 

de figura de suas partes. Por outro lado, a mente humana seria pura substância, pois, 

embora os seus acidentes se modifiquem, a mente nunca se torna outra . Por isso, pode 

concluir, mesmo não tendo ainda a explicação de toda a Física (!): “a mente é imortal por 

sua natureza” . 

Um último e importante ponto da sinopse da Segunda Meditação é a sua 

referência à noção de ordem geométrica. Nesse ponto, nos fala que suas Meditações 

seguiram o mos geometricus, assim definido: “antecipando todas as coisas de que 

depende a proposição buscada, antes de concluir algo a respeito dela” . Como 

Descartes explica melhor nas Segundas Respostas: 

“Essa é a intuição primeira de Descartes: ele compreendeu, melhor do que ninguém, que a menor 

um dos seus atos, em sua independência plena e absoluta” (Sartre, J.



“Ora, me esforcei em seguir muito acuradamente esta ordem nas minhas Meditações. 

Além disso, a sua observação foi a causa pela qual tenha tratado da distinção da mente 

e do corpo, não na Segunda, mas finalmente na Sexta Meditação, bem como tenha 

voluntária e conscientemente omitido muitas coisas porque requeriam a explicação de 

várias outras” . 

O estilo analítico da invenção é, portanto, além de ser propedêutico e psicagógico, 

ordenado e demonstrativo. Por ele, como dissemos, fazemos nossos os descobrimentos 

de Descartes seguindo a ordem que permite ir até certo ponto. Não seria adequado para 

um tipo de texto que pretenderia esgotar o assunto. A ordem analítica permite que a 

projetemos e a introjetemos dentro dos seus limites. 

Na Sinopse da Terceira Meditação, assinala que nela desenvolveu o seu principal 

argumento para demonstrar a existência de Deus e faz uma concessão propedêutica: usa 

de imagem num campo que, paradoxalmente, não a comporta e não deve ser pensado 

por imagem, para permitir a liberação dos preconceitos da evidência sensível. Com isso, 

permite que o leitor não estranhe a tecnicidade da Terceira Meditação, podendo 

percorrê-la mais facilmente, tornando-a mais sua. A referida imagem é de uma máquina 

muito perfeita, cuja ideia está na mente de algum artesão muito habilidoso. Sua causa 

ou é a ciência do próprio do artesão ou de quem lhe ensinou. Assim, a ideia da máquina 

na mente do artesão é uma metáfora da realidade objetiva, a realidade da representação 

enquanto tal. Só um artesão muito habilidoso, ou com alguém ainda de que tenha 



aprendido, poderia ser causa. A ideia de infinito, infinitamente perfeita, só poderia ser 

produzida por um artesão infinitamente perfeito, isto é, por Deus . 

Na Sinopse da Quarta, como mencionado, temos a prova de que o que foi 

percebido claramente e distintamente é verdadeiro, ou seja, de que a evidência 

corresponde à verdade, de que teríamos uma regra geral da verdade. A desconfiança 

sobre a nossa capacidade de conhecer é minimamente posta de lado . Além disso, ele 

aproveita essa apresentação para dizer que fala também apenas do erro do juízo, quando 

afirma pela vontade algo que não é evidente pelo intelecto, mas não do pecado ou do 

erro moral. Ele não só procura excluir os assuntos que na questão do erro pertencem à 

Fé, mas também os que dizem respeito à vida ativa . Trata-se de um cuidado político, 

na medida em que explicita que não entra no tortuoso campo da Teologia Moral. 

Entretanto, é uma indicação também de que as Meditações são um exercício 

completamente teórico e, portanto, absolutamente livre, sem as restrições da vida 

prática. Podem, por exemplo, conceber uma dúvida universal cuja aplicação na vida ativa 

seria inteiramente perigosa. 

Na Sinopse da Quinta, como dissemos, começa a conceber o conceito de corpo 

pela sua acepção genérica. Além disso, demonstra a priori a existência de Deus e avança 

Descartes et l’essence de la vérité



uma tese forte sobre a fundamentação do método pela Metafísica: “a certeza das 

demonstrações geométricas depende do conhecimento de Deus” . 

A Sinopse da Sexta nos diz que nela se conclui a concepção do conceito de corpo 

e diferencia-se a intelecção da imaginação. Assim pode, finalmente, seguindo a ordem 

geométrica distinguir a mente do corpo, sobretudo do corpo em geral. Todavia, 

apresenta também a união da mente com o seu respectivo corpo humano, ponto que 

vai levar a toda uma discussão na sua correspondência e vai motivar a redação do 

Tratado das paixões. Enfim, expõe a pouco útil prova da existência dos corpos, pois que, 

na vida prática, ninguém duvida da sua existência. Mas assinala que o importante nela é 

mostrar a sua fragilidade em relação às provas da existência da mente e de Deus . 

Além da Epístola à Sorbonne, do Prefácio do autor, da Sinopse e das Objeções e 

Respostas, há ainda um insólito paratexto: o Informe do editor para o leitor das 

Meditações sobre Filosofia Primeira. Como esse Informe segue muito a linha de 

pensamento de Descartes, poderíamos levantar a suspeita se Descartes não teria usado 

da autoridade do editor para apresentar orientações complementares e indispensáveis 

à primeira edição francesa, de 1647 . Nessa edição, aparece logo depois da Epístola e 

antes do Prefácio do autor .  Caso tenha sido o próprio editor, o seu nome seria Pierre 

Le Petit. Não obstante, Descartes a reviu e a aprovou, como havia feito com a tradução 

publicada na edição. O Informe chama a atenção para três coisas: o desígnio do autor ao 



ter publicado primeiramente a versão em latina, o sentido da tradução para o francês e 

a qualidade da edição francesa. 

Descartes escreveu originalmente as Meditações para submeter o seu 

pensamento a prova dos doutos, queria passar por todos os tribunais da Filosofia. As 

Objeções e Respostas foram justamente um produto dessa prova, dessa avaliação de seu 

pensamento pelos grandes pensadores de seu tempo. Diante disso, o editor exorta os 

leitores para que sejam os juízes de última instância desses tribunais. O choque de 

pensamentos se torna um instrumento para que se produza muita luz . 

O “livro passa das universidades aos palácios dos grandes” , ou seja, ele entra 

no mundo da Corte, onde encontra pessoas exclusivamente interessadas pelo 

conhecimento. Nas Universidades, muitas vezes o conhecimento é posto em segunda 

posição em relação aos seus signos mundanos, pois a reputação de conhecimento é o 

critério que distingue a posição social e hierárquica entre os doutos. Na Corte, os 

critérios são outros e o conhecimento pode ser fruído como outros bens . O Duque de 

Luynes quis estudar as Meditações pelo método da tradução, a fim de se apropriar dos 

conceitos retendo-os bem na memória. Outro amigo e estudioso da obra de Descartes, 

Claude Clerselier, resolveu concluir a obra traduzindo o seu maior paratexto, as Objeções 

Respostas – comentário que se tornou indispensável à inteligibilidade da obra e que, 

portanto, a completa . Tendo sido informado dessas traduções, “

– –



Filosofia da Escola do que dos que a ela se dedicam”

“seus próprios pensamentos”

venda para nos falar da “chave do Livro”. Trata

sem o qual “ninguém poderá entendê lo bem”. Esse livro “não será nem útil nem 

suficientemente”

os leitores e poderia dificultar a venda do livro: “Mas temo que me censurem o haver 



exorbitado os limites do meu mister ou, antes, que não os conheça, ao opor um 

obstáculo tão grande à venda de meu livro pela ampla exceção de tantas pessoas para 

as quais não o julgo apropriado ”. O mais surpreendente nessa obsessão do “editor” 

pela “chave do livro” é que diz: “Calo-me, portanto, e já não afugento as pessoas”. No 

entanto, logo em seguida continua(!):

“Mas antes sinto-me ainda obrigado a advertir os leitores a que tragam muita equidade 

e docilidade à leitura deste livro, pois, se a ele vierem com esse mau humor e esse 

espírito de contrariedade de tantas pessoas – que só leem para discutir e, fazendo 

profissão de buscar a verdade, parecem temerosas de a encontrar –, pois, no mesmo 

momento em que alguma sombra dela lhes aparece, procuram combatê-la e destruí-la, 

não tirarão proveito deste livro, nem dele formarão um juízo razoável. É preciso lê-lo sem 

prevenção, sem precipitação e no intuito de se instruir, oferecendo a seu autor, 

primeiramente, um espírito de escolar, para depois assumir o espírito de censor” . 

A “chave do Livro” é torná-lo seu pelo método geométrico da análise que exige a 

atenção e a co-meditação.  A disposição do leitor em filosofar é fundamental. O editor 

repete a preocupação de Descartes com espíritos formados na Erística da universidade, 

segundo a qual, para se ter a reputação de inteligente em Filosofia, é preciso tudo 

contraditar. Embora professem que procuram a verdade, de fato, a temem, visto que a 

disputa se encerraria. Ainda em termos cartesianos, o editor diz que a prevenção 

preconceituosa de espírito deve ser evitada, bem como a precipitação na proferição de 

juízos. É preciso se deixar conduzir pela ordem, aceitar a psicagogia da análise e meditar 

também, ou seja, filosofar. Nesse sentido, enfim, o próprio texto das Meditações sobre 



Filosofia Primeira seria um paratexto do autor, que relata em primeira pessoa a 

experiência do filósofo, experiência essa que pode se repetir se o leitor filosofar e 

transformar o paratexto do autor em texto filosófico. 

4.4. Discurso do método

O Discurso sobre o Método para bem conduzir a própria razão e buscar a verdade 

nas ciências , primeiro texto publicado por Descartes, é, de fato, um longo prefácio  

aos seus Ensaios científicos de Geometria, Dióptrica e Meteorologia. Os Ensaios são 

conquistas científicas que podem ser ensinadas, pontos doutrinários estabelecidos por 

um grande autor de ciência, uma autoridade científica. Seria um discurso doutrinário, de 

ciência estabelecida, um discurso de autor, que mostra os frutos úteis para humanidade 

da sua Filosofia. Por outro lado, o Discurso do método em primeira pessoa é o discurso 

de um autor que relata a sua experiência de filósofo, até mesmo fazendo uma 

autobiografia intelectual, para que pelo próprio relato e pelo seu conteúdo – o método 

de estudar, de buscar a verdade, de filosofar – possa também o leitor filosofar e 

transformar o texto em propriamente filosófico, fazendo sua a Filosofia nele exposta. O 

filósofo do método é o filósofo do filosofar. Para quem, como dissemos, a Filosofia nunca 

existe sem que o leitor filosofe. Para ele, todo texto de autor sobre Filosofia é um 

paratexto da Filosofia cuja edição do texto depende do leitor se tornar filósofo. 
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O Discurso do método se divide em seis partes. Na Primeira, faz mais 

propriamente uma autobiografia intelectual, realizando uma avaliação crítica da sua 

formação. Tece considerações sobre as disciplinas de seu currículo e sobre a sua 

experiência formativa nas suas viagens. Depois de ter elegido, entre as possibilidades 

existentes, um modo de vida filosófico  – por ter como fim prioritário a busca pelo 

conhecimento, revela a felicidade em ter encontrado um caminho, um método, uma 

maneira de fazer um bom uso de si e das suas faculdades. Na Segunda Parte, discorre 

sobre em que consiste o método, fazendo um apanhado da contribuição da análise dos 

antigos geômetras, da Álgebra dos modernos e da Lógica das Escolas, para poder 

ressignificar o modo de filosofar. Quando, assim, formula o seu método, descrevendo a 

sua experiência, nos apresenta justamente a sua maneira de filosofar, realizada em 

primeira pessoa. Cada um tem de por si usar das suas faculdades e ordenar ou moldar 

os seus pensamentos para descobrir por si mesmo. Descartes sempre nos diz que não é 

mestre de ninguém , pois, na essência, o texto é um conjunto de signos, não é a coisa 

mesma. Os signos se referem à determinada coisa, mas eles não me dão acesso a ela . 

Como dissemos, ensinar para Descartes não é possível pela síntese, pois ela só me dá 

acesso ao signo que me constrange, que arranca o meu consentimento . Mas se trata 

de um dispositivo formal, desencarnado. De fato, seria um dispositivo retórico que, sem 

“A síntese (...)
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a contrapartida da análise, imporia menos a razão do que a utilidade. Só se filosofa 

lidando com a coisa mesma. Por isso, para Descartes, como já referimos, a análise não 

só é o método da invenção, do descobrimento, mas também do ensino . Pois só 

descobrindo por si – ou seja, só filosofando –, posso ter acesso à coisa mesma e, 

consequentemente, posso apreender. Nesse sentido, o ensino consiste em provocar, 

instigar, convocar, exortar e, no máximo, relatar e descrever. E esse é o papel do Prefácio. 

O texto filosófico é paratextual, porque só realizo a leitura se reescrevê-lo filosofando 

por mim. 

Assim, enquanto a Primeira Parte do Discurso apresenta a decisão pelo modo de 

existência filosófico, a Segunda Parte nos mostra que a exigência desse modo é que cada 

um filosofe por si e Descartes nos descreve o seu próprio modo de filosofar. Na Terceira 

Parte, discorre sobre o problema que, enquanto se filosofa, enquanto se estuda, não se 

tem ainda propriamente o conhecimento e a vida, entretanto, não espera. A todo 

momento a urgência nos obriga a deliberarmos e agirmos . Como dissemos, Descartes 

reinterpretou a noção de Filosofia. Em primeiro lugar, traduzindo o philos grego pelo 

studium latino, qualificando o amor à sabedoria como um amor zeloso , cuidadoso, 

reiterado, como um desejo engajado na busca, na pesquisa, no exame. A noção de via, 

caminho, método, é uma expressão desse entendimento. Filosofar é longo, demorado, 

é todo um percurso. Ressignificou, como já referimos, a noção de sophia a partir da 
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sabedoria humana, do conhecimento elaborado por homens, não necessariamente 

compartilhado com o divino. Esse alongamento da Filosofia, da teoria, exige um cuidado 

prático. Elabora, por isso, uma Moral por provisão, a partir do que pode considerar de 

mais razoável e mais certo no quadro de que dispõe, a fim que tenha tranquilidade 

prática no seu exercício filosófico e teórico . 

Na Quarta Parte do Discurso do método, descreve minimamente o que descobriu 

em Filosofia Primeira, para que que o público tivesse uma apresentação dos 

fundamentos da ciência que praticava . Na Quinta Parte, apresenta, por sua vez, a 

ciência que praticou .  Já na Sexta Parte, Descartes relata a sua dificuldade e hesitação 

para a sua resolução de se tornar autor. Ser filósofo é querer tornar claro os seus 

pensamentos em relação a tudo o que a vida nos apresenta, é examinar por si mesmo o 

que lhe é proposto, é estudar e fruir do próprio prazer do estudo. Ser autor, sobretudo 

no sentido de ser autor de texto editado e publicado, de ser autor de livro, é querer ter 

autoridade no sentido originário do radical (augere, aumentar) que liga os dois termos, 

é querer acrescentar, contribuir para a humanidade. Para uma Filosofia que produz 

ciência, a utilidade da autoria é mais clara, gerando até mesmo um dever moral da sua 

divulgação . Por conseguinte, o Discurso do método é apenas um prefácio, digamos 

assim, da incontestável contribuição para a humanidade trazida pelos Ensaios científicos. 

A questão que se põe é como escrever um texto estritamente filosófico? Será que pela 

exigência do filosofar todo texto filosófico não seria um prefácio à Filosofia propriamente 

dita? 



Retomo, para estabelecer essa oposição, uma distinção muito bem-posta por 

Gilson, no seu comentário ao Discurso do método, entre o filósofo e o autor em 

Descartes: “é necessário então distinguir, na história do pensamento de Descartes, as 

razões que o conduzem a reformar suas próprias opiniões filosóficas ou morais daquelas 

que o conduzem a publicá-las. É o desejo de ver claros seus pensamentos e suas ações 

que fez dele um filósofo: é o desejo de melhorar as condições da existência humana que 

fez dele um autor.”  Creio que a fecundidade científica de sua Filosofia tenha também 

produzido um sentimento em Descartes de que havia elaborado um verdadeiro método 

de filosofar para alcançar esse resultado científico, bem como uma Filosofia Primeira 

para fundamentá-lo. Desse modo, a sua divulgação poderia ter uma real contribuição 

para a humanidade. Mas, por se tratar de Filosofia, deveria ser a descrição, o relato do 

próprio filosofar em primeira pessoa, que só ganha sentido se também for performado 

pelo leitor. 

O Ensaios científicos que se seguem, ou seja, o livro propriamente dito, discorre 

sobre Geometria, Dióptrica e Meteoros. Na Carta-Prefácio, Descartes fala desses ensaios 

assim: 

“Pela Dióptrica, tive o propósito de mostrar que podíamos ir bem longe em Filosofia, 

chegando por seu intermédio até o conhecimento das artes que são úteis à vida. A 

invenção das lentes de aproximação, que ali expliquei, é uma das coisas mais difíceis que 

já foram buscadas. Pelos Meteoros, desejaria que se reconhecesse a diferença entre a 

Filosofia que cultivo e a ensinada nas escolas, onde se costuma tratar da mesma matéria. 

Enfim, pela Geometria pretendia demonstrar que encontrara muitas coisas que antes 



eram ignoradas, dando assim a oportunidade para que se acredite que é possível ainda 

descobrir muitas outras coisas, a fim de incitar, por isso, todos os homens à procura da 

verdade” . Esses Ensaios cumprem a estratégia de mostrar a utilidade prática e 

fecundidade desse modo de novo modo de filosofar, comparando-a a fraqueza heurística 

e explicativa da Filosofia tradicional. Eles cumprem também, por sua vez, a tarefa de um 

prefácio exortativo, pois querem incitar cada qual à procura da verdade. Além disso, 

foram redigidos segundo o estilo analítico, pois mobilizam hipóteses, suposições, 

imagens, comparações e construções, para resolver problemas . A propósito, enfrenta 

o famoso problema de Papo, geômetra que oferece uma importante fonte para 

Descartes elaborar a sua tese sobre a análise . 

4.5. Paixões da Alma

N’As Paixões da alma, encontramos um estranho paratexto, pois se trata de uma 

troca de correspondências, a saber: um conjunto de quatro cartas, duas das quais 

escritas por um amigo de Descartes. A primeira carta do amigo corresponde à maior 

parte do prefácio, as outras três cartas são muito curtas. A segunda é uma breve resposta 

de Descartes. Em seguida, há uma carta breve do amigo e, finalmente, há a uma curta 

resposta de Descartes. A identidade do amigo não é explicitada. Os estudiosos 

consideram que os melhores candidatos seriam: Claude Clerselier, tradutor das Objeções 

e Respostas para o francês; e o Abade Picot, tradutor dos Princípios da Filosofia para o 



francês. Além disso, Picot, que é considerado o candidato mais forte, é o destinatário da 

Carta-Prefácio aos “Princípios da Filosofia” . É interessante notar que a carta está num 

nível mais privado e anterior ao prefácio ou outro paratexto desse tipo, que, por sua vez, 

estaria também num nível de delimitação do sentido autoral, anterior ao livro 

propriamente dito. Como dissemos, essa instância anterior à obra em Descartes, é a do 

filosofar que define e confere sentido ao texto, digamos assim, autoral e determinado. 

Embora Descartes procure reduzir o caráter doutrinário do seu discurso de autor, 

recorrendo ao estilo, como o modo analítico, diálogo etc., na paratextualidade encontra 

plenamente espaço para o discurso de filósofo, para conferir sentido filosófico à sua 

obra. Nesse esforço, estão presentes a mensagem da importância da condução da 

própria razão e da utilidade do livro que publica para a humanidade. Recorrer a cartas 

como prefácio e paratextos é procurar estar num nível ainda mais pré ou paratextual, 

onde a indeterminação do pensamento pode ser maior, a liberdade de exprimi-lo 

também e os segredos podem ser mais facilmente revelados. 

A primeira carta é uma ampliação dos argumentos em favor da autoria na Sexta 

Parte do Discurso do Método, reforçando a utilidade da publicação da sua filosofia para 

a humanidade e a necessidade de realização de experiências raras e caras a um 

particular, para a continuação do progresso científico. Trata-se de um discurso político, 

mas de um discurso político para além dos Estados nacionais, um discurso político e ético 

para a comunidade humana. Para dizer com termos que o caracterizem, um discurso de 

política científica , cujo destinatário é a humanidade, pois a ciência deve servir a todos 
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os homens. A ideia é comprometer os poderosos com o progresso científico da 

humanidade. Muito mais timidamente essa proposta de Política Científica se encontra 

na Carta-Prefácio. Por que ele é tão forte no Prefácio ao Tratado das Paixões? Porque 

quem fala sobre a filosofia e a obra de Descartes não é Descartes. Trata-se de uma 

exortação a que Descartes seja mais autor do que tem sido, a que publique o seu Tratado 

das Paixões. Ele procura responsabilizar Descartes pela sua não publicação, na medida 

em que a edição do Tratado reforçaria justamente a utilidade e fecundidade da sua 

Filosofia. Tornar-se-ia, então, mais um elemento de convencimento para a adoção de sua 

Política Científica para realizar experimentos dispendiosos, mas decisivos para o 

progresso científico. Há que se lembrar que, na Epístola à Sorbonne, uma outra utilidade 

o filósofo apresentou para o seu pensamento: a conversão dos infiéis. Tratava-se de uma 

Política para unificação da humanidade numa comunidade cristã e de uma consequente 

Política de Ensino, isto é, a substituição dos manuais tomistas pelos cartesianos, pois sua 

filosofia poderia contribuir mais para com a formação do bom cristão. 

O amigo prefaciador de Descartes quer mostrar, em primeiro lugar, que há muita 

coisa ainda a ser descoberta em Medicina e Mecânica, que será útil à vida humana; em 

segundo lugar, quer assegurar que Descartes é capaz de fazer esses descobrimentos e; 

em terceiro lugar, quer persuadir que é necessária a realização de experimentos 

científicos onerosos. Para confirmar a capacidade de Descartes e de sua filosofia, 

menciona que o filósofo na sua Epístola ao Padre Dinet, Provincial dos Jesuítas, disse que 

nos Ensaios explicou seiscentas questões de que a filosofia tradicional não era capaz. 

Essa Epístola foi publicada e constitui uma como que parte das Objeções e Respostas, 

um dos paratextos das Meditações. O amigo de Descartes diz então que já se passavam 



mais de sete anos e ninguém da ordem jesuíta, conhecida pela sua habilidade científica, 

havia sequer tentado contestar Descartes . 

Como não é Descartes quem faz um forte elogio à sua filosofia e à sua obra, o 

amigo resguarda o filósofo de qualquer suspeita de vaidade ou orgulho. Ele chega 

mesmo a dizer que a recusa de publicar o Tratado das paixões, que já se encontrava 

pronto, poderia configurar humildade viciosa . Com efeito, essa acusação 

complementada pela de falta de coragem em não publicar é um ponto delicado na 

própria obra em questão, pois a principal virtude, nas Paixões da Alma é a 

generosidade . E ela se define pela justa estima de si mesmo, diferenciando-se da 

humildade viciosa. Humildade essa que seria não se dar o devido valor, não apreciar e 

se admirar com a liberdade – ainda que situada pelas circunstâncias – de que dispomos, 

de que temos um poder diante de uma disjunção, no caso, publicar ou não publicar. O 

generoso reconhece o seu próprio valor e, por isso, as outras virtudes lhe advém com 

facilidade, como a coragem de fazer o que é certo e o que, por conseguinte, o torne 

digno do que é. Mas, por outro lado, a generosidade se diferencia também do orgulho . 

Orgulho que pode ser considerado na tradição cristã como o maior de todos os pecados, 

aquele praticado por Lúcifer e por Adão. Segundo Pascal, filósofo leitor de Descartes, o 

orgulho, a vaidade, corresponde a nossa queda originária no amor-próprio . Descartes 

já havia, nos paratextos das Meditações, no Discurso do Método e na Carta-prefácio aos 

“Princípios”, reconhecido a força, a fecundidade e a utilidade da sua filosofia, mas não 



com a intensidade e o detalhamento do seu amigo na carta que serviu de prefácio ao 

Tratado das Paixões. 

É interessante notar, então, em primeiro lugar, que a generosidade, a maior de 

todas as virtudes para Descartes – na medida em que ela engaja todas as outras –, se 

encontra, portanto, em tensão e se separa por uma linha tênue do maior de todos os 

pecados, o orgulho. Em segundo, lugar, assim como a vaidade é uma paixão, assim 

também é a generosidade, como Descartes vai nos explicar no próprio Tratado . 

Estamos sempre apaixonados dada a nossa situação, de união substancial entre a mente 

e o corpo. Trata-se aí de uma grande novidade em matéria de Ética do livro: as virtudes 

também são paixões. Ou seja, não há uma oposição entre razão e paixão, mas uma 

política das paixões, para que as mais virtuosas prevaleçam . 

Em sua carta-resposta, Descartes menciona o tom um pouco ofensivo da carta 

do amigo ao ser instado a publicar, bem como se diz sem esperança em obter os recursos 

necessários para os experimentos dispendiosos. Em seguida, concorda com a publicação 

desde que possa fazer uma revisão, pois a primeira versão havia sido destinada à 

Princesa Elisabeth cuja Carta Dedicatória dos Princípios, um paratexto da edição latina, 

deixa claro a sua excelência de espírito, tomando-a como a sua principal interlocutora: 

“E, quando considero que um conhecimento tão variado e perfeito de todas essas 

coisas não se encontra em algum gimnosofista já velho, que tenha tido muitos anos para 

a contemplação, mas em uma jovem princesa que, pela beleza e idade, representa não 
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uma Minerva de olhos glaucos, ou alguma das Musas, mas antes uma das Graças, não 

posso senão ser arrebatado por uma suprema admiração” .

Tendo em vista essa consideração da capacidade intelectual da princesa – no citado 

trecho complementada por uma apreensão poética e amorosa –, repetida na carta-

resposta ao amigo, teme que o texto das Paixões ainda não tenha a inteligibilidade 

necessária para o grande público. Pede então um tempo ao amigo para revê-lo e ampliá-

lo, a fim de torná-lo mais legível. Descartes assim responde em 4 de dezembro de 

1648 . 

Em 23 de julho de 1649, em outra carta, o amigo cobra dele incisivamente o texto, 

dizendo mesmo que parecia um estratagema para que a sua carta precedente – em que 

faz uma apologia do projeto cartesiano –, não fosse publicada, pois nela havia feito a 

ameaça de publicá-la à revelia de Descartes, a fim de engajar corações e mentes na luta 

pelo financiamento dos dispendiosos experimentos. Descartes lhe responde em 14 de 

agosto de 1649 com o texto pronto, dizendo que demorou mais tempo fazendo a revisão 

que redigindo-o. Refere-se a seu texto como um pequeno Tratado tão simples e breve. 

A menção ao texto como Tratado é interessante, visto que põe o seu tratamento das 

paixões no campo dos textos científicos . E é isso justamente que ele diz em seguida: 

“meu propósito não foi explicar as Paixões como Orador, nem mesmo como Filósofo 

moral, mas somente como Físico” . Trata-se de um texto de Física aplicada à natureza 



humana, uma das promessas de Descartes na Carta-Prefácio aos “Princípios”. Como 

Descartes nos mostrou por sua árvore do conhecimento da Carta-prefácio, a Metafísica 

é a raiz e dela parte o tronco da Física que se ramifica em Mecânica, Medicina e Moral . 

Mesmo a complicada questão da união substancial é tratada em termos científicos a 

partir da aplicação da causa eficiente à relação mente e corpo . Toda ação do corpo 

(extenso, figurável e divisível) é traduzido na mente em termos de não extensão, não 

figuração e indivisibilidade, e vice-versa.  Seria uma radical aplicação da causa eficiente, 

pois nela há a mínima relação entre a causa e o efeito, ou seja, é a causação com o 

mínimo de racionalidade. Diferentemente da causa motriz aristotélica, a Filosofia 

Medieval, a partir de Avicena vai assimilar a causa mecânica a uma nova categoria de 

causa, a saber, a eficiente. Trata-se mais de uma causa essendi que de causa motuum. 

Seu modelo é a criação. Criador e criatura tem o mínimo de relação possível. Nesse 

quadro, podemos ver como o Mecanicismo moderno é caudatário de uma complexa 

elaboração metafísica e teológica.  Nas causas formal e final, a relação é grande e bem 

racional. A forma-causa está presente no efeito formado por ela. O fim é o fundamento 

racional de organização do seu efeito. Além disso, a causa material não é propriamente 

uma causa, pois é apenas um princípio constitutivo do efeito que, portanto, não se 

diferencia do próprio efeito . 

Descartes critique du dualisme cartésien ou l’homme des Principia : union de l’âme et 



Todavia, há que se dizer que a ciência cartesiana é muito filosófica, 

paradoxalmente construída em oposição ao bom senso comum, como dizia Koyré . 

Ademais, trata-se também de uma ciência filosofante, que exige método, análise e 

atenção, como nos diz no final da Carta. Após dizer que o título As Paixões da Alma pode 

atrair mais leitores, mas só os que “examinarem com cuidado”  poderão ser satisfeitos. 

Isto é, apenas quem for físico filosofante, descobrindo por si mesmo o universo das 

nossas paixões e a sua articulação com o campo moral, poderá fruir da satisfação 

proveniente do modo existência filosófico. Não podemos deixar de dizer que um 

conceito chave nesta obra e na reflexão moral de Descartes é o de resolução, a tradução 

latina da análise grega . A filosofia moral de Descartes procura então qualificar a 

decisão – que é sempre inevitável – como uma resolução de problemas práticos. O 

campo desses problemas se determina pelas paixões, pois não é possível viver sem elas, 

estamos, como dissemos, sempre apaixonados. Resolvemos então esses problemas na 

medida em que encontramos em cada caso a boa administração das nossas paixões. 

Descartes aquiesce com a proposta do amigo na primeira carta de fazer um 

Prefácio para a publicação do Tratado das Paixões. O amigo, entretanto, opta por 

publicar a sequência das quatro cartas como o melhor Prefácio que poderia haver. 

Descartes concorda e temos, então, esse diferente paratexto, composto de cartas, que 

permite expor o laboratório do filósofo  e seu discurso filosofante, em que 

considerações políticas e morais são complementadas pela chave do livro, a mensagem 



filosófica fundamental: método, cuidado, atenção para fazer seu o descobrimento 

científico. 

4.6.  Conclusão

O paratexto, seja ele pré ou pós-textual, situa o texto num contexto ou numa 

conjuntura, estabelece a sua conexão com o mundo ou com os outros textos. Ele cumpre 

a função de caracterizar o seu sentido e a sua destinação. Examinamos os paratextos da 

obra publicada de Descartes para justamente melhor contextualizá-la em relação a 

outras obras, à História e à economia do pensamento de Descartes. Encontramos em 

diferentes paratextos um esforço reiterado de exortação para que assumamos uma 

atitude filosófica. Dito de outro modo: trata-se de um convite para que não sejamos 

leitores passivos, mas completamente ativos. De modo que caberia ao leitor realizar 

propriamente o texto filosofando.  Os paratextos cumprem também funções práticas de 

orientar e enriquecer o estudo dos textos, mas também políticas de tentarem mobilizar 

os poderes constituídos em favorecerem à Filosofia, às ciências e as técnicas. 

Partimos do caso extremo da tensão entre um texto manifestamente doutrinário, 

de um autor que determinou o seu pensamento, como o são os Princípios da Filosofia, 

e a sua Carta-Prefácio, que, ao invés, se volta para a importância da experiência própria 

da leitura e do estudo, bem como da liberdade teórica conferida pela dúvida – que 

indetermina completamente o pensamento e nos faz experimentar o filosofar na 

ausência de conhecimento ou doutrina. Em seguida, analisamos os longos paratextos 

das Meditações, assim como o estatuto do seu próprio texto. A explicitação do estilo 

analítico e da necessidade de atenção, de estudo e de ruminação metódica mostra que 



o próprio texto é um para ou um pré-texto para que cada um filosofe por si e escreva em 

primeira pessoa as suas Meditações. Em relação ao Ensaios e a ciência cartesiana, 

procuramos enfatizar que a presença do estilo analítico e da exigência de atencioso 

exame das explicações, além de mostrar frutos úteis à humanidade, convocavam 

também ao filosofar para que a comprovação dos efeitos e a explicação das causas se 

conjugassem numa verdadeira demonstração. Por outro lado, o texto teria um como que 

longo prefácio, o Discurso do Método, portador de um intenso discurso de filósofo, que 

descreve a felicidade da sua experiência filosófica. Por último, consideramos o Tratado 

das Paixões e a proposta de política científica em jogo no seu inusitado prefácio, bem 

como a sua mensagem metódica e filosofante pelo estudo e pela atenção, sem os quais 

a letra do texto estaria morta. 

O filósofo para Descartes é alguém que estuda para a sua instrução particular, 

examina melhor as suas ações, frui do conhecimento, aperfeiçoa a sua capacidade de 

julgar, torna-se sereno, estima-se devidamente como os generosos, ou seja, desfruta do 

maior bem que podemos ter nesta vida, dedicando-se, portanto, ao melhor modo de 

existência que há. Ele pode manter o seu estudo, o seu exercício teórico de modo 

continuado, não precisa determinar o seu pensamento, estabelecer uma doutrina, ser 

mestre de ninguém. Por isso, a dúvida é sempre a atitude filosófica fundamental. O 

Estudo, o filosofar, é a atividade própria do filósofo, a sua experiência por excelência de 

vida. Ninguém pode realizá-lo por outro. Implica uma moralidade específica, que já fora 

tematizada desde a crítica à curiosidade de Santo Agostinho, passando pela studiositas 

tomista, à Ratio studiorum jesuíta. Em primeiro lugar, é preciso de uma resolução para 

estudar, entendendo que não se trata apenas de um amor ao conhecimento que 

reconhece a importância e o desejo, sem um compromisso efetivo com o saber, sem um 



amor zeloso, cuidadoso. Em segundo lugar, exige um hábito mental de atenção, que se 

afasta da precipitação e não se acomoda em nenhuma forma de prevenção ou 

preconceito. Em terceiro, esse hábito é também do corpo, da sua postura, do encontro 

do lugar apropriado e de tudo o que disso decorre. Em quarto lugar, tem uma generosa 

dimensão comunitária, pôs pressupõe a formação e a interlocução por livros, cartas ou 

conversas com filósofos do presente e do passado. 

Por outro lado, o autor é aquele que determinou o seu pensamento constituindo 

uma como que doutrina, que pode servir não só para a interlocução dos filósofos, mas 

também para a tentativa de orientação daqueles que não pautem a sua vida 

prioritariamente pelo estudo da verdade. Descartes sempre hesitou muito em ser um 

autor, numa forma usual da nossa época que é publicando livros. Há, sobretudo, em seus 

paratextos uma consideração sobre as razões da publicação. A resolução pelo estudo, 

por ser filósofo, é de ordem diferente da resolução por ser autor. Como dissemos, a 

resolução por ser um autor publicado depende dos frutos utilitários dos galhos 

científicos da árvore de conhecimento, porque, a um só tempo, melhora a vida da 

humanidade e comprova pela fecundidade a verdade dos princípios da sua Filosofia. 

Desse modo, há uma obrigação moral para publicar, a fim de que a vida da humanidade 

possa melhorar ainda mais com a continuidade da pesquisa científica. Além disso, pode 

expor os princípios filosóficos que a possibilitaram e como os descobriu, em primeira 

pessoa, como a descrição de uma experiência que cada um deve fazer por si. 

Procuramos com este estudo mostrar, portanto, a importância dos paratextos na 

economia do pensamento do filósofo do Discurso do método. Apresentamos a abertura 

e orientação filosóficas propiciadas pelos prefácios, pré, pós-textos, enfim, pelos seus 



diferentes paratextos. Também procuramos indicar o estatuto paratextual – proveniente 

do estilo analítico e do primado da experiência em primeira pessoa – não só das 

Meditações, mas também nos textos científicos. A obra do autor Descartes seria, pois, 

um paratexto para a escrita da Filosofia e de uma ciência de base filosófica que só pode 

ser realizada filosofando. A própria exigência reiterada de estudo diante da temática 

filosófica parece revelar a paratextualidade dos seus livros. Desse modo, creio que, em 

certa medida, poderíamos então considerar o pensamento de Descartes uma Filosofia 

paratextual. Com efeito, não poderíamos, entretanto, dizer também que toda Filosofia 

é, de algum modo, paratextual? 
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Magnífico Reitor, Pró-Reitores, Prefeito de Campus, Diretores das unidades acadêmicas 

e administrativas da UFU, Diretor da FAU e demais autoridades presentes,

Conselheiras e Conselheiros do Conselho Editorial da EDUFU,

Coordenadores e demais colegas da Equipe Técnica da EDUFU, 

Coordenadores de Coleções e Séries da EDUFU,

Autoras e Autores da EDUFU e de outras Editoras,

Senhoras e Senhores Artistas que se apresentam nesta Solenidade, 

Professoras e Professores,

Técnicas e técnicos,

Alunas e alunos,

Senhoras e Senhores,

Inauguração, em seu sentido original, não é só começar um empreendimento 

como uma Livraria ou um Café Literário, é um momento litúrgico de consulta para que 

um empreendimento possa ser iniciado, para que tenhamos um bom augúrio. Tratar-se-

ia então da solicitação a todos os presentes da sua aprovação, ou melhor, mais 

exatamente, uma solicitação de engajamento na luta pelas Editoras Universitárias, pelas 

Livrarias Universitárias e pelos eventos relacionados a Livros, como lançamentos e Cafés 

Literários. 



Graças ao apoio do Magnífico Reitor e de seus Pró-Reitores, pudemos 

reestruturar a EDUFU nesses últimos anos. Reestruturar para alinhar a EDUFU às Editoras 

Universitárias de expressão. O que nós queremos é fazer o mesmo que a Editora da 

UFMG, da FV, da F da Bahia, da Fiocruz, da F de São Carlos, da Unicamp, da UNESP etc. 

Por que a UFU não pode ser como elas? 

Resumo um pouco esse processo de Reestruturação que não foi nada trivial. Em 

primeiro lugar, graças à Administração Superior da UFU, houve uma recomposição 

mínima do quadro de pessoal da EDUFU. Em segundo lugar, graças ao Conselho Editorial 

e à Equipe Técnica da EDUFU, estabelecemos o novo arcabouço legal da EDUFU, com 

novas normas regimentais e regulatórias e com a sua nova Política Editorial. Em terceiro 

lugar, graças à Direção do SISBI e ao Conselho Diretor da UFU, transferimos a edição de 

periódicos acadêmicos para o SISBI e criamos um ente acadêmico na Biblioteca, mas não 

da Biblioteca, a saber: o Portal de Periódicos da UFU. Em quarto lugar, graças ao Prefeito 

de Campus, transferimos a Divisão Gráfica para a Prefeitura de Campus, pois um setor 

gráfico atende importantes demandas da comunidade universitária, mas muitas não 

relacionadas com livros. São setores que têm interseção, mas são diferentes. 

Em quarto lugar, graças ao Conselho Editorial e à Equipe Técnica da EDUFU, 

restabelecemos o primado do livro impresso, pois o Livro tem a lógica do impresso – do 

estudo amadurecido, resultado de longa pesquisa, reflexão bem-organizada e 

sistematizada, que aspira à perenidade –, ao passo que o eletrônico, que bem serve aos 

periódicos, tem a lógica da comunicação rápida, extremamente indexada para facilitar o 

intercâmbio de informações, que podem mudar celeremente em decorrência do 

processo da pesquisa. Em geral, livros eletrônicos são híbridos entre livros e periódicos. 



Nesse sentido, dizer livro físico ou impresso é quase uma redundância, pois livro em 

sentido forte é impresso. Mesmo autores de livros academicamente muito qualificados, 

mas que têm baixa demanda, só se satisfazem por completo com a sua obra quando 

seguram o livro físico. Por isso, anseiam sempre por uma tiragem simbólica. Além disso, 

os livros que são vendidos no Brasil, na Europa e nos Estados Unidos são físicos. A venda 

de eletrônicos em todos esses mercados é muito pouco significativa. A propósito, os 

livros que estão sendo lançados hoje são impressos! Parafraseando Umberto Eco, o fato 

de podermos viajar de avião não nos obriga a incendiar os carros nem a destruir as 

bicicletas; bicicletas que nos propõem uma atividade tão saudável. Por falar em saúde, 

livros impressos nunca foram tão importantes na formação de crianças, adolescentes e 

estudantes. Após o frenesi e o ingênuo otimismo com o mundo digital – que lançaram 

muitos livros na fogueira –, o livro físico volta com toda força e passa a ser o melhor 

instrumento disponível para reverter o quadro de declínio cognitivo das futuras 

gerações. 

 Em quinto lugar, graças ao Diretor da FAU e a seu Conselho Curador, 

estabelecemos uma parceria oficial com essa Fundação, que se inicia com um contrato 

que oficializa a relação com a Fundação, com a qualificação da FAU como Coeditora da 

UFU (pela integração da atividade editorial à estrutura da FAU e pela sua consagração na 

Política Editorial da EDUFU), bem como com a criação de um CNPJ filial da FAU exclusivo 

para operar a venda de livros da EDUFU. Assim, pela primeira vez em mais 40 anos de 

Editora, podemos vender regularmente livros, pois temos nota fiscal. Trata-se, 

entretanto, de uma (re)inauguração dessa relação que ainda precisa ser aperfeiçoada – 

como tudo o que está começando ou recomeçando –, mas que é incontornável, se a 

UFU, ao menos, quiser ter uma Editora Universitária à sua altura. 



Peço que reflitamos um pouco na razão pela qual foi tão difícil ter uma nota fiscal, 

por que é tão difícil para uma editora universitária vender livros, por que é tão difícil ter 

uma Editora Universitária. Trata-se da nossa herança colonial, a mesma que impede que 

tenhamos até hoje uma universidade plenamente autônoma. Durante mais de 300 anos 

a atividade editorial no Brasil foi proibida. A atividade acadêmica e, em especial, a 

editorial continuam numa como que clandestinidade, pois são sempre ameaçadas por 

restrições legais e pela discricionariedade das interpretações jurídicas. Em face desse 

quadro, a ABEU e a EDUFU lutam pelo estabelecimento de um marco regulatório para as 

Editoras Universitárias. Pois, até hoje, não temos, ao menos, uma mísera Portaria 

ministerial que que confira segurança jurídica ao seu funcionamento, que regule 

claramente a sua relação com as fundações de apoio, que as dote de quadro de pessoal 

e orçamento adequados. Ou seja, pasmem!, não há até hoje nenhum dispositivo legal 

federal que reconheça a existência de Editoras Universitárias. Por mais justa e legítima 

que seja, a atividade editorial ainda não tem o devido amparo legal. 

A propósito, estamos na Festa de Reinauguração da Livraria. Ora, uma Livraria 

Universitária só tem sentido se vender os livros da EDUFU e das outras Editoras 

Acadêmicas associadas à EDUFU pela ABEU. Em primeiro lugar, porque em 1983 a EDUFU 

foi pioneira no estabelecimento do PIDL, que permite que o livro da EDUFU seja vendido 

na Livraria de uma outra Editora Universitária e vice-versa. Em segundo lugar, porque ir 

a uma Livraria de uma Editora Universitária é formativo e educacional, pois teremos 

acesso ao que há melhor na Universidade brasileira em termos de livros. Falando em 

formação, devemos dizer que uma Livraria é um palco privilegiado da vida cultural de 

Universidade. Ela enseja lançamentos, debates sobre livros, saraus e Cafés Filosóficos e 

Literários etc. Por isso, inauguramos hoje também o Café Literário no seu sentido 



mínimo, inscrevemos na matéria um dever moral, um destino desejado, conferir uma 

dimensão cultural à Livraria da EDUFU e ao seu entorno. 

Encerro, portanto, esta minha fala pedindo mais do que só desejem bons 

augúrios para a Livraria e seu Café. Conclamo a todos os presentes a se engajarem no 

compromisso ético e cidadão de superação da nossa herança colonial. Peço que lutem 

para que uma Editora seja uma prioridade numa Universidade, peço que lutem pela 

consolidação desta Livraria no 3 Q, para que suas estantes estejam sempre repletas de 

livros da EDUFU e das Editoras associadas, para que novas livrarias sejam abertas nos 

campi da UFU, para que aqui haja muitos lançamentos e eventos relacionados a livros, 

para que as Editoras Universitárias possam um dia ter o seu marco legal e regulatório, 

que consolide juridicamente tudo o que as Editoras legitimamente vem fazendo em prol 

da Universidade e da Cultura no nosso País. 



“Nos anos 1920 dizia

se na adoção do que chamavam de “a universidade 

ampla”. Em que consistia? Em organizar o ensino nos seus três graus como um processo 



mesma formação aos jovens de todas as classes sociais de ambos os sexos”. 

se da referida “Universidade 

Ampla” (termo usado no debate brasileiro que precedeu a univer

da Universidade e da Academia, em que se distancia da “Universidade Ampla”. 



da “Universidade Ampla” é o debate mais importante do País, pois não é um debate 



–
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8.2.10. Discurso proferido no Encerramento da II Congresso Fausto Castilho:

A propósito do Pensador Inquieto

22 de agosto de 2024, dia do lançamento da Biografia do Professor Fausto Castilho, 

encontro com colegas e amigos. Reencontro com o Mestre de nossos estudos. Muitas vezes 

penso que o que mais queria seria recomeçar a Graduação de Filosofia hoje e encontrar uma 

passagem intensiva e impossível que me levasse como sou hoje, com a minha atual bagagem de 

estudos e vida, ao encontro originário de 1988, que imprimiu um outro rumo à minha existência.

No dia cinco de março de 1988, numa sexta-feira ensolarada, às duas da tarde, na 

primeira sala do corredor do andar superior de salas de aula do Instituto de Filosofia e Ciências 

Humanas da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), encontrei pela primeira vez o 

Professor Fausto Castilho. 

Encontrei um Professor com roupas simples e adequadas para o calor, com sua mala 

aberta e com livros sobre a mesa. Ele quis conhecer os alunos. Chamou um a um e perguntou de 

onde era, coisas assim e por que havíamos decidido pela Filosofia. Falei da minha consideração 

sobre o caráter fundamental do conhecimento filosófico. Ele deu um sorriso como se estivesse 

aprovando o motivo. Em seguida, nos passou algumas obras de referência de Platão, Aristóteles, 

Descartes, Espinosa e Kant. Tudo em língua estrangeira. Tenho ainda hoje as anotações dessa 

aula no caderno do meu primeiro ano de Filosofia. Começou então a discorrer sobre alguns 

conceitos que iríamos encontrar no texto que seria examinado na disciplina: o Manual dos 

Cursos de Lógica Geral, de Kant. Como iria traduzi-lo no decorrer da disciplina, deixou-nos o texto 

original em alemão gótico para copiarmos. Essa tradução em formato bilíngue seria dez anos 

depois publicada na Coleção do Estudo Acadêmico da Editora da Universidade Federal de 

Uberlândia (EDUFU). A edição foi organizada por mim e pelo colega Marcos César Seneda. Em 



2003, esse texto, em coedição com a EDUFU, inaugurará a Coleção Multilíngues de Filosofia 

UNICAMP. 

A aula foi impressionante, surpreendente, espantosa e me suscitou uma profunda 

admiração pela Filosofia e pelo Professor, que me parecia a Filosofia encarnada. Mas foi 

extremamente difícil para mim. Era como se estivesse diante de um meteorito, ou melhor, do 

monolito de 2001 de Kubrick:  sem saber de onde veio, o que era, qual finalidade etc. Era o 

acontecimento da Filosofia como conceito. Até então tinha a ideia vaga da Filosofia, havia lido 

algumas antologias de textos filosóficos, mas até então não havia assistido ao trabalho do 

conceito. A aula se prolongou muito além do previsto e eu não queria de modo algum que ela 

acabasse. Nos anos 2010, pude dizer ao Mestre que, ao final de sua primeira aula, não havia 

entendido nada, mas sabia que era algo admirável e que valeria o engajamento existencial no 

esforço de seu entendimento. Sentia justamente a admiração em sua pureza. Estava diante de 

um acontecimento insólito que me despertava o amor e o desejo de pensá-lo. Muitos colegas 

também compartilharam esse sentimento de admiração profunda. Alguns até levantaram a 

hipótese de que se tratava de uma aula trote. 

O impacto da aula me mostrou uma nova realidade: a do conceito de Filosofia. Tratava-

se de algo mais radical e mais complexo que a ideia de Filosofia deixava transparecer. Todo 

estudo até aquele momento havia sido diletante e superficial. A Filosofia exigia muita leitura 

atenta, muita anotação, muita reflexão, conhecimento do português e de várias línguas, a 

começar das clássicas, e de imersão profunda na cultura – na Literatura, nas artes em geral, nas 

Humanidades – e nas ciências formais, naturais e humanas. Era uma tarefa hercúlea, para uma 

vida toda, talvez mais de uma. Mas a aula era mais que uma exortação ou um convite, era uma 

provocação, um chamamento, uma verdadeira convocação para o filosofar, para a eleição de 

uma vida filosófica, que pusesse o estudo em primeiro lugar. As aulas dos outros professores 

eram maravilhosas, com referências muito eruditas, com conceituação muito elaborada e com 



rigor admirável. Elas reverberavam a convocação de Fausto Castilho em sua primeira aula, o 

acontecimento, singular, irrepetível, imprevisível, inesperado, impossível. Como todo 

acontecimento, não sabemos bem do que se trata e o que é quando acontece, mas muda tudo, 

é revolucionário, muda a qualidade de todos os atos a partir de então e passamos a vida toda 

para explicar o que nunca se explicará totalmente, como ideia regulativa de toda pesquisa, de 

todo estudo, na medida em que a sua inexaustividade exige que o estudo continue. Como disse, 

desse acontecimento não lembro do conteúdo, pois não fui capaz de entender. Era como se fosse 

falado numa língua estrangeira que conhecemos pouco. Santo Agostinho nos mostraria desse 

modo a relação entre o intelecto e a memória. Como não tive entendimento para muitas coisas, 

a minha memória não foi capaz de reter o fluxo dos conceitos. Fica, no entanto, o forte impacto 

afetivo, inesquecível, que mudou a minha vida.

O acontecimento Fausto, porque não dizer o Furacão Fausto, nos interroga até hoje. Falo 

no plural pois sei que ele nos chama, nos convoca, nos provoca a todos. Desde sua irrupção 

procuramos respondê-lo, procuramos estar à altura do que ele nos pede. Muito melhor do que 

a relação de causa e efeito, de uma causa que impõe um efeito, a relação de provocação e 

resposta se faz posição de uma resposta livre ao que nos provoca, num amplo aspecto, desde 

sua recusa e a negação à infinita possibilidade de manifestações. 

Nesse sentido, o lançamento da Biografia do Fausto é uma oportunidade para a 

refletirmos sobre a força do Furacão que mudou todos os rumos. Trata-se de um esforço para 

entender a amplitude da provocação que Fausto encarnava. Esse primoroso livro de Ricardo Lima 

nos permite recordar aulas de Fausto nas quais ele se referia à sua formação em sentido amplo 

e a sua intensa vida: o seu encontro com a Filosofia na leitura da Carta Sétima de Platão que lhe 

permitiu vislumbrar a eternidade; a frequentação e convivência de diferentes expoentes da 

Literatura e cultura brasileiras, como Monteiro Lobato e Oswald de Andrade; a sua formação em 

Filosofia com os seus inúmeros mestres europeus, como Merleau-Ponty e Heidegger; a 



Conferência de Araraquara; a sua atuação política como construtor de instituições no Paraná e 

em São Paulo; a reflexão como pensador da Universidade e a luta pelo seu conceito; os seus 

estudos como um pensador do Brasil, como alguém que elaborava uma teoria do Brasil, que 

tornou o Brasil um conceito; a sua metodologia de estudos na tradução (ler no original e pensar 

em vernáculo). O capítulo VIII do livro é muito feliz, pois se intitula tradução filosófica entre 

aspas, nos abrindo os seus dois sentidos, a do genitivo objetivo, de textos filosóficos, mas 

também a do genitivo subjetivo, na medida em que a própria tradução é um exercício filosófico 

de estudos, assimilação, digestão, enfim, de antropofagia. 

Falo agora um pouco da inquietação do título. O primeiro título proposto pelo Ricardo 

havia sido o intelectual inquieto. No entanto, conversamos sobre o nome preferido do Fausto 

para se referir a si mesmo: homem de estudos no lugar de intelectual. A apresentação ao livro 

em homenagem ao Fausto relata um pouco isso. Pois o estudo é um modo traduzir a atitude 

filosófica, amorosa e dedicada, mas ao mesmo tempo reveladora da humildade de não aceitar a 

condição de Magister. A retirada do nome intelectual, permitiu que o autor pusesse pensador.  

Ótima escolha porque não deixa de ser sinônimo de estudioso e, ao mesmo tempo, faz justiça a 

dimensão do Fausto como um estudioso da Filosofia, mas também das ciências, da Universidade, 

da Linguística, da Economia, do Brasil etc. 

A inquietude do título me inquietou um pouco porque parecia-me um oxímoro dizer que 

um pensador – um filósofo, um teórico, um contemplador – não estaria quieto contemplando. 

No entanto, esse paradoxo descrevia como nenhum outro o fenômeno Fausto. Um pensador, 

mas também um construtor de instituições, ou seja, um homem prático. Além disso, prático 

movido por um afeto que lhe abre a prática. A inquietude ressoa os diversos afetos ontológicos 

que deflagram todos os outros, que nos abrem para o mundo, que variam na sua tonalidade 

afetiva, como a admiração, a alegria, o desejo, o desespero, a angústia etc. Enfim, Ricardo Lima 

encontrou o afeto que melhor expressava o ser-no-mundo do Fausto: a inquietude. Entretanto, 



como mostra no livro, a inquietude de Fausto, ou seja, a sua inconformidade com o estado de 

coisas no Brasil e na academia, o levou ao movimento de superação da própria inquietude, era 

a sua resposta à sua provocação afetiva fundamental. Respondeu de modo admirável 

construindo instituições: de uma equipe de estudos a uma universidade. 

Gostaria também de dizer que, atravessado pelo luto, pelo sentimento da dor, quando 

do falecimento do Fausto, recebi no seu velório uma provocação do Fausto que me fez ver o que 

só poetas podem ver: Fausto em seu velório estava feliz, mas inquieto. De modo surpreendente, 

esse afeto não foi só sentido por mim, mas por outros colegas. Penso nisso desde então, passei 

então a pensar que Fausto não morreu, que a ele não cabe um Requiem, pois continua 

trabalhando. Há outros modos de ser Fausto. A sua ausência paradoxalmente mantém viva a sua 

provocação em nossas mentes, queremos sempre responder ao mestre. Fausto vive na nossa 

memória, lembramos até do seu tom de voz, da sua ênfase. Fausto vive nas nossas anotações, 

nas nossas gravações, nas suas traduções, nos seus escritos, nas suas notas de aula, nos seus 

alunos, nas suas coleções editoriais, no Planejamento Econômico e Social, na Formalização das 

Ciências Humanas, nos Assuntos Estratégicos etc., etc., e também no CEMODECON, no IFCH, na 

Unicamp e na Fundação Fausto Castilho. Por conseguinte, Fausto continua trabalhando, 

construindo. Portanto, Fausto vive. A primorosa Biografia de Ricardo Lima nos conta apenas a 

sua vida até 2015. Agora há uma outra vida sendo construída e ela só está começando. 


